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Zur Philosophie der Margentarife 

VON HERMANN WirrE, KÖLN 

I. Einleitung 

Die verkchnwissenschaftlichc Prdsbildungslitcratur in der ßundcstcpublik DC\lUchbnd, 
aber auch im Bereich der EuropiiKhcn Gemeinsch~ften, widmet dem M:ugem~rifsysteml) 
breiten R:aul1\. Dieses Preisbildungsverf:ahren findet in vielen llerdehen de r Verkehrswirt­
schaft Anwendung (z. B. RKT, GNT, F.G·T:ariO, weil es im :allgemeinen ~ls e in I'Tebbil­
dungnystem angesehen wird, das die cingeschcinkten Wenbcwerbsbedingungen im Ver­
kehrswesen angemeSKn berucksichtigt. 

Im Verl:aufc der Libe r~lisierungsdiskussion kamen massive Bedenken ~n der Sinnhaflig­
keit des Margenurifsystems auf. Insbesondere wurde diskutiert, ob d~s fol3rgentarif­
S)/$Iem effektiver Schut7. bestimmter Unternehmensgruppen ist bzw. sein kannl). Es 
fillt ~uf. daß im Rahmen der Europäischen Gemeinschaften lieue Mitgliedstaaten sich 
nicht flir die Anwendung des MargenurifsystcmS entscheiden konnten. sondern soge­
nannte Rcferen~t:arife priiferieren. Die Refcrenzurife sind keine vorgeschriebenen Tarife. 
sondern lediglich Anhaltspunkte bl!;w. Richtwerte für die Preisverhandlung der M:trkttcil­
nehmer). Um die Bedenken gegen die Mugent.nife beurteilen l!;U können, soll das I'rin· 
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zip dieses Prcisbildungsvcrfahrens im folgenden eingehend :I.nalysien werden. Die system­
spezifischen Vor- und N.1.chteilc sind zU ergründen und die Wirkungen hCr:lunufindcn. 

11. Das Prinzip der Margentarife 

Zur Vcr:lnschaulichung des Margcnurifsyslcms sei . von Abb. 1 ausgq:angcn, in der ein 
Prcis·Mengcn·Diagramm dargcstelll ist. Dicks Preis-Mengen-Diagramm habe zunächst 
Giiltigkeit für ein Un ternehmen, das seine (Vcrkchl'$')Ldstung zu den abgebildeten Ko­
Sten erstellt. Den Verlauf der durchschnittlichen totalen Kosten DTK gibt die Formel (1) 
wiede r: 

Abb. I: Das MargcnrarilJYsum 
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Oi" Geu.mtkosten h:l.ben einen lin<::l.ren V"rl:l.uf, wie: "r sich bei Vorliegen einer neo­
kbl$ischtn Produkrionsfunktion ergib!"'). 

Zudem weist Abb. 1 eine linear b.llende N:l.chfragcfunktion N aus. 

0) N • e _ " .~ " > 0' d ~ o. 

Oie Nachfnge nach d<:r vom vorgestdlten Unternehmen hergestellten Leistung stc:igt 
also mi t faU<:ndem Preis. Oi<: Angebotsfunktion verläuft zunächst identisch mit den 
Gtenzkostc:n und wird dann ab dem Punkt der jeweils angebotenen Menge x zur Par.:l l. 
Jekn der Ordinate'). 

In dieser Siw3lion wird durch eine slutliche Institution ein Margentarifsyst<:m vorge­
schrieben, indem sie von einer Margenmille Pm aus eine prozentuale 1'lu5- und Minus­
marge (bzw. von einer Pteisobergrcnle Po eine Minusmarge t<:sp. von eina PreisUnter· 
grenze Pu eine I'lusmargc) festlegt. Die Preise, zu denen die angebotene Leistung verkauft 
werden darf, können im Bcreich der Marge frei ausgehandelt werden. Preise oberhalb de r 
Margenobergrenz<: und Prei~ unterhalb der Margenumergrenze sind n ich t zugelassen. Die 
'\\3rge schränkt den Preisbildungshct<: ich ein. Die llen:iche der Nachfragekurve N oberhalb 
der Margenobergrenze und unterhalb der Margenunterg renze werden daher irrelevant. Das 
gleiche gilt für die en tsprechenden llen:iche dc r Kurve de r durdlsehnittlichen tota len 
Kosten. Durch das Margentarifsystem wird somit nich t nur der Spielraum für di" Preise 
eingeschränkt, sondern auch der Produktions- und der Naehfngcbercieh. 

I . Wirkungen des Margentarifsystems auf den Verlauf der Naehfngekurve 

Oie ursprüngliche Nachfrage, die vor Einführung des Margcnurifsystems existiert, ist in 
Abb. 2 du reh die Notation eins in Klamman (1) gekennzeichnet. Diese Naehfr:lgekurve 
gilt bei Praklizic rung des Margenurifsystems nicht mehr. 1m Ilcreich der Marge werden 
nunmehr aUe Preise nachfrage relevant, so daß mit Abstufung der Mengelleinheit eine 
Treppenfonktion (2) entsteht. Sie spiegel! unterschiedliche I'rel$.: für verschiedene J',Ien­
geneinhcitcn wider. Die Treppenfunkt;on verdeutlicht ein Prinzip der Iimitienell Preis' 
differenzierung. Dies ist pnktizierbar, weil auf dem Markt keine vollkommene ~Jarkt­
tnnspuenz beSteht. Zudem bestehen Präferenzen, die: den Absatz einer homogenen Lei, 
s tung zu untcrschicdJiehen Prei~n erlauhcn. 

Da aber das Mugelllarifsystem keine systematische Preisdi(ferenzic:rung anstrebt, $On' 
dern lediglich eine tubUsbedingte, funk tioniert das System nur kun:fri$lig. Aufgrund 
der Lerneffekte der Nachfraget wird die Preisdifferenzierung langfristig immc:r schwie' 
riger (im Extremfall unmöglich). Die höheren Tarife sind dann nicht mehr am Markt 
durch$Cubar: es kommt in der Regel nur noch zu Muktaktivitälcn tU Prei~n in der 
Nihe bzw. an der Maigenuntergrenze. Diese: Tatsache entspricht theoretischen Erkennt' 
nisscn und empirischen Erfahrungen. Zur empirischen Bestätigung der dargestellten Preis' 
bildung an der "brgenuntergrenu, ist auf die Ergebnisse: von IVil/de, BlIum,Hot"t'·) 
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zu ve rweisen. Von theorerischer Seite kann auf die logischen Erkenntnisse zurückge­
griffen werden. die sich aus dem allgemeinen Marklmodell :l.bleiten J~n. 

Das theoretische Marklmodell unterstellt vollkommene Mukunnsparenz und keine 
Priiferenzcn. Es kommt d:tber nur noeh zu Marktlunsaklioncn zu Preisen an der Mal" 
genuntergrenze. Die ursprüngliche Nachfragefunkeion wird durch d:lS Margentarifsystem 
künstlich geknickt. Es entsteht eine doppdt1:eknick te Nachfragefunktion 1') (3), weil 
eine absolu te l'reisune13stizitä t der Nachfrage en:eugt wird. Wobei offenbleibt, ob die 

7) VgL zu dieser 1'0nn dfr Nachfr.gckurYl' relp. Prej,.Absatz·Fu ~kt ion G'lI~,,/;e,g, E., Glund· 
lagen de r Det,iebswlnschafUJellre, Dand 2, Der Absa ll, IS. AlIn., Dellin, lIeklelbcrg,New YOlk 
1976,S. 2471T. 
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n<:uc Sachfragckul'\"O: den unlc~n Ast der d ten Nachfragd<urvc (1) wieder erreicht, d . h. 
panHd mit der Margenuntergrenze ,..,r! ;;'uft (a) oder aber <'ine ParaUdve,schiebung stau­
findet , d. h. ein ncuer Vc:rlauf (b) gilt. 

Vermutlich kann d"r Kurvenverlauf (a) unterstellt werden, denn riir eine hn.lIdvcrschic­
bUIlI der Nachfragekurve untcrhdb der M.:ugcnuntcrgrcnzc kann eigentlich nicht d:u 
Pr" isg"ba.cn im lkrcich der Marge veruruchcnd wirken. Auf ,jen prcisunclastischcn 
B<:rckh der Nachfra~ fOlgt daher in !löhe der Margenuntergrenzc: ein unendlich preis­
dtstischcr Bcrckh, de r durch die: alte Nachfragekurve (I) begrenz( wird. Die Nachfrage­
kUM: ist in diesem Fall als doppclt1cknickte NachfragckuM: mit anschließendem unend­
lich prcisdutischcn Bereich ZII bezeichnen, wahrend die:: bisher in der Litenu.r bekannte 
do ppelt-geknickte N~chfragckuTVC al$ solchc ahn" uncndlich p...,isc:lastischen lIe...,ich 1:1,1 
sp"ifi~kren wi re. Dic IOxistcn1: des unendlich prei:w:lastischen Bereiches ist fur dl$ Ange­
bOlSverhalten des UnternehmelU bei Margentarifbildung von Bedeutung. Dieser lIercich 
ist aus untemehmerisehcr Sicht nicht in jedem Fall!) ang"bolSreJevant. Es kommt daher 
~u eincm Unterangebot an (Verkehrs·)Leinungen. Es treten folglich WohlbhrtsYerluste 
auf. die nur durch wei tere suadiche Maßnahmen im Rahmen der Preiudministration 
durch das ~hrgentarifsystem vermieden werden können. 

Im Zusammenhang mit staatlicher Angebotsbegrenzung in Form von Kapa~it:itsrcge­
lungen gewinnt dieser unendlich preiselastische Ikreich der doppelt1;cknickten Nach­
fragekurve 1H:!sondcre Bedeutung. Die Existenz dieses Bereiches 1:eigt die Unsinnigkeit 
der Kapn ititsbegren1:ung bei gleichzeitiger Praktizierung eines Margentarifsystems. Es 
wird vielmehr die eventuelle Notwendigkeit einer st:t.atlichen Politik ~ur AngcboucT' 
höhung sichtbar. 

2. Wirkungen des Margent:I.Tifsy$lems auf die Produktion 

Die Analy:w: der Wirkungen des Margentarif$}'stems auf die Produktion soU :t.nhand der 
Abb. 3 erfolgen. Zunichst wird die in Abbs. 3 d:t.rgcstclhe Situation:t.ts einzclwiruchaft­
liebes Marktmoddl betrachtet. Später soll dann die makTOÖkonomisehe Situation an­
hand der gleichen Abbildung di$kutiert werden. 

Abb. 3 e,folgen. Zuni ehst wird die in Abb. 3 dargestellte Situation als einu:lwiruehaft" 
sehen Xo und Xu in !'uge kommt, wobei Xo die zum Preis an der Margenobcrgrenze und 
X u entsprechend die !Ur Margcnuntergrcnzc gehörende Produktionsmenge angibt . D:I.$ 
Unternehmen kann also nur zu den durchschnittlichen tou.len Kosten im Bereich der 
,\\:t.rge (A-B) produ1:icren. Eine geringere Menge als Xo hnn nicht produziert werden, 
da sie nicht zum entsprechenden, über Po liegenden Preis :t.bgesctzt werden darf. Das 
heißt, wenn du Untemchmen nicht soviel Nachfrage auf sich ~iehen kann, daß eine I'ro­
duktion von mindestens deT Menge ~ ren ta1H:!1 wird, so muß es sich vom M:l.Tkt 1:urUck­
lichen und die Produktion einstellen. Mit anderen Worten, das Margentarifsystcm zwingi: 
Unte rnehmer zur Aufgabe der Produktion, wo freie Preisbildung prinzipiell Existenz am 
~brkt 7.ul5ßt. Dies ist vo r allem dann ein gravierendes Problem, wenn I'riiferen~e n und 
eine hohe Qualität der hergestellten LeiStung dem Untunehmen gute Marktch.tncen trotz 
höheTCr I'reise sichern würden. 

8) Dies Ist vom Verlauf deI Produktlon.kos ten abh;;ngig. 

Abb. J, Wirk!mg .. n d.-s Marg .. nrarifsysr .. ,,1S filii di .. Produll/ ir)Ot 
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Der Fall, daß d;u Unternehmen mehr Naehfra~ auf sich ziehen kann als die Menge xu' 
erscheint 1:uniichSt unprOblematischer. Du Unternehmen produz iert also mehr, als der 
Prei$ an der M:t.rgenuntergrenzc: vorsicht Dadurch kann zu geringeren durchschnittlichen 
lota)",n Kosten produziert werden, wu den Unternehmer in die La~ ver:w:tzt, eine Zu­
satz· b~w. Differentialrente zu erwirtschaften, da er j:t. zu einem höheren Preis anbieten 
muß, als es se ine: Produktionskosten erfordern w(irden. Du Unternehmen, da.s Differen­
tialrenten erwirtschafte t, steht somit wirtschaftlich wesen tlich bcss.er da als die anderen, 
die nur;/;u durchschnittlichen tota len Kosten produzieren können, die innerhalb der Marge 
liegen. Das fUhrt zu erheblichen Wetlbewerbsverzc:rrungen, d:t.die Diffetenti:t.lrente zu Wett· 
bewerbsaktivi t:itcn genutzt werden kann. Das Margcntarifsynem ist folglich nicht wettbe­
werbsneu!ra). Wie gezeigt wurde, benachteiligt es einzelne Unternehmen extrem; sie mils­
sen die Produktion einsteIJen; andere Unternehmen werden durch die Schaffung der Mög­
lichkeit, eine Differentialrente 7.1,1 erwirtschaften, begünstigt. 

Das Problem der Differcntialreme kann nur geWst werden, wenn tu der Preisadmini· 
Slr~ tion eine Mengenadministration hinzukommt. Den Unternehrru:n, die mehr Nach-
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frage al~ XII auf ~ich vereinen und folglich zu günstigeren Kosten produzieren können, 
muß diese Möglichkeit durch eine Kapnitatsbcgrenzung genommen werden. Diese Kapa­
~itämcgulicrung hat jedoch unt",rnehmcnsspczifi~ch 7.U erfolgen und nicht als globale 
Marktregulierung. Eine globale Marklregulicrung, die den Verhuf VOn Kapazitätszeni_ 
fikaten, zuläßt, kann die dargestellten Probleme keineswegs lösen, Im Gegenteil, sie wirkt 
cher als dne weitere Begünstigung der bereits begünstigten Unternehmen. Oie Situation, 
daß durch Erzielung einer Absatzm<:ng.,. die größer;l!s :<" ist, eine Differentialrente ab­
geschöpft werden kann, begihutigt nicht nur einige Unternehmen auf dem entsprechen­
den Markt, sondern kann auch Anreiz für andere Unrernehmen sein, sich auf diesem 
Markt zu etablieren. Dies können einerseits Unternehmen aus der Uunche sein, die an 
diesem Markt anbieret, oder aber auch branchcnfremdc Unternehmen, die durch bL­
stimmte Unternehmcnsformen bzw. ·konstruktionen versuchen, Differentialgewinne ·lU 

ertiden. Ferner entsteht bei den Unternehmen der Uranehe die Tendenz zu Kooperatio· 
nen, um durch Zusammenarbeit oder Zusammenlegung der Unternehmen in den Pro­
duktionsbercieh der Differentialrente zu gelangen. Dadurch wird der Wettbewerb ausge­
schaltet bzw. verurrt und eine Marktform realisiert, die nicht im ursprünglichen Sinne 
der Margentarifbildung liegt. 

Vor allem werden aber die angebotenen Leistungen zu höheren "reisen am Markt abgL­
seut als es aufgrund der Produktionskosten notwendig ist. Damit entstehen für den End­
verbraucher dieser Leistung höhere Uelastungen und Wohlfahrtsverluste genau wie für 
den Produzenten anderer Produkte, rür die die angebote"e Leistung ein Zwischenprodukt 
darstellt. Oic Wohlfahrtsverluste treffen die Wirtschaft insgesamt. Die optimale Faktor­
allokation wird nicht errcieht. 

ni~ Störke der dargendlt"n Auswirkung..,n ,J e ' Ma'J:entarifsystcms ist abl'~ngig Von der 
Höhe der erzic1barcn Differentialrenrc. Die Margenuntergrellzc. die Kostenverl:iufe der 
Untern<'hmen und die Nachfragekurve dererminieren di., Höhe der Differentialrente 
und damit die Stärke der aufgeze ig ten Effekte. Unabhängig von der Stärke der erWähnten 
Effekte, d ie als un"rwünseht zu bezeichnen sind, muß festgestellt werden, daß es für ei­
nen Markt nicht von Vorteil ~in kann, wenn sich auf ihm branchenfremde Untcrneflltl"n 
betätigen. Damit wird den für den Markt spezialisierten Unternehmen Nachfrage absor­
bi"rt und sie können ihre L.cistung nicht ~u niedrigen Pr"isen anbicten, die sie bei grö­
ßer"r Nachfrage aufgrund günstigerer Produktionsstrukturen realisieren könnten. Das 
heißt zum Beispiel für den Verkehrsmarkt, daß dem Entstehen vOn Werkverkehr und 
Werksp"ditionen durch das Margentarifsyslem Vorschub geleistet wird, weil d;'" spezial;· 
sie~ten Unternehmen aufgrund der administrierr"" Preise ihre I'roduktions- respektive 
Prcisvorteile nicht auf dem Markt durehsctzen können. Die Fehlallokation der Ressourcen 
bei adminisrrierten Margentarifen wird somit evident. 

3. Wirkungen des Margentarifsystems unter gleichzeitiger Uetrachtung der 
Nachfugc· und KostenkulVc 

In d"r bisherigen Analyse wurden die Wirkung"n des Marg"ntarifsystems ~un3chst unter 
isolierte r Betrachtung der Nachfragekurve und dann anhand dcr Produktionskosten dis· 
kutiert. Im folgenden soUen nun Nachfrage- und Kostenkurve simultan in die Analyse 
einbezogen werden. 

DU, Pbilosophk duM.'~Ilf.rire 

Abb.4: Wirkungen des Marge"tarifsysre",s bei umuscbiedlicben Nacbfragekurven 
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In Abbildung 4 sind vier verschiedene Nachfragekurven sowie die Kurve der durehsehnitt­
lieben totalen Kosten und der Gren,.kosten neben der I'reismarge eingetragen. Es werden 
also vie r unterschiedliche Situationen dargestellt, die sich durch unrerschiedliche Wirkun· 
gen auszeichnen. Die Naehfragekurve NI liegt linh von der Kurve der durchschnittlichen 
rotale" Kosten. Unte rnehmen bieten in dieser Situation nichr an. Sie können weder im 
Ucreich der Marge noch in den Uerciehen ober- und unterhalb der Marge kostendeekend 
operleren. ßei einem Angebot zu diesen Marktkonstc113tionen würden sie Verlun machen. 
Das Margentarifsystem ist nicht in dcr Lage, für die Unternehmen eine bessere Situation 
herbci-,;ufÜhren. Dies kann hingegen cin System der I'reisdiffere"zierung in gewissen 
Umständen leisten9

), da es höhere Erlöse ermiiglicht und somit bis zu gcwissen Abstanden 

9) vgL da>:u Wille. 11. 1/ • .<1. , Die r'leisbilduog im Luftverkcl1f, He,lin 1982, S. 161 - 113· Wille 1I. 
Von der G,enzk05'enpreisbildung ~U' Pre;sdiffcren~ierung, In: ZeiISC1"if. ru, Ve'k~hnwi;se":' 
so;h~ft, 56. Jg. (1985), S. 106-118, hie, S. 10Hr. 
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u<,i links von der Kurve der durchschninlichcn totalen Kosten liegenden Nachfragekurven 
noch Gewinne zuläßt. 

lJie Nachfragekurve N1 schneidet die Kurve der durchschnittlichen totalen Kost.:n direkt 
an der Margenobergrenze. Da.mit wird ein Unternehmen, das nur eine geringen: Nachfrag.:: 
als X o auf sich zieh"n kann, durch d:» Margentarifsystem vom Markt gcdr:ingt. Ein Unter 
nehmen. das"ge rade die Nachfr:agc Xo aufweist, kann Zu einem erlaubten Preis kosten' 
deckend am Markt anbieten. Da jedoch die NachfrageT in der Regel Lcrndfl:ktc zeitigen 
und Kenntnis ü~r die Möglichkeit, niedrigere Preise :!.u$l:uhandeln, hcsin:cn, bleibt die 
Frage, wie lange das Unternehmen kostendeckend am Markt operieren kann. Die Nach­
frage wird eS dem Unternehmen schwer machen, den Preis an der Margenobergrenze lang­
fristig zU halten. Mit anderen Worten, das Mlrgentarifsystem kann auch in d ieser Markt­
situation keine überzeugende Lösung des Preisbildungsproblems lidern. 

Die Nachfragekurve Nl s.:hneidet die Kurve der durchschnittlichen totaJcn Kosten an 
der /IIargenuntergren«. Unternehmen, die nur oberhalb der Margenobergrenze anbieten 
können, werden vom Markt gedrängt, obwohl sie prim:ipicll gute Ahrktehanccn hätten. 
Die Unternehmen, die im Bereich der Marge anbieten können, machen Gewinne. Nur an 
deT Margenuntergrenze arbeiten sie gerade kostendeckend. Unterhalb der Margenunter 
gren"e ist das Angebot eines Unternehmers entgegen der vermutlichen Annahme, daß 
eine Prcisbildung inncrhalb der Preismarge auch nur eine Produktion innerhalb der durch 
die Margengrenzen bezeichneten Mengenmarge [XOl xu l zuläßt, doch sinnvoll und somit 
marktrdevant. Ein Unternehmen produziert und bietet unterhalb der Margengrenze 
solange an, wie die Kosten ke noch durch den Prcis an der /IIargcnuntergrenze gedeckt 
werden (z. B. Punkt Cl. Formal gilt, 

(4) Pu Xu O!: k" . :Ce mit x" > x u ' 

d. h. die Fläche Pu ' Xu muß größer oderglcich der Fläche Pe ' Xu sein (vgl. Abb. 5). 

Es wird in diesem Fall die Menge Xc Init den Kosten kc produziert, abe r nur die kleinere 
Menge Xu "um l'reis Pu abgesetzt. Es liegt folglich Verschwendung der Ressourcen vor. 
Die FaktoraUokation kann nicht optimal sein, weil das Preisbildungssystem aus gesamt­
wirtschaftlicher Sicht unökonomischcs Marktverh:l.lten nicht sanktioniert, sondern zum 
dn7-clwirtschaftlichcn Vorteil deklariert. 

Schließlich ist noch auf die durch die Nachfragekurve N4 gegebene Situation einzugehen. 
Dieser FaU scheint von den in die Betrachtung dnbezogenen FäUcn der realistischile tU 
sein. Die Nachfragekurv<:: liegt im oberen Teil deutlich r~chts vun der Kurve der durch­
schnittlichen tot:l.len Kosten. In Punkt 0 unterhalb der Margcnuntcrgrenze schneiden sich 
beide Kurven. Dieser Fall ist prinzipiell gleich mit dem vorherigcn (N3). Die möglichen 
Gewinne sind allerdings höher; da die Kurve der durchschnittlichcn totalen KOiten und 
die Nachfragekurve weiter lIuseinandcrlicgen als im Fall N). Zudem werden nunmehr ' 
auch an der Margenuntergren« und unterhalb dieser Grenze bis zum Punkt D Gewinne 
enielt. In Punkt D wird Kostendeckung erwirtschaftet. Un terhalb VOn D erfolgt eine 
Produktion bis 

(5) 

Ocr Unterschied zum FaU NJ besteht somit lediglich i" der MögliChkeit, höhere G.,. 
win"e inncrhalb dcr Marge zu enidcn und in d~r Tatsache, daß jetzt auch unterh~lb 
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Abb. 5, Angebot unu,balb der Margenunterg,enze 
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der Marge cin Bereich zwischen den Punkten Bund D besteht, in dem per sc Gewinne 
anfallcn. 

. 4. M~rgenpreisbild ung und Gewinnsituation 

Zur Analyse der Wirkungen des Margentarifsystems auf die Gewinnsituation eines Untcr· 
nehmens, das dieses administrierte Preisbildungsverfahren anzuwenden hat, sei von der 
in Abb. 6 dargestellten Situation ausgegangen. 

Es wird unterstellt, daß es sich um einen polypolistischen Markt handelt, und daß das 
betuehtete Unternehmen die gesamte produ,.icTtc Menge zum gleichcn innerhalb der 
/llarg~ liegenden Preis absetzt. Ocr Preis ist für das Unternehmen cin Datum; das Unt~r­
nehmen kann lediglich seine Angebotsmenge anpassen, Die Grenzerlöskurven für die 
möglichen Preis·Mengen-Kombinationcn ergeben sich als l'aralldcn ZUT x-Achse durch 
den jeweiligen Punkt p auf der y-Achse, also den entsprechenden Preis. Dic möglichen 
Grenierlöskurven liegen alle im Ucreich der Abtge (A~U). Ocr höchstmögliChe Preis 
liegt an der Margcnobergrenzc, die entsprechende Grenzerlöskurve ist E'o' Der niedrigstc 
Preis wird durch d ie Margenuntcrgrenze fe stgelegt; die entspr~chende Grenzcrlöskurve 
ist E'u' 
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ist Cera<.!" die Unternehmen, die in diesem Bereich anb ieten, stehen im ('reis- und Wett · 
bewerbsdruek. 

Die lIIargenpreisbildung bei unvollkommenem W~uucw<:rb hingegen linden diesen Druck 
und sichert Differentialrenten. Für die Unternehmen, di~ im BereiCh der Marge anbieten 
müssen, ändert sich die Situation nicht. Ih re Existenz ist weiterhin vom Ausnuu.en der 
Mark tunvoUkommenhei ten abhängig. Der Aktionsradius der Unternehmen wird allerdings 
durch die Io.largenobergrenzc eingeengt. Das heiß t. für diese Unternehmen bietet die Mar­
genpreisbildung keine erkennbaren Vorteile. Lediglich die Differentialrente absehüpfen­
den Unternehmen sind besser gestellt als bei freier Preisbildung. Damit kann als Schluß· 
folgerung der folgende Satz aufgestellt werden: Jedes globale PTeisbildun&~verfahren ge­
währt den Unternehmen mi t den niedrigsten Kosten die besten Marktchancen. 

l'ur ein auf die speziellen Kosten- und Erlössituationen der Unternehmen ab&estelltes 
,.spezifisehes" PTeisbildungw~rhhren könnte die Vorteile niedriger Kost~n eines Unter­
nehmens ausgleichen. Doch solche Prcisbildungsveriahren sind ~hr schwer handhabbar. 

Somit bleibt zur Ikurteilung eines Preisbildungsverfahr~ns die gesamtwiruehaftliehe Wir­
kung. Die fre ie Preisbildung sichert im ide3ltypiseh~n Fall bei vo llkommenem Wettbewerb 
die effiziente Faktorallokation und damit die "Pareto-optimale" Wohlfahrt. Die Margen­
preisbildung als realtypischer Anw~ndungsfan führt hingegen zur Verschwendung, also 
zu ineffizienter Faktorallokation und suboptimalcr Wohlfahrt. Sei unvollkommenem 
Wettbewerb führen beide Prcisbildungsverfahren zu subuptimalen Ergebnissen. Jedoch 
sind die Berciche, in denen die Margenpreisbildung Suboptimalität zulaßt, gemessen an 
der Naehfragckurvc, größer als bei freier Preisbildung. Zudem ist die Suboptim~lit:it zu m 
System erhoben. wi hrcnd sie bei der freien Preisbildung nur aufgrund der Marktunvoll­
kommenheiten auftri tt. Ferner müssen sich sowohl f reie Preisbildung als auch Margenpreis­
bildung vorwerfen lassen, über die Verteilung der Wohlfahns-(effekte)verluste keine Aus­
sagen machen zu kiinnen. Dies wäre '.um Beispiel bei einem System der Preisdifferenzie­
runglO), das dcr Bedingung Konsumentenrente gle ich I'roduzcntenrenle genügt, möglich. 

llI . Schlußbemerkungen 

Abschließend bleibt noch festzustdl cn, wer bzw. welche Gruppen mit einem Margentarif­
system nicht zufried~n sind und was passiert, wenn das System aufgehoben und die freie 
Preisbildung zugdassen wird . . 

Unzufrieden mi t dem Margcnlarifsystem kiinnen nach der theoretischen Analyse die 
Nachfrager und die staatliche Administration sein. Der Nachfrager, weil er in de r Regel 
hiihere Tarife bzw. Preise akzeptieren moß als bei freier Preisbildung und d ie Admini' 
stration, weil sie mit dem praktizierten Prcisbildungssystem keine Maximierung der 
Wohlfahrt erreicht, wie es ih r selbst gesetzes indirektes Ziel ist oder sein sollte 11) • Für die 

10) VgL dazu IVlr r~. f/. . Von der Grtnzkostcnpreisbildung zur PrcisJiff.renzicrung, a.a.O., S. lll, 
115 ff. 

il) VgL dazu u.a. die Zielsctzung der Bundesvcrkchrswcgcplanung (BVWP): Bundesminister für 
Verkehr, Dunde.vcrkch"wegcpl.n i980, 0.0. o.J., S. 4; deu., Koordiniencs inve,!i\ionsprO' 
&ramm rur die Dunde5Ve,kehrswe~ bis tum Jah,e i985, Bonn 1977, S. 4; den. , Dundesverkchu" 
wegcpl.>n i985, 0.0. 1985, S. 7f. 
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Erhaltung des Systems sind logischerweise: die Un ternehmen, d ie unterha lb de. Margen­
unterg renze operieren können, während im Bereich der Marge agierende Unternehmen 
nicht eindeutig ermitteln können, bei welchem Prcisbildungsvcrbhrcn es ihnen schlech­
ter lMw. besser geht, Si" sind daher in ihrer Meinung und Willensäußerung indiffcrcnl. 
Schlicl~lich wäre" noch die Unternehmen zu l.>crücksichtigcn, die nur oberhalb der .\tar­
genobergrenze am Mark t 'aktiv werden können. Da sie abcr .1ufgrund des Systems bereits 
VOm Markt verdrängt sind, können sie nicht mehr in den Oi5kussionsprozcß eingreifen. 
Sie bilden lediglich einen theoretischen DiskussionSßegensund. 

Um die Problematik auf <'inen N<' nner zu bringen, kann man sagen, die Diskussion um 
die Abschaffung des Margentarifsystems lauft auf einen KonOikt der Inrercsscn der 
Nachfrager und der AnbieteT hinaus. Eine Lösung bietet keines der beiden diskutierten 
Preisbildungsverfahren, zuma! die freie I'rcisbildung die ,.I'areto·optimale" Wohlfahrt nur 
im idealtypischen Fall des vollkommenen Wettbewerbs garantiert. Aber eben diese Markt · 
form ist u ieht oder nu r in Ausnahmefällen von praktischer Bedeutung. Der Interessen­
kunnikt zwisehcn Nachfragern und Anbietcrn wird somit noch deutlicher zum Zentul­
problem der Prcisbildungsdiskussion, da die übergeordnete ges.tmtwiruchaftlkhe Argu­
mcntation nur im Ausnahmefall überzeugen kann. Duch auch bei vollkommenem Welt­
bewerb ist dieser Intcressenkonnikt die Antriebskraft für Muktaktivitaten, die nicht 
durch Heglel1l<,ntierungen eingesch ränk t werden sollte. Nur der Versuch der f re ien Lösung 
dieses I'roblems bei freier Preisbildung kann das praktisch bestmögliche Marktergebnis 
gew:ihrleisten. Dieses Marktergebnis muß notgedrungen schlechter sein als das bei voll· 
kommenem Wettbewerb. Es wird aber auf jeden Fall u.,s$er sein als e in Ergebnis regu' 
lierte r Märkte, auf denen den Unternehmern die Dynamik zur Anpassung an sich Ständig 
3mJcrnde Marktsituatiuuc" genomm"" ist und auf dem du«:h das Maq:em arihystem die 
Verschwendung bzw. Ineffi zienz zur Norm gemacht wurde. 

Somit bleibt noch die Frage 7.U beantworten, was passiert, wenn das Margentarifsystem 
abgeschafft und fr~i ~ Preisbildung praktiziert wird. Ikstehen bleibt sicher der Interessen· 
konflikt von Nachfr:l.gern und A"bieteru. Dan" werden der I'reis- und Wenbewerbsdruek 
stä.rker: di<, Möglichkeit, Differentialrenten zu erwirtschaften, nimmt ab , und Grenz· 
unternehmer scheiden aus dem Markt aus. Die al1okati~e Effizienz steigt. die Verschwen· 
dung sinkt Der Interessenkonflikt zwischen Nachfragern und Anbietern zeig t sich an 
der unter$ehicdlkhen Ileurte ilu ng de r ein1.Cl· und gesamtwir t~haftliehen Auswirkungen 
der Auschaffung des Margentarifsystems. Die~s Problem kann daher nur gelöst werden, 
Wenn die Verteilung dcs erreichten Wohlsta"des Berücksichtigung findet. Solange dies 
niCht dc r Fall ist, muß logischerweise dem Unternehmen das einzelwirtschafdiehe, d. h. 
das aus eigener Kraft ef"liclbal"<' WirtschaftsergebIlis näher liegen als das gesamtwirtschaft­
liche. Insbesondere die Aufgabe dnzelwimchaftlicher Ansprüche bnn nur eriolgen, wenn 
gewährleistc t ist, das dem einzelnen die dadurch crl"<'iehte Steigerung der gesamtwirt· 
schaftlichen Wohlfahrt anteilsmäßig auch wieder zufällt. Die Aufgabe cinzclwirtschaft· 
lieher Anspruche zugunSten der Wohlfahrtssteigerung anonymer anderer ist doch wohl 
ein zu hochstehendes Verlangen, als das selbst Grenzuntcrnehmern die Selbsteinsicht dazu 
7.ugemute t werd~n könnte. 

Das heißt, die gesamtwirtsehaftlichen Vorteilc der freien Preisbildung lassen sich nur 
durchsetzen, wenn (1) die Theorie ein überzeugendes Konzept der Verteilung der Wohl-
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hhrtsdf.,ktc vorlegt <.>der (2) in der "raxis die Anhänge, ,jes Margentarifsystems nicht nur 
mit verbalen, sondern mit ökonomischen Argumenten - sprich Kompensat ionszahlun­
gen - zur Aufgabe ihrer Position bewegt werden können. 

Als Fazit ergibt sich. daß das Margentarifsystem von seiner Philosophie her nicht üben.,,,, 
gcn kann. Es in zweifellos b~~r als ein Festprcissystcm, aber eindeutig der freien Preis­
bildung (bzw. einem Refcrcnztarifsysteml und einem I'Teisdifferenzicrungssystem unter­
legen. Die Verkehrspolitik sollte diesem Aspekt künftig Rechnung tragen uml üb"r di, 
freie Preisbildung die bestmögliche Wohlfahrt anstreben, st'ltt mit Tarifsystemen zu ar­
beite n. die Verschwe ndung zum Prinzip erheben und somit <le utEch vOm Wohlfahrt$1.iel 
3bweiehen. Die fteic Preisbildung bietet selbst dann Vorteile, wenn die idc31typiscJ.el'l 
Bedingungen der Theorie be"diglich der vollkommenen KonkulTen7. il'l der Wi rtschafts' 
praxis nicht erfüllt sind. Die freie Preisbildung strebt auch dann eine beStmögliche R<:s' 
soureenallokation an und beugt der Verschwendung vOn RC$I;ourcen VQr, waS im Rah' 
men des Margentarifsystems nicht gewährleistet ist. 

Summary 

The .lniclc demOnltr3t .. the advantage$ of f,ce pricing compared to a 'yllem of fixed maximum and 
minimum prk . .. Up to oow the rc.\iz.>tion of free p.jcing hu bilcd, sinre lhe individuals panict­
patlng in lhe m3.lkel pro~ss are diffclently affcc, ed by a dcregublion of pricc fotm~tion. Two (lOs­
sible melhods of enforoing free prielng ~.e eithe, to $(lIve lhc oonnicl or interests by a theoretic:ollY 
convIDcing ooncepl of the dimibulion or $(Idal welfare effeel! whkh are aehicvable Or by meant 
of oompens,:nion paymenls, For, as long as Ihe indi.iduals who are ncgalivc!y affe,ted by free prici~!: 
3,e not made bette r off, they will be oom pclled to ure lhe ir (IOlont\:lls in th. politic:ll dc<:isio n-m3ki~t 
proCC IS in orde, to prcV\:nt the tealization of ftce p.icing, nOlwill1$unding Ihe ronvlnoing argumentl 
concerning th e eoonomy al a whole. 
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Kosten-Nutzen-Relation der Luflrcnung *) 

VON lIEIWERT BAUM, ESSEN 

I. Luftrcttungsdit!nsrc in marktökonomischer Sicht 

Wenn es um die akule Rel l Ung von t..,ben geht, hal der ökonom zurilckzutrcten. Vorrang 
hat das Schicksal des EinzelneIl. Löst man sich jedoch vom individuellen l'aH und be· 
trachte t statistischc Gesamtheiten, so kommt man - wie die Diskussion um die Kosten. 
dämpfung im Gesundheitswescn zeigt - von der sozia!cthischell Perspektive zu einem 
wirtschafrlichen "roblemaufriß. Bei prinl.ipieller Knappheit der Ressourcen kann es nur 
um optimale. nicht um maximale LÖsungcngehcn. 

Normalerweise löst dcr Markt als Institution das Effi1.ienzproblcm. Das rein marktwin. 
schaftliche Steucrungsprin1.ip wird uei bestimmten öffentlichen Aufgaben - SO aueh im 
Cesundhcitsseklor - aus woh!verst~ndeßem übergeordnetem Interesse modifiziert oder 
korrigiert durch die hierarchische Koo rdination des Slaates. Ob und inwieweit dies tat. 
sächlich erforderlich ist. wird in der Gcselbchaftspolitik zu r Zeit unter dem Stichwort 
.. Dcregulierung" überaus kontrovers diskutiert. 

Die Luflrettungsdienste in der Bundesrepublik Deutschland unterliegen teils einem 
staatlichen, teils einem m:lrktliehen Allokationsmechanismus. Die Steuerungswirk5.lm. 
keit des MarkISystems ist dauei durch mehrere strukturelle lIesonderheiten im Markt­
aufbau udastet: 

- Nicht der Konsument von Rellungsleistungen entScheid<,t iiber seine Nachfrage und 
über die Alternativenauswahl, sondern der Arzt als Verorauchsdisponent . Für die In. 
anspruchnahme der Leistung wird kein direktes Entgelt gezahlt, vidmehr Ifcten dafGr 
Solidargemeinschafle n (Krankcnkasscn, Versicherungen) ein. Daraus könnte eine Ten. 
denzlur NachfrageübeTSleige rung hergcleitet werden. 

- Das Angebot von Luftreltungsdiensten ist zum Teil monopolisie rt (etwa die Hub. 
schrauuerrettung als Preis- und Gebietskartcll). Karrelle tendiere n zu übe rhöhten Prei­
sen, Preisgaranlien des Kostentriigers senken den Druck auf eine kostenminimale Lei. 
stungscrstdJung u nd geuen Anreize zur Ouerproduktion. 

- Andere I. uftrcttungsdienste (so die Ambulanzfliigc) werden im Wettbewerb er­
bracht, was aus gcsamlwirtsehaftlicher Sicht durchaus erwünscht iSI. Das Problem 
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