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Zur Philosophie der Margentarife

VON HERMANN WITTE, KOLN

I. Einleitung

Die verkehrswissenschaftliche Preisbildungsliteratur in der Bundesrepublik Deutschland,
aber auch im Bereich der Europiischen Gemeinschaften, widmet dem Margentarifsystcm')
breiten Raum. Dieses Preisbildungsverfahren findet in vielen Bereichen der Verkehrswirt-
schaft Anwendung (z. B. RKT, GNT, EG-Tarif), weil es im allgemeinen als ein Preisbil-
dungssystem angesehen wird, das die eingeschrinkten Wettbewerbsbedingungen im Ver-
kehrswesen angemessen beriicksichtigt.

Im Verlaufe der Liberalisierungsdiskussion kamen massive Bedenken an der Sinnhaftig-
keit des Margentarifsystems auf. Insbesondere wurde diskutiert, ob das Margentarif-
system cffektiver Schutz bestimmter Unternehmensgruppen ist bzw. sein kann?. Ls
fill auf, daR im Rahmen der Europiischen Gemeinschaften neue Mitgliedstaaten sich
nicht fiir die Anwendung des Margentarifsystems entscheiden konnten, sondern soge-
nannte Referenztarife priiferieren. Die Referenztarife sind keine vorgeschriecbenen Tarife,
sondern lediglich Anhaltspunkte bzw. Richtwerte fiir die Preisverhandlung der Marktteil-
nchmer?). Um die Bedenken gegen die Margentarife beurteilen zu kannen, soll das Prin-
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zip dieses Preisbildungsverfahrens im folgenden eingehend analysiert werden. Die system-
spezifischen Vor- und Nachteile sind zu ergriinden und die Wirkungen herauszufinden.

II. Das Prinzip der Margentarife

Zur Veranschaulichung des Margentarifsystems sei von Abb. 1 ausgegangen, in der ein
Preis-Mengen-Diagramm dargestellt ist. Dicses Preis-Mengen-Diagramm habe zunichst
Giiltigkeit fiir ein Unternchmen, das seine (Verkehrs-)Leistung zu den abgebildeten Ko-
sten erstellt. Den Verlauf der durchschnittlichen totalen Kosten DTK gibt die Formel (1)
wieder:

Abb. 1:  Das Margentarifsystem
P

A

Marge

o u

(1) DTK = a+§ a>» o; ba o.
Die Grenzkosten GK werden durch die Beziehung

«(2} GK =-a ar»o

beschricben.
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Die Gesamtkosten haben einen linearen Verlauf, wie er sich bei Vorliegen einer neo-
klassischen Produktionsfunktion ergibt®.

Zudem weist Abb. 1 eine linear fallende Nachfragefunktion N aus.
(3) Hsc-dx £>0:d2 o0,

Die Nachfrage nach der vom vorgestellten Unternchmen hergestellten Leistung steige
also mit fallendem Preis. Die Angebotsfunktion verliuft zunichst identisch mit den
Grenzkosten und wird dann ab dem Punkrt der jeweils angebotenen Menge x zur Paral-
lelen der Ordinate®,

In dieser Situation wird durch eine staatliche Institution ein Margentarifsystem vorge-
schricben, indem sie von einer Margenmitte p, aus eine prozentuale Plus- und Minus-
marge (bzw. von ciner Preisobergrenze p, eine Minusmarge resp. von einer Preisunter-
grenze p,, cine Plusmarge) festlegt. Die Preise, zu denen die angebotene Leistung verkauft
werden darf, kénnen im Bereich der Marge frei ausgehandelt werden. Preise oberhalb der
Margenobergrenze und Preise unterhalb der Margenuntergrenze sind nicht zugelassen, Die
Marge schriinkt den Preisbildungsbereich ein. Die Bereiche der Nachfragekurve N oberhalb
der Margenobergrenze und unterhalb der Margenuntergrenze werden daher irrelevant. Das
gleiche gilt fiir die entsprechenden Bereiche der Kurve der durchschnittlichen totalen
Kosten. Durch das Margentarifsystem wird somit nicht nur der Spiclraum fiir die Preise
eingeschriinkt, sondern auch der Produktions- und der Nachfragebereich,

1. Wirkungen des Margentarifsystems auf den Verlauf der Nachfragekurve

Die urspriingliche Nachfrage, die vor Einfiilhrung des Margentarifsystems existiert, ist in
Abb. 2 durch die Notation eins in Klammern (1) gekennzeichnet. Diese Nachfragekurve
gilt bei Praktizierung des Margentarifsystems nicht mehr. Im Bereich der Marge werden
nunmehr alle Preise nachfragerelevant, so daR mit Abstufung der Mengeneinheit cine
Treppenfunktion (2) entsteht. Sie spiegelt unterschiedliche Preise fiir verschiedene Men-
geneinheiten wider. Die Treppenfunktion verdeutlicht ein Prinzip der limitierten Preis-
differenzierung. Dies ist praktizierbar, weil auf dem Markt keine vollkommene Markt-
transparenz besteht. Zudem bestehen Priferenzen, die den Absatz einer homogenen Lei-
stung zu unterschiedlichen Preisen erlauben.

Da aber das Margentarifsystem keine systematische Preisdifferenzierung anstrebt, son-
dern lediglich cine zufallsbedingte, funktioniert das System nur kurzfristig. Aufgrund
der Lerneffekte der Nachfrager wird die Preisdifferenzierung langfristig immer schwie-
riger (im Extremfall unméglich). Die hoheren Tarife sind dann nicht mehr am Marke
durchsetzbar; ¢s kommt in der Regel nur noch zu Marktaktivititen zu Preisen in der
Nihe bzw. an der Margenuntergrenze. Diese Tatsache entspricht theoretischen Erkennt-
nissen und empirischen Erfahrungen. Zur empirischen Bestitigung der dargestellten Preis-
bildung an der Margenuntergrenze, ist auf die Ergebnisse von Willeke, Baum,Hoener®

4) Vgl u.a. Schumann, J., Grundziige der mikrotkonomischen Theorie, 3. Aufl,, Berlin, Heidel-
berg, New York 1980, S. 1191,

5) Die in vielen Fiillen unterstellte Angebotskurve, die bei zunehmendem Preis ansteigt, fiihrt zu
den gleichen Ergebnissen, wie sie im folgenden abgeleitet werden,

6) Vgl Willeke, R., Baum, H., H , W.. Refe ife. .., 2.a.0.,, 8. 161-166.
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Abb. 2:  Wirkungen des Margentarifsystems auf die Nachfrage
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zu verweisen. Von theoretischer Seite kann auf die logischen Erkenntnisse zuriickge-
griffen werden, die sich aus dem allgemeinen Marktmodell ableiten lassen,

Das theoretische Marktmodell unterstellt vollkommene Markttransparenz und keine
Priferenzen. Es kommt daher nur noch zu Markttransaktionen zu Preisen an der Mar-
genuntergrenze. Die urspriingliche Nachfragefunktion wird durch das Margentarifsystem
kiinstlich geknickt. Es entsteht eine doppelt-geknickte Nachfragefunktion” (3), weil
eine absolute Preisunelastizitit der Nachfrage erzeugt wird. Wobei offenbleibt, ob die

7) Vgl zu dieser Form der Nachfragekurve resp. Preis-Absatz-Funktion Gutenberg, E., Grund-
Ilagcg dst-zr Betriebswirtschaftslehre, Band 2, Der Absatz, 15, Aufl,, Berlin, Heidelberg, New York
76, S. 247 f1.
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neue Nachfragekurve den unteren Ast der alten Nachfragekurve (1) wieder erreiche, d. h.
parallel mit der Margenuntergrenze verliuft (a) oder aber eine Parallelverschicbung statt-
findet, d. h. ein neuer Verlauf (b) gilt.

Vermutlich kann der Kurvenverlauf (a) unterstellt werden, denn fiir e¢inc Parallelverschie-
bung der Nachfragekurve unterhalb der Margenuntergrenze kann eigentlich nicht das
Preisgebaren im Bereich der Marge verursachend wirken. Auf den preisunelastischen
Bereich der Nachfrage folgt daher in Hohe der Margenuntergrenze ein unendlich preis-
elastischer Bereich, der durch die alte Nachfragekurve (1) begrenzt wird. Die Nachfrage-
kurve ist in diesem Fall als doppelt-geknickte Nachfragekurve mit anschlieBendem unend-
lich preisclastischen Bereich zu bezeichnen, wihrend die bisher in der Literatur bekannte
doppelt-geknickte Nachfragekurve als solche ohne unendlich preiselastischen Bereich zu
spezifizieren wiire. Die Existenz des unendlich preiselastischen Bereiches ist fiir das Ange-
botsverhalten des Unternehmens bei Margentarifbildung von Bedeutung. Dieser Bereich
ist aus unternchmerischer Sicht nicht in jedem Fall® angebotsrelevant. Es kommt daher
zu einem Unterangebot an (Verkehrs-)Leistungen. Es treten folglich Wohlfahrtsverluste
auf, die nur durch weitere staatliche MaBnahmen im Rahmen der Preisadministration
durch das Margentarifsystem vermieden werden kénnen.

Im Zusammenhang mit staatlicher Angebotsbegrenzung in Form von Kapazititsrege-
lungen gewinnt dieser unendlich preiselastische Bereich der doppeltgeknickten Nach-
fragekurve besondere Bedeutung. Die Existenz dieses Berciches zeigt die Unsinnigkeit
der Kapazititsbegrenzung bei gleichzeitiger Prakuzierung eines Margentarifsystems. Ls
wird vielmehr die eventuelle Notwendigkeit einer staatlichen Politik zur Angebotser-
hdohung sichtbar.

2. Wirkungen des Margentarifsystems auf die Produktion

Die Analyse der Wirkungen des Margentarifsystems auf diec Produkrion soll anhand der
Abb. 3 erfolgen. Zunichst wird die in Abbs. 3 dargestellte Situation als einzelwirtschaft-
liches Marktmodell betrachtet. Spiter soll dann die makroékonomische Situation an-
hand der gleichen Abbildung diskutiert werden.

Abb. 3 erfolgen. Zunichst wird die in Abb. 3 dargestellte Situation als einzelwirtschaft-
schen x,, und x,, in Frage kommt, wobei x, die zum Preis an der Margenobergrenze und
x, entsprechend die zur Margenuntergrenze gehdrende Produktionsmenge angibt. Das
Unternchmen kann also nur zu den durchschnittlichen totalen Kosten im Bereich der
Marge (A—B) produzieren. Eine geringere Menge als x,, kann nicht produziert werden,
da sie nicht zum entsprechenden, iiber p, liegenden Preis abgesetzt werden darf. Das
heift, wenn das Unternehmen nicht soviel Nachfrage auf sich zichen kann, daB eine Pro-
duktion von mindestens der Menge X, rentabel wird, so muB es sich vom Markt zuriick-
ziehen und die Produktion einstellen. Mit anderen Worten, das Margentarifsystem zwingt
Unternehmer zur Aufgabe der Produktion, wo freie Preisbildung prinzipiell Existenz am
Markt zuliBt. Dies ist vor allem dann ein gravierendes Problem, wenn Priferenzen und
eine hohe Qualitit der hergestellten Leistung dem Unternehmen gute Marktchancen trotz
hoherer Preise sichern wiirden.

8) Dies ist vom Verlauf der Produktionskosten abhiingig.
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Abb. 3:  Wirkungen des Margentarifsystems auf die Produktion
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Der Fall, daf das Unternehmen mehr Nachfrage auf sich ziehen kann als die Menge x,,,
erscheint zunichst unproblematischer. Das Unternchmen produziert also mehr, als der

* Preis an der Margenuntergrenze vorsicht. Dadurch kann zu geringeren durchschnittlichen

totalen Kosten produziert werden, was den Unternchmer in die Lage versetzt, eine Zu-
satz- bzw. Differentialrente zu erwirtschaften, da er ja zu einem hiheren Preis anbieten
muB, als es seine Produktionskosten erfordern wiirden. Das Unternehmen, das Differen-
tialrenten erwirtschaftet, steht somit wirtschaftlich wesentlich besser da als die anderen,
die nur zu durchschnittlichen totalen Kosten produzicren kénnen, die innerhalb der Marge
liegen. Das fithrt zu etheblichen Wettbewerbsverzerrungen, dadic Differentialrente zu Wett-
bewerbsaktivititen genutzt werden kann, Das Margentarifsystem ist folglich nicht wettbe-
werbsneutral. Wie gezeigt wurde, benachteiligt es einzelne Unternehmen extrem; sie miis-
sen die Produktion einstellen; andere Unternehmen werden durch die Schaffung der Mog-
lichkeit, eine Differentialrente zu erwirtschaften, begiinstigt.

Das Problem der Differentialrente kann nur gelst werden, wenn zu der Preisadmini-
stration eine Mengenadministration hinzukommt. Den Unternehmen, die mehr Nach-
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frage als x, auf sich vereinen und folglich zu giinstigeren Kosten produzieren kénnen,
mul diese Moglichkeit durch eine Kapazititsbegrenzung genommen werden. Diese Kapa-
zitdtsregulierung hat jedoch unternehmensspezifisch zu erfolgen und nicht als globale
Marktregulierung. Eine globale Marktregulicrung, die den Verkauf von Kapazititszerti-
fikaten.zuliRt, kann die dargestellten Probleme keineswegs losen. Im Gegenteil, sie wirke
cher als eine weitere Begiinstigung der bereits begilinstigten Unternehmen. Die Situation,
daB durch Erzielung einer Absatzmenge, die gréfer als x,, ist, cine Differentialrente ab-
geschdpft werden kann, begiinstigt nicht nur einige Unternchmen auf dem entsprechen-
den Markt, sondern kann auch Anreiz fir andere Unternehmen sein, sich auf diesem
Markt zu etablieren. Dies kénnen einerseits Unternechmen aus der Branche sein, die an
diesem Markt anbietet, oder aber auch branchenfremde Unternehmen, die durch be-
stimmte Unternchmensformen bzw. -konstruktionen versuchen, Differentialgewinne zu
erziclen. Ferner entsteht bei den Unternchmen der Branche die Tendenz zu Kooperatio-
nen, um gurch Zusammenarbeit oder Zusammenlegung der Unternehmen in den Pro-
duktionsbereich der Differentialrente zu gelangen. Dadurch wird der Wettbewerb ausge-
schaltet bzw. verzerrt und eine Marktform realisiert, die nicht im urspriinglichen Sinne
der Margentarifbildung liegt.

Vor allem werden aber die angebotenen Leistungen zu hdheren Preisen am Markt abge-
setzt als es aufgrund der Produktionskosten notwendig ist. Damit entstehen fiir den End-
verbraucher dicser Leistung hohere Belastungen und Wohlfahrisverluste genau wie fiir
den Produzenten anderer Produkrte, fiir die die angebotene Leistung ein Zwischenproduke
darstellt. Die Wohlfahrtsverluste treffen die Wirtschaft insgesamt. Die optimale Faktor-
allokation wird nicht erreicht.

Die Stirke der dargestellten Auswirkungen des Margentarifsystems ist abhiingig von der
Héhe der erzielbaren Differentialrente. Die Margenuntergrenze, die Kostenverliufe der
Unternchmen und die Nachfragekurve determinieren die Hohe der Differentialrente
und damit die Stirke der aufgezeigten Effekte. Unabhiingig von der Stirke der erwiihnten
Effekte, die als unerwiinscht zu bezeichnen sind, muf festgestellt werden, dag es fiir ei-
nen Markt nicht von Vorteil sein kann, wenn sich auf ihm branchenfremde Unternefimen
betitigen. Damit wird den fiir den Markt spezialisierten Unternehmen Nachfragc absor-

biert und sie kénnen ihre Leistung nicht zu niedrigen Preisen anbieten, die sie bei gro- -

Berer Nachfrage aufgrund giinstigerer Produktionsstrukturen realisieren kénnten. Das
heift zum Beispiel fiir den Verkehrsmarkt, dag dem Enistechen von Werkverkehr und
Werkspeditionen durch das Margentarifsystem Vorschub geleistet wird, weil die speziali-
sierten Unternchmen aufgrund der administrierten Preise ihre Produktions- respektive
Preisvorteile nicht auf dem Markt durchsetzen kénnen. Die Fehlallokation der Ressourcen
bei administrierten Margentarifen wird somit evident.

3. Wirkungen des Margentarifsystems unter gleichzeitiger Betrachtung der
Nachfrage- und Kostenkurve

In der bisherigen Analyse wurden die Wirkungen des Margentarifsystems zunichst unter
isolierter Betrachtung der Nachfragekurve und dann anhand der‘l-'roduktionskostcn dis-
kutiert. Im folgenden sollen nun Nachfrage- und Kostenkurve simultan in die Analyse
einbezogen werden.
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Abb. 4:  Wirkungen des Margentarifsystems bei unterschiedlichen Nachfragekurven
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In Abbildung 4 smd vier vcrschledene Nachfragekurven sowie die Kurve der durchschnitt-
lichen totalen Kosten und der Grenzkosten neben der Preismarge eingetragen. Es werden
also vier unterschiedliche Situationen dargestellt, die sich durch unterschiedliche Wirkun-
gen auszeichnen. Die Nachfragekurve Ny liegt links von der Kurve der durchschnittlichen
totalen Kosten. Unternchmen bieten in dieser Situation nicht an. Sie kénnen weder im
Bereich der Marge noch in den Bercichen ober- und unterhalb der Marge kostendeckend
operieren. Bei cinem Angebot zu diesen Marktkonstellationen wiirden sie Verlust machen.
Das Margentarifsystem ist nicht in der Lage, fir die Unternehmen eine bessere Situation
herbeizufithren. Dies kann hingegen ein System der Preisdifi fcrenzlr.rung in gewissen
Umstinden leisten®, da es hohere Erlése ermaglicht und somit bis zu gewissen Abstinden

9) Vgl dazu Witte, H. . a., Die Preisbildung im Luftverkehr, Berlin 1982, S. 161— 173; Witte, H.,

Von der Grenzkostenpreisbﬂdung zur Preisdifferenzierung, in: Zeitschrift fiir Vcrkehrsw:sscn-
schaft, 56. Jg. (1985), 8. 106—118, hier S. 107 ff.
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bei links von der Kurve der durchschnittlichen totalen Kosten liegenden Nachfragekurven
noch Gewinne zuliRt.

Die Nachfragekurve Ny schneidet die Kurve der durchschnittlichen totalen Kosten direke
an der Margenobergrenze. Damit wird ein Unternehmen, das nur eine geringere Nachfrage
als x auf sich ziehen kann, durch das Margentarifsystem vom Markt gedriingt. Ein Unter-
nehmen, das-gerade die Nachfrage x, aufweist, kann zu cinem erlaubten Preis kosten-
deckend am Markt anbieten. Da jedoch die Nachfrager in der Regel Lerneffekte zeitigen
und Kenntnis iiber die Méglichkeir, niedrigere Preise auszuhandeln, besitzen, bleibr die
Frage, wie lange das Unternehmen kostendeckend am Markt operieren kann. Die Nach-
frage wird es dem Unternehmen schwer machen, den Preis an der Margenobergrenze lang-
fristig zu halten. Mit anderen Worten, das Margentarifsystem kann auch in dieser Markre-
situation keine iiberzeugende Losung des Preisbildungsproblems liefern.

Die Nachfragekurve N3 schneidet die Kurve der durchschnittlichen totalen Kosten an
der Margenuntergrenze. Unternehmen, die nur oberhalb der Margenobergrenze anbieten
kénnen, werden vom Markt gedringt, obwohl sie prinzipiell gute Marktchancen hitten.
Die Unternehmen, die im Bereich der Marge anbieten kénnen, machen Gewinne. Nur an
der Margenuntergrenze arbeiten sie gerade kostendeckend. Unterhalb der Margenunter-
grenze ist das Angebot eines Unternehmers entgegen der vermutlichen Annahme, daf
eine Preisbildung innerhalb der Preismarge auch nur eine Produktion innerhalb der durch
die Margengrenzen bezeichneten Mengenmarge [x4; x,] zuld@r, doch sinnvoll und somit
marktrelevant. Ein Unternchmen produziert und bietet unterhalb der Margengrenze
solange an, wie die Kosten k¢ noch durch den Preis an der Margenuntergrenze gedeckt
werden (z. B. Punkt C). Formal gilt:

(4) Py = ¥y o Bgoaik, BiE Xy > Xy 7

d.h. die Fliche p,, * x,, muf groRer oder gleich der Fliche p * x,, sein (vgl. Abb. 5).

Es wird in diesem Fall die Menge x. mit den Kosten k. produziert, aber nur die kleinere
Menge x,, zum Preis p, abgesetzt. Es liegt folglich Verschwendung der Ressourcen vor-
Die Faktorallokation kann nicht optimal sein, weil das Preisbildungssystem aus gesamt-
wirtschaftlicher Sicht untkonomisches Marktverhalten nicht sanktioniert, sondern zum
einzelwirtschaftlichen Vorteil deklariert.

SchlieBlich ist noch auf die durch die Nachfragekurve N4 gegebene Situation einzugehen.
Dieser Fall scheint von den in die Betrachtung einbezogenen Fillen der realistischste zu
sein. Die Nachfragekurve liegt im oberen Teil deutlich rechts von der Kurve der durch-
schnittlichen totalen Kosten. In Punkt D unterhalb der Margenuntergrenze schneiden sich
beide Kurven. Dieser Fall ist prinzipiell gleich mit dem vorherigen (N3). Die méglichen
Gewinne sind allerdings hiher; da die Kurve der durchschnittlichen totalen Kosten und

die Nachfragekurve weiter auscinanderliegen als im Fall N3. Zudem werden nunmehr *

auch an der Margenuntergrenze und unterhalb dieser Grenze bis zum Punkt D Gewinne
erzielt. In Punkt D wird Kostendeckung erwirtschaftet. Unterhalb von D erfolgt eine
Produktion bis

(5) By~ =, 2 k. xy mit X, >x

Der Unterschied zum Fall N3 besteht somit lediglich in der Méglichkeit, hohere Ge-
winne innerhalb der Marge zu erzielen und in der Tatsache, dag jetzt auch unterhalb
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Abb. 5:  Angebot unterbalb der Margenuntergrenze
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der Marge cin Bereich zwischen den Punkten B und D besteht, in dem per se Gewinne
anfallen.

4. Margenpreisbildung und Gewinnsituation

Zur Analyse der Wirkungen des Margentarifsystems auf die Gewinnsituation eines Unter-
nehmens, das dieses administrierte Preisbildungsverfahren anzuwenden hat, sei von der
in Abb. 6 dargestellten Situation ausgegangen.

Es wird unterstellt, da es sich um einen polypolistischen Markt handelt, und da@ das
betrachtete Unternchmen die gesamte produzierte Menge zum gleichen innerhalb der
Marge liegenden Preis absetzt. Der Preis ist fiir das Unternehmen ein Datum; das Unter-
nchmen kann lediglich seine Angebotsmenge anpassen. Die Grenzerléskurven fiir die
méglichen Preis-Mengen-Kombinationen ergeben sich als Parallelen zur x-Achse durch
den jeweiligen Punkt p auf der y-Achse, also den entsprechenden Preis. Die méglichen
Grenzerléskurven liegen alle im Bereich der Marge (A—B). Der hichstmogliche Preis
liegt an der Margenobergrenze, die entsprechende Grenzerldskurve ist E'. Der niedrigste
Preis wird durch die Margenuntergrenze festgelegt; die entsprechende Grenzerléskurve
ist 'y,



246 Hermann Witte

Abb. 6:  Auswirkungen der Margenpreisbildung auf die Gewinnsituation

k,p
! N
A

Linie der

Gewinnmaxima

»
=

Da bei den dargestellten Kurvenverliufen ein Schnittpunkt von Grenzerlds- und Grenz-
kostenkurve nur moglich ist, wenn beide Kurven identisch verlaufen, bestimmt sich das
Gewinnmaximum nicht gemiR der Bedingung Grenzkosten gleich Grenzerlds, sondern
an der Kapazititsgrenze. Das heiBt, ein Unternehmen muf seine Kapazititsgrenze z2wi-
schen den Mengen x, und x,, festlegen, um ein Gewinnmaximum realisieren zu kénnen,
das im Bereich der Marge liegt und somit vom Preisbildungsverfahren zugelassen wird.
Die Nachfragekurve im Bereich der Marge (A—B) ist also die Linie der miglichen Ge
winnmaxima.

Hat cin Unternehmen seine Kapazititsgrenze festgelegt, so ist fiir dieses Unternehmer
die Anwendung der Margenpreisbildung nicht sinnvoll, da eine Abweichung von der ge-
winnmaximalen Preis-Mengen-Kombination das Unternchmen schlechter stellt. Das
heift, der vom Margentarifsystem vorgesehene Preisaushandlungsspielraum innérhalb
der Marge bictet dem Unternehmen keinen Vorteil, sondern einen Nachteil und wird
folglich nicht zur Anwendung kommen. Die Marge dient nicht der Begrenzung der Preis®
aushandlungsstrategien; sie wird zur Bereichsbegrenzung fiir die Wahl der Kapazitits®
grenze und des Gewinnmaximums. Der eigentliche Sinn des Margentarifsystems kann
bei Befolgung 6konomischer Prinzipien nicht erreicht werden und ist zudem nicht ein-
leuchtend, da die Unternehmen schlechter gestellt wiirden, als es die Markisituation zu”
lagt.
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Die in Abb. 6 dargestellte Situation verdeutlicht ferner das Bestreben der Unternehmen,
ihre Kapazititsgrenze auBerhalb der Margenuntergrenze (d.h. rechts von B) zu wihlen,
da sie so bis zum Erreichen einer relativen Anniherung von Grenzkosten und Grenzer-
lésen ihre Gewinnsituation verbessern kénnen. Dadurch wird ein zusitzlicher (Diffe-
rential-)Gewinn erwirtschafter, wenn es gelingt, die iiber x, hinausgehende Menge zum
Preis p, abzusetzen. Das Margentarifsystem leistet dieser Strategie Vorschub, da das
Unternehmen den Preis nicht unter p,, festsetzen darf und die Nachfrage aufgrund der
Preisbegrenzung zur Verinderung ihres urspriinglichen Verhaltens veranlaRt wird. Die
Nachfragekurve erfihrt einen Knick und verliuft mit der Preisuntergrenze parallel zur
x-Achse. Damit kénnen die Unternehmen ihre Strategic realisicren, was bei normalen
Marktverhiltnissen nicht méglich wire.

Die Strategie der Unternechmen, das Margentarifsystem zur Erzielung eines Differential-
gewinns auszunutzen, kann unterlaufen werden, indem die Margenuntergrenze auf Hohe
der Grenzkosten fixiert wird. Da jedoch in der Regel die Unternehmen unterschiedlich
hohe Kosten aufweisen, mufl die Margenuntergrenze an der Kostensituation des zu den
niedrigsten Kosten produzierenden Unternehmens ausgerichtet werden. Das fiihrt aber
zur Benachteiligung der anderen Unternchmen, so daR ein Margentarifsystem nicht als
neutral beziiglich der Wirkungen auf die Gewinnsituation der einzelnen Unternehmen
betrachtet werden kann. Dies wire nur bei absolut gleichen Kostensituationen aller
Unternchmen der Fall.

Die Auswirkungen des Margentarifsystems auf die Gewinnsituation wurden hier nur am
Beispiel des in Abb. 2 mit (1) gekennzeichneten Verlaufs der Nachfragekurve veranschau-
licht. Die Analyse kann analog fiir die Kurvenverldufe (2) und (3} durchgefiihrt werden.

5. Vergleich der Margenpreisbildung und der freien Preisbildung

Da die Margenpreisbildung als administriertes Verfahren die freie Preisbildung ersetat,
liegt es nahe, beide Preisbildungsprinzipien miteinander zu vergleichen. Dazu sei zunichst
unrealistischerweise als idealtypischer Fall vollkommener Wettbewerb unterstellt, Bei
freier Preisbildung ist dann das Unternehmen mit den geringsten Kosten im Vorteil und
kann die gesamte Nachfrage auf sich ziehen. Das setzt voraus, daR die Produktion ent-
sprechend ausgedehnt werden kann. Die anderen Unternehmen verschwinden vom Markt.
Die Margenpreisbildung selektiert bei diesen Marktverhiltnissen. Alle Unternehmen, die
zu Preisen oberhalb der Margenuntergrenze anbieten, miissen vom Markt verschwinden.

Unterstellt man hingegen unvollkommenen Wettbewerb mit Friktionen und Priferenzen,
so haben bei freier Preisbildung alle Unternehmen, die zu Preisen oberhalb einer nunmehr
als fiktive Margenuntergrenze zu bezeichnenden Linie anbieten, reelle Chancen, sich am
Markt zu halten, wenn es ihnen gelingt, die Marktunvollkommenheit zu ihren Gunsten zu
nutzen. Dies wird sicherlich nicht allen Unternehmen und schon gar nicht auf lingere
Frist gelingen, so daf mit Konkursen zu rechnen ist. Andererseits werden aber auch im-

“mer wieder Unternehmen Markenischen finden, so da auch Neugriindungen maglich

sind. Prinzipiell hat aber in dieser Marktsituation das Unternechmen mit den geringsten
Kosten die besten Chancen am Markt. Damit sind auch kaum Differentialrenten zu er-
wirtschaften, wie es bei der Margenpreisbildung unterhalb der Margenuntergrenze méglich
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ist. Gerade die Unternehmen, die in diesem Bereich anbieten, stehen im Preis- und Wett-
bewerbsdruck.

Die Margenpreisbildung bei unvollkommenem Wettbewerb hingegen lindert diesen Druck
und sichert Differentialrenten. Fiir die Unternehmen, die im Bereich der Marge anbieten
miissen, dndert sich die Situation nicht. Thre Existenz ist weiterhin vom Ausnutzen der
Marktunvollkommenheiten abhingig. Der Aktionsradius der Unternehmen wird allerdings
durch die Margenobergrenze eingeengt. Das heiBt, fiir diese Unternchmen bietet die Mar-
genpreisbildung keine erkennbaren Vorteile. Lediglich die Differentialrente abschopfen-
den Unternehmen sind besser gestellt als bei freier Preisbildung. Damit kann als Schlug-
folgerung der folgende Satz aufgestellt werden: Jedes globale Preisbildungsverfahren ge-
wihrt den Unternchmeén mit den niedrigsten Kosten die besten Marktchancen.

Nur ein auf die speziellen Kosten- und Erlgssituationen der Unternehmen abgestelltes
.spezifisches” Preisbildungsverfahren konnte die Vorteile niedriger Kosten eines Unter-
nehmens ausgleichen. Doch solche Preisbildungsverfahren sind sehr schwer handhabbar.

Somit bleibt zur Beurteilung eines Preisbildungsverfahrens die gesamtwirtschaftliche Wir-
kung. Die freic Preisbildung sichert im idealtypischen Fall bei vollkommenem Wetthewerb
die effiziente Fakrtorallokation und damit die ,,Pareto-optimale” Wohlfahrt. Die Margen-
preisbildung als realtypischer Anwendungsfall fiihrt hingegen zur Verschwendung, also
zu ineffizienter Faktorallokation und suboptimaler Wohlfahrt. Bei unvollkommenem
Wettbewerb fiihren beide Preisbildungsverfahren zu suboptimalen Ergebnissen. Jedoch
sind die Bereiche, in denen die Margenpreisbildung Suboptimalitit zulift, gemessen an
der Nachfragekurve, groRer als bei freier Preisbildung. Zudem ist die Suboptimalitiit zum
System erhoben, withrend sie bei der freien Preisbildung nur aufgrund der Marktunvoll-
kommenheiten auftritt. Ferner miissen sich sowohl freie Preisbildung als auch Margenpreis-
bildung vorwerfen lassen, iiber die Verteilung der Wohlfahrts-(effekte)verluste keine Aus-
sagen machen zu kénnen. Dies wire zum Beispiel bei einem System der Preisdifferenzie-
rung'?, das der Bedingung Konsumentenrente gleich Produzentenrente geniigt, moglich.

II1. SchluBbemerkungen

AbschlieRend bleibt noch festzustellen, wer bzw. welche Gruppen mit einem Margentarif-
system nicht zufrieden sind und was passiert, wenn das System aufgehoben und die freie
Preisbildung zugelassen wird.

Unzufrieden mit dem Margentarifsystem kénnen nach der theoretischen Analyse die
Nachfrager und die staatliche Administration sein. Der Nachfrager, weil er in der Regel
héhere Tarife bzw. Preise akzeptieren muf als bei freier Preisbildung und die Admini-
stration, weil sie mit dem praktizierten Preisbildungssystem keine Maximierung der
Wohlfahrt erreicht, wic es ihr selbst gesetzes indirektes Ziel ist oder sein sollte'?). Fiir die

10) Vgl dazu Witte, H., Von der Grenzkostenpreisbildung zur Preisdifferenzierung, 2.a.0., 8. 111,
115 ff.

11) Vgl dazu w.a. die Zielsetzung der Bundesverkehrswegeplanung (BVWP): Bundesminister fur
Verkehr, Bundesverkehrswegeplan 1980, 0.0. o.].,, S. 4; ders., Koordiniertes Investitionspro-
gramm fiir die Bundesverkehrswege bis zum Jahre 1985, Bonn 1977, 8. 4; ders., Bundesverkehrs-
wegeplan 1985, 0.0. 1985, 8. 71.
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Erhaltung des Systems sind logischerweise die Unternchmen, die unterhalb der Margen-
untergrenze operieren kinnen, wihrend im Bereich der Marge agierende Unternchmen
nicht eindeutig ermitteln kénnen, bei welchem Preisbildungsverfahren es ihnen schlech-
ter bzw. besser geht. Sie sind daher in ihrer Meinung und WillensiiuBerung indifferent.
Schlieflich wiren noch die Unternehmen zu beriicksichtigen, die nur oberhalb der Mar-
genobergrenze am Markt-aktiv werden konnen. Da sie aber aufgrund des Systems bereits
vom Markt verdringt sind, kénnen sic nicht mehr in den DiskussionsprozeR eingreifen.
Sie bilden lediglich cinen theoretischen Diskussionsgegenstand.

Um dije Problematik auf einen Nenner zu bringen, kann man sagen, die Diskussion um
die Abschaffung des Margentarifsystems liuft auf einen Konflikt der Interessen der
Nachfrager und der Anbicter hinaus. Eine L&sung bietet keines der beiden diskutierten
Preisbildungsverfahren, zumal die freie Preisbildung die ,,Pareto-optimale” Wohlfahrt nur
im ideaItypischcn Fall des vollkommenen Wettbewerbs garantiert. Aber eben diese Markt-
form ist nicht oder nur in Ausnahmefillen von praktischer Bedeutung. Der Interessen-
konflikt zwischen Nachfragern und Anbietern wird somit noch deutlicher zum Zentral-
problem der Preisbildungsdiskussion, da dic iibergeordnete gesamtwirtschaftliche Argu-
mentation nur im Ausnahmefall {iberzeugen kann. Doch auch bei vollkommenem Wert-
bewerb ist dieser Interessenkonflikt die Antriebskraft fiir Marktaktivititen, die nicht
durch Reglementierungen eingeschriinkt werden sollte. Nur der Versuch der freien Lésung
dieses Problems bei freier Preisbildung kann das praktisch bestmégliche Marktergebnis
gewithrleisten. Dieses Marktergebnis muf notgedrungen schlechter sein als das bei voll-
kommenem Wettbewerb. Es wird aber auf jeden Fall besser sein als ein Ergebnis regu-
lierter Miirkte, auf denen den Unternehmern die Dynamik zur Anpassung an sich stindig
indernde Marktsituationen genommen ist und auf dem durch das Margentarifsystem die
Verschwendung bzw. Ineffizienz zur Norm gemacht wurde.

Somit bleibt noch die Frage zu beantworten, was passiert, wenn das Margentarifsystem
abgeschafft und freie Preisbildung prakriziert wird. Bestehen bleibt sicher der Interessen-
konflikt von Nachfragern und Anbietern. Dann werden der Preis- und Wettbewerbsdruck
stirker; die Méglichkeit, Differentialrenten zu erwirtschaften, nimmt ab, und Grenz-
unternehmer scheiden aus dem Marke aus. Die allokative Effizienz steigt, die Verschwen-
dung sinkt. Der Interessenkonflikt zwischen Nachfragern und Anbietern zeigt sich an
der unterschiedlichen Beurteilung der einzel- und gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen
der Abschaffung des Margentarifsystems. Dieses Problem kann daher nur gelést werden,
wenn die Verteilung des erreichten Wohlstandes Beriicksichtigung findet. Solange dies
nicht der Fall ist, muR logischerweise dem Unternchmen das einzelwirtschaftliche, d. h.
das aus eigener Kraft erzielbare Wirtschaftsergebnis niher liegen als das gesamtwirtschaft-
liche. Insbesondere die Aufgabe einzelwirtschaftlicher Anspriiche kann nur erfolgen, wenn
gewiihrleistet ist, das dem einzelnen die dadurch erreichte Steigerung der gesamtwirt-
schaftlichen Wohlfahrt anteilsmiRig auch wieder zufillt, Die Aufgabe einzelwirtschaft-
licher Anspriiche zugunsten der Wohlfahrtssteigerung anonymer anderer ist doch wohl
ein zu hochstehendes Verlangen, als das selbst Grenzunternehmern die Selbsteinsicht dazu
zugemutet werden kénnte.

Das heift, die gesamtwirtschaftlichen Vorteile der freien Preisbildung lassen sich nur
durchsetzen, wenn (1) die Theorie ein iiberzeugendes Konzept der Verteilung der Wohl-
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fahrtseffekte vorlegt oder (2) in der Praxis die Anhiinger des Margentarifsystems nicht nur
mit verbalen, sondern mit ékonomischen Argumenten — sprich Kompensationszahlun-
gen — zur Aufgabe ihrer Position bewegt werden kénnen.

Als Fazit ergibt sich, daf das Margentarifsystem von seiner Philosophie her nicht iiberzeu-
gen kann. Es ist zweifellos besser als ein Festpreissystem, aber cindeutig der freien Preis-
bildung (bzw. einem Referenztarifsystem) und einem Preisdifferenzierungssystem unter
legen. Die Verkehrspolitik sollte diesem Aspekt kiinftig Rechnung tragen und iiber die
freie Preisbildung die bestmdgliche Wohlfahrt anstreben, statt mit Tarifsystemen zu ar
beiten, die Verschwendung zum Prinzip erheben und somit deutlich vom Wohlfahrtsziel
abweichen. Die freie Preisbildung bietet selbst dann Vorteile, wenn die idealtypischen
Bedingungen der Theorie beziiglich der vollkommenen Konkurrenz in der Wirtschafts-
praxis nicht erfiillt sind. Die freie Preisbildung strebt auch dann eine bestmégliche Res
sourcenallokation an und beugt der Verschwendung von Ressourcen vor, was im Rah-
men des Margenrarifsystems nicht gewihrleistet ist.

Summary

The article demonstrates the advantages of free pricing compared to a system of fixed maximum and
minimum prices. Up to now the realization of free pricing has failed, since the individuals partici-
p_aling in the market process are differently affected by a deregulation of price formation. Two pos-
sible methods of enforcing free pricing are either to solve the conflict of interests by a theoretically
convincing concept of the distribution of social welfare effects which are achievable or by means
of compensation payments. For, as long as the individuals who are negatively affected by free pricing
are not made better off, they will be compelled to use their potentials in the political decision-making
process in order to prevent the realization of free pricing, notwithstanding the convincing arguments
concerning the economy as a whole.
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Kosten-Nutzen-Relation der Luftrettung *)

VON HERBERT BAUM, ESSEN

I. Luftretrungsdienste in marktékonomischer Sichr

Wenn es um die akute Rettung von Leben geht, hat der Okonom zuriickzutreten. Vorrang
hat das Schicksal des Einzelnen. Lést man sich jedoch vom individuellen Fall und be-
trachret statistische Gesamtheiten, so kommt man — wie die Diskussion um die Kosten-
dimpfung im Gesundheitswesen zeigt — von der sozialethischen Perspektive zu einem
wirtschaftlichen Problemaufrif. Bei prinzipieller Knappheit der Ressourcen kann es nur
um optimale, nicht um maximale Lésungen gehen.

Normalerweise 16st der Markt als Institution das Effizienzproblem. Das rein marktwirt-
schaftliche Steuerungsprinzip wird bei bestimmten &ffentlichen Aufgaben — so auch im
Gesundheitssektor — aus wohlverstandenem iibergeordnetem Interesse modifiziert oder
korrigiert durch die hierarchische Koordination des Staates. Ob und inwieweit dies tat-
sichlich erforderlich ist, wird in der Gesellschaftspolitik zur Zeit unter dem Stichwort
wDeregulierung' iiberaus kontrovers diskutiert.

Die Luftrettungsdienste in der Bundesrepublik Deutschland unterliegen teils einem
staatlichen, teils einem marktlichen Allokationsmechanismus. Die Steuerungswirksam-
keit des Marktsystems ist dabei durch mehrere strukturelle Besonderheiten im Marke-
aufbau belastet:

— Nicht der Konsument von Rettungsleistungen entscheidet iiber seine Nachfrage und
iiber die Alternativenauswahl, sondern der Arzt als Verbrauchsdisponent. Fiir die In-
anspruchnahme der Leistung wird kein dircktes Entgelt gezahlt, vielmehr treten dafiir
Solidargemeinschaften (Krankenkassen, Versicherungen) ein. Daraus kénnte eine Ten-
denz zur Nachfrageiibersteigerung hergeleitet werden.

. — Das Angebot von Luftrettungsdiensten ist zum Teil monopolisiert (etwa die Hub-

schrauberrettung als Preis- und Gebietskartell). Kartelle tendieren zu iiberhéhten Prei-
sen, Preisgarantien des Kostentrigers senken den Druck auf eine kostenminimale Lei-
stungserstellung und geben Anreize zur Uberproduktion.

— Andere Luftrettungsdienste (so die Ambulanzflige) werden im Wettbewerb er-
bracht, was aus gesamtwirtschaftlicher Sicht durchaus erwiinscht ist. Das Problem
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