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HANDT: ZUR SYSTEMATIK BETRIEBSWIRTSCHAFTLICHER BEGRIFFE 

2. Zeitweilige extreme Preissteigerungen müssen 
auf jeden Fall vermieden werden. Zur Ab- 
schwächung der saisonalen Angebotsschwankun- 
gen ist eine sorgfältige Lagerhaltung notwendig. 
Produktionsschwankungen von Jahr zu Jahr 
können nur durch eine elastische Einfuhrpolitik 
gemildert werden, nicht aber durch Lagerhal- 
tung (Qualität!). 

3. Eine generelle Erhöhung des Butterpreises 
stößt wahrscheinlich selbst bei stärkerem Anstieg 
des Verbrauchereinkommens auf enge Grenzen, 
weil die Verbraucher so leicht auf das Substi- 
tutionsprodukt Margarine ausweichen können. 
Bei weiterhin steigendem Verbraucherein- 

kommen ist eher eine Mengenkonjunktur als 
eine Preiskonjunktur möglich. 

4. Die hohe Einkommensabhängigkeit der Butter- 
nachfrage wirkt sich zwar bei günstiger gesamt- 
wirtschaftlicher Entwicklung vorteilhaft aus. 
Sie bringt aber gleichzeitig die Gefahr mit sich, 
daß sich eine Stagnation oder gar ein Rückschlag 
in der Einkommensentwicklung katastrophal 
auf den Buttermarkt auswirken. 

5. Die strukturelle Schwäche und die Konjunktur- 
empfindlichkeit der Butternachfrage legen es 
nahe, neben der Pflege des Buttermarktes vor 
allem an die Entwicklung des Trinkmilch- 
absatzes zu denken. 

Zur Systematik betriebswirtschaftlicher Begriffe 
Dipl.-Gärtner D. H an dt 

Institut für Gärtnerische Betriebslehre und Marktforschung, Hannover 

Für die Betriebsbeschreibung, insbesondere für 
die vergleichende und systematisierende Betriebs- 
beschreibung, hat sich im Laufe der Zeit eine Ter- 
minologie herausgebildet, die heute recht unein- 
heitlich nicht nur im täglichen Sprachgebrauch der 
Praktiker, sondern auch in der fachwissenschaft- 
lichen Literatur angewandt wird. Manche der hier- 
her gehörenden Termini werden vielfach synonym 
gebraucht, indem man sie mit weitgehend gleichem 
begrifflichen Inhalt füllt. Andererseits stößt man 
nicht selten darauf, daß mit demselben Wort unter- 
schiedliche Bedeutungen verbunden werden, was 
gefährlicher ist. Jedenfalls ist die betriebswirt- 

schaftüche Terminologie auf diesem Gebiet weithin 
unklar und daher unbefriedigend. Mißverständ- 
nisse sind folglich unausbleiblich. 

Es dürfte nicht sinnvoll sein, in dem Streben 
nach begrifflicher Klarheit einen Teil der reichlich 
vorhandenen Termini für überflüssig zu erklären. 
Vielmehr sollten diese zu desto feineren begriff- 
lichen Unterscheidungen führen. Aus dieser Er- 
wägung heraus wird vorgeschlagen, einige Begriffe 
im Sinne der beigefügten Übersicht einander zu- 
zuordnen. Die in die Übersicht aufgenommenen 
Begriffe gehen zum Teil aus anderen in ihr ent- 
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haltenen Begriffen hervor, für die übrigen wird 
im folgenden noch eine Definition gegeben oder an- 
gedeutet. Der Vorschlag stützt sich soweit wie 
möglich auf den vorherrschenden Gebrauch der be- 
treffenden Begriffe in der einschlägigen Literatur, 
ohne dabei jedoch einem einzelnen Autor in allen 
Stücken zu folgen oder auch nur folgen zu können. 
Teilweise bewegt sich der Vorschlag aber auch auf 
Neuland. 

Die hier diskutierten Begriffe sollen auf Betriebe 
Anwendung finden, die dadurch gekennzeichnet 
sind, daß sie von einer Bodenfläche organische 
Bodenerzeugnisse gewinnen. Zu ihnen zählen außer 
den landwirtschaftlichen Betrieben im engeren 
Sinne auch Forstbetriebe und Gartenbaubetriebe, 
das sind Betriebe, bei denen forstwirtschaftliche 
bzw. gartenwirtschaftliche Kulturen im Rahmen 
der gesamten Bodennutzung am gewichtigsten sind. 

Eine Landgutswirtschaft betreibt aus Gründen, 
die die Wissenschaft in den ersten Jahrzehnten 
unseres Jahrhunderts auf gezeigt hat, im Regelfall 
eine Mehrzahl von Produktionen. Die Produktions- 
zweige des Betriebes, die der Gewinnung von 
Bodenerzeugnissen dienen, das sind die Boden- 
nutzungszweige oder Gewinnungszweige, bestim- 
men in ihrer Gesamtheit das Bodennutzungs- 
system des Betriebes. Es wird charakterisiert 
durch die Aufteilung der Kulturfläche auf die ein- 
zelnen Kulturarten, Kulturpflanzengruppen und 
Kulturpflanzen. 

Dem Bodennutzungssystem des Betriebes ent- 
spricht sein Verwertungssystem, in dem 
alle Produktionszweige des Betriebes, die sich nicht 
mit der Gewinnung, sondern mit der Verwertung 
oder Veredlung der Bodenerzeugnisse befassen, zu- 
sammengeschlossen sind. Die Verwertung der 
Bodenerzeugnisse innerhalb des Betriebes erfolgt 
entweder über die Nutzviehhaltung oder aber über 
die Nebengewerbe (z. B. Brennerei, Molkerei, 
Sägerei, Blumenbinderei). Das Verwertungssystem 
ist daher zu untergliedern in das Viehhal- 
tungssystem, das sich aus dem Verhältnis der 
Nutzviehhaltungszweige zueinander und deren 
Nutzungsrichtungen ergibt, und in das System 
der Nebengewerbe, das die gewerblichen 
Zweige der Veredlung innerhalb des Betriebes um- 
schließt. 

Bodennutzungssystem und Verwertungssystem 
fügen sich zum Betriebssystem zusammen. 
Der Begriff Betriebssystem umfaßt folglich ledig- 
lich die Gliederung des Betriebes in Produktions- 
oder Betriebszweige. Ihm ist der Begriff Be- 
triebsform übergeordnet. Die Betriebsform 
resultiert aus dem Betriebssystem und der Be- 
triebsintensität. Zwar wird die Betriebs- 
intensität, der Umfang des Einsatzes von Arbeit 
und Kapital auf der Kulturflächeneinheit, schon 
durch das jeweilige Betriebssystem festgelegt, aber 
doch nur in gewissen Grenzen. Innerhalb dieser bei 
den einzelnen Betriebssystemen verschieden weiten 
Grenzen sind vielfach recht beachtliche Unter- 
schiede im Intensitätsgrad möglich. Und nach eben 
diesem unterschiedlichen Intensitätsgrad sind bei 

gegebenem Betriebssystem die verschiedenen Be- 
triebsformen zu unterscheiden. 

Der Begriff Betriebstyp beinhaltet noch 
weitere Betriebsmerkmale. Der Betriebstyp wird 
durch die Betriebsform und durch die Betriebs- 
struktur gekennzeichnet. Die Betriebsstruktur 
ergibt sich aus der Betriebsfläche, nämlich aus Zahl, 
Größe, Form und Oberflächengestalt der Parzellen 
sowie ihrer Lage zueinander, und aus den Betriebs- 
bauten, wobei ihre Zahl, Art und Größe, ihre Lage 
zueinander und ihre Lage zur Betriebsfläche zu be- 
rücksichtigen ist. 

Von den bisher erläuterten Begriffen ist der Be- 
griff der Betriebsorganisation scharf zu 
unterscheiden. Er bereitet besondere Schwierig- 
keiten und gibt, übrigens auch in der gewerblichen 
Betriebslehre, Anlaß zu einem ..Begriffsbabylon“. 
Recht allgemein üblich ist es, zwischen Betriebs- 
organisation und Betriebsführung zu unterscheiden. 
Die Betriebsorganisation umfaßt dabei die dauer- 
haften Einrichtungen und langfristigen Regelungen 
des Betriebes, die Betriebsführung dagegen die dis- 
positiven, auf die Gegenwart bezogenen Regelun- 
gen. Die Betriebsorganisation gibt demnach gleich- 
sam den Rahmen für die Betriebsführung ab. Die 
Merkmale der Betriebsstruktur, so wie wir sie hier 
verstanden haben, wären also auch Merkmale der 
Betriebsorganisation, die Betriebsstruktur damit 
ein Teil der Betriebsorganisation. Dieser Auffas- 
sung muß widersprochen werden. Denn dem Wort 
„Organisation“ werden stets zwei verschiedene Be- 
deutungen zukommen. Es bezeichnet einmal einen 
Vorgang, nämlich die Tätigkeit des Organisierens, 
und zum anderen einen Zustand. Das ist noch nicht 
von vornherein besonders nachteilig, jedoch sollte 
der betreffende Zustand nur aus dem mit dem 
gleichen Wort bezeichneten Vorgang resultieren. In 
unserem Falle: Die Betriebsorganisation als Zu- 
stand, um die es hier geht, sollte durch die be- 
triebsorganisierende Tätigkeit geschaffen sein. Tat- 
sächlich aber läßt sich die Betriebsstruktur in der 
weitaus überwiegenden Zahl aller Fälle nur sehr 
wenig oder fast gar nicht organisieren. Vielmehr 
ist die Betriebsstruktur in dem gleichen Maße ein 
Datum für die Betriebsorganisation (als Tätigkeit), 
wie die Betriebsorganisation (als Zustand) ein 
Datum für die Betriebsführung darstellt. Siedler, 
die auf bislang unbewirtschaftetem Kolonialboden 
neue Betriebe gründen, können die Betriebsstruk- 
tur weitgehend in ihre betriebsorganisatorischen 
Überlegungen und Maßnahmen einbeziehen. In den 
historisch gewachsenen Landwirtschaften aber be- 
steht, immer vom einzelnen Betrieb her gesehen, 
ein Strukturzwang, der etwa dem Flurzwang für 
die Bodennutzung zu Zeiten der alten Dreifelder- 
wirtschaft entspricht. Das mag für diejenigen 
Strukturmerkmale, die sich von der Betriebsfläche 
herleiten, noch mehr zutreffen als für solche Merk- 
male, die die Bauten betreffen, gilt aber auch für 
diese ziemlich allgemein. Man denke nur an die 
Probleme der Dorfauflockerung. 

Es wird daher angebracht sein, den Begriff Be- 
triebsorganisation in seinem Umfang zu beschrän- 
ken auf die Organisation der Bodennutzung, die 
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SCHÜTTLER: DER ZUCKERVERBRAUCH IN HAUSHALT UND GEWERBE 

Organisation der Verwertung und die Organisation 
der Arbeitswirtschaft. Die Organisation der 
Arbeitswirtschaft findet ihren Ausdruck im 
Arbeitssystem des Betriebes, ganz so, wie 
die Organisation der Bodennutzung im Boden- 
nutzungssystem und die Organisation der Verwer- 
tung im Verwertungssystem deutlich wird. Das 
Arbeitssystem wird charakterisiert durch die Zu- 
sammensetzung des Arbeitspotentials, also durch 
die vorhandenen Arbeitskräfte und ihre Hilfs- 
mittel (tierische und motorische Zugkräfte, 
Maschinen und Geräte). — Es bleibt zu erwägen, 
ob nicht auch die Organisation der betrieblichen 
Marktbeziehungen als Bestandteil der Betriebs- 
organisation aufgefaßt werden sollte. Es könnte 
dann von einem Marktsystem des Betriebes 
gesprochen werden, das in das Bezugssystem 
des Betriebes und in das Absatzsystem des 
Betriebes zu zerlegen wäre. 

Für das Integral aus Betriebsorganisation und 
Betriebsstruktur kann man indessen das treffende 

Wort Betriebsgefüge gebrauchen. Der Aus- 
druck wird häufig auch schon in diesem Sinne ver- 
wandt, freilich zumeist synonym mit „Betriebs- 
organisation“, nicht selten jedoch auch in anderer 
Bedeutung. 

Es bedarf keiner näheren Erläuterung, daß 
weder durch den Begriff Betriebstyp noch durch 
den Begriff Betriebsgefüge noch durch beide Be- 
griffe zusammen in ihrer hier vertretenen Abgren- 
zung die Gesamtheit aller betrieblichen Erschei- 
nungen und Umstände umfaßt wird. Für sie ist der 
Ausdruck Betriebsverhältnisse ja durch- 
aus geläufig. 

Im übrigen liegt es auf der Hand, daß bei den 
herausgestellten Begriffen viele Verbindungen in- 
haltlich-sachlicher Art bestehen, selbst dann, wenn 
in streng begriffssystematisch-logischer Hinsicht 
keine Beziehungen vorliegen. 

Der Zuckerverbrauch in Haushalt und Gewerbe 
Dr. A. Schüttler, Bonn 

Der Zuckerverbrauch in der Bundesrepublik war 
in der ersten Zeit nach Aufhebung der Rationie- 
rung, die bei Zucker erst im Frühjahr 1950 erfolgte, 
besonders schwer zu beurteilen. Die Höhe des Ge- 
samtverbrauchs in Haushalt und Gewerbe kann 
nach dem vorliegenden statistischen Material nur 
aus den Absatzmeldungen der 1. Stufe, der Zucker- 
fabriken und Importeure, entnommen werden. Die 
Gleichsetzung dieses Absatzes mit dem Verbrauch 
kann auch bei Zucker, obwohl er sich durch eine 
gute Lagerfähigkeit auszeichnet, dann ohne Beden- 
ken erfolgen, wenn die Abnehmer über ein aus- 
reichendes Angebot verfügen können, das sie bei 
ruhiger Wirtschaftsentwicklung zu einer gleich- 
mäßigen Vorratshaltung veranlaßt. Die Voraus- 
setzung der ruhigen Wirtschaftsentwicklung war 
aber gerade im Zuckerwirtschaftsjahr 1950/51, von 
dem man die ersten Aufschlüsse über die Höhe des 
Zuckerverbrauchs bei freier Konsumwahl erwar- 
tete, nicht gegeben. Denn gerade in diesem Jahr 

rief die Koreakrise Wie auf anderen Gebieten, so 
auch bei Zucker, eine erhöhte Nachfrage von 
seiten des Handels, der Verarbeitungsbetriebe wie 
auch der Haushaltungen hervor, die, wie wir heute 
wissen, nicht ausschließlich der laufenden Bedarfs- 
deckung, sondern zu einem guten Teil der Vorrats- 
bildung diente. 

Als sich im Zuckerwirtschaftsjahr 1950 51 (Okt./ 
Sept.) der Absatz der Zuckerfabriken und Impor- 
teure auf 29 kg je Kopf der Bevölkerung gegenüber 
24 kg 1949/50, dem letzten Jahre teilweiser Ratio- 
nierung erhöhte, sah man diese Zusammenhänge 
nicht gleich, sondern war geneigt, diesen hohen 
Zuckerabsatz als den Nachkriegsverbrauch bei 
freier Konsumwahl anzusehen. Erst als der Absatz 
1951/52 auf 24,4 kg je Kopf zurückging, setzte sich 
die Erkenntnis durch, daß ein Teil des hohen Ab- 
satzes 1950/51 der Bestandserhöhung gedient haben 
mußte. Aber es läßt sich nicht feststellen, welcher 

Übersicht 1: Zuckerabsatz an Haushaltungen und Verarbeitungsbetriebe 
(Wirtschaftsjahre Oktober/September) 

V organg 
1935/36 - 1937/38 

AHreich | Bundesgebiet1) 

1950/51 1951/52 1952/53 
Durchschn. 

1950/51-52/53 1953 54 v 

Bundesgebiet 

Absatz (1000 t) insgesamt 

davon Verarbeitungsbetriebe 
Haushaltungen 

Absatz (v. H.) 

Verarbeitungsbetriebe 
Haushaltungen 

Absatz (kg/Kopf) insgesamt 
davon Verarbeitungsbetriebe 

Haushaltungen 
Einkäufe H.-Wirtschaftsrechnungen 

1 624 
652 
972 

40,2 
59,8 
24,0 

9,6 
14,4 

12,7 

40,2 
59,8 
26,0 
10,5. 
15,5 

1 453 
571s) 
8822) 

39.3 
60,7 
29,0 
11.4 
17,6 
17,6 

1 232 
400 
832 

32.5 
67.5 
24.4 

7,9 
16.5 
15,9 

1 295 
457 

838 

35.3 
64,7 
25.4 

9,0 
16.4 
16,1 

1 327 
475 
852 

35,7 
64.3 
26.3 
9,4 

16,9 
16,5 

1 330 
488 
842 

36.8 
63.2 
25.8 

9,5 
16.3 

t = vorläufig. — t) Geschätzt, — s) Aufteilung geschätzt nach Kopfverbrauch 1t. Einkäufen in Arbeitnehmerhaushaltungen. 
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