
 
 

Give to AgEcon Search 

 
 

 

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library 
 

 
 

This document is discoverable and free to researchers across the 
globe due to the work of AgEcon Search. 

 
 
 

Help ensure our sustainability. 
 

 
 
 
 
 
 
 

AgEcon Search 
http://ageconsearch.umn.edu 

aesearch@umn.edu 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only. 
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright 
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C. 

https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu


GJAE 69 (2020), Supplement  
Die landwirtschaftlichen Märkte an der Jahreswende 2019/2020 

67 

Der Markt für Milch und Milcherzeugnisse im Jahr 2019 
Claudia Hunecke, Clara Mehlhose, Gesa Busch, Achim Spiller und Bernhard Brümmer 
Georg-August-Universität Göttingen  

 

1  Einleitung 
2019 war insgesamt betrachtet kein ganz einfaches 
Jahr für die Milchwirtschaft in Deutschland. Einer-
seits häuften sich bis Ende des Sommers die Hinweise 
auf eine Abschwächung der Konjunktur, was die 
Wirtschaft z.T. deutlich gebremst hat. Andererseits 
war 2019 von vielen politischen Ungewissheiten ge-
prägt. Der Brexit ist nun zwar seit dem 31. Januar 
vollzogen, aber die zukünftigen Handelsbeziehungen 
zwischen der EU und Großbritannien sind nach wie 
vor unklar, und es existieren unverändert auf bilatera-
ler und multilateraler Ebene Handelsstreitigkeiten. 
Gleichzeitig haben neue Ergebnisse der Klimafor-
schung in Form des IPCC-Berichtes, viele Wetter-
extreme und „Fridays for Future“-Demonstrationen 
die öffentliche Aufmerksamkeit in Deutschland auf 
das Thema Nachhaltigkeit gelenkt. Dies stellt die 
Milchwirtschaft vor große Herausforderungen, da sie 
aus mehreren Gründen besonders zum Klimawandel 
beiträgt (vgl. Kap. 5). 

Die Verbraucher ließen sich von diesen Unwäg-
barkeiten jedoch wenig beeindrucken. Ihre (subjekti-
ve) Einschätzung der eigenen Lebenssituation hat sich 
weiter verbessert, die Arbeitslosenquote in Deutsch-
land ist die niedrigste seit Langem, wodurch die Real-
löhne stiegen (GFK, 2019f). So war es auch die weiter 
steigende Qualitätsorientierung der Verbraucher, die 
für ein erneutes Umsatzwachstum im Einzelhandel 
sorgte (+1,7 %), denn wie schon im letzten Jahr wurde 
auch 2019 das Wachstum nicht durch Menge generiert 
(-0,5 %), sondern ausschließlich durch einen Anstieg 
der gezahlten Preise um 2,2 % (GFK, 2019f). So sorg-
te der weiter wachsende Anteil von Bio-Lebensmitteln 
im LEH für Erlössteigerungen.  

Für die deutschen Verbraucher erhöhten sich die 
Preise, insgesamt betrachtet, zwar im Vergleich zum 
Vorjahr um 1,4 %, die Preise für Molkereiprodukte 
(inkl. Eier) sanken jedoch leicht (-0,27 %) (DESTATIS, 
2020c). Insbesondere bei der Weißen Linie, aber zu-
nehmend auch bei der Gelben Linie setzten Verbrau-
cher vermehrt auf Premiumprodukte bzw. Produkte 
mit Zusatznutzen. Dies lässt sich u.a. an einer steigen-
den Nachfrage bei Bio-, Weide- und Heumilchpro-
dukten festmachen.  

Die deutsche Milchindustrie fokussierte sich da-
her auf die Diversifizierung ihrer Produkte, auch um 
den weiter steigenden gesellschaftlichen Anforderun-
gen an Transparenz, Nachhaltigkeit und Tierwohl 
gerecht zu werden. In diesem Zusammenhang ist auch 
auf die pflanzlichen Milchalternativen zu verweisen: 
Sie haben im vergangenen Jahr ein starkes Absatz- 
und Umsatzwachstum (Absatz: >+30 %, Umsatz: 
+22,6 %) zu verzeichnen, und es ist davon auszuge-
hen, dass dieses sich auch weiter fortsetzen wird, da 
Themen der nachhaltigen Ernährung aller Voraussicht 
nach weiterhin auf der Agenda bleiben werden. Da 
zusätzlich der Gesundheitswert von Milch in jüngster 
Zeit nicht mehr ganz so uneingeschränkt positiv be-
wertet wird wie früher, wird zusammen mit der Re-
formulierungsstrategie des BMEL und der Einführung 
des Nutri-Scores der Druck zur gesundheitlichen Ver-
besserung der Rezepturen in den nächsten Jahren zu-
nehmen.  

Das Milchaufkommen in Deutschland ist im 
Vergleich zum letzten Jahr leicht gesunken (-0,2 %). 
Die Anlieferung von Bio-Milch hingegen ist im Jahr 
2019 gestiegen, wenn auch deutlich geringer als im 
Vorjahr (+20 % in 2018 im Vergleich zu +6 % im 
Jahr 2019). Der Milcherzeugerpreis liegt mit knapp 
34 Cent pro kg nur leicht unter dem Vorjahresniveau, 
aber deutlich unter dem Preisniveau von 2017. Große 
Preisschwankungen blieben im Jahr 2019 aus. 

Fast die gesamte deutsche Milchwirtschaft hat 
sich Ende 2019 auf eine neue Sektorstrategie geeinigt. 
Ein Kernelement der Sektorstrategie 2030 ist ein Aus-
bau der Branchenkommunikation zur Verbesserung 
der Akzeptanz des Sektors. Ähnliche Versuche in der 
Fleischwirtschaft sind in der Vergangenheit geschei-
tert, sodass es spannend ist, ob die Milchwirtschaft 
hier erfolgreicher sein wird. Kommunikationswissen-
schaftler betrachten die avisierte Informationsstrategie 
ohnehin eher skeptisch, da es in heutigen Mediendis-
kussionen weniger um Informationstransfer als um 
Vertrauen geht.  

Dürre und ungewohnt hohe Temperaturen stellten 
auch die internationale Milchproduktion vor Heraus-
forderungen. Die damit verbundene Verkleinerung der 
Herden kann zumeist durch verbessertes Herden-
management und durch eine Steigerung der Milchmen-
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ge pro Kuh unter Verwendung verbesserter Genetik 
abgefedert werden. In der EU und Neuseeland kom-
men verschärfte Umweltauflagen bzgl. des Einsatzes 
von Stickstoff und Phosphor auf Grünlandflächen 
hinzu.  

Der Außenhandel der EU-28 wird durch Freihan-
delsabkommen mit Kanada, Japan und den Mercosur-
Staaten weiter gestärkt. Jedoch erheben die USA, 
legitimiert durch ein WTO-Urteil, seit Ende des Jahres 
2019 Ausgleichszölle auf verschiedene Produkte aus 
der EU, u.a. auf Butter und Käse. Die Auswirkungen 
dieser Maßnahme werden sich erst in den nächsten 
Monaten zeigen. Unter den Importeuren ist China 
weiterhin einer der wichtigsten Absatzmärkte für 
Milcherzeugnisse, mit Wachstumsraten oft im zwei-
stelligen Bereich. Die EU-28 und Neuseeland können 
die Verschiebungen in den Importen Chinas durch 
Strafzölle für US-amerikanische Produkte nutzen.  

2  Entwicklungslinien in der  
Wertschöpfungskette für  
Milchprodukte in Deutschland 

2.1 Konsumenten 
Die Verbraucherpreise für Lebensmittel in Deutsch-
land erhöhten sich im Jahr 2019 im Vergleich zum 
Vorjahr um 1,4 %. Damit lag die Jahresteuerungsrate 
niedriger als im Jahr zuvor. 2018 betrug der Anstieg 

noch 1,9 %. Bei den einzelnen Gütergruppen des  
Ernährungssegments zeigten sich unterschiedliche 
Preisentwicklungen: Wurden beispielsweise Gemüse 
(+6,3 %) und Fleisch/Fleischwaren (+3,1 %) deutlich 
teurer, so sanken die Preise für Obst (-3,3 %) sowie 
für Speiseöle- und Speisefette (-6,0 %). Die Preise für 
Molkereiprodukte (inkl. Eier) sanken um 0,27 % 
(DESTATIS, 2020c). 

Bei den einzelnen Milchprodukten war die Preis-
entwicklung unterschiedlich. Die Verbraucherpreise 
für Vollmilch und teilentrahmte Milch sanken 2019 
gegenüber dem Vorjahr um rund 0,9 % (DESTATIS, 
2020d). Nach den starken Anstiegen der beiden ver-
gangenen Jahre (2017 und 2018, siehe Abbildung 1) 
ist damit erstmals keine erneute Teuerung zu ver-
zeichnen. Bei Bio-Vollmilch zahlen die Verbraucher 
seit Mai 2018 unverändert 1,05€/Liter (AMI, 2019c). 
Der Preisabstand von circa 30 Cent zwischen konven-
tionell und ökologisch erzeugter Milch ist in den letz-
ten Jahren relativ stabil geblieben. 

Noch stärker sanken die Verbraucherpreise von 
Quark und Butter mit knapp 5 % bei Quark und knapp 
10 % bei Butter. Nur für Joghurt ist in 2019 ein leichter 
Preisanstieg von 0,7 % zu vermerken (Abbildung 2). 
Bei den Produkten der Gelben Linie war für Schnitt-
käse eine Preissenkung von knapp 0,5 % zu verzeich-
nen, für Hart-, Frisch-, und Weichkäse stiegen die 
Preise um 3,3 %, 1,2 % und 1,8 %. Diese Entwicklun-
gen sind in Abbildung 3 dargestellt.  

Abbildung 1.  Verbraucherpreisindex für Vollmilch und teilentrahmte Milch im Vergleich der Jahre 
2017-2019 

 
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an DESTATIS (2019d) 
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Die Preisrückgänge bei den meisten Milchpro-
dukten wirkten sich auch auf die Einkaufsmengen der 
Verbraucher aus. Im ersten Halbjahr 2019 wurden 
insbesondere Quark und Käse deutlich mehr nachge-
fragt, aber auch Streichmischfette und Butter profitier-
ten (AMI, 2019b). Zwar hatte Butter nach wie vor mit 
der starken Konkurrenz durch Streichmischfette zu 
kämpfen, jedoch zog durch den starken Preisrückgang 
die Einkaufsmenge wieder etwas an. Im Jahresdurch-
schnitt 2018 kosteten 250 g Butter noch 1,70 € und 

damit 10 % mehr als in 2017. Mit 1,39 € für 250 g 
Butter mussten Verbraucher im Juni 2019 nun 50 Cent 
weniger zahlen als im Vorjahresmonat (MILCH-
MARKETING, 2019e). Im September 2019 kostete 
deutsche Markenbutter nur noch 1,29 € (250 g). Im 
September des Vorjahres lag der Preis noch bei 1,95 € 
(AMI, 2019a). Zum Ende des Jahres 2019 stieg der 
Preis wieder leicht an, und im Durchschnitt des ge-
samten Jahres 2019 kosteten 250g 1,38 €. Vor dem 
Hintergrund dieses Preisrückgangs war der Mengen-

Abbildung 2.  Verbraucherpreisindex für Joghurt, Quark und Butter im Vergleich der Jahre 2018 und 
2019 

 
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an DESTATIS (2019d) 
 
 
Abbildung 3.  Verbraucherpreisindex für Hart-, Schnitt-, Weich- und Frischkäse im Vergleich der  

Jahre 2018 und 2019 

 
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an DESTATIS (2019d) 
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anstieg in der Nachfrage mit 2,6 % in den ersten  
Monaten in 2019 eher moderat. Bei Bio-Butter gab  
es keine großen Veränderungen. Im Dezember 2019 
lag der Durchschnittspreis für Verbraucher bei 
2,28€/250g (AMI, 2020).  

Betrachtet man den Pro-Kopf-Konsum von Milch- 
und Milchprodukten in Milchäquivalenten für alle 
milchgebenden Tierarten in Deutschland, so ist dieser 
über die letzten Jahre deutlich gestiegen (Abbildung 
4). Im Jahr 2017 lag der Konsum bei 364 kg Milch-
äquivalent je Einwohner und damit um 24,7 % höher 
als im Jahr 2005. Dieser Anstieg ist vor allem auf den 
steigenden Pro-Kopf-Verbrauch von Käse zurückzu-
führen. 2018 betrug dieser 24,2 kg und stieg damit um 
knapp 1 % im Vergleich zum Vorjahr (BLE, 2018). 
Der Pro-Kopf-Verbrauch von Konsummilch ist hinge-
gen seit Jahren rückläufig. 2018 betrug er 50,6 kg und 
damit circa 3 % weniger als im Vorjahr. (BLE, 2018). 

Im Gegensatz zu konventioneller Milch stieg bei 
Bio- und Weidemilch weiterhin der Absatz. Der An-
teil der Bio-Milch am Gesamtabsatz von Konsum-
milch beläuft sich inzwischen auf mehr als 10 %; 2018 
waren es noch 8,5 % (ZMB, 2019). Auch die Beliebt-
heit von Weidemilch stieg weiter an und führte bei 
Konsummilch zu einem Marktanteil von 3,5 % (eben-
da). Die Diversifizierung im Trinkmilchsegment setzt 
sich damit fort. Verbraucher fragen Sortenvielfalt 
nach und sind bereit, dafür höhere Preise zu zahlen.  

Bei anderen Produkten der Weißen Linie, wie 
z.B. Joghurt, verstärkten sich die Entwicklungen des 
letzten Jahres ebenfalls: Mit Fruchtjoghurt wird in-
zwischen knapp 5 % weniger Umsatz gemacht. Dafür 
sind Naturjoghurt, griechischer Joghurt, proteinreiche 
Produkte, Großverpackungen und laktosefreie Pro-
dukte bei den Verbrauchern nach wie vor sehr beliebt 
(LEBENSMITTEL ZEITUNG, 2019g).  

Die beiden Trends Nachhaltigkeit und Gesund-
heit sind mithin weiter aktuell und spiegeln sich auch 
im zunehmenden Interesse an Produkten aus der Re-
gion sowie im nach wie vor wachsenden Markt für 
Bio-Lebensmittel wider (GfK, 2019c; LEBENSMITTEL 
ZEITUNG, 2019c). 2019 gaben die Verbraucher fast 
10 % mehr Geld für Bio-Lebensmittel aus. Die Bran-
che konnte insgesamt einen Umsatz von 11,97 Mrd. 
Euro erzielen und verzeichnet damit ein Umsatz-
wachstum von 11,4 % im Vergleich zum Vorjahr 
(2018: 10,91 Mrd. Euro) (BÖLW, 2020). Das ent-
spricht etwas mehr als 5 % der Gesamtausgaben im 
Lebensmittelmarkt (BIOLAND, 2020). Treiber dafür 
waren, wie auch im letzten Jahr, vor allem das Tro-
ckensortiment mit Müslis und Brotaufstrichen, die 
verstärkt ins Sortiment aufgenommen wurden. Bei 
den Bio-Frischeprodukten waren Milch bzw. Molke-
reiprodukte erneut die stärksten Umsatztreiber, was 
auch auf das ausgeweitete Sortiment zurückzuführen 
ist (BÖLW, 2019, 2020). Interessant ist dabei, dass 
insbesondere die Gruppe der Bio-Intensivkäufer für 
den größten Umsatz mit Bio-Lebensmittel verantwort-
lich ist, denn 28 % der Bio-Käufer machten 81 % des 
Umsatzes aus. Auch im Jahr 2020 wird für Bio-
Produkte ein Umsatzwachstum erwartet, angetrieben 
auch durch Förderprogramme einiger Bundesländer. 
So hat sich Bayern in der Nachfolge des Volksbegeh-
rens „Rettet die Bienen“ ein ehrgeiziges Ausbauziel 
bei der biologischen Produktion von 30 % Flächenan-
teil bis 2030 gegeben, was ein jährliches Wachstum 
von gut 10 % notwendig macht.  

Eine der auffälligsten Veränderungen ist der wei-
terhin stark steigende Absatz von pflanzlichen Milch-
alternativen, die 2019 eine Steigerungsrate von mehr 
als 30 % aufwiesen und damit sogar stärker wach- 
sen als Bio-Milch (ZMB, 2019). Anteilig betrachtet  

Abbildung 4.  Milchkonsum (alle Tierarten) in kg Milchäquivalent je Einwohner und Jahr  
in Deutschland 

 
Quelle: eigene Darstellung mit Zahlen von IFCN DAIRY (2018) 
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gleichen die Marktanteile von pflanzlichen Milch-
alternativen inzwischen denen der Weidemilch  
(LEBENSMITTEL PRAXIS, 2020a). Dies liegt an einer 
gesteigerten Nachfrage pro Haushalt. Es ist anzuneh-
men, dass durch ausgeweitete Regalflächen mehr 
Käufer die Produkte wahrnehmen (GFK, 2019d). Die-
ser Trend ließ sich bereits im letzten Jahr beobachten, 
hat sich dieses Jahr aber deutlich verstärkt, und es ist 
davon auszugehen, dass er sich auch weiter fortsetzen 
wird, da Themen der nachhaltigen Ernährung aller 
Voraussicht nach weiterhin hoch auf der Agenda blei-
ben werden (siehe auch Kap. 5). Kernkäufergruppe der 
Milchalternativen sind die „echten“ Veganer. Aber 
auch bei Vegetariern ist der Konsumanteil der ver-
schiedenen Milchalternativen erheblich (5-10x) höher 
als bei den Omnivoren (ELITE, 2020). Flexitarier 
(Menschen, die bewusst weniger Fleisch essen) kaufen 
die verschiedenen Milchalternativen ca. 2-3x häufiger 
als Omnivore. Weiterhin konsumieren Frauen, unab-
hängig vom Ernährungsstil, fast doppelt so viel pflanz-
liche Milchalternativen wie Männer. Die Zielgruppe 
65 plus greift viel weniger zu diesen Substituten, eben-
so diejenigen mit niedrigem Bildungsabschluss. 

2.2 Lebensmitteleinzelhandel und  
Außer-Haus-Konsum 

Bereits 2017 war eines der erfolgreichsten Jahre für 
den LEH. Auch 2018 konnte der LEH seinen Premi-
umkurs fortsetzen und profitierte von Umsatzanstie-
gen in Höhe von 2,8 %. Damit erreichte er einen Ge-
samtumsatz von knapp 248 Mrd. Euro. Der Food-
Umsatz stieg dabei um 2,5 % auf 205,7 Mrd. Euro an. 
Auch für 2019 wird ein Umsatzwachstum von 
6,4 Mrd. Euro prognostiziert, was einem Plus von 
2,6 % im Vergleich zum Vorjahr entsprechen würde 
(LEBENSMITTEL PRAXIS, 2019a). Die verkaufte Men-
ge ist dabei jedoch im Vergleich zu 2018 um 0,5 % 
zurückgegangen – bei einem gleichzeitigen Anstieg 
der gezahlten Preise von 2,2 % (GFK, 2019f). 

Wie auch 2018 wurde das Umsatzwachstum da-
her nicht durch mengenmäßiges Wachstum generiert, 
sondern ausschließlich durch einen Anstieg der ge-
zahlten Preise (GFK, 2019a; GFK, 2019f). Im Gegen-
satz zum letzten Jahr, wo das Trading-up größtenteils 
durch Sortimentswechsel stattfand, spielte dies 2019 
nur noch eine geringere Rolle. Dafür wurde vermehrt 
zu teureren Produkten innerhalb des Stammsortiments 
gegriffen (GFK, 2019f). Grund dafür könnte einerseits 
die Etablierung von neu auf den Markt gekommenen 
Start-ups sein, die 2018 zum Sortimentswechsel führ-
ten und dieses Jahr in das Stammsortiment überge-
gangen sind. Andererseits konnten sich einige Herstel-

lermarken im Discounter etablieren, was dort eben-
falls zum Trading-up, hervorgerufen durch einen ver-
mehrten Umstieg von Handels- auf Herstellermarken, 
geführt hat (ebenda). Treiber des Trading-ups ist die 
steigende Qualitätsorientierung der Verbraucher. Von 
2018 auf 2019 ist der Anteil der Verbraucher, die 
beim Einkauf vor allem auf die Qualität achten, um 
2 % auf 55 % gestiegen (ebenda). Gleichzeitig ist 
auch der Anteil der Haushalte, die von sich sagen 
„sich fast alles leisten zu können“, auf 42 % ange-
wachsen. Der Anteil der Haushalte, die ihre finanziel-
le Situation als schlecht einschätzen und „sich fast 
nichts mehr leisten können“, ist auf 17 % gesunken 
(ebenda).  

Ein weiterer Grund für die Erlössteigerungen ist, 
dass der LEH immer weiter in das Bio-Geschäft vor-
gedrungen ist und mit 7,13 Mrd. Euro Umsatz im Jahr 
2019 inzwischen einen Anteil am Bio-Markt von 
knapp 60 % hat (BÖLW, 2020). 2019 wuchs der Um-
satz mit Bio-Lebensmittel im LEH um 11,4 %, antei-
lig betrachtet an der Gesamtverkaufsmenge wurden 
dabei am häufigsten Bio-Eier (14,1 %), Bio-Mehl 
(12,1 %) und Konsummilch (10,1 %) gekauft 
(BÖLW, 2020). Es ist davon auszugehen, dass der 
LEH seinen Anteil am Biomarkt weiter ausbauen wird: 
So plant beispielsweise Edeka mehr Bio-Premium-
ware zu listen und steht diesbezüglich in Verhandlun-
gen mit Demeter (LEBENSMITTEL ZEITUNG, 2020c). 
Insbesondere treiben die Discounter den Markt mit 
ausgeweiteten Bio-Sortimenten weiter an. Nachdem 
Aldi mit einem Marktanteil von 14,6 % bereits die 
Marktführerschaft bei Bio-Lebensmitteln errungen 
hatte, zogen im vergangenen Jahr die anderen Disco-
unter nach (LEBENSMITTEL ZEITUNG, 2019a). So hat 
Lidl im vergangenen Jahr sein Bio-Sortiment teilweise 
auf Bioland umgestellt und Kaufland sein Angebot an 
Demeter-Produkten ausgeweitet. Alle Unternehmen 
haben ihre Werbung für Bio-Produkte verstärkt, was 
zusammen mit der zunehmenden Klimadiskussion das 
Bio-Segment wachsen ließ. Bis zum dritten Quartal 
2019 konnten daher alle Einkaufsstätten ihren Umsatz 
mit Bio-Produkten im Vergleich zum Vorjahreszeit-
raum deutlich steigern. Die stärkste Umsatzsteigerung 
verzeichneten die Discounter vor den Vollsortimen-
tern (Discounter: +18,6 %, Vollsortimenter: +17,8 %, 
Naturkosthandel: +10,1 % und Sonstige Einkaufsstät-
ten: +14,4 %) (BIOLAND, 2020). Alle Einkaufsstätten 
konnten darüber hinaus auch eine Steigerung der ab-
gesetzten Menge verzeichnen (Discounter: +17,7 %, 
Vollsortimenter: +15,9 %, Naturkosthandel: +11,7 %, 
Sonstige Einkaufsstätten: +18,2 %) (ebenda). Der Na-
turkosthandel hat damit relativ an Bedeutung verloren 



GJAE 69 (2020), Supplement  
Die landwirtschaftlichen Märkte an der Jahreswende 2019/2020 

72 

(LEBENSMITTEL PRAXIS, 2019a). Seine Situation ist 
schwierig, da immer mehr Bio-Herstellermarken und 
Verbandssiegel auch im LEH gelistet sind, sodass die 
Alleinstellung des Naturkosthandels in Bezug auf das 
Sortiment geringer wird. Bioläden und -supermärkte 
müssen daher nach neuen Alleinstellungsmerkmalen, 
wie z.B. handwerklicher Herstellung, suchen, um 
nicht weiter Marktanteile zu verlieren und nicht Ge-
fahr zu laufen, die Bio-Intensivkäufer an andere Ein-
kaufsstätten zu verlieren.  

Weiter angestiegen ist 2019 die Konzentration im 
LEH. Die Top-5-Lebensmittelhändler teilten dabei 
75,4 % des Marktes unter sich auf (2017: 74,8 %). Die 
Top-5 sind, wie auch im Vorjahr, Edeka, Rewe, die 
Schwarz Gruppe, Aldi und die Metro Gruppe, wobei 
Metro weiter nach einem Käufer für seine real-SB-
Warenhäuser sucht (LEBENSMITTEL PRAXIS, 2019a).  

Für Molkereiprodukte zeigten sich im vergange-
nen Jahr im LEH folgende Entwicklungen. Die weiße 
Linie fiel, bezogen auf den Umsatz, bis Juni 2019 
leicht hinter das Vorjahresniveau zurück (-0,5 % im 
Vergleich zum Vorjahreswert) (GFK, 2019e). Im Mit-
tel des gesamten Jahres hingegen steigerte sich der 
Umsatz um 1,1 % im Vergleich zum Vorjahr, und das, 
obwohl bereits das vorangegangene Jahr ein sehr gu-
tes Jahr war (GFK, 2019f). Einbußen verzeichneten 
über die gesamte Kategorie insbesondere Joghurt, 
Fruchtjoghurt und Milch. Bis Juni 2019 erzielte Kon-
summilch ein Umsatzminus von fast 4 % im Ver-
gleich zum Vorjahr. Im Jahresmittel wurde jedoch nur 
ein Minus von knapp einem Prozent erzielt (GFK, 
2019e; GFK, 2019f). Umsatztreiber im Bereich Kon-
summilch stellten Bio-Milch (+8,6 %) und Weide-
milch (+14,8 %) dar. Heu- und Weidemilch konnten 
zusammen ein Umsatzplus von 21 % verzeichnen 
(GFK, 2019f). Erstmals sind außerdem mehr als 10 % 
der Trinkmilch im LEH Bio-Milch (LEBENSMITTEL 
PRAXIS, 2020b). Für positive Impulse sorgten außer-
dem Milchkaffeegetränke und Milchmischgetränke 
sowie die Bio-Sparte der Weißen Linie, die insgesamt 
ein Umsatzplus von 16,6 % verzeichnen konnte. Zu 
den größten Umsatzbringern am Bio-Molkerei-
produktemarkt zählt insbesondere Bio-Trinkmilch 
(BÖLW, 2020). Auch Proteinprodukte sind nach wie 
vor Umsatztreiber (GFK, 2019f). Auffällig ist, dass 
pflanzliche Milchalternativen ein Umsatzplus von 
22,6 % aufwiesen und inzwischen fast jeder dritte 
Haushalt in Deutschland auch solche Alternativpro-
dukte kauft, von denen ein Großteil aus Bio-
Herstellung stammt (ebenda).  

Die Gelbe Linie entwickelt sich seit langer Zeit 
durchgehend positiv. Im ersten Halbjahr lagen die 

Umsätze 2,4 % über denen des Vorjahres. Im Gesamt-
jahresmittel wuchs der Umsatz um 2,1 % und damit 
auch insgesamt betrachtet stärker als die Weiße Linie 
(GFK, 2019f). Insbesondere Frischkäsezubereitungen, 
körniger Frischkäse, aber auch Mozzarella und Feta 
bzw. Käse als Zutat für warme Gerichte sowie Spezia-
litäten, z.B. Sauermilchkäse, sind bei den Verbrau-
chern besonders beliebt (LEBENSMITTEL ZEITUNG, 
2019d).  

Bezogen auf die Sortimentsdifferenzierung in der 
Weißen Linie dominieren nach wie vor Bio-, Heu- 
und Weidemilch, aber auch weiter differenzierte 
Milchvarianten wie Bioheu-, Bergbauern- und Tier-
schutzmilch sind inzwischen fast flächendeckend im 
Regal zu finden. Auch A2-Milch ist nach wie vor ver-
einzelt vorhanden. Dennree hat bspw. die A2-H-Milch 
einer holländischen Molkerei ins Sortiment aufge-
nommen (MILCH-MARKETING, 2019b). Auch gen-
technikfreie Milch weist seit mehreren Jahren eine 
starke Dynamik auf und ist inzwischen Standard. Hatte 
sie vormals als Herstellermarkenmilch mit Zusatznut-
zen den Weg ins Regal gefunden, so ist inzwischen 
87 % der Handelsmarkenmilch gentechnikfrei (mit 
Label) (MILCH-MARKETING, 2019c). Stammte im 
Jahr 2018 erstmals mehr Milch aus gentechnikfreier 
Fütterung, so war im August 2019 bereits 60 % der 
produzierten Milch in Deutschland als gentechnikfrei 
zertifiziert. Dazu kommen knapp 4 % Bio-Milch. Pro-
dukte mit „Ohne Gentechnik“-Siegel haben im Jahr 
2018 einen Jahresgesamtumsatz von 7,7 Mrd. Euro 
erzielt und ein weiteres Wachstum für 2019 wird 
prognostiziert (AMI, 2019d; TOP AGRAR, 2019). 

In 2019 wurden die Themen nachhaltigere Ver-
packungslösungen sowie Tierwohl noch einmal for-
ciert. So tragen beispielsweise die Frischmilch-
Eigenmarken von Norma und Kaufland inzwischen 
die Premiumstufe des Labels des Deutschen Tier-
schutzbundes (MILCH-MARKETING, 2019g). Auch 
Lidl weitet sein Angebot an Weidemilch mit der Pre-
miumstufe des Deutschen Tierschutzbundes aus und 
ersetzte seine konventionelle Frischmilch komplett 
durch Pro-Weideland zertifizierte Weidemilch (ELITE, 
2019). Im Bereich Verpackungen bietet Edeka einen 
Silikon-Mehrwegdeckel für seine Joghurtbecher an, 
um so die Plastikdeckel zum Wiederverschließen ein-
sparen zu können (MILCH-MARKETING, 2019h). Dar-
über hinaus ist, bedingt durch die Diskussionen um 
Plastik und Verpackungen, auch die klassische Milch-
flasche aus Glas wieder zunehmend im Regal zu fin-
den. So verkauft Netto in Süddeutschland beispiels-
weise regionale Milch in Mehrwegglasflaschen (LE-
BENSMITTEL ZEITUNG DIREKT, 2019).  



GJAE 69 (2020), Supplement  
Die landwirtschaftlichen Märkte an der Jahreswende 2019/2020 

73 

Auch in der Gelben Linie wird das Sortiment 
weiter differenziert. Der LEH reagiert auf die zuneh-
mende Nachfrage nach Produkten mit Zusatznutzen, 
wie stärkerer Transparenz und Tierwohl. So listete 
Aldi Süd beispielsweise drei Käsesorten mit der Ein-
stiegsstufe des Deutschen Tierschutzbundes (MILCH-
MARKETING, 2019i), aber auch Heumilch- oder Wei-
demilchkäse und gentechnikfreier Käse sind inzwi-
schen keine Seltenheit mehr. Hier stellt sich eher die 
Frage, inwiefern für eine Ausweitung des Angebotes 
von Weidemilchkäse bei Lidl tatsächlich ausreichend 
Milch in dieser Qualitätsstufe vorhanden ist.  

Insgesamt haben sich Discounter und Vollsorti-
menter im vergangenen Jahr unterschiedlich entwi-
ckelt. Die Vollsortimenter können den zunehmenden 
Qualitätsansprüchen und dem Bedürfnis der Konsu-
menten nach einer angenehmen Einkaufsatmosphäre 
und einem attraktiven Angebot an Produkten, die auch 
hinsichtlich Ökologie und Nachhaltigkeit überzeugen, 
besser gerecht werden, beispielsweise indem sie ent-
sprechende Start-ups listeten (GFK, 2019f). Discoun-
ter hingegen haben sich 2019 weniger dynamisch 
entwickelt als Vollsortimenter und das, obwohl sie 
sich durch Markenlistungen und damit wachsende 
Herstellermarkenpräsenz mehr und neue Kunden ver-
sprachen. Möglicherweise geht dies nun zu Lasten der 
eigenen Handelsmarken. Bei Molkereiprodukten ist 
der Handelsmarkenanteil am Absatz seit Jahren mit 
knapp 2/3 überdurchschnittlich hoch. Seit 2018 sinkt 
der Handelsmarkenanteil nun leicht und erstmals bü-
ßen Handelsmarken im Discount sogar Anteile ein 
(GFK, 2019f). Bei den restlichen Einkaufsstätten stag-
niert ihr Anteil (GFK, 2019e). Insgesamt gelingt es 
den Vollsortimentern besser, ihr Eigenmarken-Sorti-
ment auszubauen, indem sie auch mit Start-ups koope-
rieren. Innovative Start-ups bedrängen die traditionel-
len Herstellermarken und können laut GfK fast schon 
als „eigene“ Premium-Handelsmarken der Vollsorti-
menter betrachtet werden, da diese Produkte häufig ex-
klusiv bei einem Händler gelistet sind (GFK, 2019e).  

Der Außer-Haus-Markt ist der zweitwichtigste 
Absatzkanal für Lebensmittel. 2018 wurde ein Umsatz 
von 80,6 Milliarden Euro erzielt (DBV, 2019). Nach 
Schätzungen der Gesellschaft für Konsumforschung 
(GfK) ist der Außer-Haus-Konsum 2019 erneut um 
5 % gestiegen (2018: +6 %) (GfK, 2019f). Hier schla-
gen sich die gute wirtschaftliche Entwicklung sowie 
zunehmende Zeitknappheit und Mobilität der Konsu-
menten nieder. Eine weitere Erklärung könnte sein, 
dass die Arbeitslosenquote in Deutschland die niedrigs-
te seit Langem ist, wodurch mehr Menschen tagsüber 
nicht zu Hause, sondern unterwegs essen (GfK, 2019f). 

Veränderungen im Handel wird auch der weiter 
steigende Außer-Haus Konsum bzw. Snacking-Trend 
nach sich ziehen (LEBENSMITTEL ZEITUNG, 2020a). 
Snacking findet inzwischen wesentlich differenzierter 
statt und ist für einen Großteil der Menschen aus dem 
Alltag nicht mehr wegzudenken. Zunehmend verliert 
die strukturierte Einnahme traditioneller Mahlzeiten 
an Bedeutung, ersetzt durch viele kleine Snacks über 
den Tag verteilt (MONDELEZ INTERNATIONAL, 2019). 
Der Handel reagiert darauf und weitet sein Angebot 
an Snacks und To-Go-Produkten aus, um den diffe-
renzierteren Verzehrsanlässen gerecht zu werden. Vor 
allem das Frühstück und das Mittagessen zu Hause 
werden ersetzt. Je nach Anlass wird durchaus unter-
schieden zwischen z.B. Genussmitteln und gesunden 
Snacks. Genussvolle Snacks dürfen auch ungesund 
sein, wie z.B. der klassische Schokoriegel. Bei gesun-
den Snacks spielen eher funktionale Aspekte eine 
Rolle, beispielsweise Salat-Bowls, Smoothies oder 
auch Sushi-To-Go. Am weitesten verbreitet sind Kä-
se- und Salamisnacks, aber auch verschiedene Riegel-
varianten sind sehr beliebt. Enorme Wachstumsraten 
haben in den letzten Jahren auch Proteindrinks erzielt 
(GFK, 2019b). 

2.3 Molkereien 
Die Molkereibranche befindet sich weltweit weiterhin 
im Umbruch, weshalb an dieser Stelle zunächst ein 
kurzer Rückblick auf das Geschehen innerhalb der 
Top-20-Unternehmen gegeben wird. Nach einem star-
ken Jahr 2017, welches durch die Erholung der 
Milchpreise den weltweiten Umsatz deutlich anstei-
gen ließ (2017 in Euro: +5,1 %), beeinflussten im Jahr 
2018 vor allem die ungünstigen Wetterbedingungen 
und niedrigere Preise den Umsatz (RABOBANK, 2018). 
Gemessen in Euro sank der Umsatz um 2,0 % 
(RABOBANK, 2019). In den letzten 3 Jahren haben es 
keine Neueinsteiger in das Top-20-Ranking der Mol-
kereien geschafft. Angeführt wird es weiterhin vom 
Schweizer Nestlé-Konzern, gefolgt von den französi-
schen Unternehmen Lactalis und Danone. Nach wie 
vor befinden sich mit dem Deutschen Milchkontor 
GmbH (DMK, Platz 13) und Müller (Platz 20) auch 
zwei deutsche Unternehmen darunter, wobei das 
DMK seinen Platz vom Vorjahr halten konnte, Müller 
jedoch zwei Plätze verloren hat (RABOBANK, 2019). 
Betrachtet man die Fusionen und Übernahmen, so 
ließen sich bis Ende 2018 insgesamt 111 Aktivitäten 
feststellen (2017: 127 Transaktionen). Bis Mitte 2019 
kam es bereits zu 85 Aktivitäten. Dabei handelte es 
sich um keine so großen Deals, dass im Ranking mit 
starken Veränderungen zu rechnen wäre (ebenda). 
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National betrachtet ist die Milchwirtschaft mit einem 
Gesamtumsatz von 27,1 Mrd. Euro im Jahr 2018 nach 
wie vor die zweitgrößte Branche der deutschen Ernäh-
rungsindustrie. Sie verzeichnete jedoch im Vergleich 
zum Umsatzrekord von 2017 ebenfalls einen leichten 
Rückgang (2017: 27,86 Mrd. Euro; DBV, 2019). Das 
nationale Umsatzranking wird von DMK, der Unter-
nehmensgruppe Theo Müller sowie Hochwald Foods 
GmbH angeführt (MILCH-MARKETING, 2019a).  

Insgesamt wurden 2019 voraussichtlich 32,4 Mio. 
Tonnen Milch an die Molkereien angeliefert. Damit 
wird das Vorjahresniveau leicht unterschritten (-0,2 %) 
(ZMB, 2019). Dabei entwickelte sich die Produktion 
der einzelnen Produktgruppen ähnlich wie im Vorjahr 
(berücksichtigt wurden nur die ersten 11 Monate). Die 
Produktion von Konsummilch nahm weiter ab (-3,1 %), 
auch die Produktion von Milch- und Molkenmisch-
erzeugnissen bzw. -getränken insgesamt ist gesunken  
(-1,7 %). Auch Trockenmilcherzeugnisse wurden 
weniger hergestellt (-2,3 %). Wie auch schon im Vor-
jahr wurden mehr Joghurt (+3,0 %) sowie Kefir und 
Sauermilcherzeugnisse (+0,9 %) erzeugt. Die Produk-
tion von Butter stieg erstmals seit drei Jahren wieder 
an (+3,0 %), und auch die Käseproduktion wurde im 
Vergleich zum Vorjahr ausgeweitet (+1,9 %) (BLE, 
2019a).  

2019 wurde erneut mehr Bio-Milch abgefüllt 
(+6,3 %). Die Produktion von Bio-Butter nahm im 
Gegensatz zur Herstellung aus konventioneller Erzeu-
gung deutlich ab (-10,9 %) und setzt den Trend aus 
2018 fort. Möglicherweise ist dies ein Ergebnis der 
Substitution durch pflanzliche Alternativen. Bio-Käse 
verzeichnete mit einem Plus von 7,5 % ein starkes 
Wachstum und setzte die Entwicklungen von 2018 
damit ebenfalls fort (BLE, 2019b).  

Die Produktpolitik befindet sich nach wie vor im 
Umbruch: Wurde die steigende Diversifizierung im 
Milchregal zunächst aufgrund der steigenden Kom-
plexitätskosten kritisch betrachtet, so hat die Milchin-
dustrie inzwischen erkannt, dass Nischenvarianten für 
höhere Erlöse sorgen, da die Verbraucher bereit sind, 
für Produkte mit Zusatznutzen mehr zu bezahlen. 
Anfänglich getrieben durch Initiativen des LEH sowie 
kleinere Molkereien, versuchen nun auch die größeren 
Molkereien, sich zunehmend in Richtung höhere Wert-
schöpfung zu entwickeln und diversifizieren ihr An-
gebot. Darüber hinaus sind insbesondere die Großen 
der Branche, wie Arla, FrieslandCampina und das 
DMK, bemüht, stärker in die Themen Nachhaltigkeit 
und Gesundheit zu investieren und mit Innovationen 
in diesem Feld ihren Absatz zu sichern. Arla bei-

spielsweise investiert mehr als 40 Mio. Euro in den 
Bau eines Innovationszentrums in Dänemark (LEBENS-
MITTEL ZEITUNG, 2020d).  

Um den gesellschaftlichen Herausforderungen zu 
begegnen, dominieren Bemühungen hinsichtlich Trans-
parenz, Nachhaltigkeit und Tierwohl die Branche. Ein 
gemeinsames Vorgehen wurde in der Sektorstrategie 
2030 erarbeitet, welche Anfang Januar 2020 der Öf-
fentlichkeit präsentiert wurde. Erarbeitet wurden ge-
meinsame Maßnahmen bzw. Lösungsansätze in Bezug 
auf Standardsetzung, Lieferbeziehungen und Bran-
chenkommunikation (VDM, 2020). Auch das 2017 ins 
Leben gerufene und vom BMEL geförderte Pilotpro-
jekt Nachhaltigkeitsmodul Milch tritt in die letzte 
Phase ein. Ziel war es, Nachhaltigkeitsaspekte der 
Milchwirtschaft in Deutschland zu erfassen und in 
einem Benchmarking auszuwerten. Da das Thema 
Nachhaltigkeit von hoher Relevanz bleiben wird,  
soll das Projekt nach Auslaufen der Finanzierung ab 
Juli 2020 von der Branche weiterfinanziert werden 
(LEBENSMITTEL ZEITUNG, 2019h). Seit dem 1.1.2020 
ist außerdem der neue QM-Milch-Standard gültig, an 
dem bereits heute über 90 % der deutschen Milch-
viehhalter teilnehmen und dessen Anforderungen über 
die gesetzlichen Standards hinausgehen. Hier sind 
insbesondere die Bereiche Tierschutz, Milchhygiene 
und betriebliches Umfeld stärker gewichtet als bisher 
(MILCH-MARKETING, 2020b). Dementsprechend hat 
das Thema Nachhaltigkeit bei so gut wie allen Molke-
reien Einzug gehalten und betrifft sowohl die Milch-
erzeuger als auch die Milchverarbeitung. Auf Seiten 
der Milcherzeuger haben z.B. bei Arla alle Landwirte 
bis Ende des Jahres 2019 auf GVO-freie Fütterung 
umgestellt (LEBENSMITTEL ZEITUNG, 2019f). Die Lie-
feranten des Käseherstellers Hochland verzichten 
komplett auf den Einsatz von Totalherbiziden (LE-
BENSMITTEL PRAXIS, 2019c).  

Auch im Bereich der Milchverarbeitung gibt es 
neue Nachhaltigkeitsinitiativen. Mehrere Unterneh-
men wie beispielsweise Danone und Hochland wollen 
ihre Produktion bzw. Produktionsstätten komplett 
klimaneutral betreiben (LEBENSMITTEL ZEITUNG, 
2019i). An nachhaltigeren Verpackungslösungen wird 
gearbeitet. FrieslandCampina stellt seine wiederver-
schließbaren Käseverpackungen auf vollständig recyc-
lebare Materialien um, um seine Kunststoffmenge zu 
reduzieren (MILCH-MARKETING, 2020a). Und auch 
der Käsehersteller Herz nutzt seit kurzem papierba-
sierte Verpackungen bzw. Verpackungen aus Cellulo-
se und Mais, die damit vollständig kompostierbar sind 
(LEBENSMITTEL PRAXIS, 2019c).  
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Auch hinsichtlich der Transparenz für Verbrau-
cher gehen einige Unternehmen neue Wege. Die 
Schwarzwaldmilch Molkerei hat ein digitales Trans-
parenzsiegel eingeführt, sodass Verbraucher einen 
QR-Code auf der Milchpackung einscannen können 
und so jeden Schritt der Bio-Heumilch vom Bauern-
hof bis zur Produktion rückverfolgen können (MILCH-
MARKETING, 2019d). Hochland gründete ein weiteres 
Start-up namens Liebkost, welches zum Ziel hat, eine 
nachhaltigere und transparentere Wertschöpfungskette 
für Milchprodukte zu entwickeln (LEBENSMITTEL 
ZEITUNG, 2019b). Aus den Ansprüchen der Verbrau-
cher hinsichtlich Transparenz können sich auch neue 
Formen der Vermarktung entwickeln, beispielsweise 
in Form von Konsumentenwunschprodukten wie 
„Dubisthierderchef.de“. Auf der Webseite des Vereins 
„die Verbrauchergemeinschaft“ können Konsumenten 
entscheiden, welche Produkteigenschaften ihnen 
wichtig sind, wie die Milch produziert werden soll 
und welchen Preis sie bereit sind dafür zu bezahlen. 
Sobald 5.000 Ergebnisse zusammengekommen sind, 
soll ein solches Produkt dann unter der Marke „Du 
bist hier der Chef“ in den Handel kommen (LEBENS-
MITTEL ZEITUNG, 2020b).  

Andere private Molkereien folgen hingegen dem 
Trend zu pflanzenbasierten Produkten. So hat Hoch-
land bereits 2015 das Start-up E.V.A. gegründet, das 
unter der Marke Simply V vegane Alternativen zu 
Käse- und Milchprodukten herstellt. Auch das Unter-
nehmen Karwendel setzt bereits seit 2016 auf vegane 
Produkte und vertreibt unter der Marke NOA pflanz-
liche Brotaufstriche, wie Hummus. Neu gegründet 
wurde in 2019 Black Forest Nature, eine Tochter-

gesellschaft der Schwarzwaldmilch-Gruppe. Unter  
der Marke Velike! werden ab Frühjahr 2020 vegane 
Bio-Haferdrinks aus dem Schwarzwald vertrieben, die 
es darüber hinaus auch in Glasflaschen geben wird 
(MILCH-MARKETING, 2019f). Molkereien steigen in 
das Marktsegment u.a. auch deshalb zunehmend ein, da 
Abfüll- und Verpackungstechnologien sowie Distribu-
tionswege ähnlich denen der Molkereiprodukte sind. 

Nach wie vor ist das Thema Zuckerreduktion 
bzw. Produktformulierung wichtig, denn die Nationa-
le Reduktionsstrategie von Zucker, Fett und Salz in 
Fertignahrungsmitteln schreitet weiter voran und neun 
Verbände der Lebensmittelwirtschaft haben ihre Ziel-
vereinbarungen zur Reduktion abgegeben. Von Seiten 
der Milchindustrie bedeutet dies, dass sich die Unter-
nehmen verpflichten, den Gesamtzuckergehalt von an 
Kinder gerichteten Produkten im Median um 15 % zu 
senken. Mitte 2020 werden die ersten Ergebnisse des 
Fortschrittsmonitorings des Max Rubner-Instituts er-
wartet (LEBENSMITTEL ZEITUNG, 2019h). 

2.4 Landwirtschaft 
Das Jahr 2019 startete mit einem relativ konstanten 
Milcherzeugerpreis von etwa 34 Cent pro kg und er-
reichte saisonal bedingt im Juli mit 32,4 Cent pro kg 
seinen Tiefstand. Ab August ist der Erzeugerpreis 
wieder leicht angestiegen, sodass das Jahr 2019 auf 
ähnlichem Preisniveau endete, wie es begonnen hatte 
(siehe Abbildung 5). Damit liegt der Milcherzeuger-
preis nur leicht unter dem Vorjahresniveau, aber deut-
lich unter dem Preisniveau von 2017. Große Preis-
schwankungen blieben aus. Die Erzeugerpreise für 
Bio-Milch lagen im Jahr 2019 nur leicht unter dem 

Abbildung 5.  Entwicklung der Milchpreise 2017, 2018 und 2019 für konventionell und ökologisch produ-
zierte Milch 

 
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an BLE (2019c, 2020) 
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Vorjahresniveau und waren im Jahresverlauf mit rund 
47 Cent pro kg relativ stabil. 

Betrachtet man die Milchauszahlungspreise im 
europäischen Vergleich über die Jahre, so liegt in 
Deutschland ein relativ niedriges Niveau vor. Im Zeit-
raum von Januar 2005 bis Dezember 2019 erhielten 
die deutschen Milchlandwirte im Vergleich mit den 
Ländern Österreich, Niederlande, Frankreich, Irland 
und Dänemark 40 Mal den niedrigsten Auszahlungs-
preis und niemals den Höchsten. Im Nachbarland 
Österreich hingegen konnten die Molkereien im sel-
ben Zeitraum 65 Mal mit den höchsten Auszahlungs-
preisen aufwarten und hatten im Vergleich dieser 
sechs Länder niemals den niedrigsten Auszahlungs-
preis (HESS, 2020). Ein Blick über diese Länder hin-
aus zeigt, dass unter den größeren Milcherzeugerlän-
dern Italien als großer Nettoimporteur regelmäßig die 
besten Ergebnisse im Milchauszahlungspreis erzielen 
konnte (MILK MARKET OBSERVATORY, 2020). 

Bei der angelieferten Milchmenge an deutsche 
Molkereien (insgesamt: 32,4 Mio. t, -0,2 %) wurde 
das Vorjahresniveau bis zum Juli 2019 unterschritten. 
Ab August ist die Menge im Vergleich zum Vorjahr 
leicht angestiegen. Die Verhältnisse für die Futterpro-
duktion waren im Sommer 2019 eher ungünstig. Vor 
allem im Osten Deutschlands sowie in Teilen Nieder-
sachsens mussten Grünlandschnitte aufgrund von 
Trockenheit ausgesetzt werden. Die hohen Tempera-
turen führten außerdem zu einem hitzestressbedingten 
Rückgang der Milchleistungen. Im Kontrast zur 
Milchmenge sind die Inhaltsstoffe Fett und Eiweiß im 
Jahr 2019 leicht angestiegen (ZMB, 2019). 

Die Anlieferung von Bio-Milch ist auch im Jahr 
2019 gestiegen, wenn auch deutlich geringer als im 
Vorjahr (+20 % in 2018 im Vergleich zu +6 % im 
Jahr 2019), was zur Stabilisierung der Erzeugerpreise 
für Biolieferanten beigetragen haben sollte. Der Anteil 
der Bio-Milch lag mit 3,8 % an der Gesamtanliefe-
rungsmenge in Deutschland in den ersten drei Quarta-
len 2019 so hoch wie noch nie (ZMB, 2019). Bis zum 
Jahr 2030 prognostiziert die EU-Kommission in der 
EU ein Wachstum des Bio-Marktanteils bei Milchpro-
dukten auf 7 % (EUROPÄISCHE KOMMISSION, 2020a). 

Betrachtet man den Strukturwandel auf Betriebs-
ebene in Deutschland, so sind in den letzten zehn Jah-
ren etwa 39 % der Milchviehbetriebe aus der Produk-
tion ausgestiegen (Tabelle 1). Das entspricht einem 
Strukturwandel von etwas mehr als 5 % pro Jahr. Da-
mit hat sich der Strukturwandel leicht verstärkt. Der 
Milchkuhbestand ist im selben Zeitraum um knapp 
5 % zurückgegangen. Daraus ergibt sich ein Wachs-
tum in der Herdengröße pro Betrieb von etwa 36 %. 
Im Jahr 2019 betrug die durchschnittliche Herdengrö-
ße im gesamten Bundesgebiet 67 Kühe. Durch die 
anhaltende Steigerung der Milchleistung je Kuh und 
Jahr ergibt sich ein Zuwachs in der produzierten 
Milchmenge pro Betrieb von 45 %, bezogen auf die 
letzten zehn Jahre. 

Bei der Herdengröße in den Bundesländern zeigt 
sich, dass die Variationen nach wie vor sehr hoch 
sind. So liegen die durchschnittlichen Bestandsgrößen 
in Mecklenburg-Vorpommern bei 235 Kühen, in  
Bayern hingegen sind mit 41 Kühen pro Betrieb im 
Schnitt immer noch die kleinsten Betriebe vorhanden 

Tabelle 1.  Strukturwandel der deutschen Milchviehbetriebe 
Jahr Milchkuh-

bestand  
in 1.000 

Anzahl 
Milchvieh-

halter  
in 1.000 

Rückgang 
der Betriebe 

pro Jahr  
in % 

Anzahl 
Kühe  

pro Halter 

Milch-
produktion  
pro Betrieb  

in kg 

Milchleistung 
je Kuh und 

Jahr  
in kg 

2009 4.206 97 (-3,5%) 43 301.154 6.977 
2010 4.182 92 -6,0% 46 323.389 7.080 
2011 4.190 87 -4,8% 48 348.046 7.240 
2012 4.191 83 -4,9% 51 370.324 7.323 
2013 4.268 80 -4.0% 54 393.994 7.343 
2014 4.296 77 -3,9% 56 423.619 7.541 
2015 4.285 73 -4,2% 58 446.157 7.628 
2016 4.218 69 -5,6% 61 472.292 7.746 
2017 4.199 66 -4,9% 64 495.529 7.763 
2018 4.101 63 -4,5% 65 526.147 8.059 
2019 4.012 60 -4,6% 67 547.542 8.179* 

Veränderung 
2009-2019 in % 

-4,8 -38,5 -5,3  
pro Jahr 

35,5 +45,0 +14,7 

* geschätzt 
Quellen: DESTATIS (2020a, 2020b), MIV (2020), eigene Berechnungen 
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(TERGAST et al., 2019). Etwa die Hälfte aller Milch-
viehbetriebe Deutschlands befindet sich in Bayern. Im 
Vergleich der Bundesländer stehen in bayerischen 
Ställen mit 1,2 Mio. Tieren der größte Anteil der 
Milchkühe (ebenda), sodass Bayern für die Milchpro-
duktion nach wie vor eine zentrale Rolle spielt. Bei 
der regionalen Verteilung der Milchproduktion über 
das Bundesgebiet zeigt sich, dass sich die Milchpro-
duktion auf den grünlandstarken Standorten zwischen 
2006 und 2018 weiter intensiviert hat. Besonders 
Nordwest-Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Tei-
le Oberbayerns konnten einen Zuwachs in der produ-
zierten Milchmenge verzeichnen (vgl. Abbildung 6). 
Die Besatzdichte liegt auf deutschen Milchviehbetrie-
ben bei 0,9 Milchkühen je ha landwirtschaftlich ge-
nutzte Fläche (LF) (ebenda). Im Vergleich liegen 
Milchviehbetriebe in Italien und Niederlande mit ca. 
1,8 Kühen je ha LF deutlich darüber, Frankreich mit 
0,7 Kühen je ha LF etwas darunter (ebenda).  

Die Prognosen der EU-Kommission in Brüssel 
gehen davon aus, dass sich das Wachstum der Milch-
produktion bis zum Jahr 2030 in der EU deutlich ver-
langsamen wird (+0,6 % pro Jahr im Vergleich zu 
+1 % pro Jahr von 2008-2019). Dieser Rückgang des 
Wachstums wird vor allem auf strengere Auflagen zur 
Reduktion von Emissionen wie Phosphat, Nitrat und 
Methan zurückgeführt (EUROPÄISCHE KOMMISSION, 

2020a). Ein Beitrag der Milchproduktion zur Verrin-
gerung klimaschädlicher Auswirkungen der Produkti-
on wird in der Kohlenstoffbindung durch bspw. einen 
höheren Anteil von Wechselgrünland in Fruchtfolgen 
oder einer stärker ausgeprägten Kreislaufwirtschaft 
gesehen (ebenda). 

3  Die europäischen Märkte für 
Milch und Milcherzeugnisse 

Die Milchproduktion in vielen europäischen Ländern 
wird auch im Jahr 2019 von der anhaltenden Dürre 
geprägt. Nur wenige Länder verzeichnen einen An-
stieg und damit liegt die Milchproduktion in der EU 
bis Ende Oktober nur 0,4 % über der in 2018 erzeug-
ten Milchmenge. Der außereuropäische Handel wird 
durch Freihandelsabkommen mit Kanada (Ceta), mit 
den Mercosur-Staaten sowie Japan weiter gestärkt.  

3.1 Produktion und Konsum 
Die durch die Dürre verursachte Futterknappheit und 
steigende Futterkosten führten zu einer Verkleinerung 
der europäischen Milchkuhherde um 2 % gegenüber 
2018 (USDA-FAS, 2019a). Dies entspricht in absolu-
ten Zahlen etwa 400.000 Kühen. Auch für die folgen-
den Jahre wird eine weitere Verkleinerung der Herde 

erwartet. Wie auch in der 
Vergangenheit wird dieser 
Trend in den Bestandszahlen 
keinen Rückgang in der 
Milchproduktion nach sich 
ziehen. Weitere züchterisch 
bedingte Ertragssteigerungen 
pro Kuh, verbessertes Herden-
management und der fortge-
setzte Strukturwandel glei-
chen den Bestandsabbau mehr 
als aus.  

So steigt die Gesamtpro-
duktion an Milch in der EU 
bis Oktober 2019 an, aller-
dings bleibt die Steigerung 
mit nur 0,4 % im Vergleich 
zum Vorjahr relativ gering 
(EUROPÄISCHE KOMMISSION, 
2020d). Dem Gesamtanstieg 
auf Ebene der EU liegen teils 
sehr unterschiedliche Entwick-
lungen in den einzelnen Mit-
gliedstaaten (MS) zugrunde, 

Abbildung 6. Veränderung der Milchproduktion in kg/ha LF 2006-2018 

 
Quelle: TERGAST et al. (2019) 
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wobei bis auf wenige Ausnahmen ein fast allen  
MS gemeinsamer Faktor die Betroffenheit durch  
Niederschlagsdefizite darstellt. Hinzu kommen z.B. in 
Deutschland und den Niederlanden noch verschärfte 
Umweltauflagen (USDA-FAS, 2019a).  

Deutschland als unverändert größter Produzent in 
der EU verzeichnet in der ersten Hälfte 2019 (bis ein-
schließlich Juni) einen Rückgang in der Milchproduk-
tion um 0,8 % auf 31,5 Mio. t (USDA-FAS, 2019a). 
Bei ausreichend ergiebigen Niederschlägen über den 
Winter ist von einer Erholung der Produktion in 2020 
auszugehen. Allerdings sind einer größeren Auswei-
tung der Produktion aufgrund der gesunkenen Anzahl 
der Milchkühe und den sich verschärfenden Auflagen 
bezüglich des Einsatzes von Stickstoff auf Grünland-
flächen Grenzen gesetzt.  

Die in den Niederlanden eingeführten Regelun-
gen zum Phosphateinsatz führten bereits 2018 zu einer 
starken Verringerung der Milchkühe. Auch 2019 ist 
die Milchproduktion von diesem Einschnitt noch be-

troffen. Dennoch erholt sie sich leicht, mit einem An-
stieg um 2 % bzw. 22.000 t im Oktober desselben 
Jahres. Zwölf weitere Länder der europäischen Ge-
meinschaft melden gesunkene Erträge: Frankreich, 
Italien, Österreich, Litauen, Lettland, Finnland 
Schweden, Tschechien, Slowakei, Ungarn, Slowenien 
und Griechenland. Dagegen steigt die produzierte 
Milchmenge in Irland, Großbritannien, Rumänien, 
Polen und Belgien (USDA-FAS, 2019a).  

Entgegen dem allgemeinen Trend innerhalb der 
EU baut Rumänien seine Milchkuhherde weiter aus 
(USDA-FAS, 2019a). Unterstützt werden diese Be-
mühungen durch einen hohen Milchpreis in Kombina-
tion mit geringen Futterpreisen und Weichenstellun-
gen durch die Politik. In der ersten Hälfte 2019 stieg 
dadurch die Milchproduktion des Landes um 4 %.  

Abbildungen 8 und 9 zeigen die Anteile der je-
weils fünf größten Produzenten der vier Milcherzeug-
nisse Butter, Käse, Magermilchpulver (MMP) und 
Vollmilchpulver (VMP). Sowohl bei Butter als auch 

Abbildung 8. Anteile der wichtigsten EU-Mitgliedsstaaten an der Butter- und Käseproduktion 

  
Quelle: eigene Darstellung nach EUROPÄISCHE KOMMISSION (2020b) 
 
 
Abbildung 9. Anteile der wichtigsten EU-Mitgliedsstaaten an der Produktion von MMP und VMP 

  
Quelle: eigene Darstellung nach EUROPÄISCHE KOMMISSION (2020b) 
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bei Käse ist Deutschland mit 22 % und 26 % größter 
Produzent, gefolgt von Frankreich und Irland bzw. 
Italien. Für beide Produkte stellen die ersten 3 Länder 
jeweils 52 % bzw. 56 % der Gesamtproduktion (But-
ter: 2 Mio. t, Käse: 8,6 Mio. t) von Januar bis Novem-
ber 2019. Insgesamt verzeichnete die Butterprodukti-
on der EU in den ersten 11 Monaten einen Anstieg um 
2,9 %. Die Produktion von Käse im selben Zeitraum 
bleibt mit einem marginalen Zuwachs von 0,1 % auf 
dem gleichen Niveau wie 2018. Eine weiterhin starke 
Nachfrage innerhalb der EU und auf internationalen 
Märkten stärkt die Erzeugung von Butter und Käse. 
Marktführer in der Produktion von Magermilchpulver 
ist Frankreich (26 %), bei Vollmilchpulver die Nieder-
lande (26 %). Deutschland folgt bei beiden Produkten 
auf dem zweiten Platz (MMP: 24 %, VMP: 20 %). 
Die Gesamtproduktion der EU-28 liegt für MMP bei 
1,46 Mio. t und für VMP bei 0,6 Mio. t (EUROPÄI-
SCHE KOMMISSION, 2020b).  

Der Konsum in der EU wird von zwei Trends be-
stimmt. Einerseits sinkt die Nachfrage nach Trink-
milch weiter. Auf der anderen Seite steigt die Nach-
frage nach verarbeiteten Milchprodukten wie Käse 
und Butter (USDA-FAS, 2019a). Der heimische Kon-
sum wirkt sich somit auch direkt auf die möglichen 
Exportmengen aus. Für 2019 wird z.B. ein Absinken 
der Butterexportmengen erwartet, da der heimische 
Konsum bedient werden muss.  

3.2 Innereuropäischer Handel 
Der Handel innerhalb Europas wird vornehmlich von 
Deutschland, Niederlande und Frankreich sowohl in 
Bezug auf die Importe als auch auf die Exporte be-

stimmt (vgl. Tabellen 2 und 3). VMP weist dabei die 
geringste innereuropäische Handelsmenge mit 
308.458 t im Jahr 2018 auf (vgl. Tabelle 2). Deutsch-
land ist gleichzeitig zweitgrößter Exporteur und Im-
porteur 2018, mit Absatz- und Bezugsmärkten in den 
Niederlanden, Belgien und Frankreich (EUROPÄISCHE 
KOMMISSION, 2020c).  

Käse ist mit mehr als 4,4 Mio. t 2018 das meist-
gehandelte Milchprodukt innerhalb der EU-28 (vgl. 
Tabelle 2) Hier führt Deutschland die Liste mit rund 
einem Viertel der exportierten Menge an, insbesonde-
re durch Ausfuhren nach Italien (253.698 t). Betrach-
tet man den Wert des innereuropäisch gehandelten 
Käses für Deutschland (rund 2,4 Mrd. €) und Frank-
reich (rund 1,9 Mrd. €) lässt sich erkennen, dass 
Deutschland bei ungefähr 1.870 €/t und Frankreich bei 
3.000 €/t Käse liegt. Deutschland exportiert rund zwei 
Drittel in EU-15-Länder, während Frankreich nahezu 
die ganze Menge in diese Länder verkauft. Deutsch-
land ist auch mit 809.077 t bei weitem der größte Im-
porteur und bezieht seinen Käse vornehmlich aus den 
Niederlanden, Frankreich und Dänemark (EUROPÄI-
SCHE KOMMISSION, 2020c).  

Im Jahr 2018 ist Großbritannien für Käse und 
Butter jeweils Nettoimporteur innerhalb der EU-28. 
Käse wird hauptsächlich aus Irland, Frankreich und 
Deutschland eingeführt, Butter aus Irland und den 
Niederlanden. Sollten die Verhandlungen um ein mög-
liches Freihandelsabkommen nach dem Brexit bis zum 
Ende 2020 nicht erfolgreich verlaufen, brechen für das 
Vereinte Königreich wichtige zollfreie Märkte weg. 
Dies hätte vor allem Auswirkungen auf den Milch-
sektor Irlands (EUROPÄISCHE KOMMISSION, 2020c). 

Tabelle 2. Innereuropäischer Handel mit Butter und Käse, in 1.000 t 
Butter-
Export 2016 2017 2018 01-10/2019 Butter-

Import 2016 2017 2018 01-10/2019 

Niederlande 205 196 194 166 Frankreich 161 169 175 141 
Irland 134 151 164 154 Niederlande 123 136 167 155 
Deutschland 114 112 105 92 Deutschland 134 133 127 114 
Belgien 103 94 104 83 Belgien 78 73 78 68 
Polen  35 48 56 39 UK 78 75 73 55 
UK 33 26 37 36 Italien  34 30 30 24 
Gesamt 769 763 803 690 Gesamt 769 763 803 690 
Käse-
Export 2016 2017 2018 01-10/2019 Käse-

Import 2016 2017 2018 01-10/2019 

Deutschland 1052 1086 1089 957 Deutschland 804 822 809 698 
Niederlande 768 761 746 642 Italien 508 509 515 439 
Frankreich 556 564 560 463 UK 466 478 481 428 
Italien 293 315 318 287 Niederlande 335 379 378 349 
Dänemark 303 307 314 267 Frankreich 341 355 368 328 
Belgien 212 220 231 194 Spanien  276 285 293 262 
Gesamt 4.201 4.344 4.402 3.868 Gesamt 4.201 4.344 4.402 3.868 

Quelle: eigene Darstellung nach Daten von EUROPÄISCHE KOMMISSION (2020c) 
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4  Die internationalen Märkte für 
Milcherzeugnisse  

Neben länderspezifischen Faktoren, die auf die 
Milchproduktion der größten Produzenten einwirken, 
ist die anhaltende Dürre global das vorherrschende 
Thema. Viele der wichtigen Milcherzeugungsregionen 
sind betroffen. Die moderat gestiegenen Exportmen-
gen, z.B. der EU oder Neuseelands sind zumeist nur 
durch Abbau von Lagerbeständen erzielt worden. Die 
Handelsmengen für die wichtigsten Milcherzeugnisse 
werden in Abbildung 10 dargestellt. Insgesamt musste 
die Vorhersage für die produzierte Menge an Milch 
2019 in den meisten Ländern nach unten korrigiert 
werden. Die Prognose für 2020 hängt weitestgehend 
von den wetterbedingten Entwicklungen ab. Ausrei-
chend Regen im Winter vor allem auf der Nordhalb-
kugel könnte zu einer Entspannung der Situation hin-
sichtlich der Futterflächen und damit zu einer weite-
ren Erholung der Produktion führen. Dies gilt auch, 
obwohl die mit der Dürre verbundene Futterknappheit 
in vielen Ländern zu einer Verkleinerung der Milch-
kuhherden geführt hat. Der Rückgang der Kuhbestän-
de wird jedoch meist durch einen höheren erzielten 
Ertrag pro Milchkuh und durch ein verbessertes Her-
denmanagement ausgeglichen werden.  

4.1 Angebot 
Neuseeland meldet für die ersten zehn Monate 2019 
einen Rückgang der Flüssigmilchmenge um 0,4 % 
(EUROPÄISCHE KOMMISSION, 2020d), und wahr-
scheinlich wird die gesamte Produktion ca. 1 % unter 

der Menge für 2018 liegen (USDA-FAS, 2019b).  
Hohe Milchpreise sorgen für Anreize, den Einsatz  
von Zusatzfutter zu erhöhen, und dies trotz ebenfalls 
hoher Preise für Kraftfutter. In Australien konzen- 
triert sich die Milchproduktion vornehmlich in den 
Bundesstaaten Victoria und New South Wales, wobei 
Victoria mit 60 % der Produktion der Hauptstand- 
ort ist. Beide Regionen sind massiv durch Dürre und 
die Buschfeuer zur Jahreswende getroffen worden  
und die Auswirkungen auf die Milchindustrie sind 
noch nicht absehbar (NATIONAL AUSTRALIA BANK, 
2020). Insgesamt wird ein Rückgang der Milch- 
menge um 8 % (700.000 t) auf 8,6 Mio. t erwartet 
(USDA-FAS, 2019c). Zum Beginn der Saison 
2019/2020 erreichten die Milchpreise ein Rekordhoch, 
die, ähnlich wie in Neuseeland, zu einer Ausweitung 
der Produktion führen könnte (USDA-FAS, 2019d). 
Auch in Argentinien sind die Milchpreise im Ver-
gleich zu 2018 um 60 % angestiegen. Dennoch ist die 
Milchmenge um 160.000 t auf 10,64 Mio. t gesunken, 
da auch hier außergewöhnlich hohe Temperaturen 
herrschten (USDA-FAS, 2019c). Durch unterschiedli-
cher Witterungsbedingungen in den Mitgliedsstaaten 
der Europäischen Union steigt die Milchmenge bis 
November zwar um 0,9 % leicht an (Europäische 
Kommission, 2020d), liegt damit allerdings 700.000 t 
unter der Prognose für das Jahr 2019 (USDA-FAS, 
2019a).  

Die Tabellen 4 und 5 zeigen die Entwicklungen 
der Exportmengen der vier Milcherzeugnisse Mager-
milchpulver (MMP), Vollmilchpulver (VMP), Butter 
und Käse. Die EU und Neuseeland können ihre 

Tabelle 3. Innereuropäischer Handel mit MMP und VMP, in 1.000 t 
MMP-
Export 2016 2017 2018 01-10/2019 MMP-

Import 2016 2017 2018 01-10/2019 

Deutschland 242 231 247 200 Niederlande 221 200 242 225 
Frankreich 90 80 83 84 Italien 69 74 76 73 
Belgien 74 64 71 62 Deutschland 47 44 49 46 
Irland 37 42 63 68 Polen 34 36 49 45 
UK 31 40 40 35 Belgien 55 51 47 53 
Niederlande 45 50 39 54 Spanien 46 50 46 47 
Gesamt 647 630 685 647 Gesamt 647 630 685 647 
VMP-
Exporte 2016 2017 2018 01-10/2019 VMP-

Importe 2016 2017 2018 01-10/2019 

Belgien 44 29 54 34 Niederlande 58 59 80 68 
Deutschland 48 49 49 44 Deutschland 51 41 41 41 
UK 49 39 45 44 UK 23 29 35 28 
Niederlande 49 49 45 39 Italien 27 27 27 22 
Frankreich 45 41 42 35 Belgien 25 25 27 28 
Irland  27 32 34 30 Frankreich 46 24 22 20 
Gesamt 317 280 308 264 Gesamt  318 281 308 264 

Quelle: eigene Darstellung nach Daten von EUROPÄISCHE KOMMISSION (2020c) 
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Exportmengen für MMP 2019 ausbauen. Der Rück-
gang der amerikanischen Exporte von MMP um 8 % 
kann durch die Strafzölle (35 %) von Seiten Chinas 
erklärt werden (USDA-FAS, 2019d). Hinzu kommen 
rückläufige Nachfragen aus Pakistan und Malaysia für 
MMP aus den USA. Neben der EU ist Neuseeland der 
zweite Produzent, der von einer Importumverteilung 
durch China profitiert. Beide Exporteure setzen auch 
vermehrt Lagerbestände ein, um die Nachfrage bedie-
nen zu können (USDA-FAS, 2019d). Insgesamt expor-
tiert die EU mehr als 1 Mio. t an MMP bis September 
2019. Mit einem Anstieg um 40 % ist China das 
Hauptziel für MMP aus Europa (USDA-FAS, 2019a). 
Auch andere Abnehmer, wie Algerien, Indonesien und 

die Philippinen, verzeichnen ein Wachstum in der 
Nachfrage nach europäischen MMP. In der EU selbst 
sind Belgien, Frankreich, Deutschland und die Nieder-
lande die größten Exporteure mit einem Anteil von 
65 % (EUROPÄISCHE KOMMISSION, 2020d).  

Für VMP führt Neuseeland die Liste der Export-
eure an und kann seine Exportmengen weiter ausdeh-
nen (Tabelle 4). Nachdem 2018 bereits zwei Drittel 
des weltweit gehandelten VMP aus Neuseeland 
stammten, wird für 2019 eine Ausweitung auf 80 % 
erwartet. Das Land erreicht eine Rekordabsatzmenge 
von 1,6 Mio. t (USDA-FAS, 2019b). Hauptabsatz-
markt ist China. Aufgrund einer rückläufigen Nach-
frage von Oman, Algerien und China sanken die ge-

Abbildung 10. Gleitender Durchschnitt der Quartals-Handelsmengen auf den wichtigsten internationalen 
Märkten für Milcherzeugnisse 

 
* Die Handelsmengen entsprechen der Summe aller einzelnen Länder-Exportmengen, wobei für die EU nur die Exporte in Drittstaaten 
aufgenommen wurden. Das Jahr 2019 stellt eine Prognose auf Basis der bisher verfügbaren innerjährlichen Exportentwicklung dar. 
Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von ITC (2020) 
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Tabelle 4.  Veränderung der Importmengen der Top-10 MMP- und VMP-Importländer 

MMP-
Importländer 

Markt-
anteil* 

Veränderung der Importe VMP-
Importländer 

Markt-
anteil* 

Veränderung der Importe 
2017 2018 2019** 2017 2018 2019** 

1 Mexiko 9% 14% 7% 
 

1 China 21% 10% 46% 
 2 China 8% 25% 25% 

 
2 Algerien 8% 9% 19% 

 3 Indonesien 6% 2% -13% 
 

3 Venezuela 6% 22% 
  4 Algerien 5% 26% 22% 

 
4 Arab. Emirate 5% 29% 

  5 Malaysia 5% -12% 6% 
 

5 Saudi Arabien 4% -8% 
  6 Philippinen 5% -20% 6% 

 
6 Hong Kong 3% 1% 18% 

 7 Russland 4% -8% -60% 
 

7 Brasilien 3% -73% -22% 
 8 Vietnam 3% 9% 

  
8 Singapur 3% -1% -9% 

 9 Thailand 2% 9% -9% 
 

9 Sri Lanka 3% 
   10 Japan 2% 42% 18% 

 
10 Bangladesch 2% 20% 

  *  Der Marktanteil wurde nach der Importmenge der Länder im Zeitraum 2014 bis 2018 bestimmt. 
**  Die Veränderung der Importe im Jahr 2018 berücksichtig nur die bereits in der Datenbank verfügbaren Monate (i.d.R. 9 Monate) im 

Vergleich zum Vorjahreszeitraum und ist nicht für alle Länder verfügbar. 
Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von ITC (2020) 
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samten VMP-Exporte der EU dorthin in den ersten 
zehn Monaten um 21 %. 

Mit einem Marktanteil von 48 % dominiert Neu-
seeland den Markt für Butter, gefolgt von der EU (mit 
einem Marktanteil von 27 %). Allerdings sanken die 
Exporte Neuseelands aufgrund der gesunkenen Nach-
frage aus China (-40 %) in den ersten 9 Monaten 2019 
um 3 % (USDA-FAS, 2019b). Die vermeintliche Ver-
schiebung auf der Nachfrageseite ist das Resultat eines 
massiven Zuwachses an Butterimporten 2018. Für 
2019 werden sich die Importe voraussichtlich wieder 
dem Niveau vor 2018 anpassen (ITC, 2020). Bis No-
vember steigen die Butterexporte der EU um 37 % im 
Vergleich zum Vorjahr (EUROPÄISCHE KOMMISSION, 
2020d). Diese Ausweitung konnte vor allem durch 
einen Anstieg der Exporte in die USA (+21 %) erreicht 
werden. Auch das Exportvolumen nach China (+36 %) 
und in die Vereinigten Arabischen Emirate (+13 %) 
steigt (EUROPÄISCHE KOMMISSION, 2020d). Innerhalb 
der EU sind Irland, Frankreich, Dänemark und die 
Niederlande die größten Butterexporteure. Hohe But-
terpreise in den USA führen zu einem Wettbewerbs-
nachteil der USA auf dem Weltmarkt. Bereits bis Sep-
tember 2019 kommt es zu einem Rückgang von 21 %. 
Erwartet wird ein Abfall der US-Exportmenge von bis 
zu 40 % auf 27.000 t (USDA-FAS, 2019d). 

Für Käse ist die EU mit einem Marktanteil von 
31 % größter Exporteur, gefolgt von den USA und-
Neuseeland (vgl. Tabelle 5). Durch eine vermehrte 
Nachfrage aus den USA (+5 %), Japan (+6 %) und 
besonders aus Kanada (+17 %), der Ukraine (+65 %) 

und China (+22 %) kann die EU insgesamt eine Aus-
weitung ihrer Käseexportmenge um 5 % vermelden 
(EUROPÄISCHE KOMMISSION, 2020d). Profitieren 
kann die EU außerdem durch den Abschluss von Frei-
handelsabkommen mit Mexiko und Japan (USDA-
FAS, 2019d). Mit einem Exportvolumen von fast 
58 % sind die Niederlande, Deutschland, Frankreich 
und Italien die vier größten Exporteure innerhalb der 
EU (EUROPÄISCHE KOMMISSION, 2020d). Auch die 
USA und Neuseeland können 2019 ihre Exportmen-
gen um 4 % bzw. 5 % ausbauen. Wichtigster Absatz-
markt der USA ist Mexico. Bereits 2018 war das Land 
Abnehmer für ein Viertel der Gesamtkäseexporte aus 
den USA. Für 2019 wird eine weitere Steigerung um 
8 % auf 378.000 t prognostiziert, da die Strafzölle 
Mexikos auf amerikanische Exporte im Sommer auf-
gehoben wurden (USDA-FAS, 2019c).  

Der Handel mit Butter und Käse zwischen der 
EU und den USA wird Ende 2019 von der Entschei-
dung um die europäischen Subventionen für Airbus 
von der WTO überschattet (USDA-FAS, 2019d). In 
ihrem Urteilsspruch ermächtigt die WTO die USA, 
Ausgleichszölle im Wert von 7,5 Milliarden US$ auf 
Importe aus Europa zu erheben. Unter den betroffenen 
Produkten befinden sich Käse und Butter, die seit 
Oktober mit einem Zollsatz von 25 % belegt sind. Für 
das Handelsvolumen von 2018 wären damit 46 % der 
Exporte von Käse und 50 % der Exporte von Butter 
von der EU in die USA betroffen. Die Auswirkungen 
auf die Märkte für Milcherzeugnisse lassen sich erst 
2020 abschätzen. 
  

Tabelle 5.  Veränderung der Importmengen der Top-10 Butter- und Käse-Importländer 
Butter-
Importländer 

Markt-
anteil* 

Veränderung der Importe Käse-
Importländer 

Markt-
anteil* 

Veränderung der Importe 
2017 2018 2019** 2017 2018 2019** 

1 Russland 16% -4% -11% -35% 1 Russland 12% 7% 6% 9% 
2 China 13% 4% 32% 36% 2 Japan 10% 3% -20% 36% 
3 Saudi-Arabien 7% -20% 11%  3 USA 7% 35% 3% 6% 
4 Iran 7% -2% -10%  4 Saudi-Arabien 7% 6% -11%  
5 USA 7% 9% 24% 28% 5 Mexiko 5% 8% 12% -8% 
6 Australien 5% 21% 20% -13% 6 Südkorea 4% -2% 1% 5% 
7 Ägypten 4% -34% 15%  7 Australien 4% 9% -4% -9% 
8 Marokko 4% -2% -8% -12% 8 China 3% 22% 15% 6% 
9 Kanada 4% -1% -5% -4% 9 Irak 3% 52% 10%  

10 Taiwan 3% -1% -5% -1% 10 EU-28 3% 13% 6% 8% 
*  Der Marktanteil wurde nach der Importmenge der Länder im Zeitraum 2016 bis 2019 bestimmt. 
**  Die Veränderung der Importe im Jahr 2018 berücksichtigt nur die bereits in der Datenbank verfügbaren Monate (i.d.R. 10 Monate) 

im Vergleich zum Vorjahreszeitraum und ist nicht für alle Länder verfügbar. 
Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von ITC (2020) und EUROPÄISCHE KOMMISSION (2019d) 
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4.2 Nachfrage  
China bleibt auch 2019 einer der Hauptimporteure für 
Milcherzeugnisse. Obwohl durch hohe Milchpreise 
Anreize zum Ausbau der heimischen Milchproduktion 
gegeben sind, konnten die Produzenten die Nachfrage 
nicht bedienen (USDA-FAS, 2019c). Gestiegene 
Umweltauflagen führten dazu, dass Betriebe in der 
Nähe von Großstädten geschlossen oder umgesiedelt 
werden mussten. Trotz anhaltendem Strukturwandel 
ist die chinesische Produktion weiterhin nicht wettbe-
werbsfähig. Gleichzeitig steigt der Pro-Kopf-Ver-
brauch von Milcherzeugnissen weiter an. 2018 lag der 
Pro-Kopf-Konsum bei 24,56 kg in Milchäquivalenten 
(CLAL, 2020). Gegenüber 2017 sank der Konsum 
von Frischmilch um 1,25 % auf 8,97 kg pro Kopf. Der 
Konsum von Butter (0,15 kg) stieg dagegen um 
12,58 % und der von Käse (0,27 kg) um 2,30 %. Mit 
1,41 kg 2018 stieg der Konsum von VMP um 2,74 % 
und der von MMP (0,21 kg) um 7,91 % im Gegen- 
satz zum Vorjahr. Das führte zu durchschnittlichen 
Wachstumsraten der Importe von mehr als 13 % für 
Käse und 9 % für Butter zwischen 2014 und 2018 
(USDA-FAS, 2019c). Nachdem der Import von VMP 
2014 einen starken Einbruch erlitt, verzeichnete China 
zwischen 2015 und 2018 wieder durchschnittliche 
Wachstumsraten von 15 % (USDA-FAS, 2019d). Bis 
November 2019 stiegen die chinesischen Importe von 

 

MMP um 22 % und von VMP um 26 %, die für Butter 
lagen sogar bei einem Zuwachs von 36 %. Lediglich 
Käse blieb mit 6 % einstellig. Durch chinesische 
Strafzölle auf MMP aus den USA verschieben sich die 
Importe zugunsten der EU und Neuseeland. Allein für 
die EU stieg die Nachfrage von Seiten Chinas um 
40 % (USDA-FAS, 2019a).  

Die Tabellen 6 und 7 zeigen die wichtigsten Im-
porteure der vier Milcherzeugnisse MMP, VMP,  
Butter und Käse. Trotz eines Rückgangs von 10 % für 
MMP aus den USA, bleibt Mexiko einer der wichtigs-
ten Importeure. Zuwächse verzeichneten insbesondere 
asiatische Länder, wie Indonesien, die Philippinen und 
Thailand. Aufgrund des zum 1. Januar 2019 in Kraft 
getretenen Freihandelsabkommens (EU-Japan Eco-
nomic Partnership Agreement) kann die EU ihren 
Handel mit Japan weiter ausbauen. Das Handelsab-
kommen beinhaltet die Verminderung des Zollsatzes 
auf Käse von 21 % auf 0 innerhalb von 16 Jahren. 
Zusätzlich steigt das Zollkontingent von 20.000 t auf 
31.000 t im gleichen Zeitraum (EUROPÄISCHE KOM-
MISSION, 2019a). Die japanischen Einfuhren aus USA 
unterliegen unverändert einem Importzoll von 30 % 
(USDA-FAS, 2019a). Bis November 2019 kamen ein 
Drittel der gesamten Käseimporte Japans aus der EU 
(EUROPÄISCHE KOMMISSION, 2020d). Im gleichen 
Zeitraum steigen die Butterimporte aus der EU nach 

Tabelle 6.  Veränderung der Exportmengen der Top-5 MMP- und VMP-Exportländer 

MMP-
Exportländer 

Markt-
anteil* 

Veränderung der Exporte VMP-
Exportländer 

Markt-
anteil* 

Veränderung der Exporte 
2017 2018 2019** 2017 2018 2019** 

1 EU-28 28% 26% 5% 26% 1 Neuseelad 57% 0% 3% 16% 
2 USA 26% 2% 18% -8% 2 EU-28 26% 3% -17% -21% 
3 Neuseeland 19% -13% -32% 10% 3 Uruguay 5% -17% 25% -3% 
4 Australien 10% -4% -8% -15% 4 Argentinien 4% -55% 42% -37% 
5 Weißrussland 6% -2% -18% 25% 5 Hongkong 4% 45% 85% 7% 

*  Der Marktanteil wurde nach der Exportmenge der Länder im Zeitraum 2016 bis 2019 bestimmt. 
**  Die Veränderung der Exporte im Jahr 2018 berücksichtigt nur die bereits in der Datenbank verfügbaren Monate (i.d.R. 9 Monate) im 

Vergleich zum Vorjahreszeitraum. 
Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von ITC (2020) und EUROPÄISCHE KOMMISSION (2019d) 
 
 
Tabelle 7.  Veränderung der Exportmengen der Top-5 Butter- und Käse-Exportländer 
Butter-
Exportländer 

Markt-
anteil* 

Veränderung der Exporte Käse-
Exportländer 

Markt-
anteil* 

Veränderung der Exporte 
2017 2018 2019** 2017 2018 2019** 

1 Neuseeland 48% -9% 2% -3% 1 EU-28 31% 16% 1% 5% 
2 EU-28 27% -15% -7% 27% 2 USA 13% 3% -10% 4% 
3 Weißrussland 9% -3% 7% -12% 3 Neuseeland 13% -8% 4% 5% 
4 USA 5% 29% 19% -21% 4 Weißrussland 7% 16% -5% 16% 
5 Ukraine 3% -199% -5% -40% 5 Australien 7% 12%  -6% 

*  Der Marktanteil wurde nach der Exportmenge der Länder im Zeitraum 2016 bis 2019 bestimmt. 
**  Die Veränderung der Exporte im Jahr 2019 berücksichtigt nur die bereits in der Datenbank verfügbaren Monate (i.d.R. 9 Monate) im 

Vergleich zum Vorjahreszeitraum. 
Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von ITC (2020) und EUROPÄISCHE KOMMISSION (2019d) 
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Japan sogar um 70 % (EUROPÄISCHE KOMMISSION, 
2020c). Seit dem Importbann für die EU und USA, 
der für das Jahr 2020 verlängert wurde, bezieht Russ-
land seine Käse- und Buttermengen vornehmlich aus 
Weißrussland. So gehen 95 % der weißrussischen 
Käseexporte nach Russland (USDA-FAS, 2019d) 

4.3 Lagerbestände und Preise  
Die Nachfrage auf dem Weltmarkt in Verbindung mit 
der erschwerten Produktion führt im Jahr 2019 zum 
Abbau von Lagerbeständen. Abbildung 11 zeigt die 
Entwicklung der Lagerbestände in der EU und den 
USA für MMP und Butter. Bereits bis Mai 2019 fielen 
die Lagermengen der EU für MMP von 175.000 t auf 
weniger als 1.000 t, im August sind sämtliche Bestän-
de aufgebraucht (EUROPÄISCHE KOMMISSION, 2020e). 
Auch in den USA sinken die Mengen für MMP von 
nahezu 300.000 t auf unter 100.000 t (USDA-NASS, 
2019b). Die öffentlichen Butterbestände der EU sind 
bereits seit Juni 2017 erschöpft. Im November 2019 
erreichen auch die USA diesen Zustand.  

Die Erzeugerpreise steigen im Laufe des Jahres 
in den meisten Ländern an. Neuseeland meldet eine 
Milchpreiserhöhung von 8,5 % und die USA sogar 
einen Zuwachs von 43 % im November 2019 im Ver-
gleich zum Vorjahr (EUROPÄISCHE KOMMISSION, 
2020d). In der EU liegt der durchschnittliche Milch-
preis 2,1 % unter dem Preis im November 2018, aller-

dings 3,4 % über dem Fünfjahresmittel. Deutschland 
liegt dabei mit 35,19 Cent/kg Milch leicht unter dem 
EU-Durchschnitt von 35,43 Cent/kg und dennoch 
über dem virtuellen Milchmarktpreis (Abbildung 12). 

Vergleicht man die Preise von Butter, MMP und 
VMP zwischen der EU und Ozeanien, lag der Preis 
pro Tonne Butter Ende 2019 US$ 175 über dem von 
Ozeanien (Abbildung 13). Zwischen Januar und De-
zember sank der Preis für eine Tonne Butter aus der 
EU um mehr als US$ 1.000 von US$ 5.250 auf US$ 
4.100, mit dem Jahreshöchstwert im Mitte Februar 
von US$ 5.375 (USDA-AMS, 2019). Zwar sank der 
Preis für eine Tonne Butter aus Ozeanien zwischen 
Januar und Dezember 2019 nur um US$ 275 (Januar: 
US$ 4.200, Dezember: US$ 3.925), allerdings erreich-
te er einen Höchststand von US$ 5.900 Mitte Mai. 
Dieser Effekt wird durch saisonale Preisschwankun-
gen hervorgerufen.  

Der Preis für MMP der EU liegt 2019 konstant 
über dem aus Ozeanien und konnte auf demselben 
Niveau abschließen, während der Preis für VMP zu-
meist darunter lag. Insgesamt schwankten die Preise 
für VMP am wenigsten für beide Milchproduzenten. 
Für MMP konnten beide eine Preiserhöhung ver-
zeichnen. Die EU verbuchte einen Zuwachs von fast 
US$ 800 und Ozeanien von US$ 550. Für alle Produk-
te näherten sich die Preise Ende des Jahres wieder an 
(USDA-AMS, 2019). 

Abbildung 11. Öffentliche und gemeldete Lagerbestände* der EU und USA 

 
*  Die abgebildeten Lagerbestände umfassen die öffentlichen und privaten Lagerbestände in den USA sowie die Interventionsbestände 

und Butterbestände mit privater Lagerbeihilfe in der EU. 
Quelle: eigene Darstellung nach Daten von EUROPÄISCHE KOMMISSION (2020e), USDA-NASS (2019a) 
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4.5 Ausblick 
Die Prognose für 2020 ist stark von der Entwicklung 
der Temperatur und den Regenfällen in den Haupt-
produktionsnationen abhängig.  

Der neuseeländische Milchsektor ist einzigartig 
im globalen Vergleich. 95 % der gesamten Milchpro-
duktion werden exportiert, und diese Exporte machen 
wertmäßig 25-30 % der Gesamtexporte des Landes 
aus. Bezüglich der Anzahl der Milchkühe scheinen die 
Grenzen des Wachstums allerdings erreicht, da der 
Sektor zukünftig vermehrt Umweltauflagen erfüllen 
muss (USDA-FAS, 2019b). Bis 2050 will das Land 
Netto-Kohlenstoffemissionen von null erreichen. Um 
dieses Ziel zu erreichen, wird eine CO2-Steuer erho-
ben, von der auch die Landwirtschaft betroffen sein 
wird. Außerdem wird der Sektor wohl den Methanaus- 

stoß um 24-47 % gegenüber 2017 reduzieren müs- 
sen. Hinzu kommen Auflagen zur Verbesserung der 
Wasserqualität, um die Anreicherung von Phosphat, 
Stickstoff, Sedimenten und Krankheitserregern im 
Wasser zu reduzieren. Zusätzlich bestehen Überle-
gungen der Regierung, bereits eingeführte Regulie-
rungen gegebenenfalls noch zu verschärfen (USDA-
FAS, 2019b). Eine Ausdehnung der Produktion müss-
te also vermehrt über eine Ertragssteigerung pro Kuh 
erfolgen. Die Exportmengen hängen stark von der 
Entwicklung der Nachfrage Chinas ab, das z.B. 90 % 
seiner VMP-Importe aus Neuseeland bezog. 2020 
wird Neuseeland weiter verstärkt auf die Produktion 
von VMP und Käse setzen, während die Produktion 
von Butter und MMP abnehmen wird (USDA-FAS, 
2019d).  

Abbildung 12. Entwicklung von Milchrohstoffwert (MRW) und Milchpreis 

 
* Der Milchrohstoffwert (MRW) setzt sich aus den Preisen für Butter und MMP (Fett- und Eiweißkomponente der Milch) abzüglich 

Verarbeitungskosten zusammen. Der MRW zu Exportpreisen Westeuropas wird hier als "virtueller Weltmilchpreis" bezeichnet. 
Quellen: eigene Darstellung nach Daten von EUROPÄISCHE KOMMISSION (2019b, 2019c, 2019d) 
 
 
Abbildung 13. FOB-Exportpreis der wichtigsten Milcherzeugnisse in US$/t  

  
Quelle: eigene Darstellung nach Daten von USDA-AMS (2019) 
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In der EU wird eine gesteigerte Konkurrenz zwi-
schen heimischer und globaler Nachfrage erwartet 
(USDA-FAS, 2019a). Ein Zuwachs in der produzier-
ten Milchmenge wird wohl vorrangig in der Produkti-
on von Käse und Butter verwertet. Zusammen mit den 
Ausgleichszöllen durch die USA wird für beide Pro-
dukte maximal ein leichter Anstieg der Exporte erwar-
tet (USDA-FAS, 2019d). Fraglich ist, ob die EU ihre 
Handelsmenge von MMP halten kann, da die Lager-
bestände aufgebraucht sind. Prognostiziert wird ein 
Rückgang von 8 % auf 925.000 t.  

5  Nachhaltigkeit in der  
Milchwirtschaft 

Neue Ergebnisse der Klimaforschung (IPCC, 2019), 
Wetterextreme und „Fridays for Future“ haben dem 
Thema Nachhaltigkeit in 2019 einen erheblichen 
Schub gegeben. Die Milchwirtschaft ist vom Nachhal-
tigkeitsdiskurs in mehrfacher Hinsicht besonders be-
troffen. Im Folgenden sollen Herausforderungen in 
den vier zentralen Nachhaltigkeitsfeldern der Agrar- 
und Ernährungswirtschaft skizziert werden (vgl. Ab-
bildung 7), wie sie der Wissenschaftliche Beirat für 
Agrarpolitik, Ernährung und gesundheitlichen Ver-
braucherschutz in seinem Gutachten zum Thema 
„Nachhaltigere Ernährung“ ausführt (WBAE, 2020). 
Langfristig ist die Positionierung des Sektors bei die-
sen Punkten eine wichtige Grundlage für Erfolg und 
gesellschaftliche Akzeptanz.  

Der Gesundheitswert von Milch wird in jüngster 
Zeit nicht mehr ganz so uneingeschränkt positiv be-
wertet wie früher. Dies gilt zumindest für das Kon-

sumniveau der Industrieländer (DEHGHAN et al., 2018; 
MOZAFFARIAN, 2019a). Positiv bewertet werden aber 
weiterhin insbesondere fermentierte Milchprodukte 
(NEUENSCHWANDER et al., 2019; MOZAFFARIAN, 
2019b), die deshalb perspektivisch weitere Wachs-
tumschancen bieten. Risikofaktor auf Konsumseite 
sind die (z.T. überzogenen) Befürchtungen vieler 
Menschen zu Inhaltsstoffen von Milch, insbesondere 
zu Laktose (CASELLAS et al., 2016). Relativ gesichert 
ist aber der Zusammenhang zwischen der Höhe des 
Milchkonsums und dem Risiko für Akne, besonders 
bei Teenagern (JUHL et al., 2018; AGHASI et al., 
2019), was ebenfalls als Kaufbarriere wirken kann. 

Für die Milchwirtschaft relevant ist der politische 
Beschluss zur Einführung der Nutri-Score-Nährwert-
kennzeichnung in 2020. Das intuitiv verständliche 
Label mit Ampelfarben auf der Vorderseite der Ver-
packung visualisiert zusammenfassend zentrale Nähr-
werteigenschaften und erleichtert damit den Konsu-
menten die Einordnung der Nährwerttabelle. Durch 
die Einbeziehung von ernährungsphysiologisch güns-
tigen Eigenschaften (z.B. Obst- und Gemüseanteil, 
Ballaststoffgehalt) und die fünfstufige Skala ist der 
Nutri-Score handlungsanleitender als andere Nähr-
wertkennzeichnungsmodelle, wie z.B. die Lebensmit-
telampel oder das Keyhole-Label (MHURCHU et al., 
2018; MRI, 2019). Nicht wenige Milchprodukte ent-
halten aber viel Zucker, Fett oder Salz. Bei einer Sor-
timentsuntersuchung der Verbraucherzentrale NRW 
fiel z.B. das für Kinder konzipierte Produkt „Ehrmann 
Monsterbacke Himbeere“ mit 17,5 % Zuckergehalt 
besonders negativ auf (VZ NRW, 2019). Aus Marke-
tingsicht ist es verständlich, dass nicht alle Hersteller 
begeistert auf ein Label reagieren, das Schwachstel-

Abbildung 7. Zentrale Themenfelder der Nachhaltigkeitsdebatte für Lebensmittel 

 
Quelle: eigene Darstellung nach WBAE (2020) 
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len, wie bspw. hohe Zuckergehalte, aufdecken könnte 
und Produkte vergleichbar macht. Die Reformulie-
rungsstrategie des BMEL (siehe Kap. 2) und der Nut-
ri-Score werden den Druck zur gesundheitlichen Ver-
besserung der Rezepturen in den nächsten Jahren wei-
ter erhöhen. Besonders trifft dies auf gesundheitlich 
positionierte Marken, wie z.B. das Bio-Segment, zu, 
aber auch konventionelle Produkte müssen überlegen, 
wie sie sich im Gesundheitstrend aufstellen.  

Die zweite Säule bilden Umwelt- und Klima-
schutz. Für viele Milchviehhalter war im Jahr 2019 
die Novellierung der Düngeverordnung das zentrale 
Umweltthema, da voraussichtlich ein beachtlicher Teil 
der Betriebe von deutlichen Einschränkungen in den 
„roten Gebieten“ betroffen sein wird. Die räumlich 
differenzierte Regulierung auf Basis von Messstellen 
(und nicht nach einzelbetrieblichem Düngemanage-
ment, wie z.B. Hoftorbilanzen) lässt wenig Raum für 
individuelles Nachhaltigkeitsmanagement auf betrieb-
licher Ebene.  

Beim Thema Klimaschutz ist die Milchwirtschaft 
von allen drei „Big Points“ zur Verringerung der 
landwirtschaftlichen Treibhausgasemissionen betrof-
fen: direkte Emissionen aus der Tierhaltung, Emissio-
nen aus der Düngung und die Frage der Wieder-
vernässung von Mooren (WBAE & WBW, 2016). 
Insofern ist es erstaunlich, dass in der zu Beginn des 
Jahres 2020 veröffentlichten Sektorstrategie 2030 
(VDM, 2020) der Begriff Klimaschutz nicht auf-
taucht. Milchprodukte insgesamt verursachen nicht 
zuletzt aufgrund des Methanausstoßes der Kühe kon-
sumseitig betrachtet pro Kopf und Jahr in Deutschland 
Treibhausgasemissionen von ca. 0,6 t CO2-Äq. Dies 
entspricht ungefähr einem Drittel der gesamten ernäh-
rungsbezogenen Emissionen (WBAE & WBW, 2016). 
Der Beitrag des Milchkonsums zum Klimawandel ist 
damit fast ebenso hoch wie der gesellschaftlich we-
sentlich stärker diskutierte Fleischkonsum (ca. 0,8 t 
CO2-Äq). Vor diesem klimapolitischen Hintergrund 
empfiehlt die Eat Lancet-Kommission 2019 in einem 
vielbeachteten Beitrag einen Konsum von durch-
schnittlich ca. 250g Milchäquivalenten am Tag als 
global verallgemeinerungsfähig (WILLETT et al., 
2019). Bei der heutigen Konsumhöhe von gut 360 kg 
Milchäquivalenten pro Kopf und Jahr (IFCN, 2018) 
liegen die deutschen Verbraucher derzeit um den Fak-
tor 4 darüber. Im Zuge der verstärkten Diskussionen 
über den Milchkonsum hat der Hersteller von 
Milchersatzprodukten Oatly eine Petition zur CO2-
Kennzeichnung beim Deutschen Bundestag einge-
reicht und mit 50.000 Unterschriften das notwendige 

Quorum erfüllt, um eine öffentliche Beratung des 
Petitionsausschusses über ein Klimalabel auf Le-
bensmitteln zu erzwingen. Diese Entwicklung könnte 
ein weiterer Treiber werden, der die Anteile von 
Milchersatzprodukten zu Lasten der traditionellen 
Milchprodukte steigen lässt. 

Landwirtschaftlich bewirtschaftete, drainierte 
Moore machen mit rund 5 % der landwirtschaftlichen 
Fläche in Deutschland einen eher kleinen Teil aus. 
Gleichzeitig sind sie aber für ca. 50 % der THG-
Emissionen aus landwirtschaftlicher Bodennutzung 
verantwortlich (WBAE & WBW, 2016). Schleswig-
Holstein, Niedersachsen und z.T. auch Mecklenburg-
Vorpommern haben relativ hohe Anteile an Moor-
standorten, die häufig für den Futterbau zur Milcher-
zeugung dienen. Gerade die milchviehintensiven Re-
gionen sind also von dieser Diskussion betroffen. 
Strategien für schutzwürdige Moorflächen beruhen 
auf einer Verbesserung der landwirtschaftlichen Be-
wirtschaftung (gute fachliche Praxis der landwirt-
schaftlichen Moorflächennutzung), Förderung stand-
ortangepasster Nutzungen, die den Abbau des Moor-
körpers verhindern, und der Wiedervernässung von 
Flächen (ebenda). Eine Wiedervernässung bzw. Ex-
tensivierung ist für die Betriebe aufgrund der hohen 
Opportunitätskosten eine wirtschaftliche Bedrohung, 
stellt aber eine der zentralen Klimaschutzmaßnahmen 
für die Landwirtschaft insgesamt dar. 

Im Gegensatz zu diesen grundlegenden klimapo-
litischen Herausforderungen spielten am Milchmarkt 
2019 Themen mit eher symbolischer Bedeutung eine 
Rolle. Im Zuge des „Verpackungs- und Plastikbla-
mings“ wurden eine Reihe von Themen diskutiert, die 
schon seit rund 30 Jahren auf der Agenda stehen. So 
wurde das Thema Mehrwegglas für Frischmilch und 
Joghurt erneut angegangen. Mit 2-3 % am Gesamtab-
satz sind Mehrwegverpackungen zwar eigentlich eher 
Nischenprodukte, aber durch die öffentliche Diskussi-
on ist hier eine deutliche Dynamik entstanden. Teil-
weise verzeichnet das Glassortiment jetzt wieder 
zweistellige Wachstumsraten im Vergleich zum Vor-
jahr, insbesondere im Bio-Markt. Für die tatsächliche 
Ökobilanz von Mehrweggläsern ist jedoch der ganze 
Produktlebensweg zu berücksichtigen, also auch die 
Logistik der Mehrwegrücknahme und die Umlaufrate 
der Flaschen. Zu einer positiven Ökobilanz führt 
Mehrwegglas nur bei regionaler Nähe von Abfüllung 
und Handel, nicht jedoch, wenn die Flaschen über 
weite Strecken transportiert werden müssen. Das ist 
besonders dann der Fall, wenn es nur wenige Herstel-
ler gibt, die ihre Produkte in Mehrweggläser abfüllen 
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lassen, also nur ein begrenzter Mehrwegpool existiert 
(LEBENSMITTEL PRAXIS, 2019b). Zusammenfassend 
sind standardisierte, regional eingesetzte Mehrweg-
systeme häufig ökologisch vorteilhaft, individualisier-
te und weit transportierte Getränke in Mehrwegverpa-
ckungen sind aber nachteilig gegenüber den meisten 
Einwegvarianten (KAUERTZ et al., 2018). Bei Frisch-
milch weist der deshalb übliche 1-Liter-Getränke-
karton Vorteile im Vergleich zur Glas-Mehrweg-
flasche und zur PET-Einwegflasche auf (ebenda). 
Insgesamt ist der Einfluss der Verpackung auf die 
Ökobilanz von Milchprodukten jedoch eher gering, 
die landwirtschaftliche Produktion ist hierfür maßgeb-
lich (HELLER, 2017).  

Vor diesem Hintergrund ist die Entwicklung von 
Milch- und Käseersatzprodukten für das Branchen-
wachstum der Milcherzeugung perspektivisch erheb-
lich entscheidender. Milchalternativen bieten Poten-
ziale zur Preissenkung. Von den Rohwarenkosten her 
sind pflanzliche Fette deutlich günstiger als Milch- 
fett. Zurzeit dominieren jedoch noch Abschöpfungs-
preisstrategien bei Milch- und Käseersatzprodukten. 
Die Forschung zu Milchalternativen läuft jedoch in-
tensiv und global, und es ist zu erwarten, dass die 
Produktvielfalt und die geschmackliche Qualität sich 
positiv weiterentwickeln werden. Eine Studie zu tier-
ethischen Positionen in der deutschen Bevölkerung 
zeigt (HÖLKER et al., 2019), dass 10 % der Menschen 
Tiernutzung „eigentlich“ ablehnen (also Veganer sein 
könnten) und weitere 10-15 % die Tötung von Tieren 
ablehnen, also potenzielle Vegetarier sind. Tatsächlich 
sind derzeit allerdings nur ca. 5 % der Deutschen Ve-
getarier und knapp 1 % Veganer. Milchersatzprodukte 
bieten für diese Verbrauchergruppen interessante Al-
ternativen. 

Im Hinblick auf die soziale Dimension hat die 
Milchwirtschaft bisher deutlich weniger mit entspre-
chenden Problemen wie etwa dem Niedriglohn zu tun 
als die Fleischwirtschaft. Im Vordergrund steht viel-
mehr die Auskömmlichkeit der Milcherzeugerpreise 
vor dem Hintergrund des Preisdrucks im LEH. Die im 
vergangenen Jahr in diesem Artikel (MEHLHOSE et al., 
2019) beschriebene Debatte um unlautere Handels-
praktiken wird weitergeführt, bisher ohne erkennbare 
Durchbrüche. Weniger berücksichtigt werden in der 
gesellschaftlichen Debatte die Löhne der angestellten 
Arbeitskräfte auf den landwirtschaftlichen Betrieben 
(Melker). Das Lohnniveau ist hier allerdings typi-
scherweise sehr niedrig und hohe Fluktuationen keine 
Seltenheit (KLEMT und LENZ, 2018).  

Auch beim Thema Tierschutz steht die Milch-
wirtschaft in der Öffentlichkeit besser da als die 
Fleischwirtschaft, auch wenn vermehrt Tierschutz in 
der Milchviehhaltung zum Thema wird. Aufgrund 
einer grundlegenden Veränderung des Mensch-Tier-
Verhältnisses schauen gleichwohl viele Menschen 
heute anders auf Tiere in der Landwirtschaft, was z.B. 
den in Kap. 2 beschriebenen Boom der Weidemilch 
erklärt. Im Hinblick auf die Haltungssysteme in der 
Milchviehhaltung ist die ganzjährige Anbindehaltung 
ein weiterhin kritisch diskutiertes Thema. Das Ver-
waltungsgericht Münster hat Ende Dezember geur-
teilt, dass die durch das Tierschutzgesetz geschützten 
Grundbedürfnisse von Rindern in dieser Haltungsform 
stark eingeschränkt werden und den Rindern von Juni 
bis September täglicher Auslauf von mindestens zwei 
Stunden gewährt werden muss. Damit wäre die ganz-
jährige Anbindehaltung als Verstoß gegen das Tier-
schutzgesetz einzuschätzen. Gegen den Beschluss des 
Gerichts wurde bereits Beschwerde beim Oberverwal-
tungsgericht in Nordrhein-Westfalen eingereicht (VG 
MÜNSTER, 2020). Eine endgültige Entscheidung steht 
somit noch aus, und die Diskussionen um die Anbin-
dehaltung werden voraussichtlich weitergehen. Auch 
für den LEH spielt das Thema Anbindehaltung eine 
wichtige Rolle. Neben der ganzjährigen Anbindehal-
tung, nennt bspw. Lidl den Antibiotikaeinsatz und die 
Tiergesundheit sowie Kälbermortalitäten als weitere 
wichtige Herausforderungen für die nachhaltige Aus-
richtung der zukünftigen Milchproduktion (BALZ, 
2020).  

Das Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung, wel-
ches Bundesministerin Klöckner 2019 als strategi-
sches Beratungsgremium eingerichtet hat, hat der 
Ministerin am 11. Februar 2020 ein Empfehlungspa-
pier übergeben. Zentrale Empfehlung darin ist die 
Einführung einer Tierschutzsteuer auf alle tierischen 
Produkte. Die Einnahmen sollen zum Umbau und zur 
dauerhaften Finanzierung einer tiergerechteren Nutz-
tierhaltung in der deutschen Landwirtschaft verwendet 
werden. In dem Gremium, geleitet vom früheren Bun-
desminister Borchert, in dem alle wichtigen landwirt-
schaftlichen Verbände, der Ökolandbau, der LEH, 
Wissenschaftler, Ländervertreter und Tierärzte vertre-
ten sind, gab es einen Konsens, dass mehr Tierwohl in 
der Landwirtschaft notwendig ist, aber nicht allein 
über den Markt erreicht werden kann. Staatliche und 
private Tierschutzlabel werden nicht ausreichen, um 
das notwendige Geld für den Umbau der Tierhaltung 
zu erzielen. Vorgeschlagen wird deshalb eine men- 
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genbezogene Verbrauchssteuer auf tierische Produkte. 
Die Steuer soll bei etwa 40 Cent pro kg Fleisch und 
Fleischverarbeitungsprodukte, bei 2 Cent pro kg 
Milch, Frischmilchprodukt und Eier sowie 15 Cent 
pro kg Käse, Butter und Milchpulver liegen (KOMPE-
TENZNETZWERK, 2020). Das durch die Steuer erlöste 
Geld soll zum Ausgleich der Mehrkosten einer tier-
freundlicheren Haltung den Landwirten zugutekom-
men.  

Insgesamt betrachtet muss sich die Milchwirt-
schaft auf die weiter zunehmende Bedeutung der 
Nachhaltigkeitsdiskussion einstellen. Die rasant ge-
stiegene Relevanz des Themas Plastikvermeidung ist 
ein Frühwarnindikator für diesen Trend. Angesichts 
der von der EU und von Deutschland politisch avisier-
ten Klimaneutralität ist davon auszugehen, dass die 
Ansprüche an die nachhaltige Ausrichtung von Unter-
nehmen bzw. Produkten erheblich grundsätzlicher 
werden. 
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