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Vorwort

Das Erscheinen des vorliegenden 5. Bandes hat sich leider dadurch
sehr verzogert, dall einer unserer Herren Mitarbeiter durch Krankheit
immer wieder zuriickgehalten wurde. SchlieBlich traten auch Geld-
schwierigkeiten hinzu. Diese wurden erst durch das hochherzige Ein-
treten der Zacharias-Frankel-Loge U. O. B. B. in Breslau unter Fiihrung
ihres Prasidenten Herrn Hugo Lesser in der Hauptsache behoben. Als
sich dann wiahrend des Druckes herausstellte, da3 der Umfang des Bandes
unseren Voranschlag erheblich iibertraf, haben sich einige weitere Freunde
jidischer Wissenschaft bereit gefunden, uns auch iiber dies Hindernis
hinwegzuhelfen. Wir sagen diesen Forderern unseres Werkes auch an
dieser Stelle unseren herzlichen Dank.

Der Herausgeber hat auch in diesem Bande den Herren Verfassern
grofftmoglichen Spielraum gelassen, insbesondere in der Ausgestalfung
der Einleitung und der Anmerkungen. Er hat es nur fiir seine Aufgabe
gehalten, die Beitrage aufmerksam durchzupriifen und die Anmerkungen
so weit zu ergidnzen, dafl Philos Verhiltnis zum Judentum wie zum
Griechentum einigermaflen deutlich wird. Solche Ergédnzungen sind ins-
besondere beim ersten Beitrag nach der judaistischen Seite hin, beim
letzten nach der altertumskundlichen Seite wiinschenswert erschienen.

Fiir den 6. Band, der die allegorischen Schriften zum Abschluf} bringen
wird, liegt bereits ein Beitrag druckfertig vor; andere sind in Arbeit,
Auch die Ubersetzung einer Schrift des 7. Bandes, der die philosophischen
und geschichtlichen Schriften enthalten soll, ist bereits fertiggestellt. Wir
hoffen, da3 beide Binde innerhalb der nichsten zwei Jahre werden er-
scheinen konnen.

Breslau, Februar 1929 Heinemann
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Uber die Trunkenheit.

Nach dem Zeugnisse des Eusebius (Hist. eccl. II 18, 2) und des
Hieronymus (De vir. illustr. 11) hat Philo zwei Biicher I7Tepl uédn¢ ver-
faft. Die jetzt allgemein giltige Ansicht, die auf den Untersuchungen
L. Massebieaus, P. Wendlands und L. Cohns beruht, ist die, daB das
uns erhaltene Buch das erste Buch ,,Uber die Trunkenheit* war und daB
das zweite, welches iiber die edggooctvn und yvuvdrng handelte, fiir
uns verloren ist. Der Autoritit der genannten Gelehrten beugte sich
auch E. Schiirer, indem er in der 3. und 4. Auflage seines Werkes: ,,Ge-
schichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi‘‘ seine friihere
Meinung, die uns erhaltene Abhandlung ITepl uédne wire das zweite
Buch Philos, preisgab. So finden wir denn in O. Stahlins Griechischer
Literaturgeschichte S. 634 die communis opinio gebucht, gegen welche
W. Boussets gegensitzliche Behauptung nicht aufkam. Und doch 148t
sich zeigen!), daB die handschriftlich unter dem Titel ITepi uédng
iiberlieferte Abhandlung das zweite Buch Philos ist und daB uns von
seinem ersten Buch ITegi uédnc ein Teil erhalten blieb in dem Stiicke
§ 139—177 der Schrift ITegl gurovgylas Nie.

Die Stellung, welche unsere Schrift in Philos groBem allegorischen
Kommentarwerke zur Genesis einnimmt, ergibt sich daraus, daB sie,
soweit sie uns iiberkommen ist, der Erkliarung bloB eines Verses ge-
widmet ist, namlich Gen. 9, 21.

Sind schon die vorhergehenden Schriften Philos nicht streng nach
einem logischen Schema aufgebaut, so ist der Zusammenhang der Ge-
danken in unserer Schrift oft uniibersichtlich, trotz der Disposition des
Themas, die der Verfasser § 4 und § 6 gibt. Von ihren fiinf Abschnitten
enthilt unser Buch die ersten drei; dal auch die restlichen behandelt
waren, diirfen wir aus den einleitenden Worten Uber die Niichternheit
§ 1 schlieBen.

1) Diesen Nachweis versuche ich in den ,,Studien zu Philo von Ale-
xandria‘, wo auch die Fragen beantwortet werden, wie die Abhandlung
U. d. Trunkenheit mit den beiden in der philonischen Schriftensammlung
vorausgehenden zusammen hiangt und ob in dem verlorenen Teil des 2. Buches
die Bibelverse Gen. 9,22 und 23 erldutert waren.

Philos Werke, Bd. V. 1



Uber die Trunkenheit

Der Gedankengang des 2. Buches U. d. Trunkenheit ist folgender:

A. Einleitung. § 1—10.

Hat sich das 1. Buch mit den Meinungen griechischer Philosophen

meol uédne beschaftigt, so soll das zweite die Ansichten Moses’ iiber diesen
Gegenstand behandeln (§ 1), welcher verschiedenen Personen ver-
schiedene Vorschriften iiber den Weingenufl machte. § 2. 3.

Der Wein ist fiir Moses Symbol von Lastern und Tugenden, die

sich auch ohne Weingenull bei den Menschen finden. § 4. 5.

Wesen und Ursachen dieser fiinf Laster und Tugenden. § 6—10.

B. Zuchtlosigkeit und Unbildung als Quelle von Fehlern und Siinden.

§ 11—153.

I. Fiir diese These (§ 11. 12) wird das biblische Beispiel vom un-
gehorsamen Sohne als Beweis angefiihrt. § 13 —29.

I1.

I11.

Iv.

1.

2.

Der Bibelvers Deut. 21, 18 —21 (§ 14) enthalt vier Anklagen

gegen den ungehorsamen Sohn; § 15—27.

a) die ersten zwei Anklagepunkte werden gegeneinander ab-
gewogen und erklart, § 15—19,

b) der drifte Punkt der Anklage § 20—26 und

c) der vierte Anklagepunkt. § 27.

Die Bestrafung des Ungehorsamen durch die Eltern. § 28. 29.

Die Bedeutung der Ausdriicke ,,Vater und ,,Mutter*‘. § 30—33.

1.
2.
3.

Als Vater wird Gott, als Mutter sein Wissen gedeutet. § 30. 31.
Solcher Eltern Strafe kann niemand ertragen; § 32.

deshalb sind in dieser Abhandlung nicht diese Elfern zu ver-
stehen, sondern der Vater als méinnliche, vollkommene, rechte
Vernunft, die Mutter als die allgemeine Bildung. § 33.

Den genannten Eltern mufl man wie ein Kind gehorchen; der Vater
gebietet, der Natur zu folgen, die Mutter, sich an die in den einzelnen
Staaten geltenden Gesetze zu halten. § 34.

Diese Eltern haben vier Gruppen von Kindern; die erste, welche
beiden, die zweite, welche keinem Elternteile gehorcht, die dritte,

welche sich nur um den Vater, und die vierte, welche sich nur um
die Mutter kiimmert. § 35—93.

1.

Philo behandelt zunichst die Gruppe derer, welche nur der
Mutter, d. h. der Bildung und dem Gewohnheitsrechte, folgen.
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§ 36 —64.
a) Als Vertreter dieser Gruppe wird Jethro angesehen, der Typus
des Diinkels und der falsehen Meinungen. § 36 —45.

a) Infolge seines Wahnes setzt er sich in Gegensatz zu Moses,
der die wahren Gesetze Gottes, d. i. der Natur, verkiindet.
§ 37 —40.

p) Seine Eigenschaften verfilhren Jethro zu Gottlosigkeit
und Gottesleugnung. § 41 —45.

b) Ein Geistesverwandter Jethros ist Laban, der auch die Ge-
setze der Natur nicht sieht und ihnen menschlichen Brauch
vorzieht. § 46 —53.

a) In der Erkldarung von Gen. 29, 26 wird dem Laban Jakob
gegeniibergestellt und seine Werbung um dessen jiingere
Tochter gerechtfertigt durch den Hinweis auf das Ver-
hiltnis der Philosophie zu der allgemeinen Bildung.

§ 47 —51.
p) Zur Bestatigung dessen dient die Auslegung des Verses
Gen. 29, 27. § 52. 53.

¢) Der Gewohnheit zu folgen ist Frauenart, der Natur zu folgen
verlangt einen ménnlichen Charakter. § 54 —64.
a) DaBl die Beobachtung von Gewohnheit und Brauch weib-
licher Art gemaB ist, beweist Rachel (Gen. 31, 35). § 54. 55.
p) Sie gibt ihre Schwiche offen zu, infolge deren sie der
Sinnlichkeit und der Gewéhnung unterliegt, wahrend
die meisten Menschen zwar ebenfalls scheinbaren Giitern
nachjagen, sich aber in ihrer Oberflachlichkeit Tau-
schungen tiber ihre Widerstandskraft hingeben. § 56 —59.
y) Dagegen hat Sarah alles Weibliche von sich abgestreift,
sich von allem Korperlichen losgerungen und sich dem
Vater, d. i. Gott, angeschlossen. § 60— 62.
é) Mit ihr verglichen erscheint die groBe Menge der Menschen
weibisch und hingt der Mutter an, d. h. der allgemeinen
Bildung und dem konventionellen Recht. § 63. 64.

2. Als zweite Gruppe der Kinder betrachtet Philo die dem Vater,
d. i. dem dpdoc Adyog, Gehorsamen. § 65—76.
a) Von der rechten Vernunft werden sie des Priesteramtes ge-
wirdigt. § 65—73.
1*



Uber die Trunkenheit

a) Nach Exod. 32, 27 —29 sind das diejenigen, welche ihre
Briider, Nichsten und Verwandten téten; § 66. 67.

B) nach dem allgemeinen Gewohnheitsrecht, d. i. nach den
Vorschriften der Mutter, wéren sie wohl schuldig, nach
der rechten Vernunft jedoch, d. i. dem Vater, werden sie
freigesprochen; § 68.

) denn nicht Menschen téten sie nach dem Wortlaut, sondern,
richtig verstanden, ist mit dem Bruder der mit der Seele
verbriiderte Leib, mit dem Né&chsten die Sinnlichkeit
und mit dem Anverwandten die Sprache gemeint. § 69 —71.

8) Vertreter solchen Priesterstandes sind Levi (§ 72) und
Phinees (§ 73).

b) Von dem Vater, d. i. von Gott, werden solche Menschen aufler

mit der Priesterwiirde auch mit dem Frieden belohnt. § 74 —76.

. Darauf bespricht Philo kurz die Gruppe der Kinder, die sich

beiden Eltern, Mutter wie Vater, widersetzen. § 77 —79.

a) Ihr Vertreter ist Pharao (Exod. 5, 2). § 77.

b) Unter den Menschen sind diese Frevler gegen Gott und
Schadlinge jeder menschlichen Gemeinschaft zahlreich ver-
treten. § 78. 79.

. Zuletzt wendet sich Philo der Gruppe von Kindern zu, welche

Anhanger sowohl des Vaters wie der Mutter sind. § 80-—93.

a) Darin, daB man sowohl der Weisung des Vaters (d. i. der
rechten Vernunft) folgt, den Vater des Alls zu ehren, wie der
Weisung der Mutter (d. i. der Bildung), die menschlichen
Satzungen und Briauche zu beobachten, liegt eine Voll-
kommenheit. § 80. 81.

b) Eine solche Vollkommenheit hat nach Gen. 32, 28 Jakob
erreicht. § 82. 83.

¢) Tugenden, die sich aus der Riicksicht auf Vater und Mutter
ergeben, sind Frommigkeit und Gemeinsinn (Prov. 3. 4).
§ 84.

d) Moses hat mit Wohlbedacht diese doppelte Riicksichtnahme
in drei Vorschriften symbolisch gefordert: § 85—87.

a) durch die Forderung der auBen und innen vergoldeten
Lade,

p) durch die Forderung zweier Gewinder des Oberpriesters
(§ 86),

y) zweier Altdre. § 87.



De ebrietate 5

e) Der Weise richtet sich eben nach der Gelegenheit, bei der er
seine Weisheit betitigen soll. § 88.

a) Ein groBer Kiinstler, wie z. B. Phidias, bearbeitet zwar
verschiedenes Material, aber seine Kunst, seine Idee, ist
doch in allen seinen Kunstwerken unverkennbar die
gleiche. § 89. 90.

p) Dasselbe gilt vom Weisen; je nach der Materie, mit der
er sich beschiaftigt, umspannt er verschiedene Wissens-
gebiete, entwickelt verschiedene Fahigkeiten und bewéhrt
verschiedene Tugenden, bleibt aber doch immer der gleiche.
§ 91. 92.

5. Eine Bestitigung der Richtigkeit seiner Einteilung der Kinder
in die vier behandelten Gruppen sieht Philo in dem ausdriick-
lichen Hinweis auf den einen ungehorsamen Sohn Deut. 21, 20.
Neben ihm gibt es Séhne, die einem Elternteile und Séhne,
welche beiden Eltern folgen, Vertreter verschiedener Tugenden.
Um so groBer ist daher das Verbrechen des ersteren und deshalb
die Todesstrafe gerecht. § 93 —95.

. Die letzte Folge des Ungehorsams gegen die Eltern ist die Ver-
gotterung des Leiblichen, wie sie sich in der Verehrung des goldenen
Kalbes und dem Liede der Trunkenen zeigt.

Exkurs iiber die Lieder. § 96 —125.

1. Das falsche Lied der Trunkenen. Der Bibelvers Exod. 32, 17 —19
wird als Kampf der Leidenschaften im menschlichen Leben
gedeutet, welchem der Geist in seiner Friedenssehnsucht durch
Flucht zu entgehen sucht. § 96 —105.

2. Dem Jammergesang der Trunkenen werden Danklieder einiger
Sieger gegeniibergestellt. § 105—120.

a) a) Ob seinem Siege iiber die Leidenschaften und die Sinn-
lichkeit stimmt Abraham mit Recht ein Danklied an; er
unterscheidet den wahren Urheber alles Seins von den
Mitteln, deren sich dieser bedient. § 106. 107.

f) Der Materialismus dagegen fithrt zum Goétzendienst und
zur Gottlosigkeit. § 108 —110.

b) a) Moses besingt die Niederlage des hoffartigen Geistes (§ 111)

p) und die Erwerbung der Weisheit, die nur den Fiihrern
ziemt. § 112. 113.



VI.

II.

III.

Uber die Trunkenheit

c¢) Der Bericht der aus der Schlacht zuriickkehrenden Krieger
(Num. 31, 49. 50) wird allegorisch als Sieges- und Danklied
gedeutet. § 114 —120.

3. Die Fortsetzung der Betrachtung jenes falschen Liedes der
Trunkenen zeigt, daB sich diese freiwillig dem Trunke und dem
Diinkel ergeben und so zur Zuchtlosigkeit und Unvernunfi
gelangen. § 122—125.

Dagegen verleiht Niichternheit das Vorrecht des Priestertums und
fiihrt zu Gott. § 126—153.
Das wird bewiesen durch die Erlduterung
1. der Bibelstelle Lev. 10, 8 —10. § 126-—143 und
2. Sam. 1. 1, 11. § 143 —153.

. Trunkenheit verursacht Nichtwissen des Wissenswerten. § 154

bis 205.
Das Wesen der dyvota. § 154—164.

1. Ersatz einer Definition durch den Vergleich mit kérperlicher
Blindheit und Taubheit und durch Gegeniiberstellung mit der
émworiun. § 155 —161.

2. Es gibt zwei Arten des Nichtwissens, das einfache Nichtwissen
und das mit der Einbildung des Wissens verbundene. § 162, 163.

Fiir die schlimmere Art des Unwissens, die sich mit der Einbildung
des Wissens verbindet, ist Lot ein Beispiel und sein Verhalten den
Tochtern gegeniiber die Folge seines Rausches. § 164 —166.

Der Mensch ist iiberhaupt nicht imstande, Gewiheit iiber das
Wesen der Dinge zu erlangen und kann deshalb das Wahre und
Niitzliche nicht wihlen, das Falsche und Schidliche nicht meiden.
(Skeptischer Exkurs). § 167 —202.

1. Menschliches Wissen gelangt nur bis zur Wahrscheinlichkeit;
denn nur wenn wir von den gleichen Gegenstinden immer die-
selben Vorstellungen hitten, konnten wir ein sicheres Urteil
iiber die Dinge fillen. § 167 —169.

2. Die Vorstellungen von den Erscheinungen sind jedoch ver-
schieden,

a) weil die Lebewesen eine unendliche Mannigfaltigkeit zeigen,
§ 171174,
a) als Subjekte der Beurteilung, § 171,
p) als Objekte der Beurteilung. § 172—174;
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b) weil insbesondere die Menschen einander nicht gleich sind.
§ 175—180.

@) Verschiedene Individuen reagieren nicht nur zu verschie-
denen Zeitpunkten, sondern zu gleicher Zeit auf den
gleichen Vorgang verschieden. § 176. 177.

p) Jedes einzelne Individuum empfingt je nach seinemkérper-
lichen oder Gemiitszustand von den gleichen Dingen
verschiedene Eindriicke. § 178 —180.

c¢) Die Lage, Entfernung und ortliche Umgebung des Vor-
stellungsgegenstandes ruft Sinnestiuschungen hervor. § 181
bis 183.

d) Je nach der Quantitiat der Bestandteile dndert sich das Wesen
und die Wirkung zusammengesetzter Korper. § 184. 185.

e) Wir nehmen fast nie das Wesen der Dinge selbst unmittelbar
wahr, sondern nur durch Vergleich mit ihrem Gegenteil
(§ 186 —188),

f) nur in komplexen Mischungen durch Vermittlung wesens-
fremder Medien. § 189—192.

g) Erziehung, Brauche und Gesetze sind auf der ganzen Welt
verschieden und demzufolge auch die Ansichten iiber die
ethischen Begriffe. § 193 —197.

h) Aber auch iiber die wichtigsten Weltanschauungsfragen sind
die Philosophen zu keiner Einigung gelangt. § 198 —202.

IV. Durch den skeptischen Exkurs wird die § 164 —166 gegebene Deutung
Lots und seiner Tochter, gemaB Gen. 19, 33. 35 gerechtfertigt.
§ 203 —205.

D. Die dritte Folge der Trunkenheit ist die Unerséittlichkeit der

I 1

II. 1.

Begierde. § 206 —224.

In ihrer Unersiattlichkeit sind die Schlemmer der Begierde ver-

fallen. § 206. 207.

Ein solcher Schlemmer, der Konig Agyptens, iiberschitzt das

Irdische und Vergéngliche. § 208. 209.

Die drei Meister, deren Wirken der UnméaBigkeit der ziigellosen

Seelen dient: der Oberbacker, der Obermundschenk und der

Oberkiichenmeister sind Eunuchen. § 210—213.

a) Der méBige GenuB von Brot, Zukost und Getrénk ist eine
Lebensnotwendigkeit und sichert dem Menschen ein unan-
gefochtenes Leben. § 214. 215.



8 Uber die Trunkenheit [357 M.

b) Dagegen bringt die Sucht nach einem lustvollen Leben eine
Ubertriebenheit im Genuf3 hervor und maBlose Anforderungen
an die Kunst des Oberbickers, des Obermundschenks und
des Oberkoches. § 216—219.

3. Am unersattlichsten aber sind die Menschen im WeingenuB.

§ 220. 221.

4. IhreUnersattlichkeit fiihrt jedoch nicht zur Stillungihres Durstes,
sondern, nach Deut. 32, 32. 33, zur Strafe Gottes fiir ihre Schlech-

tigkeit. § 222224,

1 [1] Die Ansichten, welche die anderen Philosophen?! iiber die
Trunkenheit ausgesprochen haben, verzeichneten wir, so gut als es
moglich war, in dem vorhergehenden Buche;?2 jetzt wollen wir be-
trachten, was der allergrofite und allerweiseste Gesetzgeber iiber sie

2 meint. An vielen Stellen des Gesetzeswerkes® namlich tut er des Weines
und des Gewichses, das den Wein hervorbringt, des Weinstockes,4
Erwahnung; und wihrend er den einen erlaubt, sich vollzutrinken,
gestattet er es den anderen nicht, und manchmal trégt er sogar den
gleichen Personen das Entgegengesetzte auf: Wein zu geniefen und
auch wieder nicht. Die Letztgenannten sind diejenigen, welche das
grolle Geliibde gelobt haben® (4 Mos. 6, 2ff.). Die anderen aber,
welchen der Genuf3 des ungemischten Weines untersagt ist, (sind) die
Priester wiahrend der gottesdienstlichen Verrichtungen® (3 Mos. 10, 9),

! Gemeint sind die verschiedenen Ansichten griechischer Philosophen
tiber das Problem: &l pedvodijoctar 6 cogdg, von denen wir einen Tei} in
Philos Schrift: Uber die Pflanzung Noahs § 142—177 lesen.

2 D.i.im 1. Buche ,,U. d. Trunkenheit‘‘, von dem uns ein Teil in den
§§ 139 — 177 der Schrift U. d. Pflanzung Noahs enthalten ist; dort ist § 141
auf unsere Abhandlung verwiesen, mit deren ersten Worten Philo hier auf
jene Stelle zuriickgreift.

8 Nouoiteaia, auch Uber die Landwirtsch. § 2 u. 6., bezeichnet den Pen-
tateuch oder die in ihm enthaltenen Gebote und Satzungen.

¢ Wie im folgenden den Wein, so betrachtet Philo an anderen Stellen
auch den Weinstock als Symbol der dvoie, dggostyy und der edpgoodvy.
Vgl. Philonis op. VII Leisegangs Index verborum s. v.

5 Dem Nasir ist wahrend der Zeit der Weihe der Genull alles dessen,
,,was vom Weinstock bereitet wird‘, verboten; ist die Zeit seiner Weihe
jedoch voll, darf der Geweihte Wein trinken (4 Mos. 6, 20). — Uber das Ge-
liibde des Nasir s. I. Heinemann: ‘Philos Lehre vom Eide' in: ,,Iudaica,
Festschr. zu Herm. Cohens 70. Geburtst.” S. 114.

¢ Ausfiihrlicher bespricht Philo diese Bibelstelle § 127ff. unserer Ab-
handlung.
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diejenigen aber, welche den Wein zu sich nehmen, sind Unzihlige,
welche wegen ihrer Tugend auch bei ihm (dem Gesetzgeber) in hochster
Bewunderung stehen. Bevor wir aber davon zu sprechen beginnen, 3
miissen wir erst all das, was auf den Aufbau der Erérterung hinzielt,
genan klarstellen.! Das ist, wie ich glaube, folgendes: [2] Fiir ein 4
Sinnbild? nicht eines Dinges, sondern mehrerer, hialt Moses den Wein:
albernen Schwatzens und verriickten Handelns, vollstdndiger Stumpf-
sinnigkeit, unstillbarer und schwer zu befriedigender Unerséttlichkeit,
Frohsinns® und Heiterkeit, und einer Entbl6Bung, die die anderen
aufgezihlten Zusténde in sich schlieit und sich in allen zeigt, wie sie
nach dem Worte (der Schrift) Noah * in seinem Rausche aufwies.
Dies alles also, wird behauptet, bewirke der Wein.

Tausende aber rithren keinen Wein an, glauben, sie seien niichtern, %
und machen sich doch der gleichen Verfehlungen schuldig;® und man
kann sehen, wie die einen von ihnen téricht handeln und schwatzen, ¢
andere in vollstindige Stumpfsinnigkeit gebannt sind, andere niemals
befriedigt werden, sondern immer nach dem Unerreichbaren diirsten,
weil sie des Wissens entbehren, andere hinwiederumn sich erheitern
und freuen, andere sich tatsichlich entbléBen. Am albernen Schwatzen 6
nun ist die strafbare Zuchtlosigkeit Schuld — ich verstehe darunter
nicht die Unkenntnis der Bildung, sondern die Abneigung gegen sie? —,

1 Die hier angekiindigte Einleitung ist mit_ '§ 10 zu Ende; der Ausdruck
éxotfwtéoy erinnert an Philos Versprechen: Uber die Pfl. Noahs § 141:
én’ axotfelag (s. oben Anm. 2).

¢ § 4 leitet zur allegorischen Erkldarung iiber.

3 Abweichend von Wendlands Textgestaltung halte ich an der Uber-
lieferung der Handschriften fest und interpungiere folgendermaflen: zod
inpelv zal magamalisw, Gvatodnolag mavtelods, drtAnotiug dxooéatov xai dvoa-
oéaror, eddvuiag xai edppoovvyg, Ths 1diia Teptezodong xai mwdot toig eloyuévors
ugawouéyng yvuvérnrog, . . . (CErnttouBiov, H. Swoboda dargebracht, S. 15f.).

4 1 Mos. 9, 21; vgl. Alleg. Erkl. IT § 60.

8 Zwel Stellen bei den Propheten, wo von peddety dvev olvov, 0d% &no oivov
gesprochen wird, zitiert Jos. Kroll, Die Lehren d. Hermes Trismegistos
S. 378, 2.

¢ Die Stoiker zéhlten sowohl Ajgnoig und Zingsiv (StVFEF II1 163, 11.
179, 16. 20) als auch é&goaivery (StVF IIL 136, 22) zu den duagrriuara.

7 Unter ératdevoia versteht Philo nach weit verbreitetem Sprachgebrauch
nicht blo den Mangel intellektueller Bildung, sondern auch Unerzogenheit
und geradezu Zuchtlosigkeit; das hebt er hier selbst in der Parenthese hervor,
Sowie Plato im Phiadrus 241C der maidevaig das hochste Lob zollt (woog v
g Yurig aaltdevow, g odte dvidodmoig odre Veoig 9 dindeiq Tiutdtegoy odte
Zotv odte moté Zotar), so sieht Philo in der anatdesvaia § 12 6 doyéxarov tdv
wupic auaornudrov; denn nach De fuga et invent. § 14 ist dvtwg éxdodv ¢iaer
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am Stumpfsinne aber die absichtliche und blinde Unwissenheit, an der
Unersittlichkeit die schwerste der Leidenschaften der Seele, die Be-
gehrlichkeit, an der Heiterkeit die Erwerbung und zugleich Betatigung
dez Tugend, ! an der Entblo8ung 2 jedoch vieles: mangelnde Erkenntnis
der Gegensatze,® Unschuld und Schlichtbeit der Sitten,? Wahrheit,
das ist die Kraft, welche die Enthiillung der verschleierten Dinge
herbeifiihrt, indem sie abwechselnd bald die Tugend ablegt, bald die
7 Schlechtigkeit;® denn gleichzeitig kann man diese beiden unméglich
abstreifen, aber auch nicht anlegen; wenn man die eine von sich wirft,
mul man notgedrungen die andere aufnehmen und sich mit ihr um-
8 kleiden.® So wie ndmlich die Lust und den Schmerz, welche ihrer

nadsia amadevoig; vgl. Uber die Trunkenh. § 140. Dementsprechend
finden wir matdela bei Philo oft in der Bedeutung ,,Zucht‘; z. B. Uber d.
NachkommenKains §97: 1) 0¢ §dBdo¢ matdelag aduBolov, Alleg. Erkl. I189. 90u.a.,

1 Zweck der Ethik ist nicht die bloBe Erwerbung der Tugend, sondern
auch ihre praktische Anwendung; Uber d. Nachstellungen § 60: yoficic xal
andlavarg doeriic 1o eddatuov, od Yidn udvov urijoig; vgl. De mut. nom. § 75,
Uber die Einzelges. III § 186.

2 Die dreifache Art der yvuvdtng wird von Philo Alleg. Erkl. IT § 53
bis 64 erdrtert. Noch ausfiihrlicher wird er sich, nach den Eingangsworten
der Schrift ,,Uber die Niichternheit* zu schlieBen, in dem verlorenen Teil
des 2. Buches ,,Uber die Trunkenheit‘‘ dariiber verbreitet haben. Hier oben
gibt er eine andeutende Disposition des Inhaltes des ganzen 2. Buches ,,Uber
die Trunkenheit‘.

3 Die Schwierigkeit, welche die Worte dyvota tdv évavtiov bieten, durch
Erginzungen des Textes aus dem Wege zu rdaumen, verbietet der philonische
Ausdruck émoriuy 1@v évaviiov (Uber d. Unverind. Gottes § 24; Quis rer.
div. her. § 207). Philo gebraucht ta évavria, abgesehen von der logischen
Bedeutung dieses Wortes, im Sinne der Theorie Heraklits, z. B. Quis rer. div.
her. § 213f. oder im Sinne der pythagoreisch-platonischen Lehre von den
Gegensitzen (&vavridrnieg) z. B. Uber d. Unverdanderl. Gottes § 24. — Der
Dualismus herrscht in Philos Weltanschauung so vor, daB das BewufBt-
werden des Gegensatzes zwischen Gott und Welt, Gott und Mensch, Geist
und Sinnlichkeit, Gut und Bése zu den wesentlichsten Forderungen seiner
Ethik gehort; die Unkenntnis der Gegensitze wird an unserer Stelle als
yuouvdtng bezeichnet.

4 Das ist die dritte Bedeutung des Begriffes yvuvéwng, die Philo Alleg.
Erkl. IT § 64 angibt.

8 Die Tugend ist é#hnlich wie De fuga et invent. § 110 als Gewand auf-
gofaflt,

¢ Das Bild vom Aus- und Ankleiden ist durch die Vorstellung der
yvuvdrng hier ebenso bedingt, wie in dem Abschnitte Alleg. Erkl. IT 53f. —
Uber die weite Verbreitung des Gleichnisses s. Wendland, Hermes LI.
(1916) S. 482 und Anm. 3.
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Natur nach miteinander im Widerstreit liegen, Gott, wie ein altes
Wort besagt,! an einem Ende festgebunden hat, aber die Empfindung
der beiden nicht im selben Augenblicke, sondern in unterschiedlichen
Zeiten im Inneren der Menschenbrust hervorruft, indem er mit dem
Entweichen des einen Gefiihls dem entgegengesetzten den Einzug be-
stimmt, so schieflen auch aus einer Wurzel, dem leitenden Seelen-
teile,? die beiden Reiser® der Tugend und der Schlechtigkeit auf, die
gleichzeitig weder keimen, noch Friichte tragen; denn wann das eine 9
das Laub verliert und verdorrt, beginnt das entgegengesetzte aufzu-
sprossen und zu griinen, so dall man annehmen muB, jedes werde
verdrieflich iiber das Wohlergehen des anderen und schrumpfe darum
zusammen. Aus diesem Grunde entspricht es ganz der Natur der
Dinge, wenn (die hl. Schrift) den Ausgang Jakobs als Eingang Esaus+*
darstellt; sie sagt ndmlich: ,,Und es geschah, kaum daf3 Jakob hinaus-
gegangen war, war auch schon sein Bruder Esau da*‘® (1 Mos. 27, 30);
denn solange in der Seele die Einsicht verweilt und vmgeht, ist jeder 10
Gefihrte der Unvernunft® iiber die Grenze verjagt; wann sie sich
aber von hinnen gehoben hat, kehrt jener froh zuriick, weil die er-
bitterte Feindin, durch die er vertrieben und aus dem Lande gejagt
wurde, nicht mehr denselben Platz bewohnt.

1 Plato Phiddon 60B.: Qoneg éx mtag xooveiic cvwpuuéve 00° bvre; aber
nicht nur diese Redensart, sondern auch der Gegensatz und die Feindschaft
des 7%dv und Avwnedy geht auf diese Stelle Platons zuriick.

? Tugend und Laster sind nach stoischem Monismus Zustinde des leiten-
den Seelenteiles: 7o 7jyspovixov deélov tpemdusvoy xal perafdiiov xaxlay te ylve-
odar xal édoevpy StVFE III 20. Dieses Umschlagen der Tugend ins
Laster und umgekehrt, soll hier die Koexistenz der Gegensitze ausschlieBen,

? Das Bild erinnert zwar an Homer Ilias 18, 437; Odyssee 14, 175; aber
die Vorstellung, die Tugend seiein Gewiche der Seele, begegnet bei Philo 6fter ;
z. B. Uber d. Landwirtsch. § 18, 25.

¢ Der gleiche Gedanke findet sich in einem Fragment, dessen Platz
bei Philo Tischendorf nicht bestimmen konnte (Philonea, S. 154 Nr. 9):
Kaxtag &fodog doeriig eloodov éoydletar, dg xal todvavilov dmexordvrog dyadot
10 épedoedov xaxdv eiobpyerat.

8 Das JjAdey der LXX éndert Philo in %xev, um die Schnelligkeit des
Eintrittes Esaus auszudriicken; die Ablésung Jakobs durch ihn erfolgt un-
verziiglich,

¢ Jakob, 6 dostiic dounriig, ist im QGegensatze zu Esau als dpgootvng
é&vtlnalog bezeichnet (Uber Belohn. u. Straf. § 59), Esau dpowv (De congr.
erud. gr. § 175), dpgootwns éxdwvvuog (Uber d. Geburt Abels § 17) genannt und
mit der &gpoodvy gleichgesetzt (Uber d. Niichternheit § 26). — In Verbindung
mit der yvuvérng, wie hier, kommen beide Briider Alleg. Erkl. II § 59 vor.
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11 [3] Als Vorwort gewissermaBen zu unserer Schrift haben wir damit
genug gesagt; nun wollen wir die Beweise fiir jeden einzelnen Punkt
hinzufiigen und wollen zum Beginn mit der Erklirung des ersten an-
fangen. Wie gesagt,!ist also Zuchtlosigkeit * am albernen Schwatzen
und an Verfehlungen schuld, wie fiir Tausende Unverniinftiger der

12 reichliche WeingenuB. Zuchtlosigkeit ist némlich, soll man die Wahr-
heit sagen, die unheilvolle Ursache der Verfehlungen der Seele; aus
ihr flieBen wie aus einer Quelle die Handlungen des Menschenlebens,
welche? ganz und gar kein trinkbares und fiir irgendwen heilsames
NabB liefern, 2 sondern nur ein salzigbitteres3, das den Beniitzern Krank-

13 heit und Verderben verursacht. Daher wiitet der Gesetzgeber gegen
Unerzogene und Zuchtlose so, wie vielleicht gegen niemand anderen.
Ein Beweis hiefiir: Wer ist es, der nicht sowohl durch besonderen
Entschlufl als von Natur, ¢ Bundesgenosse im Kampfe ist sowohl bei
den Menschen als auch bei den anderen Arten der Lebewesen? Auch
ein Toller miilte wohl sagen: ,,Niemand anderer ist es als die Eltern*‘;
denn der Natur geméB, die nicht erst belehrt werden muB, 5 sorgt sich
das Erzeugende um sein Geschopf und ist auf dessen Heil und dauernde

14 Existenz bedacht. Die natiirlichen Mitstreiter nun 148t er (der Gesetz-

- geber) ernstlich in die Reihe der Feinde iibergehen und bestellt zu
Ankligern diejenigen, welche eigentlich die Fiirsprecher sein miiliten,
Vater und Mutter, damit jene ¢ durch dieMitwirkung derer ihren Unter-
gang finden, von denen allein sie gerettet werden sollten; denn es
heilt: ,,So jemand einen ungehorsamen und widerspenstigen Sohn
hat, der nicht hoért auf die Stimme seines Vaters und seiner Mutter,
und sie ziichtigen ihn und er hort doch nicht auf sie: so sollen ihn sein

1 Oben § 6.

? Gegen Wendland (Neu entdeckte Fragmente Philos S. 20) lese ich:
éxdidodoar; die Begrindung s. Wiener Studien XLIV. 8. 220,

3 Das Bild vom trinkbaren und salzigbitteren Wasser stammt aus
Platos Phiadrus 243D; vgl. 235 C/D. Uber die Nachahmung bei Spateren
8. Stallbaum zur letzteren Stelle. Philo gebraucht es wie hier auch Uber d.
Nachkomm. Kains § 155, teilweise § 1286 u. 6.

¢ vgl. U. d. Einzelgas. II 239f.

5 Philon denkt hier wohl im Gegensatz zur Ansicht der Stoiker (StVF
ITI 731) an ahnliche Beispiele von Elternfiirsorge aus der Tierwelt, wie er
Uber d. Dekalog § 116ff. eines von den Stérchen erzihlt; dort heiBt es
adtodiddxte vh @ooet, ebenso Uber d. Pflanz. Noahs § 110; so wie hier aber
&0tddxte vf @voes Uber d. Dekalog § 59. (Uber die fast poetische Enallage
des Adjektivs vgl. Wendland, Krit. u. exeg. Bem. zu Philo, Rh. Mus. §3, S. 1).

¢ Die Unerzogenen und Zuchtlosen § 13 Anf,
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Vater und seine Mutter ergreifen und ihn hinausfiihren zu den Altesten
seiner Stadt und zu dem Tore seines Ortes und sollen sprechen zu
den Mannern ihrer Stadt: ,Dieser unser Sohn ist ungehorsam und
widerspenstig, hort nicht auf unsere Stimme, ein Schmausliebhaber
und Trunkenbold’. Und da sollen ihn steinigen die Manner der Stadt
und du sollst hinwegschaffen den Bosen aus euerer Mitte. ¢ (5 Mos. 21,
18 —21). Vier Beschuldigungen zihlt also die Anklage auf: Ungehor- 15
sam, Widerspenstigkeit, Beisteuer zum Schmaus und Trunkenheit.
Die schwerste ist die letzte; denn mit dem Ungehorsam beginnt es
und jede folgende Beschuldigung ist eine Steigerung; denn wenn einmal
die Seele anfiangt, sich dem Ziigel zu entziehen? und durch Streit und
Zanksucht weiterschreitet, dann kommt sie schlieBlich zur duBersten
Grenze, zur Trunkenheit, der Ursache von Geistesstérung?® und Ver-
riicktheit. Man muB} nun sehen, was jede dieser Anklagen bedeutet,
und bei der ersten beginnen.

[5] Ganz offenbar ist es also allgemein anerkannt, da Nachgiebig- 16
keit und Gehorsam gegen die Tugend schén und niitzlich ist und des-
halb umgekehrt der Ungehorsam hiafllich und iiber alle MaBen schad-
lich; und nun gar erst die Widerspenstigkeit! die faBt das ganze Uber-
maB des Schrecklichen in sich. Der Ungehorsame namlich ist weniger
schlecht als der Zanksiichtige4, indem jener blo8 auf das ihm Auf-
getragene keine Riicksicht nimmt, dieser aber sogar bemiiht ist, das
Gegenteil zu unternehmen. Wohlan, wir wollen einmal sehen, wie das 17
ist. Befiehlt z. B. das Gesetz, die * Eltern zu ehren, so ist der, welcher
sie nicht ehrt, nur ungehorsam, der sie beschimpft, hingegen zank-
siichtig. Ein anderer Fall: Ist es gerecht, das Vaterland zu retten,
dann werden wir einen, der ebendabei zdgert, ungehorsam nennen,
den aber, der iiberdies noch entschlosscen ist, Verrat zu iiben, einen
hindelsiichtigen Aufrithrer. Und wenn sich jemand der Aufforderung, 18

1 Die LXX hat abweichend von Philo V. 21: of &vdoes wijc mdéiewg
atrol &v Aldotg, xal anodavsirar. Die lotzten Worte dieses Verses: xal ol éntdot-
mot &xodoarvres gofndeovrar zitiert Philo nicht mehr. Dariiber vgl. Adler, Be-
merkungen zu Philos Schrift ITeol uédns (Wiener Studien XLIII, 8. 94, 1).
— Die biblische Mahnung, ,,das Bése‘ anzurotten, bezieht die LXX auf
,,den Bdsen, s. § 28f.

3 Das von Philo 80 oft und gern gebrauchte Bild geht auf Plato zuriick
(Phadrus 246 A/B u. a.).

3 Hier ist &xoraaig in der ersten der von Philo, Der Erbe des Géttlichen
§ 249 aufgezahlten Bedeutungen gebraucht; s, die Anm, zu Alleg. Erkl. IT § 19.
— Uber die Abhingigkeit von Plato vgl. Leisegang, Der heilige Geist S. 168,

4 Philo spielt hier mit der Etymologie ¢ilegtgc — & o e ¥ lwv.
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einem Menschen zu helfen, widersetzt und die Wohltat verweigert,
dann ist er einfach ungehorsam, wer jenem aber auler der Verweigerung
der Wohltat auch noch allen moglichen Schaden zufiigt, erhebt sich
zum Streite und begeht eine heillose Siinde. Und sicherlich ist der-
jenige, welcher den Gottesdienst und alle Pflichten der Frommigkeit ver-
absdumt, gegen die Gebote ungehorsam, welche das Gesetz gewéhnlich
dariiber gibt; widerspenstig jedoch ist, wer sich zum Gegenteil, zur
19 Unfrommigkeit, hinneigt und die Gottlosigkeit einfithrt.! [6] Ein
solcher? war, der da sprach: ,,Wer ist es denn, auf den ich horen soll 2*
und wiederum: ,,Ich kenne den Herrn nicht** (2 Mos. 5, 2). Durch
den ersten Ausspruch stellt er die Behauptung auf, das Gottliche
existiere nicht, durch den folgenden, dal man es, selbst wenn es
existiert, doch nicht kennt,® was aus dem Fehlen der Vorsehung
erschlossen wird; denn gibe es eine Vorsehung (des Gottlichen),
20 wiirde es auch erkannt werden. Beitréige und Liebesgaben beisteuern
zu dem Zwecke, um Anteil zu haben an dem besten Besitze, der Ein-
sicht, ist 16blich und niitzlich, wegen des Anteils aber am aller-
schlimmsten Ubel, dem Unverstande, ist ebenso schadlich wie tadelns-
21 wert.? Die Beitriige nun zum Besten sind: Sehnsucht nach der Tugend,
Streben nach dem Schénen, ununterbrochene Studien, andauernde
Ubungen, unabléssige und unermiidliche Entsagungen; die zum Gegen-
teile: Nachlassigkeit, Leichtsinn, Schwelgerei, Weichlichkeit, voll-
22 standige Unregelmaligkeit der Lebensweise. Man kann freilich sehen,
wie Leute sich zum Weinsaufen riisten, sich Tag fiir Tag darin iiben
und zu Ehren der Unersittlichkeit ihres Bauches Wettkdmpfe auf-
fithren und hiezu Beitrdge beisteuern, als wire dies etwas Niitzliches,

1 Philo liebt es, Vorziige, 6fter aber Fehler und Siinden gegeneinander
abzuwigen und graduelle Unterschiede zwischen ihnen festzustellen; zwei
der haufigsten Anschauungen sind diese: ,,Der Gedanke ist noch nicht so
schlimm wie die Tat‘ (Alleg. Erkl. IT 61f.). ,,Der unfreiwillige Fehler ist
nicht so schwer wie der freiwillige*; s. § 125 Uber die Trunkenh. u. Anm.
Ein dhnliches Schema ist das oben angewandte: ,,Der passive Widerstand
ist nicht so schlimm wie der aktive‘‘.

# Namlich Pharao, der De somn. IT § 183 é&veitteog vodg genannt wird.,
— Derselbe Bibelvers wird in unserer Schrift nochmals § 77 verwendet.

3 Diese Worte klingen an den bekannten Satz des Sophisten Gorgias
von der Gottheit an: mpdtov 81t oddév Eottv, Oedtegov Ot el xal fotw, axa-
tdAnnrov (Diels VS. 113 S. 243, 5; vgl, S. 244, 30 6w 8¢ xév ) i, rodro dyvwordy
te xal dvemwdntdy dotw).

¢ Ernawerév xal ovupéoov sind bei den Stoikern Pridikate des dyadin
(xaAdv) und der &gery), wie dAveitedés xai yexvdr vom Gegenteile.



360/1 M.] De ebrietate 15

wihrend sie doch dabei an allem Schaden nehmen, an Geld, Korper
und Seele;! denn indem sie Geld beisteuern, mindern sie ihre Habe,
in ihrem Korper zerbrechen und zerbrockeln sie die Kriafte infolge
ihrer iippigen Lebensweise,? ihre Seele iiberschwemmen sie nach Art
eines Gie3bachs durch die UnmaéBigkeit ihrer Mahlzeiten und zwingen
sie, in die Tiefe zu sinken. Auf die gleiche Weise schidigen daher auch 23
alle, welche zur Entthronung der Zucht Beitrige leisten, das Eigent-
lichste ihres inneren Wesens, ihre denkende Seele,? indem sie ihr die
Mittel zu ihrem Heile abschneiden,4 nidmlich Einsicht und Besonnen-
heit, ferner Tapferkeit und Gerechtigkeit.® Deswegen hat auch —
scheint mir — (Moses) selber zur klareren Verdeutlichung des Ge-
dankens das zusammengesetzte Wort: ,,Beifrige zusammenschieend**
gebraucht;® denn indem sie ihre Anschlige gegen die Tugend wie
Beitrage zu einem Picknick beisteuern, verwunden und zerstiickeln
sie die hor- und lernfreudigen Seelen und schieflen sie bis zur voélligen
Vernichtung zusammen. [7] So hei3t es daher vom weisen Abraham, 24
er kehre zuriick ,,von dem Niederhauen des Kedorlaomer und der
mit ihm verbiindeten Konige (1 Mos. 14, 17), und von Amalek an
anderer Stelle, er habe ,,den Nachtrab* des Ringenden?’ ,,zusammen-
gehauen’’ (5 Mos. 25, 18), und zwar in natiirlicher Folgerichtigkeit;
denn feind sind * einander die Gegensatze® und trachten immer einer

1 Musonius duflert sich in dhnlicher Weise: duge Otapieioer, ypuriv 1e
xal odua, ocduate wév dodévetay xal ddvvaulayv, ol 0& dxolaolav xal dvavdoiav
dusototv. Uber die Verbreitung des 7émog in der Diatribe vgl. Wendland,
Philo u. d. kyn.-stoische Diatribe 8. 13, 5. — Die Dreiteilung yojuara, oo-
wata, yvyds geht auf Platos Phiadrus 241 C und die aristotelische Ethik
zuriick. .

2 Vgl. Uber d. Trunkenheit § 214.

3 Die Denkseele, von Philo einmal t7jc yvxiic xepali genannt (De somn. 1
§ 128), ist der beste Teil in uns (De fuga et invent. § 148), der gottlichste
(Uber die Nachstelh{x.lgen § 29); denn: mac dvdownog nava iy dtdvoiay
dxelotar Adye Peiep (Uber d. Weltschopfung § 146).

¢ Tm Griechischen préludiert das Wort dmoxdnrovres der Erklarung
des Ausdruckes der LXX gvuBodoxon@v, dem zuliebe Philo auch im folgenden
§ 24 Abraham und Amalek zitiert.

¢ Die vier platonischen und stoischen Kardinaltugenden.

8 Die deutsche Sprache hat kein Wort, das den Doppelsinn von evufoio-
xonm@v bezeichnen kdnnte; die freie Wiedergabe: ,,zusammenschiefen‘‘ soll
sowohl das Beisteuern wie das Niederhauen im militdrischen Sinne andeuten.

? D. i. Jakob, mit dem Philo das Volk Israel identifiziert.

8 Der Gegensatz zwischen Abraham und den Kénigen wird in unserer

Schrift § 105 erwidhnt, der Kampf zwischen Israel und Amalek Alleg. Erkl. ITI
§ 186 erkldrt und gedoutet.
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2b nach dem Untergange des andern. Wer aber die Beitrage bringt, den
kann man auch hauptséichlich dessen zeihen, daB er nicht nur gesonnen
ist, Unrecht zu begehen, sondern auch es in Gesellschaft mit anderen
zu begehen; erdreistet er sich doch, es teils selbst einzufiihren, teils
zuzuhoren, wenn es andere einfithren, um sich, da er gegen Natur und
Belehrung siindigt, keine brauchbare Hoffnung auf seine Rettung mehr
iibrig zu lassen, noch dazu, wo doch das Gesetz ausdriicklich sagt:
,»nicht mit der Menge im Bundc zu sein zum Bésen'‘? (2 Mos. 23, 2);
26 denn tatsachlich ist das Bose haufig und sehr fruchtbar in den Seelen
der Menschen, das Gute spérlich und selten. Deshalb ist es eine sehr
niitzliche Lehre, nicht mit den Vielen zu verkehren, mit denen das
Unrecht im Bunde ist, sondern mit den Wenigen, mit denen die
27 gerechtenTaten sind.2 [8]Die vierte und schwerste Anklage also war die
Trunkenheit, nicht die lockere, milde, sondern die hochgespannt
heftige; denn besoffen sein bedeutet, dal man das am Unverstande
mitschuldige Gift,® die Zuchtlosigkeit, aufglimmen 14Bt, jedesmal
von neuem entziindet und entflammt; diese kann dann nimmer
geléscht werden, sondern steckt die Seele in Brand und verbrennt sie
28 fiir immer durch und durch.* Mit Recht wird daher die Strafe folgen,
die jede schlechte Sinnesart aus der Seele wegfegt; denn es heiBit:
,»Du sollst hinwegschaffen den Bosen‘‘5, nicht aus der Stadt oder dem
Lande oder dem Volke, sondern ,,aus eurer Mitte** (5 Mos. 21, 21);
denn in uns selbst stecken offen und geheim die angeschuldigten und
tadelnswerten Gedanken, die man, wenn sie unheilbar sind, abhauen

1 Philo zitiert nicht wortlich; die LXX iibersetzt: odx oy uerd mwist-
Svay émi naxiq.

? Philo liest aus dem Bibelvers den Glauben an die Schlechtigkeit der
,»Menge‘‘, d. h. der Mehrzahl der Menschen, heraus. Dieser Gedanke ist altes
Gemeingut griechischer Lebensweisheit. Schon dem Bias wird der Aus-
spruch zugeschrieben: of wisioror Gvdowmor xaxol. (Diels V8. 73a ¢) und der
Aristokrat aus ethischer Uberzeugung, Heraklit, sagt: didaoxdie zo&i-
ovrar Sulie odn &iddéreg St of molloi xaxol, dAlyor 0¢ Gyadol (Diels VS.
B 104[77]). Bei Philo hat die Ansicht von der Héaufigkeit des Bésen und
Seltenheit des Guten nichts zu tun mit der von den Stoikern behaupteten
Seltenheit des Idealweisen, sondern entspringt seinen pessimistischen An-
schauungen iiber alles rein Menschliche.

* Uber das Verhéaltnis der éamatdevola zum agoalvewy (= dpoosivy) und
Anoeiv 8. oben § 5. 6.

4 Das Bild vom Verbrennen der Seele ist hier hervorgerufen durch die
eigentiimliche Etymologie Philos olvoglvysiv = olvep @léyeodar; s. auch
weiter unten § 29: dxodrp @ieyduevov, dem hier &vagAéyeodar entspricht.

5 8. die letzte Anm. zu § 14.
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und ausrotten mufl. Es war demnach ganz gerecht, dafl der Ungehor- 29
same, Zanksiichtige, der unbewiesene Reden wie eine Art von Picknick-
beitrag zur Herabsetzung des Schénen hergibt, der vor Wein gliiht,
in seiner Trunkenheit gegen die Tugend losgeht und in seinem Rausche
absonderliche Vergehen gegen sie begeht, diejenigen als Anklager
erhilt, die sonst fiir andere die Bundesgenossen sind, Vater und Mutter,
und dafl er dafiir volligen Untergang erlangt zur Warnung und Besse-
rung aller noch nicht rettungslos Verlorenen.! Die Nennung des 30
Vaters und der Mutter ist zwar gemeinsam, 2 verschieden aber ihre
Bedeutung. So werden wir zum Beispiel den Meister,® welcher unser
Weltall geschaffen hat, mit Recht zugleich auch als Vater? des Er-

1 Die Uberlieferung des Textes ist gegen die von Wendland vorgeschlagene
Anderung in den Wiener Studien XLIII S. 93f. verteidigt und von mir
ebda. 94, 1 interpretiert worden. — Strafen zu dem gleichen Zwecke finden
wir bei Philo ofter; z. B. Uber Belohnungen und Strafen § 133: moog vovdealay
tadv dvvaubver owgoovilesdat. Darin beriihrt er sich mit der von der Stoa
gelehrten Ansicht iiber den Zweck der Bestrafung Schlechter durch die Gott-
heit: tadrd @mot tovg Peodg moielv, dnwg 1AV movnedy xolalouévev of Aowmoi
mapadsiyuact tovtolg yospevol Hrrov éniyeilodot Totodrdy i woisly (StVFE IT 1175).
Uber Gottes Giite als das Motiv dieses Zweckes duBert sich Philo De provi-
dentia I 54: monitionis enim causa ite disponit providentia, nolens penitus
delere genus humanum, ac terrorem praebet . ...

3 Wie Philo Uber die Einzelges. II § 232 ausfiihrt, erfordert die Schwere
der Strafe, daB sie nicht von Vater oder Mutter allein, sondern von beiden
gemeinsam verhiangt werde; vgl. die Anm.

3 Die Bezeichnung dnutovgyds filr den Weltschdpfer hat Philo aus dem
platonischen Timaeus entlehnt; bei ihm bedeutet freilich der Begriff etwas
anderes als bei Plato.

4+ Schon von Homer an ist den Griechen die Auffassung des obersten
Gottes als des Vaters der Gétter und Menschen geldufig. Der Vergleich der
Gottheit mit einem Vater ist nach Aristoteles auch bei Philosophen gebriauch-
lich, die ,,wohl dank der weiteren Ausbildung der teleologischen Natur-
betrachtung und der Anlehnung an Plato ... und Aristoteles die ethische
Fassung des Gottesbegriffes und die Idoe eines persdnlichen Gottes mehr
hervortreten lassen‘. Wendland, Philos Schrift ii. d. Vorsehung S. 51, 2. —
Warum Philo Gott den Vater des Alls nennt, gibt er selbst Uber d. Cherub.
§ 49 an: @y ovumdvtov marie &re yeyevwyudg adtd; dem entspricht Uber
d. Trunkenh. § 30 warépa civat tod y €707 670 ¢, De mut. nom. § 29 und Uber
d. Unverdnderl. § 30. Die gleiche Anschauung wie Philo vertritt Plutarch
in den Quaest. Platon. (1001 B) im 2. Ojryua: 6 Bedg . . . . slxérag dua matho
e 10D xdopov . . . nal nowmrng énovoudlerar; vgl. Philo, Leben Mosis IT 48 und
die bei Bréhier? S. 74, 3 angemerkten Stellen. Philos Vorstellungen iiber
den Woeltschopfer laufen denen des Neupythagoreismus parallel, der hier
auf Platos Timaeus zuriickgreift.

Philos Werke, Bd. V. 2
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schaffenen bezeichnen, als Mutter aber das Wissen des Erzeugers;!
ihm hat Gott beigewohnt und die Schépfung erzeugt, allerdings nicht
nach Menschenart.? Sie aber hat Gottes Samen empfangen und den
einzigen und geliebten wahrnehmbaren Sohn,? diese unsere Welt,
als reife Frucht * in Wehen geboren. ¢ Demgemé&l wird bei einem aus
dem gottlichen Reigen die Weisheit mit folgendem Ausspruch iiber
sich selbst eingefiihrt: ,,Gott hat mich als erstes seiner Werke erworben
und vor aller Zeit hat er mich begriindet (Spriiche 8, 22);° denn
notwendigerweise muf alles, was zur Erschaffung kam, jiinger sein,
32 als die Mutter und Amme des Alls.® [9] Das sind also unsere Eltern;
wer wire imstande, ihre Anklage auszuhalten? Ja, nicht einmal
eine méaBige Drohung oder den leichtesten Vorwurf. Ist ja doch nicht
einmal jemand imstande, die unzihlige Fiille ihrer Geschenke zu fassen,
vielleicht nicht einmal die Welt,? sondern wie ein kurzes Rinnsal
wird sie, wenn michtig die Quelle der Gnaden Gottes hinzustrémt,
sehr bald so voll sein, dal das Wasser in die Hohe sprudelt und sich
iiber die Rénder ergieBt. Vermoigen wir aber nicht die Wohltaten
aufzunehmen, wie werden wir dann erst das Herannahen der stra-
33 fenden Krifte ertragen ?8 Diese Eltern des Alls muB3 man freilich von

1 Die émioriun des Schopfers ist mit der cogia an anderen philonischen
Stellen identisch (vgl. E. Bréhier, Les idées philosophiques et religieuses de
Philon d’Alexandrie? 8. 117, 4; 119). Diese Identitdt kann man auf Sokrates
zuriickfiihren, s. Plato, Theaet. 145 E und Xenophon Mem. IV 6, 7. Zu ver-
stehen haben wir die Mutter des Kosmos als die usrdoaiog »xal odpdviog dopia,
mwoAAols évduaot molvdrumog ovioa Alleg, Erkl, I 43 Anm,

? Die Bedeutung dieses Zusatzes, den ich gegen R. Reitzenstein, Poi-
mandres, S. 41, 2 in den Wiener Studien XLIV 8. 221 verteidigt habe,
erhellt aus Uber d. Cherubim § 50.

3 ,Die Attribute ,einziger‘ und ,geliebter (udvog, @yannrtdc) treten in
der mystisch-religiésen Literatur der Spéatantike — der Heiden ebenso wie
der Christen — bei Géttersbhnen oder deren Hypostasen auf.” Leisegang
zu Uber d. Unveranderl. Gottes § 4.

¢ Auf die religionsgeschichtliche Bedeutung dieser Stelle hat R. Reitzen-
stein, Poimandres 8. 41f. hingewiesen.

¢ Die LXX haben statt éxmjoaro die Lesart #xtice. Auf den gleichen
Bibelvers spielt Philo Uber die Tugenden § 62 an.

¢ Zur Bezeichnung ,,Amme‘‘ vgl. § 61.

7 Diesen Gedanken variiert der Schriftsteller mit Vorliebe, z. B. De
somn. I § 143. Uber d. Nachkomm. Kains § 144, 145; allgemeiner gefaBt
Alleg. Erkl. IIT § 39.

8 Die Urkrafte des géttlichen Wesens werden in die wohltatige Kraft
(zraotomixi) Odvaurs) Gottes (fPeod) und in die ahndende Kraft (xoiaorixi))
des Herrn (xvpiov) zerlegt, s. Der Erbe des Géttl. § 166. Erwdéhnung der xoiaott-



362 M.} De ebrietate 19

der vorliegenden Abhandlung ausnehmen, ihre Lehrlinge und Schiiler
aber, welche die Fiirsorge und Leitung aller erzichungs- und bildungs-
fahigen Seelen erhalten haben, wcllen wir in den Kreis unserer Be-
trachtung ziehen.! Der Vater ist also nach unserer Meinung die ménn-
liche, vollkommene und rechte Vernunft, die Mutter aber der ganze
Reigen der Gegenstinde der mittleren und allgemeinen Bildung;
ihnen, wie ein Kind den Eltern, zu gehorchen, ist schén und niitzlich.
Der Vater nun, die rechte Vernunft, gebietet, der Natur zu folgen und 34
sich nach ihr zu richten, und der nackten und unverhiiliten Wahrheit
nachzugehen, die Mutter dagegen, die Erziehung, sich an das positive,
konventionelle Recht2 zu halten, das in den einzelnen Staaten, Voélkern
und Lindern von den Altvorderen festgesetzt wurde, die zwar noch
nicht der Wahrheit, aber ihrem Scheine zugetan waren.?2

Diese Eltern haben vier Scharen von Kindern; die eine ist beiden 35
Eltern gehorsam; die andere, Gegnerin? der ersten, hilt sich weder
an den Vater noch an die Mutter; von den beiden anderen ist jede

zal dwduerg an anderen philonischen Stellen fithrt Leisegang zu Uber d.
Riesen § 47 an. Vgl. die Einleitung zum 1. Bd. S. 19.

1 In platonischer Manier wird den idealen Eltern, ©¥¢d¢ und cogia, ein
graduell tiefer stehendes Elternpeaar, ép#dg Adyog und maidsia, untergeordnet ;
aus frommer Scheu wird das erste Paar von der Erérterung ausgeschlossen.

2 Wihrend Gott selbst sich mit der vollkommenen cogia (értothun) oder
mit der dgery) in einer Art {¢pdg yduog zur Zeugung verbindet, ist hier die
menschliche Seele ein Kind des stoisch gedachten Adyog doP6g. Sein Gebot
ist das Ziel der stoischen Ethik: daxolovdelv ff @doer. Zum Abyos doddg,
der von den Stoikern dem Adyos tig @Uosws gleichgesetzt wird und mit
dem Naturgesetz (gdost vduog) zusammenfillt, tritt in der seit der Sophisten-
zeit herkémmlichen Antithese das konventionelle, positive Recht der ein-
zelnen Staaten in Gegensatz, welches Philo hier als Gebot der Mutter auf-
faBt. Die Mutter selbst, eine degradierte cogpia, bezeichnet er als uéon xai
Syxdnliog @matdela. (Ausfiihrlicher spricht sich Philo, ganz im Sinne der
Stoa, iiber das natiirliche und konventionelle Recht aus Uber Joseph § 291f.
vgl. Arnim StVF III 323; man vgl. iiberdies De migr. Abr. § 95.)

3 Wie der einzelne Mensch nach Ansicht der Stoiker als mgoxdmtwy
seinen Adyog vervollkommnet, die Vollkommenheit aber erst als cogdg
erreicht, so wird hier eine solche Entwicklung auf das ganze Menschen-
geschlecht iibertragen. Dies scheint auch einer der Grundgedanken der
stoischen Kulturphilosophie zu sein, die wir bei Senecs Epist. 90, in teil-
weisem Anschlusse an Gedanken des Posidonius, lesen. — (Uber ihn als
Gewdhrsmann vgl. I. Heinemann, Poseidonios’ metaphysische Schriften
I 88ff.) Bei Philo ist an die ersten Gesetzgeber in den einzelnen Staaten
#za denken, von welchen Seneca Epist, 90, 6 spricht.

4+ 8. § 80.

g%
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halbvollkommen; die eine von ihnen namlich hat den Vater sehr lieb
und hingt an ihm, die Mutter aber und ihre Anordnungen beachtet
sie nicht, die andere hinwiederum liebt allem Anschein nach die Mutter
und ist ihr gegeniiber in jeder Hinsicht dienstbeflissen, aber um die
Anordnungen des Vaters kiimmert sie sich blutwenig. Die erste
Schar nun wird iiber alle den Siegespreis davontragen, ihr Wider-
part dagegen wird nur Niederlage und zugleich Untergang erdulden;
von den beiden iibrigen wird sich die eine den zweiten, die andere
den dritten Preis erwerben, und zwar den zweiten Preis (die Schar),
36 die dem Vater, den dritten die, welche der Mutter gehorcht. [10] Das
am klarsten ausgepriagte Vorbild der mutterliebenden Schar, die den
Meinungen der Menge nachgibt und in den vielgestaltigen Bestrebungen
des Lebens sich in mannigfache Formen wandelt nach der Art des *
agyptischen Proteus, der durch die natiirliche Fahigkeit, alle im Welt-
all moglichen Formen anzunehmen, sich davor schiitzte, seine wahre
Gestalt zu offenbaren, ist Jithro;! er, ein Gebilde hochmiitigen
Diinkels,? pafit zu einem Staate und zum politischen Treiben3 zu-
sammengelauiener und durcheinander gemischter Menschen, die in-
37 folge ihrer hohlen Wahnideen haltlos hin und her schwanken.4 Denn

1 Philos Vorgéanger leiteten den Namen Jithro von €N ber etwas
hinausgehen ab. Er ist daher den einen der Typus des tiberfliissigen, iiber
das Naturgesetz hinausgehenden positiven Rechtes (Uber die Geb. Abels
§ 50; Uber die Landw. § 43 und Anmerkungen!), das (von kynischen Voraus-
setzungen aus) verworfen wird, — den anderen Vertreter der Selbstiiber-
schatzung. Philo versucht hier und De mut. nom. § 103ff. zwischen diesen
beiden Auffassungen eine Art innerer Beziehung herzustellen. In wértlichem
und lobendem Sinne wird Jithros Auftreten (2 Mos. 18) Uber die Einzelges.
IV § 173 aufgefaBt.

3 Seine Bezeichnung als swldoua wdgov weicht von der sonstigen Ety-
mologie ab (vgl. die Anm. Leisegangs, U. d. Geb. Abels § 50 und Heinemanns,
U. d. Landwirtsch. § 43). An der letztgenannten Stelle und De mut. nom. 103
wird Jithro mit dem #Bpog identifiziert.

3 Hier wird Jithro als der Repriésentant des moAtzixdg éwjo, éhnlich
wie einen solchen Philo Uber Joseph § 81, 58ff. schildert, im Gegensatz zu
Moses aufgefaBt, welcher den moAttindg o Blovg xatd @ ot wv vorstellt,
Als Vertreter des positiven Staatsgesetzes steht Jithro UJ. d. Landwirtsch. 43
im Gegensatz zum Naturgesetze, von dem er nichts weil und nichts wissen
will. Vgl. U. d. Geb. Abels 50 und De mut. nom. 104.

4 Aus Plato hat Philo die eleatische Lehre vom Beharren und von der
Ruhe angenommen, die deshalb fiir ihn ein Attribut des hochsten Wesens
und seiner Abbilder sind, wogegen er Unruhe und Schwanken als minder-
wertig ansieht und dem Vergdnglichen zuschreibt. (In Verbindung mit
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als Moses, der Weise, das gesamte Volk der Seele! zu Frommigkeit
und zur Ehrung Gottes aufruft und es iiber die Gebote und hoch-
heiligen Gesetze belehrt — er sagt niimlich:,,Wann es zu einem Streite
zwischen ihnen kommt{ und sie kommen vor mich, dann richte ich
zwischen dem einen und dem andern und lehre die Gebote Gottes
und sein Gesetz*‘ (2 Mos. 18, 16) —, da kommt der Scheinweise, Jithro,
der ausgeschlossen ist von der Weihe der géttlichen Giiter, aber mit
Menschlichem und Vergénglichem reichlichen Umgang hat, und will
das Volk fithren und Gesetze vorschreiben im Widerspruch zu denen
der Natur; denn er beriicksichtigt nur den Schein, diese aber beziehen
sich auf das Sein.2 Und trotzdem fiihlt Moses auch mit ihm Mitleid 38
und Erbarmen wegen seiner groBen Verirrung und glaubt, er miisse
ihn eines Besseren belehren und ihm zureden, er solle von den eitlen
Wahnvorstellungen abstehen und mit Festigkeit der Wahrheit folgen;
denn die heilige Schrift sagt: ,Nachdem wir aufgebrochen sind*® 39
und den eitlen Diinkel der Seele abgehauen haben, iibersiedeln wir
an den Ort des Wissens, den wir nach den Ausspriichen und Zusagen
Gottes einnehmen:? ,,Komm mit uns und wir werden dir wohltun‘
(4 Mos. 10, 29); abwerfen wirst du ndmlich die so schidliche Ein-
bildung und gewinnen die so niitzliche Wahrheit. Aber mag ihm auch 40
mit noch so verlockenden Worten zugesprochen werden, er wird sie
doch gering achten und wird auf keinen Fall je dem Wissen folgen,

Jithro, s. U. d. Riesen § 50.) In dem Wort alwgovuévew liegt zugleich der
Nebenbegriff des Emporhebens; Anspielung auf das Aufgeblasene, das Jithro
verkérpert,

1 Bildhaft wird die Seele vorgestellt als bevélkert oder bewohnt von
guten Gefiithlen und Strebungen oder von Leidenschaften und den ein-
dringenden Sinneswahrnehmungen (aloijosig); erstere werden als Aswg g
wurfig, letztere gewohnlich als dzlog viig yuxfic bezeichnet.

3 Der Gegensatz doxeiv: elvat, der auf Plato zuriickgeht, begegnet bei
Philo 6fter, z. B. Wand. Abr. § 12. 40. 87. 88. 96 De fuga et invent. § 156.
Auf Jithro wird er, wie an unserer Stelle, angewandt De mut. nom. 104.
Nach dem Bibeltext 2 Mos. 18, 24 folgte Moses dem Jithro; das bleibt
aber unberiicksichtigt, weil es zu Philos Deutung nicht paft.

2 Philo spielt hier mit dem Doppelsinn des Zeitwortes éfalgstv. An der
Bibelstelle (4 Mos. 10, 29) heiBt es ,,aufbrechen‘; er greift aber auch auf die
§ 14 und 28 behandelte Bedeutung ,,entfernen, wegschaffen‘‘ zuriick, wie
die Verbindung des Zeitwortes mit dmoxdyavreg beweist.

¢ Damit meint der Schriftsteller die Worte desselben Bibelverses:
»» Wir brechen auf nach dem Orte, von dem der Herr sprach: ihn werde ioh
Euch geben.” Uber diese Eigentiimlichkeit der Zitate Philos vgl. Adler,
Wiener Studien XLIII 94 Anm. 1,
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sondern wird zuriickkehren, ja zuriicklaufen zu seinem eigenen hohlen
Diinkel; denn es heillt, er sagte zu ihm: ,,Ich will nicht mitgehen,
sondern nach meinem Lande und zu meiner Sippe*‘! (4 Mos. 10, 30),
das heilt zu dem Unglauben, der den irrwdhnenden Ménnern ver-
wandt ist, da er den Glauben nicht gelernt hat, der den wahrhaftigen
befreundet ist.? [11] Denn auch mit den Worten, die er in der Absicht,
einen Beweis seiner Frommigkeit zu geben, ausspricht: ,,Jetzt habe
icherkannt, dal der Herr groB3 ist neben?allen Géttern‘’ (2 Mos. 18, 11),
klagt er sich bei (allen) urteilsfihigen Méannern der Unfrémmigkeit
an. Sie werden ihm namlich entgegnen: Unfrommer Frevler, jetzt
erst bist du zu dieser Erkenntnis gelangt, frither hast du nichts gewut
von der Majestat des Lenkers des Alls? Gab es denn etwas Ehr-
wiirdigeres als Gott, auf das du vorher gestoflen bist? Oder sind etwa
nicht den Kindern die Vorziige der Eltern iiberhaupt und ein fiir alle-
mal vor allen andern bekannt? Ist also vielleicht gar der Griinder
und Vater des Alls nicht sein lenkender Herrscher?? Wenn du
daher, wie du behauptest, jetzt erst diese Kenntnisbesitzest, so besitzest
du sie auch jetzt nicht, weil du sie nicht vom Anbeginn deiner Er-
schaffung hattest. Nicht minder aber dadurch wirst du als Heuchler
entlarvt, dal du Unvergleichbares miteinander vergleichst, indem
du sagst, neben allen G6ttern grof} sei die Majestit des Seienden,
die du erkannt haben willst. Wiirdest du nidmlich in Wahrheit das
Seiende kennen, du wiirdest nie auf die Vermutung verfallen, einer
der anderen sei ein selbstherrlicher Gott. Wie namlich die Sonne bei
ihrem Aufgange * die Sterne unseren Augen verbirgt, indem sie die
Fiille ihres Lichtes auf sie herabgiet, so kann das Auge der Seele,
wenn in ihm die unvermischten, reinen und weithingldnzendengeistigen
Strahlen des lichtbringenden Gottes aufblitzen, nichts anderes mehr
erblicken; denn sobald ihm einmal das Wissen des Seienden aufleuchtet,
iiberstrahlt es alles so, dafl es auch die Dinge verdunkelt, die an sich

1 Die Ubertragung des hebr. Wortes fiir Geburtsort in der LXX: yeved

faBt Philo in der Bedeutung: Sippe, Familie, Verwandtschaft.

3 Die Anderung der Uberlieferung wyevdodofodoary und é&indsvoveay in

die Dative wpevdodofotoww und &Andedovery habe ich Wien. Stud. XLIIT 94
begriindet.

8 Gemeint ist, wie der MT zeigt, grofer als alle Giiter. Philo preBt aber

den Ausdruck. Vgl. § 43. '

¢ Dies ist der zweite Satz eines Syllogismus: Wir kennen die Vorziige

der Eltern zuerst; Gott aber ist Vater des Alls; also mu8 man ihn vor anderen
kennen oder gar nicht.
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die hellsten schienen.! Mit den falschlich genannten Gottern den 45
wahren Gott zu vergleichen wiirde sich wohl niemand unterfangen,
wiirde er ihn wirklich und wahrhaftig kennen; nur die Unkenntnis
des Einzigen hat den Wahn erzeugt, als gibe es viele Gétter, die doch
in Wahrheit nicht existieren. [12] Derselben Gesinnung? ist jeder, 46
der den Wert der seelischen Giiter nicht anerkennt, dagegen die
korperlichen und &uBerlichen Giiter bewundert, die zur Tauschung
der leicht verfithrbaren Sinne mit bunten Farben und Formen geziert
sind. Einen solchen Menschen nennt der Gesetzgeber Laban, der die 47
wahren Gesetze der Natur nicht sieht, die falschen aber, die bei den
Menschen im Brauche stehen, verzeichnet, indem er sagt: ,,Es wird
nicht so an unserem Orte gehalten, die Jiingere wegzugeben vor der
Alteren‘‘ (1 Mos. 29, 26). Dieser meint namlich, man miisse die zeit- 48
liche Reihenfolge einhalten, indem er es fiir recht erachtet, da8 man
zuerst die alteren und dann erst die jiingeren Kinder in die (eheliche)
Gemeinschaft fiihre. Der Ringer um die Weisheit® aber weil}, daB3 es
auch zeitlose Wesen gibt und erstrebf das Geringere zuerst und dar-
nach erst das Ehrwiirdigere.¢ Dabei kann er sich auf die Uberein-

1 Den Vergleich mit der Sonne, und namentlich die Natur der Wesen,
welche durch das aufstrahlende Wissen des Seienden in der Seele verdunkelt
werden, machen die Darlegungen Philos De somniis I § 87— 115ff. ver-
standlicher. Vgl. Leisegang, Der hl. Geist I 211; 212, 1 und Zeller, Die
PLilos. d. Griechen III 2% 8. 367, 2.

2 Die Uberschiatzung der menschlichen Konvention (of wag’ évdodmors
véuot) fithrt durch die Verkennung der dAfdeia, wie das Beispiel Jithros
zeigte, zu falschen Vorstellungen iiber Gott und zur Unfréommigkeit. Die-
selbe Verkennung der aindsig viig goewg véuot ist es, welche die Bevorzugung
der &ulleren, korperlichen Giiter vor den seelischen zur Folge hat, wie das
Beispiel Labans dartun soll. Gerade er hilft dem Schriftsteller, den Uber-
gang vom ontologisch-theologischen Inhalte des Vorhergehenden zum axio-
logischen des Folgenden zu bewerkstelligen; denn Laban gehort einerseits
wie Jithro zu denjenigen, ,,welche die wahre Ursache nicht kennen und sich
auch keine Miihe geben, sie von den Wissenden zu erlernen, und deshalb in
Unwissen und Unkenntnis der schonsten Wissenschaft befangen sind, um
derentwillen zuerst und allein man das Wissen erringen miifite’‘ (De fuga
et invent. § 8); andererseits hangt Laban am AuBeren, Kérperlichen und
Sinnfalligen (De somn. I 45, All, Erkl. IIT 16. 20. 22) und hélt dieses fiir das
einzige Gut (U. d. Landwirtsch. 42, U. d. Nachstell. 4).

3 D. i. Jakob, der als coplag doxnvig dem Laban so gegeniibersteht,
wie vorher (37) Moses, 6 dopdg, dem doxnaloogog Jithro.

¢ Philo gebraucht mpéofvg (moeaBdtegos, moeoBitarog) nicht nur in der
zeitlichen Bedeutung alt, sondern fiir seine allegorische Auslegung mit Vor-
liebe in der iibertragenen: altersreif, ehrwirdig. Néheres iiber diesen Be-
deutungswandel: U. d. Niichternheit § 7. 18if.



