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I. Teil.
Die Notwendigkeit der Reorganisation.

A. Das Organisationsstreben in der Eisenindustrie und die
Unterschiede in der Organisation der deutschen, amerika-
nischen und englischen Eisenindustrie.

1. Das Organisationsstreben in der Eisenindustrie im
allgemeinen.

,»The greatest and most modern force in wealth production
is organisation“!') Mag man auch diesen Ausspruch eines Englanders
fiir etwas einseitig halten und ihn aus den besonderen Verhiltnissen
der industriellen Organisation erklaren, wie sie vor Kriegsaushruch
in England vorhanden waren, so ist doch das eine sicher, daB noch
niemals seit Bestehen des modernen GrofSbetriebes das Streben
nach Organisation der gewerblichen Produktion eine so groBe Rolle
gespielt hat wie in den letzten Jahrzehnten vor dem Kriege. Lange
Zeit herrschte das Gegenteil. Den Vorteil des einzelnen Betriebes
wie des Gewerbezweiges und der gesamten Volkswirtschaft er-
blickte man in einer miglichst uneingeschréinkten Betatigung des
Prinzips der freien Konkurrenz. Es ist ein Wandel eingetreten,
fiir den im wesentlichen nur ein Grund anzufithren ist: ,,Die Mog-
lichkeit, ein massenhaftes Bediirfnis zu befriedigen* hat in den aller-
meisten Gewerbezweigen zu einer stetigen Zunahme des in der
Produktion angelegten Kapitals gefiihrt. Die Folge war ein Streben
nach Kontinuitit der Produktion, ein Streben, das angewandte
Kapital voll auszuniitzen und es nach Maglichkeit vor den Schidi-
gungen der Konjunktur und des freien Marktes zu bewahren.
Gerade in der Eisenindustrie ist das Kontinuitétsstreben zur Wir-
kung gelangt. Einerseits ist hier eine besondere GrioBe des ange-
legten Kapitals vorhanden, andererseits sind die Momente, welche
das Kontinuititsstreben gefihrden, zahlreich zu finden, und es
bietet sich ihnen eine groBe Angriffsfliche., Die Produkte sind
,,universal needs®, die, wenn sie auch nicht denselben Schwan-
kungen unterworfen sind wie etwa die Gegensténde des téglichen
Verzehres und Gebrauches, doch infolge der engen Verbindung

1) British industry and the war. I. T. Peddie. 8. 22.
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mit dem Auf und Ab unseres Wirtschaftslebensin ihrer Preisentwick-
lung ein unruhiges Bild zeigen, das sich auf die lange Reihe der
Vorprodukte iibertriigt, und zwar, wie die Erfahrung zeigt, in
ungleichem MaBe. Ferner baut sich die Eisenindustrie auf zwei
Rohstoffen auf, der Kohle und dem Eisen, die beide, besonders
aber die Kohle, ein neues Moment der Unsicherheit in die Produk-
tion hineintragen.

Zu diesen wirtschaftlichen Momenten gesellt sich ein tech-
nisches, das dem Organisationsstreben in der Eisenindustrie ein
eigenartiges Geprége gibt und die ,,Eisenindustrie in dieser Bezie-
hung iiber die ganze gewerbliche Produktion emporhebt‘ t). Durch
die Ausniitzung der Gichtgase und das Arbeiten in einer Hitze
wurden die vorher auseinanderfallenden Stufen des Produktions-
prozesses wieder zusammengezwungen, wie es vor langen Zeiten
der Fall gewesen war. Es entstand der gemischte Betrieb, der,
hervorgegangen aus dem Verwertungsstreben des Kapitals, nun
seinerseits zuriickwirkt und die Kontinuitit des Betriebes zur
UnerlaBlichkeit macht.

So ragt das Organisationsstreben in der Eisenindustrie vom
Rohstoffbezug iiber das Gebiet der engeren Produktion hinaus bis
in die Sphire des Absatzes. In der Konzentrationshewegung ge-
winnt es Gestalt und sucht Betriebe und Unternehmungen mit-
einander zu verketten. Je nach der Stirke und den Hindernissen,
die es zu iiberwinden hat, dullert es sich verschieden., Dadurch
erkliren sich die graduellen und qualitativen Unterschiede, welche
sich ergeben, wenn man die Eisenindustrien verschiedener Liinder
oder Bezirke miteinander vergleicht.

2. Vergleich der Organisation in der deutschen, amerika-
nischen und englischen Eisenindustrie.

Bei einer Gegeniiberstellung der deutschen, amerikanischen
und englischen Eisenindustrie vor dem Kriege ist eine doppelte
Scheidung zu machen, zwischen der deutschen und amerikanischen
einerseits und der englischen und diesen beiden andererseits. Im
ersten Falle zeigt es sich, daB in Deutschland sowohl wie in den
Vereinigten Staaten das Organisationsstreben gleiche Starke auf-
zuweisen hatte, daB graduelle Unterschiede kaum vorhanden waren.
Siebestanden dagegen in qualitativer Hinsicht, dain beiden Landern
Inhalt und Form der Konzentrationsbewegung voneinander ab-
wichen. Die Aufgabe der gemischten Werke und der Verbinde
in der deutschen Eisenindustrie suchte der Trust in einer einheit-
lichen Unternehmung zu verkniipfen. Wire dieses Werk gelungen,
so miiBte die nordamerikanische Eisenindustrie nicht nur, wie es
seit Jahren der Fall ist, in der Menge der jahrlichen Erzeugung

1) Schumacher, Weltwirtschaftliche Studien S. 174.
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voranstehen, sondern sie kinnte auch in bezug auf ihre Organisation
den ersten Platz beanspruchen. So, wie die Dinge lagen, hatte
zwar der Trust die Konzentrationsbewegung michtig gefordert,
aber neben ihm stand eine Reihe unabhingiger, auch reiner Werke,
mit denen er nicht in ein solches Einvernehmen zu kommen ver-
mochte, wie es in der deutschen Eisenindustrie bestand, sowohl in
den einzelnen Zweigen, als auch in der Gesamtheit unter den grofen
gemischten Werken. Was die organisatorischen Leistungen an-
langt, so muBlte die nordamerikanische Eisenindustrie hinter der
deutschen zuriickstehen.

Zieht man nun die englische Eisenindustrie zum Vergleich
mit heran, so weist sie, um mit Wiesers) Worten zu reden, noch
die stiarkste Zersplitterung auf. Das ist eine auffillige Erscheinung.
Man ist im ersten Augenblick geneigt, das Gegenteil anzunehmen,
denn die moderne GroBeisenindustrie hat nicht nur von England
ihren Ausgangspunkt genommen — die englische ist also die dlteste
unter den dreien — sondern sie ist auch lange vor dem Aufkommen
des deutschen und amerikanischen Wettbewerbes im Besitze einer
solchen Machtstellung gewesen, daB ihr eine freie Entwicklung
gestattet war. Man sollte meinen, daB auch dieser Teil des Problems
der industriellen Organisation friihzeitig in Angriff genommen wire,
wie es ja mit einem anderen nicht minder wichtigen geschehen ist,
der Regelung der Arbeiterfrage, deren Losung zum ersten Male
in England versucht wurde. Aber hier hat England zuriickgestanden.
Kein Land hat in praktischer und theoretischer Beziehung so lange
am Dogma der freien Konkurrenz festgehalten. Speziell in der
Eisenindustrie war weder in Deutschland noch in den Vereinigten
Staaten die Zahl der einzelnen Betriebe und Unternehmungen so
grofl, noch bestanden unter ihnen in qualitativer Hinsicht solche
Unterschiede wie in England. Reine und gemischte Werke, grofe
und kleine, technisch riickstindige und fortgeschrittene, fast alle
Wert legend auf die Besonderheit ihrer Erzeugnisse, so standen sich
die Werke in ihrer Gesamtheit gegeniiber.

Besondere Griinde miissen es gewesen sein, die diese von der
Norm abweichende Entwicklung hervorgerufen haben. Sie zu unter-
suchen und zu erkliren ist deshalb von Bedeutung, weil die von
ihnen herbeigefithrten Mingel die eigentliche Ursache bilden fiir
den Riickgang, den dic englische Eisenindustrie gegeniiber ihren
jiingeren Rivalen in Deutschland und den Vereinigten Staaten
erfahren hat. Jener aber ist es gewesen, der in engem Zusammen-
hang mit der Wichtigkeit der Eisenindustrie fiir das englische
Wirtschaftsleben die Frage der Reorganisation aufgeworfen und
sie mit fortschreitender Verschlechterung der Lage zur unabwend-
baren Notwendigkeit gemacht hat. Das Ziel der Reorganisation,

1y Wieser S. 1.



