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Meinen Eltern 





Vorwort. 

ür die bereitwillige Unterstützung, die mir bei der Samm-
lung des heute so schwer zugänglichen Materials von 
vielen Seiten zuteil geworden ist, sage ich meinen ver-

bindlichsten Dank. Er gilt vor allem dem Verein der Deutschen 
Eisenhüttenleute, Düsseldorf, und der Leitung des Archivs der 
Deutschen Bank, Berlin. 

Eine ganz besondere Pflicht der Dankbarkeit habe ich 
gegenüber meinen hochverehrten Lehrern an der Friedrich-
Wilhelms-Universität zu Berlin zu erfüllen. Herr Geheimer 
Regierungsrat Professor Dr. Schumacher gab mir die Anregung 
zur Bearbeitung des Themas und stand mir in allen Schwierig-
keiten mit Rat und Tat zur Seite. Durch Herrn Geheimen 
Regierungsrat Professor Dr. Sering wurde ich vor allen Dingen 
auf die Bedeutung der im II. Abschnitt dargestellten englischen 
Kriegswirtschaft für die Reorganisation der Eisenindustrie hin-
gewiesen. 

In sachlicher Beziehung habe ich zu bemerken, daß die 
Arbeit im Juni 1922 zum Abschluß gebracht wurde. 

B e r l i n , im Juni 1923. 

H. Niebuhr. 
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I. Teil. 

Die Notwendigkeit der Reorganisation. 
A. Das Organisationsstreben in der Eisenindustrie und die 
Unterschiede in der Organisation der deutschen, amerika-

nischen und englischen Eisenindustrie. 

1. Das Organisationsstreben in der Eisenindustrie im 
allgemeinen. 

„The greatest and most modern force in wealth production 
is Organisation"!1) Mag man auch diesen Ausspruch eines Engländers 
für etwas einseitig halten und ihn aus den besonderen Verhältnissen 
der industriellen Organisation erklären, wie sie vor Kriegsausbruch 
in England vorhanden waren, so ist doch das eine sicher, daß noch 
niemals seit Bestehen des modernen Großbetriebes das Streben 
nach Organisation der gewerblichen Produktion eine so große Rolle 
gespielt hat wie in den letzten Jahrzehnten vor dem Kriege. Lange 
Zeit herrschte das Gegenteil. Den Vorteil des einzelnen Betriebes 
wie des Gewerbezweiges und der gesamten Volkswirtschaft er-
blickte man in einer möglichst uneingeschränkten Betätigung des 
Prinzips der freien Konkurrenz. Es ist ein Wandel eingetreten, 
für den im wesentlichen nur ein Grund anzuführen ist: „Die Mög-
lichkeit, ein massenhaftes Bedürfnis zu befriedigen" hat in den aller-
meisten Gewerbezweigen zu einer stetigen Zunahme des in der 
Produktion angelegten Kapitals geführt. Die Folge war ein Streben 
nach Kontinuität der Produktion, ein Streben, das angewandte 
Kapital voll auszunützen und es nach Möglichkeit vor den Schädi-
gungen der Konjunktur und des freien Marktes zu bewahren. 
Gerade in der Eisenindustrie ist das Kontinuitätsstreben zur Wir-
kung gelangt. Einerseits ist hier eine besondere Größe des ange-
legten Kapitals vorhanden, andererseits sind die Momente, welche 
das Kontinuitätsstreben gefährden, zahlreich zu finden, und es 
bietet sich ihnen eine große Angriffsfläche. Die Produkte sind 
„universal needs", die, wenn sie auch nicht denselben Schwan-
kungen unterworfen sind wie etwa die Gegenstände des täglichen 
Verzehres und Gebrauches, doch infolge der engen Verbindung 

British industry and the war. I. T. Peddie. S. 22. 
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mit dem Auf und Ab unseres Wirtschaftslebens in ihrer Preisentwick-
lung ein unruhiges Bild zeigen, das sich auf die lange Reihe der 
Vorprodukte überträgt, und zwar, wie die Erfahrung zeigt, in 
ungleichem Maße. Ferner baut sich die Eisenindustrie auf zwei 
Rohstoffen auf, der Kohle und dem Eisen, die beide, besonders 
aber die Kohle, ein neues Moment der Unsicherheit in die Produk-
tion hineintragen. 

Zu diesen wirtschaftlichen Momenten gesellt sich ein tech-
nisches, das dem Organisationsstreben in der Eisenindustrie ein 
eigenartiges Gepräge gibt und die „Eisenindustrie in dieser Bezie-
hung über die ganze gewerbliche Produktion emporhebt" 1). Durch 
die Ausnützung der Gichtgase und das Arbeiten in einer Hitze 
wurden die vorher auseinanderfaltenden Stufen des Produktions-
prozesses wieder zusammengezwungen, wie es vor langen Zeiten 
der Fall gewesen war. Es entstand der gemischte Betrieb, der, 
hervorgegangen aus dem Verwertungsstreben des Kapitals, nun 
seinerseits zurückwirkt und die Kontinuität des Betriebes zur 
Unerläßlichkeit macht. 

So ragt das Organisationsstreben in der Eisenindustrie vom 
Rohstoffbezug über das Gebiet der engeren Produktion hinaus bis 
in die Sphäre des Absatzes. In der Konzentrationsbewegung ge-
winnt es Gestalt und sucht Betriebe und Unternehmungen mit-
einander zu verketten. Je nach der Stärke und den Hindernissen, 
die es zu überwinden hat, äußert es sich verschieden. Dadurch 
erklären sich die graduellen und qualitativen Unterschiede, welche 
sich ergeben, wenn man die Eisenindustrien verschiedener Länder 
oder Bezirke miteinander vergleicht. 

2. Vergleich der Organisation in der deutschen, amerika-
nischen und englischen Eisenindustrie. 

Bei einer Gegenüberstellung der deutschen, amerikanischen 
und englischen Eisenindustrie vor dem Kriege ist eine doppelte 
Scheidung zu machen, zwischen der deutschen und amerikanischen 
einerseits und der englischen und diesen beiden andererseits. Im 
ersten Falle zeigt es sich, daß in Deutschland sowohl wie in den 
Vereinigten Staaten das Organisationsstreben gleiche Stärke auf-
zuweisen hatte, daß graduelle Unterschiede kaum vorhanden waren. 
Sie bestanden dagegen in qualitativer Hinsicht, da in beiden Ländern 
Inhalt und Form der Konzentrationsbewegung voneinander ab-
wichen. Die Aufgabe der gemischten Werke und der Verbände 
in der deutschen Eisenindustrie suchte der Trust in einer einheit-
lichen Unternehmung zu verknüpfen. Wäre dieses Werk gelungen, 
so müßte die nordamerikanische Eisenindustrie nicht nur, wie es 
seit Jahren der Fall ist, in der Menge der jährlichen Erzeugung 

!) S c h u m a c h e r , Weltwirtschaftliche Studien S. 174. 
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voranstehen, sondern sie könnte auch in bezug auf ihre Organisation 
den ersten Platz beanspruchen. So, wie die Dinge lagen, hatte 
zwar der Trust die Konzentrationsbewegung mächtig gefördert, 
aber neben ihm stand eine Reihe unabhängiger, auch reiner Werke, 
mit denen er nicht in ein solches Einvernehmen zu kommen ver-
mochte, wie es in der deutschen Eisenindustrie bestand, sowohl in 
den einzelnen Zweigen, als auch in der Gesamtheit unter den großen 
gemischten Werken. Was die organisatorischen Leistungen an-
langt, so mußte die nordamerikanische Eisenindustrie hinter der 
deutschen zurückstehen. 

Zieht man nun die englische Eisenindustrie zum Vergleich 
mit heran, so weist sie, um mit W i e s e r s W o r t e n zu reden, noch 
die stärkste Zersplitterung auf. Das ist eine auffällige Erscheinung. 
Man ist im ersten Augenblick geneigt, das Gegenteil anzunehmen, 
denn die moderne Großeisenindustrie hat nicht nur von England 
ihren Ausgangspunkt genommen — die englische ist also die älteste 
unter den dreien — sondern sie ist auch lange vor dem Aufkommen 
des deutschen und amerikanischen Wettbewerbes im Besitze einer 
solchen Machtstellung gewesen, daß ihr eine freie Entwicklung 
gestattet war. Man sollte meinen, daß auch dieser Teil des Problems 
der industriellen Organisation frühzeitig in Angriff genommen wäre, 
wie es ja mit einem anderen nicht minder wichtigen geschehen ist, 
der Regelung der Arbeiterfrage, deren Lösung zum ersten Male 
in England versucht wurde. Aber hier hat England zurückgestanden. 
Kein Land hat in praktischer und theoretischer Beziehung so lange 
am Dogma der freien Konkurrenz festgehalten. Speziell in der 
Eisenindustrie war weder in Deutschland noch in den Vereinigten 
Staaten die Zahl der einzelnen Betriebe und Unternehmungen so 
groß, noch bestanden unter ihnen in qualitativer Hinsicht solche 
Unterschiede wie in England. Reine und gemischte Werke, große 
und kleine, technisch rückständige und fortgeschrittene, fast alle 
Wert legend auf die Besonderheit ihrer Erzeugnisse, so standen sich 
die Werke in ihrer Gesamtheit gegenüber. 

Besondere Gründe müssen es gewesen sein, die diese von der 
Norm abweichende Entwicklung hervorgerufen haben. Sie zu unter-
suchen und zu erklären ist deshalb von Bedeutung, weil die von 
ihnen herbeigeführten Mängel die eigentliche Ursache bilden für 
den Rückgang, den die englische Eisenindustrie gegenüber ihren 
jüngeren Rivalen in Deutschland und den Vereinigten Staaten 
erfahren hat. Jener aber ist es gewesen, der in engem Zusammen-
hang mit der Wichtigkeit der Eisenindustrie für das englische 
Wirtschaftsleben die Frage der Reorganisation aufgeworfen und 
sie mit fortschreitender Verschlechterung der Lage zur unabwend-
baren Notwendigkeit gemacht hat. Das Ziel der Reorganisation, 

Wieser S. 1. 


