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modifizierten Bestätigungsvermerk erteilt hat, sonst 0 

r  Rechnungslegung des Managers; Kapitalmarktzins 
*r  Rechnungslegung des Managers, die die Zahlungen an 

den Eigentümer minimiert 
R² Bestimmtheitsmaß 
RECEIVABLES Anteil der Forderungen an der Bilanzsumme 
ROA Anteil des EBIT an der Bilanzsumme 
s  Umwelteinfluss 

is  Anteil des Merkmalsträgers i  
S  Menge aller möglichen Umwelteinflüsse 
SIZE natürlicher Logarithmus der Bilanzsumme 
STATE_BLOCK Entspricht dem Wert 1, wenn der Staat über 5% der 

Stimmrechte besitzt, sonst 0 
t  Laufindex für Zeitpunkte 
U  Nutzen des Managers 
x  Unternehmensergebnis; Summe aller Merkmalsaus-

prägungen 
X  Menge aller möglichen Unternehmensergebnisse 

ix  Ausprägung des Merkmalsträgers i  
y  Prüfungsergebnis 

*y  Prüfungsergebnis, das die Auszahlungen an den  
Eigentümer minimiert 

^y  Prüfungsergebnis, das die Auszahlungen an den  
Eigentümer maximiert 

z  Zahlung an den Eigentümer 
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Kapitel I 
Einführung
1 Zielsetzung der Arbeit 
Der Fokus der vorliegenden Arbeit liegt auf der Analyse des deutschen Ab-
schlussprüfungsmarktes für börsennotierte Unternehmen. Neben der Berech-
nung von Marktanteilen der in die empirische Analyse einbezogenen Wirt-
schaftsprüfungsgesellschaften (Prüfungsmarktkonzentrationsanalyse) steht pri-
mär die Beantwortung folgender Forschungsfragen im Vordergrund: 
 

1. Welche Determinanten erklären die Nachfrage nach Abschlussprüfungsleis-
tungen durch dominante Prüfungsgesellschaften (Prüferwahlanalyse)? 

2. Welche Determinanten erklären die Beendigung des Prüfungsvertragsver-
hältnisses nach der Prüfungsperiode (Prüferwechselanalyse)? 

Der im Rahmen dieser Arbeit gewählte Untersuchungsgegenstand „Struktur 
des Abschlussprüfungsmarktes“ wurde zuletzt auch von der Europäischen 
Kommission in ihrem Diskussionspapier (Grünbuch) vom 13. Oktober 2010 
zum weiteren Vorgehen im Bereich der Abschlussprüfung nach der Finanzkrise 
aufgegriffen. Im Rahmen der regulatorischen Weiterentwicklung der Abschluss-
prüfung beansprucht die Kommission die Führungsrolle.1 Die Kommission 
schlägt in dem Grünbuch vor, in Zukunft die Kompetenzen zur Bestellung und 
Vergütung des Abschlussprüfers von den Unternehmen auf eine Regulierungs-
behörde zu übertragen.2 In diesem Vorgehen sieht die Kommission eine Mög-
lichkeit zur Reduzierung der Marktdominanz durch die sog. dominanten Big 
Four, bestehend aus KPMG, PricewaterhouseCoopers, Ernst & Young und 
Deloitte & Touche.3 Dieser Regelungsvorschlag könnte aus ökonomischer Sicht 
problematisch sein. Denn die Entwicklung der Marktkonzentration könnte von 
den Mandantenanreizen bezüglich der Wahl einer bestimmten Prüfungsgesell-
schaft abhängen. Das würde bedeuten, dass die Marktanteile von dominanten 
Prüfungsgesellschaften nur deshalb steigen, weil die Nachfrage nach Prüfungs-
leistungen durch diese Prüfungsunternehmen wächst. Die Konsequenz der Rea-
lisierung des Vorschlags der Europäischen Kommission wäre demnach, dass 
unternehmensspezifische Anreize bzw. die Änderung dieser Anreize hinsichtlich 
                                                 
1 Vgl. Europäische Kommission (2010), S. 3. 
2 Vgl. Europäische Kommission (2010), S. 13. 
3 Vgl. Europäische Kommission (2010), S. 18. Ballas/Fafaliou (2008) zeigen für den eu-

ropäischen Prüfungsmarkt, dass der Marktanteil der Big Four-
Wirtschaftsprüfungsgesellschaften im Durchschnitt bei 65% liegt. 
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der Nachfrage nach bestimmter Prüfungsqualität keine Rolle mehr spielen wür-
den. Die Folge wäre aber auch eine Beeinträchtigung des Wettbewerbs um Prü-
fungsmandate mittels Prüfungsgebühren. Schließlich würden die mit der An-
nahme des jeweiligen Prüfungsmandats verbundenen Risiken von Abschlussprü-
fern irrelevant werden.4 

Aus Sicht des Gesetzgebers ist diese Besorgnis nicht notwendigerweise ge-
rechtfertigt. Der gesetzgeberische Grundgedanke beruht grundsätzlich darauf, 
dass Prüfungsgesellschaften jeder Größe in der Lage sind, die vom Gesetzgeber 
geforderten Aufgaben zu erfüllen.5 Im deutschen Prüfungsrecht ist die Zielset-
zung der gesetzlichen Abschlussprüfung in dem § 317 Abs. 1 HGB formuliert. 
Nach dieser Norm hat die Abschlussprüfung derart zu erfolgen, dass wesentliche 
Unregelmäßigkeiten in der Rechnungslegung durch den Abschlussprüfer aufge-
deckt werden.6 Neben der Fähigkeit zur Aufdeckung von Fehlern, fordert der 
Gesetzgeber eine wahrheitsgemäße Berichterstattung der Prüfungsergebnisse 
(§§ 321, 322 HGB).7 Der Gesetzgeber verlangt demnach, dass der mit der Ab-
schlussprüfung vertraute Abschlussprüfer die vorhandenen Rechnungslegungs-
fehler aufdeckt (§ 317 HGB) und über diese wahrheitsgemäß Bericht erstattet 
(§§ 321, 322 HGB). 

Die theoretische und empirische Prüfungsforschung zeigt hingegen, dass 
größere Prüfungsgesellschaften eine höhere Prüfungsqualität anbieten.8 In theo-
retischer Hinsicht dient die Prinzipal-Agent-Theorie als ökonomischer Bezugs-
rahmen, mittels dessen die Nachfrage nach Prüfungsleistungen hergeleitet wer-
den kann.9 In Anlehnung an das Modell von DeAngelo (1981a) wird die Hypo-
these, wonach große Prüfungsgesellschaften höhere Prüfungsqualität anbieten 
damit begründet, dass dominante Prüfungsgesellschaften im Falle einer nicht 
unabhängigen Prüfung einen größeren Mandantenstamm und damit höhere künf-
tige Überschüsse verlieren können als kleinere Prüfungsgesellschaften.10 Die 
                                                 
4 Vgl. zu dieser Diskussion Fischkin/Gassen (2011). 
5 Die Securities and Exchange Commission (SEC) bspw. betont, dass mandanteninitiierte 

Prüferwechsel zwecks Erhalts uneingeschränkter Bestätigungsvermerke keinerlei Aus-
sicht auf Erfolg haben, da die Prüfungsqualität aller Prüfungsgesellschaften identisch 
ist. Vgl. zu dieser Diskussion bereits Fried/Schiff (1981). 

6 Dieser Zweck der Abschlussprüfung wurde mit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Kon-
trolle und Transparenz im Unternehmensbereich (KonTraG) am 1. Mai 1998 im deut-
schen Handelsgesetzbuch fixiert. 

7 Zu Funktionen der Abschlussprüfung vgl. Adler et al. (2000). 
8 Die Größe der Prüfungsgesellschaft ist in der empirischen Prüfungsforschung die Vari-

able, mit der Prüfungsqualität gemessen wird. Vgl. Francis (2004). 
9 Zur Funktion der Abschlussprüfung als Überwachungsmechanismus in Prinzipal-Agent-

Beziehungen vgl. bspw. Ballwieser (1987), Ewert/Stefani (2001a) und Wallace (1980). 
10 Vgl. DeAngelo (1981a) und (1981b). 
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empirische Prüfungsforschung hat diese Hypothese belegt.11 So wurde in zahl-
reichen Studien gezeigt, dass größere Prüfungsgesellschaften höhere Prüfungs-
gebühren verlangen und dies mit der sog. Produktdifferenzierungshypothese, 
d.h. mit höherer Prüfungsqualität dominanter Prüfungsgesellschaften, begrün-
det.12 Weiterhin wurde nachgewiesen, dass große Prüfungsgesellschaften signi-
fikant häufiger eingeschränkte Bestätigungsvermerke erteilen, wobei sich dieses 
Ergebnis auch für Deutschland als robust erwiesen hat.13 Die höhere Prüfungs-
qualität großer Prüfungsgesellschaften wurde ferner im Zusammenhang mit den 
Anreizen des Managements zur Ausübung von Bilanzpolitik nachgewiesen.14 So 
zeigen Becker et al. (1998) und Francis et al. (1999) für die USA und Bauhwede 
et al. (2003), dass dominante Prüfungsgesellschaften signifikant weniger Bi-
lanzpolitik zulassen.15 

Die vorliegende Arbeit fügt sich in die Audit Quality-Literatur ein. Im Fokus 
der Untersuchung stehen zum einen mandantenspezifische Anreize zur Bestel-
lung einer großen Prüfungsgesellschaft und damit zur Wahl einer hohen Prü-
fungsqualität. Zum anderen fragt der Autor dieser Arbeit, welche Anreize dafür 
ausschlaggebend sind, dass nach Ablauf einer Prüfungsperiode eine neue Prü-
fungsgesellschaft zur Abschlussprüfung bestellt wird,16 d.h. es werden zusätzlich 
zu den Prüferwahldeterminanten die Ursachen von Prüferwechseln untersucht. 

Der überwiegende Teil der zum deutschen Prüfungsmarkt vorgelegten Ar-
beiten erschöpft sich im „bloßen“ Aufzeigen der Marktanteile von Wirt-
schaftsprüfungsgesellschaften und in der Berechnung unterschiedlicher Kon-
zentrationsmaße.17 Damit ist allerdings noch nicht erklärt, warum Marktanteile 
von Prüfungsgesellschaften sich im Zeitablauf ggf. ändern bzw. weshalb be-
stimmte Prüfungsgesellschaften bestellt werden und andere nicht. Ausgehend 
vom Grundsatz des ökonomischen Konzepts des methodologischen Individua-
lismus’, wonach nur Individuen jegliche und damit auch ökonomisch relevante 
                                                 
11 In der empirischen Prüfungsforschung werden überwiegend multivariate Regressions-

modelle aufgestellt, um die in Frage stehenden Hypothesen zu testen. Zu empirischen 
Methoden in der Prüfungsforschung vgl. Lenz (2002), Ruhnke (1997) und (2000). 

12 Vgl. z.B. Francis/Stokes (1986). 
13 Vgl. Gassen/Skaife (2009). Zu den Determinanten eingeschränkter Bestätigungsver-

merke vgl. Dopuch et al. (1987), Geiger/Raghundanan (2002) und Mutchler (1985). 
14 Zu Anreizen des Managements, Bilanzpolitik auszuüben vgl. grundlegend Watts (1990) 

und Watts/Zimmerman (1986). 
15 Für den deutschen Prüfungsmarkt hat Zimmermann (2008) den Einfluss der Prüferun-

abhängigkeit auf die Bilanzpolitik untersucht. Allerdings kann die Verfasserin nicht 
nachweisen, dass eine Abschlussprüfung durch eine Big Four-Prüfungsgesellschaft mit 
signifikant geringerer Bilanzpolitik verbunden ist. 

16 Nach § 318 Abs. 1 HGB wird der Abschlussprüfer nur für eine Prüfungsperiode bestellt. 
17 Zur Berechnung der Konzentration auf Prüfungsmärkten vgl. bspw. Strickmann (2000). 
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Handlungen vornehmen können, sind Änderungen der Marktanteile von Prü-
fungsgesellschaften zu beobachten, weil Entscheidungsträger in Unternehmen 
und/oder Prüfungsgesellschaften auf Änderungen im ökonomischen und/oder 
institutionellen Umfeld reagieren.18 So kann – unter Berücksichtigung exogen 
gegebener ökonomischer bzw. institutioneller Rahmenbedingungen – die Aus-
gestaltung der Unternehmenscharakteristika (z.B. Größe, Verschuldung, Profita-
bilität, Komplexität und Eigentümerstruktur) die entsprechenden Unterneh-
mensorgane dazu veranlassen, eine ganz bestimmte Prüfungsqualität nachzufra-
gen.19 Dies führt zu der Frage nach den Determinanten der Prüferwahl: 

Welche Determinanten erklären die Nachfrage nach Abschlussprüfungsleis-
tungen durch dominante Prüfungsgesellschaften? 

Die zunächst eingegangene Vertragsbeziehung zwischen dem Mandanten 
und dem Abschlussprüfer kann unter Berücksichtigung des jeweils geltenden 
Gesellschafts- und Kapitalmarktrechts durch eine der Parteien aufgelöst werden, 
was im Ergebnis zu einer Verschiebung der Marktanteile führt. Die Vertragsbe-
endigung kann durch diverse Faktoren bedingt sein.20 Zum einen kann die Ände-
rung in unternehmensspezifischen Vertragsverhältnissen bzw. der Bedarf nach 
einer stärker spezialisierten Prüfung die Beendigung des Prüfungsvertragsver-
hältnisses ökonomisch rechtfertigen. Eine Nichtfortsetzung des Prüfungsvertra-
ges ist auch dann eine logische Konsequenz, wenn angenommen wird, dass die 
Struktur der Prüfungskosten und/oder das schwierig zu greifende Konstrukt der 
Qualität der Prüfungsleistung ex-ante, also vor dem Vertragsabschluss, nicht 
beobachtbar sind. Wird nun im Rahmen der Vertragslaufzeit die Informations-
asymmetrie bezüglich der Prüfungskosten und/oder der Prüfungsqualität abge-
baut, können die Vertragsparteien zum Schluss gelangen, dass die Erwartungen 
an die Effizienz der Prüfungsdurchführung bzw. an das Prüfungsergebnis diver-
gieren.21 Die zweite Forschungsfrage dieser Arbeit kann also folgendermaßen 
formuliert werden: 

Welche Determinanten erklären die Beendigung des Prüfungsvertragsver-
hältnisses nach der Prüfungsperiode? 

                                                 
18 Zum Konzept des methodologischen Individualismus’ vgl. Blankart (2006). 
19 Nach § 318 Abs. 1 HGB wird der Abschlussprüfer von Aktiengesellschaften formell 

von der Gesellschafterversammlung gewählt. Nach § 124 Abs. 3 S. 1 AktG hat der Auf-
sichtsrat hierbei das alleinige Vorschlagsrecht. Allerdings ist es in der Praxis üblich, 
dass der Vorstand auf den Vorschlag des Aufsichtsrates einwirken kann. Vgl. 
Lenz/Ostrowski (1997). 

20 Zu Ursachen der Beendigung des Prüfungsvertrags vgl. bspw. Williams (1988). 
21 Vgl. Gigler/Penno (1995). Eichenseher/Shields (1989) sprechen in diesem Zusammen-

hang vom auditor-client-fit. 
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Während insbesondere für den US-amerikanischen Prüfungsmarkt die De-
terminanten der Prüferwahl und des Prüferwechsels intensiv erforscht werden,22 
existieren für den deutschen Prüfungsmarkt nur wenige Arbeiten, die explizit 
Prüferwahl- und Prüferwechselanreize untersuchen.23 Die Anreize zur Wahl ei-
ner Prüfungsgesellschaft bestimmter Prüfungsqualität bzw. die Motivationen der 
Unternehmensleitung zum Prüferwechsel verändern sich im Zeitablauf und sind 
von ökonomischen und rechtlichen Rahmenbedingungen abhängig.24 So sind 
nicht nur die in der Literatur immer wieder erörterten unternehmensspezifischen 
Charakteristika dafür entscheidend, weshalb hohe Prüfungsqualität nachgefragt 
wird,25 sondern wesentlich sind auch die sich im Zeitablauf ändernden rechtli-
chen Rahmenbedingungen der Abschlussprüfung, die die Determinanten der 
Prüferwahl und des Prüferwechsels modifizieren.26 Der Berufsstand der Wirt-
schaftsprüfer in Deutschland hat in den letzten Jahren grundlegende Verände-
rungen im institutionellen Bereich erfahren, die wiederum einen bedeutenden 
Einfluss auf die Entwicklung des Marktes für Abschlussprüfungsleistungen hat-
ten.27 Bereits Albach (1976) zeigte, dass die Reformen des Aktienrechts, die u.a. 
die Rechnungslegung aufgrund der Einführung der Konzernrechnungslegung 
verkompliziert haben, zu einer Verschiebung der Marktanteile auf dem Prü-
fungsmarkt führten.28 

Der im Folgenden skizzierte Gang der Untersuchung steht unter der Zielset-
zung einer sowohl theoretischen als auch empirischen Beantwortung der vorste-
hend formulieren Forschungsfragen. 

                                                 
22 Vgl. bspw. die Überblicke bei Lenz (2002), Moizer (1992), Richter (2009), Ruhnke 

(1997) und Stefaniak et al. (2009). 
23 In Bezug auf die Prüferwahl vgl. Ashbaugh/Warfield (2003), Lenz (1993), 

Lenz/Verleysdonk (1998) und Gassen/Skaife (2009). Den Ursachen des Prüferwechsels 
widmet sich Marten (1994a). 

24 Vgl. Gassen/Skaife (2009). 
25 Vgl. Choi/Wong (2007). 
26 Vgl. Atkinson et al. (2002). 
27 Vgl. hierzu Herkendell (2007). 
28 Vgl. Albach (1976), S. 65. 
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2 Gang der Untersuchung 
Der zweite Abschnitt dieser Arbeit widmet sich Begriffsabgrenzungen. Im 
Rahmen dieses Abschnitts werden die Begriffe „Abschlussprüfung“, „Prüfungs-
qualität“ und „Prüferwechsel“ definiert. 

Das dritte Kapitel befasst sich mit den institutionellen Rahmenbedingungen 
der Abschlussprüferwahl und des Abschlussprüferwechsels. Im Vordergrund der 
Ausführungen steht die Frage, ob bei einem Prüferwechsel gesellschafts- bzw. 
kapitalmarktrechtliche Offenlegungspflichten zu beachten sind und welche Re-
levanz letzteren zukommt. Hierbei werden ebenfalls Rechtsänderungen berück-
sichtigt, die sich aus dem Inkrafttreten des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes 
(BilMoG)29 ergaben. Die juristische Analyse des Prüferwechsels beschränkt sich 
dabei nicht nur auf Deutschland, sondern bezieht auch den diesbezüglichen US-
amerikanischen Rechtsrahmen ein. Im Hinblick auf den Systemvergleich fiel die 
Wahl auf die USA, weil anders als in Deutschland, in den USA die Beendigung 
des Prüfungsvertragsverhältnisses weniger restriktiv gehandelt wird, während 
die entsprechenden Berichterstattungspflichten weitaus intensiver ausgestaltet 
sind. 

Im vierten Kapitel erfolgt eine modelltheoretische Analyse der Abschluss-
prüferwahl und des Abschlussprüferwechsels. Zunächst wird die ökonomisch 
bedingte Nachfrage nach Prüfungsleistungen abgeleitet. Hierzu werden grundle-
gende Überlegungen zu dem als Prinzipal-Agent-Beziehung charakterisierten 
Vertragsproblem zwischen dem Unternehmenseigner und dem Manager ange-
stellt sowie mögliche Lösungsansätze diskutiert. Anschließend wird Prüfung in 
den Kontext der sog. ökonomischen Prinzipal-Agent-Theorie einbezogen und im 
Einklang mit der analytischen Literatur in diesem Bereich zum einen als Prü-
fungstechnologie modelliert, zum anderen wird der Abschlussprüfer als ein rati-
onal handelnder Akteur mit eigenen Anreizen in dem ökonomischen Rahmen 
berücksichtigt. Abgerundet wird die modelltheoretische Analyse der Prüferwahl 
durch eine Diskussion der vorgestellten Modelle. Anschließend folgt eine öko-
nomische Erklärung des Prüferwechsels. Dabei ist zunächst eine Strukturierung 
von Prüferwechselanreizen unumgänglich. Diese orientiert sich zum Teil an den 
vorhandenen Prüferwechselstudien, wird jedoch auch anhand einer eigenen Sys-
tematisierungskonzeption vorgenommen. An diese Systematisierung angelehnt, 
werden – entsprechend dem Kenntnisstand des Verfassers – sämtliche Arbeiten 
zum Prüferwechsel aus dem analytischen Bereich aufgearbeitet und kritisch ge-
würdigt. 

                                                 
29 Gesetz zur Modernisierung des Bilanzrechts (Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz) vom 

25.05.2009. 
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Im fünften Abschnitt werden die zu testenden Prüferwahl- und Prüferwech-
selhypothesen abgeleitet. Die theoretische Basis für die Prüferwahlhypothesen 
bildet primär die positive bzw. finanzielle Prinzipal-Agent-Theorie, die zwi-
schen eigenfinanzierungs- und fremdfinanzierungsbedingten Prinzipal-Agent-
Problemen differenziert, während die Ableitung von Prüferwechselhypothesen 
sich an der zuvor vorgenommenen Abgrenzung von Prüferwechselursachen ori-
entiert. Im Rahmen der Ausführungen zu eigenfinanzierungsbedingten Prinzi-
pal-Agent-Konflikten liegt der Fokus auch auf der Frage, welche Konsequenzen 
im Hinblick auf die Unternehmenskontrolle zu erwarten sind, wenn diese durch 
jeweils unterschiedliche Großaktionärstypen ausgeübt wird. Wichtig an dieser 
Stelle ist vor allem die Erkenntnis, dass zusätzlich zum klassischen Interessen-
konvergenzproblem zwischen dem Manager und dem Eigentümer das Problem 
der Reichtumsverschiebung zu Ungunsten der Minderheitsgesellschafter auftau-
chen kann. Die theoretisch geführte Diskussion wird dabei stets mit relevanten 
empirischen Arbeiten belegt bzw. verworfen. 

Das sechste Kapitel ist der eigenen empirischen Untersuchung gewidmet. 
Diese gliedert sich in drei Einzeluntersuchungen. Zunächst führt der Verfasser 
eine Marktanteils- und Konzentrationsuntersuchung des deutschen Prüfungs-
marktes für börsennotierte Gesellschaften durch. Der Zeitraum erfasst die Jahre 
2003 bis 2006. Der Konzentrationsuntersuchung wird ein Grundlagenabschnitt 
vorangestellt, im Rahmen dessen auf Fragen der Auswahl eines geeigneten Er-
hebungsmerkmals für Zwecke einer Prüfungsmarktkonzentrationsuntersuchung, 
der geeigneten Methoden zur Messung der Prüfungsmarktkonzentration und der 
Ursachen der Konzentration auf Prüfungsmärkten eingegangen wird. Nach der 
Marktstrukturuntersuchung wird eine empirische Prüferwahlanalyse durchge-
führt, im Rahmen derer die Anreize des Managements zur Bestellung einer gro-
ßen Prüfungsgesellschaft untersucht werden. Anschließend wird eine Prüfer-
wechselanalyse durchgeführt, die zunächst die Identifikation von Prüferwech-
seln im Untersuchungszeitraum und das Aufzeigen von Prüferwechselrichtun-
gen beinhaltet. Analog zur Prüferwechselanalyse werden sodann Prüferwechsel-
anreize untersucht. 

Der siebte Abschnitt der Arbeit fasst die Ergebnisse der Untersuchung zu-
sammen. 
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Kapitel II 

Begriffsabgrenzungen
1 Prüfung 
1.1 Begriffsklärung 
Die grundlegende Bedeutung von Begriffsabgrenzungen liegt darin, dass Begrif-
fe Bestandteile informativer Aussagen sind.30 Die durch die Begriffsabgrenzung 
erhaltenen Definitionen sind dann zweckmäßig, wenn sich die mit ihrer Hilfe 
gebildeten Aussagen bewähren.31 Die von Leffson gleich zu Beginn seines Stan-
dardwerkes Wirtschaftsprüfung getroffenen Aussage „Was Prüfungen sind, ist 
jedem Leser bekannt“,32 kann als Beleg dafür angesehen werden, dass die Über-
betonung des begrifflichen Denkens in der betriebswirtschaftlichen Prüfungsleh-
re zurückgegangen ist.33 Die im deutschsprachigen Raum verwendeten Definiti-
onen des Begriffs „Prüfung“ sind vielfältig.34 Eine Durchsicht der deutschspra-
chigen Literatur lässt allerdings gemeinsame Definitionsmerkmale des Begriffs 
„Prüfung“ erkennen: „Ist-Objekt“, „Soll-Objekt“, „Urteilsbildung- und abgabe“ 
sowie „Prozessunabhängigkeit“.35 Die Literatur verwendet den Begriff „Über-
wachung“ als Oberbegriff für „Prüfung“ und „Kontrolle“.36 Unter Überwachung 
werden dann alle Maßnahmen verstanden, die eine Urteilsbildung hinsichtlich 
der Normentsprechung bzw. Zweckmäßigkeit von ausgeführten Handlungen 

                                                 
30 Vgl. Egner (1980), S. 18. Zur Funktion von Begriffsabgrenzungen, insbesondere im 

Zusammenhang mit dem Begriff „Prüfung“, vgl. Ruhnke (2000), S. 8. 
31 Vgl. Albert (1964), S. 21. Allerdings weist Chmielewicz (1994) darauf hin, dass grund-

sätzlich auch Aussagen, die auf unzweckmäßigen Begriffsdefinitionen beruhen, sich 
bewähren können. Vgl. Chmielewicz (1994), S. 51 ff. 

32 Leffson (1988), S. 1. Der Begriff „Prüfung“ ist als Synonym zum Begriff „Revision“ zu 
verstehen. So auch Küting/Busch (2009), S. 1361 sowie Schedlbauer (1984), S. 4. 

33 So Ruhnke (2000), S. 8 unter Verweis auf Chmielewicz (1994) und Egner (1980). 
34 Vgl. Gans (1986), der über 20 Prüfungsbegriffe in der Literatur identifiziert. Ähnlich 

auch Meisner (1992), S. 9, der einen Überblick über die Entwicklung des Prüfungsbe-
griffes seit 1925 gibt und konstatiert, dass die Betriebswirtschaftslehre keine einheitli-
che Definition des Begriffs „Prüfung“ kennt. Zu ersten Definitionsansätzen vgl. Ertel 
(1932), Gerstner (1925) und Hintner (1926). 

35 Vgl. zu Definitionen mit diesen gemeinsamen Merkmalen Egner (1980), S. 18, Leffson 
(1980), S. 13, Krommes (2005), S. 1, Küting (2006), S. 819, Küting/Busch (2009), S. 
1362, Lück (1991), S. 125, Marten et al. (2007), S. 13, Meisel (1992), S. 9 ff., 
Peemöller (2004), S. 1 sowie Wysocki (1972), S. 3. 

36 Diese Differenzierung basiert auf Hasenack (1941). 
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zum Ziel haben.37 Die Überwachung eines Prozesses kann in folgende Stufen 
eingeteilt werden:38 
 


 Feststellung der Qualität oder Quantität eines realisierten Zustandes oder 
Vorganges (Überwachungs- bzw. Ist-Objekt), 


 Feststellung eines Zustandes oder Vorganges, der als Maßstab dem Ist-Objekt 
gegenübergestellt werden kann (Soll-Objekt),39 


 Feststellung von Abweichungen zwischen dem Ist-Objekt und dem Soll-
Objekt und anschließende Urteilsbildung des Überwachenden. 

Sowohl „Kontrolle“ als auch „Prüfung“ bezeichnen Abstimmungen zwi-
schen einem Ist- und einem Soll-Zustand mit anschließender Urteilsbildung.40 
Die Abgrenzung zwischen „Kontrolle“ und „Prüfung“ setzt an dem Verhältnis 
der mit der Überwachung betrauten Personen zu den Überwachungsobjekten 
an.41 

Unter „Prüfung“ wird entsprechend dieser Abgrenzung ein von prozessun-
abhängigen Personen durchgeführter Prozess verstanden, der aus dem Vergleich 
von Ist-Objekten mit vorgegebenen respektive selbst formulierten Soll-Objekten 
und der darauf folgenden Urteilsbildung und Urteilsmitteilung hinsichtlich der 
Abweichungen zwischen dem Ist- und dem Soll-Objekt besteht. Von „interner 
Prüfung“ („Kontrolle“) wird gesprochen, wenn die Überwachung zwar von pro-
zessunabhängigen, jedoch von betriebsangehörigen Personen vollzogen wird. 

                                                 
37 Vgl. Egner (1980), S. 18. Ähnlich die Definition von Überwachung bei Knapp (2005), 

S. 30. 
38 Die Beschreibung der unterschiedlichen Überwachungsphasen ist stark angelehnt an 

Wysocki (1972), S. 3 ff. 
39 Vgl. Ruhnke (2000), S. 9, der auf die Schwierigkeit hinweist, ex-ante Soll-Objekte zu 

bilden. 
40 So Egner (1970), S. 771 f. und Leffson (1969), S. 394. 
41 Vgl. zu dieser Differenzierung bspw. Hasenack (1955), S. 420, Zimmermann (1954), S. 

19 sowie Zimmermann (1963), S. 308 ff. Egner (1970), S. 773 und Küting/Busch 
(2009), S. 1361 sprechen in diesem Zusammenhang von Prozess(un)abhängigkeit. Vgl. 
allerdings u.a. Klebba (1953), S. 11 sowie Leffson (1969), S. 390, die stattdessen fra-
gen, in welchem zeitlichen Rahmen die Überwachungsvorgänge stattfinden. So spre-
chen diese Autoren von Kontrolle als einer Art ständiger Einrichtung. Dagegen wird die 
„Einmaligkeit“ als besonderes Merkmal der Prüfung (=Revision) hervorgehoben. Zur 
Kritik an diesem Differenzierungsansatz vgl. Wysocki (1972), S. 6. Vgl. Bretzke 
(1972), der auf eine Differenzierung zwischen „Kontrolle“ und „Prüfung“ gänzlich ver-
zichtet. 
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„Externe Prüfung“ („Revision“) liegt vor, wenn die Überwachenden unabhängi-
ge und zugleich betriebsfremde Personen sind.42 

Die anglo-amerikanische Prüfungsliteratur greift auf eine ähnliche 
Prüfungsdefinition der American Accounting Association (AAA) zurück, wo-
nach „Auditing is a systematic process of objectively obtaining and evaluating 
evidence regarding assertions about economic actions and events to ascertain the 
degree of correspondence between those assertions and established criteria 
communicating the results of the process to interested users.”43 

Nachdem Prüfung als Überwachungsvorgang verstanden wird, der von pro-
zessunabhängigen und betriebsfremden Personen durchgeführt wird (externe 
Prüfung), müssen im Hinblick auf das Begriffsverständnis der Abschlussprüfung 
weitere Konkretisierungen des Prüfungsbegriffs vorgenommen werden.44 Fol-
gende Systematisierungskriterien eignen sich hier in besonderem Maße: 1.) Zeit-
licher Rhythmus; 2.) Verpflichtungsgrad; 3.) Zielsetzung der Prüfung und 4.) 
Prüfungsnormen.45 Betrachtet werden demnach gesetzlich vorgeschriebene (ob-
ligatorische), permanent wiederkehrende Prüfungen (sog. periodische Prüfun-
gen).46 Bei den untersuchten Prüfungen handelt es sich nicht um sog. Aufde-
ckungsprüfungen (Deliktsprüfungen), sondern um sog. Ordnungsmäßigkeitsprü-
fungen.47 Die betrachteten Ordnungsmäßigkeitsprüfungen werden anhand von 
                                                 
42 Vgl zu diesen Definitionen Wysocki (1972), S. 9. Vgl. Selchert (1996), S. 2, der in die 

Prüfungsdefinition zusätzlich zum Element der Urteilsbildung das Element der Urteils-
mitteilung einbezieht. 

43 AAA (1973), S. 2. Die Definition der AAA (1973) findet sich bspw. auch bei Tay-
lor/Glezen (1997), S. 2 und Toba (1975), S. 7. Eine ähnliche Definition gibt Schandl 
(1978), S. 4, wonach „Auditing is a human evaluation process to establish the adherence 
to certain norms, resulting in an opinion”. Zu weiteren Definitionsansätzen vgl. eben-
falls Solomon/Shields (1995), S. 138. 

44 Zur Abgrenzung der Prüfung von Tätigkeitsgebieten, die mit Prüfung in engem Zu-
sammenhang stehen, vgl. Bussmann (1960), Leffson (1969), S. 239 ff. sowie Wysocki 
(1972), S. 10 ff. Zu möglichen Systematisierungen von Prüfungsarten vgl. Küting 
(2006). 

45 Vgl. zu diesen Systematisierungskriterien Küting (2006). 
46 Neben periodischen Prüfungen existieren auch sog. aperiodische Sonderprüfungen, die 

sporadisch aus einem besonderen Anlass durchgeführt werden, um einen ökonomischen 
oder juristischen Sachverhalt zu überprüfen. Vgl. Schedlbauer (1984), S. 11. Zu Son-
derprüfungen vgl. Förschle (2004), S. 566 ff., Hammelstein (2007) sowie Loch (2007). 

47 Während bei Deliktsprüfungen die Aufdeckung doloser Handlungen (Fraud) wie etwa 
Diebstahl (§ 242 StGB), Unterschlagung (§ 246 StGB), Betrug (§ 263 StGB) oder Ur-
kundenfälschung- oder unterdrückung (§§ 267, 274 StGB) im Unternehmen im Vorder-
grund steht, ist die primäre Aufgabe von Ordnungsmäßigkeitsprüfungen die Prüfung auf 
Übereinstimmung des Prüfungsobjektes mit relevanten Sollnormen. Vgl. zu einer aus-
führlichen Kategorisierung von Prüfungsarten Hintner (1949), S. 37 ff. Vgl. zu Bilanz-


