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Innovationslogik und regionales Wirtschaftswachstum

Vorwort

Seit der Wiedervereinigung Uberweist die Européische Union Milliardenbetrége nach Ostdeutschland,
der Bund tut desgleichen. Dadurch sollen die neuen Lander wie andere ,, strukturschwache* Regionen
Europas den Anschlul? an die fortgeschrittenen Regionen gewinnen. Was bringt das entwicklungstko-
nomisch? Die Wirtschaft in Ostdeutschland wéachst langsamer als im Westen und die Arbeitslosigkeit
bleibt hoch. Der zusténdige Kommissar der Européischen Union &uf3ert sich dazu: , Wir kénnen keine
Wunder vollbringen. Aber das Geld ist niitzlich gewesen. Wir haben Ostdeutschland aus seiner Insd-
lage befreit, wir haben Schienen, Straf3en und Autobahnen gebaut. Und wir helfen dabei, den An-
schluR an die Informationsgesel Ischaft zu bringen* .

Lassen sich durch eine , regionalpalitische Inputlogik® sich selbst tragende Entwicklungsprozesse
erzeugen? Was Ostdeutschland angeht, kennen wir die Antwort. Auf der Ebene der EU wissen wir,
dal3 zurtickgebliebene Lander aufholen. Inwieweit tragt die Politik aber dazu bel? Niemand weil3 es —
oder jeder weil3 es, wenn er die regionale Welt durch seine theoretische und foérderpolitische Brille
betrachtet. Flhre einen Menschen ans Meer, und er sagt dir, die Erde ist eine flache Scheibe. Fihre
einen Regionalpolitiker auf die griine Wiese, und er sagt dir: Hier erzeugen wir einen Wachstumspool.
Die Erdeist eine Kugel und auf der grinen Wiese grasen Elefanten. In Ostdeutschland, an der Nord-
see, im Suden Italiens, wo immer man mit diesem Ansatz arbeitet.

Im Mittelpunkt der Arbeit von Jorg Almann steht eine innovationslogisch-konsistente Weiterent-
wicklung des Schumpeterschen Entwicklungsparadigmas zu einer regionalen Theorie der Innovation.
Er versteht seinen Ansatz als Gegenentwurf zu einer regionalpolitischen Inputlogik. Was heifdt das in
normalem Deutsch? Wozu niitzt so etwas? Wem niitzt es? Reicht das, was wir wissen, nicht schon
aus, um eine vernunftige und wirkungsvolle Regionalpalitik zu betreiben?

Zunéchst: Was heifdt Inputlogik? Wir stellen einem ,, System* mehr Ressourcen (,, Inputs*) zur Verfu-
gung, und es produziert dann auch logischerweise mehr. Der Okonom beschreibt diesen Zusammen-
hang durch eine sogenannte Produktionsfunktion: Output ist eine Funktion der Menge (und Qualitét)
von Inputs. Was konnte naturlicher sein? Die Antwort ist eéinfach: Mit einer inputlogischen Politik &3t
sich keine Entwicklung hervorbringen. Auch nicht in Regionen. Warum das so ist, zeigt die Arbeit
von Jorg ARBmann. Sie leitet eine kopernikanische Wende in der Theorie regionaler Entwicklung ein.
Sozusagen vor und nach Galilei.

Wirtschaftswachstum wird in Regionen erzeugt. Wie diese Wachstum hervorbringen und was daran
héngt (Lebensstandard, Arbetsplétze, Steuern, usf.), wissen wir kaum. Oder anders formuliert, dar-
Uber gibt es unterschiedliche theoretische Meinungen. Wir kdnnen drei Ansétze unterscheiden:

1. Die (vorherrschende) Inputlogik: Mehr Ressourcen erzeugen mehr Wachstum.

2. Inputlogik kombiniert mit Innovation: Eine Verbesserung der regionalen Ausstattung mit Produkti-
onsfaktoren inklusive Infrastruktur fordert Innovationsverhalten und dieses wiederum verursacht
Wachstum.

3. Innovationslogik: Regionale Entwicklung ist eéne Funktion der Neukombination der in einer Regi-
on verflgbaren Produktionsfaktoren.

Wenn wir fragen, woher regionale Dynamik, WertschGpfung, Arbeitspldtze und eine moderne Infra-
struktur kommen, bleibt nach kritischer Durchsicht aller Theorien und historischen Erfahrungen -
gentlich nur eine Antwort Ubrig: Dadurch, dal3 Menschen bereit waren, neue Dinge zu wagen, neue
Ideen zu verwirklichen. Es ist die zentrale These der Arbet von Al3mann, dal3 innovative Neugriin-
dungen als die Wachstumserzeuger einer Region zu betrachten sind. Diese These 183 sich sowohl
empirisch als auch theoretisch begriinden.

! Berliner Zeitung, 16. Oktober 2001, , Wir vollbringen keine Wunder*.
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Ohne schopferisches Unternehmertum passiert nichts aul3er eéiner Reproduktion des Gegebenen. Wer
nun meint, damit kénnten wir eigentlich ganz gut leben, da wir dann doch unseren hohen L ebensstan-
dard erhalten, der vergif3t den zweiten Teil der Schumpeterschen Logik wirtschaftlicher Entwicklung:
Schopferische Zerstorung. Fir eine Region bedeutet sie 6konomischen und kulturellen Abstieg.

Die andauernde Wirkkraft schdpferischer Zerstorung ist seit der Industriellen Revolution das ,, Uberra-
gende Faktum des Kapitalismus*.? Sie trifft auch Wirtschaftsraume. Einst bliihende Regionen sind
verwelkt. Neue Regionen steigen auf und alte regenerieren sich, falls es ihnen gelingt, jene Innovatio-
nen zu erzeugen, die Tréger einer langfristigen Aufschwungwelle (eines sogenannten ,, Kondratieff*)
sind. Eine Region muf3 somit nicht hilflos zusehen, wie ihre Wirtschaft sich von der Dynamik der
Innovation Schritt fir Schritt abkoppelt. Der entscheidende politische Aktionsparameter ist die Forde-
rung unternehmerischer Initiative, insbesondere von Neugriindungen und dabe vor alem im Bereich
der Produktion von ,, Schumpetergitern®, d.h. innovativen Produkten und Verfahren.

In Theorie und Praxis herrscht demgegentiber Inputlogik. Es gibt auch eine sogenannte innovation-
sorientierte Regionalpolitik. Bei genauerem Hinsehen entpuppt sich diese jedoch, wie ARmann detail-
liert nachweist, as eine Variante des inputlogischen Akkumulations- und Allokationsansatzes: Neue-
rungen sind Ergebnis der vorherigen Verbesserung der regionalen Ausstattung mit Produktionsfakto-
ren und der dafUr verantwortlichen Infrastruktur.

Warum sollte dieser Ansatz problematisch sein? Er funktioniert nicht. Warum funktioniert er nicht?
Well er theoretisch defekt ist, genauer, entwicklungsokonomisch zu oberfléchlich angelegt ist. Seine
theoretische Tiefe ist die eines Flachlandes. Warum ist er theoretisch defekt? Weil er (regionale) Ent-
wicklungsprozesse nicht erklaren kann. Er kann nicht erkléren, warum und wie Erfolgsregionen in
Krisenregionen mutieren, und zuriickgebliebene Regionen aufsteigen. Wenn der Aufstieg und Nieder-
gang von Regionen unerklart bleibt, ist der instrumentelle Wert solcher Theorien bescheiden. Da sie
keine, gute' Theoriesind, taugen sie auch nicht, wie Immanuel Kant sagt, fir die , Praxis*.>

Was Jorg Alimann versucht, ist eine praxistaugliche Theorie regionaler Entwicklung im Sinne Kants
zu erarbeiten. Seine Ergebnisse kommen einer kopernikanischen Wende gleich. Ausgangspunkt fur
die theoretische und wirtschaftspraktische Alternative ARmanns ist der Innovationsansatz von Joseph
A. Schumpeter. Was Jorg ARmann damit macht, ist allerdings kein (neoklassisch oder inputlogisch)
verwasserter Schumpeter, sondern vielmehr ,, Schumpeter plus®.

Es geht in einer innovationsorientierten Regionalentwicklung, wie sie ABmann vorstellt, nicht um
Unternehmertum schlechthin, sondern um innovatives Unternehmertum. Auch dieses ist weiter zu
differenzieren. Im Laufe der Entwicklung eines S-formigen (langen) Zyklus stehen zwei Typen von
Unternehmern im Zentrum. Die Welle beginnt mit meistens jungen, neu in den Markt eintretenden
Unternehmen. Mit der Ausbreitung der Innovation mutieren diese Start-ups entweder selbst in groRere
Unternehmen (Intel, Microsoft, SAP), oder bestehende grofRe Unternehmen (Siemens) assimilieren
und inkorporieren die Neuerungen in ihre Geschaftsmodelle. Am Beginn jedes langen Zyklus entsteht
ein neues techno-6konomisches Paradigma, getragen von neuen Unternehmen und Industrien, welche
die alten entweder ausléschen (schopferische Zerstérung) oder verjingen. Zumindest bis heute war
dieser zyklische Ablauf fir den modernen Kapitalismus charakteristisch. Wir sehen keinen Grund fur
eine grundsétzliche Verénderung oder gar ein Aufhéren dieses Musters industrieller Revolutionen.

Wir formulieren nunmehr die Schumpetersche Doppelhypothese zur Entwicklungsdynamik von
Volkswirtschaften und Regionen:

1) Wir kdnnen nur mit neuen I ndustrien Wachstum er zeugen.
In der Regel heil3t das auch:

2 Joseph A. Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie (1950), S. 138.
3 Vergleiche die Schrift von Kant, , Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fur die
Praxis', Berlin 1793.
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2) Wir kdnnen nur mit neuen Unter nehmen Wachstum er zeugen.

Schumpeter sagt nicht alles. Er 183t viele Fragen offen. Insbesondere sagt e wenig Uber die Ursachen
des Innovationshandelns. Esist auf dieser Ebene, wo ARmann theoretisches Neuland betritt. Er kom-
biniert Schumpeter mit einer modernen Theorie des Unternehmertums, mit Netzwerk- und Vertrau-
enstheorie, mit systemtheoretischen Uberlegungen zur endogenen (autopoietischen) Entwicklung von
Systemen, mit Erkenntnissen der Informationsokonomie, Finanzierungstheorie, und so weiter. Was
dabei herauskommt ist ein Ansatz von ungewohnlicher Differenzierungstiefe und I ntegrationskraft.

Anzumerken bleibt, dafd Jorg Amann diese Arbeit als Dissertation vorgelegt hat. FUr eine Doktorar-
beit ist seine Arbeit eigentlich zu schade. Jedes seiner Kapitel wére fir sich dissertationsfahig gewe-
sen. Was der Leser erhdlt sind fUnf Dissertationen in einem Buch.

Jochen Ropke

Marburg, August 2003
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1 Einleitung

Die wachsende Unzufriedenheit mit der Erklarungskraft der neoklassischen Wachstumstheorie, so wie
sie grundlegend von SoLow (1956, 1957) formuliert wurde, hat im Laufe der letzten rund zwanzig
Jahre zu einer Reihe neuer wachstums- und entwicklungstheoretischer Ansétze gefihrt, die sich trotz
aler bestehenden Unterschiede durch ein gemeinsames Anliegen auszeichnen: Den im Anschlufd an
die Arbeiten von SoLow (1956, 1957) im Rahmen des , growth accounting-Forschungsprogramms'
(DENISON 1962) zu Tage getretenen und aus theoretischer Sicht &ul3erst fragwiirdigen Umstand, dali3
die fur einen Grofdteil wirtschaftlichen Wachstums verantwortliche Residualgrofde ,, technischer Fort-
schritt“ selbst nicht erklart wird, gilt es zu Gberwinden. Die theoretische Herausforderung wird somit
Ubereinstimmend in der ,,Endogenisierung technischen Fortschritts’, d.h. in der Identifikation der
technologischem Wandel und damit wirtschaftlichem Wachstum zugrundeliegenden Faktoren gese-
hen. Zu den diesbeziiglichen, am meisten Beachtung gefundenen und auch im Rahmen dieser Arbeit
ndher thematisierten Ansétzen gehdren neben der insbesondere auf die Arbeiten von ROMER (1983,
1986) zurlickgehenden , endogenen Wachstumstheorie“ auch die verschiedenen, seit der Arbeit von
NELSON/WINTER (1982) an Bedeutung gewonnenen Neo-Schumpeter-Ansétze technol ogischen Wan-
dels, der institutionentheoretische Ansatz wirtschaftlicher Entwicklung von NORTH (1988, 1992) so-
wie der gerade in den letzten Jahren vielbeachtete ,, Systemansatz der Innovation* (EDQUIST 1997a),
der seinen Ursprung in den Arbeiten von FREEMAN (1987, 1988), LUNDVALL (1992) und NELSON
(1993) hat.

Obwohl alle genannten Ansétze — wenn auch unterschiedlich stark — die tragende Rolle von Innova-
tionen fir wirtschaftliches Wachstum betonen und sich dabei z.T. explizit auf die wegweisenden Ar-
beiten von SCHUMPETER (1950, 1961, 1993) berufen, was wesentlich dazu beigetragen haben diirfte,
dai? es nach ener langen Phase der Vernachlassigung zu einer ,, Renaissance schumpeterschen Den-
kens* in Wirtschaftstheorie und -politik gekommen ist, ist ihnen dennoch vorzuwerfen, dal3 sie dem
Schumpeterschen Entwicklungsparadigma bestenfalls ,, halbherzig® Rechnung tragen. Es ist die zen-
trale These und zugleich der Anlald und Ausgangspunkt dieser Arbeit, dai3 die von Schumpeter vorge-
schlagene Wachstumslogik, die in dieser Arbeit as , Innovationslogik wirtschaftlichen Wachstums"
bezeichnet wird, sich in den zuvor erwdhnten Ansétzen letztlich nicht wiederfindet. Vielmehr folgen
sie einem wachstumstheoretischen Argumentationsmuster, welches in durchaus beabsichtigter Gegen-
Uberstellung zum Schumpeterschen Entwicklungsparadigma im weiteren Verlauf der Arbeit als , In-
putlogik wirtschaftlichen Wachstums® bezeichnet wird. Gemeinsames Kennzeichen inputlogischer
Erklérungsansétze wirtschaftlichen Wachstums ist, daf? schdpferische Unternehmer in Prozessen wirt-
schaftlicher Entwicklung — wenn Uberhaupt — nur eine nachgelagerte, keinesfalls aber ursachliche
bzw. tragende Rolle einnehmen, es sich also genaugenommen um unternehmerlose Wachstumskon-
zepte handelt.

Wie in Kapitel 2 zu zeigen sein wird, dominiert unternehmerloses und damit mit dem Schumpeter-
schen Entwicklungsparadigma unvereinbares Wachstumsdenken gleichermal3en in der regionaltheo-
retischen und -politischen Diskussion. Dies verwundert deswegen nicht, weil die zuvor erwdhnten
»algemeinen* wachstumstheoretischen Ansétze in diesem Forschungsbereich dankend aufgegriffen
wurden, um die bis in die 70iger Jahre hinein dominierende, insgesamt aber wenig erfolgreiche kapi-
talmobilitatsorientierte Regionalpolitik um neue regionalpolitische Strategien und Instrumente erwei-
tern zu kdénnen (siehe dazu Abschnitt 2.1.2). So manifestiert sich selbst in der von EWERS/WETTMANN
vorgeschlagenen und regionalpolitisches Handeln nicht nur in Deutschland stark beeinflussenden
Konzeption der ,,innovationsorientierten Regionalpolitik® (1978, 1980a,b) — trotz der zweifelsohne
erfolgenden Betonung des Faktors Innovation fir regionales Wirtschaftswachstum — eindeutig input-
logisches Wachstumsdenken.

Vor dem Hintergrund dieser allgegenwartigen Prasenz inputlogischen Wachstumsdenkens liegt die
Zielsetzung dieser Arbeit darin, Uber die Etablierung ener innovationsl ogisch-konsistenten, mit dem
Denken SCHUMPETERS im Einklang stehenden Erklarung regionalen Wirtschaftswachstums einen
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» theoretischen Kontrapunkt” zu setzen, der zu neuartigen, in Zukunft hoffentlich viel versprechenderen
Anséizen regionaler Strukturpolitik fahrt. Im Mittelpunkt der Arbeit steht der Nachweis, dal? regiona-
les Wirtschaftswachstum letztlich durch einen einzigen Faktor verursacht wird, némlich durch lokales
schopferisches Unternehmertum. Dieser Nachweis ist kein leichtes Unterfangen, denn schliefdlich gilt
es im Rahmen der zu etablierenden Theorie regionalen Innovationsverhaltens den fir die meisten
Ansdtze zu konstatierenden Ruckfall in inputlogisches Wachstumsdenken zu vermeiden. Letzterer
liegt aus der in dieser Arbeit vertretenen Sicht dann vor, wenn auf der Suche nach den zentralen re-
gionalen Innovationsdeterminanten die tragende Rolle schopferischen Unternehmertums bel einerseits
der , Entstehung* und , Evolution” und andererseits der ,, Ausnutzung” innovationsférdernder lokaler
Kontextbedingungen nicht weiter thematisiert wird und dadurch schopferisches Unternehmertum
(entgegen aller Bekundungen) zu einem fir regionale Wachstumsprozesse vernachldssigbaren Phé-
nomen ,, verkommt*.

Wie stdlt sich nun die ,,Beweisfihrung® dar? Zunéchst wird es darum gehen (Kapitd 2), in enger
Anlehnung an die origindren Uberlegungen von SCHUMPETER selbst (1961, 1993), den grundlegenden
Unterschied zwischen ,, Input- und Innovationslogik wirtschaftlichen Wachstums® herauszustellen. Es
wird anhand einer — auch die regionale Dimension in Betracht ziehenden — Gegeniiberstellung des
neoklassischen Allokations- und des Schumpeterschen Entwicklungsparadigmas zu zeigen sein, dal3
es sich um zwei unvereinbare, sich also gegenseitig ausschlief?}ende wachstumstheoretische Argu-
mentationsmuster handelt. Ein Ergebnis der Uberlegungen ist, dal? das Schumpetersche Entwick-
lungsparadigma zwar anders- und zugleich neuartige Einsichten zu den Ursachen regionalen Wirt-
schaftswachstums er¢ffnet, dal3 es sich beim Ansatz von SCHUMPETER aber , lediglich® um die Be-
schreibung des Funktionsmechanismus ener sich entwickelnden Wirtschaft handelt (BROCKMEYER
1997, S. 180), nicht aber um eine Theorie innovativen Verhaltens (ROPKE 1980, S. 82).

Ausgehend von der Uberlegung, daR ohne eine tragfahige regionale Theorie innovativen Verhaltens
gegentiber der neoklassischen Wachstumstheorie von SoLow (1956, 1957) wenig gewonnen ist, wid-
met sich das fur die Arbeit so wichtige 3. Kapitel dem Entwurf einer regionalen Innovationstheorie,
welche die beim Schumpeterschen Entwicklungsparadigma identifizierte theoretische Licke zu
schlief3en vermag, ohne jedoch dabei in inputlogisches (unternehmerloses) Wachstumsdenken zu-
rickzufallen. Da das von MATURANA/VARELA (1979, 1982) entwickelte Autopoiese-Konzept, dem
zufolge sich lebende Systeme dadurch auszeichnen, dai3 sie die fortgesetzte Produktion und Repro-
duktion der Elemente durch das System selbst zum Inhalt haben und damit nicht als von aul3en ge-
machte und in Gang gehaltene Maschinen, sondern als sich selbst produzierende und reproduzierende
Einheiten zu begreifen sind (MATURANA/VARELA 1982, S. 186, 183), be der innovationslogisch-
konsistenten Erweiterung der Schumpeterschen ,, Innovationslogik des Wachstums* gleich in zweifa-
cher Hinsicht eine gewichtige Rolle spidlt, 1&3t sich die in Kapitel 3 entwickelte Theorie regionalen
Innovationsverhaltens auch als Theorie autopoietischer I nnovationsdynamik bezeichnen. Die zen-
trale Aussage dieser Theorie ist, dal? regionales Innovationsverhalten zwar durch den Faktor unter-
nehmerische Kompetenz determiniert wird (Abschnitt 3.1), diese Innovationsdeterminante aber selbst
wiederum durch regionale L ernprozesse beeinfluf3t wird, die durch kompetenzfdrdernde institutionell-
organisatorische Strukturen sowie die hinter deren Evolution wiederum stehenden (institutionellen)
Innovationgleistungen vermittelt werden (Abschnitt 3.2, dort insbesondere Abschnitt 3.2.3). Oder
anders ausgedriickt: Die Theorie autopoietischer Innovationsdynamik fihrt den Nachweis eines vor-
nehmlich durch lokale schdpferische Unternehmer getragenen zirkuldren Reproduktionsprozesses von
Innovatoren durch Innovatoren, vermittet Gber Kompetenzen und I nstitutionen.

Da sich aber die Theorie autopoietischer Innovationsdynamik darauf beschrénkt, den regionalen Inno-
vations- und Entwicklungsprozel3 als weitgehend autonomen, gegentiber auf3eren Einflissen ,,immu-
nen* Selbstorganisationsprozef? zu beschreiben, es also bei der Etablierung eines innovationsl ogisch-
konsistenten theoretischen Argumentationsmusters regionalen Wirtschaftswachstums bewenden 1803,
geht es im weiteren Verlauf der Arbeit darum, dieses noch sehr abstrakte Argumentationsmuster
Schritt fir Schritt , mit Leben zu fullen®. Auf der Grundlage der in Abschnitt 3.3 vorgeschlagenen
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Binnendifferenzierung regionaler Innovationssysteme in insgesamt vier institutionelle Subsysteme
(Wirtschafts-, Finanz-, Wissenschafts- und politisch-handlungsrechtliches System) wenden sich die
Kapitel 4 bis 6 den ersten drel dieser ingtitutionellen Subsysteme getrennt zu und widmen sich jeweils
folgenden beiden, aufeinander aufbauenden Themenbereichen:

Im Rahmen der institutionentheor etische Wirkungsanalyse geht es um die institutionelle Charakteri-
sierung von funktionsfahigen, d.h. autopoietisch-operierenden regionalen Innovationssystemen. Die
hier im Mittelpunkt der Betrachtung stehende Frage lautet: Wodurch zeichnet sich eine innovations-
und evolutionsfordernde, d.h. den fortlaufenden Reproduktionsprozef3 von Innovationen durch Inno-
vationen bedingende regionale institutionelle I nfrastruktur aus?

Ausgehend von der Uberlegung, da3 das Rahmen der institutionentheoretischen Wirkungsanalyse
erzeugte Wissen Uber den Zusammenhang zwischen den in der Region existierenden institutionell-
organisatorischen Bedingungen und lokalem Innovationsverhalten, Lernen und Kompetenzentfaltung
von nur beschrénktem Wert flr wirtschaftspolitische Akteure ist, solange keine Vorstellung dariiber
besteht, welche Faktoren und Prozesse fir die Etablierung einer innovations- und evolutionsférdern-
den regionalen institutionellen Infrastruktur verantwortlich zeichnen, widmet sich die dynamische
I nstitutionentheorie folgender Frage: Auf welche unternehmerischen Leistungen ist die Etablierung
innovations- und evolutionsfordernder institutioneller Strukturen selbst wiederum zuriickzufihren?

Das schrittweise Vorgehen erlaubt einerseits die (allmahliche) Entwicklung eines Gesamtbildes da-
von, durch welche institutionellen Charakteristika sich Wachstumsregionen auszeichnen, andererseits
erdffnet sich dadurch die Moglichkeit, sehr konkret den Bedarf an institutionellen Innovationen und
damit auch die Bedeutung und verschiedenen Formen institutionellen Unternehmertums flr innovati-
onsgetragene regionale Entwicklungsprozesse aufzuzeigen. Indem sich ein Grofdteil dieser Arbeit
einerseits der institutionellen Charakterisierung funktionsfahiger regionaler Innovations- und Evoluti-
onssysteme widmet (institutionentheoretische Wirkungsanalyse) und andererseits der Frage nachgeht,
welche Faktoren und Prozesse fir die Entstehung von innovations- und evolutionsférdernden institu-
tionellen Strukturen in einer Region verantwortlich zeichnen (dynamische Institutionentheorie), zielt
die Arbeit auf eine Substitution des innovativen Unternehmers durch eine Systemsicht der Innovation
hinaus: Nicht mehr einzelne Unternehmer, sondern ein Geflecht von institutionellen Faktoren (Hand-
lungsrechte, Kultur, Netzwerke, etc.) im Zusammenspiel mit einer Vielzahl von interagierenden loka-
len Akteuren, jeweils ausgestattet mit unterschiedlichen Fahigkeiten und Motivationen, zeichnen fir
die Produktion von ,, development decisions* (HISCHMAN 1958) in der Region verantwortlich.

Die auf diese Weise entworfene institutionentheoretische Entwicklungsperspektive ermdglicht es
schliefflich in einem letzten Schritt (Kapitel 7), ausgehend von einer Zusammenfassung der wichtig-
sten Ergebnisse, ndher auf die Aktivitatsfelder politisch-handlungsrechtlichen Unternehmertums ein-
zugehen und dabel regionale Wirtschaftspolitik als einen Prozef3 der Selbsttransformation durch in-
stitutionelle Innovationen zu deuten. Allerdings beschrénken sich die Ausfiihrungen im abschlief3en-
den Kapitel im Aufzeigen der wesentlichen ,, Prinzipien®, denen sich eine der autopoietischen Operati-
onsweise regionaler Innovationssysteme sich verpflichtet flhlenden regionalen Strukturpolitik zu
unterwerfen hat. Die explizite wirtschaftspolitische Ausdeutung der in dieser Arbeit im Zentrum ste-
henden, an Schumpeters Uberlegungen unmittelbar ankniipfenden Theorie autopoietischer Innovati-
onsdynamik muf3 hingegen anderen Arbeiten Gberlassen bleiben.
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2 ,Innovationslogik regionalen Wirtschaftswachstums®: Zur Unverein-
bar keit des Schumpeter schen Entwicklungs- und des neoklassischen Allo-
kationsparadigmas

Im Zentrum dieses Kapitels steht die Gegentiberstdlung von zwel Wachstumsparadigmen, die zwel
unterschiedliche, miteinander nicht vereinbare Antworten auf die Frage nach den Engpal¥faktoren
wirtschaftlicher Entwicklung geben. Entsprechend dem im folgenden als ,, Inputlogik des Wachstums"
bezeichneten Paradigma erklart sich wirtschaftliches Wachstum vor alem tber die quantitative und
qualitative Ausstattung einer Volkswirtschaft oder Region mit Produktionsfaktoren. Demgegentber
sieht die,, Innovationslogik des Wachstums®, die eng mit den Arbeiten SCHUMPETERS (1961, 1993) in
Verbindung steht, in der innovativen Andersverwendung der in einer Region vorhandenen Produkti-
onsfaktoren die zentrale Wachstumsdeterminante. Die Zielsetzung dieses Kapitels besteht darin, das
in Wirtschaftstheorie und -politik dominierende inputlogische Wachstumsdenken einer grundsétzli-
chen Kritik zu unterziehen und es durch ein Entwicklungsparadigma zu ersetzen, in dessen Mittd-
punkt Innovationen und schopferisches Unternehmertum stehen. Es wird zu zeigen sein, dal die ,, In-
novationslogik des Wachstums® eine andersartige Perspektive zu den Quelen regionalen Wirt-
schaftswachstums und den M 6glichkeiten wirtschaftspolitischer Einflu3nahme eroffnet.

Die weiteren Ausfuihrungen dieses Kapitels widmen sich zunéachst (Abschnitt 2.1) der grundlegenden
Dargtdlung des in der Wirtschaftstheorie zweifelsohne dominierenden inputlogischen Wachs-
tumsdenkens. Dieser Wachstumssicht wird anschlief3end (Abschnitt 2.2) das Schumpetersche Ent-
wicklungsparadigma gegenuibergestellt. Beide Abschnitte 8hneln sich vom Aufbau her insofern, als
daid jeweils zundchst die grundsétzliche Wachstumsl ogik herausgestellt wird, bevor diese dann auf die
regionale Dimension ,, heruntergebrochen” wird.

2.1 Das neoklassische Allokationspar adigma: | nputver mehrung als Schltissel wirtschaftlichen
Wachstums

Die Ausfiihrungen dieses Abschnitts widmen sich zunéchst der Aufgabe, die Kernaussage des neo-
klassischen Wachstumsparadigmas herauszustellen und zudem aufzuzeigen, dald auch neuere wachs-
tumstheoretische Ansdize — wie z.B. die eng mit den Arbeiten von ROMER (1983, 1986) in Verbin-
dung stehende ,, endogene Wachstumstheorie' — einem inputlogischen Argumentationsmuster anhan-
gen (Abschnitt 2.1.1). Daran anschliel3end gilt es zu zeigen, dal3 inputlogisches Wachstumsdenken
auch in Regionaltheorie und -politik fest , verankert” ist (Abschnitt 2.1.2). Neben der Deutung regio-
nalen Wirtschaftswachstums als eines Prozesses der Sdbsttransformation durch Innovationen wird
abschlief3end auf zwei prinzipielle, bereits auf das Schumpetersche Entwicklungsparadigma Uberlei-
tende Einwéande gegen die allgegenwartige Présenz input- und allokationstheoretischer Ansétze wirt-
schaftlichen Wachstums einzugehen sein (Abschnitt 2.3).

2.1.1 Output als eine Funktion von I nputs: Zur ,, I nputlogik des Wachstums® und dessen theo-
retischen Grundlagen

Traditionellen Wachstumstheorien liegt als Ausgangspunkt die zentrale Annahme zugrunde, dal3 der
wirtschaftliche Output durch den Input determiniert wird”. Diese Annahme impliziert, daf wirtschaft-

* In diesem Kapitel wird der Begriff Input mit den von der neoklassischen Wachstumstheorie fiir bedeutsam erachteten Pro-
duktionsfaktoren belegt. Unter dem Output eines wirtschaftlichen Systems (Unternehmen, Region, Volkswirtschaft) ist
hingegen dessen quantitativ erfafdbare Wirtschaftd eistung zu verstehen (zu messen etwa mit einem der geléufigen Sozial-
produktsindikatoren). Mit den Begriffen Input und Output soll eine theoretische Beziehung zwischen zwei kausal mitein-
ander verknipften Grofden zum Ausdruck gebracht werden, wobel der Input die unabhangige und der Output die abhangi-
ge Variable dargtellt. Wie spéter noch zu zeigen sein wird, ist der Ausdruck Input jedoch nicht nur mit den herkémmlichen
neoklassischen Produktionsfaktoren wie Arbeit und Sachkapital oder mit den von der Neuen Wachstumstheorie in die
Diskussion eingebrachten Produktionsfaktoren Wissen, technisches Kapital, Humankapital, etc., gleichzusetzen, sondern
kann sich auch auf eine Vielzahl anderer, den wirtschaftlichen Output eines Systems determinierender Aspekte beziehen.
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liches Wachstum durch zusétzlich eingesetzte Arbeit, durch die Akkumulation von Sach-, Human-,
Wissens- und technischem Kapital, durch die intensivere Nutzung von Umweltpotential und auch
durch Investitionen in die Infrastruktur, welche eine Produktivitétssteigerung aller anderen in den
Produktionsprozef eingesetzten Faktoren erlauben, induziert wird. Eine néhere Betrachtung der in den
westlichen Industriel@ndern tber die letzten 40 Jahre praktizierten Regionalpolitik zeigt deutlich, daf3
die dem regionalen Wachstumsproze3 unterstellte Kausalitdt dem Akkumulationsgedanken Rechnung
tragt: Nur Uber die regionale Akkumulation von zusétzlichen Inputs und deren vermehrten Einsatz in
Produktionsprozessen kann es zu einer Steigerung des Outputs, also zu wirtschaftlichem Wachstum
kommen®. Im Rahmen dieses Wachstumsparadigmas représentieren somit Produktionsfaktoren und
insbesondere deren Akkumulation den Engpal3faktor im regionalen Entwicklungsprozef3. Als Konse-
quenz dieser Sichtweise ergibt sich fir die regionale Strukturpolitik die Aufgabe, die bestehenden
regionalen Engpésse an Produktionsfaktoren durch deren verstérkte (zumeist regionsexterne) Zufuhr
und/oder qualitative Verbesserung zu tiberwinden.

Ohne schon jetzt auf die vielfaltigen wirtschaftspolitischen Ausdrucksformen dieses im folgenden als
»Inputlogik bezeichneten Wachstumsdenkens eingehen zu wollen, ist an dieser Stele auf dessen
neoklassische Herkunft zu verweisen. Das der ,, Inputlogik des Wachstums* zugrundeliegende theore-
tische Konstrukt ist das der Produktionsfunktion, aufs engste verbunden mit der einfluf3reichen Arbeit
von SOLOW (1956). Bekanntermal3en setzt sich SoLow (1956) mit der Frage nach den Bedingungen
eines im Zeitablauf gleichgewichtigen Wachstumspfades einer Volkswirtschaft auseinander, wobei in
seinem Model die Wachstumsrate durch die Akkumulationsrate von Arbeit und Kapital und dem
selbst nicht weiter erklarten und damit exogenen Faktor technischer Fortschritt (dem ,, Residuum®)
determiniert wird. Unter den beiden zentralen Annahmen von konstanten Skalenertragen und abneh-
menden Grenzertragen lassen sich aus dem Modell von SoLow zwel wichtige Schluf3folgerungen
Ziehen:

1. Ohne technischen Fortschritt gibt es kein dauerhaftes Wachstum. Der als gegeben betrachtete tech-
nische Fortschritt bestimmt das Tempo des langfristigen Wachstums des Pro-Kopf-Einkommens
(GUNDLACH 1993, S. 466)°.

2. Darliber hinaus impliziert der Ansatz von SoLow, dal3 wirtschaftlich riickstandige Lénder gegen-
Uber reichen Landern — unter der Voraussetzung identischer Produktionsfunktionen — durch Prozesse
der Kapitalakkumulation aufzuholen vermégen (GUNDLACH 1993, S. 470). Diese als ,, catching-up-
Hypothese* bekannte Schluf3folgerung des Modells beruht darauf, dald ein armes Land mit einer nied-
rigen Kapitalausstattung je Arbeiter eine hohere Grenzleistungsfahigkeit des Kapitals aufweist und es
von daher zu Kapitalimporten kommt (GUNDLACH 1993, S. 470). Die daraus sich ergebende hohere
Kapitalintensitat der Produktion (,, capital deepening”) fuhrt Uber eine entsprechend grol3ere Arbeits-
produktivitét zu einer Steigerung des Pro-Kopf-Einkommens. Sobald aber die internationale Reallo-
kation von Kapital zu einem Faktorpreisausgleich zwischen den Landern gefihrt hat, sich also die
Modelldkonomie wieder in einem Wachstumsgleichgewicht befindet, versiegen die auf Kapitalakku-
mulation zuriickfuhrbaren Wachstumsraten des Pro-Kopf-Einkommens. Dann kann Wachstum im
Solow-Modell nur noch durch technischen Fortschritt realisiert werden (siehe erste Schiuf3folgerung).

Das traditionelle Wachstumsmodell von SoLow hat lange Zeit die Diskussion beherrscht und bildete
den Ausgangspunkt fir ein umfassendes empirisches Forschungsprogramm, dem sogenannten

Was den fUr die Wirtschaftd eistung eines Systems als relevant erachteten Input darstellt, hangt von der jeweiligen theore-
tischen Perspektive ab. So gelten bspw. fur Institutionentheoretiker die institutionellen Strukturen eines Systems und we-
niger die vorhandenen Produktionsfaktoren ds wachstumsdeterminierender Input (siehe Abschnitt 3.2.2).

® DaR und wie sich dieses Wachstumsdenken in der praktizierten Regional politik und den jeweils zugrundeliegenden Kon-
zepten niedergeschlagen hat, wird in Abschnitt 2.1.2 thematisiert.

% S0 hat SoLow (1957) selbst im Rahmen seiner historischen Analyse des Wachstumsprozesses in den Vereinigten Staaten
herausgefunden, dal? ca. 80% des Wachstums auf das ,, Residuum® zuriickzuftihren ist.
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, growth accounting* (MADDISON 1987)’. Bei diesem Ansatz wird das beobachtete Wachstum anhand
von Regressionsanalysen in seine mittels der Produktionsfunktion beschriebenen Komponenten zer-
legt. Zid ist es, die relativen Beitrdge von Arbeit, Kapital und von technischem Fortschritt zum tat-
séchlich redlisierten Wachstum quantitativ zu erfassen. Dabel wird die Zunahme des Einsatzes der
beiden Produktionsfaktoren gemessen und vom beobachteten Wachstum des Sozial produktes abgezo-
gen. Der verbleibende unerklérte Rest des Wachstums wird als vom technischen Fortschritt verursacht
interpretiert®.

Obwohl die Studien zum growth accounting eine Reihe von Ergebnissen hervorbrachten, die im offe-
nen Widerspruch zu den Aussagen des Solow-Modells standen (GUNDLACH 1993, S. 470ff.) und auch
im Laufe der achtziger Jahre zur Etablierung der sogleich noch ndher anzusprechenden endogenen
Wachstumstheorie gefiihrt haben, konnte doch in einigen Fallen die vom Solow-Modell aufgestellte
Aufholhypothese bestétigt werden. Insbesondere die Aufholerfolge vidler OECD-Lander gegeniiber
den Verenigten Staaten seit dem zweiten Weltkrieg oder das ostasiatische Wirtschaftswunder, das mit
extrem hohen Investitionsquoten einherging, scheinen — auf den ersten Blick jedenfalls — mit dem
Modell von SoLow kompatibel®. Nicht zuletzt wegen dieser empirischen Evidenz konnte sich ein
Wachstumsdenken, das in der raschen Akkumulation von Sachkapital die, conditio sine qua non” fir
den Prozel3 nachholender Entwicklung sieht, auch in verschiedenen regionalpolitischen Konzepten
fest etablieren (siehe dazu den folgenden Abschnitt).

Abgesehen davon, daf3 die theoretischen Implikationen des Modells von SoLow mit empirisch beob-
achtbaren Tatbestéanden oft nicht vereinbar sind, stért an der traditionellen Wachstumstheorie, daf?
technischer Fortschritt als der eigentliche Motor wirtschaftlichen Wachstums eine unerklérte Restgré-
[3e bleibt. Denn wenn hohere Investitionen in die Sachkapitalausstattung nur voribergehende Effekte
zeitigen und der Wachstumstrend im wesentlichen durch eine selbst nicht beeinflul3bare Grof3e deter-
miniert wird, bleiben einer Wirtschaftspolitik nur wenige Handlungsmaoglichkeiten. Dieser unbefrie-
digende Umstand stellte den Ausgangspunkt fiir die endogene Wachstumstheorie dar™.

Die zentrale Zielsetzung der endogenen Wachstumstheorie liegt darin, dauerhaftes wirtschaftliches
Wachstum zu erkléren, ohne auf den Kunstgriff eines exogenen technischen Fortschritts zurtickgreifen
zu mussen (GUNDLACH 1993, S. 467). Das Wachstumsmodell von SoLOw ist insbesondere wegen der
Annahme abnehmender Grenzertrage des Produktionsfaktors Kapital dazu nicht in der Lage. Um den-
noch (in der Theorie) ein gleichgewichtiges und endogenes Wachstum tber die Akkumulation von
Produktionsfaktoren erzeugen zu kénnen, muf3 gerade diese Annahme aufgegeben bzw. ,, aufgeweicht*
werden. Denn nur dadurch wird es moglich, eéne Akkumulation von Faktoren mit stetigem Wachstum
zu verknipfen. Dies wird in der neuen Wachstumstheorie im wesentlichen durch eine , Ausweitung*

" Die grundlegenden Arbeiten dazu stammen von Denison (1962) und KENDRICK (1961). MADDISON (1987) bietet eine
zusammenfassende Ubersicht zum Forschungsprojekt des , growth accounting'”.

8 Diese RestgroRe wird auch als , totale Faktorproduktivitat (GUNDLACH 1993, S. 473) bezeichnet. Sie erfal dasenige
Wachstum des Outputs, der nicht auf die Akkumulation von Kapital oder Arbeit zurtickgefiihrt werden kann.

® Gerade im Hinblick auf den rasanten Aufstieg der ostasiatischen Lander entwickelte sich eine heftige theoretische Kontro-
verse um dessen Ursachen. Ohne die umfangrei che Diskussion an dieser Stelle zusammenfassen zu wollen, kann behauptet
werden, dal das ostas atische Wirtschaftswachstum flr neokl assische Wachstumsdkonomen nur wenig mit einem Wunder
ZU tun hat. So igt fir Theoretiker wie GUNDLACH (1999), YOUNG (1994, 1995) und KRUGMAN (1994, 1997) das rapide
Wachstum in Ostasien auf eine sehr hohe Sparrate und eine damit verbundene auf¥erordentliche Akkumulation von Hu-
man- und Sachkapital sowie auf eine effiziente Allokation der Ressourcen zurtickzufiihren. Dieser Interpretation schlief3t
sich weitgehend auch die WELTBANK in ihrem einflul¥reichen Bericht East Asian Miracle (1993) an; siehe zu diesem The-
ma aber auch ROPKE (1997), der den ostasiatischen Aufstieg aus der Sicht von verschiedenen theoretischen Paradigmen
(Neoklassik, Interventionismus, SCHUMPETER und Kultur-Ansatz) nachzeichnet und die dabel existierenden Unterschiede
im Erkl&rungsmuster hervorhebt.

10 Neue Wachstumstheorie ist eine andere gel &ufige Bezeichnung fiir dieses Forschungsfeld. Das Interesse an einer , besse-
ren* Wachstumstheorie wurde durch die Dissertation von RoMER (1983) geweckt und umfal3t mittlerweile eine fast nicht
mehr zu tiberblickende Anzahl von Arbeiten. Zusammenfassende Ubersichten zur neuen Wachstumstheorie sind die von
RoMER (1991) und SHAW (1992). Siehe aber auch GUNDLACH (1993) und KRIEGER-BODEN (1995, S. 52ff). Letztere Sudie
ist besonders deswegen von Interesse, welil die regionaltheoretischen Implikationen dieses Ansatzes erértert werden.
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des Kapitalbegriffs erreicht (GUNDLACH 1993, S. 467). Ging es bei SoLow ausschliefdlich um Sach-
kapital, so werden nunmehr Wissenskapital, technisches Kapital und Humankapital zu den akkumu-
lierbaren Faktoren gezéhlt (KRIEGER-BODEN 1995, S. 53ff). Die zugrundeliegende Vermutung ist, daf3
mit diesen Faktoren eine wesentlich gréf3ere Produktionselastizitét verbunden ist als mit dem Faktor
Sachkapital™. Dadurch eréffnet sich wiederum fiir die Wirtschaftspolitik die Méglichkeit, die langfri-
stige Wachstumsrate der Volkswirtschaft durch eine Veranderung der Anreize zum Sparen und Inve-
stieren, durch erhohte Forschungssubventionen oder durch eine verbesserte Ausbildung zu beeinflus-
sen.

Dieser theoretische Ausgangspunkt findet sich in zwei Klassen von Wachstumsmodellen wieder
(GUNDLACH 1993, S. 475). Die eine Klasse von Modelen unterstellt konstante Skalenertrége des
akkumulierbaren Produktionsfaktors. Das einfachste Modell ist das von REBELO (1991). REBELO
bezeichnet alle akkumulierbaren Produktionsfaktoren als , Kapital“. Unter der Annahme konstanter
Skalenertrége fuhrt die Akkumulation des Produktionsfaktors ,, Kapital“ zu einem wachsenden Volks-
einkommen. Letzteres speist wiederum die volkswirtschaftliche Ersparnis, die als Uberschulkapital
zur weiteren Expansion bereitgestellt wird. Auch das Modell von LUCAS (1988), das die zwei akku-
mulierbaren Faktoren Sach- und Humankapital unterscheidet, gehért zur ersten Klasse von Modellen
(KRIEGER-BODEN 1995, S. 57f.). Zwar unterstellt LUCAS in seinem Modell fur jeden einzelnen Faktor
abnehmende Grenzertrége, fir beide zusammen gelten jedoch konstante Skalenertrége. Infolgedessen
ergibt sich auch hier ein Wachstumsprozef3, der sich endogen mit konstanter Rate fortsetzt. Determi-
niert wird letztere unter anderem durch die nicht weiter erklérte Sparneigung und den Umfang an Aus-
und Weiterbildungsinvestitionen (KRIEGER-BODEN 1995, S. 59).

Die zweite Klasse von Modellen arbeitet mit steigenden Skal enertrégen, um das Dilemma des Solow-
Modells zu umgehen. Sobald einige Faktoren nicht mehr akkumulierbar sind und deswegen einen
bremsenden EinfluR auf die Wachstumsrate ausiiben, kann nur mit Hilfe der Annahme steigender
Skalenertrége bel den akkumulierbaren Faktoren endogenes Wachstum erzeugt werden (KRIEGER-
BODEN 1995, S. 60). Der wesentliche Kunstgriff in diesen Modellen besteht in der Annahme externer
Effekte, die beispielsweise bel der Erzeugung von technischem Wissen durch Forschungs- und Ent-
wicklungsaufwendungen (ROMER 1986 und 1990, GROSSMANN/HELPMAN 1991), durch Investitionen
in den Bestand an Humankapital (LUcAs 1988) und in die 6ffentliche Infrastruktur (BARRO 1990)
entstehen kénnen. In diesen Maodellen wird eine Kombination von einzelwirtschaftlichen und volks-
wirtschaftlichen Produktionsfunktionen vorgenommen, wobei sich erstere durch konstante und letzte-
re durch steigende Skalenertrdge auszeichnen (KRIEGER-BODEN 1995, S. 60). Erst durch diese Kom-
bination kann aleine Uber die Akkumulation von Produktionsfaktoren und ohne Zuhilfenahme techni-
schen Fortschritts dauerhaftes Wachstum erklart werden.

Mit den Uberlegungen der neuen Wachstumstheorie sind auch fiir die Frage der regionalen Entwick-
lung eine Reithe von neuartigen und gegentiber dem Solow-Modell veréanderten theoretischen und
damit auch wirtschaftspolitischen Implikationen verbunden (KRIEGER-BODEN 1995, S. 65ff.). Ergab
sich be SoLow, dal3 ein niedriges Ausgangshiveau des Einkommens eines Landes oder einer Region
Zu erhdhten Wachstumsraten und zu einem Aufholprozef3 fihrt, wobei die Akkumulation von Sachka-
pital dabei eine entscheidende Rolle spielt (Konvergenzthese), so gilt dies nach der neuen Wachstum-
stheorie nicht. Regionen mit hohem Einkommensniveau kénnen aufgrund der relativ grof3eren Erspar-
nis und den dadurch erméglichten Akkumulationsprozessen ein starkeres Wachstum erzeugen als

1 50 hat das ,, growth accounting-Forschungsprogramm® a's Produktionselastizitét fir den Faktor Sachkapita ein Drittel
ermittelt. Da zudem diese Produktionsel astizitét Uber die Zeit stabil ist, kénnen selbst substantielle Erweiterungen des Ka-
pitalstocks nur geringe Einkommenserhéhungen zur Folge haben. Dies bedeutet im Umkehrschluf, dal? existierende Ein-
kommensunterschiede zwischen Landern nach der Logik des Modells auf enorme internationale Unterschiede in der Ka-
pitalausstattung zurtickzufihren sind. Die liegen aber nicht vor, was al's wesentliche Ursache fur die mangelnde empirische
Evidenz der traditionellen Wachstumstheorie anzusehen ist. Kann fiir den erweiterten Kapital begriff demnach eine héhere
Produktionsel agtizitét festgestellt werden, lassen sich elnige der empirischen Anomalien des Solow-Modells aus dem Weg
raumen; siehe dazu ausfiihrlicher GUNDLACH (1993, S. 471ff).
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arme Regionen. Zudem sorgen die bei der Kapitalansammlung auftretenden externen Effekte dafir,
dad der Grenzertrag der regionalwirtschaftlichen Produktion nicht abnimmt und der Motor des
Wachstums nicht zum Stillstand kommt*2. Wachstumsriicksténde von Regionen sind somit Ergebnis
anfanglicher Unterschiede in der Faktorausstattung und der sich daraus ergebenden selbstverstarken-
den (pfadabhangigen) Prozesse (KRIEGER-BODEN 1995, S. 65). Es ist demnach nicht von einer Kon-
vergenz, sondern von einer Divergenz zwischen unterschiedlich entwickelten Regionen auszugehen.

Der endogenen Wachstumstheorie zufolge ergibt sich ein groRerer Handlungsbedarf und ein breiter
gefachertes Aufgabenfeld fur regionale Strukturpalitik als dies beim Solow-Modell der Fall ist. Mit
Hilfe der endogenen Wachstumstheorie lassen sich strategische Argumente fir Regionalpolitik ablei-
ten (KRIEGER-BODEN 1995, S. 67). Neben der nach wie vor wichtigen Foérderung der Akkumulation
von Sachkapital muRR es einer der neuen Wachstumstheorie folgenden Strukturpolitik insbesondere
darum gehen, in benachteiligten Regionen eine dem weit gefafdten Kapitalbegriff entsprechende For-
derpolitik vorzunehmen. Das bedeutet in erster Linie, neben der Sachkapitalausstattung insbesondere
die Akkumulation von Human-, Wissens- und I nfrastrukturkapital zu férdern. Dabei missen die Mal3-
nahmen darauf abziden, in wirtschaftlich schwachen Regionen pasitive Externalitten zu erzeugen.
Dies sollte insbesondere Uber die Schaffung von (finanziellen) Anreizen zur Erzeugung neuen Wis-
sens und zu verstérkten Investitionen in Humankapital erfolgen. Aber auch Investitionen in die lokale
Infrastruktur sind wegen zu erwartender positiver Externalitdten ein wichtiger Ansatzpunkt fur die
regionale Strukturpolitik. Dabe ist die Begriindung fur diese Eingriffe allokationstheoretischer Natur,
denn es wird von einem Marktversagen aufgrund positiver externer Effekte ausgegangen. Letztere
bedingen eine zu geringe private Produktion dieser wichtigen Inputs, weswegen Uber staatliche Ein-
griffe die Anreize fir die privaten Wirtschaftsakteure zur Produktion dieser Wachstumsfaktoren zu
stérken sind. Nur so ist e ne regionalwirtschaftlich suboptimal e Investitionsrate vermeidbar (KRIEGER-
BODEN 1995, S. 67).

Die Diskussion zusammenfassend 183 sich zum neoklassischen Wachstumsparadigma folgendes sa-
gen: Trotz der Unterschiede, die zwischen der traditionellen und der endogenen Wachstumstheorie
bestehen, liegt im Akkumulationsdenken und der Vorstdlung einer volkswirtschaftlichen Produkti-
onsfunktion der Kern dieses Wachstumsparadigmas. In der Akkumulation von wie auch immer gear-
teten Produktionsfaktoren (Inputs) wird die wesentliche Determinante fur dauerhaftes Wachstum und
wirtschaftliche Entwicklung gesehen®. Die Wachstumsgleichung lautet vereinfacht ausgedriickt Out-
put = f(Input), weswegen auch treffend von ener , Inputlogik des Wachstums* gesprochen werden
kann. Die dem Wachstumsprozef3 unterstellte Kausalitét ist dergestalt, daf’ im Sparen und Investieren
der Ausgangspunkt fur steigende Pro-Kopf-Einkommen und Wirtschaftswachstum liegt. Die Forde-
rung dieser beiden Prozesse (Sparen und Investieren) stellt damit auch einen zentralen Ansatzpunkt
fr wirtschaftspolitisches Handeln dar. Bestehende Unterschiede zwischen den einzelnen Ansétzen —
gerade auch innerhalb der endogenen Wachstumstheorie — sind dahingehend auszumachen, welche

2 Diese Uberlegung spielt in einer Reihe von Modelen eine wichtige Rolle; siehe z.B. BAarRrO (1990), GRoss
MANN/HELPMAN (1991) und RoMER (1986). So wird bspw. davon ausgegangen, dal3 einem hohen Bestand an Wissenska-
pital in einer Region ein Selbstverstdrkungsmechani smus innewohnt. Denn wenn von positiven externen Effekten bei der
Wissensproduktion ausgegangen wird, dann ist ein Wissensfortschritt mit um so geringeren Kosten zu erziden, je grofzer
der bereits vorhandene Wissensbestand in einer Region ist. Die Konseguenz ist, dal3 eéine Region mit einer umfangreichen
Ausstattung an Wissenskapital ihren Entwicklungsvorsprung gegentiber Regionen, die schlechter mit Wissenskapital aus-
gestattet sind, noch vergrofert; siehe dazu KRIEGER-BODEN (1995, S. 62-63).

13 Dabei ist anzumerken, dal? inputl ogisches Wachstumsdenken erst bei der endogenen Wachstumstheorie zur vollen Bliite
gelangt. Zwar spidt der akkumulierbare Produktionsfaktor Sachkapita in der traditionellen Wachstumstheorie von SoLow
eine besondere Rolle, doch wird gleichsam der wesentliche Beitrag technischen Fortschritts (des ,, Schumpeter-Faktors';
siehe Abschnitt 2.2.1) zur Erklérung wirtschaftlichen Wachstums erkannt. Die endogene Wachstumstheorie verschleiert
hingegen den Wachstumsbeitrag von technischem Fortschritt bzw. von Innovationen vollsténdig. Zurtickzufiihren ist dies
auf die vorgenommene Subgtitution des Faktors technischer Fortschritt durch den erweiterten Kapitabegriff (Human-,
Wissens- und technisches Kapita). Eine Steigerung des Outputs ist nicht mehr —wie es noch bel SoLow der Fall gewesen
ist — an eine Veranderung oder Verschiebung der Produktionsfunktion gebunden, sondern kann einzig und alein as das
Ergebnis einer Inputerhthung gedeutet werden.
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Art von Investitionen und damit welche Art von Inputs fir besonders wachstumsfordernd erachtet
werden. Zwar wurde in der Literatur eine kaum noch zu Uberblickende Anzahl von Vorschldgen fir
relevante Wachstumsdeterminanten gemacht™, doch wird in der Regel der Erzeugung neuen Wissens
und Investitionen in Humankapital der grofte Wachstumsbeitrag zugesprochen (GUNDLACH 1993, S.
479).

Abschliel3end gilt es noch herauszustellen, daf? mit der erfolgten Darstellung des Akkumulationsden-
kens (ein Mehr an Input fuhrt zu einem Mehr an Output) lediglich das erste Standbein des neoklassi-
schen Wachstumsparadigmas angesprochen wurde. Denn dem neoklassischen Ansatz zufolge ist ein
weiteres wichtiges Element einer wachsenden Wirtschaft dessen Fahigkeit zur effizienten Allokation
der vorhandenen Mittel (Inputs). Nur wenn die knappen Ressourcen auch entsprechend der — von der
Neoklassik als gegeben angenommenen — technischen M églichkeiten und Préferenzen eingesetzt wer-
den, kann sich eine Inputerhdhung in eine Outputsteigerung transformieren™ *°. Inwieweit es sich bei
allokativer Effizienz Uberhaupt um ein relevantes Kriterium fir eine wachsende Wirtschaft handelt,
soll nicht naher erlautert werden. Statt dessen gilt es auf die enge Verknipfung zwischen Allokation-
stkonomie und inputlogischem Wachstumsdenken hinzuweisen. Fir das neoklassische Allokationspa-
radigma kann unterstellt werden, dafi3 es sich nicht fir die Erklarung von qualitativen Veranderungen
(Innovationen) interessiert, sondern fir die sich daraus ergebenden Anpassungsprozesse infolge ver-
anderter relativer Praise und Profitabilitdten (Dosi 1988c, S. 130)". Von daher ist es nicht verwun-
derlich, daf3 in der Verbesserung der Faktorausstattung die Ursache wirtschaftlicher Wachstumspro-
zesse gesehen wird. Oder anders ausgedriickt: Weil die Erklarung von Innovationen, also von Prozes-
sen der neuartigen Verwendung gegebener Ressourcen, aul3erhalb des all okationstheoretischen For-
schungsinteresses liegt, kdnnen Wachstumsprozesse gezwungenermal3en nur Uber Inputwachstum
erklart werden®®. Inputlogisches Wachstumsdenken ist somit aufs engste mit der Allokationstheorie
verzahnt.

14 Als wichtige Wachstumsdeterminanten wurden unter anderem die folgenden ins Feld gefiihrt: Ausriistungsinvestitionen
(DELONG/SUMMERS 1991), Investitionen in Sachkapital (RoMER 1986) bzw. in Humankapital (Lucas 1988), staatliche In-
frastruktur  (Neusser 1993), Forschungss und Entwicklungsausgaben (LICHTENBERG 1993), Steuerpolitik
(KenpRrick/ReBELO 1990) und Aufienhandel spalitik (GROSSMANN/HELPMAN 1991).

% 50 ist bspw. aus neoklassischer Sicht der wirtschaftliche Aufstieg der ostasiatischen Lander auf deren auRerordentliche
Kapitaakkumulation und auf deren Féhigkeit zur effizienten Verwendung der vorhandenen Ressourcen zurtickzufiihren.
Fir die WELTBANK (1993) stellt die in den Landern verfolgte marktfreundliiche, einer effizienten Allokation sich ver-
pflichtet fihlende Entwicklungsstrategie (,, Strategy of getting the prices right*) einen wesentlichen Baustein des Erfolgs
dar.

18 Der Vollstandigkeit halber sei folgendes angemerkt: Effiziente Allokation bedeutet (iberdies, da3 Lander und Regionen
sich bei der Produktion und beim Export auf digjenigen Glter spezialisieren, bei denen sie Uiber komparative Vorteile ver-
fligen. Hingegen ist eine Speziaisierung gegen die gegebenen komparativen Vorteile gleichbedeutend mit allokativer Inef-
fizienz und WachstumseinbulRen. Diesist jedenfalls die Kernaussage traditionel ler auf3enhandel stheoretischer Ansétze, wie
etwa der Theorie komparativer Kostenvorteile von Ricardo (1817) und dem Faktorproportionentheorem, das von
HECKSCHER (1919) und OHLIN (1931, 1933) entwickelt wurde; siehe dazu KRIEGER-BODEN (1995, S. 25ff), die den Beitrag
der klassischen AuRenhandel stheorie zur Erkl&rung der Arbeitsteilung zwischen Teilrédumen (Regionen) zusammenfassend
darstellt. Im Rahmen der neuen AulRenhandelstheorie, die eng mit den Arbeiten KRuGMANS (1979, 1991a/b, 1993) ver-
knipft ist, kommt es zwar zu einer Modifikation von einigen der in den klassi schen auRenhandel stheoretischen Ansétzen
gemachten Schluf¥folgerungen, doch wird das all okationstheoretische Paradigma letztlich nicht verlassen.

¥ Heutzutage sehen insbesondere Okonomen, die sich als Neo-Schumpeterianer oder as Vertreter eines evolutorischen
Ansatzes in der Okonomie verstehen, ihre Aufgabe in der Erkl&rung des Neuen oder, wie SCHUMPETER (1993, S. 99ff)
sagt, in der Erklarung der plétzlichen und aus dem wirtschaftlichen Geschehen heraus sich ergebenden (endogenen) Ver-
anderungen von Daten. In der fehlenden Erklérung von Neuerungen wird das fundamentale Defizit des Allokationspara-
digmas gesehen. SaviorTis Urteil, dal3 ,,...what is systematicaly absent from neoclassica treatments is the dynamics of
qualitative change" (1996, S. 2), bringt diese Kritik gegeniiber der Neoklassik auf den Punkt. Dal3 die Erkl&rung qualitati-
ven Wandels die zentra e Zielsetzung und das Wesensmerkma evolutorischer Ansétze darstellt, wird durchgehend in der
Literatur betont; siehe die Uberblicksartikel zur evolutorischen Okonomik von Dosi/NELSON (1994), NELsoN (1995) und
WITT (1994) sowie die Sammel bande von ENGLAND (1994) und MAGNUSSON (1994).

18 Siehe dazu bereits RoPKE (1977, S. 289ff).
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2.1.2 Regionaltheor etische und -politische Ansétze als Ausfluf3 inputlogischen Wachstumsden-
kens

In Hinblick auf die Frage nach den Ursachen regionalen Wirtschaftswachstums kann eine Vielzahl
theoretischer Ansdtze und darauf aufbauender wirtschaftspolitischer Konzeptionen unterschieden
werden. Es ist nicht Zielsetzung dieses Abschnittes, diesbeziiglich einen umfassenden Uberblick zu
vermitten®™. Vielmehr geht es darum, anhand einer knappen Rekapitulation der wichtigsten wirt-
schaftspolitischen Konzepte, die Uber die Ietzten Jahrzehnte eine bedeutsame Rolle in der regionalen
Strukturpolitik gespielt haben bzw. immer noch spielen, die Allgegenwart der zuvor dargestellten
»Inputlogik des Wachstums® herauszustellen. Es gilt also zu zeigen, dal3 eine ,, Innovationslogik des
Wachstums®, wie sie von SCHUMPETER (1961, 1993) vertreten und im weiteren Verlauf der Arbeit
nachgezeichnet wird (siehe dazu den néchsten Abschnitt 2.2 und die folgenden Kapitel), in der regio-
nalen Entwicklungstheorie und -politik bislang noch keine Rolle spi€lt.

Der Einfachheit halber lassen sich zwel grof3e Strémungen innerhalb der regionaltheoretischen und -
politischen Diskussion ausmachen, wobei sich die zweite wiederum grob in insgesamt vier Auspréa-
gungen manifestiert (SCHARFF 1993). Die folgende Abbildung gibt diesbeziiglich einen Uberblick:

Abbildung 1: Regionalpolitische K onzepte im Uberblick

Kapitalmobilitdatsorientierter Potentialorientierte Anséatze regionaler
Ansatz regionaler Wirtschaftsentwicklung
Wirtschaftsentwicklung

Strategie: Férderung der Strategie: Effizientere Nutzung der
Sachkapitalausstattung einer spezifischen regionalen
Region Produktionsfaktorenpotentiale
Strategie: Strategie: Strategie: Strategie:
Férderung des Férderung von Verbesserung Férderung von
Dienstleistungs- Aus- und der Innovationen
sektors Weiterbildung Infrastruktur =
Innovations-
orientierte

Regionalpolitik

Die Deutung der kapitalmobilitatsorientierten Regionalpolitik als inputlogischen Ansatz wird kaum
auf grol3eren Widerspruch stof3en. Dieser von SCHARFF (1993, S. 96) so bezeichnete Ansatz verkor-
pert das inputlogische Wachstumsdenken in seiner reinsten Form. Diesem Konzept liegen unverkenn-
bar die Aussagen der neoklassischen Wachstumstheorie von SoLow (1956) zugrunde (SCHARFF 1993,
S. 61ff). So wird in der unzureichenden Sachkapitalausstattung der Entwicklungsengpal? von wachs-
tumsschwachen Regionen gesehen. Die regionale Strukturpolitik in Deutschland und anderen européi-
schen Landern beschrénkte sich lange Zeit darauf, in benachteiligten Regionen durch eine Senkung
von Kapitalkosten (Subventionen, Steuererleichterungen) und Investitionen in die wirtschaftsnahe
Infrastruktur die Ansiedlung von Unternehmen und damit eine Reallokation des Kapitals von prospe-
rierenden in stagnierende Regionen zu bewirken (SCHARFF 1993, S. 96ff und 101ff). Das Zid dieser
Politik war, eine Integration des in diesen Regionen bestehenden Arbeitskrafteliberschusses in den

1 Diesen liefert KRIEGER-BODEN (1995).
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Produktionsprozef3 mittels der Komplettierung durch den Faktor Sachkapital zu erreichen. Dadurch
erhoffte man sich nicht nur einen Wachstums- und Beschéftigungseffekt in wirtschaftsschwachen
Regionen, sondern auch eine Angleichung der Lebensbedingungen zwischen unterschiedlich entwik-
kelten Regionen (SCHARFF 1993, S. 61).

Obwohl die geringe Effektivitét dieses Konzeptes heftig kritisiert wurde® und den Ausgangspunkt fir
den noch ndher anzusprechenden potential orientierten Ansatz regionalen Wachstums darstellte, muf3
dennoch festgehalten werden, dal3 nach wie vor in e@ner zu geringen (Sach-)Kapitalausstattung ein
wesentlicher Grund fur die wirtschaftliche Rickstandigkeit von Regionen gesehen wird. Dies spiegelt
sich nicht zuletzt in den Schwerpunkten der ostdeutschen Forderpolitik wider®. Die Transformati-
onspolitik fur Ostdeutschland folgte in seiner Ausrichtung ganz Klar inputlogischem Wachstumsden-
ken mit einem eindeutigen Schwerpunkt auf Sachkapitalférderung (HEIMPOLD/JUNKERNHEINRICH
1994, S. 152). Im Mittepunkt dieser Politik stand und steht noch immer der Ressourcentransfer von
West nach Ost”. Mit einer solchen Transferpolitik ist die Erwartung verbunden, die fiir Ostdeutsch-
land konstatierte ,, kapitalmangelbedingte Arbeitslosigkeit” durch eine entsprechende Zufuhr von Ka-
pital abbauen und dadurch eine Angleichung der L ebensbedingungen zwischen Ost und West redlisie-
ren zu kénnen®. Und obwohl diese Politik bislang bei weitem nicht die in sie gesetzten Erwartungen
erflllen konnte und sowohl in Wissenschaft als auch Palitik Ratlosigkeit Platz greift, wird die Not-
wendigkeit und der Sinn der verfolgten Transferpolitik nicht bezweifelt. Das Gelingen des ostdeut-

2 Die Kritik an der kapital mobilitétsorientierten Regional politik ist sehr vielschichtig und kann an dieser Stelle nicht aus-
fuhrlich wiedergegeben werden. Die Kritik richtet sich aber auf folgende Aspekte: 1) Die auf die Sachkapitalférderung
ausgerichtete regionale Strukturpolitik hat in den Problemregionen lediglich zur Ansiediung von denjenigen Produktions-
stétten gefihrt, die dort ohnehin entstanden wéren (, Mitnahmeeffekt"); 2) Bei den angesiedelten Unternehmen handelt es
sich zumeist um Zweigbetriebe, die in der Regel nur geringwertige Arbeitsplétze bieten und zudem in konjunkturell be-
dingten Krisenzeiten schnell wieder geschlossen werden (, verlangerte Werkbanke"); 3) Aufgrund der Vernachldssigung
der regionsspezifischen Entwicklungspotentiale kénnen standardisierte Hilfsprogramme (Investitionszuschiisse, etc.), so-
lange weitere (komplementdre) Wachstumsvoraussetzungen fehlen, nicht die erhofften Wirkungen zeitigen; und schlief3-
lich 4) ist das durch diese Forderpolitik erschliefbare industrielle Arbeitsplatz- und Mobilitétspotentia (d.h. die , Vertei-
lungsmasse” einer aktiven Ansiedlungspolitik) zu gering und im Abnehmen begriffen (EWERS/WETTMANN 1978, S. 467).
Aufgrund dieser Uberlegungen besitzt die kapital mobilitétsorientierte Regionalpalitik ein nur geringes Potential, um der
wirtschaftlichen Pol arisierungstendenz von Regionen erfolgreich entgegenzutreten (ScHARFF 1993, S. 105).

2L Ein anderes bekanntes Beispiel ist das vom Mezzogiorno in Italien. Die Wirtschaftseistung der dortigen Regionen wird
nach wie vor — trotz der nur geringen Erfolge, die bislang erzielt wurden — durch umfangreiche Nord-Siid-Transfers in
Form von Subventionen und Steuererleichterungen fir ansi edlungswillige Unternehmen sowie durch Infrastrukturprojekte
und Sozialleistungen unterstitzt; siehe zur konkreten Ausgestaltung der im Mezzogiorno seit Jahrzehnten verfolgten Ent-
wicklungsstrategie und die dabel zur Anwendung kommenden Formen des Kapitatransfers die Arbeiten von FADDA
(1992) und FLORIO (1996).

2 50 wurde Ostdeutschland mit einer Vielzahl von Férderprogrammen tiberzogen. Laut der DEUTSCHEN BUNDESBANK (1998,
S. 53) belaufen sich die jdhrlichen Nettotransfers vom Westen in den Osten in den Jahren 1995 bis 1998 auf ca. 140 Milli-
arden DM, wobei die Nettoleistungen gegeniiber den ersten Jahren nach der Wiedervereinigung sogar noch weiter gestie-
gen sind. Auch in Zukunft wird nicht mit einer erheblichen Abnahme der Transferleistungen zu rechnen sein (STOR-
MANN/ZIEGLER 1997, S. 513). Auch wenn es sich bei einem Grof¥eil der Mittel um Sozialtransfers handelt, so ist dennoch
zwischen 1990 und 1994 insgesamt ein Betrag von 105 Milliarden DM fir investive Zwecke verausgabt worden
(DeuTscHE BUNDESBANK 1995, S. 55). Neben Investitionszuschiissen und -zulagen, Steuererleichterungen, zinsgiingtigen
Krediten und Eigenkapitalhilfen wurde ein Grof3teil davon, ca. 32 Milliarden DM, fir Investitionen in die wirtschaftsnahe
Infrastruktur (Stral3en, Telekommunikation, Industrie- und Gewerbeparks, etc.) ausgegeben (BEJENKE 1995). Erganzt wur-
den diese Transfers durch umfangrei che Leistungen seitens der européi schen Strukturfonds (RIEDEL/SCHARR 1998). Somit
ist ohne weiteres nachvoallziehbar, warum HEeiMPOLD/JUNKERNHEINRICH die in Ostdeutschland verfolgte Entwicklungs-
strategie d's,, Kapitamobiliserungspolitik® (1994, S. 152) bezeichnen.

2 Ein solcher Gedanke steht eindeutig hinter den Versuchen, die Beschaftigungsproblematik im Osten auf eine zu geringe —
im Vergleich zum Westen — Kapitaintensitét in der Produktion zurtickzufiihren. In diesem Sinne sind bspw. auch die Be-
rechnungen von SINN/SINN (1993, S. 54ff) zu deuten, die den fir eine Angleichung der Lebensbedingungen zwischen den
Alten und Neuen Bunded andern notwendigen Umfang an Kapitatransfers aus West nach Ost zu berechnen bzw. zu pro-
gnostizieren versuchen. Der Zunahme des Anlagevermdgens (Sachkapital) wird eine urséchliche Rolle bei der Uberwin-
dung der Beschéftigungsproblematik zuerkannt. Kapitaltransfers bzw. Malfnahmen, die einen Investitionsschub auszul dsen
vermogen, erscheinen aus dieser Sicht a's notwendige Bedingung fir Wachstum und mehr Beschéftigung.

12



Innovationslogik und regionales Wirtschaftswachstum

schen Transformationsprozesses wird nach wie vor als Funktion zusétzlicher Transfers (Inputs) aus
dem Westen gedeutet®.

Seit Mitte der 70er Jahre hat der potentialorientierte Ansatz regionaler Entwicklung erheblich an
Bedeutung gewonnen. Dieser Ansatz ist als Antwort auf die enttduschenden Resultate der kapitalmo-
bilitatsorientierten Regionalpolitik zu verstehen (SCHARFF 1993, S. 109). Er wurde von einer Reihe
von Autoren entwickelt und spielt noch heute eine wesentliche Rolle bei der Formulierung regional-
politischer MaRnahmen®. Das Zid dieses Konzeptes, dessen theoretische Fundierung eng mit der
grundlegenden Arbeit von GIERSCH (1963) verknipft ist (SCHARFF 1993, S. 1), besteht darin, eine
effizientere Nutzung der spezifischen regionalen (Produktionsfaktoren-)Potentiale zu erreichen
(SCHARFF 1993, S. 109). Der kapitalmobilitétsorientierten Regionalpolitik wird vorgeworfen, ohne
eine ausreichende Kenntnis der jeweiligen Potentiale einer Region auf eine zu einseitige Forderung
der Sachkapitalausstattung gesetzt zu haben. Die daraus resultierenden Wachstumseffekte konnen nur
gering sein, wenn nicht gleichzeitig dafur gesorgt wird, dal3 auch eine Nutzung sdmtlicher in einer
Region vorhandener Faktorenpotentiale erfolgt (SCHARFF 1993, S. 2).

Der Begriff des regionalen Entwicklungspotentials spidt in diesem Ansatz eine Schltsselrolle. Dar-
unter wird die Gesamtheit der in einer Region vorhandenen Produktionsfaktoren und deren wachstum-
soptimale Allokation verstanden (SCHARFF 1993, S. 2)*. Das Entwicklungspotential kann somit als
eine Art (potentielle) regionale Produktionsmdglichkeitskurve gedeutet werden, die durch eine regio-
nale Produktionsfunktion bzw. ene sogenannte , Quasiproduktionsfunktion” beschrieben werden
kann®’. Auf dieser Grundlageist es méglich, fir jede Region denjenigen Potentialfaktor zu identifizie-
ren, der eéinen Engpal3 fir die weitere Entwicklung bzw. fir die volle Ausnutzung des regionalen Ent-
wicklungspotentials darstellt (THOSS 1984, S. 21ff). Das Hauptanliegen dieses Ansatzes besteht dem-
nach darin, fur wirtschaftsschwache Regionen die entwicklungsrelevanten Potentiale zu identifizieren
und hieran ansetzend die bestehenden Engpésse Uber die regionale Strukturpolitik zu Uberwinden
(SCHARFF 1993, S. 139). Zudem wird von einer Endogenitét der Potentialentwicklung ausgegangen.
Damit ist die Vorstellung von einer in der Region entstehenden und sich dort entfaltenden Eigendy-
namik der Entwicklungskréfte verkniipft (HAHNE 1984, S. 41). Demnach wird der regionale Ent-
wicklungsprozef3 nicht durch regionsexterne, sondern in erster Linie durch die in der Region selbst
erzeugten Produktionsfaktoren- und Ressourcenpotentiale vorangetrieben (SCHARFF 1993, S. 163).
Diesem Ansatz zufolge kann eine Regionalpalitik, die sich alleine auf die regionsexterne Zufuhr von
Realkapital und den Aufbau einer wirtschaftsnahen Infrastruktur beschrénkt und die jeweils vorlie-
genden Engpésse unberiicksichtigt [&3t, nicht zum Erfolg flhren.

Der soeben skizzierte Grundgedanke des potential orientierten Ansatzes regionaler Entwicklung findet
sich in vier verschiedenen Strategien mit jeweils eigenen Ansatzpunkten, Instrumenten und Maf3nah-
men wieder (SCHARFF 1993, S. 162). Die jeweiligen Schwerpunkte dieser Konzepte liegen in 1) der
Forderung des Dienstleistungsbereichs, 2) der Verbesserung der Aus- und Weiterbildung, 3) der Ver-
besserung der Infrastruktur und 4) der Forderung von Innovationen (innovationsorientierte Regional-

24 50 schreibt bspw. BARBIER zur wirtschaftlichen Lage Ostdeutschlands, nach dessen Einschétzung auch ein Jahrzehnt nach
der Wiedervereinigung ein selbsttragender Aufschwung nicht zu beobachten ist, dai3 ,,...die Qualitét einer sich erst entwik-
kelnden Wirtschaftsregion ... entscheidend von der Kapital zufuhr von auf3en und von der Zuwanderung von Management-
wissen (abhangt; JA.)" (1997, S. 17).

% Siehe unter anderem HAHNE (1984), STOHR (19863, b) und TowaRa (1986) als Vertreter des potential orientierten Ansat-
zes. Die Arbeit von ScHARFF (1993) hietet eine ausfiihrliche Darstellung und kritische Diskussion dieses Ansatzes.

% 50 unterscheidet bspw. THoss (1984, S. 22) in seinem erweiterten Engpal¥konzept die folgenden drei Entwicklungspoten-
tialbestandteile: 1) Angebotspotential (Arbeitskréfte-, Kapital- und Infrastrukturpotential), 2) 6kologische Potentiade
(Umwelt-, Flachen- und Landschaftspotentia€) und 3) externe und interne Nachfragepotentiale (Marktpotentiale). Kénnen
die ersten beiden Entwicklungspotential bestandteile ohne gréf3ere Probleme a's Inputs fir Produktionsprozesse gedeutet
werden, driickt der dritte Bestandteil die Wachstumsmdglichkeiten aus, die durch eine effiziente (markt- bzw. bedarfsge-
rechte) Allokation der vorhandenen Ressourcen reglisierbar sind.

7 Diesist jedenfalls der Vorschlag von BIEHL/HURMANN/SCHNYDER (1974, S. 76).
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politik). Ohne diesen Konzepten vollends gerecht werden zu kénnen®, kann ihnen auf keinen Fall
eine zu einseitige Konzentration auf die Férderung der (Sach-)Kapitalausstattung einer Region vor-
geworfen werden. Allerdings bleiben auch diese Konzepte einem inputlogischen Wachstumsdenken
deswegen treu, weil die gegenliber der kapitalmobilitétsorientierten Regionalpolitik erfolgte Erweite-
rung der as relevant erachteten Wachstumsfaktoren nicht mit einer grundsétzlichen Veranderung des
zugrundeliegenden Kausalitétsdenkens gleichzusetzen ist. Zwar wurden anhand der empirischen Be-
obachtung von Erfolgsregionen weitere Wachstumsfaktoren wie z.B. technologisches Wissen, Infor-
mationen, Human- und technisches Kapital, rechtliche, betriebswirtschaftliche, finanzielle und andere
Dienstleistungen und die Existenz einer an den Bedirfnissen der privaten Haushalte ausgerichteten
Infrastruktur (,,soft factors*) abgeleitet, doch wird in diesen Ansédtzen ein hoherer Output nach wie vor
als das Ergebnis enes zuvor erfolgten Inputwachstums gesehen. Dieses Denken impliziert, daf3 in der
vermehrten Bereitstellung bzw. qualitativen Verbesserung von — als knapp eingeschétzten — Inputs die
zentrale Aufgabe fur eine erfolgversprechende regionale Strukturpolitik liegt.

Das inputlogische Wachstumsdenken findet sich auch im Konzept der innovationsorientierten Re-
gionalpolitik wieder, der vierten von SCHARFF (1993) unterschiedenen Ausprégung des potentialori-
entierten Ansatzes regionalen Wachstums. Insbesondere von EWERS/WETTMANN (1978, 1980a,b,)
wurde eine stérkere Innovationsorientierung der Regionalpolitik gefordert®. Da die innovationsorien-
tierte Regionalpolitik in der Férderung des Innovationsverhaltens den zentralen Ansatzpunkt regiona-
ler Strukturpolitik sieht (EWERS/WETTMANN 19803, S. 162), scheint sie auf den ersten Blick mit der
weiter unten noch darzustellenden ,, Innovationslogik des Wachstums* vereinbar zu sein. Doch wie zu
zeigen ist, bleibt die innovationsorientierte Regionalpolitik ebenfalls einem inputlogischen Wachs-
tumsdenken verhaftet.

Zwar sieht dieses Konzept — dhnlich wie die noch darzustellende entwicklungstheoretische Sicht
SCHUMPETERS — in der Fahigkeit einer Region zur Hervorbringung neuer Produkte und Technologien
die zentrale Wachstumsdeterminante (EWERS/WETTMANN 1978, S. 468), doch werden interregional
divergierende Innovationsfahigkeiten in letzter Konsequenz auf Unterschiede in der regionalen Ver-
fugbarkeit von innovationsrelevanten Produktionsfaktoren zurtickgefuihrt (BRUDER/ELLWEIN 1982, S.
19f.)*. So determiniert aus Sicht der innovationsorientierten Regionalpolitik insbesondere die lokale
Verflgbarkeit an hther und hochqualifizierten Arbeitskréften, an innovationsrelevanten |nformatio-
nen, an technol ogischem Wissen und an Wagniskapital fur Unternehmensgrinder die Innovationsfé-
higkeit einer Region (EWERS/BRENCK 1992, S. 318-319). Fir eine innovationsorientierte Regional po-
litik ergibt sich demnach die Aufgabe, dieidentifizierten Innovationsengpésse durch die Bereitstellung
von innovationsrelevanten Ressourcen zu Uberwinden (EWERS/BRENCK 1992, S. 332)*. Dabe wer-

% gehe dazu ausfiihrlich ScHARFF (1993, S. 177ff).

® Die grundlegenden Uberlegungen von EWERS/WETTMANN (1978 und 1980a, b) wurden in einer Reihe von Studien aufge-
nommen und weiterentwickelt; siehe unter anderem BLum/KoBLO (1987), BRUDER/ELLWEIN (1982), BRUGGER (1984),
GENOsKO (1987), RUTER (1987) und WINDELBERG (1984) und zuletzt PFAHLER/HoPPE (1997).

% Ba EwerRs/WETTMANN (19803, S. 168) werden existierende Innovations- und Diffusionsdisparitéten zwischen Regionen
auf funktionae Defizite bzw. auf den Mangel an ,, headquarter-Funktionen® in den vor Ort agierenden Unternehmen zu-
ruckgefihrt. Dies steht aber nicht im Widerspruch zur Aussage von BRUDER/ELLWEIN (1982), weil die lokale Présenz von
»headquarter-Funktionen®, worunter digjenigen Unternehmensberei che zu subsumieren sind, die im engen Zusammenhang
mit den Innovationsaktivitéten des Unternehmens stehen, wie z.B. Strategische Planung, Marketing, Forschung und Ent-
wicklung (EWERS/'WETTMANN 1980b, S. 394), selbst wiederum auf vorteilhafte regionale Standortfaktoren bzw. auf inno-
vationsférdernde Produktionsfaktorenpotentiale zurtickzufiihren ist (EWERS/WETTMANN 1980a, S. 168). Demnach wird
das Forschungsprogramm der innovationsorientierten Regionalpolitik darin gesehen, einen systemati schen Zusammenhang
zwischen der durch Ressourcenverfligbarkeit definierten Standortqualitét und Innovationsverhaten herzustellen (Ew-
ERS/BRENCK 1992, S. 318).

%! Dabei spielen im Rahmen der innovationsorientierten Regional palitik die organisatorisch-institutionellen Strukturen einer
Region bel der Bereitstellung dieser Inputs eine Schitisselrolle. So wird insbesondere denjenigen Standorten, die Uber Uni-
versitéten, Fachhochschulen, Wissenstransferzentren, Technologie- oder Innovationsparks und neuerdings auch Innovati-
onsnetzwerke (PFAHLER/HoPPE 1997) verfligen, en grof3es Innovations- und Wachstumspotentia zuerkannt. Folglich kann
nicht verwundern, dal? es kaum noch eine gréfiere deutsche Kommune gibt, die nicht durch die Etablierung von Wissen-
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den die Aufgabenfelder der Innovationsférderung sowie die Eingriffsintensitét allokationstheoretisch
abgeeitet. Entsprechend ergibt sich nur dann akuter Handlungsbedarf fur strukturpolitische Maf3nah-
men, wenn Marktunvollkommenheiten vorliegen und dadurch die ausreichende private Produktion an
innovationsrel evanten Inputs verhindert wird (SCHARFF 1993, S. 211)%.

Anhand der Ausfiihrungen sollte deutlich geworden sein, dal3 Innovationen und Innovationsfahigkei-
ten im Rahmen der innovationsorientierten Regionalpolitik nicht die eigentlich relevanten Entwick-
lungsdeterminanten darstellen. Vielmehr sind Innovationen in diesem Ansatz Ergebnis der vorherigen
Verbesserung der regionalen Ausstattung mit Produktionsfaktoren und der dafir verantwortlichen
organisatorisch-institutionellen Infrastruktur. Innovationen bzw. schopferische Unternehmer sind in
diesem Konzept somit nicht — wie dies in der Schumpeterschen Entwicklungstheorie der Fall ist —
Ausgangspunkt und treibende Kraft regionaler Entwicklungsprozesse (siehe Abschnitt 2.2), sondern
sind lediglich Ausdruck der erfolgreichen Akkumulation von — flr innovationsrelevant erachteten —
Inputs. Indem regionales Innovationsverhalten kausal auf die vorhandene Faktorausstattung (Stand-
ortqualitét) zurtickgeftihrt wird, verfédlt auch dieinnovationsorientierte Regionalpolitik in letzter Kon-
sequenz den ,, Verlockungen® inputlogischen Wachstumsdenkens®. Die implizit mitlaufende Annah-
me, dal’ ein Mehr an Wissens-, Human-, Infrastruktur- und technischem Kapital oder an anderen In-
puts sich quasi automatisch in éin Mehr an Innovationen und damit Output transformiert, verkennt die
fundamentale Bedeutung von Innovationen und schopferischen Unternehmern im Transformations-
prozef3 von I nput- in Outputwachstum.

2.1.3 Zwischenfazit: Dominanz input- und allokationstheor etischer Ansatze regionalen Wirt-
schaftswachstums

Das als ,, Inputlogik® bezeichnete Wachstumsdenken besitzt in der heutigen Gesellschaft und inshe-
sondere in der wirtschaftswissenschaftlichen Diskussion paradigmatischen Charakter. Im Input-
wachstum wird die zentrale Ursache fir eine Erhdhung des Outputs gesehen. An der prinzipiellen
Richtigkeit der , Inputlogik des Wachstums* wird weder auf individueller, betriebswirtschaftlicher,
regionaler noch auf volkswirtschaftlicher Ebene gezweifelt. Inputs stellen sowohl in Wirtschaftstheo-
rieals auch -palitik die,, conditio sine qua non* wirtschaftlichen Wachstums dar.

Die, Inputlogik des Wachstums® ist mit der traditionellen und endogenen Wachstumstheorie eng ver-
knipft und findet sich in verschiedenen, in die Praxis bedeutsamen regionalpolitischen Konzepten
wieder. Dies gilt fur die kapitalmobilitédts- und potentialorientierte Regionalpalitik gleichermalien.
Wahrend erstere vornehmlich auf den Uberlegungen der traditionellen Wachstumstheorie basiert, sind
die verschiedenen potentialorientierten Ansdtze und die von ihnen als relevant erachteten Anknip-
fungspunkte fur die regionale Strukturpolitik eher mit den Aussagen der endogenen Wachstumstheo-
rie in Verbindung zu bringen. Dabel ist die theoretische Nahe zur endogenen Wachstumstheorie be
der innovationsorientierten Regionalpolitik besonders evident. Zwar werden Innovationen und die
zugrundeliegende lokale Innovationsfahigkeit als wesentliche Antriebsmomente regionaler Entwick-
lung gedeutet, doch resultiert in diesem Ansatz ein stérkeres regionales Innovationsverhalten im we-
sentlichen aus ener Verbesserung bzw. grolReren Verflgbarkeit an innovationsrelevanten Inputs
(technol ogisches Wissen, qualifiziertes Humankapital). Demnach steht in diesem Konzept die Verbes-
serung der Standortqualitét im Mittelpunkt der Innovationsférderung. Somit fallt letztlich auch die
innovationsorientierte Regionalpolitik — wenn auch auf ener anderen Ebene — in inputlogisches
Wachstumsdenken zurtick.

stransferstellen, Technologie- und Innovationsparks, Fachhochschulen oder regionalen Netzwerken die Unternehmens-
grindungsdynamik und Innovationskraft zu stérken versucht; siehe dazu STERNBERG u.a. (1996).

% gjehe grundsétzlich zur all okationstheoretischen Begriindung staatlichen Handel ns FRITSCH/WEIN/EWERS (1996).

% Hinzuweisen ist aber darauf, dal? die , Inputlogik des Wachstums* von EweRrs selbst in einer neueren Verdffentlichung in
Zweifel gezogen wird, wenn er sagt: ,, Die im Rahmen der Innovationsorientierten Regiona politik — z.T. implizit — aufge-
stellte These, dal3 die Unternehmen auf die unterschiedlichen Umwelten nicht adaquat durch interne Anpassungen reagie-
ren kénnen, muld als widerlegt gelten” (EWERS/BReENCK 1992, S. 330).
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Zu den nachfolgenden Uberlegungen tiberleitend soll knapp auf zwei grundlegende Einwande gegen
das neoklassische (inputlogische) Wachstumsparadigma eingegangen werden. Diese Einwande, dieim
Verlauf der Arbeit immer wieder aufgriffen werden, entstammen einer Sichtweise, die eng mit den
Arbeten SCHUMPETERS verknipft ist und die des ofteren bereits as ,, Innovationslogik des Wachs-
tums* bezeichnet wurde.

Der erste Einwand bezieht sich darauf, dal3 die neoklassische Wachstumstheorie zwar in der Akku-
mulation von Produktionsfaktoren die zentrale Wachstumsdeterminante sieht, es aber versdumt, das
Inputwachstum selbst zu erklaren. Die Behauptung, es speise sich aus einer erhéhten Ersparnis, verla-
gert das Prablem lediglich auf eine andere Ebene. Denn nun wére zu klaren, was die Ursachen einer
hohen Sparquote sind. Es fehlt mit anderen Worten dem neoklassischen Wachstumsparadigma eine
Uberzeugende Theorie der Inputentstehung. Wie spéter gezeigt wird, liefert die , Innovationslogik
des Wachstums® diesbeziiglich eine einfache und dennoch Uberzeugende Antwort, wenn es auf die
zentrale Rolle von Innovationen als Quelle der Ersparnis und damit als die Ursache von Akkumulati-
onsprozessen hinweist (siehe Abschnitt 2.2.2).

Der zweite Einwand gegentiber dem neoklassischen Wachstumsparadigma bezieht sich auf das Fehlen
einer Uberzeugenden Theorie der Inputverwendung. Wird einmal davon ausgegangen, dal? — aus wel-
chen Quellen auch immer gespeist — Inputwachstum in einer Volkswirtschaft oder Region vorliegt, so
kann nicht von der implizit in der neoklassischen Wachstumstheorie mitlaufenden Annahme ausge-
gangen werden, dal3 eén Wachstum an Inputs sich automatisch in einen hoheren Output transfor-
miert*. Was neoklassischen Ansdtzen jedoch vollkommen fehlt, ist eéne mikrodkonomische Erkl&-
rung dafr, wie und unter welchen Bedingungen Input- zu Outputwachstum fuhrt. Die zentrale Be-
deutung von Innovationen und schdpferischen Unternehmern bel der effektiven, d.h. entwicklungsre-
levanten Verwendung von Ressourcen herausgestellt zu haben, ist das eindeutige Verdienst von
SCHUMPETERS,, Innovationslogik des Wachstums®* (siehe Abschnitt 2.2.1).

Fazit: Aus einer entwicklungstheoretischen Sicht, welche sich dem Werk SCHUMPETERS (insbesonde-
re 1961, 1993) verpflichtet fuhlt, liegt der wesentliche Schwachpunkt inputlogischen Wachstumsden-
kens darin, die fundamentale Rolle des unternehmerischen Faktors sowohl bei der Produktion als auch
bei der entwicklungsrelevanten Verwendung von Inputs vernachléssigt zu haben. Im folgenden wird
es entsprechend darum gehen, die zentrale Rolle von Innovationen bzw. schopferischen Unternehmern
und die nur nachgelagerte Rolle von Produktionsfaktoren im Entwicklungsprozefd herauszustel len.

2.2 ,Innovationslogik wirtschaftlichen Wachstums*: I nnovation, Unter nehmertum und Finan-
zierung als Knappheitsfaktoren im regionalen Entwicklungspr ozef3

Nach SCHUMPETER (1993) wird der wirtschaftliche Entwicklungsprozefd durch Innovationen, die sie
durchsetzenden schopferischen Unternehmer und durch deren (freien) Zugang zu Finanzkapital vor-
angetrieben. Der Entwicklungsansatz von SCHUMPETER steht im krassen Widerspruch zu den zentra-
len Aussagen der oben skizzierten neoklassischen Wachstumslogik. Die in der Neoklassik unterstellte
Kausdlitét im Wachstumsprozef3 (ein Mehr an Inputs verursacht ein Mehr an Output) wird auf den
Kopf gestellt. So findet Inputwachstum zwar auch bei SCHUMPETER Berticksichtigung, doch handelt
es sich nicht um den Ausgangspunkt, sondern um ein Neben- bzw. Endprodukt zuvor erfolgter Inno-
vations- und Entwicklungsprozesse. Nach SCHUMPETER determiniert der Input nicht den Output, son-
dern der Output determiniert den Input. Der , Inputlogik” wird eine , Innovationslogik des Wachs-
tums* gegeniibergestellt.

% DaR diese Annahme eine grundlegende Rolle spielt, zeigt sich bspw. in dem Versuch, Wachstumsraten von Volkswirt-
schaften, Regionen oder auch Unternehmen in einer linearen und haufig eindimensionalen Kausalitétsbezi ehung auf in der
Vergangenheit erfol gte Akkumulationsprozesse zuriickzuftihren. Diesem Denken zufol ge bedingen héhere F& E-Ausgaben
(Wissens- und technisches Kapita), eine Intensivierung der Aus- und Weliterbildungsmaihahmen (Humankapitd), Inve-
stitionen in den Sachkapital stock oder Infrastrukturinvestitionen notwendigerwei se einen htheren Output.
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Im folgenden soll neben der Darstellung des von SCHUMPETER (1993) vertretenen entwicklungstheo-
retischen Paradigmas — sozusagen in einer ersten Anngherung — der Versuch unternommen werden,
erste Konsequenzen dieses Denkens vor dem Hintergrund verschiedener Fragen regionaler Entwick-
lung aufzuzeigen®. Dabei spidlt fiir den Gang der Argumentation die zuvor gegeniiber der Neoklassik
geduRRerte Kritik des Fehlens von Uberzeugenden Theorien der Inputverwendung und -entstehung eine
wichtige Rolle. Denn zunéchst geht es darum, die Rolle von Innovationen bei der entwicklungswirk-
samen Verwendung vorhandener Ressourcen herauszustellen (Abschnitt 2.2.1). Daran schliefdt sich
eine Diskussion des von SCHUMPETER unterstellten Zusammenhanges zwischen Innovationen und
Inputwachstum an (Abschnitt 2.2.2). Abschnitt (2.2.3) widmet sich dem zweiten ,, Standbein® des ent-
wicklungstheoretischen Ansatzes von SCHUMPETER, der Finanzierung von Innovationen. Abschlie-
Rend werden die konjunkturtheoretischen Uberlegungen SCHUMPETERS und die daraus sich ergeben-
den Implikationen fir regionale Wachstumsprozesse herausgestellt (Abschnitt 2.2.4).

Allerdings kann es nicht Zielsetzung der folgenden Ausfiihrungen sein, in erschopfender Weise dem
Werk SCHUMPETERS gerecht zu werden. Es erfolgt eine Beschrankung auf einige wenige, dafiir aber
zentrale Uberlegungen SCHUMPETERS. Diese sollten ausreichen, um den Unterschied zwischen ,, Inno-
vations-“ und , Inputlogik des Wachstums® herauszuarbeiten sowie die Unvereinbarkeit zwischen
diesen beiden Wachstumsparadigmen zu verdeutlichen.

2.2.1 Innovation, innovative Unter nehmensgr indungen und regionale Entwicklung: Output-
wachstum dur ch Ander sverwendung gegebener Ressour cen

SCHUMPETER interessiert sich in seiner Theorie der wirtschaftlichen Entwickiung (1993) fur digjeni-
gen Verdnderungen, die das dkonomische System aus sich selbst heraus erzeugt. Sein Erklarungsin-
teresse richtet sich auf das Grundph@nomen wirtschaftlicher Entwicklung, wobel er Entwicklung fol-
gendermal3en definiert: ,, Unter Entwicklung sollen also nur solche Verdnderungen des Kreislaufs des
Wirtschaftslebens verstanden werden, welche die Wirtschaft aus sich selbst heraus erzeugt, nur even-
tuelle Verénderungen der sich selbst Uberlassenen, nicht von &uRerem Anstof3e getriebenen Volks-
wirtschaft* (SCHUMPETER 1993, S. 95). Sobald aber sdmitliche wirtschaftlichen V erénderungsprozesse
lediglich als Anpassungsprozesse an auf3erhalb der 6konomischen Sphére erfolgende Datendnderun-
gen zu begreifen sind, kann nach SCHUMPETER (1993, S. 96) nicht mehr von wirtschaftlicher Ent-
wicklung gesprochen werden. In diesem Falle wére die Wirtschaft an sich entwicklungslos und wirde
lediglich von den Veranderungen in der Umwelt mitgezogen (SCHUMPETER 1993, S. 96). Gerade vor
dem Hintergrund der obigen Diskussion zur ,, Inputlogik des Wachstums®* ist zudem folgende Aussage
von SCHUMPETER interessant: ,,Hier wird auch das blof3e Wachstum der Wirtschaft, wie es sich in
Bevdlkerungs- und Reichtumszunahme darbietet, nicht als Entwicklungsvorgang bezeichnet. Denn es
ruft keine qualitativ neuen Erscheinungen hervor, sondern nur Anpassungsprozesse derselben Art wie
etwa die Anderungen der natiirlichen Daten* (1993, S. 96). Demnach liegt das Grundphanomen wirt-
schaftlicher Entwicklung nur dann vor, wenn die Wirtschaft die Verénderungen endogen erzeugt und
es sich zudem um qualitative (ruckweise) und nicht quantitative Veranderungen handelt
(SCHUMPETER 1993, S. 96)%.

Wenn aber exogene, d.h. aul3erhalb der Wirtschaft liegende Faktoren als Impulsgeber im Entwick-
lungsprozel’ ausgeschlossen werden, stdlt sich die Frage nach den endogenen Ursachen wirtschaftli-
cher Entwicklung. SCHUMPETER sieht in der ,, Durchsetzung neuer Kombinationen von Produktions-

% Erst in den folgenden Kapiteln wird die regionale Dimension wesentlich starker in den Mittel punkt geriickt.

% ScHUMPETER interpretiert in seinem beriihmten Beispiel den Ubergang von der Postkutsche zur Eisenbahn als qualitativen
und ruckweisen Wandel. Es handelt sich um ein Ph&nomen wirtschaftlicher Entwicklung, denn es hat bedeutsame Auswir-
kungen auf die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt und erfordert besondere Anpassungsleistungen seitens der Wirtschafts-
subjekte. Hingegen sieht ScHUMPETER die vermehrte bzw. modifizierte Produktion von Postkutschen als eine rein quanti-
tative Veranderung, die nur kontinuierliche Anpassungen erfordert, die im Rahmen der Gleichgewichtsbetrachtung erfald
werden kénnen (ScHUMPETER 1993, S. 94f.). Bei quantitativem Wandel handelt es sich demnach nicht um ein Entwick-
lungs-, sondern um ein Wachstumsphénomen (ScHUMPETER 1993, S. 96).
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mitteln* (1993, S. 100) die zentrale Qudle wirtschaftlichen Wachstums. Es sind Neukombinationen,
Zu verstehen as Verschiebung oder Neueinfiihrung mikrodkonomischer Produktionsfunktionen, die
wirtschaftliche Entwicklungsprozesse vorantreiben®’. Innovationen sind fir SCHUMPETER das
, Grundph&nomen wirtschaftlicher Entwicklung* (1993, S. 100)®. Allerdings filhrt das erfolgreiche
Durchsetzen neuer Moglichkeiten gleichzeitig zur Entwertung bzw. , schopferischen Zerstorung®
(SCHUMPETER 1950, S. 134ff) etablierter Moglichkeiten®™. Der innovationsgetragene Entwicklungs-
prozef? zeichnet sich demnach stets durch die Schaffung des Neuen bel gleichzeitiger Zerstérung des
Alten aus. Schdpferische Zerstorung ist die unverzichtbare Kehrsete innovationsgetragener Entwick-
lungsprozesse (SCHUMPETER 1950, S. 138).

Durchgesetzt werden Neukombinationen durch den Unternehmer, der , Tréger des Verénderungsme-
chanismus® (SCHUMPETER 1993, S. 93) ist. Nach SCHUMPETER (1993, S. 111) sind Unternehmer nur
solche Akteure, deren 6konomische Funktion in der Durchsetzung neuer Kombinationen liegt. Diese
funktionale Definition von Unternehmertum bringt es mit sich, daf3 zunéchst einmal zwischen Unter-
nehmern und — wie SCHUMPETER sie bezeichnet — , Wirten" (1993, S. 122) klar zu trennen ist. Der
Unterschied zwischen Unternehmer und Wirt liegt darin, dal3 der Wirt den blofRen Ablauf im gleich-
gewichtigen Kreislauf aufrechterhé@lt und damit das statische Element représentiert, wahrend der Un-
ternehmer als dynamischer Einflu3faktor eine ,,...Verdnderung der Bahn des Ablaufs oder spontane

% Die Deutung von Innovationen as Verschiebung, Veranderung bzw. Neueinfilhrung einer hisiang nicht existierenden
Produktionsfunktion stammt von SCHUMPETER selbst; siehe SCHUMPETER (1961, S. 95, 101). Was die weitere Argumenta-
tion betrifft, wird dieser Definition von Innovationen gefolgt, da sie einerseits eine gute und theoretisch plausible Abgren-
zung zwischen einem innovations- und inputl ogi schen Wachstumsdenken erlaubt und sie andererseits zu weniger Verwir-
rung fiihrt as die fast schon unendliche Vidfalt von neueren Definitionsversuchen; einen Uberblick diesbeziiglich bietet
HauscHILDT (1997, S. 4ff). Ein Erganzungsbedarf liegt htchstens darin, dal die Relevanz der Innovation fur die Umwelt
stérker berticks chtigt werden mifte, wie dies bspw. in der Definition von KNIGHT geschieht: ,, An innovation is the adop-
tion of a change which is new to an organization and to the relevant environment” (1967, S. 478; eigene Hervorhebung).
SCHUMPETER (1928, S. 483) unterscheidet die folgenden fiinf Innovationsarten: 1) Herstellung e nes neuen oder wesentlich
veradnderten Produktes; 2) EinfUhrung einer neuen Produktionsmethode; 3) Erschlielung eines neuen Absatzmarktes; 4)
Erschlieffung neuer Bezugsquellen oder Rohgtoffe; und 5) Schaffung neuer Organisationen der Industrie. Im folgenden
wird von nur drei verschiedenen Innovationsarten ausgegangen: Produktinnovationen, Verfahrensinnovationen und orga-
nisatorische Innovationen. Wahrend Produktinnovationen Veranderungen des Le stungsangebots eines Unternehmens mit
sich bringen, bezeichnen Prozel3- bzw. Verfahrensinnovationen Neuerungen bei den Leistungserstel lungsprozessen. Unter
organisatorischen Innovationen sollen im weiteren Verlauf der Arbeit zwel Félle gefaldt werden: Einerseits die handlungs-
rechtlichen Verdnderungen in bereits etablierten Unternehmen, andererseits die Griindung neuer Unternehmen.

% Bekanntermallen basiert ScHUMPETERS Argumentation in seiner Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung (1993) auf der
Beschreibung einer Wirtschaft, die vollkommen den Gleichgewichtsbedingungen der Neoklassik gehorcht. Alle Produkti-
onsfaktoren sind auf optimae Weise kombiniert und beziehen dabei Einkommen, die exakt ihrem Grenzprodukt entspre-
chen. Unternehmerische Gewinne sind im Gleichgewicht gleich Null, ebenso verhélt es sich mit der volkswirtschaftlichen
Ersparnis. Dain diesem System endogene Verénderungen der Faktorproduktivitdten und damit Steigerungen der Redein-
kommen per definitionem ausgeschlossen sind, herrscht ein entwicklungsloser Zustand vor. Ausgehend von dieser Skizze
einer stationaren , Kreidaufwirtschaft® zeigt SCHUMPETER in Uiberzeugender Weise, dal3 eine Anderung der Produktivitéts-
und Einkommensverhd tnisse nur méglich ist, wenn die verfigbaren Produktionsfaktoren auf neue Weise kombiniert wer-
den. Innovationen werden damit zum einzigen Weg, eine stationdre in eine sich entwickel nde Wirtschaft zu transformie-
ren.

® Dabei erfolgt die Zerstorung traditioneller Moglichkeiten genaugenommen tiber zwei Teilprozesse. Einersaits miissen die
fur die Neukombination bendtigten Ressourcen aus ihren adten Verwendungen herausgezogen werden, was bei Vollbe-
schéftigung nur durch das Bieten hdherer Faktorentgelte moglich ist. Traditionelle Faktorkombinationen geraten hierdurch
von der Kostenseite unter Druck. Andererseits entziehen neue Kombinationen Kaufkraft aus Unternehmen, Mérkten und
Regionen, welche die Faktoren auf traditionele Weise kombinieren. Die Zerstérung erfolgt bei diesem Teilprozel3 Uber die
Umsatzseite (ROPKE 1983, S. 127). Zentral ist jedoch die Annahme ScHUMPETERS, dal3 der Entwertung traditioneller Fak-
torkombinationen eine diese Uberkompensierende Neuschaffung von Werten gegeniiberstent (ROPKE 1983, S. 127).

%0 Nach RopkEe (1983, S. 126ff) kann der Innovationsprozel nur dann reibungslos ablaufen, wenn eine Gesellschaft gegen-
Uber der Notwendigkeit offen ist, eine Erosion der Nutzenstrome aus traditionellen Verwendungen hinzunehmen. Ist dies
nicht der Fall, kommen dso ingtitutionelle Ordnungen zum Tragen, wel che die Innovationsrechte zu stark einschrénken, so
wird der Schumpetersche Entwicklungsprozef3 unterlaufen und die Volkswirtschaften haben mit entsprechenden Wachs-
tums- und Beschéftigungsproblemen zu kdmpfen. In Abschnitt 3.1.3.2.3 wird noch ausfuhrlich auf diesen Gedanken ein-
zugehen sein.
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Anderungen der Daten des Wirtschaftens* bewirkt (SCHUMPETER 1993, S. 121)*. Die Funktion des
Unternehmers ist also einzig und allein die, neue Kombinationen ,,...|ebendig, real zu machen, durch-
zusetzen“ (SCHUMPETER 1993, S. 128). Diese Definition verbietet demnach auch eine automatische
Gleichsetzung zwischen Innovator und Inventor, denn das Erfinden von neuen Mdglichkeiten bzw.
das Erzeugen neuer Ideen auf der einen und deren Durchsetzung am Markt auf der anderen Seite sind
zwei voneinander unabhangige Vorgange, die nur zufalligerweise zusammenfallen missen
(SCHUMPETER 1961, S. 92f.)*. Waeiterhin ist nach SCHUMPETER die Funktion des Unternehmers von
der des Kapitalisten zu unterscheiden. Letzterer Ubernimmt im Innovationsprozef3 die Finanzierungs-
funktion von Innovationen (SCHUMPETER 1993, S. 110), was aber nicht ausschliefdt, dald Unterneh-
mer- 4;Jnd Kapitalistenfunktion auch in einer Person, dem Unternehmer-Kapitalisten zusammenfallen
kann™.

Das Verdienst SCHUMPETERS ist darin zu sehen, den theoretischen Kern des innovationsgetragenen
Entwicklungsprozesses herausgearbeitet zu haben. Seine Uberlegungen laufen auf eine klare Abgren-
zung von Allokations- und Entwicklungslogik hinaus (ROPKE 1982, S. 31). Bei SCHUMPETER sind es
nicht Produktionsfaktoren, sondern deren innovative (Anders-)Verwendung, die Entwicklung verursa-
chen. Wirtschaftliche Entwicklung resultiert nicht aus zusitzlichen, sondern aus der Neukombination
gegebener Ressourcen. Damit werden Innovationen und die sie durchsetzenden schopferischen Unter-
nehmer zum zentralen Entwicklungsfaktor. Produktionsfaktoren haben hingegen nur eine nachgela-
gerte Bedeutung fr wirtschaftliche Entwicklungsprozesse, weil deren Wachstumswirkung durch die
Qualitdt ihrer Einbindung in Produktionsprozesse (durch den Innovationsgrad ihrer Verwendung)
determiniert wird™.

Nach ROPKE (1982, S. 31) zielt SCHUMPETER mit seinem Innovationsmechanismus exakt auf den
allokationslogisch nicht erklarbaren Teil des wirtschaftlichen Wachstums, dem Residuum der neo-
klassischen Wachstumstheorie (,, technischer Fortschritt“). Die unterschiedliche Sichtweise, die das
Schumpetersche gegeniiber dem neoklassischen Entwicklungsparadigma auszeichnet, kann anhand
einer kurzen Diskussion der dem neoklassischen Ansatz zugrundeliegenden Wachstumsgleichung
Output = f(Inputs) verdeutlicht werden. So driickt das ,, f* dieser Wachstumsgleichung die im Rahmen
der ,Inputlogik” unterstellte Beziehung zwischen Input und Output aus. Genaugenommen definiert
das ,f* die Effizienz und Effektivitat, mit der Inputs in Output transformiert werden®™. Wie weiter
oben ausgefuhrt, unternimmt die traditionelle Wachstumstheorie von SoLow (1957) und das sich
daran anschlief3ende Forschungsprogramm des growth accounting gar nicht erst den Versuch, das ,, f*
selbst zu erkléren, sondern ermittelt es als Residualgrof3e. Theoretisch handelt es sich demnach in der
traditionellen Wachstumstheorie beim ,, f* um eine exogene, aulRerhalb des Modells liegende Gréfie.
Im Rahmen der endogenen Wachstumstheorie verhalt es sich nicht anders. Denn dort wird davon aus-
gegangen, dal3 die Zunahme an innovationsrelevanten Produktionsfaktoren wie z.B. Wissens-, Hu-

L |m weiteren Verlauf der Arbeit wird der Wirt als Routine-Unternehmer bezeichnet. Im Fall des Schumpeterschen Unter-
nehmersist im folgenden die Rede vom innovativen bzw. schépferischen Unternehmer.

2 Nach ROPKE (1977, S. 123) liegt der Sinn dieser Trennung zwischen Erfindung und Durchsetzung darin, die auRerékono-
mischen Faktoren des Erfindungsvorganges aus der 6konomischen Analyse auszublenden. Wie spéter anhand der fir die
Erkl&rung des Innovati onsprozesses wichtigen Unterscheidung zwischen Produktion und Durchsetzung neuen Wissens ge-
zeigt wird (Kapitel 6), ist diese Trennung sehr hilfreich. So ist neues, bspw. in Universitéten erzeugtes Wissen nicht —wie
es etwa im inputl ogi schen Wachstumsdenken der Fall ist — mit Innovationen gleichzusetzen, da eine derartige Gleichset-
zung zu einer Verschleierung des unternehmerischen Faktors bei der Transformation neuen Wissens bzw. neuer Ideen in
marktfahige Produkte fuhrt. Allerdings ist die Trennung zwischen Erfindung und Durchsetzung deswegen mit Problemen
behaftet, weil auf jeder Stufe des Neuerungsprozesses (Invention, Innovation) kreative Akte notwendig sind (ROPKE 1977,
S. 123) und oftmals eine Arbeitsteilung in diesen Prozessen unméglich ist. Im Zusammenhang der Diskussion von ,,spin-
off-Griindungen® aus der Universitét heraus wird deutlich werden, dal? Invention (Wissensproduktion) und Innovation
(Wissensumsetzung am Markt) durch ein und diesel be Person erfolgen muf3 (siehe auch dazu Kapitd 6).

“* Diesist dann der Fall, wenn die Durchsetzung einer Neukombination mit Hilfe der im Eigentum des Unternehmers sich
befindenden Ressourcen erfol gt.

“ Wie im néchsten Abschnitt zu zeigen ist, vertritt HIRScHMAN (1958) eine ganz dhnliche These.

* Im,f* steckt der technische Fortschritt bzw. die Produktivitét, mit der die verfiigharen Produktionsfaktoren ihrer Verwen-
dung zugefiihrt werden.
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man- und technisches Kapital sich zwangslaufig in wirtschaftliches Wachstum transformiert. Es wird
also die Existenz von mikrodkonomischen Produktionsfunktionen (von ,f's*), die eine wachstumsre-
levante Verwendung dieser Inputs erlauben, vorausgesetzt bzw. exogen vorgegeben. Nur unter dieser
gewichtigen Annahme ist es moglich, im Inputwachstum die zentrale Ursache fiir Outputwachstum zu
sehen.

Im Gegensatz dazu fokussiert SCHUMPETER auf die endogene Erklarung des , f’s* der neoklassischen
Produktionsfunktion und dessen Veranderungen im Zeitablauf. Denn in diesem ,, Transformationsfak-
tor* zwischen Input und Output und nicht im Inputwachstum sieht SCHUMPETER den eigentlich rele-
vanten Entwicklungsfaktor. Innovationen und die sie durchsetzenden Unternehmer zeichnen nach
SCHUMPETER verantwortlich fir die Verschiebung oder Neueinfuihrung von mikrodkonomischen Pro-
duktionsfunktionen und damit auch fir die konkrete Verwendung der einem dkonomischen System
zur Verfigung stehenden Ressourcen. Nach SCHUMPETER erlangen Inputs also nur dann Entwick-
lungsrelevanz, wenn auch deren effiziente und effektive Nutzung gewahrleistet ist. Fir den Fall, dal3
gar keine Einbindung der Ressourcen in Produktionsprozesse erfolgt, stellen Produktionsfaktoren ein
»totes" (ungenutztes) Wachstumspotential dar. Im innovationslogischen Ansatz definiert sich der
Wachstumsbeitrag von Inputs also erst Uber deren innovative Verwendung, wobel letztere wiederum
ausschlief3lich in den Handen schopferischen Unternehmertums liegt.

Um diesen Gedanken zu veranschaulichen, ist eine innovationslogische Deutung der Wachstumsrele-
vanz des im Rahmen der endogenen Wachstumstheorie fir so Uberaus wichtig befundenen Produkti-
onsfaktors Humankapital sehr hilfreich®. Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, daR qualitative Ver-
besserungen des Humankapitals (etwa durch Ausbildung) in der Regel zu héheren Arbeitsproduktivi-
téten und Einkommen fiihren. Ubersehen wird aber die entscheidende Rolle, die dem unternehmeri-
schen Faktor in diesem Prozefd zukommt. So ist keineswegs davon auszugehen, dafd ein grof3erer Hu-
mankapitalstock sich automatisch (oder durch eine ,,unsichtbare Hand“ geleitet) in Outputwachstum
transformiert. Diesist nur dann der Fall, wenn Humankapital Bestandteil eines kreativen Rekombina-
tionsprozesses mit dem Ergebnis eines Produktivitétswachstums wird. Ein Mehr an Humankapital
bringt solange wenig oder gar nichts fur wirtschaftliches Wachstum, solange nicht dessen Integration
in innovierende (unternehmerische) Systeme gewéhrleistet ist (ROPKE 1997, S. 138).

Wenn dies Berticksichtigung findet, dann wird nachvollziehbar, wieso etwa ein hochqualifizierter
russischer Wissenschaftler oder Ingenieur, der in seinem Heimatland ein Dasein entweder als (vollig
unterbezahlter) wissenschaftlicher Angestellter, Arbeitsloser oder Fensterputzer fristet, im Falle der
Emigration in die USA en vielfach hoheres Einkommen beziehen kann. Der Exodus russischen, indi-
schen und zunehmend auch deutschen Humankapitals® in die USA dokumentiert folgenden (Schum-
peterschen) Zusammenhang auf sehr eindeutige Weise: Ein Fehlen innovativen Unternehmertums
bede4ugtg ausbleibende Nachfrage nach Humankapital, geringe Produktivitdt und niedrige Einkom-
men™ ™.

“ Die folgende, auf den Produktionsfaktor Humankapital bezogene Argumentation lielRe sich chne gréRere Schwierigkeiten
auf dle anderen im Rahmen der endogenen Wachstumstheorie fiir entwicklungsrelevant erachteten Produktionsfaktoren
(Infrastruktur-, Sach-, Wissens- oder technisches Kapital) Ubertragen.

“7 Siehe zur zunehmenden Emigration deutschen Humankapitals (zum , brain drain) in die USA unter anderem FerR (1997).

“8 Diese Aussage steht im offensi chtlichen Widerspruch zur endogenen Wachstumstheorie, in der Humankapital im Zentrum
der wachstumstheoretischen Uberlegungen steht; siehe insbesondere Lucas (1988) und RoMER (1990). Dieser Wider-
spruch griindet darauf, dai3 in der endogene Wachstumstheorie keine Differenzierung zwischen unternehmerischer Kom-
petenz und den Ublichen Formen des Humankapitals (Fachwissen, Fertigkeiten, etc.) erfolgt. Wie im 3. Kapitel gezeigt
wird, handelt es sich bei unternehmerischer Kompetenz um eine Art ,Meta-Humankapita“, das Uber die Art der wirt-
schaftlichen Nutzung von Inputs (Humankapital inbegriffen) befindet.

“ Diese Einschatzung zur Rolle von Humankapital im Wachstumsproze3 bestétigen auich ENGLANDER/GURNEY (1994), wenn
sie nach einer ausfiihrlichen Analyse von Studien, die dlesamt die Bedeutung von Human- und Wissenskapita as trei-
bende Kraft fur langfristiges Produktivitétswachstum herausstellen, zu fol gendem Ergebnis kommen: ,,...if thereis alink
between education levels and productivity growth, it islikely be small a the margin“ (1994, S. 60).
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Diesen Gedankengang verallgemeinernd 1803t sich zur wachstumstheoretischen Bedeutung samtlicher
im Rahmen neoklassischer Wachstumstheorien fur wichtig befundenen Inputs folgendes sagen: Die
Entwicklungsrelevanz der 6konomischen Systemen (Unternehmen, Regionen oder Volkswirtschaften)
zur Verfigung stehenden Ressourcenpotentiale in Form von Infrastruktur-, Human-, Sach-, Wissens-
oder technischem Kapital wird durch die Art ihrer Verwendung determiniert. Fur den Fall, dal3 vor-
handene Ressourcen Uberhaupt nicht in die laufenden Produktionsprozesse integriert sind, also wirt-
schaftlich , tote* Potentiale darstellen, ist ihr Entwicklungsbeitrag gleich Null®. Je innovativer und
effizienter hingegen die Ressourcen verwendet werden, desto grofer ist auch ihre Entwicklungsree-
vanz. Im Rahmen der , Innovationslogik des Wachstums® ist somit die tatsdchliche Bedeutung von
Produktionsfaktoren im Entwicklungsprozefd eine vom Innovationsverhalten des jeweils betrachteten
okonomischen Systems determinierte Grof3e. Innovationen und schopferische Unternehmer sind die
zentrale Knappheit im Entwicklungsprozel. Inputs stellen hingegen nur eine abgeleitete Knappheit
dar, d.h., sie werden nur dann wirklich zu einem knappen Entwicklungsfaktor, wenn Unternehmer
durch ihr Innovationsverhalten eine entsprechende Nachfrage nach ihnen duRern™. Somit laufen re-
gionalpolitische Mal3nahmen, die auf eine Verbesserung der regionalen Faktorausstattung abzielen,
auf ene Verschwendung von Ressourcen hinaus, solange nicht gleichzeitig dafir gesorgt wird, daf3
lokale Unternehmen und Existenzgriinder ene Nachfrage danach dulern™.

Zwischen dem hier skizzierten innovationsl ogischen Wachstumsdenken und dem potential orientierten
Ansatz regionaler Entwicklung (Abschnitt 2.1.2) bestehen offensichtlich gravierende Unterschiede.
Zwar betonen beide Sichtweisen die Bedeutung des endogenen (regionsinternen) Potentials fir die
Erklérung regionaler Entwicklungsprozesse und stehen damit im Widerspruch zu den Aussagen der
kapitalmobilitétsorientierten Regionalpolitik. Doch hinsichtlich der Frage, was das eigentlich ent-
wicklungsrelevante Potential darstelt, gehen die Meinungen auseinander. Flr den potential orientier-
ten Ansatz manifestiert sich das Entwicklungspotential einer Region in der lokalen Verfligbarkeit von
Produktionsfaktoren™. Im Falle der ,, Innovationslogik des Wachstums* manifestiert sich hingegen das
regionale Entwicklungspotential primér in der Fahigkeit lokaler Akteure, die verfugbaren Produkti-
onsfaktoren auf neuartige (innovative) Weise zu nutzen.

Wenn Innovationen bei der Nachfrage nach und effektiven Nutzung von Produktionsfaktoren eine
derart wichtige Rolle spielen und entsprechend als determinierender Faktor der tatsachlichen Ent-
wicklungsrelevanz von Inputs zu begreifen sind, dann dréngt sich folgende — auch wirtschaftspolitisch
interessante — Frage auf: Sind es vornehmlich grof3e und etablierte Unternehmen oder kleine innovati-
ve Firmen bzw. Neugrindungen, die Innovationen durchsetzen und damit auch fur die Aktivierung
bzw. produktive Nutzung der in einem 6konomischen System verfligbaren Ressourcenpotentiale ver-
antwortlich zeichnen? Es geht bel dieser Frage genaugenommen um die relative Bedeutung von einer-

% Beispide fiir ,tote* Ressourcenpotentide gibt es auch in Deutschland geniigend. So sind in Deutschland nicht nur die
Faktoren Arbeit/Humankapital und Wissenskapita haufig unterausgelastet (Stichworte: Arbeitdosigkeit bzw. Probleme
des Wissenstransfers von Universitéten in die Wirtschaft), sondern auch das in den letzten Jahren in vielen Kommunen
gebildete Infrastrukturpotential in Form von Gewerbegebieten oder Technol ogieparks; siehe zu letzterem den interessanten
Bericht von PaETZ (1997), der im Hinblick auf die gravierenden Gewerbefl &chenuiberkapazitéten in Ostdeutschland von
»beleuchteten Schafweiden” spricht, sowie STERNBERG/BEHRENDT/SEEGER/TAMASY (1996), die eine insgesamt kritische
Bilanz zur Wirksamkeit von Technologie- und Griinderzentren ziehen.

*1 Wie in den nachsten beiden Abschnitten zu zeigen sein wird, gibt es noch weitere Argumente, welche die Deutung von
Inputs d's ,,abgel eitete Knappheit im regionalen Entwicklungsprozef3 stiitzen.

%2 Vor diesem Hintergrund ist es auch nicht verwunderlich, dal? sich die Regionapolitik in Deutschland tiber die letzten
beiden Jahrzehnte in ihrer Ineffektivitét treu geblieben ist (ScHARFF 1993, S. 227). Zu oft hat sich gezeigt, dal? ohne ent-
sprechenden Bedarf Mal3nahmen zur Verbesserung der lokalen Ressourcenausstattung nicht zu wirtschaftlichem Wachs-
tum fiihren. Um die Effektivitat dieser Mal3nahmen zu erhéhen, gilt es in positiver Weise auf die entwicklungsrelevante
(innovative) Verwendung dieser Ressourcen hinzuwirken.

* Dies gilt, wie weiter oben bereits dargelegt wurde, auch fiir dieinnovationsorientierte Regional politik.
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saits mittelstandischen Firmen oder Groffunternehmen und von andererseits innovativen Unterneh-
mensgriindungen im EntwicklungsprozeR™.

Bekanntermal3en sind die Aussagen SCHUMPETERS zur relativen Bedeutung von innovativen Neu-
grindungen und etablierten (Grol3-)Unternehmen fir den innovationsgetragenen Entwicklungsprozef3
zwiespdltig. Sowohl in seiner Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung (1993) als auch in seinen
Konjunkturzykien (1961) vertritt er die These, daf? es in erster Linie neue Unternehmen und damit
neue , Wirtschaftsfihrer” und nicht die bereits etablierten wirtschaftlichen Akteure sind, die Innova-
tionen durchsetzen und den Entwicklungsproze? vorantreiben™. So finden sich in seinen Konjunktur-
zykien (1961) die folgenden drei Aussagen: 1) Grol3ere Innovationen bedingen die Konstruktion neuer
Betriebsanlagen (1961, S. 101); 2) Innovationen sind in neuen, eigens fur diesen Zweck gegriindeten
Unternehmungen verkorpert (1961, S. 102); 3) Innovationen sind immer mit dem Aufsteigen neuer

% Die Frage, wann von einer innovativen Griindung gesprochen werden kann, ist nicht einfach zu beantworten. Neben dem
relativ eingchtigen Kriterium der Selbstandigkeit der Griindung (eine Person oder ein Team griinden eine neue Unterneh-
mung, d.h., es darf weder ein Unternehmensaufkauf, eine Eréffnung eines Zweigbetriebes oder nur ein Eigentimerwechsel
vorliegen) sind die folgenden beiden Kriterien fir die Abgrenzung von innovativen und nicht-innovativen Grindungen am
bedeutsamsten: Innovationsgrad der Griindung sowie die Beschéftigungs- und Wachstumswirkungen einer Griindung. Das
Kriterium des Innovationsgrades (wie innovativ ist die Griindung?) erscheint auf den ersten Blick einleuchtend, doch des-
sen empirische Feststellung ist Uberaus kompliziert. So stellt jede Unternehmensgriindung aus der subjektiven Sicht des
Unternehmers eine Innovationsl eistung dar. Allerdings entspréche eine solche Deutung mit Sicherheit nicht den Uberle-
gungen SCHUMPETERS. Denn der schipferische Unternehmer im Sinne SCHUMPETERS spielt nur dann im Griindungsprozef3
eine wirklich tragende Rolle, wenn die angebotenen Produkte, Leistungen oder Produktionsverfahren in der (rel evanten)
Umwelt einen splrbaren Neuigkeitsgrad aufweisen. Im Sinne der obigen Definition von Innovation mufd mit der Unter-
nehmensgriindung die Einflihrung einer neuen oder die Verschiebung einer gegebenen Produktionsfunktion erfolgen, um
von einer innovativen Unternehmensgriindung sprechen zu kénnen. Ist dies nicht gegeben, dann ist die erfolgreiche Griin-
dung nicht an den innovativen Unternehmer gebunden, sondern kann vom Routine-Unternehmer vollzogen werden. Mit
dieser Aussage wird zugegebenermal3en der Beantwortung der Frage nach der adéguaten empirischen Erfassung des Inno-
vationsgrades ausgewichen; siehe dazu aber GrRupp (1998, S. 99ff), der einen umfassenden Uberblick Uber die maglichen
Indikatoren zur Feststellung des Innovationsgrades liefert. Es sei aber angemerkt, dal? die dort vorgeschlagene Erfassung
des Innovationsgrades Uber quantifizierbare Input- (F& E-Aufwendungen, Ausbildung der Mitarbeiter, etc.) und Output-
grofden (Patente, Produktivitatssteigerung, etc.) fur sich aleine oft das eigentlich Unternehmerische, d.h. die zur erfolgrei-
chen Unternehmensgriindung erforderlichen Kompetenzen aus den Augen verliert. So kann kein Zweifd daran bestehen,
dal? das Erdffnen einer Kneipe in einer deutschen Universitétsstadt nur schwerlich a's innovative Unternehmensgriindung
im Sinne SCHUMPETERS zu deuten ist. Ganz anders verhielte es sich aber mit der Griindung einer , typisch-deutschen”
Kneipe in einem arabischen Land. Obwohl in diesem Fall keine F& E-Aufwendungen, Patente oder besondere Qualifikati-
onsanforderungen an das Personal von Néten sein werden, spielt gerade das, was SCHUMPETER al's notwendige Personlich-
keitsmerkmae des innovativen Unternehmers ansieht (Durchsetzungsvermdgen, Initiative, Autoritét, etc.; siehe dazu
SCHUMPETER 1993, S. 111ff), eine entscheidende Roalle fir den Erfolg. Aufgrund der gegebenen Umweltbedingungen ist
mit dieser Kneipengriindung ein gewisser Innovationsgrad ohne Frage verbunden. Diesem merkwirdig anmutendem Bei-
spiel zufolge wére der Innovationsgrad einer Grindung am besten tiber den Umfang an unternehmerischer Kompetenz zu
messen, der fir den Erfolg einer Griindung in einer bestimmten (lokalen) Umwelt erforderlich ist. Dieser Uberlegung kann
im Rahmen dieser Arbeit aber nicht weiter nachgegangen werden; siehe zum Konzept der unternehmerischen Kompetenz
und zu dessen fundamentd er Bedeutung fr die erfolgreiche Griindung Kapitel 3. Neben dem Innovationsgrad kénnten die
von Griindungen ausgehenden Wirkungen auf Wachstum und Besché&ftigung, zu messen etwa Uber das realiserte Unter-
nehmenswachstum, as ein weiteres Kriterium zur Unterscheidung von innovativen und nicht-innovativen Griindungen
herangezogen werden. Wahrend innovative Unternehmensgriindungen sich durch ein hohes Unternehmenswachstum aus-
zeichnen, sind nicht-innovative Griindungen jene mit niedrigem Unternehmenswachstum. Diese Unterscheidung findet
sich in der weiter unten noch ausfihrlicher anzusprechenden Studie von KiRCHHOFF (1994) wieder, die den Beschafti-
gungswirkungen der in den USA Uber den Zeitraum 1977-1984 erfol gten Unternehmensgriindungen nachgeht. Der Vortell
dieses Kriteriums zur Einteilung von Griindungen liegt in der quantitativen Erfal3barkeit der notwendigen Daten. Der
Nachteil, gerade auch aus einer férderpolitischen Perspektive heraus, liegt in der schwierigen ex-ante Beurteilung der von
einer Griindung ausgehenden Wachstums- und Beschéftigungseffekte. Die Frage, welche Grinder besonders gefordert
werden sollten, kann nur schwer beantwortet werden. Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen sollen, ungeachtet der
hier konstatierten empirischen Erfassungsprobleme, unter innovativen Unternehmensgriindungen solche verstanden wer-
den, welche die Kriterien der Selbsténdigkeit und des hohen Innovationsgrades (wie auch immer gemessen) erfillen und
zudem weit Uberdurchschnittliche Wachstums- und Beschéftigungswirkungen erzielen.

* Daf} nach ScHUMPETER primér neue Unternehmen al's Trager von Basisinnovationen fungieren, wird nicht zuletzt anhand
folgender Aussage deutlich: ,,...es waren ... im allgemeinen nicht die Postmeister, welche die Eisenbahnen griindeten*
(1993, S. 101).

22



Innovationslogik und regionales Wirtschaftswachstum

Maéanner zur Fuhrerschaft verbunden (1961, S. 103). Wahrend SCHUMPETER also zunéchst die Durch-
setzung von Neukombinationen in einen engen Zusammenhang mit neuen Unternehmen bzw. , Wirt-
schaftsfuhrern® stellt, &ndert sich diese Sichtweise in seinem Spéatwerk Kapitalismus, Sozialismus und
Demokratie (1950) grundlegend. Hier verabschiedet er sich von der in seinen Frihwerken zum Aus-
druck gebrachten Uberzeugung, daR die Erzeugung neuen technologischen Wissens auRerhalb der
wirtschaftlichen Sphére liegt und die zentrale Aufgabe des Unternehmers darin besteht, dieses Wissen
in den marktlichen Kontext einzufiihren. Indem SCHUMPETER dem wirtschaftlichen und technischen
Fortschritt eine Tendenz zur Entpersonlichung und Automatisierung in dem Sinne zuschreibt, als dal3
er in zunehmendem Mal3e durch die Forschungs- und Entwicklungsabteilungen von Grof3unternehmen
vorangetrieben wird (SCHUMPETER 1950, S. 215f.)®, entkoppelt der , spéte Schumpeter*®” den techni-
schen und wirtschaftlichen Fortschritt weitgehend vom Auftreten neuer Unternehmer und Unterneh-
men.

Die Frage nach der relativen Bedeutung von GrofRunternehmen und Unternehmensgriindungen als
Tréger von Innovationen und damit von regionalen Entwicklungsprozessen wird somit von
SCHUMPETER nicht eindeutig beantwortet. In der vorliegenden Arbeit wird aber dem ,, frihen Schum-
peter” der Vorzug gegeben. Es ist eine zentrale These dieser Arbeit, dal3 innovative Neugrindungen
als die Wachstumsmotoren einer Region anzusehen sind. Diese These griindet sowohl auf empirischen
Beobachtungen als auch auf theoretischen Uberlegungen.

Die Relevanz innovativer Unternehmensgrindungen fur wirtschaftliche Entwicklungsprozesse wird
nicht zuletzt von verschiedenen empirischen Studien zu den von ihnen ausgehenden Wachstums- und
Beschéftigungseffekten nahegelegt. So hat bspw. die exzellente Studie von KIRCHHOFF (1994) ge-
zeigt, daR die in den USA Uber die letzten Jahre verzeichneten positiven Wachstums- und Beschéfti-
gungseffekte in erster Linie auf einige wenige neue und hoch innovative Firmen zurtickzufthren
sind®. Es sind vor allem neue Unternehmen und wirtschaftliche Akteure, die innovationstrachtige

% ScHUMPETER spricht diesbeziiglich auch von einer zunehmenden, innerhalb von GroRunternehmen sich abspielenden
»Mechanisierung des Fortschritts® (1950, S. 214).

57 Aufgrund dieses — an dieser Stelle nur skizzierten — radikalen Wandelsin der Position von SCHUMPETER ist in der Literatur
die Unterscheidung zwischen dem ,, friihen" und ,,spéten Schumpeter recht geléufig; siehe z.B. GRupp (1998, S. 54f.).

%8 S0 kommt KIRCHHOFF (1994) zu dem Ergebnis, da3 ein Anteil von ca. 80% dler in den USA zusétzlich geschaffenen
Arbeitsplétze (,, Nettoarbeitspléatze") auf prozentua wenige, junge und vor dlem hoch-innovative Unternehmen zuriickzu-
fuhren ist. Damit best&tigt KirRcHHOFF die Ergebnisse der einflul3reichen und zugleich vid kritisierten Studien von BIRcH
(1979, 1987); sehe dazu ROPKE (2000c, S. 18ff), der die wichtigsten Ergebnisse der soeben genannten beiden Arbeiten
zusammenfaldt und zudem auf eine ganze Reihe weiterer empirischer Studien hinweist, die flr verschiedene européische
Lander die zentrale Bedeutung innovativer Unternehmensgriindungen fir Wachstum und Beschéftigung festgestellt haben.
Interessant ist auch der Beitrag von BoscH (1998), der das amerikanische Beschéftigungswunder nicht auf niedrige Léhne
oder die Flexibilisierung des Arbeitsmarktes zuriickfiihrt, sondern auf die unerhdrte Unternehmensgriindungsdynamik in
den USA. Als Ursachen fiir die —im Vergleich zu etablierten Unternehmen und nicht-innovativen Griindungen — auf¥eror-
dentlich positiven Wachstums- und Beschéftigungswirkungen neugegriindeter innovativer Unternehmen fiihrt ROPKE
(2000c, S. 34) die folgenden drei Punkte an: 1) Innovationen in bestehenden Unternehmen werden haufig mit den bereits
zur Verfligung stehenden Ressourcen umgesetzt, Neugriindungen treten hingegen als Nachfrager auf Faktormérkten auf;
2) Wahrend nicht-innovative Griindungen durch ihre Routine-Produkte bzw. géngigen Herstellungsverfahren nur in gerin-
gem Mal%e zusitzliche Nachfrage schaffen, also in erster Linie einen Verdrangungswettbewerb auslGsen, verhdlt es sich
bei innovativen Griindungen anders: Hier kann es zu einer ,,Entziindung der Nachfrage* (Heuss 1965) mit entsprechenden
positiven Nettoeffekten kommen; 3) Innovationen bedingen grundsétzlich, besonders aber dann, wenn sie durch neue Un-
ternehmen umgesetzt werden, weitere Innovationen. Der Grund liegt darin, daf3 fir die erfolgreiche Umsetzung von Inno-
vationen es oft neuer Qualitéten von Produktionsfaktoren, Dienstleistungen oder anderer Vorleistungen bedarf. Entschei-
dend ist nun, dal? neue Unternehmen diesen Bedarf — im Gegensatz zu etablierten Unternehmen — nicht selbst befriedigen
kénnen (Punkt 1) und von daher einen besonderen Impuls fr weitere Unternehmensgriindungen aud ésen. ROPKE kommt
zu folgendem Schluf3: ,, Wahrend Neuerungstétigkeit daher im allgemeinen as ungewdhnlich vitaisierend fir Mérkte, Re-
gionen und Volkswirtschaften gilt, kénnen wir bel innovativen Neugriindungen eine Verstérkung dieser Wirkungen er-
warten” (2000c, S. 34). ROPKE ist aber auch dahingehend zuzustimmen, dal? der Beitrag fir wirtschaftliche Dynamik, den
junge und innovative Firmen zu leisten vermdgen, nicht aleine Uber die von ihnen ausgehenden kurzfristig-quantitativen
Wirkungen erfald werden kénnen (2000c, S. 34). Denn einerseits kommen die makrotkonomischen Wirkungen von inno-
vativen Markteintritten bisweilen erst langsam (vielleicht nach 10 bis 20 Jahren) zum Tragen (siehe dazu ELIASSON 19944,
S. 189), andererseits bleibt deren Einflud auf das Innovationshandeln etablierter Unternehmen, die nunmehr durch innova-
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Basistechnologien einfiihren, beschéftigungswirksame Produktinnovationen durchsetzen und zur Eta-
blierung neuer zukunftstréchtiger Branchen in Volkswirtschaften oder Regionen beitragen™. So
stammen nach TIMMONS (1997, S. 29) 95% aller radikalen Neuerungen seit dem 2. Weltkrieg von
neuen Unternehmen®. Von etablierten GroRunternehmen gehen — entgegen der Annahme vom ,, spéa-
ten* SCHUMPETER — nur sdten entsprechende Beschaftigungs- und Wachstumseffekte aus™. Sie
scheinen gegeniiber Neugriindungen komparative Nachteile bei der Durchsetzung wachstumsrel evan-
ter Basisinnovationen und darauf aufbauender radikaler Produktinnovationen aufzuweisen®.

Aufgrund der Vorteile, die etablierte Unternehmen gegentber Existenzgrindungen im Bereich der
Finanzierung von Innovationen haben, sind deren Probleme bei der Durchsetzung radikaler Innovatio-
nen nicht unmittelbar einsichtig und bedirfen einer entsprechenden Begriindung. Eine Reihe von Er-
klarungen sind tragfahig®, doch am wichtigsten sind zwei Aspekte: Erstens leiden etablierte Unter-
nehmen haufig unter einem ,, lock-in-Effekt des Wissens®. Damit ist gemeint, dal3 Pfadabhangigkeiten
von im Unternehmen eingefiihrten und bewahrten Technologien, Produkten und organisatorischen
Abléaufen zu einer ,,Lokalisierung” der Innovationsaktivitaten bzw. zur Schlielung des Neuerungssy-
stems gegentiber dulferen Anregungen fuhrt (ROPKE 2000c, S. 16). Dies schliefdt zwar nicht generdl
Neuerungsaktivitdten in etablierten Unternehmen aus, doch haben sich Lerngewohnheiten im Unter-
nehmen eingeschlichen, die sowohl die Aneignung vollig neuen technologischen Wissens — sei es
durch interne Prozesse oder durch externe Quellen — als auch dessen Umwandlung in neue und radi-
kale Produktinnovationen zu einer schwierigen Angelegenheit machen®. Die Innovationsstérken eta-

tive Neugrundungen in ihrer Existenz bedroht werden und sich eine kreative Antwort einfallen lassen miissen, unberiick-
sichtigt. Von dieser Warte aus sind Studien wie die von DAVIS/HALTIWANGER/SCHUH (1996) oder AUDRETSCH (1996), die
den von Autoren wie KIRCHHOFF (1994) oder BIRCH (1979, 1987) festgestellten positiven Zusammenhang zwischen inno-
vativen Neugrindungen und Beschéftigungswirkungen aufgrund eigener empirischer Erfassungen in Frage stellen, ihrer-
seits wiederum hingichtlich der zu quantitativ-orientierten Betrachtungsweise und der damit einhergehenden Vernachl &ssi-
gung der von Griindungen | angerfristig ausgehenden Impulse fir die Markt- und Innovationsdynamik zu kritisieren.

% Kurz zum Begrifflichen: KLEINKNECHT (1984, S. 252) definiert Basisinnovationen &' technologische Durchbriiche, wel-
che die Bass fiir neue und rasch wachsende Industrien oder den Ausgangspunkt fir radikal e Verénderungen in bereits exi-
stierenden Industrien darstellen. Als Basisnnovationen gelten also nur solche Neuerungen, von denen auf3erordentliche
Innovationsimpul se ausgehen und die demnach eine langerfristige wirtschaftliche Prosperitétsphase einzul eiten vermdgen;
siehe dazu ausfihrlicher den Abschnitt 2.2.4. Bei inkrementalen Innovationen handelt es sich nach FREEMAN um
»-.improvements in the existing array of products, processes, organizations and systems of production. They are closely
linked to the devel opment of market demand and the experience of users’ (1991, S. 222). Entsprechend spielen gerade hier
die spéter noch anzusprechenden ,,user-producer relationships’ (LUNDVALL 1988, 1993) eine besondere Rolle im Innova-
tionsprozel3. Radikale Innovationen stehen zwischen Basisinnovationen und inkrementalen Innovationen. Sie treten dis-
kontinuierlicher alsinkrementale Innovationen auf und ,,...could not arise from the incrementa improvement of an existing
product, process or system” (FREEMAN 1991, S. 223). Sie bedirfen grundlegender organisatorischer und technol ogischer
Veréanderungen und fiihren, weil sie nicht in die gegebene institutionelle Umwelt passen, zu strukturellem Wandel in Wirt-
schaft und Gesell schaft.

% DaR sich etablierte Unternehmen bei der Einfilhrung véllig neuer Technologien schwer tun und diese Aufgabe vornehm-
lich innovativen Neugriindungen vorbehalten bleibt, zeigt nicht zuletzt eine historische Betrachtung der Entwicklung der
Gen- und Biotechnologie in den USA und anderen Landern; siehe dazu McKEeLVEY (1996a), POWELL/KOPUT/SMITH-
DoERR (1996) und Zucker/DARBY/BREWER (1998). Aufgrund interner Schwierigkeiten bel der Durchsetzung dieser Basi-
stechnologien und darauf aufbauender Produkti nnovationen beschrénken sich etablierte Pharmafirmen in der Regel darauf,
sich durch den Aufkauf gen- und biotechnol ogischer Unternehmen die notwendige Wissensbasis durch externes Wachs-
tum anzueignen und sich so eine gute Position auf diesem Wachstumsmarkt der Zukunft zu sichern; siehe GRABOWS-
KI/VERNON (1994) und BAYER/HUTSCHENRIEDER/JOERG (1995).

& Dieser Umstand trifft gerade fir deutsche GroRunternehmen zu. Nachdem (iber einige Jahre ein umfangreicher, z.T. staat-
lich finanzierter Beschéftigungsabbau stattgefunden hat (Stichwort: vorzeitige Ruhestandsregelung), zeigen sich Politiker
in der Regel schon mit dem derzeitigen Umstand der Stabilisierung des Beschéftigungsniveaus in deutschen Grof3unter-
nehmen zufrieden.

®2 Dieses Ergebnis wird auch durch die Studie von BROUWER/K LEINKNECHT/REIINEN bestétigt, die den Beschaftigungseffek-
ten von kleinen innovativen und grof3en Firmen in Europa nachgehen: ,, Smaller firms have, ceteris paribus, substantionally
higher growth rates of employment than their larger counter parts* (1993, S. 152).

8 Siehe dazu ausfiihrlicher RoPKE (2000c, S. 15f.).

% Der , lock-in-Effekt* und dessen Folgen fiir die Richtung und Dynamik technol ogischen Wandels wurde grundlegend von
DAvID (1985) und ARTHUR (1989, 1994) thematisiert. Die Pfadabhéngigkeit von Lernprozessen wird von verschiedenen
evol utorisch-argumentierenden Autoren zur Erkl&rung der Probleme von Unternehmen bei der marktlichen Verwertung
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blierter Unternehmen liegen somit im Bereich inkrementaler Innovationen. Zweitens sind die Innova-
tionsprobleme etablierter Unternehmen Uber das Schumpetersche Argument der schdpferischen Zer-
stérung gut erklérbar. So ist davon auszugehen, dai3 die Unternehmen , Angst” vor einer selbstiniti-
ierten schopferischen Zerstérung im Falle des Einflhrens einer radikalen Produktinnovation haben
(ROPKE 2000c, S. 16). Die Grundlage des bisherigen Erfolgs (Produkte und Markte) konnte dadurch
zerstort werden®. Zudem erfordern Neukombinationen innerhalb von etablierten Unternehmen das
Herauskonkurrieren der Ressourcen aus ihren bisherigen Verwendungen, was zu Widerstand und Ab-
wehrreaktionen seitens derjenigen Unternehmensmitglieder fihren wird, die sich der Gefahr der
schépferischen Zerstérung gegeniibersehen (z.B. in Form der SchlieRung einer Abteilung)®. Dies
wiederum demotiviert unternehmensinterne Innovatoren (Intrapreneure) und verringert somit das In-
novationspotential eines Unternehmens®”.

Die Ausfuihrungen erlauben folgende Schiuf3folgerungen: Regionale Entwicklung wird nicht durch die
Quantitét und Qualitét von Inputs determiniert, sondern durch die Fahigkeit einer Region, die vorhan-
denen Ressourcen innovativ zu verwenden. Im innovationslogischen Ansatz von SCHUMPETER wird
schopferisches Unternehmertum zum zentralen Engpal3faktor im regionalen Entwicklungsprozef3. Die
regionale Faktorausstattung (die Standortqualitdt) spielt eine nur nachgelagerte Rolle. Dies ist die
Kernaussage von SCHUMPETERS — wie es weiter oben bezeichnet wurde — Theorie der Inputverwen-
dung. Das Verdienst dieser Theorie ist darin zu sehen, auf die Schllisselrolle von Innovationen im
allgemeinen und innovativen Neugriindungen im besonderen bei der entwicklungsrelevanten Verwen-
dung regionaler Ressourcenpotentiale hinzuweisen. Innovative Neugrindungen sind deswegen so
bedeutsam, weil vornehmlich durch sie und nicht durch etablierte Unternehmen wachstums- und be-
schéftigungsschaffende (Produkt)l nnovationen durchgesetzt werden. Es sind demnach vor allem inno-

von radikal neuem technologischen oder naturwissenschaftlichen Wissen herangezogen; siehe ua Do
SI/GIANNETTI/TONNIELLI (1992), ELIASSON (1994a,b), MCKELVEY (1996b). NoNAKA/TAKEUCH! (1997) fuhren a's Begriin-
dung des nur eingeschrénkten Lernhorizontes einer Firma gegeniiber der Umwelt den Umstand an, daf? das der Innovation
zugrundeliegende F& E-Wissen implizites und damit nicht kommunizierbares Wissen (,tacit knowledge") dargtelt. Folg-
lich kann der unternehmensinterne ,,lock-in-Effekt des Wissens' nicht ohne weiteres durch die Zufuhr externen Wissens
kompensiert werden. Als Ausweg verbleibt fir etablierte Unternehmen héufig nur noch der Aufkauf von Innovationswis-
sen. Fusionen sind dann das Gebot der Stunde; siehe dazu ROPKE (1990a).

& 5o schreibt SiMon in diesem Zusammenhang: , Die Fortfilhrung eines ungewdhnlichen Erfolges ist oft schwieriger als die
Schaffung desselben, weil die Innovationsblockaden besonders ausgepragt sind. Warum haben sich die US-Eisenbahnen
nicht selbst mit Luftlinien Konkurrenz gemacht? ... Warum haben sich die fihrenden deutschen Pharmafirmen in den acht-
ziger Jahren nicht GenerikarLinien aufgebaut? Die Antwort ist immer die gleiche: Weil seihrejeweils schonen, florieren-
den Geschéfte nicht zerstéren wollten! Was ist aus ihren Geschéften geworden? Sie sind alle weg, geraubt von Innovato-
ren, die sich um Altes nicht scherten* (1991, S. 97; zit. in RoPKE 2000c, S. 15).

% Mit Widerstandspotentialen miissen natiirlich auch Unternehmensgriinder rechnen. Doch in diesem Falle ist der Zusam-
menhang zwischen Innovationen und Prozessen ,, schdpferischer Zerstérung® weniger direkt, da die nachteiligen Auswir-
kungen von Innovationen in Form von geringeren Gewinnen oder Verlusten bel den Konkurrenten erst nach Einfuhrung
der Innovationen Uber die Mérkte vermittelt werden. Innerhalb von GroRRunternehmen ist dies offensichtlich anders, denn
um Uberhaupt eine Innovation durchsetzen zu kénnen, muf3 vorher eine Umwidmung der Ressourcen durch die Unterneh-
mensleitung erfolgen (z.B. um die erforderlichen F& E-Ausgaben finanzieren zu kénnen). D.h., noch bevor die Neuerung
Realitét werden kann, sind bereits Innovationsverlierer zu verzeichnen, was Abwehrverhalten — aufgrund der noch gege-
benen Beeinflussungsmdglichkeit — zu einer rationalen Strategie macht. Zudem konnen sich die Innovationsverlierer bei
ihrem Widerstand den Umstand zunutze machen, daf3 Innovationen stets mit dem Risiko des Scheiterns behaftet sind. Im
Falle eines risikoaversen Managements durften die Abwehrreaktionen somit auf entsprechendes Gehér stof3en.

5 Es finden sich in der Management-Literatur verschiedene Studien, die auf die Innovationsschwierigkeiten grolRer Unter-
nehmen hinweisen und sie — in &hnlicher Weise wie gerade geschehen — zu erkléren versuchen; siehe zu den Innovations-
problemen von GroRRunternehmen und den Schwierigkeiten bei der eigentlich erforderlichen internen Erneuerung unter an-
derem die Arbeiten von UTTERBACK (1994, S. 215ff) und BADEN-FULLER/STOPFORD (1992). Allerdings bestétigen auch
hier die Ausnahmen die Regel, wie das Beispiel von Genera Electric zeigt. Die Arbeit von TiCHY/SHERMAN (1993) hebt
insbesondere die zentrae Rolle von Jack Welch bei der Verjingung und Wiederherstellung der internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit des einst trége gewordenen Konzerns hervor. Die von Welch eingenommene unternehmerische Funktion,
die vornehmlich in der Durchsetzung von organisatorischen Innovationen liegt, kann as ,, Meta-Unternehmertum® be-
zeichnet werden. Es umfal digjenigen unternehmerischen Handlungen innerhab eines Unternehmens, die auf die Forde-
rung von Intrapreneuren hinaudaufen. Auch andere Unternehmen wie 3M und Hewlett-Packard scheinen ihre Innovati-
onsfahigkeit trotz Alter und Grof3e aufrechterhalten zu kénnen; siehe dazu KRAGENOW (1998).
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vative Neugrundungen, welche die in der Region vorhandenen Ressourcenpotentiale einer entwick-
lungsrelevanten Verwendung zufihren. Regionale Dynamik bzw. der Prozel3 der regionalen Selbst-
Transformation (siehe Abschnitt 2.3) ist nur durch neue und innovative Unternehmen realisierbar®.

2.2.2 Inputwachstum: Eine Funktion innovativen Unter nehmertums

Im Unterschied zu weniger prosperierenden Regionen zeichnen sich Wachstumsregionen wie z.B.
Silicon Valley, Boston Route 128 und das , Dritte Italien“® zwar durch eine exzellente Ressourcen-
ausstattung in Form von Infrastruktur-, Sach-, Human-, technischem und Wissenskapital aus, doch im
Hinblick auf die Frage, aufgrund welcher Voraussetzungen, Prozesse und Strukturen diese Regionen
die umfangreiche Akkumulation von innovations- und damit entwicklungsreevanten Inputs realisie-
ren konnten und weswegen dies den wirtschaftlich rickstandigen Regionen nicht gelungen ist, vermag
die neoklassische Wachstumstheorie keine Uberzeugende Antwort zu geben. Der Verweis auf diver-
gierende Sparquoten und daraus resultierende Unterschiede im Investitionsverhalten ist deswegen
unbefriedigend, weil die Ursachen fir divergierende regionale Sparquoten nicht ndher thematisiert
werden (konnen).

Der , Inputlogik des Wachstums® ist somit aus innovationslogischer Sicht neben dem bislang entwik-
kelten Argument, daf? sich Inputwachstum nur dann in Outputwachstum transformiert, wenn Inputs
Bestandteil moglichst innovativer (Re-)Kombinationsprozesse werden, aufRerdem entgegenzuhalten,
dal3 die Frage nach den Quellen des I nputwachstums unbeantwortet bleibt. Der inputlogischen Sicht-
weise fehlt mit anderen Worten eine Theorie der Inputentstehung. Der Schumpetersche Entwick-
lungsansatz bietet diesbezliglich eine einfache und dennoch Uberzeugende Antwort, indem er nicht nur
die Rolle von Innovationen und schopferischen Unternehmern bei der produktiven und wohlfahrtsfor-
dernden Verwendung der in eéner Region verfligbaren Ressourcen betont, sondern zudem auf deren
unverzichtbaren Beitrag bei der Produktion dieser Ressourcen (Inputs) verweist. Wieim folgenden zu
zeigen ist, sind es aus Schumpeterscher Sicht Innovationen und schopferische Unternehmer, die Gber
die regional e Standortqualitét (also die Faktorausstattung einer Region) bestimmen. Entsprechend gilt,
dal3 die , Innovationslogik des Wachstums® eine Kausalitét unterstdlt, die derjenigen der neoklas-
sisch-inputlogischen Wachstumstheorie diametral entgegensteht:

Nicht das Wachstum von Produktionsfaktoren bewirkt Entwicklung, sondern Entwicklungs-
und Innovationsprozesse fuhren zu einem Wachstum der Produktionsfaktoren. Inputwachstum
ist dem Entwicklungsprozef3 also nicht vor-, sondern nachgelagert.

Genau genommen basiert die Kapitalakkumulation in einem 6konomischen System auf zwei im we-
sentlichen durch Innovationshandeln vorangetriebenen Teilprozessen. Einerseits bedingen schopferi-
sche Unternehmer durch ihre Aktivitaten eine zusétzliche Nachfrage nach Produktionsfaktoren. Durch
die Andersverwendung von — zu einem bestimmten Zeitpunkt — gegebenen Produktionsfaktoren re-
sultieren Produktivitétsfortschritte, Beschaftigungs- und Einkommenszuwéchse und damit zusétzliche
Sparpotentiale, was wiederum einen Prozefd der Kapitalakkumulation nach sich zieht. Indem dann —
gewissermalden auf einem , héheren Niveau der Faktorausstattung® — eine Andersverwendung der
nunmehr zur Verfligung stehenden Ressourcenpotentiale erfolgt, wird die Kapitalakkumulation weiter

% Empirische Belege fiir die Bedeutung von innovativen Neugriindungen fiir regionale Wachstumsprozesse gibt es einige.
So zeichnen sich samtliche Wachstumsregionen dadurch aus, dal3 neue innovative Firmen in der regionden Wertschop-
fung eine grofl3e Roalle spiden. Dies gilt gleichermal3en fur Silicon Valley (MIckLETHWAIT 1997, ALEY 1997), Boston
Route 128 (ByGrRAVE/TIMMONS 1992, Kap. 10), Ontario in Kanada (FAZ 1999, WoLFE/GERTLER 1998), Cambridge in
England (ScHuBerT 1998) und die verschiedenen itdienischen , Industrial Districts® (GoobMAN/BAMFORD 1989, LA-
ZERSON 1995, PYKE/SENGENBERGER 19903, 1992). Weiterhin wird in der Literatur auf die Notwendigkeit innovativer Un-
ternehmensgriindungen fur den in atindustrialisierten Regionen erforderlichen Strukturwandd hingewiesen; siehe dazu
Abschnitt 2.2.4.

% Baim sogenannten , Dritten Italien” (BagNAsco 1977) handdt es sich um digjenigen Regionen Mittelitaliens (Emiglia
Romagna, Venetien, Toskana, etc.), die sich nach dem Zweiten Wetkrieg as wachstumstréchtigste Regionen Italiens er-
wiesen haben und sich als ein dritter Wirtschaftsraum neben dem industrialisierten Norden und dem unterentwickelten Su-
den (Mezzogiorno) etablieren konnten.
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vorangetrieben. Andererseits spielen innovative Unternehmer auch beim Angebot von innovationsfor-
dernden Ressourcen eine Schitisselrolle. Dies deswegen, well die Produktion der von ihnen benétigten
Ressourcen entweder Teil ihrer unternehmerischen Aufgabe ist oder aber von anderen innovativen
Unternehmern wahrgenommen wird™.

Das Wirken dieser beiden Teilprozesse und damit die zentrale Rolle von I nnovationen bzw. innovati-
ven Unternehmensgrindungen im Akkumulationsprozef3 1813 sich wiederum gut am Beispiel des Pro-
duktionsfaktors Humankapital verdeutlichen. So ist aus innovationslogischer Sicht die reichhaltige
Ausstattung einer Wachstumsregion an gut ausgebildetem und qualifiziertem Humankapital wie folgt
zu erklédren: 1) Innovative Aktivitéten etablierter Unternehmen und insbesondere innovativer Unter-
nehmensgrindungen bedingen enen zusétzlichen, Uber denjenigen von etablierten und nicht-
innovativen Akteuren hinausgehenden Bedarf an qualifiziertem Humankapital (KIRCHHOFF 1994, S.
186)". Es kommt zu , Sogeffekten* auf dem Arbeitsmarkt. Das regionale Angebot an Humankapital
steigt nicht zuletzt wegen der von auRerhalb in die Region hineinstromenden Arbeitskrafte® 2) Die
zunehmende Integration von Humankapital in die laufenden Produktionsprozesse unterstiitzt bei den
Arbetnehmern ,learning-by-doing-Effekte" bzw. verhindert Prozesse des Verlernens, die insbesonde-
rebe Arbeitslosen auftreten und zu einer erheblichen Entwertung vorhandenen Humankapitals fiihren
kénnen; 3) Innovationen schaffen zusétzliche Anreize, in die qualitative Verbesserung des Humanka-
pitals zu investieren. Dies gilt sowohl fir die Unternehmen als auch fir Arbeitnehmer. So verlangt das
erfolgreiche Durchsetzen neuer Kombinationen von Unternehmensseite in aller Regel Investitionen in
die qualitative Verbesserung des zur Verfiigung stehenden Humankapitals™, wohingegen sich fir
Arbeitnehmer im Falle einer vorliegenden Nachfrage nach gut qualifiziertem Humankapital die Ren-
tabilitat von Investitionen in die eigene Aus- und Weiterbildung erhoht; und 4) sind es vor allem inno-
vative, national oder gar international wettbewerbsfahige Unternehmen, die einer Region oder Kom-
mune erst die finanziellen Mdglichkeiten geben, um Investitionen in die Verbesserung der lokalen
Humankapitalausstattung in Form von neuen Aus- und Weiterbildungsprogrammen, zusétzlichen Ar-
beitsbeschaffungsmalRnahmen oder neugegriindeten Fachhochschulen tétigen zu kénnen™.

Neuere 6konometrische und empirische Studien bestétigen das hier vertretene Kausalitétsverstandnis
zwischen Innovationen (Entwicklung) und Inputwachstum. So kommen die WELTBANK (1993, S.
242-245), BLOMSTROM/LIPSEY/ZEJAN (1996) und KING/LEVINE (1993, 1994) zum einhelligen Er-
gebnis, dal’ wirtschaftliches Wachstum der Kapitalakkumulation nicht nach-, sondern vorgelagert ist.

™ Diesem Gedankengang folgend ist davon auszugehen, daR diejenigen Unternehmen, die diese VVorleistungen in grofRerem
Umfange und mit besserer Qualitét selbst erbringen kdnnen oder auf entsprechend (innovative) Produzenten zuriickzugrei-
fen vermdgen, gegentiber ihren Konkurrenten einen Wettbewerbsvorteil besitzen.

™ Siehe auch die obige Diskussion zu den positiven Wachstums- und Beschéfti gungseffekten von innovativen Neugriindun-
gen.

2 Dieser Sichtweise entsprechend hat z.B. in Silicon Valley nicht das zur Verfiigung stehende und gut ausgebildete Hu-
mankapital den Wachstumserfolg dieser Region bewirkt, sondern die ausgeprégte Dynamik innovativer Unternehmens-
griindungen hat zu einer gestiegenen Nachfrage nach und damit zu einem — u.a. durch Migration bedingten — htheren An-
gebot von Humankapital gefiihrt (MicKLETHWAIT 1997, S. 6).

™ Die Unternehmen stellen diese Innovationsvorleistung entweder selbst her, etwa indem sie interne Aus- und Weiterbil-
dungsprogramme fur ihre Mitarbeiter etablieren, oder Ubertragen diese Aufgabe anderen Akteuren. Im letzteren Fall neh-
men sich private (Dienstleistungs-)Unternehmen oder auch 6ffentliche Institutionen (Universitéten, Fachhochschulen, be-
rufsbildende Einrichtungen, etc.) dieser Aufgabe an. Allerdings zeigen die Erfahrungen aus verschiedenen Wachstumsre-
gionen, dai3 die Unternehmen die Aus- und Weiterbildung nie véllig in fremde Hande legen, sondern auf siein ihrem Sin-
ne Einflufd zu nehmen versuchen. So beteiligen sich bspw. die Unternehmen in Baden-Wirttemberg in der Regel in finan-
zZieller und konzeptioneller Weise an lokalen Fachhochschulen und den dort angebotenen Studien- und Ausbildungsgén-
gen, um die adaquate (bedarfsgerechte) Produktion von Human- und Wissenskapital in der Region sicherzustellen; siehe
dazu die Studien von Cooke/MORGAN (1994a), HERRIGEL (1993) und HelDENREICH/KRAUSS (1998).

™ |m Sinne HirscHMANS (1958) kann davon gesprochen werden, dal? von innovativen Unternehmen , fiscal linkages* (fiska-
lischen Kopplungen) zu erwarten sind, wohingegen Unternehmen, die sich am Ende des Produktlebenszyklus befinden
und damit einer stagnierenden Branche angehdren, auf die finanzielle Ressourcenbasis einer Kommune durch die von ih-
nen verursachten und notwendig gewordenen Subventionen und Sozialtransfers einen genau gegenteiligen Effekt bewir-
ken. Hier gehen fiskalische Kopplungen verloren, die finanziellen Méglichkeiten einer Kommune zur Verbesserung der
regionalen Humankapita ausstattung schwinden.
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KING/LEVINE formulieren ihre Kritik am — wie sie es nennen — ,, capital-fundamentalism* (1994, S.
28)" in folgender Weise: ,, Economic growth tends to preceed capital accumulation, not the other way
round* (1994, S. 28; eigene Hervorhebung). Auch hinsichtlich der Hohe der Sparquote legen empiri-
sche Untersuchungen eine dhnliche Schlu¥folgerung nahe. So behaupten OSTRY/REINHARDT, dal3
»-..the saving rate and its sensitivity to interest rate changes are rising functions of income* (1995, S.
18). Die WELTBANK ist sogar noch eindeutiger in der Aussage: ,, Growth and saving are positively
correlated. Much of the causation appears to run from growth to saving, however, rather than from
saving to growth* (1999, S. 2)".

Vor diesem Hintergrund 183t sich die zwischen dem allkationstheoretischen und dem Schumpeter-
schen Wachstumsparadigma divergierende Kausalitétsvermutung zur Rolle von Produktionsfaktoren
im regionalen Entwicklungsprozef3 wie folgt veranschaulichen:

Abbildung 2: Neoklassik versus Schumpeter — | nputwachstum als Voraussetzung und Ergebnis
regionalen Wirtschaftswachstums

Allokationstheoretisches Schumpetersches
Wachstumsparadigma Entwicklungsparadigma
Inputwachstum als Inputwachstum durch
Voraussetzung regionalen Innovationshandeln

Wirtschaftswachstums

Regionales Kapitalakkumulation/
Wirtschaftswachstum Inputwachstum

! f

Steigende Sparquote

Produktivitatsfortschritte,
Beschéaftigungs- und
Einkommenszuwéchse

T

2 : Regionales
Erhéhung der regionalen .
Investitionsquote Wirtschaftswachstum

| r

Innovationen

7 v

Kapitalakkumulation/ Schopferisches Gegebene
Inputwachstum Unternehmertum regionale
T Faktorausstattung
Hohe Sparquote

Die durch die Schumpetersche ,, Innovationslogik des Wachstums® nahegelegte Umkehrung der Ent-
wicklungsprozessen zugrundeliegenden Kausalitét (Innovationen fihren zu Inputwachstum und nicht

™ Nach KING/LEVINE (1994, S. 28) handdlt es sich beim , Kapital-Fundamentalismus* um die wachstumstheoretische Vor-
stellung, dal? Kapital und dessen Akkumulation im Mittel punkt wirtschaftlichen Wachstums steht.

™ Es sai hier nur am Rande angemerkt, daf diese Aussagen mit den theoretischen Uberlegungen ScHUMPETERS zur (nachge-
lagerten) Rolle des Sparens und der Akkumulation im Entwicklungsprozef aufs engste korrespondieren; siehe dazu
SCHUMPETER (1993, S. 107ff) sowie den folgenden Abschnitt.
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umgekehrt) verweist auf eine notwendige Umorientierung in der regionalen Strukturpolitik. Die ge-
genwartige — dem inputlogischen Wachstumsdenken sich verpflichtet fiihlende regionale Wirtschafts-
politik — operiert weitgehend nach den theoretischen VVorgaben des , Say’ schen Gesetzes' "', So wird,
um beim Produktionsfaktor Humankapital zu bleiben, davon ausgegangen, dal3 ein zusétzliches Ange-
bot an gut ausgebildeten und qualifizierten Menschen immer auf e ne entsprechende Nachfrage stof3en
wird (das Angebot schafft sich seine Nachfrage)”®. Hingegen dirrfte der Schumpeterschen Entwick-
lungsperspektive zufolge eine Wirtschaftspolitik, die nach der Maxime eines ,,auf den Kopf gestellten
Say’ schen Gesetzes' operiert, wesentlich effektiver und effizienter sein. Denn hier gilt: Eine innovati-
onsbedingte Nachfrage nach gut qualifiziertem Humankapital schafft sich ihr eigenes Angebot™. Ei-
ner regionalen Strukturpolitik mui es entsprechend zunéchst einmal darum gehen, durch die erfolgre-
che Forderung lokalen innovativen Unternehmertums einen zusétzlichen Bedarf an Humankapital zu
erzeugen. Aufgrund der davon ausgehenden 6konomischen Anreize wird es dann zu einem entspre-
chenden Angebot durch Innovatoren selbst oder durch andere (ggf. auch offentliche) Akteure kom-
men. Dieser Sicht zufolge wird die lokale Verflgbarkeit an qualifiziertem Humankapital (Input-
wachstum) zu einer abhéngigen Variable unternehmerischen Verhaltens®.

Zum SchluB dieses Abschnittes sei auf die Ahnlichkeit der Schumpeterschen Uberlegungen mit denen
A. O. HIRSCHMANS verwiesen. In seinem Buch The strategy of economic development (1958) be-
hauptet HIRSCHMAN, dal3 nicht das Fehlen von einem oder mehreren Faktoren ein Land, eine Region
oder auch eine Unternehmung an der vollen Ausschopfung des jeweiligen Entwicklungspotentials
hindert, sondern da3 die ,,...deficiency in the (factor) combining process itsdf* (1958, S. 25) daflr
verantwortlich zu machen ist. Nach HIRSCHMAN stellen ,,development decisions’ (1958, S. 26) die
eigentlich relevante Knappheit im Entwicklungsproze dar, von der alle anderen Knappheiten abge-
leitet werden konnen. ,, The ability to make such decisions (is; J.A.) the scarce resource which condi-
tions all the other scarcities and difficulties... (HIRSCHMAN 1958, S. 27)*'. Das Fundamental problem
wirtschaftlicher Entwicklung besteht somit nach HIRSCHMAN ,,...in generating and energizing human
action into a certain direction” (1958, S. 25).

" Dieser Gedanke findet sich bei RoPKE (1997, S. 143).

™ DaR diesin der Reditét keinesfalls immer zutrifft, bedarf keiner ausfiihrlichen Diskussion. So handelt es sich bei der in
Deutschland seit Jahren anhaltend hohen Arbeitdosigkeit unter Akademikern (, Akademikerschwemme®) um ein gutes
Beispiel dafir, dal’ ein Mehrangebot an qualifiziertem Human- und Wissenskapita nicht zwangsléufig eine zusétzliche
Nachfrage danach aud dsen wird.

™ Dies kann ex-post oder ex-ante erfolgen. Im ersteren Fall fiihrt die unternehmerische Nachfrage nach quaifizierterem
Humankapita im Nachhinein zu Investitionen in die Menschen, sei es durch Unternehmen und/oder durch Arbeitnehmer.
Im letzteren Fall kann es sein, dald alleine schon die Erwartung einer in Zukunft gréfReren Nachfrage nach bestimmten
Qualifikationen Anreize schafft, verstérkt in Humankapita zu investieren.

% Djese Aussage gilt wiederum fir ale seitens der , Inputlogik des Wachstums® fiir wichtig erachteten Produktionsfaktoren.
Um sich die Allgemeinglltigkeit dieser Aussage zu vergegenwartigen, sei an dieser Stelle kurz auf die in der Literatur
hervorgehobene Bedeutung eines funktionsfahigen Dienstlei stungssektors flir regionde Entwicklungsprozesse verwiesen
(BEGG 1993). So wird in der fehlenden Bereitstellung von Informationen technol ogischer, rechtlicher, finanzieller und be-
triebswirtschaftlicher Art seitens entsprechend spezidisierter Akteure ein zentrales Entwicklungshemmnis fir innovative
Unternehmensgriindungen in riicksténdigen Regionen gesehen; siehe zusammenfassend zum regional politischen Ansatz,
der in der Forderung des Dienstle stungsbereichs den zentralen Ansatzpunkt fir eine potential orientierte Regionalpolitik
sieht, SCHARFF (1993, S. 177ff). Folglich haben sich 6ffentliche Hand oder intermediére Institutionen wie z.B. die Han-
delskammern in direkter oder indirekter Weise um die Bereitstellung dieser Informationen zu kimmern. Der Aufbau eines
Dienstleistungssektors wird zur zentralen regionalpolitischen Aufgabe. Aus Schumpeterscher Sicht ist hingegen das Feh-
len eines funktionsfahigen Dienstleistungssektors in peripheren Regionen auf eine fehlende Nachfrage seitens innovativer
Unternehmen zurickzufiihren, denn sobald letztere eine Nachfrage nach Informationen verschiedenster Art &ulRern, haben
auch private Anbieter einen Anreiz, diesen Bedarf durch ein entsprechendes Angebot zu befriedigen. Demzufolge ist nicht
der Diengleistungsbereich an sich der Engpal¥faktor, sondern die Nachfrage nach Dienstleistungen. Well letztere aber ins-
besondere von innovativen Unternehmensgriindungen geduf3ert wird (Grof3unternehmen befriedigen ihren Informati onsbe-
darf héufig selbgt), ist ein unterentwicketer regionaler Dienstleistungssektor als Ausdruck fehlender Unternehmensgriin-
dungsdynamik zu begreifen.

8  ...capita or technical education are scarce or the banking system is inadequate, because the country has found it difficult
to take the steps necessary to create, direct, or procure capitd, to spread education and to introduce the proper financia
ingitutions* (HIRSCHMAN 1958, S. 25).
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2.2.3 Finanzkapital und Finanzunter nehmertum: Zum zweiten Standbein der Schumpeter -
schen Entwicklungslogik

Das Ziel der bisherigen Ausfuhrungen ist darin zu sehen, die der neoklassischen ,, Inputlogik® zugrun-
deliegende Wachstumsgleichung (Outputwachstum = f(lnputwachstum)) durch eine innovationslogi-
sche der folgenden Art zu ersetzen:

Outputwachstum = f (Innovationen/ schopferisches Unternehmertum).

Das Verdienst der in dieser Gleichung zum Ausdruck kommenden Wachstumssicht besteht darin,
Innovationen und die sie tragenden schdpferischen Unternehmer als zentralen Entwicklungs- und
damit als einzig relevanten Engpal¥faktor fur regionale Wirtschaftsentwicklung herausgestelt zu ha-
ben. Allerdings reflektiert diese Wachstumsgleichung lediglich das erste Standbein des Schumpeter-
schen Entwicklungsparadigmas. So wird dem Ansatz von SCHUMPETER nur dann vollstéandig Rech-
nung getragen, wenn das fir seine Uberlegungen zentrale Argument zur Finanzierung von |nnovati-
onsprozessen Beriicksichtigung findet: Nur wenn schopferische Unternehmer Zugang zu Finanzkapi-
tal erlangen, kénnen sie die fir Innovationen bendtigten Produktionsfaktoren kaufen und ihre Ideen
realisieren. Entsprechend sind innovationsgetragene Entwicklungsprozesse an Zugangsmaoglichkeiten
zu Finanzkapital fir schopferische Unternehmer gebunden. Eine dieses zweite Standbein des Schum-
peterschen Ansatzes beriicksichtigende Wachstumsgleichung lautet demnach:

Outputwachstum = f(Innovationen/ Unternehmertum + Zugang zu Finanzkapital)® %,

Nach SCHUMPETER ist im ,Kreislauf der Wirtschaft“ (1993, Kapitel 1), in der ungenutzte Produkti-
onsfaktoren und Finanzmittel nicht frel verfigbar sind, das Verlassen des statischen Gleichgewichts
Uber die Einfihrung neuer Kombinationen nur dann moglich, wenn Unternehmern Kredite gewahrt
werden®. Denn die mit Krediten verbundene Kaufkraft erméglicht es Unternehmern, die firr die Um-
setzung ihrer ldeen bendtigten Ressourcen aus ihren bisherigen Verwendungen herauszul dsen
(SCHUMPETER 1993, S. 102f)®. Kredit ist der , Hebe des Giiterentzugs* (SCHUMPETER 1993, S. 152)

8 Uberraschenderweise wurde dieses Argument von SCHUMPETER zur Finanzierung wirtschaftlicher Entwicklung selbst von
denjenigen Autoren vollkommen vernachldssigt, die sich a's,, Neo-Schumpeterianer* oder ,, Evolutoriker” verstehen. Dort
steht das ,, Innovationsargument* von ScHUMPETER eindeutig im Mittelpunkt der Uberlegungen, wéhrend das ,, Finanzie-
rungsargument” eher stiefmitterlich behandelt wird. Eine Ausnahme hiervon ist jedoch der Sammelband von
DAY/ELIASSON/WIHLBORG (1993).

8 Angemerkt sei, da die folgenden Ausfiihrungen lediglich eine knappe Darstellung der Schumpeterschen Uberlegungen
zur Rolle von Finanzkapital und Finanzunternehmern im Entwicklungsprozefd zum Inhalt haben und dabel insbesondere
die zur Neoklassk unterschiedliche Deutung des Kapitalbegriffs thematisieren. Spéter wird noch wesentlich detaillierter
auf Fragen einzugehen sein, die von SCHUMPETER selbst entweder gar nicht oder nur sehr rudiment&r bearbeitet worden
sind (siehe dazu Kapitd 5). Fir den Moment erfolgt aber eine Beschrankung auf die Darstellung der Kerniiberlegungen
SCHUMPETERS zum Thema Finanzierung und den sich daraus ergebenden Implikationen fir die regionale Entwicklung-
stheorie und -politik.

% Die bei ScHUMPETER erfolgende Betonung von Kredit als das Mittel der Innovationsfinanzierung und die gleichzeitige
Vernachldssigung anderer Quellen der Finanzierung (z.B. die Selbstfinanzierung Uber redisierte Ersparnisse) ist auf den
gewdhlten Ausgangspunkt in der Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung (1993) zuriickzufiihren. Da in der gleichge-
wichtigen Wirtschaft sémtliche Produktionsfaktoren optimal eingesetzt sind und keine Gewinne und Ersparnisse existie-
ren, die zur Finanzierung von Innovationen herangezogen werden kénnten, verbleibt nur noch die Kreditgewéhrung durch
das Bankensystem a's mdgliche Finanzierungsform von Innovationen. Bei Krediten handdlt ,...es sich nicht um Transfor-
mation von Kaufkraft, die bei irgendwem schon vorher existiert hétte, sondern um die Schaffung neuer aus Nichts®
(ScHUMPETER 1993, S. 109). Dal3 SCHUMPETER trotz der von ihm erfolgten und oft als unreadligtisch kritisierten Betonung
der Rolle von Krediten im Entwicklungsprozel3 andere Finanzierungsformen von Innovationen keinesfalls ausschloB3, zeigt
folgende Aussage: Kreditesind ,,...die Quelle, aus der die Durchsetzung neuer Kombinationen typisch finanziert wird und,
wenn Resultate vorhergegangener Entwicklung nicht tatséchlich in jedem Augenblicke immer vorl&gen, so gut wie aus-
schliefdlich finanziert werden mifite” (ScHUMPETER 1993, S. 109).

% Die,,...wesentliche Funktion des Kredits besteht ... darin, daR die Kreditgewshrung es dem Unternehmer ermdglicht, die
Produktionsmittel, deren er bedarf, aus ihren bisherigen Verwendungen zu ziehen, indem er eine Nachfrage nach ihnen
entfaltet..." (SCHUMPETER 1993, S. 152).
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und stellt eine notwendige Bedingung fiir das Durchsetzen neuer Kombinationen dar®. Daraus folgt,
dal3 der Unternehmer ,...nur Unternehmer werden (kann; J.A.), indem er vorher Schuldner wird ...
Sein erstes Bedurfnis ist das Kreditbedirfnis® (SCHUMPETER 1993, S. 148). Der Prozefd wirtschaftli-
cher Entwicklung ist somit nach SCHUMPETER (1993, S. 105, 152) an die Gewahrung von Krediten an
innovative Unternehmer gebunden®.

Ausgehend von diesen Uberlegungen zur Rolle des Kredits im Innovationsproze entwickelt
SCHUMPETER sein Kapitalkonzept (SCHUMPETER 1993, S. 165ff). Er definiert Kapital als ein ,, Fonds
von Kaufkraft* (SCHUMPETER 1993, S. 170), wobei die in diesem Fonds enthaltenen Zahlungsmittel
der Finanzierung der unternehmerischen Innovationstétigkeit dienen®. Im Schumpeterschen Ansatz
ist Geld somit nicht mehr nur ein Tauschmittel, sondern fungiert im dynamischen Proze3 als Kapital
und gewinnt als solches einen wesentlichen EinfluR auf den WirtschaftsprozeR®. Denn um wirtschaft-
liche Entwicklung realisieren zu konnen, bedarf die kapitalistische Okonomie mangels zentraler
Steuerungsmaoglichkeiten (etwa in Form von Planen wie in der Zentralverwaltungswirtschaft) eines
indirekten monetdren Mechanismus. Nur Uber die monetdren Prozesse der Schaffung und Bereitstel-
lung von Kaufkraft (Kapital) fur schopferische Unternehmer kénnen Innovationen erfolgen und sich
eine stationdre in eine sich entwickelnde Wirtschaft transformieren (NADERER 1990, S. 92).

In diesen monetéren Prozessen sieht SCHUMPETER das zentrale Charakteristikum der kapitalistischen
Wirtschaftsform, die er definiert als,, ...jene Wirtschaftsform, in der die fir neue Produktionen nétigen
Guter ihren Bestimmungen im Kreislauf durch die Intervention der Kaufkraft entzogen werden, d.h.
durch Kauf auf dem Markte...* (1993, S. 165). Kapital wird damit bei SCHUMPETER (1993, S. 185,
187) zu einer wirtschaftssystemspezifischen Kategorie, d.h., es bestimmt das Organisationsprinzip
kapitalistischen Wirtschaftens (NADERER 1990, S. 93). Das Kapitalverstdndnis von SCHUMPETER ist
mit demjenigen der Neoklassik deswegen nicht vereinbar, weil in der neoklassischen Theorie einem
»naturalen Kapitalverstéandnis* (NADERER 1990, S. 91) gefolgt wird, also sémtliche in die Produktion
eingehenden Ressourcen als Kapital bezeichnet werden®. Wahrend also Kapital im neoklassischen
Verstandnis unmittelbar im Produktionsprozel? zum Einsatz kommt™, erfiillt Finanzkapital eine Auf-
gabe, die der eigentlichen Bewirtschaftung der Ressourcen vorgelagert ist (NADERER 1990, S. 91).
,Das Kapital ist das Mittel der Guterbeschaffung. Es steht als ein drittes zur Produktion in der Ver-
kehrswirtschaft nétiges Agens zwischen dem Unternehmer und der Guterwelt. Es bildet die Bricke
zwischen beiden* (SCHUMPETER 1993, S. 167). Kapital ist somit nach SCHUMPETER etwas vollig
anderes als eine (naturale) Ressource, denn ,,...Kapital stent der Guterwelt gegentiber: Es werden Gi-
ter fur Kapital verkauft —‘Kapital wird in Gitern investiert’ —...“ (SCHUMPETER 1993, S. 167).

% Den Kern des Kreditphanomens definiert ScHuMPETER wie folgt: , Kredit ist wesentlich Kaufkraftschaffung zum Zwecke
ihrer Uberlassung an den Unternehmer...* (1993, S. 153). Bei ScHUMPETER verschiebt sich demnach auch grundlegend die
Okonomische Funktion von Banken. Statt lediglich Kredite zu vermitteln, wie in der klassischen Banklehre angenommen,
werden Banken bei SCHUMPETER zu ,, Produzenten von Kredit* (1993, S. 110).

8 Kredite sind nach SCHUMPETER zuvorderst ein Phanomen der sich entwickelnden Wirtschaft, spidlen hingegen in der
gleichgewichtigen Wirtschaft keine besondere Rolle: ,, Wahrend aso im normalen Kreislauf Kreditgewahrung nicht we-
sentlich ist, weil da keine notwendige Kluft zwischen Produkten und Produktionsmitteln besteht ... so gibt es bei der
Durchsetzung neuer Kombinationen sicherlich eine solche Kluft zu Gberbriicken® (ScHUMPETER 1993, S. 153f).

8 Kapital ist daher ,...jene Summe von Geld und anderen Zahlungsmitteln, welche zur Uberlassung an Unternehmer in
jedem Zeitpunkte verflgbar ist" (SCHUMPETER 1993, S. 173).

8 Bei der Durchsetzung neuer Kombinationen werden Geld und seine Surrogate ... zu einem wesentlichen Faktor, und das
driicken wir eben aus, indem wir sie nun als Kapital bezeichnen* (ScHUMPETER 1993, S. 173). Hingegen blendet die klas-
sisch-neoklassische These von der Neutrdité des Geldes (,, Geldschleier-Theorie") das Wesentliche der Funktionsweise
des Kapitalismus aus, ndmlich den Vorgang der Beschaffung von Kaufkraft (ScCHUMPETER 1993, S. 194, 197).

% Das Kapita verstandnis der Neoklassik verbiete sich ScHUMPETER zufolge alleine schon deshalb, weil ,...ein solches Ka-
pital jeder Wirtschaftsform eigen ist und daher nicht geeignet wére, die ‘kapitdistische’ zu charakteriseren...” (1993, S.
167).

1 Die Funktion der Giiter (Sachkapital; J.A.) liegt darin, ihrer technischen Natur entsprechend einem produktiven Zwecke
zu dienen, technisch und physisch andere Giiter zu erbringen” (ScHUMPETER 1993, S. 167).
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Fur SCHUMPETER ist Kapital somit eine rein monetére Kategorie. Die von SCHUMPETER vorgeschla-
gene monetdre Analyse des Wirtschaftsprozesses enthdlt nicht nur unorthodoxe Vorstellungen Uber
Wesen und Funktion von Kredit und Kapital, sondern ebnet auch den Weg fir weitere Argumente
gegen die theoretische Plausibilitdt und praktische Relevanz inputlogischen Wachstumsdenkens. Die-
se Argumente gehen teilweise Uber die in den letzten beiden Abschnitten gemachten Uberlegungen
hinaus bzw. ergéanzen sie um wichtige Aspekte.

Zunéchst einmal erlauben SCHUMPETERS Uberlegungen zum Kreditmechanismus eine mit der neo-
klassischen Lehre nicht vereinbare Beurtellung der Rolle der (freiwilligen) Ersparnis im Entwick-
lungsprozel3. Wahrend in der , Inputlogik® Sparen ein zentraler Entwicklungsfaktor ist, weil Sparen
(Konsumverzicht) zur Freisetzung von Produktionsfaktoren fuihrt und damit die notwendige Grundla-
ge fur Investitionen und Akkumulationsprozesse schafft, findet bei SCHUMPETER — hervorgerufen
durch die Kreditschopfung und die damit verbundene Entwertung der Kaufkraft — eine Art Zwangs-
sparen statt (NADERER 1990, S. 114)®. Entsprechend |41t sich aus den Uberlegungen SCHUMPETERS
folgende Kausalitét ableiten: Nicht die Ersparnis ermoglicht in letzter Konsequenz die Akkumulation
von (Real)Kapital, sondern Kredite an innovative Unternehmer erlauben die Realisierung neuer Kom-
binationen und flihren dann erst — Uber hthere Faktorproduktivitéten, Pro-Kopf-Einkommen und Un-
ternehmergewinne — zu grol3eren Ersparnissen und zur stdrkeren Akkumulation von (Real)Kapital
(siehe Abschnitt 2.2.2)%,

Weiterhin hat die von SCHUMPETER vorgeschlagene Deutung von Kapital als Finanzkapital erhebliche
Konsequenzen fir die Beantwortung der Frage nach der tatséchlichen Relevanz von Ressourcen fir
regionale Wachstumsprozesse. Um innovieren zu konnen, brauchen lokale Unternehmer Zugang zu
Finanzkapital. Sobald letzteres gewahrleistet ist, kdnnen sdmtliche der fir die Umsetzung von Inno-
vationen erforderlichen Produktionsfaktoren auf Méarkten gekauft werden, denn Finanzkapital ermdg-
licht den Abzug von bereits verfligbaren Ressourcen aus anderen Verwendungen, sei es von innerhalb
oder von auRerhalb der Region™. Die von SCHUMPETER vorgenommene Aufwertung der monetéren
Sphére im Entwicklungsprozel3 festigt die im letzten Abschnitt aufgestellte These weliter: Eine regio-
nale Knappheit an innovationsrel evanten Ressourcen ist lediglich eine , abgeleitete Knappheit”, d.h.,
diese Ressourcen sind nur dann knapp, wenn lokale Unternehmer aufgrund fehlenden Finanzkapitals
keine Nachfrage nach ihnen auf3ern kdnnen. Fehlt aber die Nachfrage nach Ressourcen, kann auch
kein Angebot zustande kommen®.

%2 Werden nun Kreditzahlungsmittel, neue Kaufkraft in unserem Sinne, geschaffen und dem Unternehmer zur Verfiigung
gestellt, dann tritt diese Kaufkraft neben die Summe der bisher vorhandenen. Dadurch wird die Menge der produktiven
Leistungen ... natUrlich nicht vermehrt. Dennoch wird aber eine neue Nachfrage mdglich. Sie bewirkt ein Steigen der Prei-
se der produktiven Leistungen und so eine teilweise Entkréftung der bisherigen Nachfrage. ... Der Vorgang |&éuft auf eine
Komprimierung der vorhandenen Kaufkraft ... hinaus' (SCHUMPETER 1993, S. 155, 156).

% Im Ansatz von ScHUMPETER kann eine hohere freiwillige Ersparnis sogar negative Folgen fiir wirtschaftliches Wachstum
haben, wenn von dem in der neoklassischen Lehre unterstellten Automatismus der unmittel baren und problemlosen Trans-
formation von Ersparnissen in Investitionen nicht ausgegangen werden kann, Ressourcenpotentiale also ungenutzt bleiben.
Sparen wird in diesem Fall zum Zerstorer des Produktionsapparates und nicht zu dessen Schdpfer (NADERER 1990, S.
114f.). Wie in Abschnitt 2.2.1 festgestellt, sind fiir diesen Transformationsprozef3 von Ersparnissen in produktive Investi-
tionen vornehmlich innovative Unternehmer verantwortlich. Der in der Neoklassk diesbezliglich unterstellte Automatis-
mus zeigt énma mehr, dald Unternehmertum in diesem Denken keinerlei Rolle spielt.

% Dazu SCHUMPETER: ,, Die (iberkommende Theorie sieht ein Problem in dem Vorhandensein dieser Produktionsmittel ... es
erscheint uns a's Scheinproblem. ... Es exigtiert nicht fur die Durchsetzung neuer Kombinationen, weil diese die Produkti-
onsmittel, die se brauchen, dem Kreidauf entnehmen ... dieses Scheinproblem eiminieren wir durch die Instrumente:
‘Entzug von Produktionsmitteln’ und ‘ Andersverwendung von Produktionsmitteln’. ... Das (wiederum; J.A.) geschieht
durch den Geldkredit, vermittels dessen wer neue Kombinationen durchsetzen will die Kreidaufproduzenten am Produkti-
onsmittelmarkt Uberbietet und ihnen die von ihm bendtigten Produktionsmittelmengen entreif3” (1993, S. 106, 107).

 Damit weist die hier vorgeschlagene Antwort auf die Frage, wieso innovationsrelevante Ressourcen in einer Region knapp
sind, groRe Ahnlichkeit zum , entitlement-Ansatz* von SeEN (1981a, b) auf. In seinen Studien zu den Ursachen von Hun-
gersnéten hat SEN darauf verwiesen, dal3 es in den von ihm untersuchten Fallen nie wirklich eine Hungersnot bedingende
Knappheit an Nahrungsmitteln gegeben habe. Die eigentliche Ursache von Hungersnéten bestehe nach Sen darin, dai3 die
Bewohner in den von mehrjéhriger Dirre befallenen Gebieten nicht Uber genligend Kaufkraft verfligten, um auf den
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Diesen Gedanken einen Schritt weiterfihrend kann gesagt werden: Regionalpolitische Mal3nahmen,
die ausschliefdlich auf eine Verbesserung der lokalen Faktorausstattung hinauslaufen, missen wir-
kungslos verpuffen, solange nicht die Finanzierungsproblematik von Innovatoren behoben wird. Ent-
wickelt eine Region diesbezuiglich keine L 6sungen, dann werden sich selbst ,, optimalste® Standortbe-
dingungen nicht in wirtschaftliches Wachstum transformieren. Dies muf3 deswegen so sein, well die
innovationsrel evanten Inputs von lokalen schopferischen Unternehmern aufgrund fehlenden Finanz-
kapitals nicht in ihren Einflufbereich gezogen und damit keiner produktiven Verwendung zugefiihrt
werden konnen. In diesem Fall bleiben die Inputs entweder vollig ungenutzt (,totes* Entwicklungs-
potential) oder gehen in weniger innovative und damit auch weniger wachstums- und beschéaftigungs-
wirksame Verwendungen ein (unterausgenutztes Entwicklungspotential). Finanzkapital in den Handen
innovativer Unternehmer ist somit — neben der Innovation an sich — die zweite zentrale V oraussetzung
flr regionales Wachstum.

Diese Uberlegungen verweisen auf die fundamentale Rolle funktionsfahiger Finanzsysteme fiir regio-
nale Entwicklungsprozesse. Nur wenn in einer Region Finanzmérkte und Finanzinstitutionen operie-
ren, die ihre von SCHUMPETER zugewiesene Kanalisierungsfunktion der bereits vorhandenen bzw. der
neugeschaffenen finanziellen Mittel (Ersparnisse resp. Kredite) an innovative Firmen und Unterneh-
mensgrinder erfolgreich wahrnehmen, kénnen Neukombinationen auch realisiert werden. Die regio-
nale Innovationskapazitét hangt somit entscheidend von der Fahigkeit des regionalen Finanzsystems
zur Finanzierung von Innovationen ab. Ein solches, im Schumpeterschen Sinne funktionsfahiges Fi-
nanzsystem ist notwendige Bedingung fir regionales Wachstum und stellt einen unverzichtbaren Be-
standteil eines regionalen Innovationssystems dar®. Allerdings kann alleine iiber das Feststellen der
Erfordernis eines funktionsfahigen lokalen Finanzsystems fir regionales Wachstum nicht automatisch
auf dessen Existenz geschlossen werden, denn ein im Schumpeterschen Sinne funktionsfahiges Fi-
nanzsystem ist selbst wiederum Ausdruck unternehmerischen Handelns. Schliefdlich bedarf esin An-
betracht der bei der Innovationsfinanzierung typischerweise auftretenden Probleme, wie z.B. asym-
metrische Informationsverteilung, extrem hohe I ntermediationskosten und radikale (nicht kalkulierba-
re) Unsicherheit, besonderer finanzinstitutioneller Innovationen, damit das Finanzsystem seine inno-
vations- und wachstumsférdernde Kanalisierungsfunktion von Finanzmitteln Gberhaupt wahrnehmen
kann. Dieser Gedankengang lauft auf die These hinaus, dal3 Zugangsprobleme zu Finanzkapital auf
das Fehlen (lokalen) Finanzunternehmertums zuriickzuf tihren sind”’.

Mérkten fir Nahrungsmittel als Nachfrager auftreten zu kénnen. Eine sinnvolle und langerfristig ausgerichtete Strategie
zur Vermeidung von Hungersnéten kénne Sen zufolge nicht darin liegen, die Betroffenen direkt mit Nahrungsmitteln zu
versorgen, was den unangenehmen Nebeneffekt des Zusammenbruchs der Produktion mit sich bréchte, sondern es misse
deren Kaufkraft (, entitlement") gestarkt werden. Nur dadurch wiirde das einer Hungersnot zugrundeliegende Marktversa-
gen Uberwunden und es k&me auch wieder zu einem Angebot an Nahrungsmitteln; siehe ausfihrlich Sen (1981a). Diesen
Gedankengang von Sen auf die Frage der regionalen Entwicklung Ubertragen, 18/% sich schluf¥folgern: Statt die Bereit-
stellung von Produktionsfaktoren zum zentralen Ansatzpunkt fir regionale Strukturpolitik zu machen und dadurch die ei-
genstandige (regionsinterne) Produktion dieser Inputs auf lange Sicht zu unterlaufen, wie es bspw. flir den Mezzogiorno in
Italien kongtatiert werden muf3 (FLorio 1996), gilt es Uber den verbesserten Zugang lokalen Unternehmertums zu Finanz-
kapita ein entsprechendes Angebot an innovationsrelevanten Faktoren von innerhalb oder auRerhalb der Region zu indu-
Zieren. Auf diesen grundlegenden Gedanken der endogenen (regionsinternen) Schaffung von Entwicklungspotentialen
wird im weiteren Verlauf der Argumentation des 6fteren einzugehen sein.

% Die Bedeutung des Finanzsystems fiir regionales Wirtschaftswachstum zeigt sich besonders in den beiden Wachstumsre-
gionen Silicon Valey oder Route 128; siehe dazu u.a ALEY (1997), BYGRAVE/TIMMONS (1992, Kap. 10), SAXENIAN
(1994) und MickLETHWAIT (1997). Desgleichen gilt aber auch fur andere regionale Erfolgsfélle, wie z.B. Baden-
Wirttemberg (HERRIGEL 1993, COOKE/MORGAN 19943), , Drittes Italien” (Del OTTATI 1994, ScHmITZ/Musyck 1994) oder
Cambridge in England (ScHUBERT 1998).

 Fiir den Moment erfolgt eine Beschrankung auf die Formulierung dieser These, auf die spater noch ausfiihrlich einzugehen
sein wird (Kapitel 5). Interessant ist aber, dal3 SCHUMPETER die Relevanz finanzunternehmerischen Handelns fir die wirt-
schaftliche Entwicklung klar gesehen hat: ,, Es sollte beachtet werden, wie wichtig es fir das Arbeiten des Systems ist, ...
dal’ der Bankier weild und beurteilen kann, wofir sein Kredit verwendet wird ... der Bankier ... mul’ ... nicht nur wissen,
um was fur eine Transaktion es sich handelt, die er finanzieren soll, und wie sie wahrscheinlich audaufen wird, sondern er
muf3 auch den Kunden, sein Geschéft und selbst seine privaten Gewohnheiten kennen und durch haufige * Unterhaltungen
allgemeiner Art’ ein klares Bild von seiner Position gewinnen® (1961, S. 124, 125). Nach SCHUMPETER ist es notwendig,
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Abschliel}end zum Thema Finanzierung und Innovation ist festzuhalten, dal3 das wesentliche Ver-
dienst SCHUMPETERS im Erkennen der zentralen Bedeutung der monetéren Sphére im Entwicklungs-
prozeR liegt®. Finanzkapital ist der , Treibstoff*, der fur die Aufrechterhaltung der Dynamik im kapi-
talistischen Wirtschaftssystem verantwortlich zeichnet®. Geld ist weit mehr als der von der Neoklas-
sik unterstellte Schleier, der die realwirtschaftlichen Beziehungen auf den Mérkten verdeckt. Statt
dessen ist von einer direkten kausalen Beziehung zwischen Finanzsystem und Entwicklungsdynamik
von Volkswirtschaften und Regionen auszugehen'®. Besonders interessant sind SCHUMPETERS Uber-
legungen zur Rolle der Finanzierung im Entwicklungsprozef3 zudem deswegen, weil die in neoklassi-
schen Ansétzen herausgestd lte Bedeutung lokaler Ressourcenverfiigbarkeit eine erhebliche Rdativie-
rung erfahrt (Zugang zu Finanzkapital erffnet schopferischen Unternehmern die Mdglichkeit, in der
Region existierende Knappheiten an Produktionsfaktoren zu tberwinden). Allerdings ist Schumpeters
Analyse im Hinblick auf einige wichtige Fragen und Probleme nicht ausreichend und bedarf einer
theoretischen Weiterentwicklung. Dies betrifft z.B. die Fragen der Allokation finanzieller Ressourcen
(Problematik der Innovationsfinanzierung) und der von Finanzinstitutionen und Finanzunternehmern
in diesem Prozef3 zu spidenden Ralle. Auf diese Fragen geht SCHUMPETER nicht ndher ein. Zudem ist
SCHUMPETER eine realitétsfremde Sicht hinsichtlich der herausgestditen Bedeutung von Krediten im
Entwicklungsprozef3 vorzuwerfen, denn Bankkredite sind in der Praxis bel der Finanzierung von In-

novationen und insbesondere von innovativen Neugriindungen fast ohne Rdevanz'®.

2.2.4 Basisinnovationen, lange Wellen und Agglomer ationseffekte: Eine Theorie langfristiger
regionaler Wachstumszyklen

Das Phanomen ungleichméidigen regionalen Wirtschaftswachstums innerhalb von Volkswirtschaften
ist empirisch von groRer Bedeutung. So verzeichnen Regionen mitunter erhebliche Divergenzen in
ihren Wachstumsraten, die selbst durch umfangreiche strukturpolitische Ausgleichsmaf3nahmen nicht
zu beheben sind. Wahrend Wachstumsregionen lber |angere Zeitraume auf dem Erfolgspfad bleiben,
weil hier Selbstverstérkungsprozesse am Werk sind, die nach dem Prinzip ,, success breeds success
operieren, verharren andere Regionen fur lange Zeit in wirtschaftlicher Rickstandigkeit, um dann
doch — bisweilen pl6tzlich und unvermittelt — einen 6konomischen , take-off* zu erfahren. Zudem ist
aufféllig, dald dem wirtschaftlichen Aufstieg einer Region in fast schon notwendiger Konsequenz der

»..dald ale Bankiers, die echte Bankiers sind, dieses Wissen haben und danach handeln. ... Im Falle von Bankiers aber
stért das Versagen das Funktionieren des Systems ds Ganzes' (1961, S. 125).

% Hinzuweisen ist aber darauf, daR der in ScHUMPETERS Arbeiten dargestellte Zusammenhang zwischen Finanzierung und
wirtschaftlicher Entwicklung in der regiona wirtschaftlichen Diskussion bidang nur eine untergeordnete Rolle spielte. So
behaupten bspw. COURLET/SOULAGE: ,,...what constitutes one of the major lacunae of industria and territorial analysis ... it
is the almost total absence of the financial dimension” (1995, S. 302). Die fur die regionale Entwicklungstheorie zu kon-
statierende fast vollsténdige Vernachl&ssigung der zentraen Rolle des Finanzsystems und der dort agierenden Wirtschafts-
subjekte (Finanzunternehmer) in der regionalen Entwicklungsdynamik hat dazu gefiihrt, dafd die Effektivitét von Forder-
mal3nahmen im Finanzbereich bis zum heutigen Tage insgesamt enttauschend geblieben ist (siehe Abschnitt 5.1.4).

% Umim Bild zu bleiben, kénnte Banken die Rolle von , Tankstellen im Entwicklungsprozef? zugeschrieben werden. Dieses
Bild wird zwar ScHumPeETERS Uberlegungen gerecht, aber as ein Abbild der Realitét ist es, wie noch zu zeigen sein wird
(Abschnitt 5.1.1), weniger bis gar nicht geeignet.

1% Djese grundlegende Vermutung von ScHUMPETER wurde inzwischen in einer Vielzahl von Studien theoretisch und empi-
risch bestétigt. Exemplarisch sei auf die Studien von KING/LEVINE (1993, 1994), LEVINE/ZERVOS (1998) und RA-
JAN/ZINGALES (1998) verwiesen, die zu dem Ubereinstimmenden Ergebnis kommen, dal? die Entwicklung des Finanzsy-
stems,,...a good predictor of long-run rates of economic growth, capital accumulation, and productivity improvements*
(LevINE/ZERvOs 1998, S. 537) darstellt. Allerdingsist diese Aussage nicht so zu deuten, dal? die realwirtschaftliche durch
die monetére Sphére dominiert wirde. NADERER (1990, S. 110, 111) interpretiert SCHUMPETER in Hinblick auf diese , Kau-
salitétsfrage” (Was kommt zuerst, Innovation oder Finanzkapital?) dahingehend, daf3 Kredit (Finanzkapitad) fur ihn eine
notwendige, jedoch keine hinreichende Bedingung fur wirtschaftliche Entwicklung ist. Begrindet werden kann dies damit,
daf’ real wirtschaftliche Innovationsaktivitéten der entscheidende Stimulus fir ein entsprechendes Geld- und Kreditangebot
seitens der Finanzintermediére sind, also das Angebot an Kaufkraft entscheidend von der Unternehmernachfrage abhangt.
Dieser Interpretation ist zuzustimmen, weil nach SCHUMPETER,, ...das kapitalistische Kreditsystem ... tatschlich aus und an
der Finanzierung neuer Kombinationen erwachsen (ist; JA.) ... (1993, S. 106).

101 7 den hier angedeuteten , theoretischen Ungereimtheiten® im Schumpeterschen Denken siehe Kapitel 5.
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Niedergang zu folgen scheint. Nur in seltenen Fallen sind Regionen in der Lage, wirtschaftliche Pro-
speritat dauerhaft zu sichern. Wirtschaftlicher Auf- und Abstieg liegen somit dicht beieinander, schei-
nen untrennbar miteinander verbunden zu sein.

Empirische Beobachtungen lassen also Zweifdl aufkommen an einer Sicht, nach der regionales
Wachstum als ein gradueler und kontinuierlicher Prozef der Wohlstandssteigerung anzusehen ist.
Vielmehr verlaufen regionale Wachstumsprozesse in der Regel ungleichméidig, was — so die im fol-
genden vertretene These — auf die Existenz regionaler Wachstumszyklen und daraus resultierender
regionaler Wellen tkonomischen Auf- und Abstiegs zurtickzufuihren ist. Die These von der Existenz
regionaler Wellen ergibt sich, wie zu zeigen sein wird, reativ direkt aus der Schumpeterschen Kon-
junkturtheorie. Anhand einer um konjunkturtheoretische Aspekte erweiterten , Innovationslogik des
Wachstums® ist es Ziel der folgenden Ausfiihrungen, den Aufstieg und Niedergang von Regionen zu

erklaren'®,

Berdts im letzten Kapital seiner Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung (1993), besonders aber in
seinem Werk Konjunkturzyklen (1961), unternimmt SCHUMPETER den Versuch, seine Entwicklung-
stheorie zu einer Theorie der Konjunkturzyklen auszubauen. Die zentrale These SCHUMPETERS ist,
dai? der wirtschaftliche Entwicklungsprozel3 gar nicht gleichméf3ig verlaufen kann, sondern stets und
notwendigerweise ein zyklischer Prozefd sein muf3. Nach SCHUMPETER &% sich aleine tber Innova-
tionen der stdndige Wechsel von Prosperitét und Depression, d.h. die Existenz von Wellenbewegun-
gen der Wirtschaft erkléren (SCHUMPETER 1961, S. 148). Innovationen sind somit nach SCHUMPETER
die eigentliche Ursache von K onjunkturzyklen'®.

Wieso es durch Innovationen zu Waelenbewegungen der Wirtschaft kommt, verdeutlicht
SCHUMPETER anhand eines Zwei-Phasen-Schemas, der sogenannten ,primdren Welle® (1961, S.
139ff). Ausgangspunkt der Wedlenbewegung ist das von der neoklassischen Theorie beschriebene
Gleichgewicht (Stagnation). Alleine in dieser Ausgangssituation lassen sich nach SCHUMPETER die
Auswirkungen des Neuerungshandelns kalkulieren, was zum Auftreten der ersten und besonders befa-
higten Unternehmer fiihrt. Die von diesen Unternehmern durchgesetzten Innovationen, die typischer-
weise durch Kreditschopfung finanziert sein missen, stéren das Gleichgewicht und leiten den Auf-
schwung ein (Prosperitét). Diese Phase ist durch steigende Preise und sinkende Reall6hne gekenn-
zeichnet, denn allmahlich folgen dem Vorbild der Pionierunternehmer die weniger beféhigten Unter-
nehmer und treiben durch ihren Konkurrenzkampf um Produktionsfaktoren deren Preise in die Hohe,
ohne augenblicklich, da diese Anpassungsprozesse Zeit bendtigen, das Angebot an Konsumgtitern zu
erhdhen. Das von SCHUMPETER als ,, scharenweises Auftreten* (1993, S. 336) von Imitatoren bezeich-
nete Phdnomen bedingt somit eine Art ,, Multiplikatoreffekt der Innovationsnachfrage* (WITT 1987, S.
40) und fiihrt zZu Wachstum und Beschéftigung'®. Der Aufschwung kommt in dem Moment von selbst

102 Allerdings erfolgt dabei weitgehend eine Beschrankung auf digienigen Erklarungsmomente, die sich direkt aus den Ar-
beiten ScHUMPETERS ableiten und auf die Frage regionaler Wirtschaftsentwicklung Ubertragen lassen. Wichtige institutio-
nentheoretische Argumente zur Erkl&rung von Konjunkturzyklen, die bel ScCHUMPETER kaum eine Rolle spielen, finden
hier noch keine Beriicksichtigung. Im weitern Verlauf der Arbeit wird aber ndher auf die ingtitutionellen Ursachen zykli-
scher regionaler Wachstumsprozesse elnzugehen sein.

108 Dazu ScHUMPETER: ,, Schlieflich gehdrt nur gesunder Menschenverstand dazu, sich klarzumachen, dai? es den Konjunk-
turzyklus, wie wir ihn kennen, nicht geben wiirde, wenn nicht die Tatsache bestiinde, dal3 das Wirtschaftdeben in einem
Prozef3 unabléssigen inneren Wandel s (Innovationen; J.A.) begriffen wére*. Und weiter: ,,...der ‘ Fortschritt’ ... (ist) ... kraft
seines Mechanismus ein zyklischer Prozef3* (1961, S. 147).

1% |m Schumpeterschen Ansatz liegt ganz offensichtlich ein wichtiges Erklérungselement fiir die Wellenbewegung darin,
dald Wirtschaftsakteure Uber unterschiedliche Kompetenzen verfligen. Denn die von ScHUMPETER unterstellte Ungleich-
verteilung unternehmerischer Kompetenzen ist die Bedingung fir das ,, scharenweise Auftreten” von Unternehmern und
damit fUr die erheblichen Unterschiede der Wirtschafts- und Investitionsintensitét im Zeitablauf; siehe dazu WITT (1987,
S. 39). So sagt SCHUMPETER: ,, Nur wenige Leute haben diese ‘ Fiihrereignungen’ und nur wenige kdnnen in solcher Lage,
d.h. einer Lage, die nicht selbst ‘ Aufschwung' igt, in dieser Richtung Erfolg haben. Wenn aber Einer oder Einige mit Er-
folg vorangegangen sind, so fallen manche Schwierigkeiten weg. Es kénnen diesen ersten dann Andre folgen... Ihr Erfolg
wiederum erleichtert, durch das immer vollstandigere Hinwegréumen der ... Hindernisse, das Nachriicken weiterer Leute,
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zu einem Ende, wenn die ebenfalls Uber Kredite finanzierten Aktivitéten der Nachahmer sich realwirt-
schaftlich in Form eines hoheren Giiterangebots bemerkbar machen und die geschaffenen Uberkapa-
Zitéten zunehmend sichtbar werden. Die sich anschlief3ende Anpassungsphase (Rezession) ist durch
ein zunehmendes Warenangebot, Preisverfall, steigende Realldhne, eine Erosion der Griindergewinne
und durch einen Nachfrageausfall gekennzeichnet, der von der nunmehr einsetzenden Riickzahlung
der Kredite herrtihrt (SCHUMPETER 1961, S. 145). Die Rezession hélt solange an, bis die mit Verlust
arbeitenden Produzenten verdréngt sind und sich wieder eine entwicklungslose, stationére Phase auf
einem hoheren Niveau eingestellt hat. Dies ist nach SCHUMPETER die notwendige V oraussetzung fir
den néchsten innovationsgetragenen K onjunkturzyklus.

Dieses grundlegende Zwei-Phasen-Schema hat SCHUMPETER (1961, S. 154ff) im Rahmen seiner Dis-
kussion der ,, sekundaren Welle' (1961, S. 154) zu einem Vier-Phasen-Schema weiterentwickelt. Im
Mittelpunkt der sekunddren Welle steht das durch die anfangliche Innovation und dem daraus resultie-
renden , scharenweisen Auftreten” von Unternehmern induzierte Spekulationsverhalten einer grof3en
Zahl nicht-innovativer Akteure. Diein der Aufschwungphase stattfindenden Preis- und Einkommens-
steigerungen fihren dazu, daf? andere — sich nicht direkt an den Innovations- oder I mitationsprozessen
beteiligende — Unternehmen auf diese neue Situation reagieren und entsprechende I nvestitionen in die
Erweiterung ihrer Kapazitdten vornehmen. Zudem werden die privaten Haushalte in der Phase der
Prosperitét aufgrund der Erwartung von auch in Zukunft hohen Einkommen Kredite aufnehmen. Zu
dieser ,, Spekulation im weiteren Sinne”, die auf der Erwartung beruht, dafd diein der Prosperitétsphase
erfolgenden Preis- und Einkommenssteigerungen langerfristiger Natur sind, gesellt sich noch ene
»Spekulation im engeren Sinng’ (SCHUMPETER 1961, S. 154). Denn esiist ,,...mit dem Auftreten von
verantwortungslosen, betrigerischen und in anderer Weise erfolglosen Unternehmen zu rechnen”
(SCHUMPETER 1961, S. 157). Daraus folgert SCHUMPETER: ,, Neue Kreditnahme wird dann nicht 1an-
ger auf Unternehmer beschrénkt sein und ‘ Depositen’” werden geschaffen werden, um eine allgemeine
Expansion zu finanzieren, wobei jede Kreditgewahrung die Tendenz hat, weitere Kreditgewahrungen
zu induzieren und jede Preiserhohung weitere Preiserhdhungen® (1961, S. 154). Es findet also bel der
»Sekundaren Welle' eine Kreditexpansion statt, ohne dald dadurch, wie es etwa bei der ,priméren
Wdle* der Fall ist, Innovationen finanziert werden und die Produktivitét erhoht wird (SCHUMPETER
1961, S. 156). In der dann folgenden Anpassungsphase, die durch extremen Preisverfall gekennzeich-
net ist, kommt es zur Liquidation einer Vielzahl von veralteten und erfolglosen Betrieben. Dieser Pro-
zel3 kann eine scheinbar ,,ausweglose Spirale’ in Gang setzen und bel den beteiligten Akteuren eine
Panik auslsen (SCHUMPETER 1961, S. 157-158). Eine Liquidation bedingt die néchste. In dieser Pha-
se versuchen Haushalte und Unternehmen ihre Kredite zurlickzuzahlen, genauso wie Banken ihre
AuRenbesténde einzutreiben versuchen und alle weiteren Kredite einfrieren. Entscheidend ist nun, daf3
die dadurch eingeleitete ,, Abwértsspirale’ das System nicht mehr ins Gleichgewicht zurtckfihrt, son-
dern es dartiber hinausschief3end zu einer Depression kommt (SCHUMPETER 1961, S. 158). Aus ver-
schiedenen hier nicht zu diskutierenden Griinden geht SCHUMPETER (1961, S. 159ff) davon aus, dai3
der Depression eine Erholungsphase folgen wird, die das System wieder zurtick zum Gleichgewicht

und damit zum Ausgangspunkt fiir den néchsten Zyklus bringt'®.

bis schliefdlich das Neue vertraut und real und sein Rezipieren Sache freier Wahl wird" (1993, S. 339-340). Siehe zur Rolle
unternehmerischer Kompetenzen im Innovationsprozef3 Kapitel 3.

% nteressant sind die Uberlegungen ScHUMPETERS zum Vier-Phasen-Schema (Prosperitét, Rezession, Depression, Erho-
lung) insbesondere deswegen, well die durch die ,,sekundédre Welle* verursachte Depression durch eine geschickte Wirt-
schaftspolitik verhindert werden kénnte, ohne daf? damit wirtschaftliche Entwicklung unmdglich gemacht wirde (StoLPeER
1982, S. 253). Denn im Gegensatz zur ,, priméren Welle" handelt es sich bei der ,, sekunddren Welle* zwar um ein realisti-
sches und empirisch relevantes Phdnomen, nicht aber um etwas Wesensnotwendiges des Entwicklungsprozesses
(ScHUMPETER 1961, S. 159); siehe dazu auch StoLPER (1982, S. 253). Diesem Gedankengang folgend liegt in der Vermei-
dung der , sekundéren Welle" ein zentrales Aufgabenfeld flr die Wirtschaftspolitik, da sie den wirtschaftlichen Entwick-
lungsprozef3 im Gegensatz zur , priméren Welle* nicht wirklich voranbringt, sondern untergrébt und léngerfristig zuriick-
wirft. Denn sie fihrt haufig nur zu unnétigen Verwerfungen und Depressi onserscheinungen, denen auch ansonsten gesun-
de Unternehmen zum Opfer fallen. Nach ScHUMPETER vernichtet die Depression ,,...viele Dinge, die ohne sie am Leben
bleiben kénnten und am Leben geblieben wéren (insbesondere liquidiert und entwurzelt se Unternehmungen, die nicht
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Die Dauer eines durch Innovationen verursachten Entwicklungsschubes, der notwendigerweise zwei
Phasen (Prosperitdt, Rezession), ggf. aber auch vier Phasen (Prosperitat, Rezession, Depression, Er-
holung) umfal, ergibt sich nach SCHUMPETER durch den spezifischen Charakter des zugrundeliegen-
den Innovationstyps'®. Innovationen unterscheiden sich in den von ihnen ausgehenden Wirkungen
auf die Wirtschaft, was zu einer fast unbegrenzten Anzahl produktspezifischer und sich gegenseitig
Uberlappender Wellenbewegungen fuhrt (SCHOHL 1992, S. 21). SCHUMPETER hat sich bekannterma-
[3en dazu entschlossen, die empirische Vidfalt von Wellen in drei Grundtypen von Zyklen zusammen-
zufassen'”’, wobel er die drei bis vier Jahre andauernden Kitchin-Wellen, die mittelfristigen Juglar-
Wdlen (neun bis zehn Jahre) und die langfristigen, etwa 50-jahrigen Kondratieff-Wellen unterschei-
det (SCHUMPETER 1961, S. 179)'®. Den Ausgangspunkt fiir die langfristigen Kondratieff-Wellen, die
vor dem Hintergrund der in diesem Abschnitt interessierenden Frage nach den Ursachen von Aufstieg
und Niedergang von Regionen am meisten interessieren, sieht SCHUMPETER in bahnbrechenden tech-
nologischen Neuerungen bzw. in — wie MENSCH (1975) es bezeichnet hat — Basisinnovationen'®.
Letztere induzieren deswegen lange Wellen wirtschaftlicher Entwicklung, weil von ihnen auf3eror-
dentliche Innovationsimpulse ausgehen, die in der Regel zum Aufstieg vollig neuer Industrien, Bran-
chen und Unternehmen oder zumindest zu einem radikalen Wandel innerhalb bereits existierender
Industrien fuhren (KLEINKNECHT 1984, S. 252). Sie erzeugen somit fur einen [&ngeren Zeitraum das
Innovationspotential, das im Sinne SCHUMPETERS ein ,, scharenweises Auftreten“ neuer Unternehmer
und Firmen ermdglicht und dadurch auch zu jenen Begleiterscheinungen fuhrt, die weiter oben im
Zusammenhang mit der ,,priméren” und , sekundéren Welle' angesprochen worden sind (Kreditex-
pansion, Spekulation, Uberkapazitaten, etc.). Ein besonders langwieriger und schmerzhafter Anpas-
sungsprozefd setzt spatestens dann ein, wenn die Innovationsimpulse einer Basisinnovation sich zu-
nehmend erschépfen und noch kein neuer — diese Rezessions- bzw. Depressionsphase aufhebender —
technologischer Durchbruch in Sicht ist. Als Ergebnis ergibt sich nach SCHUMPETER en ca. 50 Jahre
andauernder Wachstumszyklus™.

Uber ausreichende Mittel verfiigen, obwohl ihr Geschaft vallig gesund ist, und verschont Unternehmungen, obwohl sie
vielleicht nie rentabel sein werden), und bringt damit ein Phdnomen hervor, das sich mehr oder weniger von dem unter-
scheidet, was der normale Prozef? (die ,,primére Welle"; J.A.) aus sich heraus entwickelt hétte” (1961, S. 159). Die Rele-
vanz dieser Uberlegungen ScHUMPETERS findet nicht zuletzt seit dem abrupten Niedergang der ostasiatischen Entwick-
lungsstaaten Bestétigung; siehe dazu RoPKE/OU MINHUI (1998), die u.a. die Unfahigkeit dieser Lander zur Vermeidung der
»Sekunddren Welle" fir den Niedergang verantwortlich machen. Wenn Uberdies, was im folgenden zu zeigen sein wird,
davon auszugehen ist, dal? das Phdnomen der ,sekundéren Wele" eine regionale Dimension aufweisen kann, dann ergibt
sich zwangslaufig auch Handlungsbedarf fir strukturpolitische Interventionen; siehe dazu Abschnitt 2.3.

106 Bis jetzt konnen wir Uiber die Dauer dieses Prozesses und die Dauer jeder Phase desselben nur sagen, daf? sie abhangig
sein wird vom Wesen der besonderen Innovationen, die den Zyklus tragen...” (SCHUMPETER 1961, S. 152).

7 Das , Drei-Zyklen-Schema® ist aber keineswegs wesentlich fiir die K onjunkturtheorie SCHUMPETERS, wie STOLPER (1982,
S. 254) herausstellt. Auch nach ScHUMPETERS (1961, S.179) eigenem Bekunden wére ein ,, Finf-Zyklen-Schema* eigent-
lich besser, da es der empirischen Beobachtung eher gerecht werden wiirde.

1% Dje von ScHUMPETER gewahlte Namensgebung dieser Zyklen beruht bekanntermaien darauf, dal? es gerade diese drei
Forscher gewesen sind, wel che die zeitlichen Spannen der Zyklen zuerst , entdeckt” haben.

1% wahrend ScHUMPETER in seinen Konjunkturzyklen (1961) lediglich drei durch Basisinnovationen ins Leben gerufene
Kondratieff-Wellen ausmachen konnte, hat sich deren Anzahl mittlerweile auf finf bzw. sechs erhtht; einen zusammen-
fassenden Uberblick (iber die den einzelnen Kondratieff-Zyklen zugrundeliegenden Basisinnovationen (Dampfmaschine,
Eisenbahn/Stahl, Chemie/Elekrotechnik, Automobil/Petrochemie, Informationstechnik, Gesund-
heit/Biotechnologie/lUmwelt) und die jeweilige historische Periode der verschiedenen langen Wellen bietet Neriobow
(1997, S. 253ff). Inshesondere Neriobow (1996, 1997) vertritt die These, dal? der gegenwaértig noch laufende ,, Informa-
tions-Kondratieff* in néchster Zeit seinem Ende entgegenl&uft und sich der 6. Kondratieff bereits deutlich abzeichnet.

19 Eine notwendige Bedingung fiir die Existenz von Kondratieff-Zyklen liegt darin, dal? technol ogische Durchbriiche bzw.
Basisinnovationen im Zeitablauf nicht kontinuierlich, sondern ungleichméllig auftreten (KLEINKNECHT 1990, S. 82). Ein
Schwerpunkt von ScHUMPETERS Konjunkturzykien liegt dementsprechend auch in der Erkl&rung einer solchen Diskonti-
nuitét beim Auftreten von Basisinnovationen. Wenn auch seine Uberlegung, nach der zunéchst die von einer alten Basi-
sinnovation ausgehenden Innovati onsimpulse verebben miissen, um einen gleichgewichtsahnlichen Zustand zu erreichen,
der Unternehmern bessere Kalkulationsmdglichkeiten bietet und damit die Einfuhrung einer neuen Basisinnovation erst
madglich macht, in der Literatur z.T. heftig kritisiert worden ist (KuzneTs 1940, S. 262ff), so findet doch seine Vermutung
des zeitlich ungleichméaliigen Auftretens von technol ogischen Durchbriichen und dem daraus hervorgehenden ,, bunching
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Ergebnis der vorangegangenen Uberlegungen ist, dal? es so etwas wie ,industrielle Lebenszyklen®
gibt und dal3 somit der innovationsgetragene Wachstumsprozef nicht gleichformig, sondern stets in
Wédlenbewegungen verlduft. Allerdings kann nach BOOTH (1985, S. 449ff) von einem direkten Zu-
sammenhang zwischen ,,industriellen L eébenszyklen“ und dem Aufstieg und Niedergang von Regionen
nur unter zwei Bedingungen ausgegangen werden: Einerseits mul3 eine Tendenz zur regionalen Clu-
sterung neuer Industrien, d.h. eine Tendenz zur rdumlichen Konzentration von Unternehmen gleicher
Branchenzugehérigkeit vorliegen. Andererseits mul3 man davon ausgehen konnen, daf? altindustriali-
sierte Regionen gegentiber anderen — wirtschaftlich noch ,, unbefleckten” und bislang wenig erfolgrei-
chen — Regionen komparative Nachteile beim Ausnutzen der von einer neuen Basisinnovation ausge-
henden Innovationsimpulse haben. Nur wenn diese beiden Bedingungen zutreffen, kann SCHUM-
PETERS Konjunkturtheorie eine plausible Grundlage zur Erklarung langfristiger regionaler Wachs-
tumszyklen sein.

Empirische Beobachtungen lassen keine Zweifel aufkommen, dal3 die Verwertung der von einer Basi-
stechnologie ausgehenden Innovations- und Wachstumsimpulse eine raumliche Dimension aufweist.
Denn sowohl in der Vergangenheit als auch gegenwartig zeichnen sich Erfolgsregionen durch eine
Konzentration von Unternehmen und Neugriindungen aus, die allesamt auf der Grundlage der zur
jeweiligen Zeit zukunfts- bzw. innovationstrachtigsten Basistechnologien operieren bzw. sich zumin-
dest auf solche Produkte spezialisieren, die vidféltige Diversifikations- und damit I nnovationsmog-
lichkeiten aufweisen™. Esist also davon auszugehen, dal? die erste Bedingung firr langfristige regio-
nale Wachstumszyklen, namlich die raumliche Konzentration (Clusterung) von Unternehmen einer
Wachstumsbranche, in der Redlitét hdufig gegeben ist. Damit stdlen sich folgende Fragen: Wieso
erfolgt das Ausnutzen der von einer Basistechnologie ausgehenden Wachstums- und Innovationsim-
pulse nicht diffus im Raum, sondern durch Unternehmen, die sich in raumlicher N&he zueinander
befinden? Was sind die Ursachen fur die regionale Clusterung von Unternehmen einer Industrie oder
Branche? Welche 6konomischen Vorteile ergeben sich aus der Clusterung?

Diese Fragen sollen an dieser Stelle nicht ausfihrlich beantwortet werden, spielen aber im weiteren
Verlauf der Arbeit eine gewichtige Rolle. Es sai aber zumindest darauf hingewiesen, dal’ sowohl die
Wirtschaftsgeographie als auch der in den letzten Jahren aufgekommene, durch Okonomen vertretene
Forschungszweig der ,,new geographical economics® (MARTIN 1999) die rdumliche Ballung wirt-
schaftlicher Aktivitat auf das Wirken von Agglomer ationseffekten (externen Ersparnissen) zurickfuh-
ren'. Unter , agglomeration economies* (SCOTT 1998, S. 137), die in der Regel nicht national oder

of innovations® (KLEINKNECHT 1990, S. 83) zunehmend Bestétigung; siehe dazu u.a. KLEINKNECHT (1984, 1986, 1990),
der ScHUMPETERS lange Wellen wirtschaftlicher Entwicklung nachweisen konnte und zu folgendem Ergebnis kommt:
» Therefore, without any doubt, the innovation-long wave hypothesis should be given more atention in future research®
(KLEINKNECHT 1984, S. 261).

11 50 basierte der im letzten Jahrhundert erfol gte rasante wirtschaftliche Aufstieg von heutzutage altindustrialisierten Regio-
nen wie dem Ruhrgebiet oder dem Saarland in Deutschland (GRABHER 1993c, Hesse 1988), den Krisenregionen im Nor-
den und Osten Englands, Nord-Pas-de-Cdais in Frankreich (FELDOTTO 1997) oder dem amerikanischen , Rustbelt® im
Osten (CookEe 1995), im wesentlichen auf den Basisinnovationen des 2. Kondratieff-Zyklus (Stahl, Kohle und Eisenbahn).
Der wirtschaftliche Erfolg von Silicon Valley und Boston Route 128 ist hingegen aufs engste mit der Informati onstechno-
logie (5. Kondratieff) verknipft (SAXENIAN 1992, 1994). Und das Uber die letzten Jahre verzeichnete rasche Wirtschafts-
und Beschéftigungswachstum in Cambridge (England) griindet vornehmlich auf Unternehmensgriindungen im Bereich der
Gen- und Biotechnol ogie (ScHuBeRT 1997), d.h. auf einer der Schllisseltechnol ogien des 6. Kondretieff (NeFiopow 1997).
Der wirtschaftliche Aufstieg anderer Regionen ist hingegen weniger direkt auf das Ausnutzen der von einer Basistechno-
logie ausgehenden Innovati onsimpulse zurtickzufiihren. Diesist z.B. bei den ,,industrial districts* im sogenannten ,, Dritten
Italien” (BAGNASCO 1977) der Fall, deren Erfolg eng mit der Spezialisierung auf sténdig zu modifizierende und damit in-
krementalen Innovationen zuganglichen Produktsegmenten wie z.B. Keramik, Schuhe, Textilien und Maschinenbau zu-
sammenhéngt; siehe hierzu u.a. GoobMAN/BAMFORD (1989) und Py KE/SENGENBERGER (19903, 1992).

12 MARTIN (1999) verwendet den Begriff der , new geographical economics® in Abgrenzung zur , herkémmlichen® Wirt-
schaftsgeographie. Zu diesem relativ neuen und an Einflufd gewinnenden Forschungszweig rechnet MARTIN (1999, S. 671f)
u.a die Arbeiten von Okonomen wie KRUGMAN (19913, 1991b, 1995), ARTHUR (1994, 1996) und VENABLES (1996).
Kennzeichnend fur diese Autoren ist, dal? sie sich mittels formaler neoklassi scher Modelle einerseits mit den Ursachen der
réumlichen Agglomeration wirtschaftlicher Aktivitét und andererseits mit der Frage nach Konvergenz oder Divergenz im
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gar international, sondern vornehmlich regional auftreten™®, werden die aus marktlichen, technologi-
schen oder anderen Externalitéten sich ergebenden steigenden Skalenertrége in der Produktion ver-
standen (MARTIN 1999, S. 68)"*. Die zentrale These der Theorie der Agglomerationseffekte ist, dald
Unternehmen der gleichen Branche bzw. Industrie sich in rédumlicher Nahe zueinander ansiedeln bzw.
grinden, um aus den daraus resultierenden externen Ersparnissen profitieren zu kénnen. Dies fihre
fast zwangslaufig dazu, dafd sich in einer Region nach dem erstmaligen Auftreten von Unternehmen
einer neuen Wachstumsbranche Selbstverstéarkungseffekte nach dem Prinzip ,,innovations breed inno-

vations* enstellen'™.

Allerdings kommt die Prosperitatsphase spétestens dann zu einem Ende, wenn die von ener Basi-
stechnologie ausgehenden Innovationsimpulse sich allmahlich erschopfen. Ab diesem Zeitpunkt
kommen all jene Phédnomene zum Vorschein, die SCHUMPETER als unvermeidbare Folgeerscheinun-
gen des innovationsgetragenen Wachstumsprozesses angeftihrt hat und welche die Rezessions- bzw.
Depressionsphase charakterisieren'®. Der wirtschaftliche Niedergang einer Region setzt ein. Ehema-
lige Erfolgsregionen werden zu altindustrialisierten Regionen, gepragt durch Branchen, Unternehmen
und Produkte, die sich in ihrer jeweiligen Ausreifungs- und Stagnationsphase befinden und die damit
nur noch geringe Innovations- und Wachstumspotentiale aufweisen. Genauso wie beim Aufstieg
zeichnet auch jetzt ein Selbstverstarkungsproze3 fur die einsetzende wirtschaftliche Krise verantwort-
lich. Das durch Preisverfall bedingte Ausscheiden einiger Unternehmen setzt einen Dominoeffekt in
Gang, der andere Unternehmen (Zulieferunternehmen, Dienstleister, etc.) ebenfalls in Schwierigkeiten
bringt. Die anfanglich durch eine neue Basisinnovation induzierte lange Welle geht in eine zumeist

regionalen Wachstumsprozef3 auseinandersetzen (MARTIN 1999, S. 67). Vertreter einer eher wirtschaftsgeographisch ori-
entierten Forschung zur Rolle von Agglomerationseffekten im regionalen Entwicklungsprozefd sind HARRI-
SON/KELLY/GRANT (1996), MARKUSEN (1996), ScotT (1997, 1998) und StorPER (1993, 1995). Der Unterschied zwischen
diesen beiden Forschungsrichtungen liegt nicht primér in der Beurteilung der Rolle von Agglomerationseffekten flr regio-
nale Entwicklung an sich. Sowohl Wirtschaftsgeographen als auch Okonomen betonen die zentrale Rolle externer Erspar-
nisse zur Erklérung sich selbst-verstérkender regionaler Wachstumsprozesse. Der Unterschied liegt vielmehr in der unter-
schiedlich fundierten Ursachenanal yse von Aggl omerationseffekten. So zeichnet sich nach MARTIN (1999, S. 83) die Wirt-
schaftsgeographie gegentiber der ,,new geographical economics’ durch die Beriicksichtigung einer gréfReren Vielfalt der
regionale Aggl omerationsprozesse determinierenden raumlichen, institutionellen und kulturellen Faktoren aus.

3 50 jedenfalls die tibereinstimmende These der zuvor erwahnten Vertreter der Theorie der Agglomerationseffekte; siehe
aber auch MARTIN (1999, S. 68).

14 Nach PFAHLER/HOPPE (1997, S. 482) lassen sich drei Kategorien von Externalitéten unterscheiden, die aus dem Agglome-
rationsprozef} resultieren und den regionalen Innovationsprozef3 forcieren: 1) Regionale Verfugbarkeit von Human-, Fi-
nanz-, Wissens- und Infrastrukturkapital; 2) Regionale Spillover-Effekte von firmenspezifischem Wissen und Informatio-
nen; 3) Regionale Netzwerkeffekte in Form eines breiteren Spektrums von industriespezifischen Vorle stungen, von loka-
len Abnehmern und von informellen Informations- und Kommunikationskandlen. Bei den Agglomerationsvorteilen han-
delt sich dso weitgehend um die bereits von MARSHALL (1920) thematisierten und in industriellen Distrikten auftretenden
Jlocalisation externdities® (MARTIN 1999, S. 68).

5 Der rasche wirtschaftliche Aufstieg von Regionen und der empirisch beobachtbare Umstand, daf3 ein einmal vorhandener
Entwi cklungsvorsprung zu anderen Regionen Uber |8ngere Zeitréume immer weiter ausgebaut wird (These der zunehmen-
den regionalen Entwicklungsdiskrepanz), kann somit durch eine Verkniipfung der Schumpeterschen Theorie langer Wel-
len einerseits und der Theorie der Agglomerationseffekte andererseits recht plausibel erklart werden. Da3 die von
SCHUMPETER (1961) mit einem technol ogischen Durchbruch verbundene lange Welle wirtschaftlicher Entwicklung durch
den Nachweis des Wirkensvon ,, localised externalities' eine regionale Dimension erhdlt, ist dabel als Verdienst der Theo-
rie der Agglomerationseffekte anzusehen. Allerdings kann das Konzept der Agglomerationsvorteile aus einer innovation-
stheoretischen Sicht nicht vollends tiberzeugen kann. Denn es bleibt unklar, wie es tiberhaupt zur anfénglichen Konzentra-
tion von Betrieben in einer Region und damit zu den wachstumsfordernden ,,localised externdities’ kommt. SCHUMPETER
bietet zur Kl&rung dieser Frage einen innovationstheoretischen Ausweg an, wenn er sagt: ,, Aul3erbetriebliche Einsparun-
gen sind Reduktionen in den Kosten pro Einheit, die auf giinstige Umstande zurtickgehen, wie sie das Entstehen einer In-
dustrie ... an einem bestimmten Standort (begleiten; JA.). ... aulerbetriebliche Einsparungen (haben; J.A.) gewdhnlich ih-
ren letzten Ursprung in den innerbetrieblichen Einsparungen einer Zulieferindudtrie...” (1961, S. 100). SCHUMPETER weist
hier auf die zentrale Rolle von Innovationen und die sie tragenden Unternehmer bei der Erzeugung von Agglomerati onsef-
fekten hin, ohne damit jedoch die Relevanz dieser Effekte fur regional e Selbstverstérkungsprozesse zu leugnen. Also: Ag-
glomerationseffekte fllhren zwar zu e ner regionalen Ballung wirtschaftlicher Aktivitét, doch sie selbst sind wiederum Fol-
ge bzw. Ausdruck innovativen Handels |okaler Akteure.

18 Dje Rede ist u.a von Uberkapazitaten, Gewinnerosion, , Autodeflation durch Kreditriickzahlung, Liquidation von un-
rentablen Unternehmen und steigender Arbeitd osigkeit.
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lang andauernde und tiefgreifende 6konomische Krise Uber. Erst Uber eine sehr schmerzhafte Phase
struktureller Anpassungen kann wieder der Ausgangspunkt fir eéinen erneuten wirtschaftlichen Auf-

stieg der Region erreicht werden™'.

Das hier skizzierte, empirisch durchaus relevante Szenario des auf den wirtschaftlichen Aufstieg fol-
genden Niedergangs von Regionen weist darauf hin, daf’ Regionen, die ihre Prosperitdt einer ,in die
Jahre kommenden Basistechnologie® verdanken, in der Tat komparative Nachteile beim ,, Aufsprin-
gen* auf eine neue Basisinnovation aufweisen™®. In wenigen Worten |43t sich dieser komparative
Nachtell wie folgt erklaren: Um von den Innovations- und Wachstumsimpulsen ener neuen Basi-
stechnologie profitieren zu kénnen und damit eine (Uber)K ompensation der mit der Rezessions- und
Depressionsphase einhergehenden Krisenphdnomene zu erwirken, miifdte es in der Region zu innova-
tiven Neugrindungen kommen, da es vornehmlich sie und nicht etablierte Gro3unternehmen sind, die
sich als Trager von radikalen Produktinnovationen hervortun™. Diesbeziiglich weisen aber gerade
atindustrialisierte Regionen grof3e Probleme auf, denn hier wirken auf3erordentliche ékonomische,
soziale und politische Kréfte gegen die notwendige schopferische Zerstérung'. Erst wenn der un-
vermeidliche Prozef3 schdpferischer Zerstérung alter und nicht mehr wettbewerbsfahiger Industrien
durchlaufen ist, sieht sich eine Region wieder in der Lage, zum Produktionsstandort einer neuen Basi-
stechnologie zu werden. Der komparative Nachteil, den eine Krisenregion gegeniiber anderen Regio-
nen bei der marktlichen Verwertung der von einer neuen Basisinnovation ausgehenden Innovation-
simpulse hat, liegt somit darin, daf zunéchst der Zerstorungsprozef?d durchlaufen werden muf3, bevor
ein neuer Wachstumszyklus in Angriff genommen werden kann. Hingegen missen andere, wirt-
schaftlich ,, unbefleckte’ Regionen sich weder mit den Abwehraktivitéten seitens der Innovationsver-
Iier;ezr1 »herumschlagen®, noch missen sie das vorhandene — aber bereits veraltete — Wissen zersté-
ren

Ergebnis: Die von SCHUMPETER vorgenommene Erweiterung seiner entwicklungstheoretischen
Uberlegungen um eine Theorie der Konjunkturzyklen bietet einen ausgezeichneten Ausgangspunkt
zur Erkl&rung des in der Redlitét haufig zu beobachtenden Phdnomens, dal’ dem wirtschaftlichen Auf-
stieg einer Region fast zwangslaufig der Niedergang zu folgen scheint. Aus SCHUMPETERS Uberle-
gungen zur ,primdren“ und , sekundéren Welle* ergibt sich relativ direkt die Schluf¥folgerung, dal?
Krisenphdnomene in ehemaligen Erfolgsregionen zwar keine notwendige, aber doch eine Uberaus
wahrscheinliche Folgeerscheinung des von einer Basisinnovation getragenen Entwicklungsprozesses
sind. Allerdings besteht in verschiedener Hinsicht theoretischer Ergénzungsbedarf, um die Schumpe-

17 Siehe zur hier nur &uRerst knapp skizzierte Niedergangsszenerie ehemals erfolgreicher Regionen die Arbeiten von
CHisHOLM (1990), CookE (1995), GRABHER (1988, 1993c) und HEssE (1988).

18 E trifft mit anderen Worten auch die zweite von BooTH (1985, S. 449) genannte Bedingung zu, die es erlaubt, von einem
direkten Zusammenhang zwischen industriellen Lebenszyklen und dem Aufstieg und Niedergang von Regionen auszuge-
hen.

19 Dazu BootH: , New industries are generally created by new businesses. Only rarely do existing large enterprises in al-
ready established industries become the driving force for the cregtion of entirely new industries. The development of new
industriesin a given region thus hinges on the formation of new businesses’ (1985, S. 449).

120 GraBHER (1993c, S. 260ff) sieht dieim Falle des Ruhrgehiets existierenden Innovationsbarrieren a's das Ergebnis eines
dreifachen , lock-in Effekts: 1) Der ,funktionde lock-in" besteht darin, daf3 die Firmen der Region zu stabile und enge
Input-Output-Beziehungen miteinander unterhalten. So richten sich Zulieferunternehmen zu sehr an den Bedurfnissen
wichtiger Firmen aus und kommen dann — wenn das Ende der tragenden Basisinnovation naht — ebenfalls in gréfere
Schwierigkeiten. Ein Domino-Effekt wird in Gang gesetzt; 2) Der ,, kognitive lock-in“ beschreibt den Umstand, daf3 die im
Ruhrgebiet operierenden Unternehmen eine gemeinsame und sich selbstverstérkende Weltsicht bzgl. technol ogischer
Moglichkeiten und wettbewerblicher Herausforderungen entwickelt haben. Die Gefahren, die mit dem Niedergang der
Stahlindustrie verbunden waren, wurden nicht gesehen. Folglich blieb ein rechtzeitiges Gegensteuern aus; 3) Der ,, politi-
sche lock-in“ beschreibt den Umstand, dal3 die im Ruhrgebiet existierenden kooperativen Beziehungsgeflechte zwischen
Unternehmen, offentlicher Hand, Verbanden, Gewerkschaften, etc., zu einer ,, Konsenskultur* gefiihrt hat, die einschnei-
dende palitische Interventionen unmdglich machten.

21 Es diirfte deutlich sein: Die weiter oben gefiihrte Diskussion (Abschnitt 2.2.1) zu den Griinden fiir die Innovationsschwa
chen von etablierten Unternehmen ist auch fir die Beantwortung der hier interessierenden Frage nach den Innovations-
blockaden in ehemd s erfol grei chen Regionen von grof3er Relevanz.
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tersche Konjunkturtheorie fir eine vollstandige Erklarung langfristiger regionaler Wachstumszyklen
heranziehen zu kdnnen. Neben der bereits erwéahnten Notwendigkeit, den von Basisinnovationen an-
gestolienen Wachstumszyklen eine regionale Dimension zu verleihen, wofir das , Konzept der Ag-
glomerationsvorteile* — trotz der erforderlichen stérkeren Berlicksichtigung der Rolle von lokalem
Unternehmertum bel der Erzeugung externer Ersparnisse — wichtige Einblicke liefert, mu3 die
Schumpetersche Konjunkturtheorie auf jeden Fall um institutionentheoretisches Gedankengut erwei-
tert werden. Da SCHUMPETER in seiner integrierten Entwicklungs- und Konjunkturtheorie das Haupt-
augenmerk darauf richtet, die zentrale Rolle von Innovationen fur wirtschaftliches Wachstum und
dessen Zyklenhaftigkeit herauszustellen, die Erklarung des Innovationsverhaltens hingegen bei ihm
kaum Bertcksichtigung findet, spidt der ,institutionelle Faktor* im entwicklungs- und konjunk-
turtheoretischen Erkl&rungsansatz von SCHUMPETER fast keine Rolle?.

2.3 Fazit: Regionale Selbst-Transfor mation dur ch I nnovationen

Die , Innovationslogik des Wachstums®, die aufs engste an das Werk SCHUMPETERS (1961, 1993)
geknipft ist, eréffnet hinsichtlich der in dieser Arbeit zugrundeliegenden Fragestellung nach den Ur-
sachen regionaler Wirtschaftsentwicklung eine neue und mit dem neoklassischen Wachstumsdenken
nicht zu vereinbarende Sichtweise. Im vom SCHUMPETER vorgeschlagenen Entwicklungsparadigma
unterliegt regionales Wirtschaftswachstum einem ,, Miinchhausen-Effekt“: So wie es sich beim Baron
Minchhausen um eine Person handelt, die durch reine Selbsthilfe und mittels hochst innovativer L6-
sungen schwierigste Situationen zu meistern versteht, grindet sich auch der wirtschaftliche Erfolg von
Regionen auf innovativer Selbsthilfe. Dabei ist dieser Effekt auf zwei grundlegende Annahmen zu-
ruckzufiihren, die den Kern eines Schumpeterschen Ansatzes regionaler Entwicklung ausmachen:

1. Jede Region kann, unabhéngig vom historisch bedingten Spezialisierungspfad (natiirliche Ressour-
cen, Landwirtschaft, stagnierende Industrien und Branchen) und damit vom gegenwértig gegebenen
komparativen Vortell, durch eine innovative Andersverwendung vorhandener Ressourcen en Out-
putwachstum erzielen. | nputwachstum ist weder notwendige (unabdingbare) noch hinreichende (voll-
kommen ausreichende) Bedingung fir Outputwachstum. Dies ist die zentrale These von SCHUM-
PETER.

2. Jede Region nutzt in der Regel nur ein Bruchteil der ihr offenstehenden (gegebenen) Entwicklungs-
optionen. Aus dem Phénomen der , regionalen X-Ineffizienz*'* ergibt sich, dai? jede Region zu jeder
Zeit die Moglichkeit hat, die ihr zur Verfligung stehenden Ressourcen effizienter zu nutzen und da-
durch die regionale Wohlfahrt (Produktivitét und Pro-Kopf-Einkommen) zu steigern. Konsequenz:
Eine gegebene regionale Ressourcenausstattung wird durch deren effizientere Verwendung in mehr
Wachstum transformiert.

Die zentrale Aufgabe einer regionalen Wirtschaftspolitik, die sich dem Schumpeterschen Entwick-
lungsparadigma verpflichtet fuhlt, muf® demnach darin liegen, sowohl eine innovative Andersverwen-
dung von den in der Region vorhandenen Ressourcen als auch eine Verringerung , regionaler X-

122 50 liefe sich aus den Uberlegungen ScHumPETERS nur schwerlich ableiten, aufgrund welcher Umstande sich einige Re-
gionen as geeigneter Standort fur neue und zukunftstréchtige Basistechnologien und damit als Wachstumsregionen fir
zumindest die néchsten zwel bis drei Jahrzehnte emporschwingen. Genauso verhielte es sich bei der Frage, welche ingtitu-
tionellen Beschrankungen ein rechtzeitiges ,, Aufspringen” auf neue, zukunftstréchtige und damit den Niedergang vermei-
dende Basistechnologien verhindern. Entsprechend gilt: Erst durch eine Erweiterung der , Innovationslogik des Wachs-
tums* um ingtitutionentheoreti sche Uberlegungen kann die Diskontinuitét regionalen Innovationsverhaltens und damit die
Exigtenz langfrigtiger regionaler Wachstumszyklen erklart werden.

123 Das Konzept der , X-Ineffizienz* slammt von LEIBENSTEIN (1978). Obwohl die hinter diesem Konzept stehende Idee von
extremer Einfachheit ist (LEIBENSTEIN 1978, S. 17), findet sie im neoklassischen Wachstumsmodell (dem Produktions-
funktionsansatz) keine Berticksichtigung. Denn die,, Inputlogik des Wachstums* geht davon aus, daf3 vorhandene Ressour-
cen stets mit maxima er Effizienz genutzt werden. Fir Verschwendung ist im neoklassischen Wachstumsansatz kein Platz.
Doch davon ist in der Realitét keineswegs auszugehen, denn Ineffizienzen auf Unternehmens-, regionaer oder volkswirt-
schaftlicher Ebene sind der Normalfall. Dabei it der Umfang an ,, X-Ineffizienz* zu erfassen ds ,...the difference between
the actual output and the maximum output attributable to that input..." (LEIBENSTEIN 1978, S. 17).
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Ineffizienz* zu erreichen'®’. Beide Prozesse sind nicht an zusétzliche I nputs gebunden, sondern bediir-
fen der unternehmerischen Initiative seitens lokaler Akteure™. Die regionalpolitischen Implikationen
dieser Sichtweise widersprechen denjenigen, die sich aus inputlogischen Ansétzen ergeben. Letztere
sehen, wie ausfihrlich diskutiert wurde, deswegen in der Verbesserung und/oder Vermehrung der
regionalen Faktorausstattung den zentralen regionalpolitischen Aufgabenbereich'®, weil zum einen
.regionale X-Effizienz* bei der Transformation von Inputs in Output unterstellt und zum anderen
Innovationshandel n als zwangslaufiges Ergebnis standortverbessernder Mal3nahmen gedeutet wird.

Wahrend also aus inputlogischer Sicht in der Infusion zusétzlicher — auch von aul3erhalb der Region
kommender — Inputs eine notwendige und hinreichende Bedingung fir regionales Wirtschaftswachs-
tum gesehen wird, erlaubt die Schumpetersche ,, Innovationslogik des Wachstums® die Deutung von
regionaler Wirtschaftsentwicklung als einen Prozef3 der regionalen Selbst-Transformation durch Inno-
vationen. Denn gleich in dreifacher Hinsicht spielen nach SCHUMPETER Innovationen und die sie tra-
genden schopferischen Unternehmer eine Schllisselrolle im Wachstumsprozef3 und ,, degradieren’
Produktionsfaktoren zu einer abgeleiteten, d.h. nachrangigen Knappheit im regionalen Entwicklungs-
prozef3. Erstens determinieren Innovationen (innovative Neugriindungen) die entwicklungsrelevante
Verwendung der in einer Region vorhandenen Ressourcenpotentiale. Ohne Innovationen bleiben die
einer Region zur Verfligung stehenden Produktionsfaktoren entweder vollig ungenutzt (Arbeitslosig-
keit, freie Gewerbeflachen, etc.) oder werden lediglich ,x-ineffizient* verwendet (Abschnitt 2.2.1).
Zweitens kann im Innovationshandeln der Ausgangspunkt fir die im neoklassischen Wachstumsden-
ken im Mittelpunkt stehende K apitalakkumulation gesehen werden. Liegt eine regionale Knappheit an
Produktionsfaktoren vor, so ist sie auf eine Knappheit an Innovationen und Unternehmertum zurick-
zufiihren (Abschnitt 2.2.2). Und drittens ist der Zugang zu Finanzkapital und damit auch der Zugang
zu Ressourcen fur lokales schopferisches Unternehmertum an die Existenz eines durch (schopferi-
sche) Finanzunternehmer ,, besetzten® funktionsféahigen Finanzsystems gebunden (Abschnitt 2.2.3).

Ziel der im Abschnitt 2.2.4 gefuhrten Diskussion zur Rolle von Basisinnovationen bei der Verursa-
chung langer Wellen regionaler Entwicklung war die innovationslogisch konsistente Erklérung des
Aufstiegs und Niedergangs von Regionen. Es wurde gezeigt, dal3 sowohl der Aufstieg als auch Nie-
dergang von Regionen in letzter Konsequenz ein Innovationsphanomen ist. Interessant sind die Uber-
legungen SCHUMPETERS zur ,, primdren” und ,, sekundéren Welle' insbesondere deswegen, weil sie auf
die fur dieregionale Strukturpolitik schwierige Gratwanderung zwischen zwei zueinander im Konflikt
stehenden Zielsetzungen hinweist. Einerseits mul? es darum gehen, durch entsprechende Mal3nahmen

124 Die Unterscheidung, die hier zwischen X-Ineffizienz und Innovationen vorgeschlagen wird, &hnelt einer in der Manage-
ment-Literatur héufig gemachten Unterscheidung zwischen ,doing things right* (, X-Effizienz*) und ,doing the right
things* (Innovation). Sobald eine Firma oder Region ,, Dinge nicht richtig macht”, verschwendet sie Ressourcen, produ-
Ziert dso , x-ineffizient”. Esist aber auch mdglich, daid eine Firma oder Region mit der maxima mdglichen Effizienz pro-
duziert, sich aber dabei auf , falsche Dinge spezidisert®. In diesem Fall liegt zwar ,x-effiziente" Produktion vor, doch
werden wenig zukunfts- und wachstumstréchtige Produkte hergestellt. Beide Aspekte sind jedoch aufs engste miteinander
verknipft. So fuhrt die falsche Spezialisierung in einer Region (,,doing the wrong thing") langerfristig auch zu Effizienz-
problemen, bedingt durch nachlassende Mativation, durch SchutzmalRhahmen gegen , schipferische Zerstérung® oder
durch verstérktes Rent Seeking. So sind das oben skizzierte Niedergangsszenario altindustrialisierter Regionen bzw. die
Transformationsprobleme der osteuropéischen Lander als die Summe nachlassender Innovationsaktivitéten und steigender
X-Ineffizienz* zu deuten; sehe dazu STAUDT (1994). Andererseits kann das Innovationshandeln selbst mit unterschiedli-
chem Einsatz, also mit Effizienzunterschieden betrieben werden. Die unterschiedlichen Entwicklungszeiten fir neue Autos
in japanischen und deutschen Firmen 183t einen solchen Schluf? zu; siehe dazu die Studie von WomACK/JONES/RoOS
(1992).

125 50 vertritt ROPKE (1982, S. 29) die These, da3 das Ausmald von , X-Ineffizienz* eine Funktion unternehmerischen Han-
delnsigt. Demnach it die Verringerung ,regionaler X-Ineffizienz* selbst wieder auf das Innovationshandeln lokaler Ak-
teure, z.B. im Bereich organisatorischer Innovationen, zuriickzufiihren. Die Verringerung von ,, X-Ineffizienz* ist somit
implizit im Schumpeterschen Innovationstyp der Neuorganisation betrieblicher Abléufe enthalten. Wachstumswirkungen,
die auf eéne Verringerung von , X-Ineffizienz* zurtickzufiihren sind, sind folglich Ausdruck organisatorischer Innovati-
onsleistungen.

128 Djes gilt auch fiir die sogenannte innovationsorientierte Regional politik, wie ausfiihrlich im Abschnitt 2.1.2 gezeigt wur-
de.
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die Nutzung der mit einem neuen technologischen Durchbruch verbundenen Innovationsimpulse zu
fordern, da sich nur so in der Region entsprechende Wachstums- und Beschéftigungseffekte realisie-
ren lassen. Sobald es aber einer Region gelungen it, sich als Standort eines noch jungen und damit
wachstumstrachtigen ,,industriellen Lebenszyklus® zu etablieren, ergibt sich andererseits fir eine
strategisch ausgerichtete regionale Strukturpalitik die Aufgabe, die mit der , priméren Welle' einher-
gehenden Wachstums- und Beschéftigungseffekte fir die Region zu sichern, ohne gleichzeitig die mit
der , sekundédren Welle' verbundenen zerstérerischen Wirkungen in Kauf nehmen zu miissen”’. Nur
wenn letzteres gelingt, kann das mit dem allméhlich néher rickenden Ende eines ,industriellen Le-
benszyklus® erforderliche , Aufspringen” auf eine neue Basistechnologie relativ zligig erfolgen und
damit die dauerhafte Sicherung der regionalen I nnovationskapazitét gelingen'?.

Es ergibt sich somit folgendes Ergebnis: Nicht durch die zusétzliche Bereitstellung von Ressourcen
von innerhalb oder aulRerhalb der Region wird Wachstum verursacht, sondern alleine Innovationen
und die sie tragenden Unternehmer sorgen fir die selbsténdige Transformation einer wirtschaftlich
rickstandigen in eine prosperierende Region (und umgekehrt). Im Schumpeterschen Ansatz produ-
ziert die regionale Wirtschaft Entwicklung von innen heraus und ist dabe nicht, wie es im neoklassi-
schen Wachstumsparadigma der Fall ist, auf die umfangreiche und kontinuierliche Bereitstellung von
zusétzlichen und qualitativ besseren Inputs durch strukturpolitische Maf3nahmen angewiesen. ,, Inno-
vations-“ und , Inputlogik des Wachstums* schlief3en sich gegenseitig aus, sind nicht miteinander
vereinbar. Regionale Entwicklung ist bei SCHUMPETER das Ergebnis von interner Dynamik und von
internen Bedingungen, nicht aber von lokaler Ressourcenverfugbarkeit.

27 Die Schumpeterschen Uberlegungen beinhalten eine theoretische Rechtfertigung fir die aktive Ausschatung freier
Marktkréfte durch wirtschaftspolitische Malinahmen. Auch wenn der Wettbewerb mit Sicherheit digenige Institution i<,
wo der Prozef der ,, schopferischen Zerstdrung* am besten aufgehoben ist, schliefd dies eine dartiber hinausgehende ,, akti-
ve Sterbehilfe" seitens der regionalen Strukturpolitik keineswegs aus. Denn das Phdnomen der ,, sekundéren Welle* und
die daraus sich ergebenden Probleme (Uberkapazitéten, Kreditexpansion, Spekulation, nicht-innovative Investitionen, etc.)
resultieren alleine aus dem freien Spiel der Mérkte, sind also nicht unbedingt Ergebnis staatlicher Interventionen.

128 55 sieht etwa FELDOTTO (1997, S. 26) die zentrale Aufgabe eines regionalen Innovationsmanagements darin, das existie-
rende Spannungsverhdltnis zwischen der Ausnutzung einer gegebenen Basisinnovation einerseits und der Aufrechterhal-
tung regionaler Flexibilitét zur rechtzeitigen Etablierung einer neuen und damit zukunftstréchtigeren Basisinnovation an-
dererseits bestmdglichst aufzuldsen. In Abschnitt 3.1.3.2.3 wird die Fahigkeit einer Region zur , optimalen* Aufldsung
dieses Spannungsverhdtnisses als ,, Fahigkeit des Entlernens’ bezeichnet.
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3 Regionales Wirtschaftswachstum als Selbstor ganisationsprozef3: Eine
autopietisch-innovationslogische Weiterentwicklung des Schumpeter schen
Entwicklungsparadigmas

Die zentrale, aus dem Schumpeterschen Entwicklungsparadigma sich ergebende Einsicht lautet: Re-
gionale Strukturpolitik muf3 auf die Forderung lokalen schdpferischen Unternehmertums abzielen und
sich dabei insbesondere der Aufgabe annehmen, innovative Existenzgriindungen wirksam zu unter-
stiitzen. Aber Innovationshandeln, schopferisches Unternehmertum und Innovationskapital als zen-
trale Wachstumsdeterminanten und damit als Ansatzpunkte fir eine erfolgreiche regionale Struktur-
politik identifiziert zu haben, verspricht nur dann Aussicht auf Erfolg, wenn auf eine Reihe weiterer
Fragen Uberzeugende Antworten gegeben werden. Zu diesen Fragen gehéren u.a.: Wie kommt es zu
Innovationen? Welche Faktoren stimulieren bzw. unterdriicken unternehmerisches Verhalten in einer
Region? Wie konnen Grinder das Problem der Innovationsfinanzierung 16sen? Liegt die Forderung
lokaler Unternehmensgrindungsdynamik berhaupt im Wirkungsbereich regionaler Strukturpolitik
oder entzieht sich dieser Prozel? jeglicher Interventionsmdglichkeit und ist damit als Zufallsprodukt
anzusehen? Fur den Fall, daf3 von einer wirtschaftspolitischen Beeinflussungsmoglichkeit innovativen
Verhaltens ausgegangen wird, stellt sich schliefdich noch folgende Frage: Wodurch genau zeichnet
sich eine effektive Forderung schdpferischen Unternehmerverhaltens aus?

In Anbetracht dieser Fragen zeigt sich folgendes: Um regionale Innovations- und Wachstumsprozesse
wirksam unterstiitzen oder , steuern* zu kénnen, reicht die Abkehr vom neoklassischen Inputdenken
fur sich alleine nicht aus. Es gilt SCHUMPETERS Ansatz zu erweitern, denn er bietet, so wie er bislang
vorgestellt worden ist, keine wirkliche Erklarung des Prozesses wirtschaftlichen Wachstums, sondern
beschrankt sich auf die Beschreibung des Funktionsmechanismus einer sich entwickelnden Wirtschaft
(BROCKMEIER 1997, S. 180). Zur Frage, von welchen Umstanden die Durchsetzung neuer Kombina-
tionen eigentlich abhangt, sagt SCHUMPETER wenig (ROPKE 1980, S. 82). Es fehlt dem Ansatz von
SCHUMPETER eine Theorie Uber die zentralen Einflul3faktoren unternehmerischen Handelns. Unter-
nehmer und ihre Kompetenzen werden bel SCHUMPETER vorausgesetzt, ganz so wie es im Rahmen
der neoklassischen Wachstumstheorie mit dem Faktor technischer Fortschritt gehandhabt wird. Wah-
rend in der Neoklassik Innovationen bzw. technischer Fortschritt ,vom Himmel fallen” oder aus uner-
findlichen Griinden der , black box* (Firma) entweichen, bleibt auch bei SCHUMPETER unternehmeri-
sches Verhalten weitgehend unerklart™.

Vor diesem Hintergrund liegt die Herausforderung und zugleich Zielsetzung dieses Kapitels (und auch
aler weiteren Kapitel dieser Arbeit) darin, die zuvor identifizierte , theoretische Licke* des Schum-
peterschen Entwicklungsparadigmas zu schlief3en, indem nach den zentralen regionalen Innovations-
determinanten gefragt wird. Zid ist mit anderen Worten die Konzeption einer regionalen Innovation-
stheorie, die Anhaltspunkte dartiber liefert, durch welche Faktoren regionales Innovations- und Griin-
dungsverhalten determiniert wird und wo entsprechend eine effektive Innovations- und Griindungs-
forderung ansetzen kann. Allerdings tragt die Argumentation — dies gilt es ausdrticklich zu betonen —

29 Allerdings gibt es auch Ausnahmen. Eine davon ist ScHUMPETERS (1993, S. 134ff) Diskussion (iber die unternehmeri-
schen Motive und Personlichkeitsmerkmale, die aus seiner Sicht innovativem Handeln zugrundeliegen. Hierauf wird in
Abschnitt 3.1.2.2 noch néher einzugehen sein. Eine weitere Ausnahme sind die zuvor bereits angesprochenen Uberlegun-
gen SCHUMPETERS zur Finanzierung von Innovationen. So repréasentieren Bankiers eine wichtige Restriktion fur Innovati-
onshanden, denn sie determinieren mittels ihrer Finanzierungsentscheidungen Intensitdt und Richtung des Innovations-
prozesses. Und schliefdich weisen ScHumpPeTERS Uberlegungen zu den Schwierigkeiten, denen sich schopferische Unter-
nehmer bei der Durchsetzung neuer Kombinationen aufgrund der von Innovationsverlierern zu erwartenden Abwehrme-
chanismen gegenlibersehen, auf ingtitutionelle bzw. handlungsrechtliche Erkl&rungsfaktoren der Innovation hin; siehe dazu
SCHUMPETER, der in diesem Zusammenhang vom ,, Gegendruck der Innovation® (1993, S. 126f.) spricht. Aber trotz dieser
von SCHUMPETER angesprochenen EinfluRfaktoren innovativen Handelns liegt der Schwerpunkt seiner Uberlegungen ein-
deutig auf der Hervorhebung der zentralen Rolle von Innovationen und der sie tragenden Unternehmer fir die Entwick-
lungsdynamik der Wirtschaft. Eine Innovationstheorie ist laut ROPKE (1980, S. 82) nicht ScCHUMPETERS eigentlicher Erkl &
rungsgegenstand.
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einem wichtigen, die gesamte Arbet prégenden theoretischen Anliegen Rechnung: Es gilt einen
Ruckfall in inputlogisches Wachstumsdenken, also eine Abkehr vom Schumpeterschen Entwick-
lungsparadigma zu vermeiden™.

Dieses Kapitel stellt den ersten Schritt von mehreren dar (Kapitd 4 bis 6), um dem zuvor formulierten
theoretischen Anspruch der innovationslogisch-konsistenten Erklarung regionalen Innovationsverhal-
tens gerecht zu werden. Es wird dabei in zwei Schritten vorgegangen. In Abschnitt 3.1 gilt es zunachst
Zu begriinden, wieso unternehmerische Kompetenz, also die Fahigkeit zum Innovationshandeln, als
zentrale I nnovationsdeterminante anzusehen ist und folglich Prozesse unternehmerischer bzw. regio-
naler Kompetenzentfaltung von entscheidender Bedeutung fir die Dynamik regionaler Innovations-
prozesse sind. Zwar rickt das hier erfolgende Herausstellen der Bedeutung des Faktors unternehmeri-
sche Kompetenz und der dahinter wiederum stehenden L ernprozesse den schopferischen Unternehmer
eindeutig ins Zentrum innovationstheoretischer Uberlegungen und tragt damit dem zuvor formulierten
theoretischen Anliegen (Vermeiden eines Ruickfalls in inputlogisches Wachstumsdenken) durchaus
Rechnung, doch dréngt sich — einen Schritt weitergehend — fast zwangslaufig folgende Frage auf: Was
sind die Determinanten dieser, unternehmerische Kompetenz bedingenden L ernprozesse? Die diesbe-
zuglich in Abschnitt 3.2 gegebene Antwortet ist insofern vielschichtig, als dal3 die Kompetenzentfal-
tung lokaler Akteure zwar aufs engste mit der in einer Region existierenden institutionellen Infra-
struktur in Verbindung gebracht wird, aber gleichzeitig die These vertreten wird, dal’ eine kompetenz-
fordernde institutionelle Infrastruktur selbst systematisch auf die Aktivitéten lokalen (institutionellen)
Unternehmertums und deren (unternehmerische) Kompetenzen zurtickzufihren ist. Dieser , Kunst-
griff* erlaubt es, die durchaus gewichtige Rolle von Institutionen im durch schopferische Unterneh-
mer getragenen regionalen Entwicklungsprozefd zu berticksichtigen, ohne dabei einem inputlogischen
(unternehmerlosen) Wachstumsdenken zu verfallen.

Die folgende Abbildung verdeutlicht — unter Berticksichtigung der zuvor gewonnenen Erkenntnisse —
die diesem Kapitd zugrundeliegende Kausalitéatsvermutung:

130 Wie zuvor dargelegt, liegt bei dem von Ewers/WETTMANN (1978 und 1980a,b) vertretenen Ansatz der innovationsorien-
tierten Regionalpalitik —trotz der erfolgenden Betonung des Faktors Innovation fur regionales Wirtschaftswachstum — ein
derartiger Rickfall indie,, Inputlogik des Wachstums'* vor.
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Abbildung 3: Erganzung des Schumpeter schen Entwicklungspar adigmas um die Theor ie auto-
poietischer | nnovationsdynamik
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Bevor in die Diskussion eingestiegen wird, abschlief3end noch zwel, fir das bessere Verstandnis der
dieser Arbeit zugrundeliegenden Argumentation wichtige Hinweise. Erstens, dieses Kapitel be-
schrénkt sich weitgehend auf die Einfiihrung eines mit der Innovationslogik zwar konsistenten, aber
noch sehr abstrakten Erklarungsmusters regionalen Innovationsverhaltens. Ergt in den sich anschlie-
Benden Kapiteln wird es darum gehen, dieses sehr grundlegende Erklarungsmuster in dem Sinne ,, mit
Leben zu flllen*, als dal’ konkreter auf die Wirkungsbereiche schopferischen Unternehmertums beim
Schaffen von innovations- und evolutionsfordernden Bedingungen eingegangen wird. Zweitens,
gleich in zweifacher Hinsicht stiitzt sich die weitere Argumentation auf das Autopoiese-Konzept, so
wie es insbesondere von MATURANA/VARELA (1979, 1982) entwickelt worden ist und das es im fol-
genden (Abschnitt 3.1.1.2.1) noch ndher vorzustellen gilt. So erfolgt einerseits die Begrindung des-
sen, daf? unternehmerische Kompetenz die alles entscheidende I nnovationsdeterminante darstellt, un-
ter Zuhilfenahme des Autopoiese-Konzepts und der damit aufs engste verkniipften Erkenntnistheorie
des Radikalen Konstruktivismus. Andererseits folgt auch die in Abschnitt 3.2.3 vorgeschlagene Endo-
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genisierung ingtitutionellen Wandels (zurtickfhren institutioneller Strukturen auf unternehmerisches
Verhalten) der durch das Autopoiese-Konzept entnommenen Vorstelung, daf3 die ein System (z.B.:
Innovationssystem) ausmachenden Elemente (z.B.: schdpferische Unternehmer) selbst daflr verant-
wortlich zeichnen missen, digenigen (institutionellen) Interaktionsmuster zu schaffen, von denen ihr
Uberleben bzw. ihre fortlaufende Reproduktion wiederum abhangt. Aufgrund der augenscheinlichen
Bedeutung, die das Autopoiese-Konzept fir die innovationslogisch-konsistente Erweiterung der
Schumpeterschen ,, Innovationslogik des Wachstums* im Rahmen dieser Arbeit eéinnimmt, scheint es
durchaus angemessen, dieses Kapitel as Einstieg in dieim Laufe der weiteren Kapitel zu vervollstan-
digenden Theorie autopoietischer | nnovationsdynamik zu begreifen.

3.1 Kompetenzansatz regionaler Entwicklung: Unternehmer als autopoietische Systeme

Wie zuvor dargelegt, wird dem Schumpeterschen Entwicklungsparadigma im Rahmen einer regiona-
len Innovationstheorie nur dann vollends Rechnung getragen, wenn es gelingt, schopferisches Unter-
nehmertum ins Zentrum der Uberlegungen zu stellen und nicht zu einer Funktion der lokalen Verfiig-
barkeit an Produktionsfaktoren ,, verkommen* zu lassen. Diesem Ansinnen wird im folgenden insofern
entsprochen, als dal3 es darum geht, die Kompetenz lokalen schopferischen Unternehmertums als
wichtigsten Innovations- und damit regionalen Entwicklungsfaktor theoretisch zu etablieren. Es gilt
mit anderen Worten zu zeigen, dal? regionales Innovationsverhalten in erster Linie durch die Fahig-
keiten innovierender Unternehmersysteme (Griinderpersonen, Firmen) determiniert wird. Abweichend
von den Aussagen der gangigen, in Abschnitt 2.1.2 vorgestellten Erklarungsmuster regionalen Wirt-
schaftswachstums impliziert dies, daR lokalen K ontextbedingungen innovativen Handelns™! im Rah-
men des Kompetenzansatzes regionaler Wirtschaftsentwicklung eine nur nachgelagerte und damit
weniger wichtige Rolle zuerkannt werden kann.

Die weitere Argumentation beginnt mit der Prasentation einer allgemeinen Theorie innovativen Ver-
haltens. In dieser Theorie wird unternehmerisches Handeln als eine Funktion von sowohl internen als
auch externen Faktoren innovierender (Unternehmer-)Systeme verstanden. Das Ziel der Ausfiihrungen
von Abschnitt 3.1.1 liegt darin, eine theoretische Begriindung daftir zu liefern, dal3 systeminterne Ei-
genschaften, insbesondere die einem System zur Verfligung stehenden unternehmerischen Kompeten-
zen, eine grollere Erklérungskraft fir innovatives Verhalten aufweisen als systemexterne (Umwelt-
)Faktoren. Kompetenz stellt daher einen geeigneten Einstieg (, entry point* nach RESNICK/WOLFF
(1994, S. 46)) fur die Entwicklung einer regionalen Theorie der Innovation dar. Danach wird einge-
hender erértert, durch welche Aspekte sich unternehmerische Kompetenz (alternativ: Innovationsfé-
higkeit) auszeichnet und welch tragende Rolle sie im Innovationsprozefd spielt (Abschnitt 3.1.2). Da
alerdings davon auszugehen ist, dafd selbst mit gegebenen Kompetenzen die Innovationsmaglichkei-
ten von lokalen Unternehmersystemen (und damit auch von Regionen insgesamt) allméhlich erodie-
ren, spieen Lernprozesse auf der Ebene lokaler Unternehmersysteme, die eine stetige Erweiterung
oder zumindest Aufrechterhaltung der regionalen Innovationskapazitét gewahrleisten, eine entschei-
dende Rolle fur dauer haftes regionales Wachstum. Der Abschnitt 3.1.3 widmet sich der Charakterisie-
rung dieser Lernprozesse, die zwar weitgehend auf der Ebene einzelner Unternehmersysteme anset-
zen, aber die Innovationskapazitét der Region insgesamt determinieren und entsprechend als Prozesse
regionalen Lernens bezeichnet werden. Die Uberlegungen zum Kompetenzansatz regionaler Wirt-
schaftsentwicklung schlie?en mit einer Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse und einer Ab-
grenzung zu anderen, nur auf den ersten Blick dhnlichen Ansétzen regionaler Entwicklung (Abschnitt
3.1.4).

3! Dazu zahlen u.a diein der Region existierenden handlungsrechtlich-institutionellen Bedingungen, die Verfiigharkeit an
innovati onsrelevanten Ressourcen (qualifizierte Arbeitskréfte, Wissens-, technisches und Infrastrukturkapital), der Zugang
zu Finanzkapital oder der Grad an regionaler Vernetzung.
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3.1.1 RegionalesInnovationsver halten: Das Ergebnis von unter nehmerischer Kompetenz oder
von Umweltfaktoren?

These des Kompetenzansatzes regionaler Wirtschaftsentwicklung ist, dal3 Kompetenzen im regionalen
Entwicklungsprozef3 eine Schltisselrolle spielen. Doch bevor ndher auf das Konzept der unternehmeri-
schen Kompetenz, dessen Funktion im Innovationsprozef3 und insbesondere auf die hinter dem Kom-
petenzaufbau stehenden L ernprozesse eingegangen wird, ist zunéchst folgende Frage zu beantworten:
Was spricht aus theoretischer Sicht dafur, im Faktor unternehmerische Kompetenz die zentrale Inno-
vationsdeterminante zu sehen? Thema der weiteren Ausfihrungen ist somit die Frage nach dem aus
innovationslogischer Perspektive angemessenen ,, entry point* (RESNICK/WOLFF 1994, S. 46) fir eine
regionale Theorie innovativen Verhaltens™®.

3.1.1.1 Theorieinnovativen Verhaltens: Handlungsr echte, Fahigkeiten und Mativation als I n-
novationsfilter

Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen ist das ,, Filtermodell unternehmerischen Verhaltens® von
ROPKE (1987, S. 232)'*, Dieses Modell kann zur Erklarung menschlichen Verhaltens — einschlief¥lich
des Innovationsverhaltens — herangezogen werden. Es handelt sich um einen verhaltenstheoretischen
Ansatz, der das Verhalten einer Person von dreé Kausalfaktoren bestimmt sieht, namlich von Verhal-
tensregeln oder Normen, die den Mdglichkeitsbereich individuellen Verhaltens beschrénken (externe
Beschrénkungen des Verhaltens), von den Fahigkeiten oder Kompetenzen einer Person (interne Be-
schrénkungen des Verhaltens) sowie von Merkmalen oder Ereignissen in der Umwelt oder von situa-
tionsbezogenen Faktoren, die auf eine Person einwirken (ROPKE 1977, S. 83). Im folgenden kurz zu
diesen drei Faktoren, die als dem Innovationsverhalten vorgelagerte Filter begriffen werden kénnen
(ROPKE 1987, S. 233).

Erstens, Handlungsrechte definieren den erlaubten Freiraum, den Unternehmer fir innovatives Han-
deln nutzen kénnen. Sie bestimmen Uber die in der Gesdllschaft erlaubten Handlungsmaoglichkeiten
far wirtschaftliche Akteure (ROPKE 1983, S. 121ff). Zweitens, um die handlungsrechtlich offenste-

32 |n ihrem Aufsatz mit dem Titel Rethinking complexity in economic theory: The challenge of overdetermination diskutie-
ren ResNIck/WOLFF (1994) die Handhabung der theoretischen Herausforderung der , overdetermination” (1994, S. 42).
Hiermit ist gemeint, dal3 jede der in einer 6konomischen Theorie im Mittelpunkt stehenden Einheiten nur im Mite nander
mit dem existieren kann, was auf3erhalb der jeweils betrachteten Einheit selbst liegt. Es gibt somit keine Unabhangigkeit
der Einheiten voneinander, sondern nur ein diese Einheiten konstituierendes Beziehungsgeflecht (ResNICk/WOLFF 1994,
S. 42). Dadurch stellt sich fir die Theoriebildung nach Resnick/WoLFF folgende Frage: ,,If one accepts this overdeter-
minist notion of causation and complexity, then how ... could any theorist make sense of anything at any time?* (1994, S.
46). Die von ResNick/WOoLFF gegebene Antwort lautet: , Our answer is that any analyst picks one or more of the afore-
mentioned processes out of the totality of all processes, and from that choice beginns to unravel the totdity, to construct
thereby a meaning or understanding of that totality. We have called such choices conceptual entry points into anaysis*
(1994, S. 46; eigene Hervorhebung). Die Auswahl des entry point stellt nach Resnick/WoLFF (1994, S. 46) eine willkrli-
che Intervention des Theoretikers dar und bringt eine ganz spezifische Weltsicht des zu erklé&renden Phénomens hervor. Es
wird sich im weiteren Verlauf der Arbeit zeigen, dal3 auch eine regionale Theorie der Innovation mit dem Problem der
wechselseitigen Beeinflussung bzw. Verursachung (,, overdetermination”) konfrontiert ist. Denn regional e Innovationspro-
zesse werden durch eine grof3e Anzahl von Faktoren beeinflufd, die selbst wieder von Innovationsprozessen beeinfluf
werden. Die wesentliche Aufgabe des Theoretikers liegt demnach darin, Ordnung in die Komplexitét des zu erklérenden
Phanomens zu bringen. Die dabei zu bewdltigende Selektiondeistung, die in der Beschrankung auf die wichtigsten Erkl &
rungsdeterminanten und auf der Darstellung der zwischen ihnen bestehenden Interdependenzen liegt, kann aber nur Uber
die geeignete Auswahl eines — von mehreren mdglichen — entry points gelingen (Resnick/WoOLFF 1994, S, 47). In dieser
Arbeit Ubernimmt unternehmerische Kompetenz fur die zu entwickelnde Innovationstheorie die Funktion eines entry
point. D.h., die Bedeutung der anderen, das Innovationsverhalten beeinflussenden Faktoren, wie z.B. die institutionellen
Bedingungen einer Region, wird von diesem Ausgangspunkt her , aufgerollt*; siehe zur Integration institutioneller Aspekte
in die Innovationstheorie Abschnitt 3.2. Unternehmerische Kompetenz und nicht etwa institutionelle Aspekte an den An-
fang der weiteren Argumentation zu stellen, ist aso eine rein willkirliche Entscheidung seitens des Verfassers dieser Ar-
beit. Das damit verbundene Zid ist, eine andersartige, bislang wenig bekannte ,, theoretischen Konstruktion* der regionalen
Entwi cklungsproblematik zu erdffnen.

138 Dje folgenden Ausfithrungen beschranken sich auf eine knappe Darstellung dieses ModdlIs; siehe dazu ausfiihrlich ROPKE
(1982, inshes. S. 38-67; 1987, S. 232ff) sowie BROCKMEIER (1997, S. 181-201).
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henden Handlungsméglichkeiten tatschlich nutzen zu kénnen, bedarf es entsprechender 1nnovations-
fahigkeiten. Dazu ROPKE: ,, Individuen missen Uber ein Minimum an Fahigkeiten und Kompetenzen
verfliigen, um Neuerungen durchsetzen zu kénnen. Diese Kompetenzen beziehen sich auf motivatio-
nale und kognitive Attribute potentieller Neuerer: Eine Person mul3 motiviert sein, um ékonomische
Pionierleistungen zu vollbringen, und muf3 kognitive Fahigkeiten besitzen..., um mit neuen ldeen ex-
perimentieren und sie durchsetzen zu kénnen* (1977, S. 83)***. Drittens bedarf es fiirs Innovations-
handeln der Motivation und Bereitschaft, um die durch Handlungsrechte grundsétzlich erlaubten und
von den Fahigkeiten her realisierbaren Innovationsmaoglichkeiten auch tatsichlich nutzen zu wollen.
Bei der , Aktivierung“ unternehmerischen Verhaltens spielen die dul3eren Umsténde (d.h. die aktuellen
Umweltherausforderungen), denen sich der Unternehmer gegenlibersieht, eine entscheidende Rolle
(ROPKE 1982, S. 61ff).

Diesem Filtermodell entsprechend ist nur dann mit Innovationen zu rechnen, wenn unternehmerisches
Verhalten erlaubt ist (Dirfen), die dafir erforderlichen Fahigkeiten vorhanden sind (Kénnen) und
wenn durch einen entsprechenden Herausforderungsgrad der Umwelt eine Innovationsbereitschaft
vorliegt (Wollen) (ROPKE 1980, S. 126f.). Diese Formulierung impliziert aber nicht, dal3 die Filter
nacheinander passiert werden mif3ten. Vielmehr ist es so, daf? das Zusammenspid der Filter das Inno-
vationsverhalten determiniert (BROCKMEIER 1997, S. 181-182). Das bedeutet, dal die Filter miteinan-
der verkniipft sind und sich gegenseitig beeinflussen. So sieht ROPKE bspw. einen sehr direkten Zu-
sammenhang zwischen Handlungsrechten und Kompetenzen, wenn er sagt: ,, Je stérker die Handlungs-
rechte die Mdglichkeiten von Individuen und Gruppen beschrénken, neue K ombinationen durchzuset-
zen, desto geringer wird ihre Neigung sein, ... Fahigkeiten zur innovativen Meisterung von Problemen
zu entwickeln® (1982, S. 66)™*. Weiterhin ist damit auch nicht impliziert, daR die Filter starr sind oder
sich unabhéngig vom Innovationsverhalten weiter entwickeln bzw. veréndern wirden. Vielmehr
schaffen erst innovatives Verhalten und die damit verkniipften Nutzenerwartungen die Anreize, um
auf die Veranderung bspw. des handlungsrechtlich-institutionellen Rahmens mit dem Ziel hinzuwir-
ken, eiisrge bislang noch nicht erlaubte zu einer erlaubten Handlungsmdglichkeit zu machen (ROPKE
1983)™".

An dieser Stelle soll keine ausfihrliche und vertiefende Darstellung dieses Modells oder eine Diskus-
sion der existierenden Interdependenzen zwischen den einzelnen Filtern bzw. der zwischen Filtern
und Innovationsverhalten existierenden Ruckkopplungsmechanismen erfolgen. Statt dessen drehen
sich die weiteren Ausfiihrungen um eine andere, theoretisch ebenfalls sehr interessante Frageste lung.
Indem das ,, Filtermodell* unternehmerisches Handeln als das Ergebnis des Zusammenwirkens von
internen und externen Faktoren deutet und damit keine eindeutige Aussage dartber trifft, ob unter-
nehmerisches Handeln relativ stérker durch erstere oder letztere determiniert wird, stellt sich folgende
Frage: Welcher , Innovationsbeitrag* ist diesen beiden Faktorenkomplexen jeweils zuzuschreiben?®

134 Es geht al'so nicht um Wissen oder Innovationsideen an sich, sondern um die Fahigkeit, vorhandenes Wissen und gegebe-
ne Ideen in erfolgreiche Produkte zu transferieren und in den Markt einzufiihren; siehe zum Unterschied von Wissen und
unternehmerischer Kompetenz ausfihrlich Abschnitt 3.1.2.1.

135 Siehe hierzu auch die Arbeit von KERBER (1994), die auf der Grundlage eines evol utorischen Ansatzes eine theoretische
Verknipfung zwischen Institutionen, Fahigkeitsentwicklung und die sich ergebende Intensitdt und Richtung von Prozes-
sen der Wissensproduktion hergtelIt.

1% Die Interdependenz zwischen Innovationsverhalten und , Wesen® der Filter gilt auch im Zusammenhang mit den Innova-
tionsdeterminanten Umwel therausforderung und Fahigkeit. So sind es gerade Innovationen, die in marktwirtschaftlichen
Systemen auf entscheidende Weise die Umweltherausforderung fur wirtschaftliche Akteure festlegen und damit auf die
Kompetenzentwicklung Einflufd nehmen (Rorke 1990b, S. 115).

37 Da im folgenden des &fteren zwischen intern und extern unterschieden wird, soll kurz erlautert werden, was damit ge-
meint ist. Diesbeziiglich sei der Einfachheit halber von einer Firma al's innovierendes System ausgegangen. Wahrend ex-
terne Faktoren alle Aspekte umfassen, die aus der Sicht der Firma die Umwelt ausmachen (Institutionen; Kultur; wettbe-
werbliche Herausforderungen; Wirtschaftspolitik; Quantitét und Qualitét der Produktionsfaktoren; Zugang zu Finanzkapi-
td; etc.), umfassen interne Faktoren alle Aspekte, die das (mehr oder minder innovative) Handlungspotential einer Firma
im marktlichen Kontext bestimmen (Unternehmenskultur; Verhatensroutinen; Organisationsstruktur; Managementféhig-
keiten; etc.).
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Es ist dies die Frage nach der zentralen Innovationsdeterminante, wobei diesbeziiglich zwei sich wi-
dersprechende Antworten gegeben werden konnen. So ist es einerseits moglich, Innovationsverhalten
in erster Linie Uber externe, also aullerhalb von schopferischen Unternehmersystemen liegende Um-
weltfaktoren zu erkléren. Diese Sichtweise dominiert eindeutig im Rahmen etablierter wirtschafts-
theoretischer und -politischer Ansitze™. Indem davon ausgegangen wird, daf in erster Linie die exi-
stierenden Umweltbedingungen Uber die Innovationsdynamik eines wirtschaftlichen Systems ent-
scheiden™, wird in der Verbesserung der Umwelt- bzw. Kontextbedingungen der zentrale Ankniip-
fungspunkt fiir wirtschaftspolitische MaRRnahmen gesehen'®. Anderersdts ist es mdglich, unternehme-
risches Verhalten als Funktion interner, kompetenzbehafteter Faktoren zu deuten. Einer solchen
Sichtweise folgend besteht der einzig sinnvolle Ausweg aus einem u.U. vorliegenden Innovationsdi-
lemma in der Forderung von Prozessen der Kompetenzentfaltung, weil Unternehmersysteme dadurch
in die Lage versetzt werden, entweder mit innovationswidrigen Bedingungen besser zurechtzukom-

men und/oder auf deren , Verbesserung® hinzuwirken.

Auch wenn es naheliegen mag, sowohl interne als auch externe Faktoren von Unternehmersystemen
und insbesondere das zwischen ihnen existierende Wechselspiel als bedeutsame Erkl&rungsmomente
schopferischen Innovationsverhaltens zu sehen, ist dennoch einem Ansatz, der primér auf system-
interne Determinanten der Innovation abhebt, aus theoretischer Sicht der Vorzug zu geben. Diese fir
den weiteren Gang der Arbeit Uberaus wichtige These gilt es im folgenden mit Hilfe des Autopoiese-
Konzepts zu begriinden.

3.1.1.2 Unternehmer systeme als autopoietische Systeme: Die Umwelt als subjektives K onstr ukt
wirtschaftlicher Akteure

Dierelativ gréf3ere Bedeutung von internen gegeniiber externen Faktoren bel der Erklarung unterneh-
merischen Verhaltens ergibt sich nicht zuletzt aus den Einsichten, die Uber die letzten Jahre im Rah-
men der ,, autopoietische Wende in der Systemtheorie’ (Kiss 1990, S. 4) und in der eng damit ver-
knipften konstruktivistischen Erkenntnistheorie gewonnen wurden. Ziel der folgenden Ausfiihrungen
kann aber nicht die detaillierte Darstellung der neueren soziol ogischen Systemtheorie sein, die eng mit
den Werken LUHMANNS (1984, 19883, 1995, 1997) verknipft ist. Auch der Radikale Konstruktivis-
mus, dessen bedeutendste Vertreter GLASERFELD (1985, 1996), FOERSTER (1984, 1985, 1998) und
WATZLAWICK (1982) sind, wird nicht das eigentliche Thema dieses Abschnittes sein. Vielmehr wird
es darum gehen, einige Uberlegungen, die in der Autopoiese-Forschung und im erkenntnistheoreti-
schen Programm des Radikalen Konstruktivismus Uber die letzten Jahre entwickelt worden sind, vor-
zustellen und fir die Beantwortung der Frage nach der reativen Bedeutung interner und externer
Faktoren be der Erklarung innovativen Verhaltens heranzuziehen®.

38 Dieim 2. Kapitel diskutierte , Inputlogik des Wachstums* verkorpert ein solches Denken in seiner reinsten Form. Aber
wie zu zeigen sein wird, folgen auch ingtitutionentheoretische Ansétze wie der von NorTH (1988, 1992) einem solchen
Denken; siehe Abschnitt 3.2.2.

9 Ein gutes Beispidl fiir dieses Denken ist die seit einiger Zeit in Deutschland gefiihrte Diskussion tber die im Vergleich zu
den Vereinigten Staaten schwéchere Unternehmensgriindungsdynamik. So wird in der Regel auf die Existenz einer griin-
dungsfeindlichen Umwet verwiesen, (z.B. fehlender Zugang zu Finanzkapital, riskoaverse Banken, hohe Regulations-
dichte, schwach ausgebildeter Dienstleistungs- und Fordersektor, ein die Leistungsbereitschaft demotivierendes Steuersy-
stem, etc.), um die deutsche Griindungsschwéche zu erkléren.

0 Dies gilt, wie weiter oben besprochen wurde, auch fiir den von EWERS/WETTMANN (1978, 1980a und 1980b) entwickelten
Ansatz der innovationsorientierten Regiondpolitik.

1 \m Hinblick auf die zuvor erwahnte Diskussion zu den Ursachen der deutschen Griindungsschwache ergibt sich somit ein
umgekehrter Begriindungszusammenhang. Nunmehr zeichnet nicht eine innovationswidrige ingtitutionelle Umwelt fur das
deutsche Griindungsdilemma verantwortlich, sondern der Umstand, dal’ Griinderpersonlichkeiten nicht Uber die erforderli-
chen Fahigkeiten verfligen, um mit nachteiligen Kontextbedingungen fertig zu werden bzw. letztere in ihrem Sinne und zu
ihren Gunsten zu veréndern.

142 1n wesentlich umfassenderer Weise alsim Rahmen dieser Arbeit sind die Einsichten, die das Autopoiese-Konzept fir eine
Theorie der Innovation und insbesondere fir eine Theorie der innovativen Unternehmensgriindung und die daftir erforder-
liche Kompetenzentwicklung liefert, von ROPKE (2002) aufgearbeitet worden.
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Es kann kein Zweifel daran bestehen, dal3 LUHMANN mit seinem Werk Soziale Systeme — Grundrif3
einer allgemeinen Theorie (1984) und einer ganzen Reihe darauf folgender Arbeiten, die allesamt die
autopoietischen Konzeption verschiedener Teilsysteme der Gesdlschaft (z.B. Wirtschaft, Kunst, etc.)
zum Inhalt haben, eine grundlegende Wende in der Systemtheorie herbeigefiihrt hat (Kiss 1990, S. 4).
Wahrend die alte (,, vor-autopoietische') Systemtheorie die Systemdynamik als Funktion von Um-
weltbedingungen interpretierte, sich folglich fir die durch Umweltkomplexitdt und -variabilitét indu-
zZierten Anpassungsprozesse innerhalb des Systems interessierte, stellt die , neue Systemtheorie* diese
Sichtweise auf den Kopf: Die Systemdynamik ergibt sich nicht mehr in Abhéngigkeit von den Um-
weltbedingungen, sondern wird einzig und aleine durch die systeminternen Strukturen determi-
niert', Jeder Zustand eines Systems ist konstitutiv an der Hervorbringung des néchsten Zustandes
beteiligt. Die Aktivitaten und Operationen eines Systems sind demnach Resultat innerer Bedingungen.
Darin liegt die Fahigkeit bzw. Eigenschaft eines derartigen Systems begriindet, aus sich heraus att-
findendes Eigenverhalten sowie Eigenwerte zu erzeugen (ROTH 19944, S. 241). Die durch LUHMANN
vollzogene autopoietische Wende fuhrt letztlich zu eéinem erheblichen Bedeutungsverlust der Umwelt
flr das, was innerhalb von Systemen geschieht. Daraus ergeben sich Konsequenzen einerseits fir die
Frage nach der Rolle von Umwelteinfliissen zur Erklérung der Systemdynamik und andererseits fur
die Frage nach den Uberhaupt noch offenstehenden Interventions- und Steuerungsmadglichkeiten von
Systemen autopoietischen Charakters'.

Im folgenden ist zundchst zu kléren, was sich hinter dem Autopoiese-Konzept verbirgt und welche
Eigenschaften autopoietische Systeme aufweisen. Dies kann nur in rudimentérer Form geschehen und
orientiert sich eher an den Arbeiten der Urvéter dieses Konzeptes, HUMBERTO MATURANA und
FRANCISCO VARELA, als an jenen LUHMANNS (Abschnitt 3.1.1.2.1). Anschlief3end wird der Zusam-
menhang zwischen Unternehmersystemen, Innovationsverhalten und Umwelt aus autopoietischer
Sicht aufgezeigt (Abschnitt 3.1.1.2.2) .

3.1.1.2.1 Autopoiese: These der Strukturdeterminiertheit und Inputlosigkeit von Systemen

Das Autopoiese-Konzept hat seinen Ursprung in den Arbeiten der chilenischen Neurobiologen
HUMBERTO MATURANA und FRANCISCO VARELA™. Die beiden Wissenschaftler haben sich mit fol-
gender Frage auseinandergesetzt: ,Was ist allen lebenden Systemen gemeinsam, und was veranlal3t
uns daher, sieals ‘lebendig’ zu bezeichnen? (MATURANA/VARELA 1982, S. 181). Zid ihrer Arbeiten
ist es, die Organisation des Lebendigen offenzulegen und insbesondere den einheitlichen Charakter
lebender Systeme zu identifizieren (MATURANA/VARELA 1982, S. 181). Das Ergebnis ihrer For-
schungen lautet, dai’ lebende Systeme als autopoietische Systeme zu begreifen sind. Dabei wird der
Begriff der Autopoiese (griech. autos = sdbst; poiein = machen, produzieren) von MATURA-
NA/VARELA in Anlehnung an die Unterscheidung von lebender und nicht-lebender Maschine wie folgt
definiert: , Die autopoietische Maschine ist eine Maschine, die als ein Netzwerk von Prozessen der
Produktion (Transformation und Destruktion) von Bestandteilen organisiert ... ist, das die Bestandteile
erzeugt, welche 1. aufgrund ihrer Interaktion und Transformation kontinuierlich eben dieses Netzwerk
an Prozessen (Relationen), das sie selber erzeugte, neu generieren und verwirklichen, und 2. dieses
Netzwerk (Maschine) als eine konkrete Einheit in dem Raum, in dem diese Bestandteile existieren,
konstituieren ...“ (1982, S. 184-185).

%3 Siehe zum von LUHMANN vollzogenem Perspektivenwechsel ausfiihrlicher Kiss (1990, S. 89-102).

1% An der Frage der Méglichkeit zur Steuerung bzw. Beeinflussung von gesellschaftlichen Teilsystemen wie z.B. der Wirt-
schaft durch andere gesell schaftliche Teilsysteme wie Palitik oder Recht ,, scheiden sich die Geister*. Wahrend LUHMANN
(1988a, 1989b) keinerlei Steuerungsmaglichkeiten mehr sieht, also die Vorstellung einer gezielten Steuerung der Wirt-
schaft etwa durch Gesetzgebung fir unmdglich hdlt, sind andere ,, Autopoietiker”, teilweise Schiller von LUHMANN, in die-
ser Hinsicht wesentlich optimistischer; siehe z.B. die Arbeiten von DrRuwe (1989), TEUBNER/WILLKE (1984), WEGNER
(1994, 1996) und insbesondere von WILLKE (1987, 1994, 19953). Ziel dieser Arbeiten ist die theoretische Konzeption von
Steuerungsmodellen, die explizit den autopoietischen Charakter sozialer Systeme und die damit verbundenen Interventi-
ons- und Steuerungsprobleme zu beriicksichtigen bzw. zu Uberwinden versuchen.

%5 Siehe hierzu u.a. MATURANA (1982a), MATURANA/VARELA (1979) und VARELA (1979).
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Die autopoietische Organisation eines Systems ergibt sich somit durch auf spezifische Weise verket-
tete Prozesse, die exakt die Bestandteile erzeugen, die das System a's eine Einheit aufbauen und kenn-
zeichnen. Es wird deutlich, dal3 Autopoiese die fortgesetzte Produktion und Reproduktion der Ele-
mente eines Systems durch das System selbst zum Inhalt hat (MATURANA/VARELA 1982, S. 186).
Lebende Systeme sind nicht als von auf3en gemachte und in Gang gehaltene Maschinen, sondern als
sich selbst produzierende und reproduzierende Einheiten zu begreifen (MATURANA/VARELA 1982, S.
183). In diesem Zusammenhang sprechen MATURANA/VARELA von der , Strukturdeterminiertheit
autopoietischer Systeme* (1982, S. 184). ROPKE definiert diesen Begriff in Anlehnung an MATURANA
(1997, S. 207) wie folgt: , Als strukturdeterminierte Systeme sind lebende Systeme von solcher Art,
dai alles, was in ihnen zu irgendeinem Zeitpunkt geschieht, durch ihre Struktur zu eben diesem Zeit-
punkt determiniert ist. Daher 1Gst irgendein externes Agens, das auf das lebende System einwirkt, in
diesem nur solche strukturellen Verédnderungen aus, die von seiner Struktur determiniert sind* (2002,
S. 149). Strukturdeterminiertheit bringt es mit sich, dald autopoietische Systeme gegenilber Um-
welteinflissen einen hohen Grad an Autonomie erlangen (VARELA 1994, S. 120). Das Verhdlten le-
bender Systeme wird folglich nicht von &uf3eren Faktoren, sondern durch interne Verfahren und F&
higkeiten der Selbstorganisation bestimmt (ROPKE 2002, S. 148).

Damit ist aber nicht gemeint, dal? ein autopoietisches System gegeniiber der Umwelt vollstandig ver-
schlossen ist, sondern dal? es sich in seiner zyklischen Organisation, also in seiner eigenen Reproduk-
tion, nur nach sich selbst richtet (MATURANA/VARELA 1982, S. 186). Diese Selbstreferentialitét im
Operieren des Systems, von VARELA mit dem Begriff , operationale Geschlossenheit” (1994, S. 120)
umschrieben, impliziert, dal3 Umwelteinfliisse auf der Ebene der elementaren, das System erhaltenden
Operationen nicht einwirken kénnen (MATURANA 19823, S. 280). Der Grund liegt darin, daf3 sdbstre-
ferentielle Systeme auf sich selbst Bezug nehmen, es sind also Systeme, ,,...deren Zustande miteinan-
der zyklisch interagieren, so dal jeder Zustand des Systems an der Hervorbringung des jeweils ndch-
sten Zustands konstitutiv beteiligt ist* (ROTH 1986, S. 157). In diesem Sinne sind autopoi etische Sy-
steme in ihrem Verhalten autonom (MATURANA/VARELA 1982, S. 186), d.h., das Systemverhalten ist
nicht als ein ,,optimales* Anpassungsverhalten an eine wie auch immer geartete Umwelt zu begreifen
(ROPKE 2000c, S. 3). Sdbstreferentielle Systeme sind aber nicht autark, denn sie sind auf die Zufuhr
von Energie und Materie aus der Umwelt angewiesen, um sich erhalten zu kénnen (SCHMIDT 1994b,
S. 22). Aber die operationale Geschlossenheit autopoietischer Systeme erlaubt diesen Systemen, die
eigene Organisation als die kritische Fundamental variable gegenliber externen Stdreinwirkungen inva-
riant zu halten'®. Denn das Ziel lebender Systeme,, ...ist nicht die Anpassung an die Umwelt, sondern
kontinuierliche Selbsterzeugung und Erhaltung ihrer Lebensfahigkeit* (ROPKE 2002, S. 151)™.

1% Um dies verstehen zu kdnnen, ist eine Begriffsklérung erforderlich. Es geht um die Begriffe Struktur und Organisation,
die im Autopoiese-Konzept von MATURANA/V ARELA eine Schliisselrolle spielen und auch fur die sich spéter anschlief3en-
de Diskussion, bei der es um die Ubertragung dieses Konzeptes auf die Frage nach den Determinanten der Innovation
geht, von einiger Bedeutung sind. Bei der Organisation eines lebenden Systems handelt es sich hach MATURANA ,,...um
jene Konfiguration der Systemkomponenten, von der seine Identitét als Element einer Klasse abhéngt. Insofern mul3 die
Organisation invariant bleiben, solange das System seine Identitét wahrt. Sie liegt mit anderen Worten der Systemidentitét
zugrunde® (1996, S. 78). ,, Organisation ist, was die Katze vom Hund und den Affen unterscheidet” (ROPKE 2002, S. 142).
Waéhrend der Begriff der Organisation den invarianten Aspekt lebender Systeme erfald, bezeichnet Struktur —im Gegen-
satz zum Ublichen Sprachgebrauch — den sich wandelnden Teil eines |ebenden Systems: ,,...Uber den Strukturbegriff (erfas-
seich), wie die Komponenten mit ihren Beziehungen ein System in seiner besonderen Eigenart redisieren” (MATURANA
1996, S. 78). Uber die Struktur kénnen fol glich lebende Systeme mit gleicher Organisation unterschieden werden (Katze A
unterscheidet sich von Katze B). Anhand dieser Erléauterung 18/% sich die Aussage im Text wie folgt deuten: Die Struktur
kann und muR sich in der Regel veréndern, um Anpassung und Uberleben der Organisation des Systems zu gewahrleisten.
Der Wandd der Struktur ist Bedingung fur die Unwandelbarkeit bzw. den Erhalt der Organisation (MATURANA 1982b, S.
142). Diesen Zusammenhang verdeutlicht RopPKE an folgendem Beispid: , Ein Soldat, der seine Kleidung dem Gelénde
entsprechend anpald, veréndert seine Struktur, ohne seine Organisation zu verandern. Tarnung erhdt seine Organisation”
(2002, S. 143f.).

147 putopoietische Systeme sind folglich homdostatische (sel bststahilisierende) Systeme, denn ,,...durch ihre Aktivitéat wird
ihre eigene Organisationsform a's die kritische fundamentae Variable kongtant gehalten” (MATURANA 1982b, S. 142). Im
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Diese hier nur knapp skizzierten Eigenschaften autopoietischer Systeme bedingen zweifelsohne ge-
gentiber der , alten* Systemtheorie eine vollig neue Sicht zur Beziehung von Umwelt und Systemdy-
namik. So kann ein operational geschlossenes, strukturdeterminiertes System von auf3en weder ge-
steuert werden, noch ist eine gezielte Intervention mit der Absicht der Herbeiflihrung einer bestimm-
ten Verhaltens- oder Zustandsdnderung moglich (WILLKE 1994, S. 70ff). Die noch méglichen Inter-
aktionen zwischen System und Umwelt werden in der neuen Systemtheorie mit dem Begriff Si6rung
(oder alternativ: Irritation, Pertubation) zu fassen versucht (ROPKE 2002, S. 136). In der Umwelt er-
folgende Verénderungen stellen fir das System bestenfalls eine Storung dar, die entsprechend der
internen Struktur verarbeitet wird und die — aufgrund der dabei erfolgenden Kompensationsleistung
des Systems — zu strukturellen Verénderungen fuhrt (MATURANA 1982Db, S. 143f.). Die konkrete Art
der Kompensationsleistung, d.h. die induzierte Strukturverdnderung, wird allerdings durch die bereits
gegebene Struktur bestimmt. Deswegen sind externe Ereignisse auch nicht urséchlich fur die Art der
Strukturverdnderungen, sondern regen sie hichstens an (ROPKE 2002, S. 136)™. Es ist aber auch gut
madglich, daf’ Stérungen noch nicht einmal als solche vom System wahrgenommen werden. Denn ob
externe Einwirkungen tUberhaupt zu strukturverandernden Stérungen werden, wird durch das System
und dessen Struktur selbst determiniert. Kommt es zu gar keiner Reaktion bzw. Strukturdnderung im
System, handdlt es sich bel Umwelteinfliissen im eigentlichen Sinne auch nicht mehr um eine Stérung.
In diesem Fall hat die Umwelt sogar ihren Storungscharakter verloren und es ist keine Interaktion
zwischen ihr und der Systemdynamik auszumachen. Dieser Umstand wird im folgenden als Rauschen
bezeichnet'* **°,

Aus dem Gesagten folgt in letzter Konsequenz die Inputlosigkeit autopoietischer Systeme: ,, Auto-
poietische Systeme haben weder Input noch Output® (MATURANA/VARELA 1982, S. 187). Was damit

Sinne der Autopoiese bedeutet Homdostase demnach, die eigene Organisation konstant zu halten. Dal3 struktureller Wan-
del das zentrale Mittel dafiir ist, wurde zuvor bereits ausgefiihrt.

148 stérungen sind deshalb nicht ‘ Reize', die eine bestimmte Reaktion ausl6sen, oder Input, der einen Output hervorbringt
(ROPKE 2002, S. 137).

9 50 dirfte bspw. die Vorlesung eines Universitétsprofessors fiir die anwesenden Studenten zumindest eine Sérung dar-
stellen und zu entsprechenden strukturellen (d.h. im konkreten Beispid: kognitiven) Veranderungen fihren (wenn auch
das, was als Wissen beim einzelnen Studenten ,, produziert* wird, durch den Studenten selbst bzw. dessen Vorwissen und
nicht durch die Ausfiihrungen des Professors determiniert wird; siehe dazu ScHmIDT (1994b, S. 2f.)). Ganz anders ver-
hielte es sich jedoch im Falle von an der Vorlesung beiwohnenden Affen. In der hier vorgeschlagenen Terminologie stellt
die Vorlesung des Professors fur die Affen lediglich ein Rauschen, aber keine S6rung (oder: Irritation) dar. So merkwdir-
dig dieses Beispiel anmuten mag, so wichtig ist die Unterscheidung zwischen Rauschen und Stérung fur die Entwicklung
einer Interventions- und Steuerungstheorie fir operationa geschlossene Systeme; siehe dazu ausfiihrlich WiLLKE (1994,
19953). Soist bspw. eine Grundbedingung fir gelingende Intervention in psychische Systeme (siehe dazu WILLKE 1994,
S. 92ff), dal3 der Psychotherapeut Uberhaupt in der Lage i, ,, Druckpunkte® bzw. , senstive Punkte® (WILLKE 1994, S. 94)
des zu behandelnden Menschen ausfindig zu machen. Wenn ihm dies nicht gelingt, ist die psychotherapeutische Beratung
von vornherein zum Scheitern verurteilt.

150 Neben Rauschen und Stérung wird aber in der Autopoiese noch eine andere mégliche Beziehung zwischen Umwelt und
System etabliert, dieim weiteren Verlauf eine wichtige Rolle spielen wird. Es handelt sich um die sogenannte ,, strukturelle
Kopplung* (MATURANA 1982b, S. 144). Unter struktureller Kopplung versteht MATURANA ,...die effektive raumzeitliche
Abstimmung der Zustandsverénderungen des Organismus mit den rekurrenten Zustandsverdnderungen des Mediums, so-
lange die Organisation autopoietisch bleibt* (1982b, S. 144). Strukturelle Kopplung ist nach MATURANA (1982b, S. 145)
als die Folge systematischer und andauernder Interaktionen zwischen zwei strukturell unabhdngigen Einheiten zu verste-
hen. Ergebnis dieser Interaktion ist ein,,...konsensueller Bereich, d.h. ein Verhaltensbereich, in dem die strukturell deter-
minierten Zustandsénderungen der gekoppelten Organismen in einander verzahnten Sequenzen aufeinander abgestimmt
sind* (MATURANA 1982b, S. 150). Diesist aber nicht mit semantischer Kopplung zu verwechseln, d.h. mit der Vorstel-
lung, dal3 die Zustandsénderungen eines Systems durch externe Einwirkungen determiniert wiirden (MATURANA 1982b, S.
151). Zwar bleiben im Rahmen einer strukturellen Kopplung die Zustandsénderungen immer durch die internen Strukturen
der jewells interagierenden Systeme determiniert, doch erfolgen diese Verdnderungen bevorzugt in Interaktion mit be-
stimmten (zuvor selektierten) anderen Systemen. Strukturelle Kopplung erfafdt somit einen qualitativ anderen (,, hdheren*)
Grad des Umwelteinflusses, ds er mit dem Begriff Stérung zum Ausdruck gebracht wird. Spéter wird im Rahmen der
Diskussion zum Einfluf3 regionaler Netzwerke auf das Innovationsverhalten (Abschnitt 4.3.2) auf das Konzept der struktu-
rellen Kopplung zuriickzukommen sein. Wie zu zeigen sein wird, kdnnen K ooperati onsbeziehungen zwischen Unterneh-
men a's eine Form struktureller Kopplung mit dem Ergebnis gegenseitig verursachter Strukturverénderungen (Lernprozes-
se) verstanden werden.
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gemeint ist, kann mittels FOERSTERS Unterscheidung zwischen trivialer und nicht-trivialer Maschine
veranschaulicht werden™". Triviale Maschinen sind durch eine eindeutige Beziehung zwischen Input
und Output gekennzeichnet. Sie produzieren ,,...aus einem Reiz, einer Ursache, einem Input, einer
vorgegebenen Regd folgend, verlaldlich und stets fehlerfrel eine entsprechende Reaktion, eine Wir-
kung, einen Output” (ROPKE 2002, S. 139). Bei trivialen Maschinen stellen Inputs somit ein wesentli-
ches Erklérungsmoment daflr dar, was mit dem System geschieht, welches Verhalten bzw. welchen
Output es zeigt. Inputs sind das Verursachungselement fir die gezeigte Systemdynamik. Triviale Ma-
schinen sind input- bzw. umweltstimuliert™. Nicht-triviale Maschinen hingegen sind in ihrem Ver-
halten nicht bestimmbar. Input und Output stehen in keinem vorhersagbaren festen Verhdltnis zuein-
ander, da die Regel der Transformation zwischen Input und Output immer wieder variiert wird. Zu-
dem ist fir Beobachter diese stete Verdnderung der Transformationsregel nicht analytisch bestimmbar
und voraussagbar (ROPKE 2002, S. 139). Nicht-triviale Maschinen sind somit in dem Sinne inputlos,
da ihre Systemdynamik, das von ihnen gezeigte Verhalten bzw. ihr Output, nicht kausal auf die (ex-
terne) Zufhrung von Inputs zurtickgefuihrt werden kann, sondern einzig und alleine von den internen
Strukturen abhangt™.

Als zentrales Ergebnis der vorangegangenen Uberlegungen ist festzuhalten, daR die ,neue’ Sy-
stemtheorie das Verhalten von Systemen ausschliefdich endogen zu erkléren versucht (ROPKE 2002,
S. 134). Die Umwelt erfahrt somit bei der Erklarung dessen, was innerhalb von Systemen geschieht,
einen erheblichen Bedeutungsverlust. Es gilt nunmehr der Frage nachzugehen, welche Konsequenzen
sich aus der autopoietischen Sichtweise zu den Gesetzméalligkeiten der Systemdynamik fur die Kon-
zeption ener regionalen Theorie des Innovationsverhaltens ergeben.

3.1.1.2.2 Unternehmersysteme und Autopoiese: Kompetenzen als Schliisse zur Umwelterschlief3ung

These dieses Abschnittes ist, dal3 Unternehmersysteme als autopoietische Systeme zu begreifen sind
und folglich auch die fir autopoietische Systeme charakteristischen Eigenschaften der Strukturdeter-
miniertheit, Inputlosigkeit sowie der Unmdglichkeit der gezielten Intervention oder gar Steuerung
aufweisen™. Hieraus resultiert ein erheblicher Bedeutungsverlust des lokalen Kontextes fiir die Erkl&-
rung innovativen Verhaltens in eéiner Region. Dem autopoietischen Ansatz zufolge spielen unterneh-
mersysteminterne Faktoren eine zentrale Rolle im Rahmen einer Innovationstheorie. Dies deswegen,
weil die Kompetenzen, durch die sich Unternehmersysteme auszeichnen, die Wahrnehmung der Um-
welt determinieren, mithin eine Art ,, Interpretationsfilter der Umwelt* darstellen. Umwelt ist demnach
aus autopoietisch-konstruktivistischer Sicht kein objektiv vorgegebener und durch Akteure nicht zu
beeinflussender Tatbestand, sondern ist vielmehr das subjektive K onstrukt von Unternehmersystemen
und insbesondere von deren Kompetenzen. Daraus ergibt sich die Schluf3folgerung, dal3 innovatives
Verhalten in erster Linie eine Funktion interner bzw. kompetenzbehafteter Faktoren von Unterneh-
mersystemen ist. Externe (Umwelt)Faktoren spielen fir die Erklarung von Innovationen eine nur
nachgelagerte Rolle.

5! Siehe dazu FoERSTER (1984, 1985) und insbesondere RoPKE (2002, S. 138ff), auf den sich auch die folgenden Ausfiih-
rungen beziehen.

%2 |n diesem Sinne konnen, worauf ROPKE (2002, S. 138) hinweist, neoklassisch konzipierte Wirtschaftssysteme (Firma,
Region, Volkswirtschaft) ds triviae Maschinen bezeichnet werden. Denn indem deren Verhalten, wieim 2. Kapitel ange-
sprochen, durch eine Produktionsfunktion abgebildet wird, 183t sich eine klare Kausalitétsbeziehung zwischen Input und
Output etablieren. Die erzielte Outputsteigerung einer Region wird in der neoklassi schen Wachstumstheorie urséachlich auf
die erfolgte Inputsteigerung in Form von mehr Kapital, Arbeit, Wissen, etc., zurtickgeftihrt. Ein Mehr an Input erzeugt ent-
sprechend dieser Sicht ein Mehr an Output.

153 Somit entspricht der schopferische Unternehmer — im Gegensatz zum Routineunternehmer, dessen Verhaten durch die
Produktionsfunktion determiniert ist — seinem Wesen nach einer nicht-trivialen Maschine, denn er variiert die Regel zwi-
schen Input und Output, also das,, f* der Produktionsfunktion.

154 Mit dem Begriff Unternehmersysteme werden im folgenden sowohl psychische Systeme, also etwa Einzel unternehmer
oder potentielle Unternehmensgriinder, als auch Organisationen (Unternehmen) bel egt.
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Dem an dieser Stelle nur angedeuteten Zusammenhang zwischen Unternehmersystemen und lokaler
Umwelt bei der Erklarung innovativen Verhaltens gilt es im folgenden ndher nachzugehen. In einem
ersten Schritt wird eine fir den weiteren Verlauf der Arbeit wichtige Unterscheidung zwischen Unter-
nehmersystemen nach ihrer in der Wirtschaft jeweils eéingenommenen dkonomischen Funktion vorge-
nommen. Entscheidend ist, dai’ die erfolgreiche Ausiibung jeder dieser Funktionen an ganz bestimmte
Kompetenzen gebunden ist und zudem von einer Kompetenzhierarchie auszugehen ist (Abschnitt
3.1.1.2.2.1). Die funktionale Unterscheidung von Unternehmern ist ein geeigneter Ausgangspunkt fr
die sich daran anschlief3ende theoretische Verkniipfung zwischen Unternehmersystemen, Kompeten-
zen und Umweltkonstruktion bzw. fur die Beantwortung der Frage nach der relativen Bedeutung in-
terner oder externer Faktoren bei der Erklarung innovativen Verhaltens (Abschnitt 3.1.1.2.2.2).

3.1.1.2.2.1 Routine, Arbitrage, Rent Seeking, Innovation und Evolution: Funktionale Unter-
scheidung von Unternehmersystemen und Kompetenzhierarchie

Vor dem Hintergrund einer Vielzahl existierender (und konkurrierender) Theorien zum Unterneh-
mertum stellt sich die berechtigte Frage, welche von diesen denn nun den ,,wirklichen® Unternehmer
erfaldt. ROPKE antwortet dazu knapp: , Keing*, denn ,,...es handelt sich um subjektive Konstruktionen
oder Erfindungen des Beobachters...* (2002, S. 66). Eine Mdglichkeit, das Phanomen Unternehmer-
tum zu begreifen und Ordnung in die theoretische Vielfalt zu bringen, liegt darin, Unternehmer nach
der von ihnen wahrgenommenen wirtschaftlichen Funktion zu unterscheiden™. Denn erst dadurch
[&3t sich erkennen, was in der Volkswirtschaft (oder: Region) nicht mdglich ist, wenn eine bestimmte
unternehmerische Funktion ausgeblendet wird. Nach unternehmerischen Funktionen zu fragen impli-
Ziert die Frage nach dem Funktionieren von Systemen, in denen Unternehmer als Elemente des Sy-
stems agieren (ROPKE 2002, S. 69).

Vier Unternehmerfunktionen werden im weiteren Verlauf der Arbeit unterschieden™:
+ Routine

« Arbitrage

o Innovation (Rent Seeking)

« Evolution

Die Funktion des Routineunter nehmers liegt in der effizienten Allokation von Ressourcen. Er ist der
Schumpetersche ,, Wirt", dessen theoretische Verknlpfung mit der neoklassischen ,, Inputlogik® bereits
weiter oben herausgestellt wurde. Seine Aufgabe liegt in der Optimierung des Ressourceneinsatzes, in
der Erzidung eines maximalen Nutzens bzw. Gewinns vor dem Hintergrund von (objektiv) gegebenen
Handlungsmdglichkeiten und in der Aufrechterhaltung eines einmal erreichten Idealzustandes effizi-
enter Allokation. Der Routineunternehmer agiert innerhalb des Moglichkeitsraumes, der durch beste-

% Unternehmersysteme nach der von ihnen jeweils eingenommenen dkonomischen Funktion zu unterscheiden hat zweifels-
ohne einelange Tradition in der Wirtschaftswissenschaft. Wieim Abschnitt 2.2.1 gezeigt, findet sich die funktionale Defi-
nition von Unternehmertum auch bel SCHUMPETER.

% Im folgenden werden lediglich die grundlegenden unternehmerischen Funktionen dargestellt und das zwischen ihnen
bestehende Wechse spiel angesprochen. Esist aber moglich und zugleich fir die Theorie wichtig, fur jede einzelne Funk-
tion Differenzierungen dergestalt vorzunehmen, dal3 einerseits zwischen den Aufgabenbereichen und andererseits nach den
Ergebnissen unternehmerischen Handelns unterschieden wird. So kann sich bspw. schépferisches Verhdten auch im Be-
reich der Finanzierung (Finanzinnovationen) oder im Bereich des offentlichen oder habdffentlichen Sektors (Bereitstel-
lung von Innovationsvorlei stungen) manifestieren. Innovationshandeln ist aso keinesfals auf den realwirtschaftlichen und
privaten Sektor beschrénkt. Weiterhin ist es mdglich, auch ingitutionelle Veranderungen systematisch auf Innovations-
handeln zuriickzufiihren. Im diesem Fall kann dann von institutionellem oder politischem Unternehmertum gesprochen
werden. Also: Die Differenzierung von Unternehmerfunktionen lauft auf deren Spezifizierung (inhaltliche Konkretisie-
rung) hinaus. Wenn auch im folgenden noch keine Rolle spielend, wird die hier nur angedeutete Differenzierung einzelner
unternehmerischer Funktionen fir den weiteren Gang der Argumentation eine wichtige Rolle spielen (siehe die Kapitel 4,
5 und 6).
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hende Mérkte und Technologien, durch vorhandenes Wissen und durch institutionelle Bedingungen
bzw. Beschrankungen vorgegeben ist. Eine Anderung dieser, das wirtschaftliche Handeln in erhebli-
cher Weise beeinflussenden ,, Daten” gehort nicht in den Tétigkeitsbereich dieses Unternehmertyps.

Der Arbitrageur hat die 6konomische Funktion inne, eine verbesserte Koordination der wirtschaftli-
chen Aktivitéten auf den Mérkten herbezufiihren. Dieser von KIRZNER (1978) als ,findiger Unter-
nehmer* bezeichnete und thematisierte Wirtschaftsakteur entdeckt Bewertungsdiskrepanzen auf den
Mérkten und nutzt die daraus resultierenden Gewinnpotentiale aus. Seine Aktivitaten bewirken eine
Verringerung allokativer Ineffizienzen. Grundlage oder notwendige Bedingung fur sein Handeln sind
ungenutzte Gelegenheiten, ,,...die aus der anfanglichen Unwissenheit der Markteilnehmer” (KIRZNER
1978, S. 159) entstehen. Der Arbitrageur ist ein ,,Kind des Ungleichgewichts® (ROPKE 2002, S. 73).
Der Moglichkeitsraum, in dem er operiert, ist vorgegeben und real existierend, aber nicht durch ihn
selbst beeinfluf3bar oder veranderbar (KUHNE 1982, S. 199).

Darin liegt der wesentliche Unterschied zum Innovator. Dessen Funktion liegt, wie ausgiebig im
Zusammenhang mit der Darstelung der Schumpeterschen Entwicklungstheorie besprochen wurde, in
der Neukombination von gegebenen Produktionsfaktoren und damit in der Erschliel3ung bzw. Erwei-
terung des Alternativenraums, innerhalb dessen Routineunternehmer und Arbitrageure agieren kon-
nen. ,,Handeln Unternehmer in einer innovatorischen ... Funktion, verandern sie demgegeniber selbst
den Moglichkeitsraum, schaffen eine neue/andere Welt ... Es geht nicht mehr nur um das Finden un-
ausgenutzter aber grundsétzlich vorhandener Gelegenheiten, sondern um das Schaffen und Durchset-
zen neuer Handlungsmoglichkeiten...* (ROPKE 2002, S. 128). Dabe sieht SCHUMPETER die wesentli-
che Rolle des Unternehmers nicht im Erfinden, sondern im Durchsetzen neuer Kombinationen. Durch
sein Handeln wird der schopferische Unternehmer zur Quele von Koordinationsproblemen (Un-
gleichgewichten) auf Mérkten und damit von allokativen I neffizienzen.

An dieser Stelleist auf eine — gerade auch fir die Frage der regionalen Entwicklung und damit fir die
weitere Diskussion — wichtige Unterscheidung hinzuweisen, die von BAUMOL (1987) im Hinblick auf
den innovativen Unternehmer vorgenommen wird. Genaugenommen handelt es sich um eine Spezifi-
Zierung des Schumpeterschen Unternehmerkonzepts, denn BAUMOL unterscheidet zwischen den fol-
genden drel Varianten innovativen Unternehmertums: Kreative, unproduktive und destruktive Unter-
nehmer (1987, S. 416). So wurde bislang innovatives Verhalten, trotz der damit unweigerlich ver-
knipften schopferischen Zerstérung, stets mit positiven Entwicklungswirkungen in Form groferer
wirtschaftlicher Dynamik, hoherer Einkommen, verbesserter Konsumméglichkeiten und mehr Be-
schéftigung gleichgesetzt. Somit beschriebe BAuMOL (1987, S. 416ff) zufolge das bislang themati-
sierte und von SCHUMPETER in den Mittelpunkt gestellte Innovationshandeln den Aktivitétsraum von
kreativen Unternehmern. Aber Innovationshandeln kann vielféltigere Ausdrucksformen annehmen,
wobel manche davon in keiner Weise produktiv und wohlfahrtsfordernd sind (BAUMOL 1987, S. 421).
So sind nach BAUMOL (1987, S. 421f.) auch destruktive Unternehmer oder Rent Seeker in der Re-
gel sehr innovativ in ihrem Bemiihen, Gewinne auf Kosten der Gemeinschaft zu realisieren®™’. Zudem
laufen ihre Aktivitéten ebenfalls auf die Etablierung neuer Handlungsmadglichkeiten hinaus (z.B. in
Form der Veranderung von Handlungsrechten), weshalb es nur konsequent ist, diese Unternehmer als
Varianten innovativen Unternehmertums zu begreifen (BAUMOL 1987, S. 421). Der Unterschied zwi-
schen destruktiv-unproduktivem und kreativ-schopferischem Unternehmer liegt also weniger in der

57 Beispiele fiir destruktives und unproduktives unternehmerisches Verhalten gibt es viele. So kann der organisierten Krimi-
nalitét, wie etwaim Falle der sizilianischen Mafia, ein gewisses unternehmerisch- innovatives Element nicht abgesprochen
werden; siehe dazu u.a. ARLACCHI (1989) und GAMBETTA (1988c). Ganz éhnlich verhdt es sich mit einer gerade in den
USA weitverbreiteten Praxis. Dort vermdgen Rechtsanwélte auf z.T. héchst innovative Weise Schadensersatzanspriiche,
die oft rein fiktiver Natur sind, fur ihre Mandanten durchzusetzen. Oder was ist von einem Verbandsfunktiondr zu halten,
dem es gdingt, mittels neuer Methoden der politischen Einflunahme einen Schutz seiner Mitglieder vor unliebsamer
audéndischer Konkurrenz zu erwirken oder zusétzliche Férdermittel (Subventionen) , locker zu machen”. Weitere — auch
historische — Beispiele fir unproduktives (Rent Seeking) und destruktives Unternehmertum finden sich bei BaumoL
(1987, S. 421).
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okonomischen Funktion als vielmehr in den kontréren Entwicklungswirkungen ihres Handelns. Beim
destruktiv-unproduktiven Unternehmer dominieren die zerstérerischen Ziige, denn sie bewirken einen
Rickgang der Innovationsbereitschaft und untergraben dadurch nachhaltig die Wachstumsmaglich-
keiten von Volkswirtschaften oder Regionen (BAUMOL 1987, S. 421)™%,

Schlieldlich zur letzten Unternehmerfunktion: Evolution. Wichtig zum Versténdnis dieser Funktion ist
die Uberlegung, daR Innovation nicht notwendigerweise Evolution (im Sinne von Kompetenzsteige-
rung™®) bedeutet. Innovierende Systeme sind zunachst einmal evolutionslos, Innovationen werden
also mit gegebener Innovationskompetenz durchgesetzt. Wenn allerdings keine kontinuierliche Kom-
petenzsteigerung erfolgt, dann erlischt der Innovationsstrom. Unternehmen, die nicht evolvieren, sich
bspw. nur auf ihren angestammten Kompetenzbereich konzentrieren und regelmafidig neuartige tech-
nologische Entwicklungen verpassen, sind dem Untergang geweiht, weil mit gegebenen Kompetenzen
die Innovationsmoglichkeiten in langerfristiger Hinsicht versiegen (ROPKE 2002, S. 114). Genau an
dieser Stelle wird die 6konomische Funktion des evolutorischen Unter nehmer s sichtbar, die darin zu
sehen ist, die Bedingungen zu schaffen bzw. die Fahigkeiten zu fordern, die zur erfolgreichen Wahr-
nehmung unternehmerischer Funktionen (egal ob nun Allokation/Routine, Koordination/Arbitrage
oder Entwicklung/Innovation) erforderlich sind (ROPKE 2002, S. 112ff). Evolutorische Unternehmer
erfullen demnach die Funktion, die Kompetenzentwicklung wirtschaftlicher Akteure voranzutreiben.
Sie sind also die Experten flr Evolution oder, wenn sich ihre Aktivitdten auf sich selbst richten, fr
, Selbstevolution* (ROPKE 2002, S. 145f.)'%.

Die hier vorgeschlagene funktionale Unterscheidung von Unternehmertum fuhrt unmittelbar zu eini-
gen weiteren, fir die weitere Argumentation wichtigen Thesen: 1. Die angesprochenen Funktionen

1%8 Dje verheerenden Entwicklungswirkungen, die mit solcher Art innovativen Unternehmertums einhergehen, sind nirgends
besser sichtbar asim Suden Italiens, dem Mezzogiorno; siehe dazu insbesondere die Arbeit von MiLLock/OLsoN (1993),
in deren Theorie regionaler Unterentwicklung Rent Seeking eine besondere Rolle spielt. Schlielflich sei darauf hingewie-
sen, dal3 diese Unternehmertypen auch in OLsons (1985) Uberlegungen zu den Ursachen des Niedergangs von ehemas
erfolgreichen Nationen eine Schliisselrolle spielen.

159 7um Begriff der Evolution siehe ausfiihrlicher Abschnitt 3.1.3.1.

1% Siehe zum Begriff der Selbstevolution ausfiihrlich ROPKE (2002, S. 116ff). An dieser Stelle von daher nur
kurz dazu. Wird unter Evolution allgemein die Kompetenzgteigerung von Unternehmersystemen verstanden
(siehe dazu Abschnitt 3.1.3.1), so versucht der Begriff der Selbstevolution zum Ausdruck zu bringen, dai3 je-
der Mensch die Eigenschaft oder das Potential besitzt, sich selbst zu verdndern, sich selbst zu transformieren.
Dies bedeutet, jeder kann auf seine eigene Existenz und insbesondere Kompetenz aktiv Einfluld nehmen: ,Es
gibt keine Existenz (und Kompetenz) — aul3er der, die wir selbst erzeugen* (ROPKE 2002, S. 53). Die 6kono-
mische Funktion des evolutorischen Unternehmers ist mit anderen Worten die, zur Entfaltung unternehmeri-
scher Fahigkeiten, zur Selbstevolution von Menschen (oder Unternehmersystemen) beizutragen. Zwei Formen
evolutorischen Unternehmertums lassen sich nach ROPKE unterscheiden: ,,1) Selbst-evolvierende Unterneh-
mer (die Anregung hierzu kann auf dem Wege einer Selbstirritation oder durch externe Stérung erfolgen); 2)
Selbstevolution Anderer irritierende oder fordernde Unternenmer (Lehrer, Trainer, Coaches, usw.)* (2002, S.
90). ROPKE zufolge entfallt ein immer groRerer Teil der Wertschopfung entwickelter Volkswirtschaften auf
die Produktion sogenannter , Evolutionsgiiter (2002, S. 90). Diese Uberlegungen passen zu jenen NEFIODOWS
(1997), der den 6., sich in den Startléchern befindenden Kondratieff-Zyklus mit jenen Innovationen in Ver-
bindung bringt, die auf die Verbesserung der ganzheitlichen Gesundheit des Menschen ziden. ROPKE (2000c,
S. 10f.) zufolge ist davon auszugehen, daf3 evolutorisches Unternehmertum in Zukunft immer mehr an Be-
deutung gewinnen wird, da die wirtschaftliche Nutzung des vom Wissenschaftssystem hervorgebrachten Wis-
sens auf zunehmend gréflRere Durchsetzungsbarrieren stofdt. Sollten die Innovationsfahigkeiten, also die Kom-
petenzen, die zur marktlichen Verwertung und Umsetzung neuen Wissens erforderlich sind, stagnieren, er-
lischt auch die Entwicklungsdynamik von Volkswirtschaften und Regionen. Nur Uber eine Steigerung von In-
novationsfahigkeiten kann verhindert werden, dal3 neues Wissen lediglich ,totes* Potential fur wirtschaftli-
ches Wachstum darstellt; siehe zur Rolle unternehmerischer Kompetenzen in Entwicklungsdkonomien und
zum Unterschied zwischen Kompetenz und Wissen Abschnitt 3.1.2.2. Evolutorische Unternehmer spielen so-
mit fur die Erhaltung wirtschaftlicher Dynamik eine Schlisserolle. Im weiteren Verlauf der Arbeit wird ge-
nauer auf die Handlungsfelder evolutorischer Unternehmer und auf einige fir den regionalen Entwicklungs-
prozef3 bedeutsame ,, Evol utionsgiiter” zurlickzukommen sein.
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sind aus entwicklungstheoretischer Sicht nicht gleichwertig, sondern es ist vielmehr von der Existenz
einer Hierarchie unternehmerischer Funktionen auszugehen; 2. Die Funktionen kdnnen in einer Kon-
fliktbeziehung zueinander stehen, d.h., die effektive Erfullung der einen behindert die einer anderen
Funktion; 3. Die Ausiibung einer jeden Funktion ist an bestimmte Kompetenzen gebunden, wobei der
Kompetenzbedarf mit zunehmender Hierarchiestufe steigt, weswegen die Hierarchie unternehmeri-
scher Funktionen ohne weiteres in eine Kompetenzhierarchie (alternativ: Kompetenzpyramide) trans-
formierbar ist. Es folgen einige erklarende Anmerkungen zu diesen Thesen.

Zunéchst zur hierarchischen Verknipfung der oben erwdhnten unternehmerischen Funktionen im
Entwicklungsprozel3. Damit ist gemeint, dal3 die genannten Unternehmerfunktionen verschiedene,
aber kausal verknupfte Ebenen wirtschaftlicher Aktivitdt ansprechen, wobei die der Evolution von
grofiter, die der Allokation von geringster Bedeutung fir die Entwicklungsdynamik eines wirtschaftli-
chen Systems ist (ROPKE 2002, S. 94ff)™. So ist die Durchsetzung neuer Kombinationen an die Stei-
gerung der Fahigkeiten im Zeitablauf gebunden. Ohne Innovationen versiegen die Arbitragemoglich-
keiten, und Arbitrage wiederum ebnet den Weg fir Routineunternehmer (ROPKE 1990a, S. 154). Die
Steigerung der Fahigkeiten (Evolution) wird damit zum Kernprozefd sich entwickelnder wirtschaftli-
cher Systeme, von dem alle anderen Funktionen abhéngen (ROPKE 1990b, S. 112f.). Folglich herrscht
zwar zwischen verschiedenen Unternehmertypen funktionale K oexistenz, aber keine Aquivalenz im
wirtschaftlichen Entwicklungsprozef3. Vielmehr ist von einer Hierarchie unternehmerischer Funktio-
nen dergestalt auszugehen, dald die unternehmerischen Funktionen der Innovation und Evolution eine
Schlusselrolle fur wirtschaftliches Wachstum spielen, Allokation und Arbitrage hingegen nur von
nachgelagerter Bedeutung sind (ROPKE 2002, S. 95). Es gilt also zwischen unternehmerischen Funk-
tionen zu unterscheiden: Unternehmer ist nicht gleich Unternehmer.

Hinsichtlich der Beziehung der unternehmerischen Funktionen zueinander ist folgendes anzumerken:
Wenn auch die aus entwicklungstheoretischer Sicht weniger wichtigen Funktionen in positiver Weise
auf die Evolutionsfunktion EinfluR nehmen kénnen'®, so ist davon jedoch nicht unbedingt immer
auszugehen. Vielmehr besteht die Mdglichkeit, dald zwischen der Erfullung von , niederen und ,, h6-
heren* Funktionen keine komplementére, sondern eine konfliktére Beziehung besteht. So kann Arbi-
trage nur dann greifen, wenn die optimale Allokation noch nicht gegeben ist (ROPKE 1990a, S. 155).
Wahrend Innovationen bisweilen der handlungsrechtlichen Beschrankung der Arbitragemdglichkeiten
bediirfen'®, ist der ProzeR der Kompetenzsteigerung auf die Beschrankung der Innovations- und Dif-

161 Nach RoPKE (2002, S. 94) schliefen aus entwicklungstheoretischer Sicht , héhere® Funktionen die , niederen® ein, iiber-
winden oder transzendieren sie zudem: , Nicht funktionale Gleichwertigkeit, sondern Inklusion und Transzendenz kenn-
zeichnen multifunktional es Unternehmertum® (ROPKE 2002, S. 95).

162 Wahrend effiziente Allokation Gewinnlosigkeit bedeutet (ScHUMPETER 1993, 1. Kapitel), bedingt Arbitrage die Erosion
von Innovationsrenten. In diesem Sinne erhéhen beide Funktionen die Anreize zur Innovation und damit zur Realisierung
von Gewinnen (KUHNE 1982, S. 199). Neukombinationen wiederum schaffen grof3e Anreize fir die Steigerung der Kom-
petenzen, sesind ,,...die eigentliche Triebkraft der 6konomischen Evolution® (Rorke 1990a, S. 155). Hier deutet sich die
fur ROPKE zentrale Funktion des Wettbewerbs an, die er as , Evolutionsfunktion des Wettbewerbs® bzw. als , Entdek-
kungsverfahren der 3. Ordnung” bezeichnet: , Innovative competition provides a tremendous stimulation for increasing
competencies to create and implement new knowledge and can therefore be characterized as a ‘ discovery process' (of the
third order): in a discovery process of the first order as discribed by HAYEK ... information travels via prices; in discovery
of the second order (SCHUMPETER) new innovative knowledge is created and diffuses; and in the third order the compe-
tency to create and implement new knowledge (innovations) is increased” (1990b, S. 117). Die hier nur angedeutete posi-
tive Kausalitét zwischen Innovation und Evolution wird im weiteren Verlauf der Diskussion, insbesondere wenn esum die
Dargtellung der Quellen regionaer Lernprozesse geht (Abschnitt 3.1.3.2), eine besondere Rolle spielen.

183 50 jedenfalls ROPKE (1977, 1990a), der s empirischen Beleg fiir diese These den Markt fiir externes Unternehmens-
wachstum sieht. ROPKE (1990a) zufolge ist dieses bedeutsame Arbeitsfeld fur Arbitrageure wettbewerbsrechtlich zu be-
schrénken, um die Innovations- und Evolutionsfunktion des Wettbewerbs dauerhaft zu sichern; siehe zu diesen Wettbe-
werbsfunktionen Ful3note 162. Die Mdglichkeit zu fusionieren oder aufzukaufen fuhrt nach RoPKE (1990a, S. 156ff) zu
einer Verringerung der Innovationsbereitschaft und -notwendigkeit und stellt von daher ein zentra es Innovationshemmnis
dar.
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fusionsfreiheit etwa durch Patent- und Erziehungsschutz angewiesen'®. Vor diesem Hintergrund
kommt ROPKE zu folgendem — auch fur die Wirtschafts- und Wettbewerbspalitik — wichtigen Schluf3;
»Aktionsfreiheit auf einer (htheren) Ebene setzt die Beschrankung (Normierung) der Freiheit in einer
anderen, meist niedrigeren Ebene voraus® (1990a, S. 155).

Und schlief3lich kann die Hierarchie unternehmerischer Funktionen Uberdies auch als eine Art Kom-
petenzhierarchie gedeutet werden. Damit ist gemeint, dai3 je ,,hdher* die unternehmerische Funktion
in der funktionalen Hierarchie angesieddlt ist, desto gréf3er sind auch die Anspriiche an die Kompe-
tenzen derjenigen Akteure, die diese Funktion einnehmen. Um (erfolgreicher) Innovator zu sein, be-
darf es demnach anderer und umfangreicherer Kompetenzen als wenn es um die Ausfillung der Rou-
tinefunktion geht (ROPKE 2002, S. 94)'%. Die Erfilllung von Funktionen ist somit an bestimmte F&-
higkeiten gebunden, wobei mit steigender Ebene in der Hierarchie unternehmerischer Funktionen (von
Routine, Arbitrage, Innovation bis hin zur Evolution) der zur Erflllung der jeweiligen Funktion erfor-
derliche Kompetenzbedarf steigt (ROPKE 2002, S. 94). Ist dann gleichzeitig davon auszugehen, dal3
unternehmerische Kompetenzen nicht im UberfluR vorhanden, sondern knapp sind, dann ergibt sich
zwangslaufig eine Kompetenzpyramide folgender Art: Wahrend sich an der Spitze evolutionéres Un-
ternehmertum befindet, das aufgrund der dafir benétigten aul3erordentlichen Kompetenzen besonders
rar gesét ist, reprasentieren Routineunternehmer die breite Basis der Pyramide (ROPKE 2002, S. 103).
Arbitrageure und Innovatoren befinden sich in der Mitte der Pyramide, wobei erstere stérker zur Ba-
Sis, letztere starker zur Spitze hin tendieren (ROPKE 2002, S.104).

Zusammenfassend 183t sich sagen: Trotz aller Einwande, die gegentber dem Funktionalismus gedu-
[Rert werden, sind ene Reihe theoretischer Vorteile mit einer funktionalen Betrachtungsweise von
Unternehmertum verbunden. So kann das zwischen den verschiedenen unternehmerischen Funktionen
bestehende Wechselspid, ihre gegenseitige Bedingtheit bzw. Koexistenz sowie die unterschiedliche
Bedeutung der jeweiligen unternehmerischen Funktionen fur wirtschaftliche Entwicklung und Evolu-
tion klarer herausgestellt werden. Weiterhin hilft die funktionale Differenzierung von Unternehmer-
tum beim Erkennen der internen Bedingungen von Unternehmersystemen, die zur Ubernahme der
jeweiligen Funktion erfiillt sein missen. Wie bislang nur thesenartig formuliert und spéter anhand des
schopferischen Unternehmers im Sinne SCHUMPETERS zu zeigen sein wird (Abschnitt 3.1.2), ist die
Erflllung einer bestimmten unternehmerischen Funktion an das Vorhandensein ganz spezifischer
Kompetenzen gebunden. Und schlief3lich erlaubt die funktionale Betrachtung von Unternehmertum
auch eine neuartige Fokussierung sdmtlicher wirtschaftspolitischer Aktivitaten. So mul3 bspw. die
Forderpolitik fir Grinder explizit auf die Bediirfnisse von Innovatoren und nicht auf Unternehmer im
allgemeinen ausgerichtet sein, wenn entsprechende Wachstums- und Beschéftigungseffekte realisiert
werden sollen'®.

Samtliche der in diesem Exkurs zum funktionalen Unternehmerbegriff prasentierten Uberlegungen
werden im weiteren Verlauf dieser Arbeit eine wichtige Rolle spielen. Zunéchst aber gilt es, zur Frage
nach der relativen Bedeutung interner oder externer Faktoren fir die Erklérung innovativen Verhal-

184 50 wird im Rahmen neo-Schumpeterianischer Ansétze zur Innovationsforschung in den institutionell vorgegebenen Még-
lichkeiten zur Interndisierung von Innovationsrenten (,, approbiability*) zu Recht eine zentrae Innovationsdeterminante
gesehen; sieche Dosl (1988a, S. 1139) und insbesondere Teece (1986).

1% Dieser Gedanke findet sich bereits bei ScHUMPETER in groRer Klarheit, wenn er bezogen auf den schopferischen Unter-
nehmer folgendes sagt: ,, Solche Dinge zu unternehmen ist schwierig und begriindet eine besondere 6konomische Funktion,
ergens weil es aulRerhalb der Routine-Aufgaben liegt, auf die sich jeder versteht, und zweitens wegen der mannigfachen
Widerstande der Umwelt ... Zuversichtlich auf¥erhalb der vertrauten Fahrrinne zu navigieren und diesen Widerstand zu
Uberwinden, verlangt Fahigkeiten, die nur in einem kleinen Teil der Bevolkerung vorhanden sind und die sowohl den Un-
ternehmertyp wie auch die Unternehmerfunktion ausmachen” (1950, S. 215).

18 | der zu einsditigen Ausrichtung auf die Bediirfnisse von nicht-innovativen Griindungen (Routine-Griindungen) ist dem-
nach auch ein wesentlicher Schwachpunkt existierender Forderprogramme zu sehen. Eine neue Stol¥richtung staatlicher
Unternehmerférderung ist geboten. So sollte, um nur ein Beispiel zu nenen, statt reine Wissensvermittlung die Vermittiung
von Umsetzungskompetenzen im Vordergrund stehen, denn letztere und nicht Fachwissen spielen fir die erfolgreiche in-
novative Unternehmensgriindung eine Schltisselrolle; siehe dazu ausfuhrlichst ROPKE (2002) sowie weiter unten Abschnitt
3.12
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tens zurtickzukehren. Wie im folgenden zu zeigen sein wird, stellt die funktionale Unterscheidung von
Unternehmertum — wenn verkniipft mit autopoietisch-konstruktivistischen Uberlegungen — einen ge-
eigneten Ausgangspunkt fur die Beantwortung dieser Frage dar.

3.1.1.2.2.2 Unternehmersysteme, Kompetenzen und Umweltkonstruktion: Die parallele Exi-
stenz verschiedener Umwelten

Die Theorie lebender Systeme von MATURANA/VARELA liefert die neurophysiologische Grundlegung
fur die spétestens seit G. VICo und |. KANT vertretene Ansicht, dal3 ,,...wir nie mit der Wirklichkeit an
sich umgehen, sondern stets nur mit unseren Erfahrungswirklichkeiten® (SCHMIDT 1994b, S. 7). Im
deutschsprachigen Raum hat insbesondere ROTH in seinen Arbeiten versucht, die Theorie selbstrefe-
rentieller und autopoietischer Systeme erkenntnistheoretisch auszubauen und neurophysiologisch zu
prazisieren™. Wird unter Selbstreferentialitét die Eigenschaft verstanden, ,...mit den eigenen Zustan-
den rekursiv und zirkuldr zu interagieren, so dal jeder Zustand aus der Interaktion friherer Zusténde
resultiert (ROTH 19944, S. 241), ergibt sich fur den menschlichen Wahrnehmungs- und Erkennt-
nisprozef’ folgendes: ,, Die Wahrnehmungsinhalte miissen ... vom Gehirn selbst konstituiert werden.
Wahrnehmung ist demnach Bedeutungszuweisung ... ist Konstruktion und Interpretation. Es ist das
elementare Charakteristikum des Gehirns als eines selbstreferentiellen Systems, dal3 es nur mit den
von ihm selbst generierten kognitiven Ereignissen umgeht* (RoTH 1986, S. 170). Das Gehirn als
selbstreferentielles System ist somit in seinen Zustandssequenzen selbstbestimmt und autonom. Die
jeweils eingenommenen neuronalen Zustande sind nicht von auf3en steuerbar, werden jedoch durchaus
von auf3en beeinflu®t und moddliert. Denn Uber die Sinnesorgane steht das Gehirn im Kontakt mit
Ereignissenin der Umwelt. Doch die Wirkungen dieses Einflusses sind vollstandig durch das selbstre-
ferentielle Operieren des Gehirns, d.h. durch seine funktionale Organisation bestimmt (ROTH 19943,
S. 241). Die mit diesen Uberlegungen aufs engste verkniipfte Erkenntnistheorie des Radikalen Kon-
struktivismus'® weist somit dem ,, Ich® eine héchst aktive Rolle beim Wahrnehmen und Erkennen der
Wet zu. Denn ,,...Wahrnehmung ist niemals blofRe Widerspiegelung externer Ereignisse, sondern en
selektiv und kreativ ablaufender Prozef3, in den frihere Erfahrung, Emotionen, Erwartungen in star-
kem Maf3e eingehen ... All dies scheint fUr die gewaltige kreative Kraft des kognitiven Subjekts, des
Ich, zu sprechen” (ROTH 19944, S. 249).

Im Sinne der unmittelbar am Autopoiese-Konzept anknipfenden Erkenntnistheorie des Radikalen
Konstruktivismus sind somit psychische Systeme stets als autopoietische und selbstreferentielle Sy-
steme zu begreifen. Esist von daher kein allzu grof3er Schritt zu der Behauptung, dafd auch fir Unter-
nehmersysteme keine von ihnen selbst unabhangige Welt, also so etwas wie eine abjektive Wirklich-
keit existieren kann (ROPKE 2002, S. 108)'®. Die Idee einer objektiven Wirklichkeit, die durch Unter-

187 5 ehe dazu insbesondere RoTH (1986, 1994a und b, 1997).

188 \Weiter oben wurden bereits wichtige Vertreter dieser Erkenntnistheorie genannt. Siehe aber auch die Arbeiten von
MATURANA selbst (1982a, 1996) sowie die beiden Sammel bénde von ScHmIDT (1992, 1994a), in denen sich eine Vie zahl
von Beitragen mit der Kl&rung der erkenntnistheoretischen, wissenschaftstheoretischen und ethischen Konsequenzen der
konstruktivistischen Kognitionstheorie auseinandersetzt.

1% Dieser Transfer der erkenntnistheoretischen Implikationen des Radikalen Konstruktivismus auf psychische Unternehmer-
systeme, z.B. auf potentielle Unternehmensgriinder, diirfte nicht weiter problematisch sein. Im Hinblick auf organisatori-
sche Unternehmersysteme (Unternehmen) erscheint dieser Transfer zumindest fragwiirdig, denn hier agieren nicht einzel-
ne Individuen, sondern Unternehmen als ganzheitliches Gebilde in ihrer Umwelt. Dennoch wird im weiteren Verlauf der
Arbeit davon ausgegangen, ohne dies alerdings weiter begriinden zu wollen, dafd auch Unternehmen a's autopoietische
und selbgtreferentielle Systeme zu begreifen sind und daf? auch sie sich entsprechend ihre eigene (subjektive) Wirklichkeit
konstruieren; siehe dazu inshesondere WILLKE (1994, Kapitd 4). In den letzten Jahren wurde gerade in der betriebswirt-
schaftlichen Literatur der autopoietische und selbstreferentielle Charakter von Unternehmen nachgezeichnet und as Aus-
gangspunkt flr die Beantwortung der Frage herangezogen, ob und wie sich Unternehmen Uberhaupt noch zielgerichtet
steuern lassen. Weiterhin wurde vor dem Hintergrund der autopoietischen Konzeption von Unternehmen der hier interes-
sierende Zusammenhang zwischen Unternehmensentwicklung bzw. -erfolg einerseits und Umwetdynamik und -
komplexité andererseits thematisiert; siehe dazu u.a BAUER/MATIS (1989), DonpL (1992), KIRSCH/KNYPHAUSEN (1991),
KNYPHAUSEN (1991), NEUGEBAUER (1997) und ProssT (1989).
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nehmersysteme mehr oder minder gut (z.B. mittels Informationssuche oder Wissensakkumulation) in
Erfahrung zu bringen ist, mufd aufgegeben werden. Statt dessen erschaffen (,konstruieren®) sich Un-
ternehmersysteme ihre eigene subjektive Welt. So sind die im wirtschaftlichen Kontext lauernden
Chancen, Risiken, Probleme, Herausforderungen und Gewinnpotentiale den Unternehmersystemen
nicht exogen vorgegeben, sondern sie sind das Ergebnis ihrer subjektiven Wahrnehmung bzw. Kon-
struktion. Es gibt dieser Sichtweise entsprechend also keine allen Wirtschaftsakteuren vorgegebene
und real existierende Umwelt, es ist vielmehr von der parallelen Existenz verschiedener subjektiv
konstruierter Umwelten auszugehen (ROPKE 2002, S. 107).

Wenn auch fir kein einzelnes Unternehmersystem von Seiten eines externen Beobachters voraussag-
bar ist, was als jeweils relevante Umwelt wahrgenommen wird, so &3t sich vor dem Hintergrund der
obigen Diskussion zu den verschiedenen Unternehmerfunktionen zumindest folgendes sagen: Unter-
nehmer der einzelnen Funktionsebenen leben ,,...in jeweils verschiedenen, von ihnen subjektiv kon-
struierten 6konomischen Welten ... Ihre funktionale Spezialisierung 181t sie ... Unterscheidungen tref-
fen, die nur ihnen selbst gehdren: da sie anders denken, fuhlen, handeln, schaffen sie auch fir sich
andere, ihre eigenen Wirklichkeiten" (ROPKE 2002, S. 107). ROPKE spricht weiter davon, dal3 jede
Unternehmerfunktion eine eigene , Landkarte* der 6konomischen Welt représentiert (ROPKE 2002, S.
68)'"°. Konsequenz ist, dal? Routineunternehmer blind sind fiir die Herausforderungen der Arbitrage
und dem Arbitrageur sich nicht die Reize der Neukombination erschliel3en. Die Welt, die sich dem
Innovator erdffnet, bleibt Routineunternehmern und Arbitrageuren verschlossen, stellt aus sy-
stemtheoretischer Sicht lediglich Rauschen, aber keine Stérung dar (ROPKE 2002, S. 247).

Diese Nicht-Zuganglichkeit der Innovationswelt fir Routineunternehmer und Arbitrageure liegt im
Fehlen der dafiir erforderlichen Kompetenzen begriindet*™. Nur wenn Unternehmersysteme iiber In-
novationsfahigkeiten verfligen (siehe zu diesem Konzept genauer Abschnitt 3.1.2), erlangen sie auch
Zutritt zur Innovationswelt, nehmen die sich dort bietenden Chancen und Herausforderungen Uber-
haupt wahr und versuchen diese zu nutzen. Routineunternehmer und Arbitrageure verbleiben hinge-
gen, aufgrund des Fehlens entsprechender Kompetenzen, in ihren eigenen (innovationslosen) Wel-
ten'”. Aus dieser Sicht sind die Kompetenzen von Unternehmersystemen und die damit korrespondie-
rende unternehmerische Funktion das zentrale Erklérungsmoment unternehmerischen Verhaltens.
Kompetenzen sind der Schltissel zur Umwelterschliel3ung bzw. subjektiven Konstruktion der Welt.

Siesind infolgedessen auch Basis fiir das |etztlich erkennbare wirtschaftliche Handeln™".

Welche Konseguenzen ergeben sich aus diesen Uberlegungen fiir den Zusammenhang zwischen Um-
welt und dem Verhalten von Unternehmersystemen? Die entscheidende Einsicht ist, dal3 letztlich Un-
ternehmersysteme (genauer: deren interne Gesetze, Strukturen oder Kompetenzen) darUber bestim-
men, wie sie die Aul3enwelt wahrnehmen, was sie aus ihr machen und in welche Beziehungen sie mit
den jeweils von ihnen selbst konstruierten Umwelten tatsachlich treten (ROPKE 2002, S. 139). So ist
es bspw. mdglich, dai selbst einschneidende Verdanderungen in der Umwelt gar nicht wahrgenommen
werden, mithin Rauschen darstellen, und entsprechend auch keinerlei Veranderung im Verhalten von

10 Der Begriff , Landkarte® steht fiir die Fahigkeiten und subjektiven Erfahrungen des Unternehmersystems, mit denen die
Umwelt wahrgenommen, interpretiert, selektiert und konstruiert wird. Diese Landkarte ist also nicht die tatséchliche Rea-
litét, sondern nur das interne, subjektiv konstruierte Abbild davon (RoPKE 2002, S. 68).

7! Siehe dazu die ohigen Ausfilhrungen zur Kompetenzhierarchie. Dort wurde die These vertreten, dal? die Wahrnehmung
einer — aus entwicklungstheoretischer Sicht — héherwertigen unternehmerischen Funktion wie die der Innovation nicht oh-
ne weiteres von Unternehmern ,, niederer Funktionen (Routine, Arbitrage) erfolgen kann. Denn dafiir sind zunéchst ein-
mal Lernprozesse erforderlich, die zur Aneignung von Innovationsfahigkeiten fiihren und damit die Uberwindung der zwi-
schen ,niederen” und ,, héheren” unternehmerischen Funktionen existierenden Kompetenzschwelle erlauben; siehe dazu
die Ausfiihrungen zu den Prozessen regionalen Lernensin Abschnitt 3.1.3.2.

172 Dies kann sich nur unter der Bedingung andern, daR diese Unternehmertypen in Lernprozesse eintreten, die zur Aneig-
nung der fir die Erfullung der Innovationsfunktion erforderlichen Kompetenzen fiihren. In diesem Sinne erlaubt Lernen
das Erschlief3en neuer unternehmerischer Welten; siehe dazu die Abschnitte 3.1.3.2.1 und 3.1.3.2.2.

% Aufgrund dieser Uberlegungen kénnen Kompetenzen als ex-ante Sel ektionsmechanismus unternehmerischen Verhaltens
gedeutet werden.
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Unternehmersystemen ausldsen'™. Denn Stérungen im autopoietischen Sinne sind struktur- bzw.
kompetenzabhangig, d.h., ob Ereignisse in der Umwelt Uberhaupt zu Stérungen werden, bestimmen
die internen Strukturen (Kompetenzen) des Systems. Ohne Frage kann durch den Kontakt mit der
Umgebung ein Wandel im Verhalten von Unternehmersystemen hervorgerufen werden. Jede Stérung
bedingt eine Veranderung der Struktur des Systems (VARELA 1997, S. 151). Doch dieser Wandel wird
von der Umwelt lediglich ausgeldst, die konkrete Reaktion wird letztlich immer durch die interne
Struktur bzw. Kompetenz des Unternehmersystems bestimmt (ROPKE 2002, S. 139f.).

3.1.1.3 Zwischenfazit: Innovative Unternehmen und Grinder sind kompetenz- statt umweltde-
ter minierte Phanomene

Vor dem Hintergrund der vorangegangenen Uberlegungen und zuriickkehrend zum weiter oben skiz-
Zierten , Filtermodell innovativen Verhaltens® von ROPKE (1977) und damit zur Frage nach der relati-
ven Bedeutung systeminterner und systemexterner Faktoren zur Erklarung innovativen Handelns zeigt
sich folgendes: Sobald Unternehmersysteme als autopoietisch-selbstreferentielle Systeme gedeutet
werden, gibt es keine real gegebene und von allen Akteuren mehr oder minder gut einsehbare bzw.
erkennbare Wirklichkeit mehr. Statt dessen existiert eine Vielzahl paralleler Abbilder der Welt, , kon-
struiert” durch jedes einzelne Unternehmersystem vor dem Hintergrund der jeweils ausgelibten unter-
nehmerischen Funktion bzw. vor dem Hintergrund der internen Struktur (Kompetenz). Wahrend Rou-
tineunternehmer in gewisser Hinsicht wie triviale Maschinen im Sinne FOERSTERS (1998) operieren,
ist dies bel innovativen Unternehmersystemen nicht der Fall. Bei ihnen handelt es sich um nicht-
trivialle Maschinen. Ihr Verhalten wird einzig und allein durch ihre internen Strukturen bzw. ihre
Kompetenzen bestimmt, sie sind von daher inputlos (ROPKE 2002, S. 139). All dies spricht dafUr,
systeminterne Faktoren als zentrale I nnovationsdeterminante aufzufassen. Kompetenz wird zum entry
point fUr eine regionale Theorie der Innovation. Lokale Kontextbedingungen (externe Faktoren) spie-
len in einer Innovationstheorie hingegen nur eine nachgelagerte Rolle, weil deren tatsichlicher Erkla-
rungsbeitrag zum lokalen Innovationsverhalten letztlich Ausdruck systeminterner Faktoren ist*”.

Diese Uberlegungen implizieren jedoch keineswegs die Unmoglichkeit der wirtschaftspolitischen
Beeinflussung von Unternehmersystemen. Unternehmersysteme stehen immer und notwendigerweise
im Kontakt zu ihrer Umwelt und ihr Verhalten ist stets als Reaktion auf externe Faktoren zu verste-
hen. Unmaoglich ist aus autopoietischer Sicht lediglich die gezielte wirtschaftspolitische Steuerung
unternehmerischen Handelns, denn das Verhalten unternehmerischer Systeme ist endogen
(SCHUMPETER) bzw. durch die interne Organisation und Struktur (MATURANA/VARELA) bestimmt.
Der entscheidende Grund fur die Unmdglichkeit der gezielten Steuerung ist aber nicht, worauf ROTH
(1994b, S. 271ff) explizit hinweist, die autopoietische Organisation Iebender Systeme an sich. Vidl-

7 1m marktlichen Kontext stellen Innovationen oder neuartige technol ogische Entwicklungen, die z.B. von Neugriindungen
im Markt eingefiihrt werden, einschneidende externe Ereignisse flr etablierte Unternehmen dar. Doch trotz der daraus
drohenden Gewinneinbul3en ist oft zu beobachten, daf? bereitsim Markt agierende Unternehmen keine adaquaten Antwor-
ten darauf finden. Einerseitsliegt dasin den bereits diskutierten Innovati onswidersténden begriindet, die Intrapreneuren in
etablierten Unternehmen das Leben schwer machen. Andererseits riihrt das aber auch daher, daf? diese neueren Entwick-
lungen Uberhaupt nicht oder erst viel zu spét wahrgenommen werden. Systemtheoretisch gesprochen stellen Innovationen
fur etablierte Unternehmen alzuoft nur ein Rauschen, aber keine innovationsinduzierende Stérung dar. Der wirtschaftliche
Tod oder Niedergang ist die Folge. Esist zu vermuten, dal? der Erfolg der Vergangenheit die Ursache solcher Sensitivi-
tétsproblemeist, dald Erfolg erfol glos macht (RoPKE 2000c, S. 16).

1 Das Autopoiese-K onzept impliziert eine véllige Abkehr von herkémmlichen Argumentationsmustern, so wie sie bspw. in
inputl ogischen Ansétzen vorzufinden sind. Dies sei an einem Beispiel verdeutlicht: Wird dem menschlichen Organismus
fur einige Minuten die Luftzufuhr abgeschnitten, soist der Tod die Folge. , Tod durch Ersticken” lautet die Diagnose der
Mediziner. Sauerstoffmangel als Todesursache zu deklarieren bedeutet aber, auf einen externen Umdtand als Verursa-
chungselement des eingetretenen Todes zu verweisen. Aus autopoietischer Sicht ist der Tod hingegen auf die Organisation
bzw. dem Funktionieren des menschlichen Organismus zuriickzufiihren, aso auf interne Umstande. Denn im Gegensatz zu
einem anderen Organismus, z.B. zu dem eines Wals, ist der menschliche nicht in der Lage, mit der Situation fehlenden
Sauerstoffs langere Zeit zurecht zu kommen. Um zu verstehen, wie ein System auf externe Bedingungen tatsachlich rea-
giert, muR also der Organisation und Struktur von Systemen Beachtung geschenkt werden. Uber die Beriicksichtigung ex-
terner Faktoren alleine kann Uber die Systemdynamik wenig gesagt werden.
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mehr liegen die Grinde dafir in deren Komplexitdt und insbesondere in deren Eigenschaft, ihre
Strukturen als Folge von Umwelteinwirkungen standig zu éndern'”®. Dies macht ein genaues Erken-
nen der Struktur und Dynamik selbstreferentieller Systeme und damit auch ein gezieltes Steuern un-
moglich (ROTH 1994b, S. 272-273). Werden Unternehmersysteme als autopoietische und selbstrefe-
rentielle Systeme aufgefal?t, dann bleibt der Wirtschaftspolitik nur noch der Weg offen, Unternehmer-
systeme durch Stérungen zu — wie dann auch immer gearteten und von aufen nicht determinierbaren —
Verhaltensdnderungen zu bewegen. Aber selbst eine solche Deutung der noch verbliebenen M églich-
keiten der wirtschaftspolitischen Einflu3nahme stellt nicht unerhebliche Anspriiche an die Fahigkeiten
von Wirtschaftspolitikern, wenn es um die Identifikation geeigneter ,, Druck- und Interventionspunkte'
(WILLKE 1994, S. 75) geht'”’. Allerdings diirfte die funktionale Differenzierung von Unternehmersy-
stemen und die Berticksichtigung der zur Erflllung der jeweiligen Funktion erforderlichen Kompeten-
zen die Effektivitét der Wirtschaftspolitik dahingehend erhéhen, dai? verstérkt Mal3nahmen ergriffen
werden, welche fir die Akteure nicht mehr nur Rauschen, sondern ene struktur- und verhaltensan-

dernde Storung darstellen'"®,

3.1.2 Unternehmerische Kompetenz: Das Konzept der I nnovationsfahigkeit und seine Funktion
im regionalen Entwicklungsprozef3

Nachdem die I nnovationsfahigkeit lokaler Akteure als zentrale Innovationsdeterminante und damit als
geeigneter entry point fir eine regionale Theorie der Innovation theoretisch etabliert wurde, ist nun-
mehr zu kl&ren, was unter Innovationsfahigkeit bzw. — wie esim weiteren Verlauf der Arbeit zumeist
genannt wird — unternehmerischer Kompetenz eigentlich zu verstehen ist. Zudem liegt das Ziel der
folgenden Ausfihrungen in der Herausstellung der Funktion von unternehmerischer Kompetenz im
Innovationsprozel3. Es gilt zu zeigen, dafd unternehmerische Kompetenz nicht mit Wissen oder Hu-
mankapital gleichzusetzen ist, sondern eine vollig eigenstdndige und ungleich wichtigere Rolle im
regionalen Entwicklungsprozefd spielt als die von der endogenen Wachstumstheorie in den Mittd-
punkt gestellten Ressourcen wie Human-, Wissens- und technisches Kapital.

3.1.2.1 DasProblem der effektiven Nutzung von Wissen und Humankapital: Unter nehmerische
Kompetenz als Umsetzungswissen

In der Evolution von Volkswirtschaften 181 sich eine zunehmende Intensivierung des Wissens fest-
stellen (DRUCKER 1997; NEFIODOW 1996). Wirtschaftliches Wachstum, die Verringerung von Ar-
beitsosigkeit und die Steigerung des Wohlfahrtsniveaus sind in industrialisierten Volkswirtschaften
immer stérker auf die Verwertung und marktliche Umsetzung von neuem Wissen, also auf Innovati-

178 Mit letzterem ist z.B. gemeint, da3 ein kognitives System stets die Bedingungen andert, unter denen Umwelt einwirken
kann. Daraus folgt: ,Um ein kognitives System zu steuern, d.h. in einen bestimmten Zustand bringen zu wollen, mufde ich
Uber folgendes Wissen verflgen: 1. Vollgténdige Kenntnis der Dynamizitét des Gehirns, d.h. der Weise, mit der das Ge-
hirn, das sich in einem bestimmten Zustand befindet, auf bestimmte Einfliisse mit einer bestimmten Zustandsénderung
antwortet; 2. Vollstdndige Kenntnis des Zustandes des Gehirns unmittelbar vor der Beeinflussung. Beides ist ... unmog-
lich* (RotH 1994b, S. 273-274).

177 Bei , Druck- oder Interventionspunkten® handelt es sich nach WiLLKE (1994, S. 75f.) um die gegeniiber Umwelteinfl (issen
»offenen Flanken" eines selbstreferentiellen Systems, weil nur hier externe Ereignisse mehr als Rauschen sein kénnen und
tatsachlich den Status einer S6rung einzunehmen vermagen.

18 50 zeigt sich in der wirtschaftspolitischen Praxis allzuoft, dal? innovati onsférdernde wirtschaftspolitische MaBnahmen die
eigentlichen Adressaten nicht erreichen. Aus der hier prasentierten theoretischen Sicht ist es bspw. mehr als fraglich, in-
wieweit die in Deutschland gemeinhin propagierte , Niedriglohnstrategie® Iéngerfristig zu einer gréferen Innovations- und
Beschéftigungsdynamik fuhren wird. Nach KLEINKNECHT (1998) ist vielmehr davon auszugehen, daf3 niedrige Léhne und
Lohnnebenkosten primér den schwachen, Uberalterten Unternehmen zugute kommen. Lohnzuriickhaltung wirkt nach
KLEINKNECHT wie eine , Préamie fiir Innovationsfaule’ (1998). Ubersetzt in die autopoietische Terminologie heilt das:
Waéhrend die ,Niedriglohnstrategie® fiir Routineunternehmer eine verhaltensdndernde Stérung dargtellt, die sich u.a. in
verstérkter Investitionstétigkeit, in arbeitsintensiverer Produktion oder im Aufgeben von Abwanderungsplénen in ein Bil-
liglohnland auswirken mégen, nehmen innovative (Grinder-)Firmen, bedingt durch hohe Produktivitéten und Alleinstel-
lungsmerkmale im Markt, eine Verénderung der Lohnkosten nicht unbedingt a's einen relevanten, ein bestimmtes Verhal-
ten induzierenden Umwel tparameter wahr.
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onstatigkeit, angewiesen. Wissen ersetzt in Landern wie Deutschland, die sich mit hohen Produkti-
onskosten konfrontiert sehen, zunehmend die traditionelen Produktionsfaktoren Arbeit, Kapital und
Rohstoffe als Bestimmungsgrund von Wertschopfung und nationaler sowie internationaler Wettbe-
werbsfahigkeit. Der komparative Vorteil industriaisierter Volkswirtschaften liegt bel wissens- und
technologieintensiven Produkten. Bei einer zunehmenden Anzahl von Gitern macht der Anteil von
Wissen bereits heute mehr als die Halfte der Gesamtkosten der Herstellung aus (ALBACH 1997,

NEFIODOW 1996)"7.

Vor diesem Hintergrund kann nicht verwundern, dal? in der soziologischen und wirtschaftswissen-
schaftlichen Literatur zunehmend von der Notwendigkeit zur Transformation in eine Wissensgesell-
schaft die Rede ist (siehe z.B. WELSCH 1994; WILLKE 1995b). Damit soll zum Ausdruck gebracht
werden, dal? in industrialisierten Volkswirtschaften wie zum Beispiel Deutschland nur dann Wachs-
tum, Besch&ftigung und ein hoher Lebensstandard dauerhaft realisiert werden konnen, wenn es ge-
lingt, sich gegeniiber anderen (nachholenden) Landern durch wissensintensive und hochtechnologi-
sche Produkte Wettbewerbsvortelle zu erarbeiten und zu sichern. Entsprechend wird im Erhalt
und/oder im Aufbau bzw. in der Verbesserung der Wissensinfrastruktur sowie in der Forderung von
Aus- und Weiterbildung von Menschen das Aufgabenfeld einer innovations- und wachstumsférdern-
den Wirtschaftspolitik gesehen (WELSCH 1994, S. 261)'®. Das Konzept der Wissensgesellschaft ver-
weist somit auf Wissen und Humankapital als die eigentlich rdevanten Wachstumsfaktoren in einer

entwickelten Volkswirtschaft®,

Obwohl das Konzept der Wissensgesellschaft ohne Frage interessant und auch nicht véllig von der
Hand zu weisen ist, bedarf es dennoch aus der in dieser Arbeit vertretenen innovationsl ogischen Sicht
wirtschaftlichen Wachstums einer erheblichen Modifikation. Dies deswegen, weil es nach
SCHUMPETER nicht technol ogisches, naturwissenschaftliches oder bspw. auch betriebswirtschaftliches
Wissen ist, was Wachstum erzeugt. Vielmehr ist wirtschaftliches Wachstum Ausdruck der Fahigkei-
ten von Akteuren zur Umsetzung neuen Wissens in neue Produkte und Verfahren. Aus innovationslo-
gischer Sicht gilt also, daf3 nicht Wissen, sondern Umsetzungswissen die zentrale Entwicklungsres-
source ist™®. Zu begriinden ist dies damit, daRR unternehmerische K ompetenz der Bewirtschaftung der
neoklassischen Wachstumsressourcen (Information, Qualifikation, Humankapital, technisches Kapital,
Wissenskapital) vorgelagert ist, also dartiber bestimmt, ob Gberhaupt und wie innovativ die von der

17 Wenn die Produktion aufgenommen wird, ,...liegen bereits 95 Prozent der Gesamtkosten, die ein Produkt wéhrend seines
gesamten Lebenszyklus verursacht, as Folge von Forschung und Entwicklung fest“ (ALBACH 1997, S. 5).

180 Aber auch bei Vertretern des tber die letzten Jahre entwickelten , Systemansatzes der Innovation* (EpQuist 1997a) tritt
eine solche Sicht eindeutig in den Vordergrund. Dieser Ansatz widmet sich der Aufgabe, die institutionellen Infrastruktu-
ren nationaler und regionaler Innovationssysteme miteinander zu vergleichen, um dadurch Riickschliisse hinsichtlich der
typischen Merkmale von innovationsférdernden institutionel len Infrastrukturen ziehen zu kdnnen. Bei der Charakterisie-
rung dessen, wodurch sich eine innovationsfordernde ingtitutionel le Infrastruktur auszeichnet, spielt diesem Ansatz zufol-
ge die Wissens- und Ausbildungsinfrastruktur eine Schllissdrolle. Folglich wird auch in deren Ausbau und/oder V erbesse-
rung ein wesentlicher Ansatzpunkt fir wachstumspolitische Malnahmen gesehen. Diese Sicht findet sich zwar schon in
den Pionierarbeiten von FREEMAN (1987, 1988), kommt aber in neueren Arbeiten zum Systemansatz der Innovation noch
wesentlich deutlicher zum Vorschein; siehe u.a Cooke (1996), Cooke/MORGAN (19943, b), LUNDVALL (1992a),
MoOWERY/OXELEY (1995), NELsoN (1993) und insbesondere verschiedene Beitrége in EbQuist (1997a) und sémtliche
Beitrége in BRaczyK/Cooke/HEIDENREICH (1998). In Abschnitt 3.2.2 findet sich eine entwicklungstheoretische Wirdi-
gung des Systemansatzes der Innovation. Siehe aber auch Kapitel 6, das sich dem Zusammenhang zwischen Wissen und
Wissensinfrastruktur einerseits und Innovation andererseits aus Sicht desin dieser Arbeit im Mittelpunkt stehenden Kom-
petenzansatzes regionaler Entwicklung widmet.

181 Dje theoretische Nahe des K onzepts der Wissensgeselschaft zu der u.a. von RoMER (1983, 1986) vertretenen endogenen
Wachstumstheorie ist unverkennbar; siehe aber auch den Beitrag von GUNDLACH (1999), der die Wachstumsdiskrepanzen
von Nationen im wesentlichen auf bestehende Unterschiede in der Akkumulation von Human- und Wissenskapitd, nicht
aber von Sachkapita zurlckfuhrt.

182 59 jedenfalls ist SCHUMPETER (1961, S. 92) zu deuten, wenn er auf den entscheidenden Unterschied zwischen der Schaf-
fung einer neuen Idee (Invention) und der Durchsetzung derselben im marktlichen Kontext (Innovation) verwest. Zwi-
schen Idee, Verstehen (worum es geht) und Wissen (was zu tunist) einerseits und dem tatséchlichen Tun bzw. Redliseren
andererseits besteht ein grof3er Unterschied. Denn erfolgreiches Innovieren erfordert andersartige Kompetenzen as die Er-
zeugung neuer (Innovations-)ldeen oder das Weiterfiihren der Routine in den gewohnten Bahnen.
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Inputlogik in den Mittelpunkt gestellten Ressourcen genutzt werden (siehe dazu Abschnitt 2.2.1).
Innovationsfahigkeiten mit Wissen oder Humankapital gleichzusetzen bzw. darunter zu subsumieren,
wie dies in der neoklassischen Wachstumstheorie geschieht, fihrt nicht nur zu einer unangemessenen
Betonung von Wissen und Ausbildung als zentrale Wachstumsressourcen (bei gleichzeitiger Ver-
schleierung der Entwicklungsrelevanz des Faktors unternehmerische Kompetenz), sondern ist auch
Grund fl'JlrE'33 die Dominanz inputlogisch-inspirierter Férderkonzepte von Unternehmertum (ROPKE 2002,
S. 313f.)™.

Festzuhalten bleibt: Unternehmerische Kompetenz ist etwas anderes als Wissen, Humankapital oder
Qualifikation. Unternehmerische Kompetenz ist Umsetzungswissen. Die Funktion unternehmerischer
Kompetenz im (regionalen) Entwicklungsprozef3 liegt in der innovativen Verwendung der in einer
Region vorhandenen Ressourcen, sie ist mit anderen Worten Ausgangspunkt fir die produktive Ver-
wertung der regionalen Faktorenpotentiale. Mangelt es an unternehmerischer Kompetenz, unterblei-
ben Innovationen im allgemeinen und innovative Unternehmensgrindungen im besonderen.

3.1.2.2 Wissen, Lernfahigkeit und unter nehmerische Personlichkeit: Die drei Ebenen unter-
nehmerischer Kompetenz

Bislang beschrankten sich die Uberlegungen darauf, die Funktion unternehmerischer Kompetenz im
regionalen Wachstumsprozel3 herauszustdlen. Eine genauere Charakterisierung dessen, was unter
diesem Konzept zu verstehen ist, fehlt hingegen noch. Allerdings kann das Ziel der folgenden Ausfih-
rungen nicht in der erschdpfenden Diskussion und Auswertung der Uberaus umfangreichen Literatur
zum Thema unternehmerische Kompetenz bestehen'. Denn in Psychologie, Soziologie und Erzie-
hungswissenschaften gibt es seit langem eine breite Diskussion um verschiedene Formen von Kom-
petenz'®. Insbesondere Arbeiten von GARDNER (1993, 1995) und sein Konzept der , 7 Intdlligenzen"
pragen die Diskussion bis auf den heutigen Tag. Jingere Analysen Uber emotionale Intelligenz, kom-
munikative Kompetenz und soziale Kompetenz sind Ausflul® einer Betrachtung, die Kompetenzen
vermehrt jenseits kognitiv-mentaler Dimensionen zu bestimmen versucht™®. Vor dem Hintergrund der
zum Thema Kompetenz erfolgten Forschung kénnen die weiteren Ausfihrungen von daher nur als
Versuch angesehen werden, den Kern dessen herauszuarbeiten, was unter unternehmerischer Kompe-
tenz zu verstehen ist, und zudem darauf hinzuweisen, dal3 zwischen unternehmerischer Kompetenz
einerseits und Wissen, Humankapital und Qualifikation andererseits ein gravierender Unterschied
besteht.

18 |n der gegenwértigen forderpolitischen Praxis von Existenzgriindern im Bereich der Weiterbildung liegt ein eindeutiges
Schwergewicht auf der Vermittlung von Fach- und insbesondere betriebswirtschaftlichem Ergénzungswissen. Es herrscht
die Vorstellung vor, durch das ,, Stopfen* vorhandener Wissensllicken bei den Griindern eine stérkere Grindungsdynamik
entfachen zu kénnen. Ausgehend von der Annahme, dal? griindungswillige Akademiker bereits Uber gutes Fachwissen und
Uber eine interessante Innovationsidee verfiigen, konzentrieren sich existierende Forderprogramme und Weiterbildungs-
seminare fir (akademische) Griinder vornehmlich auf die Vermittiung von betriebs- und volkswirtschaftlichen Grund-
kenntnissen sowie von praxisnahem Griinderwissen. Die Foérderung ganzheitlicher Lernprozesse, aso von Lernprozessen,
die auch die weiter unten noch anzusprechenden Komponenten unternehmerischer Kompetenz (Schliisselqualifikationen,
unternehmerische Personlichkeit) betreffen, spiden eine nur nachgelagerte oder gar keine Ralle; zu diesem Ergebnis
kommen u.a. StaupT (1996 und 1997), BERTH (1993, 1996) und ROPKE (19983, b und insbesondere 2002), Rop-
KE/HOFFMANN/SOTOWA (1998). ROPKE rechnet die gangigen Angebote im Bereich der Aus- und Weiterbildung von Griin-
dern einem , Transferansatz des Wissens® (1998b, S. 141) zu, der ener Input-Output-Logik folgt und von daher zum
Scheitern verurteilt ist.

18 Djes jedoch |eistet die Arbeit von ROPKE (2002).

185 55 wird bspw. zwischen Bewatigungskompetenz von Lebenssituati onen, Kommunikati onskompetenz, M ethodenkompe-
tenz oder Sprachkompetenz unterschieden; siehe Kaiser (1982), HABERMAS (1975), GARDNER (1995) und WINKLER
(1993).

18 | nsbesondere das Buch von GoLEMAN (1997) zur emotionalen Kompetenz hat auch in Deutschland eine breite Leserschaft
gefunden.

66



Innovationslogik und regionales Wirtschaftswachstum

Unternehmerische Kompetenz kann in drei verschiedene Bestandteile oder Ebenen zerlegt werden:
Wissen, Fahigkeit und unternehmerische Personlichkeit (ROPKE 2002, 263ff)™. Wissen (Humanka-
pital) ist folglich nur eine und zudem — wie spéter zu zeigen sein wird — die am wenigsten wichtige
Voraussetzung fur erfolgreiches Innovationshandeln. Um auf einfach nachvollziehbare Weise diese
drei Ebenen und damit das Konzept unternehmerische Kompetenz erklaren zu kénnen, sei von einem
Grunder ausgegangen, der als Noch-Mitglied des Wissenschaftssystems (entweder als Mitarbeiter
oder als Absolvent einer Universitat) sein Wissen im Markt mittels einer innovativen Unternehmens-
grindung zu verwerten sucht. Vor diesem Hintergrund wird der Frage nachgegangen, tUber welche
Kompetenzen dieser Grinder auf jeden Fall verfiigen muf3, wenn er erfolgreich sein will. Diese Vor-
gehensweise erlaubt eine gute Charakterisierung dessen, was unter dem Konzept unternehmerische
Kompetenz zu verstehen ist.

3.1.2.2.1 Dieerste Ebene: Wissen/Qualifikation

Der erste Aspekt der unternehmerischen Kompetenz des potentiellen (akademischen) Grinders ist
zweifelsohne das im Laufe seiner wissenschaftlichen Tétigkeit angeeignete Fachwissen. Es handelt
sich hier um jenes Wissen, was Chemiker von Betriebswirten, Ingenieuren, Biologen, Physikern, etc.,
unterscheidet. Fachwissen, Qualifikationen und die dabel gewonnenen Innovationsideen stellen in der
Regel den Ausgangspunkt, den zentralen , push-Faktor® fir die Unternehmensgriindung dar. Wissen
ist deswegen so bedeutsam, weil es oft als Ideengeber und damit als Grundlage fiir die Griindung fun-
giert. Um aber Wissen in eine Innovation bzw. erfolgreiche Grindung transformieren zu kénnen, be-
darf es zudem eines Mindestmal3es volks-, betriebswirtschaftlichen, rechtlichen und griindungsorien-
tierten Ergénzungswissens. So sind einerseits Kenntnisse Uber wirtschaftliche Ablaufe in Markten,
Unternehmen und Management erforderlich, andererseits bedarf es auch expliziten Grinderwissens.
Bei letzteren handelt es sich um Wissen Uber die spezifischen Problemlagen und Herausforderungen,
die mit einer Griindung verbunden sind'®. Dieses Ergdnzungswissen stellt ohne Frage eine wichtige
Erweiterung der Wissensbasis des potentiellen Grinders dar, denn es handelt sich um ein Wissen, das
die marktliche Verwertung des Fachwissens erlaubt.

3.1.2.2.2 Diezweite Ebene: Fahigkeiter/Schllisselqualifikationen

Neukombinationen durchzusetzen ist primér ein soziales und nicht ein technisches oder 6konomisches
Problem (ROPKE 2002, S. 277). Um Innovationsideen erfolgreich in marktfahige Produkte zu trans-
formieren, bedarf es neben Erganzungswissen fachibergreifender und jenseits der kognitiven Dimen-
sion angesiedelter Schliissel qualifikationen. Ohne diese Qualifikationen bleiben Fachwissen, Ergan-
zungswissen sowie Innovationsideen aus entwicklungstheoretischer Sicht nur ,totes* Potential.
Schlusselqualifikationen verkorpern somit den Kern dessen, was zuvor als Umsetzungswissen be-
zeichnet wurde. Intuition, Kreativitat, Sozial- und Lernkompetenz sind Beispiele flr solche fachiiber-
greifenden Qualifikationen'®. Die folgenden Ausfilhrungen beschrénken sich auf die Darstellung von

187 Siehe dazu ROPKE (2002, Kap. 4), der —in wesentlich umfassenderer Weise a's esim Rahmen dieser Arbeit der Fall ist —
diedrei Ebenen unternehmerischer Kompetenz thematisiert. Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf die Arbeit von
RoOPKE (2002).

188 7um zu vermittelnden Griinderwissen gehért laut Industrie- und Handel skammer Kassel u.a: Ermittlung des Kapitalbe-
darfs, Investitionsrechnung, kostengerechte Kdkulation, Buchfiihrung, Grundlagen der Datenverarbeitung und Anwen-
dungssoftware, Rechtsfragen der Grindung, Steuern im Unternehmen, Entwicklung von Geschéftspldnen (HAND-
WERKSKAMMER UND INDUSTRIE-& HANDELSKAMMER KASSEL 1997).

189 Ein Wort zum Faktor Kreativitat: Wie ROPKE (2002, S. 164) betont, ist nicht Kreativitat an sich entscheidend fiir erfolg-
reiches Innovationshandeln, sondern die Fahigkeit, kreative Ldsungen fur Probleme zu finden, die einer Umsetzung von
Innovationen entgegenstehen. Im Innovationsprozefd kommt es somit nicht auf Kreativitét, sondern auf ,, Umsetzungskrea-
tivitdt" (Ropke 2002, S. 164) an. Der Terminol ogie Hesses folgend kann dies auch wie folgt formuliert werden: Nicht ko-
gnitive Krestivitét, also die Fahigkeit zur Schopfung neuartiger Wahrnehmungsinhdte, sondern die zur ,, Substanzschop-
fung fihrende Kreativitéat" (Hesse 1990, S. 70) ist der eigentlich relevante Knappheitsfaktor im Entwicklungsprozef3.
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Sozial- und Lernkompetenz sowie auf das Herausstellen der zentralen Rolle dieser beiden Schiiissd-
qualifikationen im Innovations- und Griindungsproze3*®.

Zu den Schltissel qualifikationen zahlen zunéchst jene Kompetenzen eines Unternehmersystems, wel-
che dem Umstand Rechnung tragen, dal? das Durchsetzen neuer Kombinationen immer auch ein so-
Zidler Prozeld ist. Folglich lassen sich emotionale, kommunikative und empathische Kompetenzen zu
einer ersten Schitisselqualifikation zusammenfassen: Sozialkompetenz (oder: , interpersonale Intelli-
genz" nach GARDNER (1993)). In der Literatur findet sich eine grof3e Vidfalt von zum Teil verwirren-
den Definitionen und Vorstellungen dieser Begriffe, die an dieser Stelle nicht ndher vorgestellt, dis-
kutiert und systematisiert werden kénnen™. Es reicht herauszustellen, daid Sozialkompetenz all digje-
nigen Fahigkeiten umfafdt, die es erlauben, die Stimmungen, Temperamente, Mativationen und Wiin-
sche anderer Menschen zu erkennen und angemessen darauf zu reagieren. Esist eéne Kompetenz, die

Uber die Art und Weise der Interaktion mit anderen Menschen bestimmt (GOLEMAN 1997, S. 61)'%.

Weche Rolle spielt nun Sozialkompetenz im Griindungsprozel3? Um dies herauszuarbeiten, kehren
wir zur , spin-off-Griindung* aus der Universitét zurtick und betrachten drei fir den spéteren Erfolg
zentrale, in der , start-up-Phase® vom Griinder zu bewdltigende Aufgaben: Transformieren einer Idee
in eine, opportunity”, Beschaffen von Finanzkapital und Markterschlief3ung.

Der erste Schritt zur Grindung besteht fir den Griinder darin, seine Idee oder Erfindung in eine , op-
portunity” zu transformieren (ROPKE 2002, S. 163ff). Opportunities sind nicht mit Ideen gleichzuset-
zen'™®, denn aus Ideen werden erst in dem Moment opportunities, wenn sie beim Kunden oder Nach-
frager einen Wert schaffen, also — in die 6konomische Sprache Ubersetzt — die Bedurfnisse der Ké&ufer
zu befriedigen vermogen. ,, Ein Unternehmer kann ohne Zeit, Geld, Geschéftsplan, gelegentlich auch
ohne Talent Erfolg haben, aber nicht ohne einen Markt, das hei3t Kunden* (ROPKE 2002, S. 171).
Somit besteht die Aufgabe fir den Grinder darin, sich in die Welt der potentiellen Kunden zu verset-
zen. Er muld seine I dee aus der Sicht des anderen sehen, verstehen, kritisch wirdigen und (ggf.) auch
rekonstruieren. Dies schafft der Unternehmer nur dann, wenn er sich von seinem Ich und seiner Idee
zeitweise zu |6sen vermag. Denn nur so projiziert er nicht seine eigenen Wiinsche und Vorstellungen
auf den anderen. Folglich gilt: ,, Opportunities sind Ergebnisse der Interaktion der Welt der Ideen des
Unternehmers, seéiner Kognition, und der von ihm konstruierten Welt seiner Kunden/Abnehmer..."
(ROPKE 2002, S. 165)™*. Um also Ideen in opportunities zu transformieren, bedarf es eines beachtli-

1% Auf die ausfiihrliche Diskussion samtlicher Schiiisselqualifikationen wird verzichtet, weil es lediglich darum geht, die
Bedeutung von fachiibergreifenden Quadifikationen fir erfolgreiches Innovationshandeln herauszustellen und dadurch zu
zeigen, dal3 unternehmerische Kompetenz mehr ist as nur exzellentes Fachwissen. Die Fokussierung auf Sozial- und
Lernkompetenz beruht darauf, dai3 diese Fahigkeiten gerade im spéter noch ndher zu thematisierenden regionalen Vernet-
zungsprozef3 von besonderer Bedeutung sind (Abschnitt 4.3.2).

191 5iehe dazu aber einfiihrend GoLEMAN (1997, Kapitel 3-8).

1%2 Emotionale Kompetenz, aso das Erkennen (Selbstwahrnehmung), Handhaben (Kontrollieren) und Umsetzen (Zidorien-
tierung) der eigenen Emotionen ist ein wichtiger Aspekt von Sozialkompetenz (GoLEMAN 1997, S. 65). Dieses Bewuf3tsein
von sich selbst, von den eigenen Wiinschen, Angsten und Zielen, ist Grundlage von BewuRtsein (von Achtsamkeit) fir an-
dere. Empathie, also zu wissen, was andere filhlen, sich in die Lage und Bedirfnisse anderer hineinzuversetzen, ist ein an-
derer Aspekt sozider Kompetenz und basiert auf emotionder Kompetenz. Emotionale Sdbstkenntnis und Selbstbeherr-
schung sowie Empathie sind notwendige Grundlagen fur den Umgang mit den Emotionen anderer, flr das Unterhalten von
sozialen Beziehungen mit anderen Menschen. Diese Fahigkeiten erleichtern es, mit anderen in Verbindung zu treten oder
die Gefuihle und Sorgen anderer zu erkennen und angemessen zu reagieren (GoLEMAN 1997, S. 147). Und schliefdlich sind
kommunikative Fahigkeiten ebenfdls ein zentraler Aspekt sozialer Kompetenz. Sie sind ihrerseits aufs engste an das Vor-
handensein von emoationaler und empathischer Kompetenz gebunden. Mit anderen zu kommunizieren heif3t, sowohl seine
eigenen Ideen, Gedanken und Vorgtelungen dem anderen versténdlich zu machen a's auch umgekehrt die des anderen ver-
stehen zu kénnen und zu wollen (GoLEMAN 1997, S. 379). Dabei ist die Fahigkeit zum Zuhéren, also sich von dem eige-
nen Wissen zu |6sen und damit offen fir den anderen zu sein, eine wichtiger Aspekt fir gelingende Kommunikation und
damit auch wesentlicher Bestandteil kommunikativer Kompetenz (RoPKE 2003, S. 124).

1% Anideaisaways at the center of an opportunity, but not al idess are opportunities® (SMILOR 1997, S. 4).

1% An dieser Stelle sind zwei Erlauterungen angebracht. Erstens handelt es sich bei opportunities nur um eine Konstruktion
im Kopf des Grinders, ist also von der eigentlichen Neuerung bzw. marktlichen Durchsetzung strikt zu trennen. Diese
Konstruktion ist ds ein erstes Ergebnis eines Sdl ektionsprozesses zu begreifen, der im Unternehmer selbst stattfindet: , Die
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chen Mal3es an Empathiefahigkeit sowie emotionaler und kommunikativer Kompetenz. Ohne Sozial-
kompetenz scheitert der Grinder an dieser flr den zukiinftigen Unternehmenserfolg zentralen Aufga-
be'®.

Sollte der Grinder Uber eine gute opportunity verfligen, wartet bereits die néchste — und zugleich
schwerste — Aufgabe auf dem Weg zur Unternehmensgrindung, namlich die Beschaffung von Fi-
nanzkapital. Ohne Geld kdnnen die besten opportunities nicht realisiert werden. Wird davon ausge
gangen, dal3 der Grunder neben der Funktion des innovativen Unternehmers nicht gleichzeitig — auf-
grund fehlenden eigenen Vermdgens — digjenige des Kapitalisten einzunehmen vermag'® und von
daher auf Kapital aus fremden Quellen angewiesen ist, missen potentielle Investoren sowohl vom
Grundungsprojekt als auch vom Grinder selbst, also seinen unternehmerischen Fahigkeiten Uberzeugt
werden. Explizites Grinderwissen, wie es sich z.B. in ener hohen Qualitét des Business-Plans nieder-
schlgt, ist fir die Bewaltigung dieser Hiirde ohne Frage unabdingbar wichtig"®’. Aber ein guter Busi-
ness-Plan fir sich alleine reicht nicht. Denn einen Geschéftsplan zu erstellen ist wesentlich einfacher
als das Formulieren einer liberzeugenden Lebens- und Unternehmensvision in einem Satz, als das
Uberzeugen von Investoren in einem zwanzigminitigem Gesprach oder als das Verstehen und
Ernstnehmen von deren (Informations-)Bedurfnissen und Fragen. Und noch bedeutsamer: Sollte es
sich um eine wirklich innovative Griindung handeln, dann verbleibt immer ein (z.T. erhebliches) Re-
strisiko, das auch durch umfangreichste Informationsbeschaffungsmaf3nahmen nicht auszurdumen ist.
Der Geschéftsplan von innovativen Griindungen muf3 zwangslaufig Informations- und Wissensllicken
aufweisen'®, die durch Investor und Griinder auf andere Weise zu schliefen sind, um den MittelfluR
in Gang zu setzen. Und an dieser Stelle wird die Bedeutung von Sozialkompetenz zur Uberwindung
der Finanzierungshirde deutlich. Nur wenn es dem Grinder gelingt, sich (empathisch) in die Situation
des Investors hineinzuversetzen und dabei dessen Risiko-, Informations- und Transaktionskostenpro-
blematik nachzuvollziehen, kann er mit dem Investor auf eine Weise kommunizieren, die ihm den
Zugang zu Finanzkapital eréffnet. Fehlt es hingegen an Sozialkompetenz, kann er potentiellen Inve-
storen weder das in der Idee steckende Ertragspotential noch seine unternehmerische Kompetenz zur
erfolgreichen Bewaltigung dieser Aufgabe glaubhaft vermitteln™®.

erste und entscheidende Selektionsinstanz der Idee ist der Unternehmer selbst, aber nicht sein Ich, sondern das Ich des an-
deren, in welches er sich empathisch hineinversetzt" (RoPKe 2002, S. 171). Zweitens kdnnen opportunities as strukturge-
koppelte Ideen bezeichnet werden (RoPKE 2002, S. 166). Grundlage fur diese Aussage ist dasim Rahmen der Autopoiese-
Forschung entwickelte und weiter oben skizzierte Konzept der strukturellen Kopplung (siehe FuRnote 150). Mit diesem
Konzept wird zum Ausdruck gebracht, dal3 zwei strukturdeterminierte und damit von der Umwelt nicht beeinflul3are Sy-
steme als Folge einer langandauernden und intensiven Interaktion einen gemeinsamen Verhatensbereich aufzubauen in
der Lage sind. Dies wiederum impliziert, daf3 die strukturellen Verénderungen jedes dieser beiden Systeme bevorzugt in
Interaktion mit dem jewells anderen System erfolgt. Aus dieser theoretischen Sicht erscheint die Transformation von Ideen
in opportunities as ein von Produzenten und Konsumenten gemeinsam getragener Prozef3. Ideengenerierung und deren
Transformation in opportunities ist ein wesentlicher Bestandteil dessen, was LUNDVALL (1988, 1993) mit dem Prozef in-
teraktiven Lernens im Rahmen von Netzwerkbeziehungen verknlpft; siehe dazu Abschnitt 4.3.2. Auch andere Studien
weisen auf die Bedeutung einer tiber die reine Marktbeziehung hinausgehenden Verflechtung zwischen wirtschaftlichen
Akteuren im Prozef3 der Erzeugung von Ideen und opportunities hin; siehe u.a. BUTLER/HANSEN (1991), HipPEL (1988)
und LoAsBY (1994).

1% Was Simon fiir Manager pointiert formuliert, gilt folglich auch — oder erst recht — fiir Griinder: , Ohne sachliche und
fachliche Kompetenz kann ein Manager auskommen, nicht jedoch ohne Kompetenz auf der Beziehungsebene” (1992, S.
104; zit. in RoPKE 2002, S. 276).

1% |n diesem Fall handelt es sich nach ScHUMPETER um einen Unternehmer-K apitalist; siehe Abschnitt 2.2.3.

97 Nicht ohne Grund ist das Erstellen von Business-Planen ein — wenn nicht der — Schwerpunkt des Lehrinhalts von exi-
stenzgriindungsorientierten Aushildungsprogrammen. So miissen laut ROPKE (2003, S. 115) die angehenden MBA's an
einer spanischen Business School 150 Geschéftspléne pro Jahr erstellen.

% Der Grund ist im Vorliegen echter — und damit nicht einmal mit subjektiven Wahrscheinlichkeiten zu erfassender — Un-
gewif3heit oder Unwissenheit zu sehen; siehe zum Unterschied zwischen vollkommener Information, Risiko, subjektiver
und schliefdich echter Ungewi3heit ROPKE (1977, S. 129ff).

% Siehe dazu Kapitel 5, in dem die Finanzierungsproblematik von innovativen Griindungen und insbesondere die Rolle
unternehmerischer Kompetenz bei der Uberwindung der Finanzierungshiirde thematisiert wird.
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Auch die Markterschlief3ung ist eine Aufgabe, die mit Management- und Grinderwissen allein nicht
zu bewerkstelligen ist. Denn genauso wie der Finanzier vom Projekt Uberzeugt werden muf3, gilt es
nunmehr Kunden zu gewinnen, also den Markt ,,zu bearbeiten® bzw. Uberhaupt erst zu schaffen. Dies
aber dirfte gerade bei gravierenden Produktneuerungen besonders schwer sein, weil den Kunden am
Anfang weder das Produkt noch dessen (Zusatz)Nutzen gegenlber etablierten Konkurrenzprodukten
bekannt sind. Um hierbe erfolgreich zu sein, braucht der Griinder ausgepragte empathische und
kommunikative Fahigkeiten (MINER 1997b, S. 62). Einerseits muf3 er sich auf die Bedurfnisse und
Probleme der Nachfrager einstellen kénnen, andererseits muf3 er ihnen glaubhaft machen kénnen, daf3
die von ihm angebotene L eistung eben diese zu befriedigen bzw. zu |ésen in der Lage sind. Dabel ist
davon auszugehen, dal3 die Anforderungen an die kommunikative Kompetenz eines Grinders mit dem
Aufstieg in der Hierarchie unternehmerischer Funktionen zunehmen (ROPKE 2002, S. 153)*,

Anhand der bel einer Griindung zu bewaltigenden Aufgaben wird deutlich, daf’ Sozialkompetenz eine
unverzichtbare Schilisselqualifikation fur den Grinder darstdlt. Um erfolgreich zu sein, mul3 der
Griinder Uber sozial-kommunikative Fahigkeiten verfiigen®. Sozialkompetenz ist fir den Griinder
notwendige Bedingung fur eine erfolgreiche soziale, personliche und wirtschaftliche Vernetzung mit
Akteuren, die durch ihr Verhalten Uber Erfolg oder MiRRerfolg der Grindung mitbestimmen. Ohne
sozial-kommunikative Fahigkeiten findet der Unternehmer weder Zugang in ein bereits bestehendes
Netzwerk, noch wird er in der Lage sein, sich sein eigenes Beziehungsnetz aufzubauen. Letzteres
deswegen, weil unternehmerische Netzwerke Ausdruck gelingender Kommunikation sind®?. Erst die
soziale und wirtschaftliche Vernetzung mit anderen Akteuren verschafft dem Unternehmer Zugang zu
innovationskritischen Ressourcen und erlaubt ihm das Erkennen und Realisieren von opportunities™.
Zu diesen Ressourcen zéhlen neben Finanzkapital, Beratungs- und Unterstiitzungsleistungen sowie
qualifizierte Mitarbeiter insbesondere auch das Wissen und die Kompetenz anderer Akteure®™. Nur
die Uber Sozialkompetenz zu bewerkstelligende Vernetzung erlaubt es dem Unternehmer, vorhandene
Wissens- und Fahigkeitsdefizite durch das Wissen und die Fahigkeiten anderer zu kompensieren und
damit die,,...fur den Erfolg seines Unternehmens spezifischen Kenntnisse und Fahigkeiten zu kultivie-

20 \Was heif¥ das? Um neue und innovative Produkte erfolgreich zu verkaufen, bedarf es anderer und umfangreicherer
Kommunikationsfahigkeiten as wenn es um den Verkauf standardisierter Produkte geht. Dementsprechend ist kommuni-
kative Kompetenz eine Schltisselqualifikation, Uber die ein innovativer Unternehmensgriinder auf jeden Fall verfligen
muf3. Hingegen vermag der Routine-Unternehmer seine 6konomische Funktion auch mit verh&8ltnisméldig geringen Kom-
muni kati onsfahi gkeiten auszuiiben.

2 Es st wichtig zu betonen, daR es sich bei Sozialkompetenz nicht um Wissen oder Fachqualifikation im engeren Sinne
handdlt, so wie es etwa in Schule und Université erworben werden kann. In Anlehnung an ARNOLD (1998) unterscheidet
RorPkE zwischen fachubergreifender Qualifikation (Kompetenz) und Fachqudifikation in folgender Weise: ,, Kompetenz
gilt a's subjektbezogen, wahrend sich Qualifikation auf die Erflllung konkreter beruflicher Aufgaben bezieht. Kompetenz
gilt as ganzheitlich angelegt, Qualifikation ist auf tétigkeitshezogene Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten ausgerich-
tet. Kompetenz wird eigeninitiativ erworben, Qualifikation fremdorganisiert angeeignet. Kompetenz erfaldt eine Vie zahl
individueller Handlungsdispositionen, wéhrend Qualifikation auf die Elemente der individuellen Handlungsféhigkeit kon-
zentriert ist* (2002, S. 277).

22 |n dieser These versteckt sich bereits die zentrale Aussage von Abschnitt 4.4, denn dort wird die Entstehung von Netz-
werken auf unternehmerisches Handeln und die diesem Handeln zugrundeliegenden sozial-kommunikativen Kompetenzen
zurtickgefihrt.

23 Die Interpretation von Netzwerken as , Ressourcenpool“, mit Hilfe dessen die Netzwerkteilnehmer ihre individuellen
Unternehmensziele zu verwirklichen suchen, findet sich in einer Reihe von Arbeiten zum Thema Vernetzung und Innova-
tion; siehe u.a. BUTLER/HANSEN (1991), GRANDORI/SODA (1995), PoweLL (1990). Siehe auch Abschnitt 4.3.2, der sich den
mit regionaler Vernetzung einhergehenden Entwicklungs- und Innovati onswirkungen ausfihrlich widmet.

24 Enge soziale und kommunikative Beziehungen zwischen den Akteuren sind deswegen notwendige Bedingung fiir den
Zugang zum jeweiligen Wissen des anderen, weil neuerungsrel evantes Wissen nur selten explizit vorliegt und transferier-
bar ist, es sich aso in der Regel um , tacit knowledge" handdt (MASKELL/MALMBERG 1999, S. 172). Sobald es sich aber
um implizites, nicht einfach transferierbares Wissen handelt, gibt es auch keine Mérkte mehr dafurr. Solches Wissen kann
dann — wenn Uberhaupt — nur im Rahmen von engen personlichen und vertrauensvollen Kontakten Ubertragen werden
(SENKER 19953); siehe zur Rolle von ,tacit knowledge® im Innovationsproze3 u.a die Studien von RUEDIGER/VANINI
(1998), SENKER (19954, b) und NonAKA (1991).
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ren und entfalten zu lernen und dadurch seinen komparativen Wettbewerbsvorteil zu stéarken* (ROPKE
2002, S. 155)*.

Da das Durchsetzen neuer Kombinationen es mit sich bringt, mit neuem Wissen sowie mit nicht anti-
zipierten Herausforderungen und Problemsituationen umgehen zu missen, stellt Lernkompetenz eine
zweite unverzichtbare Schltsselqualifikation im Innovations- bzw. Grindungsprozel3 dar (ROP-
KE/HOFFMANN/SOTOWA 1998). Lernkompetenz verkorpert ein Wissen, das wenig mit fachlichem
Wissen an sich zu tun hat und von daher auch nicht der ersten Ebene unternehmerischer Kompetenz
zuzurechnen ist. Lernkompetenz ist vielmehr die Fahigkeit, sich neues Wissen (auf der ersten Ebene
unternehmerischer Kompetenz) aneignen, damit schdpferisch umgehen sowie mit unibersichtlichen
und hochkomplexen Kausalverhdltnissen fertig werden zu kénnen (ROPKE 1998a, S. 10). Lernkom-
petenz manifestiert sich einerseits in wirksamen Lernverfahren oder -techniken und ist damit gewis-
sermafen die Basis von Lernprozessen, die auf die Aneignung neuen Fachwissens hinauslaufen®®.
Andererseits gehdrt zur Lernkompetenz aber auch die Fahigkeit des Entlernens. Denn um sich neues
Wissen aneignen zu kénnen, muB oft erst ein kritisches Hinterfragen und schlieRlich ,, Uber-Bord-
Werfen* von vorhandenem, aber veraltetem und nicht mehr relevantem Wissen erfolgen. Diese Ein-
sicht mag auch hinter folgender Aussage von DRUCKER stehen: ,, Many businesses disappear because
the founder-entrepreneur insists that he or she knows better than the market* (1996, S. 3). Es stets
besser wissen zu wollen als andere, sich nicht von vorhandenem Wissen und existierenden Vorstd-
lungen trennen zu konnen, blockiert den Lernprozef. Entsprechend kann in der Unfahigkeit des Ent-
lernens, also im Mangel an Lernkompetenz eine wesentliche Ursache dafiir gesehen werden, daf3 sich
Grunder oft selbst in Schwierigkeiten bringen (ROPKE 2002, S. 284f.).

Lernkompetenz ist erforderlich, um auf die Notwendigkeit Iebenslangen Lernens (und Entlernens)
nicht mit StreR, Frustration, Uberforderung oder vollstandiger Kapitulation zu reagieren (ROPKE
19984, S. 7). Bei Lernkompetenz handelt es sich um eine Fahigkeit, die unmittelbar mit innovativem
Handeln verknipft ist und die angesichts der Wissensexplosion immer bedeutungsvoller wird
(STAUDT/KOTTMANN/MERKER (1996). Es ist weiterhin zu vermuten, dal3 Lernkompetenz fur erfolg-
reiches unternehmerisches Handeln von gréf3erer Bedeutung ist als Fachwissen, Qualifikation und
Erganzungswissen. Mit anderen Worten: Die zweite Ebene (Fahigkeit) , triumphiert” Gber die erste
Ebene unternehmerischer Kompetenz (Wissen). Diese Vermutung basiert nicht zuletzt auf den folgen-
den drei Argumenten:

1. Der Griundungsprozef3d unter liegt einem Wissenspar adoxon

Zur Grindung einer Firma bedarf es einer extrem umfangreichen Wissensbasis. Im Gegensatz zu einer
stark spezialisierten beruflichen Téatigkeit innerhalb einer GrolRunternehmung mul? der Griinder auf-
grund der Breite des Aufgabenfelds auf vielen verschiedenen und inhaltlich z.T. weit auseinanderlie-
genden Wissensgebieten bewandert sein. Es stdlt sich leicht das Problem der Wissensiiberforderung.
Ein Grinder, der noch vor der Griindung die Risiken des Scheiterns durch die Akkumulation von
grindungsrelevantem Fach- und Erganzungswissen (sei es durch Weiterbildung oder durch das Sam-
meln von Berufserfahrung) zu minimieren sucht, wirde niemals zu einem Ende kommen und dem
» Wissensparadox“ Tribut zollen. Mit letzterem ist gemeint, dald ein Mehr an Wissen den Grad des
Unwissens sogar noch erhoht: , Wissen erhéht Unwissen, es steigert die Nachfrage nach Wissen,...”
(ROPKE 2002, S. 286f.). Die negativen Konsequenzen einer solchen Strategie fur die Grindungsmoti-
vation liegen auf der Hand. Sobald der Griinder in Unternehmerseminaren tber sdmtliche Aufgaben,
Schwierigkeiten und Risiken informiert wird, die mit einer Neugriindung einhergehen, entwickelt er
primér ein Wissen Uber sein noch vorhandenes Unwissen, seine Motivation schwindet und es kommt

25 Djese Uberlegung stiitzt eine zentrale Erkenntnis, die im Rahmen der empirischen Griindungsforschung tiber die letzten
Jahre gewonnen wurde: Die Erfolgschancen einer Griindung korrelieren positiv mit dem sozialen Vernetzungsgrad des
Griinders; siehe dazu u.a. BRUDERL/PREISENDORFER/ZIEGLER (1996), SCHEIDT (1995) und KeLLY/CAPLAN (1994).

2% gnzter wird derjenige Lernproze, der auf die Aneignung neuen Wissens hinaus auft, a's Lernen 1 bezeichnet, wohinge-
gen der Erwerb von Lernkompetenzen ein wichtiger Aspekt von Lernen 2 ist; siehe dazu Abschnitt 3.1.3.2.1.
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zur , Totgeburt* seiner Griindungsidee®’. Lernkompetenz stellt insofern einen Ausweg aus diesem
Dilemma dar, as daf? die Fahigkeit zum Lernen es dem Griinder erlaubt, die im Grindungsprozef3 sich
standig auftuenden Wissensliicken rasch und effektiv zu schlief3en. Ohne die Fahigkeit zu lernen ist
hingegen die Lernmotivation gering, dauert Lernen lange, wird vieles vergessen oder gar nicht erst
verstanden. Die Folge sind eklatante Wissensdefizite (auf der ersten Ebene unternehmerischer Kom-
petenz), womit das Risiko des Scheiterns wéachst.

2. Wissen hat eine nur geringe, Halbwertzeit"

Fach- und auch Erganzungswissen veraltet immer schneller. So kann man davon ausgehen, dai die
, Halbwertzeit von Wissen® in technischen Bereichen im Durchschnitt nur vier Jahre betragt (MAIER
1994, S. 271)*®. Nach STAUDT (1998, S. 174) nimmt die Reichweite der fachlichen Erstausbildung
immer mehr ab (siehe dazu auch BERTH 1996). Wenn dies akzeptiert wird, ergibt sich als Konsequenz
fur jeden Menschen die Notwendigkeit lebenslangen Lernens und Entlernens (ROPKE 1998a, S. 4).
Dies gilt selbstverstandlich auch fur Unternehmensgrinder. Grundlegend fir unternehmerischen Er-
folg ist folglich nicht Wissen an sich, sondern die Fahigkeit wirksamer zu lernen, sich vor dem Hin-
tergrund einer konkreten Problemsituation genau jenes Wissen anzueignen, was zur Lésung eines
konkreten Problems bendtigt wird. Grinderausbildung sollte somit nicht primér der Vermittlung von
Fach- und Ergénzungswissen verhaftet sein, sondern sich auf die Verbesserung der Lernkompetenz
konzentrieren. Die Fahigkeit, sich neues Wissen rasch und ohne Frustrationserscheinungen aneignen
zu konnen, ist die Schltisselqualifikation fur Grinder (ROPKE/HOFFMANN/SOTOWA 1998, S. 12).

3. Wissen |&f3t sich ohne L er nkompetenz nicht transferieren

Und schliefdlich funktioniert die weiter oben im Zusammenhang mit Sozialkompetenz skizzierte Sub-
stitution von eigenem durch fremdes Wissen nur unter der Bedingung, dal? die interagierenden Unter-
nehmersysteme Uber Lernkompetenz verfiigen. Der Grund liegt darin, daf3 fremdes Wissen nur dann
absorbiert bzw. in Selbstwissen transformiert werden kann, wenn ein Mindestmal? an Lernkompetenz
beim Griinder vorhanden ist®®.

Ergebnis: Selbst wenn die beiden Schliissd qualifikationen Sozial- und Lernkompetenz von besonde-
rer Bedeutung fir erfolgreiches Innovationshandeln sind, reichen sie alleine nicht aus. Sie sind zu-
nachst durch exzellentes (Fach-)Wissen auf der ersten Ebene unternehmerischer Kompetenz zu kom-
plettieren”®. Weiterhin ist zu vermuten, daR selbst das Zusammenkommen von Fach- und Umset-

27 Dasist das Argument, das von STAuDT (1985) und BERTH (1988) gegen die Sinnhaftigkeit der primér auf Wissensver-
mittlung ausgerichteten Férderseminare fir Existenzgriinder vorgebracht wird. Nach StaubpT (1985, S. 3) verlieren poten-
tielle Unternehmer dadurch eine wichtige unternehmerische Eigenschaft: Risikotoleranz. Fir BERTH (1988) liegen die
Probleme der auf Wissensvermittlung sich konzentrierenden Seminare zudem auch darin, dal3 zu vid Wissen zum Verlust
zweier elementarer Eigenschaften schépferischen Unternehmertums fiihrt, némlich Kreativitét und Intuition.

28 el bstverstandlich veraltet auch Erganzungswissen in der Regel schnell. Sténdige Veranderungen im Steuer-, Arbeits-
oder Umweltrecht sind nur ein Beispid fir die mdgliche Verdtung des Wissens und die daraus resultierende Notwendig-
keit, sich stdndig neues Wissen aneignen zu miissen.

29| ernkompetenz | eistet beim Griinder somit ahnliches wie dieinsbesondere von CoHEN/LEVINTHAL thematisierte , absorp-
tive capacity” (1990, 1994) beim Unternehmen; sieche zum Konzept der ,, absorptive capacity” neben COHEN/LEVINTHAL
(1990, 1994) auch die Studie von LANE/LUBATKIN (1998).

219 Djes bedeutet aber nicht, da3 der Unternehmer unbedingt selbst tiber das Wissen verfiigen muf3. Denn fiir Wissen, Fach-
qualifikationen, Erganzungswissen und auch Innovationsideen gibt es entsprechende Mérkte (bspw. Arbeits-, Diengtlei-
stungs- oder Patentmarkt), auf denen der Unternehmer vorhandene Engpésse auf der ersten Ebene unternehmerischer
Kompetenz beheben kann. Die Bedingung dafiir ist jedoch, dal? er sich Zugang zu Finanzkapital verschafft, um tiberhaupt
als Nachfrager flr das von ihm bendtigte Wissens- und Humankapital auftreten zu konnen (siehe die Schumpeterschen
Uberlegungen in Abschnitt 2.2.3). Um aber an Geld zu kommen, reicht gutes Fachwissen und eine originelle Idee aleine
nicht aus. Dazu bedarf es, wie bereits weiter oben ansatzweise diskutiert wurde, einerseits entsprechender Schltisselquali-
fikationen (insbesondere: Sozialkompetenz) und andererseits gewisser Personlichkeitsattribute (auf der 3. Ebene unter-
nehmerischer Kompetenz; sehe dazu weiter unten). Entscheidend ist nun, dal3 die Beschaffung von Finanzkapital eine ori-
ginér unternehmerische Aufgabe i, d.h., se kann vom Griinder nicht an andere Personen delegiert werden. Konsequenz:
Zwar mui3 der Grunder nicht Uber samtliches, fir eine Grindung relevantes, Wissen verfugen, doch auf Schltisselqualifi-
kationen ist er dringend angewiesen, um Zugang zu Finanzkapitd zu erhaten.
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zungswissen (1. und 2. Ebene unternehmerischer Kompetenz) noch nicht ausreichen wird, um erfolg-
reich zu griinden. Dazu bedarf es noch zusétzlich eéner unternehmerischen Personlichkeit. Was dar-
unter zu verstehen ist und welche Rolle Personlichkeitsmerkmal e im Griindungsprozef3 spielen, gilt es
im folgenden néher zu thematisieren.

3.1.2.2.3 Die dritte Ebene: Unternehmerische Personlichkeit

Was macht die unternehmerische Personlichkeit aus? Wodurch zeichnet sich der innovative Unter-
nehmer aus und was unterscheidet ihn hinsichtlich seiner Personlichkeitsmerkmale von anderen Un-
ternehmertypen, etwa dem Routineunternehmer oder Arbitrageur? Bereits SCHUMPETER (1993, S.
131ff) hat einige Uberlegungen diesbeziiglich angestellt, indem er auf Motive fur unternehmerisches
Handeln jenseits der Gewinnmaximierung hinweist. Aber spétestens seit der Pionierstudie
MCCLELLANDS (1961) sind im Rahmen der Personlichkeitsforschung viele Versuche unternommen
worden, schopferische Unternehmer iiber bestimmte Personlichkeitsmerkmale zu identifizieren®™. Es
ist nicht Ziel der folgenden Ausfiihrungen, die Diskussion um die Personlichkeitsmerkmale innovati-
ver Unternehmer zu skizzieren und die dabei erzielten Ergebnisse zu wirdigen. Denn auf die soeben
formulierten Fragen gibt die Personlichkeitsforschung keine eindeutige Antwort. Nach SHA-
VER/SCOTT (1991) ist aulRer dem L eistungsmotiv wenig Ubriggeblieben, auf was sich die Forschung
einigen konnte”?. ROPKE (2002, S. 129) vermutet sogar, dai? es die Personlichkeit des schdpferischen
Unternehmers gar nicht gibt, sondern dal3 eine Vielzahl von innovativen Unternehmertypen zu unter-
scheiden sind®®,

Aber selbst wenn in der Forschung keine Einigkeit darlber herrscht, durch welche , typischen Per-
sonlichkeitsmerkmale sich innovative Unternehmer auszeichnen, so ist dennoch Ubereinstimmung
dahingehend auszumachen, dal3 die Personlichkeit des Grunders fir den Unternehmenserfolg von
grofRer Bedeutung ist und von daher einen zentralen Aspekt unternehmerischer Kompetenz ausmacht
(MINER 1997b, S. 55)?. Entsprechend 14t sich sagen, da? Griinder ohne digjenigen Eigenschaften,

die MINER in seiner Typologie der Unternehmertypen (1997a) dem , personal achiever* zurechnet®,

21 Einen (kritischen) Uberblick tber diese Literatur bieten SHAVER/ScoTT (1991). Nach SHAVER/ScotT (1991) sind ver-
schiedene Wege in der Personlichkeitsforschung beschritten worden. Die erste Gruppe von Forschern sucht nach personli-
chen Charakterigtika, von denen sie erwarten, dai sie innovative Unternehmensgriinder besonders auszei chnen. In diesen
Arbeiten wird in der Regel nur ein Charakteristikum néher untersucht und empirisch Uberprift. Hierzu zéhlen nicht zuletzt
die Studien von Schiilern McCLELLANDS, die sich vornehmlich der empirischen Uberpriffung der Rolle von Leistungsmo-
tivation im Innovationsproze3 widmen; siehe u.a die Studien von BeLLU (1988, 1993), BELLU/SHERMAN (1995),
CARsUD/OLM/THOMAS (1989) sowie CARSUD/JOHNSON (1989). Eine zweite Gruppe von Forschern tragen die Untersu-
chungen zu diesen Merkmalen zusammen und versuchen daraus Motive, Wesensmerkmale und Charakterziige des ,, Pro-
totyps des Griinders* zusammenzutragen. So zielen die Arbeiten von KirscHBAUM (1990) und KLANDT (1984) darauf ab,
das typische Personlichkeitsprofil einesinnovativen Griinders zu identifizieren. MINER (1993, 1997a) geht wiederum einen
anderen — und vidleicht den am vielversprechendsten — Weg. Indem er eine Typologie von innovativen Unternehmern
entwickelt, wobei er zwischen ,, personal achiever”, , real manager”, , expert idea generator” und ,,empathic supersaes per-
son“ unterscheidet, findet eine Abkehr von der Vorgtelung statt, es kénne nur einen ,richtigen* Typus des innovativen
Unternehmers geben. MINER weicht damit von der vielfach kritiserten ,trait-Forschung” ab, wobei , trait-Forschung” as
die Suche nach situationsiibergreifenden, relativ stabilen Personlichkeitsdispositionen zu verstehen ist (RoPKE 2002, S.
118).

%12 55 gelangen auch ALDRICH/ZIMMER zu der Einschéatzung, daf} ,...rigorous empirical research ... has had trouble identify-
ing any traits strongly associated with entrepreneurship” (1986, S. 14f.).

213 Damit folgt ROPKE weitgehend dem Vorschlag MINERS (19973).

24 Djeser Meinung sind auch BRUDERL/PREISENDORFER/ZIEGLER (1996, S. 36). Aufgrund dessen, da die gerade von organi-
sationssoziologischer Seite gedulRerte Kritik an personenzentrierten Ansdtzen (siehe dazu zusammenfassend BRU-
DERL/PREISENDORFER/ZIEGLER (1996, 34ff)) nur bedingt bei Kleinbetrieben und Neugriindungen greift, bei denen die Per-
son des Griinders ganz offensichtlich eine zentrale Rolle spielt, untersuchen sie in ihrer empirischen Studie zu den Deter-
minanten erfolgreicher Unternehmensgriindungen u.a. auch den Zusammenhang zwischen Persdnlichkeit und Erfolgs-
wahrscheinlichkeit einer Griindung.

25 Dazu gehdren u.a.: ausgepragte Leistungsmotivation, Wunsch nach Riickkopplung von Leistungen, eine internae Zu-
rechnung von Kontrolle, Selbstsicherheit und starke Eigeninitiative. Auf eine Erklérung dieser Personlichkeitsmerkmale
sall hier verzichtet werden; siehe dazu MINER (19973).
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kaum Erfolg haben dirften. Andere erfolgsfordernde Personlichkeitsmerkmale sind neben einer ge-
wissen Risikofreude vor allem Frustrationstoleranz, die Fahigkeit zur Sebstreflektion (und -kritik)
sowie die Fahigkeit zur Entwicklung von Visionen. Auf die drei zuletzt genannten Personlichkeits-
merkmale und deren Rolle im (erfolgreichen) Grindungsprozef? wird im folgenden deswegen naher
eingegangen, weil von ihnen Selbstverstarkungseffekte hinsichtlich der ganzheitlichen Entwicklung
unternehmerischer Kompetenz (Ebene 1 bis 3: Wissen, Fahigkeit, Personlichkeit) ausgehen. Es sind
mit anderen Worten gerade diese Personlichkeitsmerkmale, die Unternehmersysteme in den Prozef

der , Selbstevolution* entreten lassen®.

Frustrationstoleranz, zu verstehen als die Fahigkeit, sich trotz erheblicher Riickschldge und Enttau-
schungen immer wieder von Neuem fir eine Aufgabe motivieren zu kénnen und in den Anstrengun-
gen nicht nachzulassen, ist bereits bei der Uberwindung der Finanzierungshiirde von unschitzbaren
Wert. Aufgrund des risikoaversen Verhaltens der Banken mufd der Geschaftsplan bisweilen unzéhlige
Male Uberarbeitet und verbessert werden, um endlich Zugang zum dringend benétigten Finanzkapital
zu erhalten. Aber auch in spateren Lebensphasen der neuen Firma ist ein gesundes Mal3 an Frustrati-
onstoleranz wichtige Vorraussetzung dafir, das Projekt selbst in schwierigen Situationen (die bei ei-
ner Griindung immer entreten werden) weiter zu verfolgen und nicht zu friih aufzugeben®’. Damit ist
aber wiederum gewéhrleistet, daf’ die mit Innovationshandeln einhergehenden ,, L earning-by-doing-

Effekte’ voll ausgeschdpft werden und unternehmerische K ompetenz sich weiter entwickeln kann®,

Die Fahigkeit zur (kritischen) Selbstreflektion ist deswegen fur unternehmerisches Handeln von
aulRerordentlicher Bedeutung, weil es sich hierbei um ein inneres Antriebsmoment des Grinders han-
ddlt, existierende Unzulénglichkeiten auf der ersten und zweiten Ebene unternehmerischer Kompetenz
Uberhaupt wahrnehmen zu kénnen (und: zu wollen). Ohne die Wahrnehmung eigener Kompetenzdefi-
zite sind digjenigen Lernprozesse blockiert, die zum Aufbau unternehmerischer Kompetenz fihren
und fur den Grundungserfolg unabdingbar wichtig sind. Die zentrale Rolle von Selbstreflektionsver-
madgen fur erfolgreiches Innovationshandeln verdeutlicht ROPKE wie folgt: Der Unternehmer muli3
»-.&rkennen, dal’ die eigenen Fahigkeiten nicht ausreichen bzw. verbesserungsfahig sind. Beispiels-
weise mufd ein Unternehmer negative Emotionen wie Neid oder Angst in sich erkennen bevor er ler-
nen kann, sich von ihnen zu l6sen. Dies erfordert die Fahigkeit zur Selbstreflektion Uber die eigenen
Kompetenzen, die ‘Einsicht in die Notwendigkeit’ sich selbst éndern und neue Kompetenzen erlernen
Zu missen. Es bedarf enes Sdlbstreflektionsvermbgens. Es verlangt ein Reaktionsvermdgen auf
‘schwache Signale’ (des Geistes, des Korpers, der Seele, der sozialen Beziehungen). Wenn der einzel-
ne um seine Kompetenzdefizite nicht weil3 und fihlt, dartiber nicht zu reflektieren versteht, wird er
Probleme entweder Uberhaupt nicht oder zu spét erkennen, er wird sich nicht &ndern wollen und kon-
nen ... Die Reflektion der eigenen Person im Sinne einer Kommunikation mit sich selbst und eines
Selbstbeobachtens ist die Basiskompetenz des Unternehmers bzw. der Fihrungskraft. Sie ist wesentli-
che Voraussetzung fur die Entfaltung der spezifischeren Kompetenzprofile auf der zweiten Ebene
(und auch ersten Ebene unternehmerischer Kompetenz; J.A.)" (2002, S. 278f.). Mit anderen Worten
existiert zwischen der Fahigkeit zur (kritischen) Selbstreflektion und den ,, unteren Ebenen unterneh-
merischer Kompetenz (Wissen und Fahigkeit) ein positiver Riickkopplungsprozel? folgender Art: Je
stérker das Selbstreflektionsvermdgen (einschlieflich der Fahigkeit zur Selbstkritik) ausgebildet ist,
desto stérker ist man sich seiner eigenen Kompetenzdefizite bewufdt und wird entsprechend versuchen,
vorhandene Wissensliicken zu schlief3en (Lernen 1) oder sich soziale, kommunikative und empathi-

218 Siehe zum Konzept der , Selbstevol ution* RAPKE (2002), aber auch die obigen Ausfithrungen in FuRnote 160.

27 Esjst folglich zu vermuten, dal eine vom Finanzier wahrgenommene hohe Frustrationstoleranz auf Seiten des Griinders,
aufgrund der damit einhergehenden Verringerung des Ausfalrisikos, ein wichtiges Substitut fir materielle Sicherheiten
darstellen und damit den Zugang zu , start-up-Kapital“ erdffnen kann. Das Problem besteht natiirlich fir den Finanzier
darin, ein solches Personlichkeitsmerkma auch adéquat identifizieren zu kdnnen. Wie spéter zu zeigen sein wird, sind ge-
rade informelle Investoren, sog. , Business Angels’, dazu in der Lage (Abschnitt 5.2).

218 Siehe dazu Abschnitt 3.1.3.2.1, der den engen Zusammenhang zwischen Innovation und K ompetenzentwicklung heraus-
stellt.
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sche Kompetenzen anzueignen (Lernen 2)*°. Selbstreflektionsvermégen wird hier zwar als Person-

lichkeitsmerkmal aufgefaldt und determiniert folglich die zu einem bestimmten Zeitpunkt vorhandene
unternehmerische Kompetenz, doch ist dieses Vermdgen dariiber hinaus auch als dynamisierendes
Element unternehmerischer Kompetenzentfaltung zu begreifen.

Visionen spielen fir die menschliche Existenz im allgemeinen, aber auch fur den unternehmerischen
Erfolg im speziellen eine wichtige Rolle. Wieso ist das so? Hierzu wiederum ROPKE: , Vision ist
selbstproduziert, selbstverdnderbar, ganz und gar ein Produkt des Unternehmers sdlbst, ein in der Zu-
kunft liegender Attraktor fur die gegenwértige Evolution des Selbst. ...Visionen sind Ideen, mit denen
sich der ‘schwarze Kasten der Zukunft” 6ffnen 1&3t, aber nicht durch ein Mehr an Wissen, Daten und
Informationen, sondern vielmehr durch Sinngebung, Orientierung und Motivation zur Selbstentfal-
tung® (2003, S. 131). Zwar ist die Vision auf die Zukunft bezogen, doch ihre Funktion besteht gerade
darin, zum Handeln in der Gegenwart zu motivieren. ,Mit ener Vision versuchen wir die Gegenwart
SO zu gestalten, dai? die Zukunft so wird, wie wir sie uns jetzt wiinschen... Der Unternehmer geht in
die Zukunft, um in der Gegenwart so handeln zu lernen, dal3 seine Vision sich verwirklicht* (ROPKE
2003, S. 132)?®. Einer Vision kommt somit zunéchst einmal eine Motivationsfunktion fiir den Unter-
nehmer selbst zu. Mit Hilfe einer Vision kann der Unternehmer aber auch lernen, Anderungen in sich
selbst zu wollen. Wenn es ihm Uberdies gelingt, sich seiner Vision bewuf3t zu werden und sie anderen
zu kommunizieren, dann Ubertragt sich die Energie der Vision auch auf die Mitarbeiter seiner Unter-
nehmung (ROPKE 2003, S. 132). Das gegenwartige Handeln eines Unternehmers (oder seiner von ihm
»Visionierten" Mitarbeiter) wird durch die Vision deswegen beeinflufdt, weil sie eine Kompetenzdis-
krepanz zwischen den zur Verfiigung stehenden und den zur Erreichung der Vision erforderlichen
Fahigkeiten erkennbar macht. Diese Diskrepanz zwischen Ist und Soll ist der Ausgangspunkt™ fir
die Entfaltung der Kompetenzen auf allen Ebenen unternehmerischer Kompetenz (Wissen, Fahigkeit,
Personlichkeit). Visionen und Kompetenzentwicklung sind aufs engste miteinander verkniipft®?. Oder
noch einen Schritt weitergehend: Visionskompetenz, also die Fahigkeit zur Entwicklung von — sich
selbst und andere Menschen — motivierenden Visionen, ist der eigentlichen Kompetenzentwickliung
vorgelagert: ,,...am Anfang einer jeden unternehmerischen Téatigkeit ... wie auch am Beginn enes je-
den 22%18’1 L ebensabschnittes (steht) eine Vision* (HINTERHUBER 1990, S. 156; zit. in ROPKE 2003, S.
131)%,

Zur dritten Ebene unternehmerischer Kompetenz, der Personlichkeit, [a3t sich abschliel?end folgendes
sagen: In der Tat ist den Kritikern der , trait-Forschung® in der Hinsicht Recht zu geben, dal3 es so
etwas wie die typischen Personlichkeitsmerkmale des innovativen Unternehmers nicht gibt. Zu wenig
konnten sich die empirischen Studien auf Ubereinstimmende Wesensmerkmale schopferischer Unter-
nehmer einigen (SHAVER/SCOTT 1991)*, Trotz dieser Schwierigkeiten in der empirischen Forschung

219 gpgter wird der Prozef des Erwerbens eines stérkeren Selbstreflektionsvermdgens ebenfalls s ein LernprozeR? begriffen

und als Lernen 3 bezeichnet. Dementsprechend kann die Aussage im Text auch wie folgt umformuliert werden: Lernen 3
determiniert die Intensitdt und Wirksamkeit von Lernen 2 und Lernen 1; siehe dazu Abschnitt 3.1.3.2.1, in dem naher auf
diese drei Lernprozesse eingegangen wird.

20 \/on daher gibt es einen zentralen Unterschied zwischen Visionen und Erwartungen, denn Erwartungen bzw. ihre Erfiil-
lung sind nicht vom einzelnen kontrollierbar (RoPKE 2003, S. 131).

2! RéPKE spricht diesbeziiglich vom , Mativationstreiber (2003, S. 131).

22 Hingegen fiihren illusiondre Visionen (Wunschtraume) nicht zur Kompetenzentwicklung, denn kompetenzentfaltende
Visionen dirfenin Anlehnung an McCLELLAND (1961) weder Uber- noch unterfordern.

23 Dje groRRe Bedeutung, die Visionen fiir den erfolgreichen Unternehmensgriindungsprozel? spielen, betonen auch CoL-
LINS/PORRAS (1994). Doch damit Visionen diese dynamisierende Wirkung im Bereich der Kompetenzentwicklung wirk-
lich auszutben in der Lage sind, bedarf es zudem des oben bereits angesprochenen kritischen Selbstreflektionsvermdgens.
Nur wenn eine redistische Einschétzung der eigenen Stérken und insbesondere Schwéchen vorliegt, kénnen Visionen mo-
tivierende Kompetenzdi skrepanzen erzeugen und damit zu einer verstérkten Kompetenzentwicklung beitragen. Hinter die-
ser recht kompliziert klingenden Einsicht steckt nicht viel mehr a's folgendes: Kritisches Reflektieren Uiber die eigenen De-
fizite ist der erste Schritt zum Lernen. ,, Besserwisser blockieren hingegen ihre eigene Kompetenzentfaltung durch ihre
Selbstgefalligkeit und Uberheblichkeit.

24 Aber ein Ansatz wie der bereits erwahnte von MINER (1993, 1997a) kann einige der mit der , trait-Forschung® verbunde-
nen Probleme aus dem Weg réumen.
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wird in dieser Arbeit davon ausgegangen, dald zwischen Personlichkeitsattributen und Innovations-
handeln eine enge — wenn auch nicht unbedingt direkte — Verbindung besteht. Die Bedeutung von
Personlichkeit fur unternehmerisches Handeln kommt primér dadurch ins Spid, als daf3 zwischen ihr
und den anderen beiden Ebenen unternehmerischer Kompetenz ein positiver Rickkopplungsprozef3
besteht.

3.1.2.3 Unternehmerische Kompetenz: Nicht Wissen, sondern Umsetzungswissen als knappe
Ressour ce im regionalen Entwicklungsprozef3

Die Ausilibung der von SCHUMPETER im Rahmen seiner Entwicklungstheorie in den Mittelpunkt ge-
stellten Innovationsfunktion ist an das Vorhandensein unternehmerischer Kompetenz gebunden. Nur
wenn ein Unternehmersystem, egal ob nun Existenzgriinder oder Grol3unternehmung, Gber eine genii-
gend grof3e unternehmerische Kompetenz im hier verstandenen Sinne verfligt, besitzt es auch eine
, Eintrittskarte zur Innovationswelt“?®, Fehlt es an Innovationsfahigkeiten, muR unternehmerisches
Handeln zwangslaufig auf den aus entwicklungstheoretischer Sicht , niederen* Funktionen der Allo-
kation und Arbitrage verbleiben.

Das Konzept der unternehmerischen Kompetenz umfaldt, wie im folgenden nochmals dargestellt wird,
die Ebenen Wissen, Fahigkeit und Personlichkeit.

Abbildung 4: Das Konzept der unternehmerischen Kompetenz

Personlichkeit Wissen
Leistungsmotivation, Fachwissen und
Frustrationstoleranz, Fachqualifikationen

Selbstreflektions- sowie wirtschaftliches

vermégen, Erganzungswissen
Visionskompetenz

~

Unternehmerische
Kompetenz

f

Fahigkeiten
Intuition, Kreativitat,
Sozial- und
Lernkompetenz, etc.

Ein Existenzgrinder kann auf keine dieser Komponenten verzichten, wenn er erfolgreich sein will.
Folglich ist unternehmerische Kompetenz auch nicht mit Fachwissen (einschliefdlich Erganzungswis-
sen) gleichzusetzen. Ein solches Vorgehen flhrt zu einer Verschmelzung des Konzepts der unterneh-
merischen Kompetenz mit dem neoklassischen Wissens- oder Humankapitalkonzept. Dies ist proble-

25 Aus autopoietischer Sicht représentiert unternehmerische Kompetenz die interne Struktur von innovativen Unternehmer-
systemen, ist somit derjenige Faktor, der dartiber bestimmt, wie die Umwelt wahrgenommen und interpretiert wird und ob,
wie und auf welche Weise auf sie eingewirkt werden kann.
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matisch, weil die zentrale Rolle, die unternehmerische Kompetenz bei der innovativen Verwendung
und Bewirtschaftung von Ressourcen (Wissen- und Humankapital inbegriffen) einnimmt (siehe dazu
Abschnitt 3.1.2.1), dadurch verschleiert und gleichzeitig die Bedeutung von Wissens- und Humanka-
pital fur die Innovations-, Griindungs- und Entwicklungsdynamik Uberbetont wird. Die Ausflihrungen
sollten eines deutlich gemacht haben: Wissen ist nicht die eigentliche Barriere fur erfolgreiches Inno-
vations- und Grindungshandeln. Wissen ist sogar die am wenigsten bedeutsame Komponente unter-
nehmerischer Kompetenz, ist allenfalls eine notwendige, nie aber eine hinreichende Bedingung fur
erfolgreiches Innovationshandeln (ROPKE 1998a, S. 4). Wenn Wissen nicht durch Schltissd qualifika-
tionen und unternehmerische Personlichkeit ergénzt wird, bleibt dessen Entwicklungsrelevanz nur
gering. Die 2. und 3. Ebene unternehmerischer Kompetenz machen den Kern dessen aus, was zuvor
als Umsetzungswissen bezeichnet wurde.

Erst die hier vorgeschlagene theoretische Trennung von Wissen und Umsetzungswissen erlaubt das
Verstehen von Uberlegungen zur deutschen Innovationsschwéche, wie sie bspw. von STAUDT (1996,
1997, 1998), BERTH (1993, 1996, 1999) und DUBS (1996) seit einiger Zeit vorgebracht werden. Nach
STAUDT sind deutsche Hochschulabsolventen ,, hochqualifiziert aber inkompetent* (1996), wenn es
darum geht, ihr Wissen zur Anwendung zu bringen. Was hier als Inkompetenz bezeichnet wird, ist das
Fehlen fachibergreifender Qualifikationen, das Fehlen von Basiskompetenzen oder ,priméren
Wachstumsressourcen® (NEFIODOW 1996) zukinftiger wirtschaftlicher Entwicklung. Oder Ubersetzt
in obige Terminologie: Engpal3faktor im Innovations- und Grindungsprozeld sind in der Regel nicht
Fach-, sondern fachiibergreifende Schltissel qualifikationen (Fahigkeiten) bzw. eine unternehmerische
Personlichkeit, die zur Durchsetzung von Neuerungen befahigt. Die Uberlegungen von STAUDT und
anderen Autoren sind dahingehend zu deuten, dai die in Deutschland vorhandenen Wachstumspoten-
tiale in Form von Wissens- und Humankapital wegen fehlender Fahigkeiten auf den beiden héheren
Ebenen unternehmerischer Kompetenz zu oft ungenutzte Potentiale darstellen, weswegen die eigentli-
che wirtschaftspolitische Herausforderung darin besteht, sich von einer Wissensgesellschaft verstéarkt
in eine Wissensumsetzungsgese I schaft transformieren zu miissen®.

Die entwicklungstheoretische Deutung von Wissen und Humankapital als Produktionsfaktoren und
von Umsetzungswissen als denjenigen Faktor, der Gber die (produktive) Verwendung dieser Ressour-
cen befindet, hat ganz erhebliche Konsequenzen fir Wirtschaftspolitik im allgemeinen und fur die
Konzeption einer innovationsorientierten regionalen Strukturpolitik im besonderen. Fir letztere be-
stiinde dieser Sichtweise zufolge die primére Aufgabe darin, auf eine Férderung unternehmerischer
Kompetenzen hinzuwirken, um dadurch die Wachstumsrelevanz von Investitionen in Wissens-, Hu-
man- oder auch Infrastrukturkapital zu gewahrleisten. Investitionen in die Ausbildung oder auch Wis-
sensinfrastruktur bringen wenig oder gar nichts fir regionale Dynamik und Entwicklung, wenn nicht
gleichzeitig dafur gesorgt wird, dald das dadurch geschaffene Human- und Wissenskapital auch tat-
séchlich von lokalen Unternehmersystemen gebraucht, nachfragt und einer produktiven Verwendung
zugefuhrt wird.

Unternehmerische Kompetenz fungiert somit nicht nur als entry point fir eine regionale Innovation-
stheorie (Abschnitt 3.1.1), sondern muf3 auch als ein geeigneter Anknipfungspunkt fir MalRnahmen
einer innovationsorientierten Regionalpolitik gelten, die jenseits inputlogischen Wachstumsdenkens
zu operieren versucht. Wird akzeptiert, dafd nicht Wissen, Humankapital oder andere Inputs, sondern
Umsetzungswissen die eigentlich relevante Wachstumsressource darstellt, dann miissen Lernprozesse
gefordert werden, die auf die Entwicklung eines solchen Umsetzungswissens in der Region hinwirken.
Der folgende Abschnitt widmet sich der grundliegenden Charakterisierung der verschiedenen Lernpro-
zesse, die zum Aufbau einer grofl3eren regionalen Innovationsfahigkeit fihren.

26 Desgleichen gilt auch fiir deutsche GroRunternehmen. Firmen wie bspw. Siemens haben erhebliche Probleme, das von
ihnen selbst im Rahmen ihrer eigenen F&E-Aktivitéten oder in Kooperation mit dem Wissenschaftssystem produzierte
technol ogische Wissen umzusetzen. Statt dessen nehmen sich japanische oder auch amerikanische Unternehmen mit gro-
3em Erfolg (das Fax-Gerét ist das wohl bekannteste Beispidl) dieser Aufgabe an (FOCKENBROCK 1999).
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3.1.3 Evolution, regionale | nnovationskapazitat und Prozesse regionalen Lernens: Zur Ent-
wicklung unternehmerischer Kompetenz in einer Region

Zuvor wurde gezeigt, dal3 Unternehmersysteme nur unter der Bedingung Uber eine Eintrittskarte zur
Innovationswelt verfligen, wenn sie Uber die zur Erfullung der Innovationsfunktion erforderliche un-
ternehmerische Kompetenz verfligen. Ist letzteres nicht der Fall, dann verbleiben Unternehmersysteme
notgedrungen im Bereich der Routine oder Arbitrage. Somit liegt dem Kompetenzansatz regionaler
Entwicklung zufolge die eigentliche Innovationsbarriere innerhalb der Unternehmersysteme selbst
und nicht in der sie umgebenden (lokalen) Umwelt. Daraus ergibt sich, dai3 die Verstarkung der regio-
nalen Innovations-, Wachstums- und Beschaftigungsdynamik an die Erweiterung der den lokalen Un-
ternehmersystemen zur Verfligung stehenden I nnovationsfahi gkeiten gebunden ist.

Der Kompetenzansatz regionaler Entwicklung mufd einen Schritt weiter gehen als die Schumpetersche
»Innovationdogik des Wachstums®, indem nach den Quellen, Ursachen und Prozessen gefragt wird,
die hinter dem Aufbau von Innovationsfahigkeiten in einer Region stehen. Die theoretische Heraus-
forderung liegt somit darin, Innovationsfahigkeit zu einer abhangigen, von anderen Faktoren beein-
flufiten Variablen zu machen. D.h., es gilt zu erklaren, wie Unternehmersysteme an digjenigen Fahig-
keiten gelangen, die sie zur erfolgreichen Ausiibung der Innovationsfunktion benétigen®’. Damit er-
folgt der Schritt von der Innovations- zur Evolutionslogik des Wachstums, weil das Augenmerk weni-
ger auf Innovations- als vielmehr auf Kompetenzentfaltungsprozesse gerichtet ist. Dieser Schritt ist
Uberaus wichtig, weil nur Uber die Identifikation der hinter Innovationsfahigkeiten stehenden L ernpro-
zesse der Kompetenzansatz regionaler Wirtschaftsentwicklung als tragfahiges theoretisches ,, Sprung-
brett“ fir die Konzeption einer innovationsorientierten, auf die Forderung unternehmerischer Kom-
petenzen ausgerichteten Regionalpalitik angesehen werden kann.

Um regionale Innovations- und Entwicklungsprozesse erklaren bzw. Einsichten fir die Konzeption
einer kompetenzorientierten Regionalpolitik gewinnen zu kdnnen, missen u.a. folgende Fragen be-
antwortet werden: Wie erwerben lokale Unternehmersysteme die zur Erfillung der Innovationsfunkti-
on erforderlichen Kompetenzen? Was sind die Quellen unternehmerischer Kompetenz? Gibt es so
etwas wie Kompetenzentwicklung jenseits der einzelnen lokalen Unternehmersysteme, ewa auf re-
gionaler Ebene? Wenn dem so ist: Welche Faktoren und Prozesse sind fur den Aufbau einer grof3eren
regionalen Innovationsfahigkeit verantwortlich? Kann regionale Strukturpolitik Uberhaupt auf die
Kompetenzsteigerung lokaler Unternehmersysteme Einflul? nehmen und welcher Art wére dieser Ein-
fluR? Wie steht es um die Fahigkeiten wirtschaftspolitischer Akteure, eine effektive Forderung lokaler
Innovationsfahigkeiten zu erreichen? Oder diese Fragen zusammenfassend: Was zeichnet eine lernen-
de Region aus und welche Rolle kann regionale Wirtschaftspolitik bei der Forderung, Sicherung und
Weiterentwicklung von Innovationsfahi gkeiten spielen?

Zid der weiteren Ausfuhrungen ist die Identifikation und Darstelung derjenigen Lernprozesse, die fir
den Erwerb unternehmerischer Kompetenz auf der Ebene lokaler Unternehmersysteme bzw. fir den
Aufbau einer regionalen Innovationskapazitét verantwortlich sind (siehe dazu Abschnitt 3.1.3.2). Es
handelt sich hierbei jedoch noch um sehr abstrakte Uberlegungen zu den Ursachen regionaler Kom-
petenzentwicklung. Die sich aufdrangende Frage nach den Faktoren, welche die Prozesse regionalen
Lernens determinieren, wird erst im Laufe der folgenden Kapitel ausfiihrlicher aufgegriffen, wenn es
um die Suche nach den Determinanten regionaler Lernprozesse und damit nach moglichen Anknip-
fungspunkten fir eine kompetenzorientierte Regionalpolitik geht.

21 Die zugrundeliegende Vermutung bei diesem Unterfangen ist demnach, da3 Unternehmertum erlernbar ist. Damit folgt
diese Arbeit der Uberzeugung von ROPKE, nach der ,,...entrepreneurs are made, not borne* (2002, S. 38).
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3.1.3.1 Okonomische Evolution als ein Proze? der K ompetenzentfaltung: Zum Evolutionsbe-
griff

Bevor naher auf die regionalen Lernprozesse eingegangen wird, gilt es zunachst ein grundlegendes
Verstdndnis dariber zu vermitteln, was unter sozio-6konomischer Evolution zu verstehen ist. Einen
guten Einstieg hierfur bildet die Definition von CAMPBELL: ,, By sociocultural evolution we mean, at a
minimum, a selective cumulation of skills, technologies, recipes, customs, organizational structures,
and the like, retained through purely social modes of transmission, rather than the genes* (1975, S.
1104). ROPKE Ubersetzt diese Definition in die Sprache der Systemtheorie wie folgt: ,, Okonomische
Evolution zeigt sich in einer Steigerung der Fahigkeit eines Systems, neue Vidfalt (Handlungsmdg-
lichkeiten) hervorzubringen, eine Umwelt hoherer Viefalt zu meistern oder mehr Vielfalt tolerieren
zu konnen* (1990a, S. 152). Nach WITT handelt es sich bei Evolution um einen Prozef3 der ,, Selbst-
transformation” (1994, S. 503) enes Systems im Zeitablauf mit der Folge einer gesteigerten
»-.Fahigkeit der Wirtschaft oder ihrer Teile, Wandel aus sich selbst heraus zu generieren” (WITT
1994, S. 503). Evolution [&3t sich zudem als ein irreversibler, in der Zeit voranschreitender, sich
selbst-organisierender Proze der , Entfaltung von Komplexitéat* (JANTSCH 1982, S. 269) verstehen®.
Entscheidend ist, dal3 mit der Erweiterung der Kompetenzen ,,...die Zahl méglicher VerhaltensiulRe-
rungen oder die Vidfat der Handlungsmdglichkeiten (wachst; J.A.); das System kann mehr Bezie-
hungen zu seiner Umwelt aufnehmen und damit seinen Wirkungsbereich ausdehnen; es kann lernen,
in einer varietétsreicheren und in htherem Mal3 unsicheren Umwelt zu Uberleben” (ROPKE 1977, S.
82). Mit anderen Worten: Nur Uber eine gesteigerte Innovationsféhigkeit kdnnen wirtschaftliche Sy-
steme mit der in der jeweiligen Umwelt produzierten Komplexitdt und der daraus folgenden Unge-
wiRheit fertig werden®. Kompetenzentfaltung bzw. die Steigerung der Eigenkomplexitét von wirt-
schaftlichen Systemen ist der Kernprozef3 6konomischer Evolution (ROPKE 1990a, S. 152).

Wenn ein wesentlicher Aspekt des Evolutionsphanomens nach WEIZACKER darin liegt, ,,...dal3 mit
fortschreitender Evolution der Menge realer Moglichkeiten zunimmt® (1977, S. 184), dann kann auch
zwischen dem evolutiondren Zuwachs an Viefalt und der Durchsetzung neuer Handlungsmaoglich-
keiten im Schumpeterschen Sinne eine enge Beziehung unterstellt werden (ROPKE 1990a, S. 153).
Innovation und Evolution sind aufs engste miteinander verkniipft, denn ,,...der stérkste Anreiz zur
Fahigkeitssteigerung resultiert aus dem Innovationswettbewerb, so daf3 dieser ... als eigentliche Trieb-
kraft der 6konomischen Evolution zu sehen ist“ (ROPKE 1990a, S. 155). Aber selbst wenn Innovatio-
nen Motor fiir Prozesse der Kompetenzsteigerung sind®®, dann darf dies nicht dazu fiihren, den ent-
scheidenden Unterschied zwischen Innovation und Evolution zu Gbersehen. Innovation ist nicht Evo-
[ution: ,, Funktional reine Innovationssysteme sind evolutionslos. Innovation ist daher auch nicht
‘Mutation’, und Neuerer sind nicht Tréger von Evolution* (ROPKE 2002, S. 88). Nach ROPKE (1990b,
S. 112) liegt eine solche Vermengung von Innovation und Evolution immer dann vor, wenn Varietét
(Mutation) mit Innovation gleichgesetzt wird.

Die Frage, die von ROPKE aufgeworfen wird, ist die nach einer fur sozio-6konomische Evolution-
stheorien sinnvollen Sdektionseinheit™:. In dieser Arbeit wird in der Kompetenz eines dkonomischen

28 Dje Steigerung der Eigenkomplexitat e nes wirtschaftlichen Systems, welche sich ,,...in zunehmender Differenzierung der
inneren Struktur, der Zunahme der KontrolIfahigkeit, Selbststeuerungskapazitét und der damit verbundenen Entwicklung
neuer Kommunikationssysteme" (ROPKE 1977, S. 82) aulfert, ist CAMPBELL (1959, S. 152ff) zufolge Ergebnis von Varia-
tions-, Selektions- und Retenti onssprozessen.

29 Djese Einsicht wurde von AsHBy als, Gesetz der erforderlichen Vielfalt* bezeichnet: ,,...nur Vielfalt kann Vielfalt zerst-
ren* (1974, S. 299).

20 gjehe zum Zusammenhang zwischen Innovation und Evolution Abschnitt 3.1.3.2.1.

21 Es geht a'so darum, fir eine sozio-dkonomische Evol utionstheorie ein passendes theoretisches Pendant zum Genatyp (der
Selektionseinheit in der biol ogischen Evol utionstheori€) zu finden. Wie Dosi/NELSON (1994) in ihrer Einfuhrung in neuere
evolutorisch-argumentierende Ansétze in der Wirtschaftswissenschaft hervorheben, ist diese Frage keineswegs eindeutig
geklart. So behaupten DosI/NELSON, dal? ,,...one may spot quite a few potential candidates to be loose equivaents of the
genesin biological theory. For example, technologies, policies, behavioural patterns, cultura traits are obviously influen-
tial in determining what the agents embodying them — either individuals or organizations— do" (1994, S. 155).
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Systems das passende Pendant zum Genotyp in der biologischen Evolutionstheorie gesehen. Diese
Vorstellung macht intuitiv Sinn, denn Kompetenz leistet dasselbe in wirtschaftlichen wie der Genotyp
in biologischen Systemen: Sie determiniert das Handlungspotential des Systems, bestimmt somit dar-
Uber, welche Handlungspotential e of fenstehen, was Uberhaupt als Reaktion auf Umweltkomplexitét in
Frage kommt. Sobald aber Kompetenz als der Genotyp eines wirtschaftlichen Systems gedeutet wird,
ist Kompetenzwandel (Verédnderung, Erweiterung oder auch Verlust von Kompetenz) und nicht die
Einfihrung einer Neuerung (Innovation) gleichbedeutend mit Mutation im Darwinschen Evolutions-
modell. Demnach sind Innovationen nicht Mutationen, sondern der , phénotypische Ausdruck” eines
zuvor erfolgten Kompetenzwandels (einer Mutation im hier verstandenen Sinne). Im Falle einer Ana-
logiebildung zum Darwinschen Evolutionsmodell nehmen Innovationen somit in ener sozio-
O6konomischen Evolutionstheorie die Rolle der Phanotypen ein. Sie sind Anknipfungspunkt fir Se-
lektionsprozesse und missen sich in einer bestimmten Selektionsumwelt behaupten. Je nachdem, wie
gut ihnen das gelingt, bestimmen sie dartiber, welche Genotypen (I nnovationskompetenzen) als an die
Umwelt angepal?t gelten, sich erhalten und weiter entwickeln kdnnen.

Okonomische Evolution ist somit als Prozef? der Kompetenzentfaltung wirtschaftlicher Systeme zu
verstehen. Im Aufbau von Innovationsfahigkeiten liegt die zentrale Voraussetzung fir das Erzeugen
von Innovationsdynamik im System (Stichwort: Kompetenz als Eintrittskarte in die Innovationswelt).
Hervorzuheben ist jedoch, daf? selbst die Aufrechterhaltung bzw. Sicherung einer bereits vorhandenen
regionalen Innovations- und Wachstumsdynamik nur durch die kontinuierliche Erweiterung lokaler
Innovationsfahigkeiten gelingen kann. Denn ,,...mit einer gegebenen Kompetenzausstattung lassen
sich nur abnehmende Innovationsertrége verwirklichen® (ROPKE 2002, S. 114). Schopferische Unter-
nehmersysteme stof3en mit stagnierenden Kompetenzen im Rahmen eines mit ungebrochener Dyna-
mik weiterlaufenden Innovationswettbewerbes auf Grenzen, brennen allméahlich kognitiv, emotional,
koérperlich und motivational aus und bekommen Schwierigkeiten, neue innovative Handlungspoten-
tiale zu erschlielen (ROPKE 2002, S. 114). Dieser Uberlegung folgend kommt es also selbst dann,
wenn I nnovationsfahigkeiten vorhanden sind, zur allméhlichen Erosion zukunftiger Innovations- und
Wachstumspotentiale: ,, Fallt Evolution aus, verddet die Wirtschaft emotional, kognitiv und spirituell”
(ROPKE 2002, S. 95).

3.1.3.2 Regionale Lernprozesse: Zu den Quellen regionaler Innovationskapazitéat

Die weiteren Ausfiihrungen widmen sich der Frage, welche Lernprozesse fir den Aufbau und Erhalt
sowie fur die Evolution von Innovationsfahigkeiten in einer Region verantwortlich sind. Im Mittd-
punkt steht damit die Frage nach den Quellen regionaler 1 nnovationskapaztéat, wobei dieses K onzept
— zu verstehen als das réaumliche Pendant zur unternehmerischen Kompetenz von Unternehmersyste-
men — genaugenommen zwel Aspekte umfaldt: Einerseits die Fahigkeit einer Region zur Durchsetzung
von Neukombinationen, andererseits die Fahigkeit einer Region zur Aufrechterhaltung und/oder Er-
weiterung der bereits zur Verfligung stehenden Innovationsfahigkeiten. Gerade die zuletzt genannte
Fahigkeit ist von grof3er Bedeutung, denn nur sie kann in Anbetracht des nicht nur auf der Ebene von
Unternehmersystemen, sondern auch auf regionaler Ebene greifenden Ertragsgesetzes innovativen
Handelns dauer haftes regionales Wachstum gewéhrleisten®?. Demnach definiert sich regionale Inno-
vationskapazitét nicht nur Uber die in der Region vorhandenen Innovationskompetenzen, sondern auch
Uber die Fahigkeit, diese langerfristig weiterzuentwickeln.

Es gilt im folgenden zu zeigen, dal? der Aufbau, die Sicherung sowie die Erweiterung der regionalen
Innovationskapazitéat Ergebnis von drei unterscheidbaren Lernprozessen ist. Vorab aber noch der
Hinwels, dal3 diese Lernprozesse zwar die regionale Innovationskapazitdt determinieren, aber an den

22 Das hier vorgestellte Verstandnis von regionaler Innovationskapazitat weist eine groRe Ahnlichkeit zum Konzept der
regionalen Anpassungs- und Innovationsfahigkeit von THIERSTEIN/LANGENEGGER auf, worunter sie die Fertigkeit verste-
hen, ,,...die endogenen, d.h. regionaen Besténde an Produktionsfaktoren soweit zu mobilisieren und zu bundeln, dass sich
die Ausgangsstrukturen den verénderten exogenen, also Uberregionalen Rahmenbedingungen anzupassen vermdgen und
zugleich in die Lage versetzt werden, Uberregional e Entwi cklungsimpulse nutzen zu kénnen® (1994, S. 508).
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lokalen Unternehmersystemen ,, ansetzen®. Mit anderen Worten erfolgt die Kompetenzentfaltung nicht
auf der Ebene der Region, sondern auf der Ebene [okaler Unternehmersysteme.

3.1.3.2.1 RegionalesLernen 1: Diedrei Ebenen des Lernensin innovativen Unternehmersystemen

Im Mittepunkt des ersten regionalen Lernprozesses steht die Kompetenzentfaltung lokaler Unterneh-
mersysteme innerhalb der von ihnen eingenommenen unternehmerischen Funktion. Im Rahmen die-
ses Lernprozesses erwerben und vertiefen lokale Unternehmersysteme ihre Fahigkeiten, erschliel3en
sich neue Handlungsmdglichkeiten und erflllen dadurch auf effektivere Weise die jeweils von ihnen
eingenommene unternehmerische Funktion. Aber im Gegensatz zum im n&chsten Abschnitt themati-
sierten Lernprozef? fihrt der Kompetenzerwerb nicht zu einem Wechsel der unternehmerischen Funk-
tion. D.h., trotz Kompetenzerwerb bleiben Routine-Unternehmer, Arbitrageure, innovative und evo-
lutorische Unternehmer ihrer unternehmerischen Funktion verhaftet. Es handelt sich somit um enen
Lernprozel3, der innerhalb einer unternehmerischen Funktion vonstatten geht und der von daher auch
als, intrafunktionaler Kompetenzerwerb* (ROPKE 2002, S.111f.) bezeichnet werden kann®®2,

Intrafunktionaler Kompetenzerwerb stellt eine wichtige Quele fir den Aufbau und Erhalt regionaler
Innovationskapazitéat dar. Abgesehen vom Fall sich erweiternder Kompetenzen bei Rent Seekern und
destruktiven Unternehmern im Sinne BAUMOLS (1987) besteht zwischen intrafunktionalem Kompe-
tenzerwerb und regionaler Innovationskapazitét eine durchgangig positive Beziehung®™'. Im Fall von
innovativ-schopferischen Unternehmersystemen ist dieser Zusammenhang unmittelbar einsichtig.
Anhnliches gilt auch fur evolutorische Unternehmer, sobald sich ihre Aktivitéten auf die Erweiterung
der unternehmerischen Kompetenz innovativer Unternehmersysteme richten. In beiden Féllen trans-
formiert sich Kompetenzentfaltung bei diesen lokalen Unternehmersystemen auf direkte Weisein eine
groRRere regionale Innovationskapazitat. Aber selbst der intrafunktionale Kompetenzerwerb von Rou-
tine-Unternehmern und Arbitrageuren vermag, obwohl es hier nicht zum Aufbau von Innovationsfa-
higkeiten kommt, die regionale Innovationskapazitét auf indirekte Weise positiv zu beeinflussen. Dies
liegt in den von diesen beiden Funktionen ausgehenden Anreizwirkungen auf die aus entwicklung-
stheoretischer Sicht als hoherwertig einzustufenden Funktionen der Innovation und Evolution begriin-

28 \Wichtig ist zu betonen, daR intrafunktionaler Kompetenzerwerb von allen Unternehmertypen erfahren werden kann, also
nicht an eine bestimmte unternehmerische Funktion gebunden ist. Somit kdnnen nicht nur Innovatoren oder evolutorische
Unternehmer, sondern auch Routine-Unternehmer und Arbitrageure ihre Kompetenzen steigern. Wahrend intrafunktiona-
ler Kompetenzerwerb bei Routine-Unternehmern zu einer Verbesserung ihrer Allokationsentscheidungen fihrt und sie
somit die 6konomische Funktion der effizienten Allokation von Ressourcen besser erfiillen kdnnen, erweitern Arbitrageure
durch diesen Lernprozef ihre , Findigkeit* (KirzNErR 1978) und vermdgen dadurch bestehende allokative Ineffizienzen
(Marktungleichgewichte) schneller und vollstandiger zu beheben. Innovative Unternehmersysteme erweitern als Folge
dieses Lernprozesses ihre ohnehin schon vorhandene unternehmerische Kompetenz, erschlief}en sich dadurch neue inno-
vative Handlungspotentiale und kénnen im Innovationswettbewerb besser bestehen. Bei evolutorischen Unternehmern
hingegen steigert sich durch intrafunktionalen Kompetenzerwerb ihre Fahigkeit, auf die eigene Fahigkeitsentwicklung
(Selbstevol ution) oder auf die andrer Unternehmersysteme effektiver Einflufd zu nehmen.

24 Es gibt keinen Grund zu der Annahme, daf? intrafunktionaler Kompetenzerwerb nicht auch bei Rent Seekern und destruk-
tiven Unternehmern gattfinden kann. Genauso wie es bel schopferisch-innovativen Unternehmern einen , Learning-by-
doing-Effekt des Innovationshandeins® gibt (Innovationshandeln as Quelle intrafunktionalen Kompetenzerwerbes; siehe
dazu unten), ist auch hier von der Existenz eines solchen Effektes auszugehen. D.h., auch bei diesen Formen unternehme-
rischen Verhaltens kann es zur Etablierung eines Sdlbstverstdrkungsmechanismus dergestdt kommen, dal? heutiges Rent
Seeking und destruktives Unternehmerverhalten den Grundstein fir zukiinftiges Rent Seeking und destruktives Unterneh-
merverhalten legt. Der Grund liegt darin, dafd es durch die Spezidisierung auf eine bestimmte Form unternehmerischen
Verhdtens (z.B. Innovation oder Rent Seeking) zur Entwicklung entsprechender, fir die erfolgreiche Erflllung dieser
Okonomischen Funktion erforderlichen Kompetenzen kommt. Esist also von einer ,, Pfadabhangigkeit der Kompetenzent-
faltung auszugehen. Die Existenz und wirtschaftliche Relevanz solcher Selbstverstérkungsprozesse im Bereich nicht-
produktiven Unternehmerverhatens ist nirgends deutlicher sichtbar als in Siditaien, wo sich nicht zuletzt ds Folge jahr-
zehntelangen massiven Kapitatransfers von Nord nach Siid gerade die von BaumoL (1987) thematisierten Formen unter-
nehmerischen Verhaltens fest im Wirtschaftd eben etablieren konnten. Zu diesem Schluf? gelangen jedenfalls die Studien
von ARLACCHI (1989) und FADDA (1992). Auf den engen Zusammenhang zwischen Kriminaitét, Korruption, Rent See-
king und wirtschaftlicher Unterentwicklung des Mezzogiorno verweist die institutionentheoretisch argumentierende Studie
von MiLLock/OLsoN (1993).
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det®. Allerdings scheint aufgrund der unterschiedlichen Bedeutung unternehmerischer Funktionen
fur wirtschaftliche Entwicklung folgende These vertretbar: Je hoher die Funktion in der Hierarchie
unternehmerischer Funktionen angesieddlt ist, desto relevanter ist auch der dort stattfindende intra-
funktionale Kompetenzerwerb fir die Erweiterung der regionalen Innovationskapazitat und damit fir
regional e Entwicklung.

Selbst wenn also davon auszugehen ist, dai3 fast durchweg ein positiver Zusammenhang zwischen
Kompetenzentfaltung auf der Ebene lokaler Unternehmersysteme und regionaler Innovationskapazitat
besteht, so interessiert im Rahmen des in dieser Arbeit im Mittepunkt stehenden innovationstheoreti-
schen Ansatzes regionaler Entwicklung der intrafunktionale Kompetenzerwerb innovativer Unter-
nehmer systeme am meisten. Es stellt sich somit folgende Frage: Wie erweitern innovative Unterneh-
mersysteme ihre unternehmerische Kompetenz, wie lernen sie und wie verlauft dieser Lernprozel3? Es
ist dies die Frage danach, wie ein Unternehmer die Fahigkeit zur Verdnderung lernen kann (ROPKE
2002, S. 261). Vor dem Hintergrund der Ausfuihrungen zu den verschiedenen Komponenten unter-
nehmerischer Kompetenz (Wissen, Fahigkeit und Personlichkeit) kénnen drel Ebenen des L ernens bei

innovativen Unternehmersystemen unterschieden werden®®:

Lernen 1: Erwerb von Wissen (Aneignung von Fachwissen, Qualifikationen und Ergénzungswissen);

Lernen 2: Erwerb von Fahigkeiten (Aneignung von Schilissel qualifikationen wie z.B. Lernkompetenz
und Sozialkompetenz);

Lernen 3: Personlichkeitsentwicklung (Aneignung von z.B. Sebstreflektionsvermégen, Frustrati-

onstoleranz und Visionskompetenz)®'.

Da bereits ein tieferes Verstandnis Uber die verschiedenen Ebenen unternehmerischer Kompetenz
entwickelt wurde (Abschnitt 3.1.2), ist an dieser Stelle keine detaillierte Darstellung dessen, was je-
weils auf diese drei Ebenen gelernt wird, erforderlich. Den folgenden Ausfuhrungen geht es vielmehr
darum, anhand einiger grundsétzlicher Anmerkungen ein besseres Verstandnis Uber das Wesen und
die Dynamik des Prozesses intrafunktionalen Kompetenzerwerbs zu vermitteln. Genaugenommen
geht es um die folgenden Fragestellungen: 1) Welche Formen des Lernens kénnen unterschieden wer-
den und wieso kommt den hoheren Ebenen des Lernens (Lernen 2 und 3) ene Schltisselrolle zu? 2)
Worin liegt ein Schumpetersches Element im Prozef3 unternehmerischen Lernens? 3) Welcher Zu-
sammenhang besteht zwischen Innovation und Kompetenzentfaltung?

Nach ROPKE (2002, S. 280) kdnnen zwei grundsétzliche Formen des Lernens unterschieden werden:
Lernen bei gegebenen Fahigkeiten (Lernen 1) und ganzheitliches Lernen (Lernen 1 bis 3)*®. Bei der
ersten Form des Lernens kommt es zur Aneignung von Fachwissen, spezifischen Qualifikationen und
Erganzungswissen, allerdings ohne daf3 sich dabei Verdnderungen auf der zweiten und dritten Ebene
unternehmerischer Kompetenz (Fahigkeiten und Personlichkeit) einstellen. Lernen 1 ist somit Erwerb
von Wissen bei gegebenen Kompetenzen (ROPKE 2002, S. 264). Im Gegensatz dazu bedeutet ganz-
heitliches Lernen das ,, Durchlaufen aler drei Lernebenen, Wissenserwerb wird durch Fahigkeits-
und Personlichkeitsentwicklung komplettiert (ROPKE/HOFFMANN/SOTOWA 1998, S. 13). Unternehme-

%5 Begriindung: Wenn effiziente Allokation Gewinnlosigkeit bedeutet und Arbitrage die Erosion von Innovationsrenten
bedingt (RoPKE 1990b, S. 113), dann erhdht die effektivere Erfllung dieser beiden Funktionen die Anreize zur Innovation
und damit zur Steigerung der Innovationsfahigkeiten; siehe zu den zwischen den unternehmerischen Funktionen bestehen-
den Wechselwirkungen Abschnitt 3.1.1.2.2.1.

2% Djese drei Lernebenen werden ausfihrlich von ROPKE (2002, S. 263ff) dargestellt, auf dessen Studie sich auch die fol-
genden Ausfiihrungen stiitzen. Die vorgeschlagene Unterscheidung von drei Lernebenen basiert auf den wegweisenden
Uberlegungen von BATESON (1981, 1984).

Z7 Diedrd genannten Lernebenen kénnten durch vier weitere ergénzt werden. Lernen O bedeutet Nicht-Lernen (die vorhan-
dene Wissensbasis wird aufrecht erhalten, Kompetenzausstattung und Personlichkeit bleiben unveréndert). Ansonsten ist
Entlernen (, negatives Lernen*; ROPKE 2002, S. 273) auf alen drei Lernebenen mdglich, so daf? von Lernen -1, Lernen -2
und Lernen -3 gesprochen werden kann. Die Konsequenz ,, negativen Lernens' ist der Abbau bzw. Verlugt unternehmeri-
scher Kompetenz.

28 Ganzheitliches Lernen wird von RopKE auch als, evol utorisches Lernen® (2002, S. 87) bezeichnet.
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risches Lernen bedeutet ganzheitliches Lernen, denn die alleinige Aneignung von Wissen (Lernen 1)
reicht zur erfolgreichen Auslibung der Innovationsfunktion nicht aus (siehe dazu Abschnitt 3.1.2).
Zwei Uberlegungen, die zuvor bereits in einem etwas anderen Zusammenhang angesprochen wurden,
begriinden die Bedeutung von Lernen 2 und 3 fir erfolgreiches Innovationshandeln: Erstens, Lernpro-
zesse auf der dritten Ebene unternehmerischer Kompetenz (Personlichkeitsentwicklung) vermdgen
dynamisierende Effekte auf die ganzheitliche Kompetenzentfaltung von innovativen Unternehmersy-
stemen auszulGsen. Steigert ein Unternehmer bspw. seine Fahigkeit zur kritischen Selbstreflektion,
wird er sich seiner Unvollkommenheiten bewufdt, entwickelt ein Wissen Uber seine Stérken und
Schwéchen. Dies ist hotwendige Bedingung dafiir, um Uberhaupt in Lernprozesse auf der zweiten und
ersten Ebene unternehmerischer Kompetenz eintreten zu wollen®®. Zweitens, der Wissensbedarf im
Grindungsprozef? ist ungeheuer grof3 und muid befriedigt werden, wenn Innovationshandeln von Er-
folg gekront sein soll. Standiges (Iebenslanges) Lernen ist fur beruflichen Erfolg im allgemeinen und
far die Erflllung der Innovationsfunktion im besonderen unabdingbare Voraussetzung. Jedoch stofdt
Lernen 1 fir sich alleine genommen auf Grenzen. Das ,, Wissensparadox”, die geringe ,, Halbwertzeit
des Wissens' und schlief3dlich die im Innovationsprozef3 regel maldig auftretende Notwendigkeit, frem-
des Wissen absorbieren zu missen, sind typische vom Griinder zu bewdltigende Wissensprobleme.
Vor dem Hintergrund dieser Problemlage sind L ernprozesse auf der zweiten Ebene unternehmerischer
Kompetenz unverzichtbar fur unternehmerischen Erfolg (ROPKE/HOFFMANN/SOTOWA 1998, S. 12).

Nun zur Frage, wieso unternehmerischem Lernen immer auch eine Schumpetersche Dimension inne-
wohnt. Die Antwort lautet, dal3 Lernen deswegen als Innovationsprozef3 zu begreifen ist, weil (erfolg-
reiches) Lernen immer bedeutet, alles Gelernte innerlich durchzusetzen, und zwar ,,...oftmals gegen
méchtige innere Widerstande® (ROPKE 2002, S. 281). Nach ROPKE (2002, S. 280) hat Lernen immer
zwei Komponenten, die Aneignung von Wissen einersaits und die Fahigkeit zur inneren Durchsetzung
und Anwendung dieses Wissens andererseits. Dies gilt fur alle drei Ebenen unternehmerischen Ler-
nens gleichermal3en. So besteht das innovative Element von Lernen 1 etwa darin, dal3 die Aneignung
neuen Wissens oft das gleichzeitige Vergessen von falschem oder veraltetem Wissen erfordert. Auch
Lernen 2 zeichnet sich insofern durch eine Schumptersche Dimension aus, als dafl? es neben der , re-
nen* Aneignung von Fahigkeiten (z.B. Wissen darlber, wie ich wirksamer kommunizieren oder ler-
nen kann) immer auch um die innere Durchsetzung dieses Wissens, um die ,, Sabsttransformation auf
der Fahigkeitsebene' (ROPKE 2002, S. 281) gehen muRR*. Auch fiir Lernen 3 gilt, daR die Aneignung
von bspw. Reflektions- oder Visionswissen nur ein erster Schritt zur Ausbildung einer unternehmeri-
schen Personlichkeit sein kann. Ein unverzichtbarer zweiter Schritt ist die Verinnerlichung dieses
Wissens. Letzteres ist etwa dann der Fall, wenn Reflektionswissen tatsachlich angewendet wird und
zu ener gesteigerten Wahrnehmung und Achtsamkeit von einem selbst und von anderen fihrt oder
wenn Visionswissen (Was ist eine Vision und was leistet sie?) in einer Vision mindet, die ein langfri-
stig zielorientiertes Handeln ermoglicht (ROPKE 2002, S. 281).

2 pjesem Gedankengang folgend sind die Wissensdefizite eines Griinders nur auf den ersten Blick auf Mangel im Bereich
von Lernen 1 zuritickzuftihren: Es wurde zu wenig Wissen ,,akkumuliert”. Bei genauerer Betrachtung sind Wissensdefizite
hingegen AusfluRd fehlender Lern- und Sozialkompetenz. Denn wéhrend fehlende Lernkompetenz die Aneignung neuen
Wissens zu einer beschwerlichen, zeitraubenden und frustrierenden Angelegenheit macht, unterbindet fehlende Sozial-
kompetenz die Mdglichkeit, vorhandene Wissensliicken durch das Wissen und die Kompetenzen anderer Akteure zu
schlief3en (etwa durch den Aufbau von engen, den Wissens- und Erfahrungsaustausch fordernden Freundschaften). Aller-
dings gilt, daf3 Engpésse bei Lern- und Sozial kompetenzen selbst wiederum auf Méngel im Bereich von Lernen 3 zurtick-
zuflihren sind, denn eine groRere Fahigkeit zur kritischen Selbstreflektion hétte existierende Defizite auf der ersten und
zweiten Ebene unternehmerischer Kompetenz erkennen lassen. In diesem Sinne spielt Lernen 3 im Prozef3 der ganzheitli-
chen Kompetenzentfaltung ene entscheidende Rolle.

20 RoPKE (2002, S. 270) verdeutlicht diese Uberlegung am Beispiel des Schwimmens: Um Schwimmen zu kénnen, reicht
das Besuchen einer Vorlesung Uber Schwimmen nicht aus. Auch Nicht-Schwimmer kdnnen das Wissen darlber besitzen,
wie man schwimmt. Im Lernprozef3 kommt es auf die Umsetzung dieses theoretischen Wissens tbers Schwimmen an. Erst
wenn dies gelingt, ist der Lernprozef3 vollends abgeschlossen, aus einem ,, Ich habe das Wissen wie man schwimmt® wird
ein,, Ich kann schwimmen".
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Und schlief3lich noch zur letzten Frage: Welche Rolle spielt Innovationshandeln fir die Dynamik in-
trafunktionalen Kompetenzerwerbs? Die bisherige Diskussion legt es nahe, innovatives Verhalten als
Ausfluf? vorheriger Kompetenzentfaltung auf allen drei Ebenen unternehmerischer Kompetenz (Wis-
sen, Fahigkeiten, Personlichkeit) zu deuten. Doch eine solche Kausalitétsvermutung ist zu einseitig.
Zwei Uberlegungen sprechen fur eine sich gegenseitig verstarkende Wechselwirkung zwischen K om-
petenz und Innovation. Erstens, erst die Intention zur Durchsetzung neuer Kombinationen schafft den
Anreiz, das vorhandene Kompetenzprofil kritisch zu hinterfragen und gegebenenfalls in Prozesse
evolutionéren Lernens einzutreten. Ohne die Intention zu innovieren, stellt unternehmerisches (ganz-
heitliches) Lernen eine Verschwendung von Zeit und Ressourcen dar. Innovationshandeln erzeugt den
notwendigen Druck, um in Prozesse ganzheitlichen Lernens einzutreten (ROPKE 2002, S. 114)**.
Zweitens, Innovationsverhalten impliziert eine Art ,, Learning-by-doing-Effekt”, indem es, gewisser-
mal3en als Kuppelprodukt, Lernprozesse auf allen drei Ebenen unternehmerischer Kompetenz indu-
ziert*”. Dieser Uberlegung zufolge ist es somit nicht ganz richtig, wenn — wie zuvor geschehen — von
einer Lernhierarchie ausgegangen wird, nach der die jeweils hthere Ebene des L ernens die Wirksam-
keit auf den niederen Ebene determiniert. Vielmehr ist es so, dal3 Kompetenzentfaltung auf den hohe-
ren Ebenen unternehmerischer Kompetenz (Lernen 2 und 3) sowohl Bedingung as auch Ergebnis
innovativen Verhaltens ist*®. Den hier skizzierten, intrafunktionalem K ompetenzerwerb innewohnen-
den Selbstverstérkungscharakter veranschaulicht die folgende Abbildung:

Abbildung 5: Selbstver star kungsprozesse intr afunktionalen K ompetenzerwer bs

Innovationshandeln

Unternehmerische Kompetenz

Personlichkeits- Erwerb von Erwerb von
entwicklung Fahigkeiten Wissen

T T T

—> —>
Lernen 3 Lernen 2 Lernen 1 «—

21 \Was hier angedeutet wird ist ein nachfrageorientierter Ansatz evolutiondren Lernens: Ohne die Intention zu innovieren,
besteht kein Bedarf an Lernen 3 und 2. In neoklassischen Ansétzen hingegen kénnen Personen und Firmen erfolgreich mit
Lernen O operieren, denn der Gleichgewichtszustand ist eingenommen und die Aufgabe besteht in der Aufrechterhaltung
der Routine. Aber mit dem Schaffen und Durchsetzen neuen Wissens (Lernen 1) kommt Evolution (Lernen 2 und 3)
zwangsléufig ins Spid.

%2 Damit ist gemeint, dai? die Durchsetzung von Neukombinationen, frei nach der Devise , Ubung macht den Meister®,
immer auch zur Aneignung neuen Wissens, neuer Kompetenzen und bisweilen auch zur Verénderung der Personlichkeit
fuhren wird.

3 Hjeraus wiederum folgt, worauf zumindest hingewiesen werden soll, daf? regionale Innovations- und Entwicklungspro-
zesse nicht notwendigerweise an die (vorherige) Erweiterung lokaler Innovationsfahigkeiten gebunden sind, sondern es
vielmehr darauf ankommt, die in der Region zu einem bestimmten Zeitpunkt zur Verfligung stehende unternehmerische
Kompetenz auch tatséchlich zu nutzen (,zu aktivieren*), um vom gerade skizzierten Riickkopplungsprozef3 (Innovationen
induzieren Lernprozesse auf alen drei Ebenen) profitieren zu kdnnen. Entsprechend gilt: Selbst wenn der Kompetenzan-
satz regionaler Entwicklung in der unternehmerischen Kompetenz lokaler Akteure die zentrale Innovations- und damit
Wachstumsdeterminante sieht, bedeutet dies nicht zwangsl&ufig, dal? regionale Entwicklungsdynamik nur tber die — wie
auch immer geartete — Infusion zusétzlicher Innovationsfahigkeiten entfacht werden kénnte. Eine solche Schiuf3fol gerung
hief3e in inputl ogi sches Wachstumsdenken zuriickzufal len.
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Die Uberlegungen zusammenfassend kann gesagt werden: Regionales Lernen 1 ist €in erster Teilpro-
zel3 regionalen Lernens, be dem es zur Entfaltung von Kompetenzen auf der Ebene lokaler Unter-
nehmersysteme kommt, ohne dal3 dabei ein Wechsel der einmal eingenommenen unternehmerischen
Funktion erfolgt (intrafunktionaler Kompetenzerwerb). Mit der — wenn auch wichtigen — Ausnahme
des von BAUMOL (1987) thematisierten unternehmerischen Verhaltens kann zwischen intrafunktiona-
lem Kompetenzerwerb und regionaler Innovationskapazitét ein durchweg positiver Zusammenhang
unterstellt werden. Intrafunktionaler Kompetenzerwerb wird aber besonders dann zu einer wichtigen
Quelle regionaler Innovationskapazitéat, wenn innovative Unternehmersysteme — bedingt durch zum
Tragen kommender ,, L earning-by-doing-Effekte” —in den Prozef3 evolutiondren Lernens eintreten und
dadurch ihre Innovationsfahigkeiten weiter entwickeln konnen. Der hier skizzierte positive Ruck-
kopplungsprozef? (Innovationsfahigkeiten flhren zu Innovationen, die wiederum Lernprozesse for-
dern) vermag dartiber hinaus, worauf abschliel3end hingewiesen sei, eine plausible Erklarung far die
haufig zu beobachtenden Selbstverstérkungsprozesse regionalen Wachstums zu liefern: Einen positi-
ven Ruckkopplungsprozef3 von Innovation und unternehmerischer Kompetenz unterstellend mul3 esin
Wachstumsregionen zu einer dynamischeren Kompetenzentfaltung kommen als in innovationsschwa-
chen Regionen, woraus einim Zeitablauf sich vergroRerndes, auch durch umfangreichen Kapitaltrans-
fer nicht zu kompensierendes K ompetenzgefalle zwischen diesen Regionen resultiert®”.

3.1.3.2.2 Regionales Lernen 2: Bedeutungszuwachs der Innovationsfunktion in der regionalen Wirt-
schaft

Wie im letzten Abschnitt diskutiert, kommt es beim ersten regionalen Lernprozeld deswegen zur re-
gionalen Kompetenzentfaltung, weil lokale Unternehmersysteme innerhalb der von ihnen ,, besetzten*
O6konomischen Funktion ihre Fahigkeiten weiter entwickeln. Hierbel bleibt jedoch unberticksichtigt,
dai regionale Kompetenzentfaltung auch Ergebnis einer sich verandernden unternehmerischen ,, Po-
pulation“ sein kann. Regionales Lernen 2, zu verstehen als zweite Quelle regionaler Innovationskapa-
zitét, erfaldt genau diesen Aspekt: Hier ist die Steigerung regionaler Innovationsfahigkeiten Ergebnis
eines Prozesses, bei dem sich die Anzahl innovativer Unternehmersysteme in der Region erhoht und
dadurch die relative Bedeutung der Innovationsfunktion im lokalen Wirtschaftsleben gegeniiber ande-
ren unternehmerischen Funktionen (Routine, Arbitrage) zunimmt.

Regionales Lernen 2 ist aber sdbst wiederum ein Lernprozef3, der auf der Ebene lokaler Unternehmer-
systeme stattfindet und von ROPKE als ,interfunktionaler Kompetenzerwerb® (2002, S. 109) bezeich-
net wird. Worum handelt es sich hierbei? Die grundlegende Uberlegung ist, da sich Kompetenzer-
werb bei Unternehmersystemen auch darin ausdriicken kann, dafd sie ihre bisherige 6konomische
Funktion aufgeben und in eine — aus entwicklungstheoretischer Sicht — hoherwertige Funktion ,, Uber-
wechseln®. Interfunktionaler Kompetenzerwerb liegt bspw. dann vor, wenn Routine-Unternehmer
oder Arbitrageure zu Innovatoren werden. Diesem Wechsel der unternehmerischen Funktion liegt
deswegen ein Prozel3 der Kompetenzentfaltung zugrunde, weil die Anforderungen zur erfolgreichen
Erflllung der Innovationsfunktion anders und ungleich grof3er sind als digjenigen, die zur Erflllung
der zuvor eingenommenen unternehmerischen Funktionen erforderlich sind®®. In diesem ProzeR der
funktionalen Entfaltung nimmt der Routine-Unternehmer wahr und beobachtet, dal? ,,...andere Opera-
tionsmaglichkeiten jenseits der Routineallokation existieren, dal3 er an diese auch Anschlul? gewinnen
muf3, um sich als wirtschaftliche Einheit zu erhalten* (ROPKE 2002, S. 246). Interfunktionaler Kom-
petenzerwerb bedeutet fir das unternehmerische System die kritische Auseinandersetzung mit der

24 Allerdings st6ft der hier angesprochene SelbstverstarkungsprozeR regionalen Wachstums in léngerfristiger Hinsicht
allzuoft auf Grenzen, da die Evolution von Innovationsfahigkeiten einer Art , Lock-in-Effekt der Wissens- und Kompeten-
zentfaltung® (ARTHUR 1994) unterliegt; siehe zu dieser , natirlichen Grenze" von kompetenzbasierten regionalen Selbst-
verstérkungsprozessen die obige Diskussion zu den langfristigen regionalen Wachstumszyklen (Abschnitt 2.2.4) und ins-
besondere die noch folgenden Ausfiihrungen zum dritten regionalen Lernprozef3 (Abschnitt 3.1.3.2.3).

2% Es wurde in Abschnitt 3.1.1.2.2.1 bereits hervorgehoben, dai3 die Erfilllung jeder unternehmerischen Funktion an be-
stimmte Fahigkeiten gebunden ist und mit steigender Ebene in der Hierarchie unternehmerischer Funktionen die zur Aus-
Ubung der Funktion erforderlichen Kompetenzen steigen.
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bisherigen Organisation und deren Umbau (wenn nicht Zerstérung) sowie die ,, Neukonstruktion seiner
Selbstorganisation (ROPKE 2002, S. 246)**. Ergebnis interfunktionalen Kompetenzerwerbs ist die
funktionale ,Mutation” unternehmerischer Systeme, wobel von dieser Mutation nur dann positive
Entwicklungswirkungen zu erwarten sind, wenn entwicklungstheoretisch hoherwertige und damit

kompetenzbehaftetere unternehmerische Funktionen eingenommen werden (ROPKE 2002, S. 246).

Doch welcher Zusammenhang besteht nun zwischen interfunktionalem Kompetenzerwerb auf der
Ebene lokaler Unternehmersysteme und regionaler Innovationskapazitdt? Oder: Wodurch genau
zeichnet sich regionales Lernen 2 aus? Vor dem Hintergrund der in Abschnitt 3.1.1.2.2.1 eingefuihrten
Hierarchie unternehmerischer Funktionen und der damit aufs engste verkniipften Kompetenzhierar-
chie kdnnen mehrere Formen interfunktionalen Kompetenzerwerbs unterschieden werden. Jedoch
dirften die folgenden, nunmehr kurz zu erlduternden vier Formen interfunktionalen Kompetenzer-
werbs den gréf3ten Einflufd auf die regionale Innovationskapazitét ausiiben:

1. ,Mutation“ zur Innovationsfunktion: Routine-Unter nehmer und Arbitrageure wer den schop-
ferische Unter nehmer

Hierbei handelt es sich um einen , Substitutionsprozef3‘, bei dem nicht-innovative durch innovative
Unternehmer ersetzt werden. Die absolute Anzahl von Unternehmersystemen in der Region bleibt
jedoch als Folge dieses Lernprozesses zundchst einmal unverandert. Die regionale Innovationskapa-
Zitét steigt durch den relativen Bedeutungszuwachs der innovativen Unternehmerfunktion gegeniiber
anderen, nicht-innovativen unternehmerischen Funktionen.

2. Wechsel der sozialen bzw. gesellschaftlichen Funktion: L okale Akteure griinden eine Firma

Bel dieser Variante interfunktionalen Kompetenzerwerbs vergroRert sich die regionale I nnovationska-
pazitét hingegen dadurch, dal3 sich durch den Markteintritt von innovativen Neugrindungen die ab-
solute Anzahl schopferischer Unternehmersysteme in einer Region erhéht. Anzumerken ist jedoch,
dal? es sich hierbei nur im weitesten Sinne um interfunktionalen Kompetenzerwerb handelt. Denn
genaugenommen findet ein Wechsel der sozialen bzw. gesellschaftlichen Funktion statt, wenn z.B. ein
Angehoriger des Wissenschaftssystems eine Firma grindet (,, spin-off-Grindung” aus der Universitat
heraus). Es kdnnte jedoch in der Hinsicht von einem interfunktionalen Kompetenzerwerb gesprochen

2% Der Unterschied zwischen inter- und intrafunktiona en Kompetenzerwerb kann am besten anhand der fiir das Verstandnis
des Autopoiese-K onzeptes zentralen Unterschei dung zwischen Organisation und Struktur erkl&rt werden; siehe dazu Ful3-
note 146. Die Unterscheidung von Organisation und Struktur in eine funktiona e Betrachtungsweise von Unternehmertum
Ubersetzend ergibt sich folgendes Bild: , Die jeweilige funktionale Prégung unternehmerischen Fihlens, Denkens und
Handelns — Routine, Arbitrage, Innovation, Evolution — bedingt ihre Identitét und Organisation, und definiert se ds Ele-
ment einer (funktionalen) Klasse" (RoPKE 2002, S. 143). Mit anderen Worten definiert die eingenommene unternehmeri-
sche Funktion im autopoietischen Verstandnis die Organisation des Unternehmersystems. Dementsprechend ist die ,Mu-
tation in eine andere unternehmerische Funktion glei chbedeutend mit Identitétswechsd bzw. organisatorischem Wandel
und geht — jedenfalls aus Sicht der alten Organisationswei se — notwendigerweise mit Identitétsverlust und schopferischer
Zerstérung einher (ROPKE 2002, S. 143). Aus dieser Sicht stellt interfunktionader Kompetenzerwerb von Unternehmersy-
stemen einen Rekongtruktionsprozel? der Organisation dar mit dem Ergebnis, dal?3 das Unternehmersystem zu eéinem Mit-
glied einer neuen oder anderen (Unternehmer)Klasse geworden ist. Beim interfunktionden Kompetenzerwerb handdt es
sich von daher um phyl ogenetische Evolution, d.h., es geht um das Entstehen neuer Arten (RoPKE 2002, S. 143). Hingegen
waére intrafunktionaler Kompetenzerwerb von Unternehmersystemen als struktureller Wandel unter Beibehaltung der ein-
mal eingenommenen unternehmerischen Funktion (Organisation) zu interpretieren. Es geht also um Kompetenzentfaltung
bei gegebener Organisation: Zwar bleibt die Organisation eines Unternehmersystems erhalten, doch die Strukturen erfah-
ren Verdnderungen, die eine Erweiterung der Interaktionsbereiche des Unternehmersystems bei gegebener funktionaler
Spezidisierung ermdglichen (ROPKE 2002, S. 144). Nach ROPKE entspricht ,,...struktureller Wandel der Entwicklung eines
Organismus (etwa vom Samen zum entfalteten Baum) oder der Ontogonese” (2002, S. 144).

27 Negative funktionale Mutation“ (Bsp.: Innovatoren verlieren ihre Innovationskraft und operieren nur noch im gleichge-
wichtigen Kreislauf der Routinewirtschaft) ist demnach theoretisch durchaus mdglich und auch empirisch von Relevanz.
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werden, als dald hier eine ,,Mutation“ von potentiellen zu tatsdchlichen Unternehmensgrindern er-
folgt*®.

3. Bedeutungsverlust destruktiv-unproduktiven Unternehmertums:. , Ausstieg” oder , M utation®
von Rent Seekern und destr uktiven Unter nehmern

Diese Form interfunktionalen Kompetenzerwerbs ist fur regionales Wirtschaftswachstum von beson-
derer Bedeutung. Wie in Abschnitt 3.1.1.2.2.1 in Anlehnung an die Uberlegungen BAUMOLS (1987)
erlautert, impliziert innovatives unternehmerisches Verhalten nur dann Wirtschaftswachstum, wenn es
produktiv-schépferischer und nicht unproduktiv-destruktiver Natur ist. Demzufolge ist es nur einge-
schrénkt moglich, regionales Wachstum als Funktion innovativen Unternehmertums anzusehen. Es
gilt vielmehr zu beriicksichtigen, welche Richtung schopferisches Unternehmerverhalten enschlagt®®.
So stellt BAUMOL die These auf, dal3 ,,...the welfare of society is much more likely to be affected by
the directions such (innovative; J.A.) activities take than by the number of persons who carry them
out* (1987, S. 415). Fur regionales Wachstum kommt es entsprechend darauf an, innovatives Verhal-
ten in eine produktiv-wohlstandsférdernde Richtung zu kanalisieren®. Vor dem Hintergrund dieser
Uberlegungen ist es maglich, im vollstandigen Ausstieg von Rent Seekern und destruktiven Unter-
nehmern aus dem regionalen Wirtschaftsleben bzw. in deren Umorientierung zu produktiv-
unternehmerischem Verhalten eine wichtige Ausprdgung des zweiten regionalen Lernprozesses zu
sehen®™. Zu betonen ist aber, da die Starkung der regionalen Innovationskapazitét hierbei nicht pri-
méar auf eéinem Prozel3 der Kompetenzentfaltung beruht, sondern vielmehr auf eéinem ,, Umlenkungsef-

fekt" schopferischen Verhaltens hin zu kreativ-produktivem Innovationsver halten®?.

4. Stérkung der Evolutionsfunktion: L okale Unternehmer widmen sich der , funktionalen Kom-
petenzentfaltung®

Bel dieser Variante interfunktionalen Kompetenzerwerbs nehmen sich lokale Unternehmer zuneh-
mend der Evolutionsfunktion an und versuchen die Kompetenzentfaltung von unternehmerischen
Systemen zu fordern (Abschnitt 3.1.1.2.2.1). Zwei Aufgabenbereiche evolutorischen Unternehmer-
tums lassen sich ausmachen®®. Einerseits geht es darum, den Kompetenzerwerb bei gegebener funk-
tionaler Spezialisierung voranzutreiben. Der erste Aufgabenbereich evolutorischen Unternehmertums
liegt somit im Bereich intrafunktionalen Kompetenzerwerbs bei Routine-Unternehmern, Arbitrageu-

8 Eg |age in dem Moment ein interfunktionaler Kompetenzerwerb im ,reinen” Sinne vor, wenn die erwahnte Hierarchie
unternehmerischer Funktionen (Routine, Arbitrage, Innovation und Evolution) am ,,unteren Ende’ durch die unternehme-
rische Funktion des potentiellen Unternehmensgriinders erganzt wiirde.

29 Die hier angedeutete Mglichkeit der , Richtungsanderung® innovativen Verhatensist deswegen gegeben, weil die Kom-
petenzen, die fur die erfolgreiche Erflllung der Innovationsfunktion im Sinne ScHUMPETERS erforderlich sind, gleichzeitig
auch Basis fur erfolgreiches Rent Seeking oder fur destruktiv-unternehmerisches Verhalten ist. Nach BaumoL (1987) ist es
diese hohe ,, Wechsel haftigkeit” innovativen Verhatens, die ein Nachdenken Uber die Rolle von Institutionen bei der ,Ka-
naliserung” innovativen Verhatensin die, richtige”, d.h. wachstumsférdernde Richtung zu einer entwicklungstheoretisch
und wirtschaftspolitisch interessanten Aufgabe machen: ,, Whether the bulk of entrepreneuria activity will be devoted to
innovation and its dissimination or rather to undertakings that yield little benefit to society or are even damaging to itsin-
struments, depends on the nature of the reward incentives offered by current laws and other institutions* (1987, S. 415).

20 pje theoretische Nahe zu den ingtitutionentheoretischen Uberlegungen von NorTH (1992, 1993) sind unverkennbar.

=1 Da die von BaumoL (1987) thematisierten Formen unternehmerischen Verhatens in Abschnitt 3.1.1.2.2.1 als spezielle
Ausprégungen der Innovationsfunktion interpretiert wurden, handelt es sich genaugenommen nur bedingt um interfunktio-
nalen Kompetenzerwerb im oben verstandenen Sinne. Der Grund: Es findet kein Wechsel der unternehmerischen Funktion
stett, sondern nur eine,, Umorientierung” des konkreten Verhaltens. Trotzdem soll diese Umorientierung hier al's eine Form
interfunktionalen Kompetenzerwerbs und damit als ein Teil prozefd von regionalem Lernen 2 verstanden werden.

%2 Djes schlief® in dynamischer Hinsicht nattirlich nicht aus, daR diesem , Umlenkungseffekt® langerfristig nicht auch ein
Prozef der Kompetenzentfaltung folgen kdnnte. Denn wird unternehmerische Kompetenz fir die Durchsetzung von pro-
duktiven Innovationen eingesetzt, dann treten die weiter oben angesprochenen ,, Learning-by-doing-Effekte innovativen
Handelns' verstérkt auf. Gleichzeitig nimmt die Intensitét dieser Effekte im Bereich destruktiv-unproduktiven Unterneh-
merverhaltens ab; siehe zum letzteren Aspekt die Uberlegungen in FuRnote 234.

%3 giehe dazu ausfiihrlich ROPKE (2002, S. 145)
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ren, Innovatoren und auch evolutorischen Unternehmern®™*. Andererseits kann evolutiondres Unter-
nehmertum seine Aktivitéten auch auf interfunktionalen Kompetenzerwerb richten: ,, Als Spezialist fur
funktionale Mutation bewirkt er die Transformation unternehmerischen Denkens, Fihlens und Han-
delns in hierarchisch hohere Funktionsbereiche (von Routine zu Arbitrage, zu Innovation, zu Evoluti-
on)* (ROPKE 2002, S. 257)*°.

Die zuvor beschriebenen Formen interfunktionalen Kompetenzerwerbs konnen als spezifische Aus-
pragungen des zweiten in dieser Arbeit unterschiedenen regionalen L ernprozesses gedeutet werden. In
ihrer Gesamtheit fihren sie zu einer Verdnderung der regionalen unternehmerischen ,, Population®
zugunsten der schopferisch-produktiven Unternehmerfunktion. Hinzuweisen ist schlief3lich noch dar-
auf, daf3 vom angesprochenen ,, Verschiebungseffekt” in langerfristiger Hinsicht noch zwei weitere,
regionales Wachstum fordernde (Selbstverstarkungs)Effekte ausgehen. Erstens, sobald innovative
Unternehmer in der regionalen Wirtschaft an Bedeutung gewinnen, kommt es zunéchst einmal zur
Stérkung der von ROPKE (1990a, b) thematisierten Innovations- und Evolutionsfunktion des Wettbe-
werbs (siehe dazu bereits Abschnitt 3.1.1.2.2.1) mit der Folge, dal? der Prozef? regionaler Kompeten-
zentfaltung weiter vorangetrieben wird™®. Zweitens, durch die wachsende Bedeutung der |nnovations-
funktion als Folge regionalen Lernens 2 kommt es langerfristig zu einem ,, Crowding-out-Effekt” von
Routine-Unternehmertum, woraus en weiterer Bedeutungszuwachs der innovativen Unternehmer-
funktion im regionalen Wirtschaftsleben resultiert. Zu erkléren ist dies damit, dal3 es durch die Inten-
sivierung des Innovationswettbewerbs zu einer nachteiligen Veréanderung der ,, Selektionsumgebung*
gerade firr Routine-Unternehmer kommt®’. Sie sehen sich einem verstarkten Wettbewerbsdruck aus-

%4 Bjologisch gesprochen treten in diesem Fall evolutorische Unternehmer a's Experten fiir strukturellen Wandel, fiir Onto-
gonese, auf.

5 n diesem zweiten Fall ist der evolutorische Unternehmer fiir organisatorischen Wande, d.h. fiir phylogeneti-
sche Evolution, verantwortlich (ROPKE 2000d, S. 11). Anzumerken igt jedoch, dal sich die Aktivitéten evo-
[utorischen Unternehmertums keineswegs nur auf andere Unternehmersysteme richten muf. Vielmehr ist da-
von auszugehen, dal? sch evolutorisches Unternehmertum zumeist in einem Prozef der ,, Selbstevolution ma-
nifestiert. In diesem Fall , koppelt” sich die Evolutionsfunktion an eine andere unternehmerische Funktion an
und bewirkt entweder intra- oder interfunktionalen Kompetenzerwerb. Mit anderen Worten muf3 die funktio-
nale Mutation von bspw. einem Routine- zu einem innovativen Unternehmersystem nicht notwendigerweise
durch ein weiteres, die Evolutionsfunktion einnehmendes, Unternehmersystem induziert und ,, gesteuert” sein.
Es ig vieddmehr davon auszugehen, dal3 der Routine-Unternehmer sich selbst der Aufgabe des organisatori-
schen Wandels und der damit unweigerlich einhergehenden ,, schépferischen Zerstérung” seiner Gberkomme-
nen Organisation annimmt. So sagt ROPKE: ,, Strikt genommen lassen sich daher evolutorische Produkte nur an
sich selbst verkaufen. Die Evolutionsfunktion ist nicht delegierbar, genauso wenig wie die anderen Funktio-
nen. Evolutorischer Unternenmer kann nur jeder selbst sein® (2002, S. 89).

20 Der hier skizzierte Selbstverstarkungsprozef beruht darauf, daf interfunktionaler Kompetenzerwerb (regionales Lernen 2)
Prozesse intrafunktionalen Kompetenzerwerbs (regionales Lernen 1) zu stimulieren vermag. Anzumerken ist jedoch, dafd
als Grundlage fur diese Stimulierung nicht nur die vom wettbewerblichen Miteinander ausgehenden Anreize zur Kompe-
tenzsteigerung dienen kdnnen. Denn neben der Institution des Wettbewerbs fiihren auch Kooperationsbeziehungen zwi-
schen den Unternehmersystemen zu Lernprozessen. Wie spéter in Abschnitt 4.3.2 gezeigt wird, ist von der raumlichen
Verdichtung (Stérkung) der Innovationsfunktion nicht nur eine Intensivierung der Innovations- und Evolutionsfunktion
des Wettbewerbs, sondern auch eine Intensivierung von kooperativen Lernprozessen zwischen den Unternehmersystemen
mit dem Ergebnis steigender regional er Innovationsféhigkeiten zu erwarten.

%7 Der Begriff der , Sdektionsumgebung® (deutsch fiir ,selection environment*) spielt in evolutorischen bzw. Neo-
Schumpeteriani schen Ansdtzen wie z.B. jenem von NELSON/WINTER (1982) und sich daran anschlief®enden Arbeiten (siehe
dazu Uberblicksartig NELsoN (1995)) eine SchiUisserolle. In diesen Ansdtzen werden dkonomische Prozesse als Varia
tions-, Sdektions- und Retentionsprozesse aufgefaldt, beschrieben und zu erkléren versucht (Dosi/NELSON 1994, S. 154-
155). Ohne ausfuihrlicher darauf eingehen zu wollen, soll zur grundsétzlichen Funktionsweise des Variaions-
Sel ektionsprozesses und zur ,,Rolle” der Selektionsumgebung in evol utorischen Ansétzen zumindest soviel gesagt werden:
Waéhrend der Variationsprozef3 zur laufenden Produktion von Einheiten mit neuen Eigenschaften fuhrt, bewirkt der Selek-
tionsprozefd eine differentielle Reproduktion der die Gesamtpopul ation ausmachenden — und mit jeweils verschiedenen Ei-
genschaften ausgestatteten — Einheiten. Als Ergebnis dieser Variations- und Sel ektionsprozesse ergibt sich eine sténdige
Verénderung der Haufigkeitsverteilung der in der Population vertretenen Eigenschaften (KERBER 1994, S. 209). Der Se-
lektionsumgebung (zu verstehen als die Gesamtheit aller Sel ektionskriterien) kommt demnach die Aufgabe zu, dartiber zu
befinden, welche individuellen Einheiten von der Gesamtheit der Einheiten einer Population ds am besten ,, angepaldt”
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gesetzt und scheiden fur den Fall, dal3 sie nicht in der Lage sind, rechtzeitig zu imitieren oder selbst zu
innovieren (d.h., in die Innovationsfunktion tiberzuwechseln), aus dem Wettbewerb aus™. Die schop-
ferische Zerstérung der Routine-Unternehmer ist nun wiederum gleichbedeutend mit einer Verbesse-
rung der Selektionsumwelt fur innovative Unternehmer, denn die bel diesem Prozef3 stattfindende
Freisetzung von Produktionsfaktoren erdffnet den innovativen Unternehmersystemen einen verbes-
serten Zugang zu den von ihnen bendtigten Ressourcen und damit das , einfachere® Durchsetzen ihrer
Innovationsideen®®.

3.1.3.2.3 Regionales Lernen 3: Schopferische Zerstdrung und Wechsel des technol ogischen Para-
digmas als Ausdruck der regionalen , Fahigkeit zum Entlernen*

Die Wirksamkeit der beiden in den vorangegangenen Abschnitten diskutierten Lernprozesse (regio-
nales Lernen 1 und 2) ist notwendige Voraussetzung fir den Aufbau, die Aufrechterhaltung und Wei-
terentwicklung der regionalen Innovationskapazitét. Allerdings sind sie selbst wiederum auf einen
dritten regionalen Lernprozefd angewiesen. Unter regionalem Lernen 3 wird im folgenden derjenige
Lernprozel? verstanden, der sich in der regionalen ,, Fahigkeit des Entlernens® manifestiert, also in der
Fahigkeit zur kreativen Zerstérung von vorhandenem Wissen (JOHNSON 1992, S. 29). , Vergessen-
Koénnen" ist ein elementarer Tellprozef3 des Lernens und stellt eine notwendige Grundlage fir die
Weterentwicklung bzw. Modifikation der Wissens- und Kompetenzbasis von regionalen Innovations-
systemen dar (JOHNSON 1992, S. 29)*°. Lernen und , Entlernen” sind als Kuppelprodukte zu begrei-

gelten kénnen und damit die gréfte Chance zur Reproduktion haben. So stellen bspw. in wettbewerblichen Prozessen
Konsumentenpréferenz und die Aktivitéten der Konkurrenten wesentliche — aber bei weiten nicht die einzigen — Aspekte
der Selektionsumgebung von Firmen dar (KERBER 1997, S. 56).

%8 Fiir Arbitrageure kommt es hingegen nicht zu einer nachteiligen Veranderung ihrer Selektionsumwelt, eher das Gegentell
ist der Fall. Denn da Innovationen wesentliche Quelle von Informationsl icken und Marktunglei chgewichten sind (ROPKE
1990b, S. 113), steigt mit der wachsenden regionalen Bedeutung der Innovationsfunktion auch die Nachfrage nach den
von Arbitrageuren erbrachten Leistungen. Aus dem Blickwinkel eines Variations-Selektions-Argumentationsmusters ver-
bessert sich somit mit der Stérkung der Innovationsfunktion gleichzeitig — als eine Art Kuppel produkt — die Reprodukti-
onswahrscheinlichkeit der Arbitragefunktion. Demnach kdnnen Unternehmersysteme, die bislang die Routinefunktion in-
nehatten, bereits durch einen Wechsd in die Arbitragefunktion ihr , Uberleben” sichern. Aber selbst von dieser Form inter-
funktionalen Kompetenzerwerbs gehen in indirekter Weise positive Effekte auf das regionale Innovationsverhaten aus;
siehe dazu Abschnitt 3.1.1.2.2.1.

%% Um diese Uberlegung zu verdeutlichen, sei vom umgekehrten Fall ausgegangen. Angenommen es |4ge in einer Region
ein ,negative" Variante regionalen Lernens 2 in der Form vor, als dal3 sich die relative Bedeutung von Rent Seekern in-
nerhalb der regionalen unternehmerischen Population erhéht. In diesem Fall ist zu vermuten, dal3 es in der betreffenden
Region léngerfristig zu einem ,, Crowding-out-Effekt” der Innovationsfunktion kommen wird. Wieso dem so sein kdnnte,
sei an einem fiktiven Beispiel verdeutlicht: Einige lokale Firmen erweisen sich a's Experten fur Rent Seeking und schaffen
es in grofBerem Umfang a's andere Firmen, an offentliche Fordergelder (Subventionen, etc.) heranzukommen. Aufgrund
dieser Hilfestellungen vermdgen diese Firmen im Wettbewerb zu bestehen oder sich gar entscheidende Wettbewerbsvor-
teile gegentiber anderen Firmen zu verschaffen. Aus der Sicht der nicht mit einer Rent Seeking-Strategie operierenden
Firmen hat sich der Wettbewerbsdruck erhéht. Zwar besteht fir sie die Méglichkeit, durch Innovationen die Wettbewerbs-
vorteile von Rent Seekern zu kompensieren, doch am rationalsten und betriebswirtschaftlich am glinstigsten wird es sein,
sich ebenfalls als Rent Seeker zu versuchen. In diesem Sinne kommt es zu einem Prozef3, der bereits weiter oben mit ,, Rent
Seeking produziert Rent Seeking” umschrieben wurde und der zu einer Schwéchung oder gar zu einem ,,crowding out” der
Schumpeterschen Innovationsfunktion fiihren kann. Die Terminologie evolutorischer Ansétze (siehe neben vielen anderen
NELSON/WINTER (1982) und Dosi (1988a)) verwendend kann davon gesprochen werden, dal’ Rent Seeking zu einer ,,Ver-
scharfung” der Selektionskriterien fir innovative Unternehmersysteme und damit zu einer Verschlechterung ihrer , Uber-
|ebenswahrscheinlichkeit” fihrt.

20 Auf den ersten Blick mag es merkwiirdig erscheinen, im Vergessen eine besondere Fahigkeit zu sehen. Doch im Rahmen
der Uber die letzten Jahre intensiv gefiihrten Diskussion dariiber, was eine ,lernende Organisation” auszeichnet, wird u.a.
die Bedeutung der Féhigkeit hervorgehoben, Uberkommene Geschéftsfelder und Produkte sowie eingespielte, aber nicht
mehr den komplexen Anforderungen des Wettbewerbs gentigende Routinen aufgeben und durch neue und erfolgverspre-
chendere Geschéftsfelder, Produkte und Routinen ersetzen zu kénnen. ,Vergessen-Koénnen® ist demnach ein zentrales
Charakterigtikum von ,lernenden Organisationen” und gilt as Voraussetzung fur die (langfristige) Wettbewerbsféhi gkeit
von Unternehmen. Diesjedenfalls ist eine der zentralen Thesen verschiedener Arbeiten, die sich eéinem ,, Kompetenzansatz
der Firmd' zugehdrig fuhlen; siehe u.a. Dosi/MARENGO (1994), Foss (1996) TEECE/PISANO (1994). Im Zusammenhang
mit der im Abschnitt 2.2.1 gestellten Frage, wieso sich in der Regel Neugrindungen und nicht etablierte Unternehmen as
Tréger radikaler Produktinnovationen erweisen, wurde bereits auf die grof3en Schwierigkeiten von Unternehmen beim
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fen, denn ohne die Fahigkeit, Uberkommendes Wissen und nicht mehr zielfihrende Kompetenzen
aufgeben zu konnen, sind Lernprozesse blockiert und Prozesse der Kompetenzentfaltung kommen
zum Stillstand®™".

Eine Schumpetersche Terminologie wahlend kann diese Uberlegung auch anders formuliert werden:
Bei regionalem Lernen 3 geht es um die Entwicklung der Fahigkeit, in einer Region Prozesse schipfe-
rischer Zerstorung initiieren und fordern zu konnen oder ihnen zumindest freien Lauf zu lassen. In der
Offenheit fir bzw. Akzeptanz von Prozessen schopferischer Zerstérung manifestiert sich eine grof3e
regionale Innovationskapazitét. Ohne der an anderer Stelle erfolgenden autopoietischen Deutung re-
gionaler Innovations- und Evolutionssysteme allzusehr vorgreifen zu wollen (siehe dazu Abschnitt
3.2.3), kann die zentrale Bedeutung von Prozessen schépferischer Zerstérung fir die Entwicklungsdy-
namik von Regionen wie folgt erklért werden: Nur Uber die laufende Zerstérung von lokalen Unter-
nehmersystemen kann die fortwdhrende Reproduktion der Innovations- und Evolutionsfunktion in
einer Region sichergestel It werden. Innovationssysteme leben ,,...von der Zerstérung von I nnovationen
und deren Tréger* (ROPKE 2002, S. 244). D.h., nur Uber den wirtschaftlichen Tod von einzelnen Ak-
teuren kann es einem regionalen Innovationssystem gelingen, sténdig wieder Neuerungen hervorzu-
bringen: ,Das (regionale; J.A.) Innovationssystem reproduziert ... nicht seine spezifischen Akteure,
erfordert vielmehr ihren Untergang, um sich zu erhalten. Gerade (durch diese Fahigkeit zur Zersté-
rung; J.A.) erhdlt es Unternehmertum in seiner innovativen Funktion® (ROPKE 2002, S. 225).

Bislang standen Prozesse des , Entlernens* im Mittelpunkt der Betrachtung, die, genauso wie es bel
intra- und interfunktionalem Kompetenzerwerb der Fall ist, zwar auf der Ebene von lokalen Unter-
nehmersystemen ansetzen, sich dann aber als regionale Lernprozesse begreifen lassen. Davon ist je-
doch ein Prozel? des , Entlernens* zu unterscheiden, der sich nicht primér im Niedergang oder in der
Abwanderung einzelner lokaler Unternehmersysteme, sondern in der schopferischen Zerstérung eines
bislang fest in der Region etablierten und das |okale Wirtschaftsleben insgesamt charakterisierenden
Produktionssystems manifestiert. Obwohl esin diesem Fall zum Niedergang einer in der Region ver-
ankerten Branche und damit auch zu gravierenden Wachstums- und Beschéftigungsproblemen
kommt, ermdglicht erst dieser Prozef3 des , regionsweiten Entlernens* die langfristige Sicherung der
regionalen Innovations- und Evolutionsdynamik. Dies deswegen, weil regionsweites Entlernen ein
unverzichtbarer Telprozel fur den Wechsel zu einer neuen und damit wachstumstréchtigeren Basi-
sinnovation bzw. —wie esim folgenden in Anlehnung an die Arbeiten von Dosl (1982, 1988a, 1988b)
bezeichnet wird — zu einem neuen ,, technol ogischen Paradigma” ist.

Diese These vertritt zumindest FELDOTTO (1997, S. 81ff), deren Studie sich der Identifikation gene-
reler Gestaltungselemente und der Konzeption eines regionalen Innovationsmanagements annimmt.
FELDOTTO stiitzt sich dabei insbesondere auf die Arbeiten von Neo-Schumpeterianern wie DoSI
(1982, 1988a und 1988b), PEREZ (1983, 1985) und ROSENBERG (1976), die sich alle mit der dem
technologischem Wandel innewohnenden Eigengesetzlichkeit und -dynamik auseinandersetzen
(FREEMAN 1994, S. 487). Die folgenden Ausfuhrungen beschranken sich jedoch auf die Darstellung
des Ansatzes von DosI (1982, 1988a und 1988b) unter weitgehender Vernachlassigung alternativer

L,Entlernen* und — daraus resultierend — , Offnen* firr neue und zukunftstrachtige technol ogische Entwicklungen hingewie-
sen. Die grofRe Mehrzahl etablierter Unternehmen tut sich schwer bei der Aufgabe, Uiberkommenes Wissen ,, Uber Bord zu
werfen“. Diese Unféhigkeit zum Vergessen kann selbst wiederum auf Engpésse beim Sel bstreflektionsvermogen zurtick-
gefuihrt werden (siehe insbesondere Abschnitt 3.1.2.2.3). Wenn davon ausgegangen werden kann, dal3 der ,, Kompetenzan-
satz der Firma"“ auch ohne grofiere Probleme zu einem , Kompetenzansatz der Region” erweiterbar ist (Siehe dazu LAWSON
1999), dann spricht nichts dagegen, in der Féhigkeit zum Vergessen ein wesentliches Charakteristikum auch von ,,lernen-
den Regionen“ zu sehen.

%! |m Rahmen der Diskussion um Prozesse interfunktionalen K ompetenzerwerbs (regionales Lernen 2) wurde die gegensai-
tige Bedingtheit von Lernen und ,,Entlernen” bereits dadurch zum Ausdruck gebracht, as dal3 dort der Wechsel eines lo-
kalen Unternehmersystems in eine aus entwicklungstheoretischer Sicht htherwertige unternehmerische Funktion als Iden-
titétsverlust und schépferische Zerstérung der alten Organisation gedeutet wurde; siehe dazu Fulnote 246.

90



Innovationslogik und regionales Wirtschaftswachstum

Theorien technologischen Wandels*®. Daran anschlieRend wird auf die Uberlegungen FELDOTTOS
(1997) zur Bedeutung regionsweiten Entlernens fur die Sicherung der regionalen Innovations- und
Entwicklungsdynamik ndher eingegangen.

Im Mittdpunkt des Ansatzes von DosI (1982 und 19883, b) stehen die beiden Konzepte ,, technol ogi-
sches Paradigma* und ,,technologische Trajektorie’. DosI versteht unter dem zuerst genannten Kon-
zept ,,...a pattern of solution of technoeconomic problems based on highly selected principles derived
from natural sciences* (1988a, S. 1127)*2. Ein technologisches Paradigma umfaldt aber nicht nur das
in einer bestimmten Industrie existierende wissenschaftliche und technologische Wissen sowie be-
stimmte daraus hervorgehende materielle Artefakte (wie z.B. das Auto fir die Autoindustrie; DOSI
1988b, S. 223), sondern beinhaltet auch ein,, set of heuristics* (Dosl 1988b, S. 223). Damit sind die in
der jeweiligen Industrie vorherrschenden Vorstelungen darliber gemeint, in welche Richtung die
weitere Suche nach neuem technologischen Wissen und daraus hervorgehenden Produktinnovationen
gehen soll (Dos! 1988b, S. 223)*. Technologische Paradigmen definieren somit ,,...the technol ogical
opportunities for further innovations and some basic procedures on how to exploit them” (DoOsSI
1988b, S. 224), sie beinhalten mit anderen Worten ,,...strong prescriptions on the directions of techni-
cal changeto pursue and those to neglect” (Dosl 1982, S. 152). An anderer Stelle bezeichnet Dosl ein
technologisches Paradigma als eine ,technology of technical change’ (1988a, S. 1128). Im Unter-
schied dazu handelt es sich bei ener , technologischen Trajektorie um ,,...the activity of technological
progress along the economic and technological trade-offs defined by a paradigm* (Dosl 1988a, S.
1128)*®. Hier geht esum,,...the pattern of ‘normal’ problem solving activity (i.e. of ‘progress’) on the

%2 Djese Einschrankung ist deswegen zu vertreten, weil die grundlegenden Aussagen aller genannten Autoren sehr ghnlich
sind (NELsoN 1995, S. 63). Dies zu behaupten bedeutet aber nicht, bestehende Unterschiede zwischen den Autoren vernei-
nen zu wollen. Unterschiede sind in dreierlei Hins cht auszumachen. Erstens bezeichnen die Autoren zentrale, aber von der
Bedeutung her &hnliche Konzepte auf verschiedene Weise. Was von Dosl (1982) mit dem Begriff ,, technol ogisches Para-
digma"“ zu erfassen versucht wird, bezeichnet RoseNBERG (1976) ds ,, focussing device”, SaHAL (1985) ds ,,technological
guide-post”, PErez (1983, 1985) d's , techno-6konomisches Paradigma’ und NELSON/WINTER (1982) ds ,technological
regime". Zweitens unterscheiden sich die Konzepte dahingehend, wel che technologische und wirtschaftliche , Tragweite"
ihnen zuerkannt wird. So sind bspw. mit einem ,,techno-6konomischen Paradigma* (Perez 1983, 1985) gravierendere und
weitrei chendere Effekte flr das Wirtschaftd eben verknipft a's es beim ,,technol ogischen Paradigma’ (Dosl 1982) der Fall
ist (FREEMAN 1991, S. 223-224). Ein , techno-6konomisches Paradigma ist aufs engste an eine Basistechnologie oder —
wie es anderer Stelle bezeichnet wurde (Abschnitt 2.2.4) — Basisinnovation gekoppelt und stellt demnach auch den Aus-
gangspunkt fr lange Wdlen wirtschaftlicher Entwicklung dar. Dies hebt FREEMAN hervor, wenn er Uber ein ,techno-
Okonomisches Paradigma* sagt, dal3 ,,...it has pervasive effects throughout the economy, i.e. it not only leads to the emer-
gence of a new range of products, services, systems and industriesin its own right; it also affects directly or indirectly al-
most every branch of the economy..." (1991, S. 223-224). Demgegeniber ist das Konzept des ,technologischen Paradig-
mas"‘ enger gefaldt: ,,...a*techno-economic paradigm’ ... in Freeman-Perez’' s sense ... refersto broad clusters of ‘ paradigms’
in the sense | suggest here...* (Dosi 1988b, S. 225). Das Konzept der sog. ,,design configurations*, das von METCALFE
(1989, S. 78ff) in die Diskussion eingebracht wurde, ist wiederum enger gefaldt s das von Dosl vorgeschlagene Konzept
des ,,technol ogischen Paradigmas*. Und schlief3lich, drittens, unterscheiden sich die Konzepte in der unterschiedlich inten-
siven Berticksichtigung der Rolle sozio-institutioneller Strukturen im Prozef3 technol ogischen Wandels. So ist das Konzept
des ,, techno-6konomischen Paradigmas* auch in dieser Hinsicht weiter al's das des ,,technol ogischen Paradigmas’, weil es
sich nicht um ene ,rein” technologische Betrachtungsweise handdt, sondern das Zusammenspid von sozio-
ingitutionellen und techno-6konomischen Strukturen im Prozel3 technologischen Wandels in den Mittelpunkt stellt
(FREeMAN 1994, S. 187); siehe ausfuihrlich dazu FELDOTTO (1997, S. 73ff). Wenn auch im weiteren Verlauf dieser Arbeit
der regionale Innovationsprozef3 as Funktion bzw. Zusammenspiel bestehender techno-6konomischer und sozio-
ingtitutioneller Strukturen gesehen wird, beschrénken sich die folgenden Ausfiihrungen auf eine ,rein® technol ogische Be-
trachtungsweise, denn auch so lassen sich die dem technol ogischen Wandel innewohnende Eigengesetzlichkeit sowie die
sich daraus ergebenden K onsequenzen fr den regionalen Entwicklungsproze3 firs Erste recht gut verdeutlichen.

%3 Die Grundidee des Ansatzes von Dosl (1982, S. 152) liegt in der Analogiebildung zum Konzept des , wissenschaftlichen
Paradigmas* im Sinne von KunN (1967): ,, Both scientific and technological paradigms embody an outlook, a definition of
the relevant problems, a pattern of enquiry” (Dosl 19883, S. 1127).

24 7u den Fragestellungen, die von einem technol ogischen Paradigma beantwortet werden, gehéren nach Dos u.a.: ,‘Where
do we go from here?, ‘Where should we search?, * On what sort of knowledge should we draw? * (1988b, S. 223).

25 SAHAL (1985) spricht diesbeziiglich sehr anschaulich von ,,innovation avenues:.
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ground of a given paradigm* (Dosl 1982, S. 152). Eine Trajektorie umschreibt somit die durch ein
bestimmtes Paradigma vorgegebene Richtung technologischen Wandels (Dosi 1988b, S. 225)%%.

Die Uberlegungen von Dosl und anderen Neo-Schumpeterianern sind al's theoretische Begriindung fiir
die dem technologischen Wandel innewohnende Pfadabhéngigkeit zu begreifen (KERBER 1994, S.
221). Mit technologischer Pfadabhangigkeit ist gemeint, dal3 technologischer Wandel durch das ein-
mal gewahlte Paradigma gewissermal3en ,kanalisiert” wird, vom vorgegebenen Pfad abweichende
und vdllig neuartige technologische M dglichkeiten von den Akteuren nicht mehr wahrgenommen,
geschweige denn realisiert werden®™’. Der Innovationsstrom folgt vielmehr der durch das etablierte
Paradigma vorgegebenen technologischen Trajektorie, es kommt zu einer ,, Kontinuitét des Innovati-
onshandels* (ANDERSEN 1992, S. 68). Sobald sich also ein 6konomisches System (ein Unternehmen,
eine Region oder auch eine Volkswirtschaft) fur ein bestimmtes technol ogisches Paradigma entschie-
den hat, ist damit zu rechnen, dal? die damit verknlipften bzw. daraus hervorgehenden Innovationsak-
tivitdten ,...strongly selective, finalised in quite precise directions, cumulative in the acquisition of
problem-solving activities...” (DOsI 1988a, S. 1128) sind.

Die entwicklungstheoretische Relevanz der vorangegangenen Ausfiihrungen erschliefdt sich allerdings
erst unter Berticksichtigung einer weiteren Uberlegung von DosI (19883, S. 1135ff), die sich auf die
mit technologischen Paradigmen einhergehenden Innovationsmoglichkeiten bezieht. In diesem
Zusammenhang ist die Aussage von zentraler Bedeutung, dafd ,,...the opportunity for technological
advances in any one economic activity ... can also be expected to be specific to and constrained by the
characteristics of each technological paradigm and its degree of maturity” (Dosl 1988a, S. 1137,
eigene Hervorhebung). Demnach sind Divergenzen in den mit verschiedenen technologischen Para-
digmen verkniipften Innovations- und Entwicklungspotentialen auf den Charakter, d.h., auf die tech-
nologische und wirtschaftliche Tragweite der einem Paradigma zugrundeliegenden Basistechnologie
(DoslI 19883, S.1138) und besonders auf das Alter eines Paradigmas zurtickzufhren. Hinsichtlich des
letzteren Aspektes gilt, dald alle Paradigmen léngerfristig eine ,,...gradual exhaustion of technological
opportunities along particular trgjectories® (Dosl 1988a, S. 1137-8) erleiden. Mit anderen Worten
erfahrt jedes Paradigma im Zeitablauf eine Transformation von einem neuen und — was die mit ihm
verknupften Innovationsmdglichkeiten anbetrifft — unverbrauchten, zu einem alten und zunehmend
verbrauchten technologischen Paradigma. Charakter und Alter eines technologischen Paradigmas
determinieren somit ,...the patterns of opportunities of technical progress in terms of both the scope of
potential innovations and the ease with which they are achieved* (Dos| 19883, S. 1138).

Diese von Neo-Schumpeterianern gewonnenen und gerade skizzierten Einsichten zur Eigendynamik
technol ogischen Wandels sind der theoretische Ausgangspunkt fir die von FELDOTTO (1997) vorge-
nommene Konzeption enes langfristig ausgerichteten regionalen Innovationsmanagements. Lokales
Innovationsverhalten und damit regional es Wachstum werden nach FELDOTTO (1997, S. 74) durch die
Zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Region existierenden techno-tkonomischen und sozio-
institutionellen Strukturen determiniert®®. Sobald es in einer Region zur Etablierung einer bestimmten
techno-dkonomischen Struktur kommt®®, ist aufgrund der dadurch induzierten firmen- und insbeson-

%6 Sehe dazu auch KERBER (1994, S. 222).

%7 50 schreibt Dosi: ,,...technological paradigms have a powerful exclusion effect: the efforts and the technological imagina-
tion of engineers and of the organizations they are in are focused in rather precise directions while they are, so to speak,
‘blind” with respect to other technological possibilities* (1982, S. 153). Demnach kann technol ogische Pfadabhéngigkeit
definiert werden ds ,,...the extreme sendgtivity of the motion and evolution of a technological system upon intervening
events occurring early on the path* (Foray 1993, S. 4); siehe zum Konzept der technologischen Pfadabhéngigkeit das
Buch von ForRAY/FREEMAN (1993), in dem sich eine Reihe von Beitrégen mit dieser zentralen Eigenschaft technol ogischen
Wandels und den daraus sich ergebenden Konsequenzen fir die Konzeption einer zukunftsorientierten Innovationspolitik
ause nandersetzt.

28 gjehe auch ANDERSON (1992), der diesbeziiglich von der , production and linkage structure® einer Region spricht.

%9 Mit anderen Worten kommt es hierbei zur Ausrichtung bzw. Spezialisierung des regionalen Produktionssystems (, Clu-
sters') auf ein ganz bestimmtes technol ogi sches Paradigma bzw. auf ein, wie FELDOTTO (1997) esin Anlehnung an PEREz
(1983, 1985) bezeichnet, ,,techno-konomisches Paradigma’“.
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dere clusterspezifischen Lernprozesse entlang der vorgegebenen Trajektorie auch mit der Perpetuie-
rung und Verfestigung dieser Struktur zu rechnen (FELDOTTO 1997, S. 82). Je nachdem, welche (zu-
kiinftigen) Innovationspotentiale mit dem — diese techno-6konomische Struktur ausmachenden — tech-
nologischen Paradigma verkniipft werden kdnnen, sind zwei regionale Entwicklungsszenarien zu un-
terscheiden (FELDOTTO 1997, S. 84ff): Im Falle eines jungen und zudem wirtschaftlich-technol ogisch
»gehaltvollen® Paradigmas wird es zu einer Intensivierung regionalen Innovationsverhaltens kommen.
Durch die Konzentration lokaler Produktionsaktivitéten auf ein solches Paradigma wird die regionale
Innovations-, Evolutions- und damit Wachstumsdynamik langfristig gestérkt. Genau umgekehrt ver-
halt es sich jedoch, wenn das regionale Produktionssystem bzw. Spezialisierungsmuster einem ,,in die
Jahre gekommenen* und damit wirtschaftlich weitgehend verbrauchten Paradigma anhéngt. Die noch
offenstehenden Innovationspotentiale sind begrenzt, die unternehmerischen Funktionen der Innovati-
on und Evolution werden im regionalen Wirtschaftsleben fast zwangslaufig gegentiber anderen (vor-
nehmlich Routine und Rent Seeking) an Bedeutung verlieren. Nach FELDOTTO liegt in diesem zweiten
Fall ein ,lock-in-Effekt“ regionalen Wirtschaftswachstums vor, die Region ist in ene ,regionae In-
novationsfalle' (1997, S. 85) getappt.

Daraus ergibt sich fir Regionen, wenn sie langfristig auf dem Wachstumspfad verbleiben wollen, die
zwingende Notwendigkeit des rechtzeitigen Ubergangs zu einem neuen, unverbrauchten und damit
zukunftige Innovationsmoglichkeiten eréffnenden technologischen Paradigma (FELDOTTO 1997, S.
111ff). Denn nur ,,...new technological paradigms ... prevent the establishment of decreasing returns in
the search process for innovations* (Dosl 19883, S. 1138). Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen
mufd es einem langfristig ausgerichteten regionalen Innovationsmanagement um die Auflésung des
folgenden — die regionale Entwicklungsdynamik im wesentlichen charakterisierenden — Spannungs-
verhéltnisses gehen: Einerseits ist die effektive und umfassende Ausnutzung derjenigen Innovations-
strome zu gewdhrleisten, die mit einer bereits in der Region fest verankerten techno-6konomischen
Struktur verknipft sind, andererseits darf dies aber nicht dazu fihren, sich gegeniiber neuen und un-
verbrauchten technologischen Paradigmen vollstandig zu verschliel3en (FELDOTTO 1997, S. 112). Nur
wenn einer Region diese Gratwanderung zwischen der Nutzung gegenwartiger und der gleichzeitigen
Schaffung zukunftiger Innovationspotentiale gelingt, kann die regionale Innovations-, Evolutions- und
Wachstumsdynamik als langerfristig gesichert gelten (FELDOTTO 1997, S. 113).

Allerdings stellt das Vermeiden einer ,regionalen Innovationsfalle’ eine sehr anspruchsvolle wirt-
schaftspolitische Herausforderung dar. Dies ist nicht nur darauf zurickzufihren, daf3 es durch die mit
dem nunmehr veralteten Paradigma vorgegebene Trajektorie des Innovationsstroms und der damit
verbundenen Pfadabhéangigkeit der Kompetenz- und Wissensentwicklung zu einer , Kontinuitat des
Innovationshandelns® (ANDERSON 1992, S. 68) sowohl in einzelnen lokalen Firmen als auch im ge-
samten regionalen Firmencluster kommt®”, sondern auch darauf, dai? es mit der lokalen Etablierung
eines technologischen Paradigmas zur Evolution von sozio-ingtitutionellen Strukturen kommt, welche
einerseits zwar die effektive und effiziente Nutzung der mit diesem Paradigma verknuipften Innovati-
onsstréme erlauben (FELDOTTO 1997, S. 93)*, anderersdts aber die Gefahr einer ,ingtitutionellen

2% Das Problem besteht hier genaugenommen darin, da die in der Region ablaufenden firmenspezifischen und kollektiven
Lernprozesse im Rahmen der bereits etablierten techno-6konomischen Struktur stattfinden und auch eine gewisse Effekti-
vitét aufweisen, jedoch digenigen Lernprozesse, von denen gerade die Tréger eines neues Paradigmas profitieren kdnnten,
nicht richtig in Gang kommen oder gar vollsténdig ausbleiben. Konseguenz ist, dal? eine Region, in der bereits ein erster
Schritt in Richtung der Etablierung eines neuen technol ogischen Paradigmas gemacht wurde und folglich erste Lernpro-
zesse auf Firmen- und regionaler Ebene eingesetzt haben, fur die Tréger radikaer Innovationen ein wesentlich attraktive-
rer Standort sein wird a's derjenige, wo veraltete Spezialisierungsmuster vorliegen und sie von daher nicht zu Nutznief3ern
kollektiver Lernprozesse werden kénnen (FELDOTTO 1997, S. 85-86). ELRER (1993, S. 118ff) bietet eine ausfuhrliche Dar-
stellung der —wie er es nennt — ,, Stabilitatsfaktoren eines technol ogischen Paradigmas* (1993, S. 118). Neben dem gerade
angesprochen Argument der Pfadabhangigkeit der Kompetenz- und Wissensentwicklung wirken vor allem die mit der
Etablierung eines Paradigmas auftretenden versunkenen Kosten und Netzwerkexternalitéten stabilisierend. Hierauf wird an
dieser Stelle aber nicht weiter eingegangen.

2 Dos) formuliert diesen Zusammenhang knapp wie folgt: , A paradigm is economically exploited and reproduced over time
also through the devel opment of institutions...” (1988a, S. 1128).
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Verkrustung® (GRABHER 1988, S. 134) heraufbeschwdren. Es dréngt sich damit die Frage auf, ob
Uberhaupt und wie die von FELDOTTO (1997) ausgegebene Handlungsmaxime fir ein erfolgreiches
regionales Innovationsmanagement (Gratwanderung zwischen der Nutzung gegenwdrtiger und der
gleichzeitigen Schaffung zukinftiger Innovationspotentiale) umgesetzt werden kann. Ohne hierauf an
dieser Stelle eine erschdpfende Antwort geben zu wollen””, sei zumindest darauf verwiesen, dafi?
diesbeziiglich ein ausschliefdiches Verlassen auf das freie Spiel von Marktkréften nicht weiterhilft.
Dies gilt es abschlieflend unter Ruckgriff auf die Neo-Schumpeter-Ansétze technol ogischen Wandels
Zu begrinden.

Die Bedeutung der von Dosl und anderen Neo-Schumpeterianern entwickelten Uberlegungen zur
Eigengesetzlichkeit und -dynamik technologischen Wandels liegt in der klaren Herausstellung einer
madglichen Konfliktbeziehung zwischen allokativer und dynamischer Effizienz: , Allocative efficiency
in a gatic sense may conflict with dynamic efficiency in terms of incentives to technological pro-
gress* (Dosl 1988c, S. 137)%%. Dos! begriindet diese These mit der systematischen Schwéche von
Mérkten, zukinftige Wachstumseffizienzen (Innovationspotentiale) von neuen, technologisch und
wirtschaftlich ,, gehaltvollen® Paradigmen in gegenwartige ,, Profitabilitatssignale’ fur mikrodkonomi-
sche Akteure zu transformieren (Dos| 1988c, S. 134). So erzeugen Méarkte zwar Preissignale, die auf
eine effektive Nutzung der mit einem etablierten technologischen Paradigma verknupften Innovati-
onsstrome hinwirken, versagen aber dann, wenn es darum geht, den rechtzeitigen Ubergang zu einem
neuen Paradigma einzuleiten und damit die Innovations- und Evolutionsdynamik langfristig sicherzu-
stellen”. Entscheidend ist nun, dai? mit der theoretischen Etablierung eines solchen , Schumpeter-
schen trade-offs* (Dosl 1988c, S. 137) erhebliche wirtschafts- und entwicklungspolitische Konse-
guenzen verbunden sind. Wenn einerseits davon auszugehen ist, dal3 ,,...present alocative choices
influence the direction and rate of the future evolution of technological coefficients*, und andererseits
unterstellt werden mul3, dal3 ,,...technological opportunities vary across products and across sectors’,
dann ist es ,,...possible to imagine an economic system which is dynamically better off (in terms of
productivity, innovativeness, etc.) if it always operates in disequilibrium vis-a-vis ‘Ricardian’ condi-
tions of allocative efficiency* (Dosl 1988c, S. 131)*. Mit anderen Worten wird allokative Ineffizi-
enz, also ein , Arbeiten” gegen das freie Spiel der Mérkte, fur wirtschaftliche Systeme immer dann zur
Handlungsmaxime, wenn es darum geht, Spezialisierungsmuster mit nur beschrénkten technologi-
schen Innovations- und Lernpotentialen zu vermeiden bzw. aufzugeben und statt dessen den Ubergang
zu einem neuen, technologisch und wirtschaftlich ,, gehaltvollen® Paradigma einzuleiten. Das Kriteri-
um der allokativen Effizienz, also das uneingeschrankte Ausrichten nach den vom Markt ausgehenden
Preissignalen, kann wirtschaftliche Systeme in eine Innovations- und Evolutionsblockade hineinma-

22 |n den weiteren Kapiteln dieser Arbeit wird es aber u.a auch um die Frage gehen, tber welche sozio-institutionellen
Strukturen eine Region verfligen muf3, um die geforderte Flexibilitat aufzuweisen.

213 \Wahrend sich das Konzept der alokativen Effizienz mit der Frage der effizienten Verwendung von Ressourcen vor dem
Hintergrund gegebenen technol ogi schen Wissens auseinandersetzt, fragt das Konzept der dynamischen Effizienz nach den
von diesen Allokationsentscheidungen ausgehenden Effekten auf die zukunftig zu erwartende technol ogische Dynamik
(Dosl 1988c, S. 130).

21 .thereis no general way in which markets can transform ‘information’ about long-term trends in income elasticities of
the various commodities into economic incentives for competitive producers...” (Dosi 1988c, S. 136). Deswegen ist es gut
maglich, dal’ ,,...microeconomic units may well find it reletively profitable to produce commodities which a decreasing
number of people on the world markets wants to buy* (Dosl 1988c, S. 134).

2% AUf eine derartige Konfliktbeziehung hat bereits ScHUMPETER eindeutig hingewiesen, as er die divergierenden Wachs-
tumspotentiale sich allokativ-effizient verhaltender und innovativer Volkswirtschaften hervorhob: ,, Ein System..., das zu
jedem gegebenen Zeitpunkt seine Mdglichkeiten mdglichst vorteilhaft voll ausnitzt, kann dennoch auf lange Sicht hinaus
einem System unterlegen sein, das dies zu keihem gegebenen Zeitpunkt tut, weil diese seine Unterlassung eine Bedingung
fur das Niveau oder das Tempo der langfristigen Leistung sein kann“ (1950, S. 138).
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névrieren””. Von daher geht es nach Dosi nicht primér darum, , ...if but how and to what degree poli-

cies should affect theinnovative activities* (1988c, S. 140)*"".

Die Ausfuhrungen in diesem Abschnitt zusammenfassend kann behauptet werden: Regionales Lernen
3ist ein in Prozessen schopferischer Zerstérung sich manifestierender Lernprozef3, der notwendiger-
weise von einer Region zu durchlaufen bzw. zu tolerieren ist, wenn eine regionale Innovations-, Evo-
lutions- und Wachstumsdynamik gewahrleistet werden soll. , Vergessen-Konnen* von veraltetem
technol ogischen und ékonomischen Wissen sowie tberkommenen Routinen und Spezialisierungsmu-
stern ist unverzichtbare Voraussetzung fur Lernen, Innovationen und regionale Entwicklung. Wie die
vorangegangenen Ausfiihrungen gezeigt haben, 183t sich diese Fahigkeit zum , Entlernen aber nicht
nur an einzelnen |okalen Unternehmersystemen festmachen, sondern auch an einer Region insgesamt.
Dieser Prozel3 regionsweiten Entlernens besteht selbst wiederum aus zwei Teilprozessen. Einerseits
geht es um die Loslésung einer Region vom bislang bestehenden Spezialisierungsmuster, d.h. um die
schopferische Zerstérung des sich allmahlich erschdopfenden technologischen Paradigmas. Anderer-
seits manifestiert sich der Prozel? regionsweiten Entlernens in der schopferischen Zerstérung der zu-
sammen mit dem veralteten Paradigma , gewachsenen® institutionell-organisatorischen Strukturen®”.
Es wurde schliefdlich noch darauf hingewiesen, da? der Ubergang zu einem neuen und damit innovati-
onstréchtigeren Paradigma durch das alleinige Wirken von Marktkréften entweder gar nicht oder erst
viel zu spét vollzogen wird und es folglich zur Vermeidung der von FELDOTTO als , regionale Innova-
tionsfalle (1997, S. 85) bezeichneten Gefahr erforderlich ist, Prozesse schopferischer Zerstérung
durch eine aktive, ngschaftspolitisch gewollte , Sterbehilfe’ von Branchen zu fordern, die sich im

Niedergang befinden”.

3.1.3.3 Zwischenfazit: Kernaspekte einer , learning region®

Uber die letzten Jahre finden sich vermehrt Studien, die im Zusammenhang von wirtschaftlich erfolg-
reichen Regionen von , learning regions' sprechen®®. Die iibereinstimmende These dieser Studien ist,

28 Das hier thematisierte , Marktversagen” entstammt jedoch keiner neoklassischen, sondern einer innovationstheoretischen
Wachstumdlogik, worauf Dosi explizit hinweist: ,...conflicts between short-term all ocative efficiency and Schumpeterian
efficiency ... could emerge even if markets were completein aneoclassica sense...” (1988c, S. 135).

21 Es ist aber darauf hinzuweisen, daf? dieser Bedarf an politischen Interventionen nur dann gegeben ist, wenn sich das je-
weilige wirtschaftliche System nicht an der Grenze des technischen Fortschritts befindet. Sollte sich hingegen eine Region
bereits auf die wirtschaftliche Ausnutzung eines auch in Zukunft technologisch , gehdtvollen* Paradigmas konzentriert
haben, dann ist dem freien Wirken von Marktkréften auch in dynamischer Hinsicht voll zu vertrauen. Der Bedarf an poli-
tisch-ingtitutionellen Interventionen, die auf eine absichtliche Verzerrung von Preissignalen und relativen Profitabilitéten
mit dem Ziel der Induzierung eines neuen und unverbrauchten Paradigmas hinaudaufen, ist in diesem Fall nicht gegeben,
weil ,,...endogenous market mechanisms tend to behave in a ‘virtous' manner for those countries (or regions; J.A.) that
happen to be on the frontier, especially in the newest/most promising technologies* (Dosl 1988c, S. 140).

28 Es geht hier um das, was JoHNSON als ,institutional learning* (1992, S. 23) bezeichnet und worin er ein Wesensmerkmal
funktionsféhiger nationaler und regionaler Innovati onssysteme sieht. Nach JoHNsON ist nachhaltiges Wirtschaftswachstum
von Volkswirtschaften und Regionen primér Ausdruck ,institutioneller Flexibilitét" (1992, S. 42), aso Ausdruck der F&-
higkeit zur Verénderung ingtitutioneller Strukturen: ,,...it seemsif rigid habits and routines, and rigid patterns of interaction
inside and between firms, can seriously hurt the ability of an economy to introduce and diffuse new technologies. A flexi-
bleingtitutiona system, however, might bring the skills, experience and knowledge of different people, organizations and
government agencies together, and get them to interact in new ways, stimulating innovative processes’ (JoHNSON 1992, S.
43).

2% \Wenn aber davon auszugehen ist, da? nicht nur Technologien, sondern auch institutionelle Strukturen dem Phanomen der
Pfadabhéngigkeit unterliegen (siehe zum Thema der ingtitutionellen Pfadabhéngigkeit grundiegend SamueLs (1995, S.
571) oder auch LeipoLD (1996)), dann bestehen berechtigte Zweifel, inwieweit wirtschaftspolitische Akteure Uberhaupt in
der Lage und bereit sein werden, sich aus dem einmal etablierten institutionellen Beziehungsgeflecht zu [6sen und neue
Wege zu gehen. Davon ist im Regelfall nicht auszugehen, weswegen das skizzierte , Marktversagen in aller Regel durch
ein ,Palitik- bzw. Staatsversagen” komplettiert wird. Entsprechend werden wirtschaftliche Krisen zu einer notwendigen
und unabwendbaren Begleiterscheinung regional er Entwicklungsprozesse (siehe dazu bereits Abschnitt 2.2.4). Dieser An-
sicht ist offensichtlich auch FREEMAN, wenn er sagt, dald mit der Durchsetzung eines neuen Paradigmas grundsétzlich erst
»-.ater acrisgsof structural adjustment involving deep socia and institutional changes... (1991, S. 224) zu rechnen ist.

%0 Giehe dazu u.a DUPUY/GILLY (1996), FLORIDA (1995), LAwWSON (1999), MASKELL/MALMBERG (1999), MORGAN (1997)
und die Beitrage in SMMIE (1997). Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Studie von LuNDvALL (1994), die
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dal? Regionen im Rahmen des erfolgten Ubergangs zur Wissensgesellschaft zu Brennpunkten der
Wissensschaffung und -nutzung und dahinter stehender Lernprozesse geworden sind und diesbeziig-
lich sowohl gegentiber Nationen als auch gegentiber Organisationen bzw. Unternehmen erheblich an
Bedeutung gewonnen haben (FLORIDA 1995, S. 528)**". Dabei weist das Konzept der lernenden Re-
gion erhebliche Ubereinstimmungen mit NONAKAS , knowledge creating company* (1991) auf, denn
auch ,,...learning regions ... function as collectors and repositories of knowledge and ideas, and pro-
vide an underlying environment or infrastructure which facilitates the flow of knowledge, ideas and
learning” (FLORIDA 1995, S. 528). Aufgrund ihrer Fahigkeit zur Schaffung und zur produktiven und
innovativen Nutzung neuen technol ogischen Wissens werden lernende Regionen auch im weltweiten
Mal3stab zu ,, ...increasingly important sources of innovation and economic growth...* (FLORIDA 1995,
S. 528). Laut MORGAN (1997, S. 492) liegt somit die seitens rickstandiger Regionen zu bewdltigende
Herausforderung darin, sich in lernende Regionen transformieren zu missen.

Diesbeziiglich stellt sich jedoch die Frage, durch welche Eigenschaften sich lernende Regionen aus-
zeichnen. Aufgrund der vorangegangenen Ausfuhrungen 1803t sich diese Frage in einer ersten Annéhe-
rung wie folgt beantworten: Lernende Regionen zeichnen sich nicht primér durch die Fahigkeit zur
Schaffung, sondern eher durch die Fahigkeit zur wirtschaftlichen Nutzung neuen Wissens und neuer
Ideen aus. Lernende Regionen sind weniger Wissens-, als vielmehr Wissensumsetzungsregionen®?,
Entsprechend gilt, dal in lernenden Regionen die Innovationsfunktion im lokalen Wirtschaftsleben,
wenn verglichen mit den anderen unternehmerischen Funktionen, eine sehr gewichtige Rolle spielt.
Dariiber hinaus verfiigen lernende Regionen nicht nur Gber eine umfangreiche, zu einem bestimmten
Zeitpunkt gegebene Fahigkeit zur Durchsetzung von Neukombinationen, sondern auch Uber die F&
higkeit, die einmal vorhandene regionale Innovations- und Entwicklungsdynamik dauerhaft zu si-
chern. Mit anderen Worten zeichnen sich lernende Regionen dadurch aus, dal3 sie als , Tréger* der
drei zuvor diskutierten regionalen Lernprozesse fungieren und daher die ansassigen Unternehmersy-
steme einem fortwahrenden Prozel? der Kompetenzentfaltung ausgesetzt werden kénnen. Daraus wie-
derum resultiert die Fahigkeit zur fortlaufenden Reproduktion der Innovationsfunktion.

Die folgende Abbildung verdeutlicht nochmals die wesentlichen, lernende Regionen pragenden
Aspekte:

zwar keinen explizit regionalen Bezug aufweist, aber den Versuch unternimmt, die wirtschaftstheoretischen und -
politischen Implikationen einer Wachstumssicht herauszuarbeiten, in der Wissen und insbesondere Lernprozesse eine
Schlusselrolle spielen.

2! |nshesondere OHMAE (1993) vertritt diese These.

%2 |n Anlehnung an die Uberlegungen in Abschnitt 2.2.2 ist allerdings davon auszugehen, dal? dort, wo Wissen einer pro-
duktiv-innovativen Verwendung zugefuhrt wird, auch starke Anreize zur Schaffung neuen Wissens bestehen.
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Abbildung 6: L ernende Regionen als Regionen der Wissensumsetzung und -verwertung

Regionale Innovationsdynamik

Positive Regionale Innovationskapazitat
Ruckkopplung

auren T

Féhigkeit regionaler Fahigkeit einer Region
Akteure zur zur Steigerung bzw.

Durchsetzung von 4—— zum Erhalt regionaler

Innovationen Innovationsfahigkeiten

a) Intensivierung
des Innovations-
wettbewerbs
und

b) ,Learning-by-

Intrafunktionaler
Kompetenz-
erwerb

Interfunktionaler
Kompetenz-
erwerb

doing-Effekten® . )
Handelns. der Ebene lokaler <4—— zum ,Entlernen*
Unternehmersysteme
Regionales Regionales Regionales
Lernen 1 Lernen 2 Lernen 3

Zerstdérung von
vorhandenem
Wissen

1

1

1

Das zentrale Charakteristikum einer lernenden Region ist also nicht unbedingt die reichhaltige Aus-
stattung an unternehmerischer Kompetenz, sondern vielmehr die Fahigkeit, den Prozef3 der regionalen
Kompetenzentfaltung aufrechtzuerhalten und zu fordern. Intra- und interfunktionaler Kompetenzer-
werb auf der Ebene lokaler Unternehmersysteme sowie der diese beiden regionalen Lernprozesse erst
madglich machende Prozef3 schopferischer Zerstérung sind Wesensmerkmale einer lernenden Region.
Allerdings ist darauf hinzuweisen, dal3 in diesem Abschnitt mit der Darstellung der drei regionalen
Lernprozesse nur eine Art theoretisches ,, Grundgertist” einer lernenden Region etabliert wurde. Im
weiteren Verlauf der Arbeit mul3 es darum gehen, digjenigen Aspekte néher herauszustellen, die diese
Lernprozesse determinieren. Esist eine der zentralen Thesen dieser Arbeit, dal3 es im wesentlichen die
in einer Region existierenden sozio-institutionellen und organisatorischen Gegebenheiten sind, welche
Uber die Effektivitat, Intensitdt und Dauerhaftigkeit von regionalen Lernprozessen bestimmen. So
schreiben MASKELL/MALMBERG: ,, The regional institutional endowment might be created, trans-
formed, eroded and recreated through the economic history of the region, but at each point in time it
has a directional effect on the efforts of firms in the region by supporting and assisting some types of
knowledge creation while hampering or preventing others. The institutional endowment simultane-
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ously spurs and confines the development of firms in the region, thereby excerting a strong ... influ-
ence on the future of theregion® (1999, S. 174)*,

3.1.4 De Kompetenzansatz regionaler Wirtschaftsentwicklung: Zusammenfassung der wich-
tigsten Ergebnisse

Der entwickelte Kompetenzansatz regionaler Entwicklung sieht in der unternehmerischen Kompetenz
lokaler Unternehmersysteme die zentrale Innovationsdeterminante. Die an anderer Stelle (Abschnitt
2.2.3) formulierte Schumpetersche Wachstumsgleichung (Outputwachstum als Funktion schopferi-
schen Unternehmertums und dessen Zugang zu Finanzkapital) erfahrt in diesem Ansatz folgende Mo-
difikation bzw. Erganzung:

Outputwachstum =
f(schopferisches Unternehmertum + Zugang zu Finanzkapital) =
f(Unter nehmerische K ompetenz)

Dem Kompetenzansatz regionaler Entwicklung zufol ge zeichnen sich Wachstumsregionen somit nicht
primér durch die zur Verfiigung stehenden Ressourcenpotentiale, sondern durch die in lokalen Unter-
nehmersystemen gebiindelten Fahigkeiten zur innovativ-produktiven Nutzung derselben aus. Unter-
nehmerische Kompetenz wird in diesem Ansatz zum entscheidenden ,, Knappheitsfaktor” im regiona-
len Innovationsprozef3. Mangelt es an Innovationsfahigkeiten auf der Ebene lokaler Unternehmersy-
steme und fehlt damit die erforderliche , Eintrittskarte in die Innovationswelt®, unterbleibt innovatives
Verhalten und die eigentlich verfligbaren Wachstumsressourcen bleiben ungenutzt.

Das wesentliche Verdienst des Kompetenzansatzes regionaler Entwicklung liegt zum einen darin, mit
dem Konzept der unternehmerischen Kompetenz einen andersartigen und von herkémmlichen (input-
logischen) Ansétzen abweichenden ,, entry point” (RESNICK/WOLFF 1994) zur Erklarung und zur wirt-
schaftspolitischen Steuerung regionaler Innovationsprozesse identifiziert zu haben. Zum anderen tragt
der Kompetenzansatz regionaler Entwicklung dem eingangs dieses Kapitels formulierten theoreti-
schen Anspruch, im Rahmen der Suche nach den zentralen Innovationsdeterminanten einen Ruickfall
in inputlogisches, d.h. unternehmerloses Wachstumsdenken vermeiden zu wollen, insofern Rechnung,
als daf? lokale innovative Unternehmersysteme im Zentrum entwicklungstheoretischer Uberlegungen
verbleiben.

Wie zunéchst (Abschnitt 3.1.1) auf der Grundlage des Konzeptes der Autopoiese und der damit eng
verkniipften konstruktivistischen Erkenntnistheorie gezeigt wurde, sprechen aus theoretischer Sicht
gute Grunde dafir, regionales Innovationsverhalten nicht Uber die jeweils vorherrschenden lokalen
Umwelt- bzw. Kontextbedingungen zu erkléren, sondern tber die unternehmersysteminternen Bedin-
gungen der Innovation, d.h. Uber die Innovationsfahigkeit bzw. unternehmerische Kompetenz der
Akteure. Sobald Unternehmersysteme als struktur- bzw. kompetenzdeterminierte Systeme begriffen
werden (Abschnitt 3.1.1.2), ist unternehmerisches Verhalten als Ergebnis interner Strukturen und
nicht externer Einfliisse oder Umweltzustande zu begreifen®®'. Der sich anschlief?ende Abschnitt 3.1.2

23 Auf die Bedeutung von Institutionen fiir den 6konomischen Evol utionsprozef hat auch NorTH (1992, 1993) hingewiesen,
wenn er auf einen zwischen Institutionen und Kompetenzen wirkenden positiven Rickkopplungsprozef3 verweist: , Insti-
tutions ... provide the opportunity set in the economy which determines the kinds of purposive activity embodied in orga-
nizations ... that will come into existence. If the institutions reward productive activity then the resultant organizations will
find it worthwhile engaging in activities that induce economic growth. If, on the other hand, the ingtitutional framework
rewards redistributive and non-productive activities then organizations will maximize at those margins and the economy
will not grow* (NorTH 1993, p. 242). Und an anderer Stelle: , The kinds of knowledge and skillsit is worthwhile acquiring
will shape the evolution of the economy. If those skills lead to productivity improving outcomes the economy will grow
but if ... the knowledge and skills that pay off are those that make organizations more efficient at redistributive or rent
seeking activities, then the economy will fail to grow” (NorTH 1993, p. 243).

%4 Entsprechend deutet ROPKE (2002) innovative Unternehmersysteme al's inputl ose, nicht-umweltdeterminierte Systeme.

98



Innovationslogik und regionales Wirtschaftswachstum

widmete sich der Deutung von unternehmerischer Kompetenz?® und ging der Frage nach, inwieweit
sich dieses Konzept von anderen, nur auf den ersten Blick ahnlichen Konzepten wie Wissen und Hu-
mankapital unterscheidet. Zentrale Einsicht dieser Uberlegungen war, dai es zwischen unternehmeri-
scher Kompetenz auf der einen und I deen, Wissen und Qualifikation (Humankapital) auf der anderen
Seite zu unterscheiden gilt. Unternehmerische Kompetenz ist dem Wesen nach Umsetzungswissen
(Abschnitt 3.1.2.1) und zeichnet demnach fur die produktive Nutzung der in der Neoklassik so sehr
betonten Wachstumsressourcen Wissen, Human- und technisches Kapital verantwortlich®®. Ausge-
hend davon, daf? eéin Kompetenzansatz regionaler Entwicklung auch in der Hinsicht weiter gehen mui3
als das Schumpetersche Entwicklungsparadigma, als dal3 nach den Quellen, Ursachen und Prozessen
gefragt wird, die hinter den in einer Region sich verkdrpernden Innovationsfahigkeiten stehen, wid-
mete sich Abschnitt 3.1.3.2 der Charakterisierung derjenigen drei regionalen Lernprozesse, die dem
Aufbau bzw. langfristigen Erhalt einer grof3en regionalen Innovationskapazitét zugrundeliegen. Die
diesbeziiglichen Uberlegungen, auf die hier nicht mehr eingegangen wird, stellen einen sinnvollen
Einstieg in eine Theorie regionaler Kompetenzentfaltung dar und sind von daher unverzichtbar fir die
Konzeption einer auf Kompetenzentfaltung abzielenden innovationsorientierten Regionalpolitik. Auf
der Grundlage der gefiihrten Diskussion wurden schliefflich noch die zentralen Charakteristika lernen-
der Regionen herausgestellt (Abschnitt 3.1.3.3).

3.2 Institutionentheor etischer Erklarungsansatz regionaler Wirtschaftsentwicklung: Regionale
Innovations- und Evolutionssysteme als autopoietische Systeme

Die vorangegangenen Uberlegungen widmeten sich dem Kompetenzansatz regionaler Entwicklung.
Unternehmerische Kompetenz und Prozesse regionalen Lernens standen im Mittelpunkt der Betrach-
tung. Wahrend zunéchst im Kapitel 2 lokales innovatives Unternehmertum als , primary scarcity”
(HIRSCHMAN 1958) im regionalen Wachstumsprozef3 identifiziert wurde, Gbernimmt im Kompetenz-
ansatz regionaler Entwicklung der Faktor unternehmerische Kompetenz die Rolle des zentralen
Knappheitsfaktors. Zwar setzte sich der Abschnitt 3.1.3.2 ausfihrlich mit den Quellen regionaler
Kompetenzentfaltung auseinander und verwies hierbei auf drei unterscheidbare, aber dennoch eng
miteinander verflochtene Lernprozesse, sagte aber nichts zu den diese Prozesse regionalen Lernens
und damit die regionale Innovationskapazitét |etztlich determinierenden Faktoren. Mit anderen Wor-
ten liegt zwar eine sehr allgemeine Theorie regionaler Kompetenzentfaltung vor, es fehlt jedoch die
Identifikation derjenigen Faktoren, die Uber die Effektivitéat und Dauerhaftigkeit intra- und interfunk-
tionalen Kompetenzerwerbs auf der Ebene lokaler Unternehmersysteme sowie Uber den diese Lern-
prozesse erst moglich machenden Prozef des ,, Entlernens® bestimmen. Die hier angedeutete theoreti-
sche und damit auch wirtschaftspolitische Beschrénkung des Kompetenzansatzes gilt es nunmehr zu

% Es wurde diesbeziiglich dargelegt, daR drei Komponenten bzw. Ebenen unternehmerischer Kompetenz (Wis-
sen/Qudiifikation, Fahigkeiter/Schlisselqualifikationen, Perstnlichkeit) unterschieden werden kdnnen. Hierauf soll an
dieser Stelle nicht nochmals eingegangen werden. Es sei nur auf darauf verwiesen, dal3 zwar ale Komponenten von Be-
deutung sind, jedoch Féhigkeiten (2. Ebene) und Personlichkeit (3. Ebene) den Kern unternehmerischer Kompetenz aus-
machen. Wissen (1. Ebene) ist hingegen von nur nachgelagerter Bedeutung im Innovationsprozef3.

28 An dieser Stelle wird der Unterschied zu dem von der endogenen Wachstumstheorie vorgeschlagenen Argumentations-
muster deutlich. Beim Kompetenzansatz ist regional es Wirtschaftswachstum eine Funktion unternehmerischer Kompetenz.
Zwar ist es mdglich, wie es von der endogenen Wachstumstheorie auch getan wird (Abschnitt 2.1.1), unternehmerische
Kompetenz mit Humankapital gleichzusetzen. Aber wie die Ausfilhrungen gezeigt haben sollten, bestehen gravierende
Unterschiede zwischen unternehmerischer Kompetenz auf der eéinen und Human- bzw. Wissenskapital auf der anderen
Seite. Unternehmerische Kompetenz umschreibt die Fahigkeit, mit Ressourcen jedweder Art (Human- und Wissenskapital
inbegriffen) auf innovativ-produktive Weise umzugehen. Wissen bringt nichts fur den Entwicklungsprozef?, solange es
nicht mit unternehmerischer Kompetenz ,, fusoniert* wird. Die Gleichsetzung von Human- und Wissenskapita mit unter-
nehmerischer Kompetenz ist abzulehnen, well sie u.a bel der Frage, wieso die in der Regel exzellente Human- und Wis-
senskapitalausstattung im Umfeld von Universitéten nicht automatisch regionales Wachstum nach sich zieht, zu erhebli-
chen Erklérungsnotstanden fiihrt; siehe zur Auflésung dieses scheinbar paradoxen Phédnomens Kapitel 6.
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Uberwinden. D.h., es sind digjenigen Faktoren zu identifizieren, welche die Prozesse regionalen Ler-
287

nens und damit den Prozef? regionaler Kompetenzentfaltung determinieren™”.

Dieser Aufgabe widmet sich der im folgenden zu zeichnende institutionentheor etische Ansatz regio-
naler Wirtschaftsentwicklung. Im Mittelpunkt der weiteren Uberlegungen steht die These, da? die
regionale institutionelle Infrastruktur (siehe dazu Abschnitt 3.2.1) die zentrale Innovations- und Evo-
lutionsdeterminante darstellt, Innovationsverhalten und der damit eng verknipfte Prozef3 regionaler
Kompetenzentfaltung somit als Ausdruck der in einer Region existierenden sozio-institutionellen und
organisatorischen Bedingungen zu begreifen ist. Aber in Anbetracht des eingangs dieses Kapitels
gedul3erten theoretischen Anspruchs, bei der Erklarung regionalen Innovationsverhaltens nicht in in-
putlogisches Wachstumsdenken zuriickfallen zu wollen, geht es im folgenden jedoch weniger darum,
den Zusammenhang zwischen einerseits Institutionen und andererseits unternehmerischem Verhalten
und Prozessen regionaler Kompetenzentfaltung theoretisch zu etablieren®®. Vielmehr , begniigt* sich
die weitere Argumentation mit der Rechtfertigung einer theoretischen Sichtweise, welche eine inno-
vationsl ogisch-konsistente Berlicksichtigung von Institutionen im regionalen Innovations- und Ent-
wicklungsprozef3 ermoglicht. Die folgende Fragestdlung steht demnach im Zentrum der sich an-
schlief3enden Ausfuhrungen: Wie miissen Institutionen in einen innovationslogischen Erklarungsan-
satz regionaler Entwicklung integriert werden, damit ein Ruckfall in inputlogisches Wachstumsden-
ken vermieden werden kann?

Den Auftakt fir die weitere Diskussion bildet die Kl&rung des Institutionenbegriffs (Abschnitt 3.2.1),
bevor néher darauf eingegangen wird, wieso etablierte institutionentheoretische Erklérungsansitze
wirtschaftlichen Wachstums letztlich als unternehmerlos und damit als gegen die Innovationslogik
verstof3end anzusehen sind (Abschnitt 3.2.2). Wie dann in dem fur die gesamte Arbeit (beraus wichti-
gen Abschnitt 3.2.3 zu zeigen sein wird, handelt es sich beim Autopoiese-Konzept um ein Modell der
Selbstorganisation sozialer Systeme, welches das zuvor formulierte theoretische Anliegen sehr gut
umzusetzen, zu beschreiben und abzubilden in der Lage ist, aso einen Weg erdffnet, den fur her-
kommliche institutionentheoretische Erklarungsansitze wirtschaftlicher Entwicklung so symptomati-
schen Ruickfall in inputlogisches Wachstumsdenken zu vermeiden. Die Uberlegungen laufen auf den
Nachweis der autopoietisch-selbstreferentiellen Operationsweise von funktionsféhigen, d.h. wirt-
schaftlich erfolgreichen regionalen Innovations- und Evolutionssystemen hinaus. Dabe liegt das Ziel
darin, mit Hilfe des Autopoiese-Konzeptes ein tieferes theoretisches Versténdnis Uber den jeweiligen
Beitrag von einerseits lokalen schdpferischen Unternehmern und von andererseits der regionalen in-
stitutionellen Infrastruktur fir die Funktionsfahigkeit regionaler Innovations- und Evolutionssysteme
zu ermdglichen. Es wird dabei deutlich werden: Institutionen sind zwar von grof3er Bedeutung fir die
Autopoiese von regionalen Innovations- und Evolutionssystemen, sind gleichzeitig aber auch das
emergente Produkt unternehmerischer Aktivitéten. Dieser Sichtweise folgend verbleiben schopferi-

%7 Ohne ene Theorie (iber die Quellen der Kompetenzentfaltung von lokalen Unternehmersystemen setzt sich das bislang
entworfene Schumpeterisch-evol utorische Entwicklungsparadigma zwei berechtigten Kritikpunkten aus. Einerseits stellt
sich die Frage, was durch die Betonung der Rolle von schopferischen Unternehmern und deren Kompetenzen gegeniiber
dem neoklassi schen Wachstumsansatz von SoLow (1956) eigentlich gewonnen wird. Denn die bisherigen Uberlegungen
laufen auf eine Substitution des Konzeptes technischer Fortschritt durch dasjenige der unternehmeri schen Kompetenz hin-
aus, ohne dal3 dadurch eine wesentliche Verbesserung der Erkl&rungskraft erzielt wirde. Wie an anderer Stelle ausgefuhrt
(Abschnitt 2.1.1), erklért der Faktor technischer Fortschritt im neoklassischen Ansatz einen Grofdteil des Wirtschafts-
wachstums, wird aber selbst nicht thematisiert. Genauso unbefriedigend wére ein Kompetenzansatz regionaler Entwick-
lung ohne eine Theorie der Kompetenzentfaltung auf der Ebene lokaler Unternehmersysteme. Der zweite Kritikpunkt
richtet sich hingegen darauf, dal? aufgrund bisheriger Uberlegungen keinerlei Ankniipfungspunkte fiir eine auf die Kom-
petenzentfatung lokaer Unternehmersysteme zielende innovationsorientierte Regionalpalitik erkennbar sind. Dem
Schumpeterisch-evol utori schen Entwicklungsparadigma fehlt mit anderen Worten die wirtschaftspolitische ,, Ausformulie-
rung“.

%8 Mit anderen Worten ist die institutionentheoretische Wirkungsanalyse, also die nahere ingtitutionelle Charakterisierung
von funktionsféhigen regionalen Innovations- und Evolutionssystemen noch nicht Inhalt der weiteren Ausfuihrungen und
bleibt den weiteren Kapiteln vorbehaten, die sich nacheinander der Themen regionde Vernetzung und Wirtschafts-
wachstum (Kapitel 4), Finanzierung und Innovation (Kapitel 5) sowie Wissenschaft und regionale Innovationsdynamik
(Kapitel 6) annehmen.
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sche Unternehmer und deren Kompetenz im Zentrum einer durch Institutionen getragenen regionalen
Innovations- und Evolutionsdynamik.

Abschliel3end noch folgender, fir das Verstandnis der Arbeit wichtiger Hinweis: Der fur die weitere
Argumentation dieser Arbeit so Uberaus wichtige Abschnitt 3.2.3 beschrénkt sich auf die abstrakte
Charakterisierung von regionalen Innovations- und Evolutionssystemen als sich selbstherstellende und
im Zeitablauf eigensténdig reproduzierende Systeme. Erst die nachfolgenden Kapitel 4 bis 6 widmen
sich dann der Aufgabe, das so etablierte theoretische Argumentationsmuster , mit Leben zu fllen®,
indem der zentrale Beitrag verschiedener Typen schdpferischen Unternehmertums sowie die Bedeu-
tung der zwischen ihnen sich aushildenden Netzwerkstrukturen fir die Autopoiese von regionalen
Innovations- und Evolutionssystemen herausgestel It wird.

3.2.1 Handlungsr echte, Organisationen und Netzwer ke als Elemente der regionalen institutio-
nellen I nfrastruktur: Zum I nstitutionenbegr iff

Das Konzept der regionalen institutionellen Infrastruktur ist als eine Art , Schmelztiegel® fur ene
ganze Bandbreite von Institutionen zu begreifen, die zusammen die 6konomischen Aktivitéten lokaler
Unternehmersysteme, deren Innovationsverhalten und den Prozef3 der Kompetenzentfaltung beein-
flussen. Zum Zwecke der Systematisierung 183t sich die regionale institutionelle Infrastruktur in drei
Komponenten zerlegen, wie die folgende Abbildung verdeutlicht:

Abbildung 7: Diedrei Komponenten der regionalen institutionellen I nfrastruktur

Regionale institutionelle Infrastruktur

/\

Regionale Lokale Regionale
Handlungsrechte Organisationen Vernetzung
(,,Institutional (,,Institutional (Kooperationen)
environment®) arrangements*)

Formelle und informelle Organisationen des Bi- und multilaterale
Handlungsrechte und die privaten, intermediéren Kooperationsbeziehungen
diesen jeweils zugrunde- und 6ffentlichen Sektors zwischen lokalen Akteuren
liegenden Durchsetzungs- sowie die zugrunde-

mechanismen (ein- liegenden privaten und
schlieBlich der durch sozialen Sicherungs-
Wirtschaftspolitik mechanismen
gesetzten Anreizsysteme) (,Governance structures®)

Die beiden zuerst genannten Komponenten gehen auf DAVIS/INORTH (1971, S. 5f.) zurlick, die die
Begriffe ,ingtitutional environment und ,,institutional arrangement” wiefolgt definieren:

» The ingtitutional environment is the set of fundamental political, social and legal ground rules
that establishes the basis for production, exchange and distribution. Rules governing elections,
property rights, and the right of contract are examples...

An ingtitutional arrangement is an arrangement between economic units that governs the ways
in which these units can cooperate and/or compete. It ... [can] provide a structure within which
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its members can cooperate ... or [it can] provide a mechanism that can effect a changein laws or
289

property rights* (DAVIS/INORTH 1971, S. 5-6; eigene Hervorhebung)=.

Zunachst zum Konzept der institutional environment. Nach NORTH sind Institutionen ,,...the humanly
devised constraints that structure political, economic, and social interactions. They consist of both
informal constraints (sanctions, taboos, customs, traditions, and codes of conduct), and formal rules
(constitutions, laws, property rights)* (1991, S. 97). Diese erste Komponente der regionalen institutio-
nellen Infrastruktur subsummiert somit das, was im deutschsprachigen Raum mit dem Begriff
, Handlungsrechte* umschrieben wird®. Handlungsrechte sind als in Gruppen erlaubte Handlungs-
madglichkeiten zu verstehen (HESSE 1983, S. 80) und ihre Funktion liegt in der Regelung von Kon-
flikten, die immer dann auftreten, wenn die von Akteuren durchgefihrten Handlungen den Nutzen
anderer Individuen beeinflussen (KERBER 1994, S. 289f.). Handlungsrechte regeln somit, welche Be-
eintréachtigungen anderer erlaubt oder verboten sind (ROPKE 1987, S. 233). Darlber hinaus regeln sie,
wie mit den Auswirkungen von Handlungen auf andere umzugehen ist, ob und in welcher Héhe Kom-
pensationen zu leisten sind (KERBER 1994, S. 290). KERBER (1994, S. 291f.) spricht in diesem Zu-
sammenhang davon, dal3 durch die Zuweisung von Handlungsrechten den Individuen Freirdume er-
offnet und garantiert, also sogenannte ,, protected domains’ (KERBER 1994, S. 292) geschaffen wer-
den, innerhalb derer nicht mehr mit bestimmten Handlungen anderer zu rechnen ist. Dieser positiven
Dimension von Handlungsrechten steht allerdings eine negative gegeniiber, denn die Existenz von
geschitzten Handlungsréaumen ist gleichbedeutend damit, daf3 Akteuren das Recht auf die Durchfih-
rung von Handlungen verwehrt bleibt, die in protected domains anderer eingreifen (KERBER 1994, S.
292).

Im Hinblick auf die in dieser Arbeit interessierende Fragestdlung regionaler Wirtschaftsentwicklung
wird folgendes deutlich: In der regionalen handlungsrechtlichen Struktur manifestiert sich das An-
reizsystem, innerhalb dessen lokale Akteure und Organisationen agieren. Die in der Region vorherr-
schenden Handlungsrechte bestimmen Uber die mit verschiedenen unternehmerischen Handlungen
verbundenen Ertrage (, pay offs') und Transaktionskosten®'. NORTH (1993, S. 243) spricht davon,
dal3 formelle und informelle Handlungsrechte im Zusammenspiel mit den anderen in der 6konomi-
schen Theorie thematisierten Beschrankungen, wie z.B. dem zur Verfigung stehenden Budget oder
der vorhandenen Technologie, den noch offenstehenden Handlungsmaoglichkeitsraum (das ,, opportu-
nity set“; NORTH 1993, S. 244) fur Akteure festlegen. Dementsprechend kann gesagt werden, dal3
Handlungsrechte eine Steuerungsfunktion fir wirtschaftliche und politische Akteure ibernehmen®?
und damit ein zentrales Steuerungsmedium fir gesellschaftliche und wirtschaftliche Prozesse darstd-
len (ROPKE 1987, S. 238ff). Allerdings fullen sie die ihnen zugedachte Steuerungsfunktion nur dann
aus, wenn ihre Durchsetzung gewéahrleistet werden kann. Demnach sind zur regionalen handlungs-

29 Nach WILLIAMSON (19933, S. 111) reflektiert diese Unterscheidung vortrefflich die zwei wesentlichen Forschungsstrange
der sogenannten ,, Neuen Institutionentkonomie®. Der erste, zu dem u.a. die Arbeiten von NORTH (1988, 1992) zu zéhlen
sind, thematisiert den Einflu3, der von ingitutionellen Rahmenbedingungen auf wirtschaftliches Handeln ausgeht. Im
Mittelpunkt steht also die Frage nach der Rolle der ,ingtitutiona environment® flr die Funktionsfahigkeit wirtschaftlicher
Systeme. Der zweite Forschungsstrang der ,Neuen Institutionenékonomie®, zu dem WiLLIAMSON (1993a, S. 112) seine
eigenen Arbeiten zahlt, setzt sich hingegen mit dem auseinander, was DAVIS/INORTH als ,institutional arrangement” (1971,
S. 5) bezeichnen. Kernist hier die Etablierung einer 6konomischen Theorie von Organisationen bzw., anders ausgedriickt,
einer Theorie der Uberwachung (, governance structures") ékonomischer Transaktionen.

20 giehe etwa HEssE (1983), ROPKE (1983, S. 233ff), SALTER (1989, S. 30) und KERBER (1994, S. 289ff). Aus an dieser
Stelle nicht weiter zu thematisierenden Griinden halten die genannten Autoren den Begriff Handlungsrechte fir sinnvoller
als den in der Literatur gebréuchlicheren Begriff , Verfiigungsrechte (, property rights*); siehe zur Begriindung HEsse
(1983, S. 79f.).

#! Eine tiefgreifende Analyse des iber Transaktionskosten vermittelten Zusammenhangs zwischen Handlungsrechten, Inno-
vationsverhalten und wirtschaftlicher Entwicklung findet sich bei RoPkE (1983).

22 NORTH (1993, S. 246ff) unterscheidet zwischen formellen dkonomischen und formellen politischen Regeln. Wahrend
erstere as Eigentumsrechte zu verstehen sind, d.h. ds das Recht zur Nutzung von Eigentum und zur Aneignung der mit
dem Eigentum bzw. dem Verkauf des Eigentums verbundenen Einkommen, und folglich dartiber bestimmen, wie die Res-
sourcen im Wirtschaftssystem eingesetzt werden, beeinflussen letztere Uiber die von ihnen ausgehenden Anreize die Akti-
vitéten im politisch-administrativen System.
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rechtlichen Struktur auch jene Mechanismen zu rechnen, die die Durchsetzung der formellen und in-
formellen Regeln sicherstellen (NORTH 1984, S. 8)*®. Und schlieRlich: Neben den formellen Regeln,
den eine Region pragenden informellen Werten und Normen sowie den hinter diesen jewells stehen-
den Durchsetzungsmechanismen sind auch samtliche wirtschaftspolitischen Mal3nahmen zur regiona-
len handlungsrechtlichen Struktur bzw. zum regionalen Anreizsystem zu rechnen. Der Grund ist der,
dal3 sie auf das Verhalten lokaler Wirtschaftssubjekte durch die mit ihnen einhergehenden Verénde-
rungen der mit dkonomischen Aktivitaten verkniipften , pay offs* erheblichen EinfluR ausiiben®.

Die zweite Komponente der regionalen institutionellen Infrastruktur umfalt sémtliche in der Region
ansassigen wirtschaftlichen bzw. wirtschaftsnahen Organisationen (,institutional arrangements®).
D.h., nicht nur privatwirtschaftlich-operierende Unternehmen, sondern auch Organisationen des in-
termedidren (Handelskammer, Gewerkschaften, Arbeitgeberverbande, Trainings- und Ausbildungs-
Zentren, etc.) und des offentlichen Sektors (Wirtschaftsférderung, Universitéten und andere durch die
offentliche Hand unterhaltene Forschungseinrichtungen, Liegenschaftsverwaltung, etc.) sind der
zweiten Komponente der regionalen institutionellen Infrastruktur zuzurechnen. Nach NORTH (1993, S.
245) handelt es sich bei Organisationen ebenfalls um Institutionen, denn auch sie ordnen bzw. koordi-
nieren menschliche Interaktionen. Der Unterschied zwischen einer Ingtitution und einer Organisation
ist darin zu sehen, dal3 letztere durch Menschen , besetzt* sind: ,, Eine Organisation ... (ist; JA.) eine
Institution samt der sie benutzenden Individuen“ (RICHTER 1996, S. 6)**. Auch wenn sich wirtschaft-
liche bzw. wirtschaftsnahe Organisationen im Rahmen vorgegebener Regeln zu bewegen haben, steht
ihnen dennoch der Weg offen, Einflul? auf diese Regeln auszutiben und sie zu ihren Gunsten zu ver-
andern (NORTH 1993, S. 243)**. Entsprechend ergibt sich, daR sémtliche in einer Region ansissigen
privaten, intermedidren und offentlichen Organisationen sowie die in ihnen sich verkdrpernde Kom-
petenz einerseits Ausdruck, andererseits aber auch Ausgangspunkt fir die schrittweise Verdnderung
bzw. den graduellen Wandel der handlungsrechtlichen Struktur einer Region sind®”.

23 Der wesentliche Unterschied zwischen formellen und informellen Handlungsrechten liegt weniger in dem von ihnen
ausgehenden Einfluld auf menschliches Verhdten als vielmehr in der Art der jeweils zugrundeliegenden Durchsetzungs-
mechanismen (,enforcement mechanisms'). Denn wahrend die Durchsetzung von formellen Regeln dem Staat (d.h. dem
Rechtssystem) obliegt, beruht sie bei informellen Regeln entweder auf Selbst- oder (sozialer) Fremdkontrolle. Bei Selbst-
kontrolle sorgt die ,, moralische Ausstattung“ von Menschen dafiir, dafd sie sich an informelle Normen halten, um dadurch
die andernfalls eintretenden psychischen Kosten zu vermeiden. Bei Fremdkontrolle mag der Verstof3 gegen eine informelle
Norm zwar im Interesse des Einzelnen liegen und auch keine besonderen psychischen Kosten verursachen, doch kommt es
trotzdem aus Angst vor sozialen Sanktionen nicht dazu. Bei der Beantwortung der spéter aufzugreifenden Frage, wie die
Entstehung, Stabilitét und Evolution von Netzwerkbezi ehungen zu erkléren ist, wird auf die Rolle und Bedeutung von Me-
chanismen der Selbst- und Fremdkontrolle noch néher einzugehen sein (Abschnitt 4.2.3).

24 Dabei ist es unerheblich, ob die wirtschaftspolitischen Malknahmen auf kommunaler, regionaler, nationaler oder gar su-
pranationaler Ebene (EU) initiiert worden sind und ob es sich bei ihnen tiberhaupt um Aspekte einer im engeren Sinne ver-
standenen regionalen Strukturpolitik handelt. Mit letzterem ist gemeint, dal? neben denjenigen wirtschaftspolitischen Maf3-
nahmen, die eindeutig als Teil einer regionden Strukturpolitik gedeutet werden kénnen (Ansiedlungspalitik, Einrichtung
von Gewerbe- und Technologieparks, lokale Infrastrukturprojekte, Subventionen, Technologie- und Wissenstransferpoli-
tik, etc.), auch digjenigen zur regionalen handlungsrechtlichen Struktur zu rechnen sind, die zwar in die Bereiche der Steu-
er-, Arbeitsmarkt-, Sozial- und Ausbildungspolitik fallen, mit denen aber auch regional wirtschaftliche Implikationen ein-
hergehen.

2% Um sich den Unterschied von Organisation und Institution klar zu machen, sei die von NorTH (1993, S. 245f.) vorge-
schlagene Metapher des Spiels erwéahnt: Organisationen sind die Mannschaften, die innerhalb der dem Spiel vorgegebenen
Regeln, dsoim Rahmen der ingtitutiona environment, zu agieren haben. Dabei bestimmen die formellen und informellen
Regeln, einschlieflich der die Regeleinhdtung gewahrleistenden Durchsetzungsmechanismen, Uber den Charakter des
Spids. Sie geben vor, durch welche Aktionen bzw. Fahigkeiten sich eine Mannschaft gegeniliber einer gegnerischen
Mannschaft VVorteile verschaffen kann.

2% 50 sagt NoRTH: ,, The opportunity set determines what kind of purposive organizations (firms, trade unions, farm groups,
palitical bodies) will find it worthwhile ... to come into existence. As these organizations acquire the skills and knowledge
that will enable them to survive they will gradualy alter theingtitutional framework” (1993, S. 243).

27 NorTH (1993) verweist mit diesen Uberlegungen bereits auf den Kern der im weiterem Verlauf der Arbeit im Mittel punkt
stehenden ,, dynamischen Institutionentheori€’. Denn er hebt eindeutig die aktive Rolle von Akteuren bzw. Organisationen
bei der Beeinflussung der sie selbst wiederum in ihren Aktivitéten beeinflussenden institutionellen Rahmenbedingungen
hervor. Allerdings fuhrt diese Einscht in die wechselseitige Beeinflussung von Institutionen und Organisationen bei
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Und schlie3lich noch zur dritten Komponente der regionalen institutionellen Infrastruktur: Vernet-
zung. Da eine tiefgreifende institutionentheoretische Analyse regionaler Vernetzung an anderer Stelle
erfolgt (siehe Abschnitt 4.2), beschrénken sich die folgenden Ausfihrungen darauf, Netzwerke als
eine dritte, von Institutionen und Organisationen zu unterscheidende Komponente der regionalen in-
stitutionellen Infrastruktur theoretisch zu etablieren. So werden in der institutionen- bzw. organisati-
onstheoretischen Literatur unter dem Begriff , Netzwerk® die ,,...mitte- bis langfristig existierenden
K ooperationsbeziehungen zwischen rechtlich selbsténdigen Organisationen verstanden, innerhalb
derer die Abwicklung von o©konomischen (und anderen Arten von) Transaktionen erfolgt
(WOLFF/NEUBURGER 1995, S. 85f.)*®. Im Sprachgebrauch von WILLIAMSON (1975, 1985) handelt es
sich bei Netzwerken bzw. Kooperationen um eine mogliche Uberwachungsstruktur (, governance
mechanism®) dkonomischer Transaktionen. Dabe sieht WILLIAMSON (19914, b), ausgehend von der
Vorstellung eines Kontinuums von Uberwachungsstrukturen, Kooperationen als eine sowohl markli-
che als auch hierarchische Elemente vereinigende Form der Uberwachung. Nach WILLIAMSON
(1991b, S. 23) handelt es sich bei Kooperationen somit um ein Hybrid von Markt und Hierarchie.
Dieser Vorstellung eines Kontinuums von Uberwachungsstrukturen, in dessen Mitte sich Netzwerke
befinden, hat insbesondere POWELL (1990) in einem viel beachteten Artikel widersprochen. Im Ge-
gensatz zu WILLIAMSON deutet POWELL (1990, S. 300ff) ein Netzwerk als eine eigenstandige, zum
Markt bzw. zur Hierarchie alternative Uberwachungsstruktur okonomischer Transaktionen, die sich
durch ,,...their heavy reliance on reciprocity, collobaration, complementary interdependence, a reputa-
tion and relationship basis for communication, and an informal climate oriented towards mutual gain*
(LARSON 1992, S. 72) auszeichnet. Ohne der zwischen dem neoklassischen Transaktions- und dem
eher ,, soziologischen Netzwerkansatz“ (SCHEIDT 1995, S. 271) gefuihrten Kontroverse um die , richti-
ge" theoretische Deutung von Netzwerken weiter nachgehen zu wollen®®, ist jedoch folgendes zu
betonen: Die Uber die letzten Jahre an Bedeutung gewonnene und sich besonders an die Arbeiten von
POWELL (1990) und GRANOVETTER (1973, 1985) anlehnende Netzwerkperspektive zur Organisation
von 6konomischen Transaktionen kann fur sich in Anspruch nehmen, sowohl auf die Bedeutung der
sozialen, kulturellen und personlichen Einbettung wirtschaftlichen Handelns im allgemeinen als auch
auf die zentrale Rolle sozialer Kontakte fir die Entstehung, Stabilitdt und Effizienz bzw. Effektivitét
zwischenbetrieblicher Austauschbeziehungen im besonderen hingewiesen zu haben®®.

Bei regionalen Netzwerken, der ,regional network form of organization(LARSON 1992), handelt es
sich um nur einen mdglichen Netzwerktyp®™. Uber im wesentlichen drei Charakteristika lassen sich

NORTH (1988, 1992, 1993) nicht dazu, vom herkémmlichen ingtitutionentheoretischen Argumentationsmuster abzuwei-
chen und eine theoretische Aufwertung von Organisationen und der sie verkdrpernden Akteure in seinem ingtitutio-
nentheoretischen Ansatz vorzunehmen (siehe dazu ausfiihrlicher den folgenden Abschnitt).

28 Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dald das Netzwerkphsnomen keineswegs nur im Wirtschaftleben,
sondern auch im palitischen System von grof3er Bedeutung ist. Gerade bel der Entwicklung und Durchsetzung politischer
Mafnahmen spielen Politiknetzwerke eine grof3e Rolle; siehe einfiihrend zur Rolle von Politiknetzwerken im palitischen
Willenshildungsprozef3 die Beitrége in MARIN/MAYNTZ (1991).

2 giehe dazu ausfiihrlich KRess/Rock (1994).

30 Auch in dieser Arbeit wird der von GRANOVETTER (1985) geforderten Loslésung von der neoklassischen Sicht atomisier-
ter Mérkte gefolgt. Statt soziale Beziehungen, wie esin der Neoklassik der Fall ist, nur as,,...frictiona drag that impedes
competitive markets* (GRANOVETTER 1985, S. 484) zu sehen, gilt es im weiteren Verlauf der Argumentation die Bedeu-
tung von ,,sozialen Faktoren® fiir die Funktionsféhigkeit von regionalen Innovations- und Evolutionssystemen herauszuar-
beiten; siehe dazu insbesondere Abschnitt 4.3, aber auch alle weiteren Kapitel dieser Arbeit.

% 50 findet sich des 6fteren die Unterscheidung in insgesamt drei Netzwerktypen; siehe u.a. GRABHER (1993b, S. 12ff),
PoweLL (1990, S. 305ff) und WoLFF/NEUBURGER (1995, S. 85f.). Neben den im folgenden ndher zu betrachtenden regio-
nalen Netzwerken sind die folgenden beiden Netzwerktypen ebenfalls von empirischer und theoretischer Bedeutung: 1)
Srategische Allianzen: Hierbel handelt es sich um kooperative Unternehmensnetzwerke, die sich durch Kooperationsbe-
Ziehungen zwischen gleichberechtigten Unternehmen mit dem Ziel des gemeinsamen Aufbaus strategischer Vermoégens-
werte auszei chnen. FUE-Allianzen sind fur diese Netzwerkform ein gutes Beispiel; 2) Zuliefer- bzw. Wertschdpfungsnetz-
werke: Diese zweite Form von Unternehmensnetzwerk ist durch eine stark vertikal-hierarchische Beziehung zwischen den
dieses Netzwerk ausmachenden Unternehmen gekennzeichnet, wobei sich um eine den Wertschépfungsprozef3 organisie-
rende und koordinierende ,fokale" Unternehmung eine Vielzahl von Zulieferfirmen gruppieren, die durch langfristige
Vertrdge gebundenen sind. Das Benetton-Netzwerk sowie die Zulieferhierarchien, so wie sie fiir deutsche Automobilun-
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regionale Netzwerke von anderen Vernetzungsformen unterscheiden. Zunéchst zeichnen sich regio-
nale Netzwerke durch eine raumliche Konzentration der dem Netzwerk angehérenden Organisationen
aus (Sypow 1995, S. 632). Weiterhin ist fur regionale Netzwerke charakteristisch, dal sie eine Vidl-
zahl von bi- oder multilateralen Kooperationsbeziehungen zwischen verschiedenen lokalen Organisa-
tionen des privaten, intermedidren und offentlichen Sektors in sich vereinen, also hinsichtlich der
Netzwerkteilnehmer keine Beschrénkung auf privatwirtschaftliche Akteure vorliegt (GRABHER 1993b,
S. 20)*%. Und schliefdlich weisen regionale Netzwerke eine enorme Vidfalt von verschiedenen Uber-
wachungsmechanismen auf, dieinihrer Gesamtheit fur die Entstehung, Stabilitdt und Evolution dieses
institutionellen Arrangements verantwortlich zeichnen. Denn neben den von WILLIAMSON (1985)
hervorgehobenen kooperationsférdernden Faktoren, wie z.B. dem ,rdationalen Vertrag*®® oder das
gegenseitige Stellen von , Geiseln“®™, stiitzen sich regionale Netzwerke in der Regel auch auf enge
soziale und personliche Beziehungen, Freundschaft, Vertrauen, Reputation sowie auf andere soziale
Kontrollmechanismen. Regionale Netzwerke verfligen somit, nicht zuletzt aufgrund der réumlichen
N&he der Netzwerkmitglieder, Uber sehr vielfaltige Moglichkeiten, dem gerade von WILLIAMSON
(1975, 1985) thematisierten, 6konomische Austauschprozesse préagenden Opportunismusproblem
erfolgreich zu entgegnen®.

In dieser Arbeit wird die Ansicht vertreten, dal3 regionale Vernetzung als eine dritte und damit eigen-
sténdige Komponente der regionalen institutionellen Infrastruktur zu begreifen ist. Regionale Netz-
werke Uben auf das Verhalten der Netzwerkmitglieder, genauso wie es bei Handlungsrechten der Fall
ist, einen kanalisierenden Effekt aus. D.h., es ist davon auszugehen, dal3 Netzwerkakteure, die einen
Ausschluf? aus der , Netzwerkgemeinschaft® vermeiden wollen, in ihrem Verhaltensspielraum stark
eingeschrankt sind®®. Viele Verhaltensweisen, die auf anonymen Mérkten zul&ssig und rational sind,
sind im Rahmen von Netzwerkbeziehungen entweder nicht erlaubt und/oder wirtschaftlich nicht rat-
sam. Letzteres ist etwa dann der Fall, wenn bestimmte Verhaltensweisen zum Verlust einer guten
Reputation fuhrt und damit zukinftige Kooperationsrenten verloren gehen. Die entscheidende Ein-
sicht ist also, dal? vernetzte Regionen gegentiber anderen (nicht-vernetzten) Regionen eine andersarti-
ge Anreizstruktur fir wirtschaftliches und innovatives Verhalten aufweisen. Diese Uberlegung legt es
nahe, in Vernetzung einen weiteren Aspekt der regionalen institutionellen Infrastruktur zu sehen. Je-
doch lassen sich regionale Netzwerke nur schwerlich unter die zuvor angesprochenen Konzepte (,,in-
stitutional environment und , institutional arrangement*) subsumieren. Sie sind eher als eine Art
»Mischform® zu begreifen. So kénnten sie aufgrund der von ihnen ausgehenden und eben angespro-

ternehmen oder auch japanische Grof3unternehmen charakteristisch sind, kénnen a's spezifische Auspréagungen von Zulie-
fer- und Wertschpfungsnetzwerken gedeutet werden.

%2 Regionale Netzwerke sind insofern ,weiter* as lokale Unternehmensnetzwerke, da sie nicht nur privatwirtschaftlich-
orientierte Unternehmen, sondern auch &ffentliche und intermedidre Organisationen ds Netzwerkel emente umfassen. Oh-
ne darauf néher eingehen zu wollen, unterscheiden sich die im 4. Kapitel im Mittelpunkt der Betrachtung stehenden loka-
len Unternehmensnetzwerke wiederum von den zuvor erwahnten beiden Varianten von Unternehmensnetzwerken (strate-
gische Allianzen, Zuliefer- und Wertschdpfungsnetzwerke) durch die stark réumliche Konzentration der Netzwerkmitglie-
der.

%0 Siehe dazu auch WiLLIAMSON (19913, S. 271ff) sowie die Ausfiihrungen in Abschnitt 4.2.1.

%4 Dievon , Geisdn" eingenommene Rolle bei der Absicherung von in Kooperationsbeziehungen erfolgten transaktionsspe-
zifischen Investitionen sieht WiLLiAMsoN (1983) wie folgt: Kommt es im Rahmen einer Kooperationsbeziehung zu ein-
seitig getétigten transaktionsspezifischen Investitionen, d.h. zu Investitionen, die an diese Kooperationsbeziehung gebun-
den und damit nur unter grof3eren Verlusten anderweitig nutzbar sind, so setzt sich der diese Investition getétigte Koope-
rationspartner der Gefahr opportunistischen Verhatens durch die Gegenseite aus. Um dieser zu entgegnen, kann der ,, ver-
wundbare® Kooperationspartner vom anderen eine , Geisel” einfordern, wodurch eine gegenseitige Abhangigkeit zwischen
den Kooperationspartnern hergestellt und die Mdglichkeit erdffnet wird, transaktionsspezifische Investitionen zu tétigen
und Kooperationsrenten zu realisieren.

%5 Eine ausfiihrliche Diskussion ber die verschiedenen — hier nur erwahnten — , Grundlagen® von regionalen Netzwerken
findet sich in Abschnitt 4.2. Dort wird es auch um die Frage gehen, wel che Bedeutung ihnen fiir die Entstehung, Stabilitét
und Evolution von regiona en Netzwerken zukommt.

%% Besonders deutlich wird der hier angedeutete , Beschrankungseffekt* von Vernetzung gerade im Zusammenhang von
»€thnischen Netzwerken”, wie z.B. dem Uberseechinesischen Netzwerk; siehe dazu die Studien von CH'NG (1993) und
MENCKHOFF (1993).
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chenen Anreizwirkungen sicherlich als Teil der regionalen handlungsrechtlichen Struktur gedeutet
werden. Dagegen spricht allerdings, dal3 regionale Netzwerke gleichzeitig auch dem sehr nahe kom-
men, was DAVIS/NORTH (1971) mit dem Begriff des institutionellen Arrangements belegt haben.
Denn genauso wie Organisationen haben Netzwerke die Aufgabe, zur Koordination menschlicher
Interaktionen beizutragen. Sie sind zudem durch Akteure , besetzt* und operieren innerhalb der hand-
lungsrechtlichen Umwelt. Gegen die sich hieraus ergebende Deutung von regionalen Netzwerken als
»Organisation* spricht allerdings, dal? die Existenz, Stabilitét und Funktionsfahigkeit eines regionalen
Netzwerkes aufs engste an die regionale handlungsrechtliche Struktur und vor allem an die Existenz
einer ,social community” im Sinne von TAYLOR (1982) samt der dort operierenden sozialen Sankti-
onsmechanismen gebunden ist*’. Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen bietet es sich daher an,
regionale Netzwerke as eine dritte, d.h. eigenstandige Komponente der regionalen institutionellen
Infrastruktur zu deuten.

3.2.2 D. C. North und der ,, Systemansatz der | nnovation*: Zum inputlogischen Wachs-
tumsdenken her kémmlicher institutionentheoretischer Argumentationsmuster

Uber die letzten zwei bis drei Jahrzehnte haben institutionentheoretische Erklarungsansitze wirt-
schaftlichen Wachstums in der entwicklungstheoretischen und -politischen Diskussion erheblich an
Bedeutung gewonnen. An der zentralen Rolle von Ingtitutionen fir die Erklarung wirtschaftlichen
Wachstums wird nicht gezweifelt, sie nehmen im Rahmen aller neueren entwicklungstheoretischen
Anséize einen prominenten Platz ein. Obwohl dies auch in dieser Arbeit der Fall ist, gilt es dennoch
bereits hier festzuhalten: Beim institutionentheoretischen Argumentationsmuster, so wie es u.a. von
NORTH (1988, 1992) oder vom sog. ,, Systemansatz der Innovation” (EDQUIST 1997a) vertreten wird,
findet keine wirkliche Abkehr von einem inputlogischen Wachstumsdenken statt. Dal3 davon trotz des
diese Ansétze interessierenden Zusammenhanges zwischen Institutionen enerseits und Innovationen
sowie Lernen andererseits auszugehen ist, gilt es im folgenden vor dem Hintergrund einer knappen
Dargtdlung des Ansatzes von NORTH (1988, 1992) sowie des , Systemansatzes der Innovation"
(EDQUIST 1997a) zu begriinden.

Beim Wirtschaftshistoriker NORTH spielen Institutionen eine Schilisselrolle bel der Erklarung des
Wirtschaftserfolgs von Nationen und Regionen®®. Stark vereinfachend und dennoch den Kern tref-
fend kann gesagt werden, dal3® NORTH die Bedeutung von Institutionen im wesentlichen auf zwel
Aspekte zurtickfuhrt: Einerseitsist der wirtschaftliche Entwicklungsprozed als Ausdruck der Fahigkeit
von Institutionen zu deuten, die Gesamtkosten wirtschaftlichen Handelns, also die Summe aus Pro-
duktions- und insbesondere Transaktionskosten, moglichst gering zu halten (NORTH 1993, S. 244).
Demnach wird Wirtschaftswachstum von NORTH (1993, S. 247) auf die Evolution immer komplexe-
rer Institutionen zuriickgefihrt, die eine Verringerung der Transaktionskosten von Austauschbezie-
hungen bewirken und damit eine hthere Tausch- und Kooperationsintensitat zwischen wirtschaftli-
chen Akteuren ermdglichen. Dies wiederum fihrt zu verstérkter Arbeitsteilung im Produktionsprozef3
und damit zu einem héheren Grad an produktivitétsférdernder Spezialisierung®™®. Andererseits riihrt
die Bedeutung von Institutionen fur die Erklarung wirtschaftlichen Wachstums aber auch daher, daf3
siefur das einmal eingeschlagene und nur schwer zu &ndernde Spezialisierungsmuster wirtschaftlicher
Aktivitdten verantwortlich zeichnen (NORTH 1993, S. 252ff). So entscheiden Institutionen durch die
von ihnen ausgehenden Anreize z.B. darliber, ob sich eine produktiv-innovative oder eine Rent See-
king-Gesellschaft entwickeln wird und Gber welche Art von Fahigkeiten die innerhalb des vorgegebe-
nen institutionellen Rahmens agierenden Organisationen langerfristig die groften Ertrége zu redlisie-

%7 Siehe dazu ausfiihrlich die Uberlegungen in Abschnitt 4.2.3.

%% Sjehe insbesondere DavIS/NORTH (1971), NorRTH (1988, 1992) und auch den Uberblicksartikel von NorTH (1993), auf
den sich die folgenden Ausfiihrungen stiitzen.

3 Grundlegende Voraussetzung dafirr ist aber ein hohes Mald an Effektivitét bei der Durchsetzung der Spielregeln wirt-
schaftlichen Handelns. Darauf weist NorTH (1993, S. 247) ausdriicklich hin, wenn er sagt, dai die unterschiedlichen Ent-
wicklungspfade von Industrie- und Entwicklungsléndern nicht primér auf bessere bzw. schlechtere Spielregeln, sondern
auf die unterschiedliche Effektivitét bei der Durchsetzung dersel ben zurtickzufiihren sind.
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ren vermdgen®™®. Dies bewirkt aber wiederum, daR anfanglich vorherrschende , ingtitutionelle Effizi-
enzen bzw. Ineffizienzen® die Tendenz der Verstetigung und Verfestigung aufweisen (NORTH 1993,
S. 254f ).

Der Systemansatz der Innovation steht in einer komplementéren Beziehung zum Ansatz von NORTH
(1988, 1992), weil hier die Erklarung wirtschaftlichen Wachstums von Nationen oder Regionen weni-
ger Uber die handlungsrechtlichen als vielmehr Uber die organisatorischen Strukturen sowie Uber die
zwischen wirtschaftlichen bzw. wirtschaftsnahen Organisationen existierenden Interaktionsbeziehun-
gen efolgt. Es ist an dieser Stelle nicht beabsichtigt, eine genaue Darstellung der theoretischen
Grundlegung dieses Ansatzes zu prasentieren. Genauso wenig wird es moglich sein, einen umfassen-
den Uberblick tber die im Rahmen dieses Ansatzes gewonnenen Einsichten zu vermitteln®?. Statt
dessen beschrénken sich die folgenden Ausfihrungen darauf, den Erklarungsgegenstand, die ver-
schiedenen Richtungen bzw. Auspragungen sowie die sich aus den Uberlegungen ergebenden wirt-
schaftspolitischen Implikationen des Systemansatzes der Innovation knapp darzustellen. Vor diesem
Hintergrund wird es dann moglich sein, die zuvor gedulferte Kritik gegenliber diesem Ansatz einge-
hender zu begriinden und auf die bestehende theoretische Herausforderung hinzuweisen, die mit der
innovationslogisch-konsistenten Berlicksichtigung institutionell-organisatorischer Strukturen in regio-
nalen Wachstumsprozessen verkniipft ist.

Der Systemansatz der Innovation wird von seinen Vertretern als ein neuartiger theoretischer Weg zur
Erklérung technologischer Innovationen und wirtschaftlichen Wachstums in nationaler, regionaler
oder auch sektoraler Hinsicht gesehen®2. Das erklérte Zid dieses Ansatzes ist, den systemischen Cha-
rakter des Innovationsprozesses herauszustellen und sich dadurch vom ,,...flawed linear view of tech-
nological change placing R&D in the beginning of a causal chain which ends in productivity growth,
mediated by innovation and diffusion* (EDQUIST 1997b, S. 1) zu I6sen. Ausgangspunkt ist dabei die
Uberlegung, daR der Innovationsproze? hoch komplex ist und durch eine Vielzahl von Faktoren be-
einfluld wird. Demnach agieren innovative Unternehmen bzw. Unternehmer fast nie in vollstandiger
Isolierung, sondern arbeiten immer mit anderen Organisationen zum Zwecke der Aneignung und
Entwicklung von Ressourcen, Informationen und Wissen zusammen (EDQuUIST 1997b, S. 1f.). Folg-
lich kann die Erklarung von Innovationsprozessen nicht tiber die Betrachtung einzelner Unternehmen,

%19 hie Nahe zu den Uberlegungen BaumoLs (1987), die an anderer Stelle vorgestelIt worden sind (Abschnitt 3.1.1.2.2.1), ist
unverkennbar.

1 NorTHs (1993) Uberlegungen laufen auf die Etablierung eines positiven Riickkopplungsmechanismus zwischen der
ingtitutionellen Umwelt (d.h. dem Anreizsystem, das durch die bestehenden Handlungsrechte definiert wird) und den darin
agierenden Organisationen mit der Konsequenz einer ingtitutionellen Pfadabhdngigkeit hinaus. Folgende Aussage von
NORTH bringt diesen Zusammenhang zum Ausdruck: ,, If the constraints result in the highest pay-offs in the economy be-
ing criminal activity, or the pay-off to the firm is highest from sabotating or burning down a competitior, or to a union
from engaging in slowdowns and makework, then we can expect that the organization will be shaped to maximize at those
margins. On the other hand if the pay-offs come from productivity enhancing activities then economic growth will result.
In either case the entrepreneur and his or her organization will invest in acquiring knowledge, coordination and ‘learning
by doing skills' in order to enhance the profitable potentid. As the organization evolves to capture the potentid returns it
will gradually alter the ingtitutional constraints themselves* (1993, S. 254-255).

%12 5iehe dazu aber die Artikel von CookE (1998), EpQuisT (1997b) und FREEMAN (1995).

%13 Zu dlen drei angesprochenen Ausrichtungen des Systemansatzes der Innovation (national, regional und sektoral) findet
sich mittlerweile eine Uberaus umfangreiche Literatur. Die Analyse der Funktionsweise nationaler Innovationssysteme be-
gann mit den Verdffentlichungen von FREeEMAN (1987, 1988), der sich mit dem japanischen Innovati onssystem auseinan-
dersetzte. Anfang der 90er Jahre folgten zwei weitere wichtige Verdffentlichungen zum Thema nationale Innovationssy-
steme (LUNDVALL 19923, NELSON 1993), denen viele weitere folgten, die hier aber nicht weiter erwdhnt werden sollen;
siehe dazu den Uberblicksartikel von FREEMAN (1995). Der Fokus auf regionale Innovationssysteme setzte zwar etwas
spéter ein, hat aber mittlerweile einen erheblichen Bedeutungszuwachs erfahren; siehe diesbeziiglich u.a. die Arbeiten von
BRACZYK/COOKE/HEIDENREICH (1998), CookE (1998), CooKE/MORGAN (1994ab), SAXENIAN (1994) und SCHATZL
(2002). Und schlieflich widmen sich die Arbeiten von CARLSSON/STANKIEWICZ (1991), CARLSSON (1995) und
CARLSSON/JACOBSSON (1997) der Analyse von technol ogischen bzw. sektoralen Innovationssystemen, wobei letztere zu
verstehen sind ds ein ,,...dynamic network of agents interacting in a specific economic/industria area under a particular
ingitutiona infrastructure and involved in the generation, diffusion, and utilization of technology® (CARLS
SON/STANKIEWICZ 1991, S. 93).
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sondern nur Uber ein Verstandnis der Struktur und Funktionsweise von Innovationssystemen, also
Uber die Berticksichtigung einer Vielzahl von Organisationen einschlie3lich der zwischen ihnen be-
stehenden I nteraktionsmuster gelingen (COOKE 1998, S. 11). Dabe sind zu diesen Organisationen, die
den Innovationsprozef von Firmen beeinflussen, nicht nur andere Firmen (Zulieferer, Abnehmer,
Wettbewerber, Dienstleister), sondern auch staatliche Apparate, Universitéten und Ausbildungsstatten,
offentliche und private FUE-Labors, Forschungsinstitute, Banken und Venture Capital-Unternehmen
sowie intermedidre (halb-offentliche) Organisationen wie Handelskammern, Verbande, Gewerk-
schaften, etc., zu zéhlen (COOKE 1998, S. 10). Vor diesem Hintergrund definiert FREEMAN, ener der
Grindungsvéter dieses Ansatzes, ein Innovationssystem als ,, ...the network of institutions in the public
and private sectors whaose activities and interactions initiate, import, modify and diffuse new techno-
logies* (1987, S. 1)*.

Zwel verschiedene Forschungsschwerpunkte kénnen mit dem Systemansatz der Innovation in Verbin-
dung gebracht werden. Der ersteist theoretischer Natur und widmet sich der Identifikation derjenigen
institutionell-organisatorischen Aspekte, tiber die sich nationale, regionale oder sektorale Innovations-
systeme charakterisieren lassen und die in ihrer Gesamtheit und besonders Uber die zwischen ihnen
bestehenden Interdependenzen die Funktionsfahigkeit von Innovationssystemen beeinflussen. Es geht
mit anderen Worten um die Erklarung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit von Nationen und
Regionen, wobei hier der mogliche Beitrag von verschiedenen institutionell-organisatorischen
Aspekten im Mittepunkt der Betrachtung steht. Dabe sind nach LUNDVALL (1992b, S. 13) im Rah-
men des Systemansatzes der Innovation die folgenden sechs Elemente bei der Charakterisierung von
nationalen, regionalen oder sektoralen Innovationssystemen aufgrund ihrer Bedeutung fir Wissen-
sentwicklung, Lernen und Innovationshandeln zu berticksichtigen: 1) Vorherrschende industrielle
Strukturen (Spezialisierungsmuster), 2) Grad industrieller und organisatorischer Vernetzung, 3) Wis-
senschaftssystem (FUE-Intensitét und FUE-Organisation), 4) staatliche Nachfrage, 5) Finanzsystem
und schliefflich 6) Wirtschaftspolitik. Unterschiedliche Innovationsaktivitéten in Landern und Regio-
nen lassen sich LUNDVALL (1992b, S. 14) zufolge auf existierende Unterschiede innerhalb dieser
Elemente und vor allem auf unterschiedliche Beziehungen zwischen diesen Elementen zurickfuh-
ren®™®. Der zweite Forschungsschwerpunkt des , Systemansatzes der Innovation® ist hingegen empiri-
scher Natur. Eine Vielzahl von Studien hat sich der detaillierten Beschreibung der institutionell-
organisatorischen Charakteristika ganz spezieller nationaler, regionaler oder sektoraler Innovationssy-
steme gewidmet. Zid ist die Aufdeckung der zugrundeliegenden Funktionsweise der jeweils unter-

%14 Andere — aber im Kern &hnliche — Definitionen des Konzepts Innovationssystem finden sich in EbQuist (1997b, S. 8f.).
In seiner Beschreibung des nationalen Innovationssystems von Japan konzentriert sich FREEMAN (1987, S. 4) auf vier Be-
reiche: 1) Analyse der Ralle, die das MITI (Minigtry of International Trade and Industry) im japanischen Industridisie-
rungsprozef’ spielt; 2) Untersuchung des Beitrags von FUE-Aktivitdten japanischer Unternehmen beim erfolgreichen Im-
port von ausléndischen Technologien; 3) Analyse des Beitrags, den Ausbildung und Training im Prozefld nachholender
Entwicklung innehaben; 4) Analyse des Einflusses konglomerater Unternehmensstrukturen auf unternehmensinternes In-
novationsverhalten.

%1% Entsprechend reflektieren die verschiedenen Beitrage im Sammelband von LUNDVALL (1992a) auch das gesamte Spek-
trum an ingtitutionell-organisatorischen Elementen, durch die sich Innovationssysteme auszeichnen. So widmet sich
ANDERSEN (1992) in seinem Beitrag der Aufgabe, den theoretischen Zusammenhang zwischen existierenden Produktions-
strukturen und zukiinftigem Innovationshandeln herauszustel len (siehe dazu auch ANDERSEN/LUNDVALL 1997). Hingegen
thematisiert GELSING (1992) die Rolle industrieller Vernetzung im Innovationsprozef3. GREGERSEN (1992) befald sich mit
den von o6ffentlichen Auftréagen u.U. ausgehenden Innovationsimpulsen und verweist in diesem Zusammenhang zu Recht
auf die Erfolgsgeschichte von Silicon Valley, die in ihren Anfangen zu einem nicht unbedeutenden Teil gerade durch
steetlich-induzierte und -geforderte FUE-Aktivitdten im Bereich von Militér- und RUstungsgitern zurtickzufihren ist.
CHRISTENSEN (1992) widmet sich der zentralen Rolle des Finanzsystems fur die Funktionsféhigkeit von nationalen Inno-
vationssystemen, desgleichen unternimmt FReemAN (1992) fur das Wissenschaftssystem. Und schliefdich diskutieren
DALUM/JoHNSON/LUNDVALL (1992) den mdglichen Beitrag von Wirtschaftspolitik flr die Etablierung oder Aufrechter-
haltung einer lernenden Gesellschaft (siehe dazu auch den Beitrag von LUNDVALL (1994)). Bis auf den von ANDERSEN
(1992) thematisierten Zusammenhang, der zuvor bereits im Rahmen der Diskussion um technol ogische Paradigmen und
der Notwendigkeit des , regionsweiten Entlernens’ (Abschnitt 3.1.3.2.3) aufgegriffen wurde, werden die anderen im Sam-
melband von LUuNDVALL (1992a) unterschiedenen Elemente von Innovationssystemen im weiteren Verlauf der Arbeit noch
Bericks chtigung finden.
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suchten Innovationssysteme unter besonderer Beriicksichtigung des Beitrages der einzelnen zuvor
erwahnten institutionell-organisatorischen Aspekte sowie der zwischen ihnen bestehenden Interde-

pendenzen®®.

Auf der Grundlage der theoretischen und empirischen , Vorarbeiten” er¢ffnet sich dem Systemansatz
der Innovation schlief3lich auch die Moglichkeit, Anhaltspunkte fir die Gestaltung einer dynamischen
Innovationspolitik zu gewinnen. Ohne an dieser Stelle auf die durch den Systemansatz der Innovation
ins Feld gefuihrten konkreten Handlungsoptionen einer innovationsorientierten Wirtschaftspolitik né-
her eingehen zu wollen®”, kann zu den wirtschaftspolitischen Implikationen dieses Ansatzes zumin-
dest sovidl gesagt werden: Der Systemansatz der Innovation widmet sich dem theoretischen Nachweis
eines Marktversagens im Bereich technologischer Forschung und Entwicklung sowie im Bereich der
kommerziellen Verwertung neuen technol ogischen Wissens™®. Dabei wird das Ausmaf? ,, dynamischen
Marktversagens'®® als Funktion der in einem Innovationssystem vorherrschenden institutionell-
organisatorischen Bedingungen gesehen. So unterscheiden sich dieser Sichtweise zufolge prosperie-
rende von wachstumsschwachen Volkswirtschaften oder Regionen in erster Linie durch ihre gréf3ere
(institutionell-organisatorische) Fahigkeit zur Einschrankung , dynamischen Marktversagens® bzw.
zur Forcierung von Lernprozessen mit dem Ergebnis der schnelleren Aneignung und effektiveren
Verwertung neuen technol ogischen Wissens (LUNDVALL 1994).

Nach der skizzenhaften Darstellung des Ansatzes von NORTH und des Systemansatzes der Innovation,
Zwei vid beachteter institutionentheoretischer Erklérungsansétze wirtschaftlichen Wachstums, gilt es
nun zu der eingangs dieses Kapitels gedulRerten These zurtickzukehren und zu begriinden, wieso die-
sen Ansétzen — trotz der bel ihnen zweifel sohne erfolgenden Fokussierung auf Innovation, Wissen und
Lernen®® — keine wirkliche Hinwendung zu einem innovationslogischen Wachstumsparadigma ge-
lingt. Herauszustellen ist, dal3 ihnen — genauso wie den im 2. Kapitel diskutierten neoklassischen
Wachstumstheorien — ein ,, Ruckfall“ in en inputlogisches Entwicklungsparadigma vorzuwerfen ist.

Wird in der neoklassischen Wachstumstheorie die Steigerung des Outputs eines wirtschaftlichen Sy-
stems ursachlich auf die zur Verfiigung stehenden Produktionsfaktoren bzw. deren Wachstum zurtick-
gefuhrt (,Inputlogik des Wachstums*), Gbernehmen in den zuvor diskutierten institutionentheoreti-
schen Erklérungsansétzen wirtschaftlicher Entwicklung die ein wirtschaftliches System charakterisie-

%18 wihrend die Mehrheit der empirischen Studien eine separate Analyse der Funktionsweise von ganz speziellen nationalen,
regionalen oder sektoralen Innovationssystemen durchfiihren, finden sich in den letzten Jahren immer haufiger verglei-
chende Studien. Vor dem Hintergrund relativ einheitlicher Analysemethoden geht es in diesen Studien darum, die beste-
henden Ahnlichkeiten und Unterschiede von verschiedenen Innovationssystemen aufzudecken. Dies wiederum soll die
Identifikation der institutionell-organisatorischen Erfolgsfaktoren von Innovationssystemen ermdglichen und Anhalts-
punkte fir wirtschaftspolitische Interventionen liefern (NELSON/ROSENBERG 1993b, S. 18). Zu den Vergleichstudien, die
eine , nationae Perspektive" einnehmen, gehdren z.B. jene von NELSON (1993) und WHITELY (1992). Hingegen widmen
sich die Beitrége in den Verdffentlichungen von BRACzy k/Cooke/HEIDENREICH (1998) und ScHATzL (2002) der ausfiihr-
lichen Beschreibung von verschiedenen regionalen Innovationssystemen in Europa, den Vereinigten Staaten und Japan.
Und schliefdlich weist die Studie von CARLSSON (1995) einen sektoralen Fokus auf, d.h., die dortigen Beitrdge untersuchen
die ingtitutionell-organi satorischen Strukturen von Sektoren bzw. Branchen in verschiedenen Léndern oder Regionen.

%17 Siehe dazu u.a. verschiedene Beitrage in EpquisT (1997a) sowie DALUM/JOHNSON/LUNDVALL (1992) und LUNDVALL
(1994).

%8 Obwohl die Vertreter des Systemansatzes der Innovation selbst nicht von einem derartigen Marktversagen sprechen,
laufen ihre Uberlegungen | etztlich darauf hinaus. Denn fiir den Fall, daf3 die anonymen Mérkte der neoklassischen Theorie
fur sch dleine eine,, Optimalitét" der Innovationsdynamik gewdhrleisten kénnten, wiirde sich das Forschungsfeld des Sy-
stemansatzes der Innovation eriibrigen.

319 Wahrend die im Rahmen neoklassischer Ansétze diskutierte Form des Marktversagens auf allokative Ineffizienzen ab-
hebt, also die ineffiziente Verwendung von Ressourcen vor dem Hintergrund gegebenen technol ogischen Wissens erfal3t,
geht es beim Konzept des ,, dynamischen Marktversagens® um die Schwéchen des Marktes bel der Erzeugung und Ver-
wertung neuen technol ogi schen Wissens; siehe dazu insbesondere Dosl (1988c, S. 130ff. und 1993, S. 263ff).

0 Diese Art der Fokussierung ist fraglos starker beim Systemansatz der Innovation als bei NorTH ausgepragt. Gerade frithe-
re Arbeiten von NORTH orientieren sich noch stark am allokativen Effizienzkriterium. Erst in seinen neueren Verdffentli-
chungen rlickt der Zusammenhang von Institutionen, Wissensentwi cklung und Lernen zunehmend ins Blickfeld; siehe z.B.
NORTH (1995).
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renden ingtitutionell-organisatorischen Strukturen diese Rolle. Sie werden nunmehr zum zentralen
Entwicklungs- bzw. Knappheitsfaktor, also zur , letzten“ Ursache wirtschaftlichen Wachstums, und
,verdrangen* damit die von der neoklassischen Wachstumstheorie ins Zentrum gestellten Produkti-
onsfaktoren®*. Aber auch der Schumpetersche Entwicklungsfaktor , Innovation/schépferisches Unter-
nehmertum® spielt im durch Institutionen getragenen Wachstumsprozef3 keine bedeutende bzw. ur-
sachliche Rolle mehr, e ,verkommt* vielmehr zu ener ,secondary scarcity® im Sinne von
HIRSCHMAN (1958). Dies ist deswegen der Fall, well ein Mangel an unternehmerischer Initiative und
damit an Innovationsdynamik in diesen Anséatzen kausal auf die Existenz von nachteiligen, d.h. den
Innovations- und Evolutionsprozef3 blockierenden institutionell-organisatorischen Strukturen zurtick-
gefuhrt wird. Folgerichtig wird im Rahmen dieses Erklérungsansatzes wirtschaftlicher Entwicklung
auch in der ,Verbesserung® der institutionell-organisatorischen Strukturen der wesentliche Aktionspa-
rameter einer innovationsorientierten Wirtschaftspolitik gesehen (BRACZYK/HEIDENREICH 1998, S.
435).

Wie bel der neoklassischen Wachstumstheorie handelt es sich also auch beim Ansatz von NORTH
(1988, 1992) und beim Systemansatz der Innovation um unternehmerlose Wachstumskonzepte. Eine
theoretische Nahe zum Schumpeterschen Entwicklungsparadigma, in welchem der wirtschaftliche
Entwicklungsprozefd durch Innovationen und die sie durchsetzenden schopferischen Unternehmer
vorangetrieben wird, liegt nicht vor. So wird bspw. im Rahmen des Systemansatzes der Innovation der
madgliche Beitrag bzw. die zentrale Rolle der en Innovationssystem ausmachenden Akteure bei der
Etablierung, Aufrechterhaltung und Evolution von innovations- und evolutionsfordernden institutio-
nellen Strukturen nicht ndher thematisiert. Den zuvor diskutierten institutionentheoretischen Ansdtzen
wirtschaftlicher Entwicklung fehlt es mit anderen Worten an einer tiberzeugenden Theorie der Entste-
hung und des Wandels von Institutionen. Vielmehr beschrénken sie sich weitgehend auf die institutio-
nentheoretische Wirkungsanalyse. Aber mit dem Fehlen einer dynamischen Institutionentheorie ble-
ben die folgenden — gerade aus wirtschaftspolitischer Sicht — sehr bedeutsamen Fragen unbeantwortet:
Welche Faktoren und Prozesse sind in wirtschaftlichen Systemen fur die Etablierung und sténdige
Weiterentwicklung einer innovations- und evolutionsfordernden institutionellen Infrastruktur verant-
wortlich? Wie kommen Volkswirtschaften und Regionen Uberhaupt zu , vorteilhaften* institutionell-
organisatorischen Strukturen? Wieso tun sich wachstumsschwache Volkswirtschaften und Regionen
in der Regel so schwer, wenn es um die Ubernahme bzw. Imitation ,institutioneller Erfolgsfaktoren®
anderer Volkswirtschaften und Regionen geht? Theoretisch unbefriedigend ist also der Umstand, dal3
der in diesen Ansétzen herausgestellte Knappheitsfaktor wirtschaftlichen Wachstums in seiner Entste-
hung3 2s;el bst nicht weiter erkléart wird, es mithin an einer Gberzeugenden ,, Theorie der Inputentstehung*
fehlt™.

2! Dies wird besonders beim Systemansatz der Innovation deutlich, wo nicht direkt auf die gerade durch die endogene
Wachstumstheorie betonten Wachstumsfaktoren Human-, Wissens- und technisches Kapital abgehoben wird, sondern auf
die hinter diesen Ressourcen stehenden Organisationen. Mit anderen Worten steht beim Systemansatz der Innovation eine
ressourcenorientierte Sicht von Organisationen im Vordergrund. D.h., es interessiert vornehmlich der Beitrag, den die ver-
schiedenen von LUNDVALL (1992b, S. 14) angesprochenen institutionell-organisatorischen Elemente von Innovationssy-
stemen (Wissenschafts- und Finanzsystem, industrielle Strukturen, Vernetzung, FUE-Abteilungen in Unternehmen, etc.)
zur Ressourcenausstattung des jeweils betrachteten wirtschaftlichen Systems zu leisten in der Lage sind. So schluf3folgern
BRrACzYK/HEIDENREICH fir den , Systemansatz der Innovation”, dal? ,,...the provision or resource function of institutions
has been amply demonstrated ... and is acknowledged beyond doubt” (1998, S. 425). Bei NoRTH steht hingegen eindeutig
die Orientierungs- und Regulationsfunktion von Institutionen im Mittelpunkt der Betrachtung; siehe zur Unterscheidung
dieser beiden Funktionen von Institutionen BRACZzY ck/HEIDENREICH (1998, S. 423ff.).

%22 Hier ist auf die Ahnlichkeit der in Kapitel 2 (insbesondere Abschnitt 2.2.2) gefiihrten Argumentation hinzuweisen. Dort
wurde gesagt, dal? die neoklassische (einschliefdlich: endogene) Wachstumstheorie die unterschiedlich reichhaltige Aus-
stattung von wirtschaftlichen Systemen mit den as bedeutsam erachteten Wachstumsfaktoren (Produktionsfakto-
ren/Inputs) selbst nicht erkldren kann, es aso an einer liberzeugenden , Theorie der Inputentstehung” fehlt. Dort wurde
weiter ausgefihrt, dald SCHUMPETER mit seinem innovationsl ogischen Wachstumsparadigma diese Liicke zu fillen in der
Lage ist, indem er Innovationen und unternehmerisches Handeln an den Anfang des volkswirtschaftlichen/regionalen Ak-
kumulationsprozesses gtellt. Wie spéter ausfiihrlich zu zeigen sein wird (folgender Abschnitt und die weiteren Kapitel),
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In Anbetracht dieser gegentiber dem , Ist-Zustand“ herkdmmlicher institutionentheoretischer Argu-
mentationsmuster gedulerten Kritik kann behauptet werden, dal? eine theoretisch einwandfreie Inte-
gration des institutionentheoretischen Erklérungsansatzes in das Schumpetersche Entwicklungspara-
digma nur dann vorliegt, wenn die institutionelle Infrastruktur wirtschaftlich erfolgreicher Innovati-
onssysteme nicht mehr als ein in ihrer Entstehung und Evolution selbst nicht erklérter ., Input®, son-
dern als das emergente Produkt der das |nnovationssystem ausmachenden Akteure begriffen wird. Mit
anderen Worten gilt es die Prozesse der Etablierung, Aufrechterhaltung und Evolution von innova
tions- und evolutionsférdernden institutionellen Strukturen systematisch auf die Aktivitéten institutio-
nellen Unternehmertums zuriickzufiihren. Sobald die zentrale Rolle institutionellen Unternehmertums
in dem durch Institutionen getragenen Wachstumsprozef3 in der hier vorgeschlagenen Weise berlick-
sichtigt wird, ergibt sich die folgende, zu den herkdmmlichen institutionentheoretischen Ansétzen
kontrére Antwort zur Frage nach den Ursachen regionaler Entwicklung:

Nicht die innovations- und evolutionsfordernde regionale institutionelle I nfrastruktur, son-
dern die Fahigkeit lokaler Akteure zur Etablierung, Aufrechterhaltung und/oder Weiterent-

wicklung derselben, stellt die eigentliche (, letzte* ) Ursache regionaler Entwicklung dar®?,

3.2.3 Autopoiese versus I nputlogik: Die autopoietische Rekonstr uktion regionaler | nnovations-
und Evolutionssysteme als Ausweg aus der inputlogischen Falle

Ausgangspunkt fir die folgenden Uberlegungen ist der von LUHMANN (1988a) vorgelegte und von
Okonomen weitgehend vernachlassigte Entwurf ener autopoietischen Wirtschaftstheorie®. Ohne den
Uberlegungen LUHMANNS in dieser Arbeit gerecht werden zu wollen, kann zumindest soviel dazu
gesagt werden: Nach LUHMANN (1988a) ist Wirtschaft ein autopoietisches System. Es unterscheidet
sich von anderen gesellschaftlichen Subsystemen wie Palitik, Wissenschaft oder Recht bzw. von psy-
chischen Systemen dadurch, daf3 in ihr der Operationsmodus ,, Zahlung/Nicht-Zahlung“ vorherrscht
(LUHMANN 19883, S. 52). Die Zahlung und das damit gekoppelte Ereignis der Nicht-Zahlung, jeweils
Zu verstehen als wirtschaftspezifische Formen der Kommunikation, sind die grundlegenden und sy-
stemspezifischen Ereignisse im autopoietischen Wirtschaftssystem. Demnach handelt es sich immer
nur dann um Wirtschaft, wenn bei der Durchfiihrung von Transaktionen zwischen Zahlung und Nicht-

Loreift* diese Schumpetersche Ergénzung auch im Hinblick auf das in diesem Abschnitt im Mittel punkt der Betrachtung
stehende instituti onentheoretische Argumentationsmuster.

2 7udem ist darauf hinzuweisen, dal3 sich die zentrale Rolle lokalen Unternehmertums im Rahmen des durch Institutionen
getragenen Wachstumsprozesses noch auf ganz andere Weise theoretisch begriinden 1&3t. Denn werden Unternehmersy-
steme als autopoietische Systeme aufgefaldt, so wie es in Abschnitt 3.1.1.2 vorgeschlagen wurde, dann verbietet sich aus
erkenntnistheoretischer Sicht die Vorgtellung, dald wirtschaftliche Akteure die institutionell-organisatorischen Strukturen,
innerhalb derer sie zu agieren haben, auf Ubereinstimmende Weise wahrnehmen. Vielmehr ist davon auszugehen, dai3 je-
der einzelne Akteur aufgrund seiner kognitiven Strukturen, die sich in langjdhrigen Interaktionsprozessen mit seiner ihn
umgebenden Umwelt herausgebil det haben und die entsprechend a's sehr spezifisch bzw. einmaig zu betrachten sind (sie-
he dazu genauer Abschnitt 4.3.2.2), immer nur einen ganz ,individuell-persdnlichen Zugang* zu seiner Umwelt haben
kann. Dieser Uberlegung zufolge kann es nicht so etwas wie eine alen Akteuren gleichermal3en vorgegebene ingtitutio-
nell-organisatorische Umwelt geben, sondern sie mufd durch jeden einzelnen Akteur mit Hilfe seiner Wahrnehmungs-
strukturen erst erschaffen bzw. gedanklich konstruiert werden. Entsprechend ist es auch nicht verwunderlich, daf? schein-
bar gleiche ingtitutionell-organisatorische Bedingungen bei verschiedenen Akteuren mitunter ganz unterschiedliche Ver-
haltens- und Anpassungsresktionen nach sich ziehen. Werden etwa, um ein Beispiel zu geben, eine Universitét oder eine
vergleichbare Wissensinstitution von dem einen lokalen Akteur (dem Innovator) as geradezu ideale lokale Kontextbedin-
gung zur erfolgreichen Umsetzung seiner unternehmerischen Ideen wahrgenommen, stellen sie fir die grof3e Mehrzahl o
kaler Unternehmen (den Routine-Unternehmern) lediglich Rauschen, aso einen das Verhaten nicht weiter beeinflussen-
den Umweltfaktor dar (ARMANN/ROPKE 1999, S. 5). Der (inputlogischen) Sichtweise, nach der ingtitutiondl-
organisatorische Strukturen das Verhalten wirtschaftlicher Akteure zu , steuern* bzw. zu determinieren vermogen, gilt es
also die an anderer Stelle (Abschnitt 3.1.1.2.1) noch genauer zu formulierende These der Strukturdeterminiertheit entge-
genzusetzen: Sobald Unternehmersysteme als autopoietische Systeme begriffen werden, verlieren institutiondl-
organisatorische Strukturen in dem Sinne ihren ,, Inputcharakter”, ds dal3 Unternehmersysteme in ihrem Verhalten nicht
mehr durch &ul3ere (u.a institutionell-organisatorische) Bedingungen, sondern durch ihre internen Strukturen und den sich
in diesen verkdrpernden Verfahren und Fahigkeiten der Selbstorgani sation bestimmt werden.

2 Allerdings bestétigen Ausnahmen auch hier die Regel; siehe z.B. die Arbeit von Bope (1999).
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Zahlung unterschieden wird. Bel LUHMANN fungieren somit Zahlungen bzw. Nicht-Zahlungen als
Elemente des autopoi etischen Systems Wirtschaft, sie sind es, die sich stdndig selbst produzieren und
reproduzieren und damit die Einheit des Wirtschaftssystems gewéahrleisten (LUHMANN 19883, S. 75).
Folglich kann gesagt werden, dafd sich die Ausdifferenzierung der Wirtschaft in der Gesellschaft
»-.mit Hilfe des Geldes und in Richtung auf eine autopoietische Selbstreproduktion von Zahlungen
durch Zahlungen vollzieht" (LUHMANN 1988a, S. 71). Da LUHMANN aus der Sicht des Systems Wirt-
schaft argumentiert, sind in seinem Ansatz nicht die wirtschaftenden Akteure (Konsumenten, Unter-
nehmer), sondern ausschlieB3lich die das Wirtschaftssystem charakterisierenden Kommunikationen,
also die Zahlungen und Nicht-Zahlungen, fir die autopoietische K onzeption von Wirtschaft relevant.
Die Menschen sieht LUHMANN hingegen als Tell der , Umwelt* der Wirtschaft, sie werden aus seiner
Theorie der Wirtschaft ausgeschlossen (ROPKE 2002, S. 187). BAECKER fafit die Uberlegungen von
LUHMANN wie folgt zusammen: , Entscheidend ist, dal3 auf eine Zahlung weitere Zahlungen folgen
missen, wenn das System sich reproduzieren oder die Inklusion, das heif3t die generele Teilnahme
der Verbraucher, Unternehmer usw. an der Wirtschaft gesichert sein soll. Dabe gilt, dafl3 Verbraucher,
Unternehmer und andere Akteure der Umwelt des Systems angehéren. Sie sind nicht Element des
Systems wie die Zahlungen. Sie partizipieren am System, indem und solange sie an den Kommunika-
tionen Zahlungen (mit der Mdglichkeit der Kommunikation Nicht-Zahlung) partizipieren* (BAECKER
1988, S. 107).

Trotz der Uberaus knappen Ausfihrungen zu LUHMANNS autopoietischer Wirtschaftstheorie sollte
deutlich sein, da keine unmittelbare theoretische AnschluRfahigkeit der Uberlegungen von
LUHMANN zum in dieser Arbeit im Mittelpunkt stehenden Schumpeterisch-evolutorischen Entwick-
lungsparadigma mdglich ist. Aus im wesentlichen zwei Griinden ist dies der Fall*®. Einerseits ist bei
LUHMANN die Schumpetersche Antriebsquelle Unternehmertum nicht im Wirtschaftssystem selbst
verankert, sondern kommt aus der Umwelt in das System Wirtschaft, wirkt gewissermal3en von aul3en
hinein. Von daher ist die von LUHMANN vorgeschlagene Deutung des autopoietischen Charakters der
Wirtschaft mit der Schumpeterschen ,, Innovationslogik des Wachstums* nur schwer zu vereinbaren.
Waéhrend schopferische Unternehmer bei SCHUMPETER im Zentrum seiner Wirtschafts- und Ent-
wicklungstheorie stehen, agieren sie bei LUHMANN im Hintergrund bzw. werden in die Umwelt als
psychische Tréger von Kommunikationen verbannt. Andererseits ist der Ansatz von LUHMANN — je-
denfalls aus einer Schumpeterschen Perspektive — deswegen problematisch, weil das von ihm konzi-
pierte autopoietische Wirtschaftssystem selbst nicht weiter differenziert wird. Selbst wenn die Zah-
lung als das wirtschaftliche Kommunikationsmedium akzeptiert wird, ist doch davon auszugehen, dal3
sich das Wirtschaftssystem auf der Grundlage eben dieses Kommunikationsmediums noch weiter in
verschiedene Subsysteme, wie z.B. in das Innovationssystem, ausdifferenziert hat™®. Wenn dem aber
so ist, dann reicht auch der von LUHMANN gewdhlte Code ,, Zahlung/Nicht-Zahlung® nicht mehr aus,
das Wesen, also die Funktionsweise sowie die Bedingungen der Entstehung und Evolution der einzel-
nen Subsysteme der Wirtschaft zu erfassen. Es bedarf somit einer andersartigen autopoietischen Re-
konstruktion des gesellschaftlichen Subsystems Wirtschaft.

Damit stellen sich hinsichtlich der in dieser Arbeit interessierenden regionalen Innovations- und Evo-
[utionssysteme folgende Fragen: Wie konnte eine mit dem Schumpeterschen Denken vereinbare auto-
poi etische Rekonstruktion von regionalen Innovations- und Evolutionssystemen aussehen? Wie ist der
Ansatz von LUHMANN zu modifizieren, um das autopoietische Wesen von regionalen Innovations-
und Evolutionssystemen und die Unterschiede zu anderen wirtschaftlichen Subsystemen erfassen zu
konnen? Ein geeigneter Ausgangspunkt zur Beantwortung dieser Fragen ist die nochmalige Verge-
genwartigung dessen, wodurch sich ein autopoietisches System auszeichnet. So definiert MATURANA
ein autopoietisches System als ,,...ein Netzwerk der Produktion von Komponenten. Diese erzeugen
durch ihre Interaktionen wiederum dasselbe Netzwerk der Produktion, das sie selbst erzeugte und die
Grenzen des Systems festlegte. Wenn das zutrifft, hat man es mit einem autopoietischen System zu

5 giehe dazu ausfiihrlicher RoPKE (2002, S. 187ff).
%2 Siehe zur hier nur angedeuteten Binnendifferenzierung des Systems Wirtschaft weiter unten.
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tun” (1990, S. 39). Vor dem Hintergrund dieser Definition wird deutlich, dal3 die theoretische (Neu-
)Konstruktion von autopoietisch-operierenden Innovationssystemen zwel Fragen zu beantworten hat:
1) Was wird in Innovationssystemen reproduziert bzw. was sind die Komponenten von I nnovationssy-
stemen, die einer sténdigen Reproduktion durch sich sdbst unterliegen? 2) Was ist unter dem ,, Netz-
werk der Produktion® zu verstehen bzw. was sind die Interaktionsmuster, Uber welche die Elemente
eines Innovationssystems ihre eigene Reproduktion gewahrleisten?

Die von ROPKE auf die erste Frage gegebene Antwort ist endeutig®”: , Erstens Innovation selbst...
(und; J.A.) zweitens die personalen Tréger von Neukombinationen in ihrer Funktion als Innovato-
ren...* (2002, S. 207)*%. Mit anderen Worten sieht ROPKE schépferische Unternehmer als die Kompo-
nenten von autopoietisch-operierenden Innovationssystemen. Wenn Autopoiese die fortgesetzte Pro-
duktion und Reproduktion der Elemente des Systems durch das System selber zum Inhalt hat
(MATURANA/VARELA 1982, S. 186), dann offenbart sich die autopoietische Operationsweise regio-
naler Innovationssysteme in der folgenden zirkularen Kausalitét®™: Lokale schopferische Unterneh-
mersysteme, zu begreifen as die Bestandteile regionaler Innovationssysteme, produzieren durch auf
spezifische Weise verkettete Prozesse, d.h. durch wechselseitige Interaktionen (siehe dazu weiter un-
ten), exakt wieder die Bestandteile des Systems, also sich selbst. Dies impliziert aber nicht, daf3 esin
regionalen Innovationssystemen zur Reproduktion der spezifischen Akteure, also der das System zu
einem bestimmten Zeitpunkt ausmachenden lokalen Unternehmersysteme kommt. Vielmehr leben
autopoietisch-operierende Innovationssysteme von der schopferischen Zerstérung von Innovationen
und ihren Tragern, denn ,,...das Innovationssystem reproduziert ... nicht seine spezifischen Akteure,
(sondern; J.A.) erfordert vielmehr ihren Untergang, um sich zu erhalten. Gerade dadurch erhélt es
Unternehmertum in seiner innovativen Funktion® (ROPKE 2002, S. 225). Dieser Sicht nach manife-
stiert sich die Autopoiese regionaler Innovationssysteme in der fortlaufenden Reproduktion der Inno-
vationsfunktion in der Region. Basis dafur ist ein Co-Innovationsprozef3, be dem Innovationen zur
zentralen Qudle bzw. Ursache weiterer Innovationen werden. ,, Innovationen produzieren Innovatio-
nen* (2002, S. 214) lautet demnach die einfache Formd, mit der ROPKE die autopoietische Operati-
onsweise von | nnovationssystemen umschreibt.

In der von ROPKE (2002) vorgeschlagenen Konzeption autopoietischer 1nnovationssysteme werden
somit Individuen und Personen, im Gegensatz zum Ansatz von LUHMANN (1988a), nicht aus dem
System Wirtschaft in die Umwelt verbannt, sondern stellen vielmehr seine tragenden Komponenten
dar: ,, Unternehmerische Individuen sind die Basiskomponenten wirtschaftlicher Systeme, und Inno-
vatoren und die sie finanzierenden ‘Kapitalisten’ die Basiskomponenten von |nnovationssystemen”
(ROPKE 2002, S. 208). Zudem ertffnet der Ansatz von ROPKE die Mdglichkeit, die von LUHMANN
vernachlassigte Binnendifferenzierung des Systems Wirtschaft vorzunehmen. So 183 sich das Wirt-
schaftssystem vor dem Hintergrund der unterscheidbaren und an anderer Stelle ausfihrlich diskutier-
ten (Abschnitt 3.1.1.2.2.1) unternehmerischen Funktionen Routine, Arbitrage, Innovation, Rent See-
king und Evolution in insgesamt funf verschiedene Subsysteme differenzieren. Zwar herrscht in all
diesen Systemen der Operationsmodus ,, Zahlung/Nicht-Zahlung® vor, was sie auch zu Subsystemen
der Wirtschaft macht, doch unterscheiden sie sich so stark voneinander, daf ,,...nicht alle Typen psy-
chischer Systeme (Unternehmer) in strukturelle Kopplung mit den teildifferenzierten Untersystemen

%7 Die folgenden Ausfilhrungen stiitzen sich weitgehend auf die Arbeit von RoPkE (2002, 3. Kapitel, insbesondere die Ab-
schnitte 3.9 und 3.10), die sich mit der autopoi etischen Deutung von Wirtschaft im allgemeinen und von deren verschiede-
nen Subsystemen (Routine, Arbitrage, Innovation, Evolution) ausei nandersetzt.

2 |n enger Anlehnung an die Uberlegungen von ScHUMPETER (1961) zum Zusammenhang zwischen Innovationsdynamik
und Konjunkturzyklen interpretiert ROPKE (2002, S. 207) darliber hinaus die zyklische Natur innovativer Entwicklung as
einen weiteren Ausdruck des in Innovationssystemen ablaufenden Reproduktionsprozesses. Hierauf soll an dieser Stelle
jedoch nicht weiter eingegangen werden, denn die Schumpetersche Argumentation zur zyklenhaften Natur von Innovati-
onsprozessen wurde bereits an anderer Stelle dargestelIt; siehe Abschnitt 2.2.4.

32 Anzumerken ist an dieser Stelle, da der in Innovationssystemen stattfindende ReproduktionsprozeR noch mit Hilfe von
zwei anderen zirkularen Kausalitaten erfaldt werden kann; siehe dazu jedoch weiter unten.
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der Wirtschaft treten kdnnen® (ROPKE 2002, S. 189)*°. Von dieser Uberlegung ausgehend vertritt
ROPKE (2002, S. 190) die These, dal3 sémitliche Subsysteme der Wirtschaft, also nicht nur das Innova-
tionssystem, als autopoietische, selbstreferentielle und damit hochgradig autonome Systeme zu begrei-
fen sind. Dabei bestehen auch die anderen Subsysteme der Wirtschaft (Routine, Arbitrage, etc.) aus
Unternehmersystemen als ihren Komponenten. So fungieren bspw. Routine-Unternehmer als Kompo-
nenten des Routinesystems und Rent Seeker als Komponenten des Rent Seeking-Systems. Dement-
sprechend manifestiert sich in Ubereinstimmung mit dem Innovationssystem die autopoietische Ope-
rationsweise auch in diesen Subsystemen der Wirtschaft in der fortlaufenden Reproduktion der jewel-
ligen Komponenten bzw. der flr das jeweilige Subsystem charakteristischen unternehmerischen
Funktion (ROPKE 2002, S. 195ff)*". Die folgende Abbildung verdeutlicht die von ROPKE vorgeschla-
gene Binnendifferenzierung des Wirtschaftssystems, wobei |etzteres wiederum als eines von mehreren
gesellschaftlichen Subsystemen anzusehen ist:

Abbildung 8: Binnendifferenzier ung des Wirtschaftssystems
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\

Gesellschaftliche Subsysteme

%\\.

Wissenschaft Recht Wirtschaft Politik Etc.
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3% Anders ausgedriickt: Nicht jeder Unternehmertyp wird automatisch auch zu einem relevanten und damit die Operations-
weise eines bestimmten wirtschaftlichen Teilsystems beeinflussenden ,, Umweltbestandteil“ im Sinne von LUHMANN. So
finden bspw. Existenzgriinder und Innovatoren keinen Zugang zum Routinesystem, was sich nicht zuletzt darin manife-
stiert, daid ihre Finanzierungsbedirfnisse in der Routinewirtschaft nicht befriedigt werden (kénnen); siehe dazu Abschnitt
5.1.1.

%1 Die vorliegende Arbeit konzentriert sich aber auf die Darstellung des im Innovationssystem ablaufenden Reproduktions-
prozesses, wird also nur am Rande auf die autopoietische Operationsweise der anderen Subsysteme der Wirtschaft zu
sprechen kommen; siehe dazu aber die Ausfiihrungen im 3. Kapitel von ROPKE (2002). Zu erwdhnen ist an dieser Stelle
noch, dal3 sich die Idee getrennt voneinander operierender wirtschaftlicher Subsysteme bereits bel SCHUMPETER findet. So
unterscheidet SCHUMPETER im ersten Kapitel seiner Theorie der wirtschaftlichen Entwickiung (1993) ein mit Routineun-
ternehmern bevolkertes Wirtschaftssystem (die sog. ,, stationére Kreislaufwirtschaft*) von einem durch Innovatoren getra-
genen und sich entwickelnden Wirtschaftssystem. Zwar steht der schépferische Unternehmer im Kontakt zum Routinesy-
stem, well er fur die Durchsetzung seiner Neukombination Ressourcen benétigt, doch stellen Kreidaufwirtschaft und In-
novationssystem auch bel SCHUMPETER (1993) zwei voneinander getrennte Welten dar.
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Die soeben angedeutete funktional-orientierte Binnendifferenzierung des Systems Wirtschaft kann
alerdings innerhalb der verschiedenen Teilsysteme noch weiter fortgesetzt werden. Eine derartige
Binnendifferenzierung der Teilsysteme ist geboten, wenn ein tieferes Verstandnis Uber den in ihnen
ablaufenden Reproduktionsproze der Komponenten (d.h. der jeweiligen Unternehmersysteme) ge-
wonnen werden soll. Ausgangspunkt hierfur ist die Uberlegung, daR sich jedwede Unternehmerfunk-
tion (Routine, Arbitrage, Innovation, Rent Seeking und Evolution) in ganz verschiedenen Tétigkeits-
fddern bzw. Aufgabenbereichen manifestieren kann, also unterschiedliche Spezialisierungsprofile
aufzuweisen vermag. Dies gilt nicht zuletzt auch fur die in dieser Arbeit um Vordergrund stehende
unternehmerische Funktion der Innovation®™. Dabei kénnen zwei verschiedene Wege der Binnendif-
ferenzierung von regionalen Innovationssystemen beschritten werden. Der erste, so wie er von ROPKE
(2002, S. 207ff) in enger Anlehnung an die Uberlegungen SCHUMPETERS vorgeschlagen wird, basiert
auf der Unterscheidung zwischen finanziellen und realwirtschaftlichen Unternehmern. ROPKE deutet
nur diese beiden Varianten schépferischen Unternehmertums als Bestandteile von Innovationssyste-
men: ,,...Innovatoren und die sie finanzierenden ‘Kapitalisten' (sind; J.A.) die Basiskomponenten von
Innovationssystemen” (ROPKE 2002, S. 208). Alle anderen lokalen Akteure, selbst wenn sie innovativ
sind, also in ihrem jeweiligen Aufgaben- bzw. Herkunftsbereich (Politik, Wissenschaft, Kultur, etc.)
die Innovationsfunktion einzunehmen, neue Handlungsméglichkeiten durchzusetzen und damit die
regionale Innovationsdynamik zu férdern vermdgen, sind Tell der Umwelt des Innovationssystems
(ROPKE 2002, S. 208)**. Beim zweiten theoretisch méglichen und fiir die weiteren Ausfilhrungen
mal3geblichen Weg der Binnendifferenzierung des Innovationssystems werden hingegen nicht-
wirtschaftliche Innovatoren ebenfalls zu Komponenten des Innovationssystems. Bei einer derart
»Weiten" Fassung des Konzepts regionaler Innovationssysteme setzt sich das regionale I nnovationssy-
stem somit aus einer ganzen Bandbreite schopferischer Unternehmertypen zusammen. Neben real-
wirtschaftlichen und finanziellen Unternehmern sind auch alle anderen lokalen Unternehmersysteme
zum regionalen Innovationssystem zu rechnen, sobald sie die Innovationsfunktion einnehmen. Dabei
ist es unerheblich, welchem Bereich (privat, 6ffentlich oder intermediér) oder welchem gesellschaftli-
chen Subsystem (Wirtschaft, Politik, Wissenschaft, etc.) diese Akteure angehdren. Entscheidend ist
nur, dal3 es sich um schopferische Unternehmersysteme handelt, also um Unternehmersysteme, die
durch die Ubernahme der Innovationsfunktion zur fortlaufenden Reproduktion von Innovationen in
der Region beitragen. Dieser Sicht entsprechend beschrénken sich regionale Innovationssysteme nicht
nur auf die wirtschaftliche Sphére, sondern sie konnen sich auch auf andere gesellschaftliche Subsy-
steme wie bspw. Wissenschaft und Politik bzw. auf die dort agierenden schopferischen Akteure er-

3% 50 hat bereits SCHUMPETER (1993) den InnovationsprozeR d's das erfolgreiche Zusammenspie von realwirtschaftlichem
und finanziellem Unternehmertum charakterisiert. Wahrend die Aufgabe finanziellen Unternehmertums in der ,, Schaf-
fung* (Schlagwort: Kreditschdpfung) und Vermittiung von Finanzkapital an Innovatoren zu sehen ist, setzen letztere mit
Hilfe des gewdahrten Finanzkapitas ihre Ideen um, produzieren neue Dienstleistungen und Giter und werden auf diese
Weise zum Motor der wirtschaftlichen Innovations- und Entwicklungsdynamik (Abschnitt 2.2.3).

%3 |m Ansatz von Ropke nehmen diese Akteure als Teil der Umwelt durch ihre Aktivitdten zwar auf das Geschehen im
Innovationssystem Einflul, fungieren jedoch as Fremdursprung der im Innovationssystem hervorgebrachten Innovatio-
nen. Systemtheoretisch ausgedriickt besteht ihre Funktion darin, im Innovationssystem mittels Prozessen struktureller
Kopplung Stérungen, Impulse und Anregungen auszuldsen und dadurch die dort agierenden realwirtschaftlichen und fi-
nanziellen Unternehmer in ihrem Innovationsverhalten zu stimulieren (RoPKE 2002, S. 208).
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strecken®*. Zur Umwelt von regionalen Innovationssystemen gehdren hingegen alle anderen Subsy-
steme der Wirtschaft bzw. die dort agierenden wirtschaftlichen und nicht-wirtschaftlichen Akteure®.

Obwohl beide hier skizzierten Wege der Binnendifferenzierung regionaler Innovationssysteme maog-
lich sind, folgt die vorliegende Arbeit der zuletzt angesprochenen , weiten* Fassung. Der Grund ist
darin zu sehen, dal? die Berticksichtigung samtlicher lokaler schopferischer Unternehmersysteme als
Bestandteile eines regionalen Innovationssystems den Weg offnet fir eine weitgehend endogene Er-
klarung der regionalen Innovations- und Entwicklungsdynamik. Denn sobald auch nicht-
wirtschaftliche Innovatoren als Bestandteile regionaler Innovationssysteme aufgefaldt werden, ergeben
sich zwei wesentliche theoretische Vorteile. Einerseits miissen Neukombinationen nicht mehr einfach
vorausgesetzt, sondern kdnnen als endogene Operation des Innovationssystems bzw. samitlicher dort
agierender und interagierender Akteure erklért werden. Neukombinationen werden nunmehr zum
emergenten Produkt der strukturellen Kopplungen einer Vielzahl verschiedener |okaler schopferischer
Unternehmersysteme. Andererseits wird durch ein solches VVorgehen deutlicher, dal3 es sich bei regio-
nalen Innovationssystemen um selbstherstellende und -erhaltende Systeme handelt. Regionale Inno-
vationssysteme und die diese ausmachenden institutionellen, die Autopoiese gewahrleistenden Inter-
aktionsmuster (siehe dazu weiter unten) sind nunmehr als das emergente Produkt seiner Komponenten
Zu begreifen. Es wird mit anderen Worten moglich, die Entstehung und Evolution autopoietisch-
operierender regionaler Innovationssysteme ausschliefdlich auf interne Kréfte (also auf schépferische
Unternehmersysteme als die Elemente dieser Systeme) und ohne Ruickgriff auf Umweltbedingungen
zu erkldren®®. Es trifft dann das zu, was ROPKE mit folgenden Worten zum Ausdruck bringt: , ...das
Innovationssystem entsteht aus den Interaktionen der Komponenten, und es besteht aus den Interak-
tionen der Komponenten* (2002, S. 210)*'.

Nachdem lokale schdpferische Unternehmersysteme als Komponenten regionaler Innovationssysteme
identifiziert worden sind, gilt es im Rahmen des Versuchs der theoretischen (Neu-)K onstruktion von
autopoi etisch-operierenden Innovationssystemen nunmehr die folgende, weiter oben bereits formu-
lierte Frage zu beantworten: Was ist unter dem , Netzwerk der Produktion* zu verstehen bzw. was

33 Von daher ahndt die , weite" Fassung des Konzepts regionaler Innovationssysteme in gewisser Hinsicht auch dem Sy-
stemansatz der Innovation, der Innovationsprozesse Uber den méglichen Beitrag verschiedener gesellschaftlicher Subsy-
steme zu erkl&ren versucht. Allerdings besteht auch ein wesentlicher Unterschied: Wahrend bspw. das Wissenschaftssy-
stem im Rahmen des Systemansatzes der Innovation stets und ohne Einschrénkung eine ganz besondere Rolle im regiona-
len Innovationsprozeld spielt, ist dies bei der skizzierten autopoi etischen Deutung regionaler Innovationssysteme nur dann
der Fdl, wenn Wissenschaftsunternehmer durch ihre Innovationsaktivitaten die Anschluf¥féhigkeit des Wissenschaftssy-
stems an regional e Innovationsprozesse gewahrleisten. Ohne wissenschaftliches Unternehmertum trégt das Wissenschafts-
system nichts zur Autopoiese regionaler Innovationssysteme bel; siehe dazu Kapite 6, insbesondere Abschnitt 6.3.

3% Ohne dies vertiefen zu wollen, kénnte auch bei den anderen Subsystemen der Wirtschaft —in analoger Weise zu den hier
angestellten Uberlegungen zum Innovationssystem — zwischen einer ,engen” und einer , weiten* Fassung unterschieden
werden. So fungieren bspw. bei der ,,engen” Fassung vom Routinesystem nur Routine-Unternehmer und die sie finanzie-
renden Bankiers a's dessen Komponenten. Im Rahmen der ,,weiten” Fassung zéhlen hingegen dl digenigen Akteure eben-
falls zum Routinesystem, die durch ihre Handlungen zur fortgesetzten Reproduktion der Routinefunktion beitragen. Zu
denken ware hier bspw. an digenigen politischen Unternehmer, die Uber wirtschaftspolitische Malinahmen in Form von
Steuererlei chterungen und Subventionen das wirtschaftliche Uberleben von Unternehmen sichern, die sich am Ende eines
Produkt- bzw. Branchenl ebenszyklus befinden und von daher ohne entsprechende Férdermal3nahmen schopferisch zerstért
wirden.

%% Hingegen spielen bei der von RoPke vorgeschlagenen Konzeption autopoietischer Innovationssysteme die nicht-
wirtschaftlichen schdpferischen Akteure, die von ROPKE der Umwelt zugerechnet werden, mittels der von ihnen ausgehen-
den Storungen, Impulse und Anregungen eine sehr gewichtige Rolle fur die Autopoiese von Innovationssystemen. Gegen-
Uber der in dieser Arbeit bevorzugten Fassung regionaler Innovationssysteme spielt somit die Umwelt im Ansatz von
RopPkE fir die autopoi etische Operationsweise von Innovationssystemen eine wesentlich gréfiere Rolle. Dadurch kommt
alerdings der selbstherstellende und -erhdtende Charakter dieser Systeme, d.h. die Endogenitét der Innovations- und Ent-
wicklungsdynamik, nicht ganz so deutlich zum Tragen; siehe ausfiihrlich zu den AufRenbedingungen von Innovationssy-
stemen und insbesondere zur Bedeutung von Prozessen struktureller Kopplung zwischen dem Innovationssystem und den
verschiedenen Umwelten ROPKE (2002, S. 225ff).

337 Zum AbschluR dieses Kapitels (Abschnitt 3.3) wird auf die der weiteren Argumentation dieser Arbeit zugrundeliegende
Binnendifferenzierung des Innovationssystems, die aus heuristischen Griinden etwas einfacher ,gefaldt” ist as die hier
skizzierte ,weite’ Fassung, noch einzugehen sein (s ehe dazu Abbildung 10).
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sind die Interaktionsmuster, Uber welche die Elemente des Innovationssystems ihre elgene Reproduk-
tion gewahrleisten? Es geht mit anderen Worten um die Klérung der Frage, Uber welche Prozesse und
Strukturen die fortlaufende Produktion von schopferischem Unternehmerverhalten in regionalen In-
novationssystemen sichergestellt wird. Oder enfacher formuliert: Wie reproduzieren sich die schopfe-
rischen Unternehmersysteme einer Region?

Obwohl ROPKE der ,engen” Fassung von Innovationssystemen anhangt, also nur die real- und fi-
nanzwirtschaftlichen Innovatoren einer Region als Bestandteile von autopoi etisch-operierenden regio-
nalen Innovationssystemen anerkennt, stellen seine Uberlegungen zu den Interaktionsmustern, die
dem Innovationssystem die fortgesetzte Reproduktion seiner Elemente erlaubt, einen geeigneten Aus-
gangspunkt fur die weiteren Ausfulhrungen dar. Im Zentrum der Uberlegungen von ROPKE stehen die
im Innovationssystem zwischen den real- und finanzwirtschaftlichen Unternehmersystemen sich her-
ausbildenden wettbewerblichen und kooperativen Interaktionsmuster sowie die mit Innovationsakti-
vitéten zwangslaufig einhergehenden Zahlungsstrome. L etztere bezeichnet ROPKE als ,,innovationsbe-
zogene Zahlungen® (2002, S. 210)*®. Es sind nach ROPKE diese an den I nnovationsprozef? gekoppel-
ten Zahlungen, Uber die ein Prozef3 in Gang gesetzt bzw. aufrecht erhalten wird, bei dem
»-..unternehmerische Systeme ... sich wechselseitig stéren und stimulieren und dadurch dasjenige er-
halten oder reproduzieren, was als Interaktionsmuster eines Innovationssystems zu verstehen ware"
(2002, S. 210). Der grundlegende Gedanke ist der, dal3 Innovationsaktivitaten zwangslaufig Zahlungs-
strome als eine Art Kuppelprodukt nach sich ziehen und dal3 es diese Zahlungen sind, die andere
schopferische Unternehmersysteme immer dann zu (innovativen) Reaktionen zwingen, wenn sie nicht
der schdpferischen Zerstérung anheimfallen oder an das Routine- oder Arbitragesystem weitergereicht
werden wollen. Der gesamte Innovationsprozef3 [&uft somit Gber Zahlungen, ,, ...ist in Zahlungsstréme
eingebettet” (ROPKE 2002, S. 214). Dabei deutet ROPKE die von den monetarisierten Interaktionen
unternehmerischer Komponenten ausgehenden Stérungen oder Herausforderungen als ,, Impulsgeber
oder Moativatoren unternehmerischer Systeme* (2002, S. 211), sie liegen mit anderen Worten dem
fortlaufenden Reproduktionsprozef? von | nnovationen durch | nnovationen zugrunde™®.

Um den durch innovationsbezogene Zahlungen gesteuerten Reproduktionsprozef3 von Innovationen
durch Innovationen zu verdeutlichen, untergliedert ROPKE (2002, S. 214ff) den Innovationsprozel in
insgesamt vier Teilprozesse. In jedem dieser Tellprozesse erfolgen innovationsbezogene Zahlungen.
In ihrer Gesamtheit gewdhrleisten sie die Autopoiese von Innovationssystemen. Die FinanzZierung
von Neukombinationen, die erste Form der innovationsbezogenen Zahlung, stellt den Ausgangspunkt
dar. Innovationsaktivitéten erfordern Finanzkapital. Erst mit dem Zugang zu Kaufkraft haben Inno-
vatoren die ,, Befehlsgewalt” (SCHUMPETER 1961, S. 120) Uber digjenigen Ressourcen, die sie fir die
Verwirklichung ihres Innovationsvorhabens bendtigen. Zugang zu Finanzkapital ist die Eintrittskarte
in die Innovationswelt, und diese wird den realwirtschaftlichen Innovatoren durch finanzwirtschaftli-
che Akteure ausgehandigt. Der Innovationsfinanzierung folgen Investitionen als eine weitere Form
der innovationsbezogenen Zahlung. Die Durchsetzung von Innovationen erfordert Investitionen in
Wissenskapital (Forschung und Entwicklung), Human- und Sachkapital (d.h. in Produktionskapazita-
ten) sowie in den Aufbau von Vermarktungs- und Vertrigbswegen. Es sind somit Innovationen, die
eine monetdr induzierte Nachfrage nach Produktionsfaktoren vielféltiger Art nach sich zieht und damit
auch zu Investitionen in die Erweiterung des Produktionsfaktorenbestandes filhren®®. Investitionsté-
tigkeit ist also eine Funktion von Neukombinationen, wobei der Umfang der mit den I nvestitionsakti-

3% Mit dem Konzept der innovationsbezogenen Zahlung folgt RoPKE einer Uberlegung von SCHUMPETER, der in der , Kredit-
schopfung ... das monetare Erganzungsstiick zur Einflihrung einer Innovation® (1961, S. 119) sieht.

3% Somit kommt es in autopoietisch-operierenden Innovationssystemen nicht nur zur fortlaufenden Produktion von Innova-
tionen durch Innovationen, sondern es kommt zudem zu einem Prozef3, bei dem innovationshezogene Zahlungen immer
wieder neue innovati onsbezogene Zahlungen nach sich ziehen. In diesem Reproduktionsprozef3 von innovati onshezogenen
Zahlungen durch innovationsbezogene Zahlungen sieht ROPKE (2002, S. 214) eine zweite Form zirkularer Kausalitét,
durch die s ch autopoietisch-operi erende Innovati onssysteme auszei chnen.

30 Siehe diesheziiglich die Ausfithrungen zu der auf Schumpeterschen Uberlegungen beruhenden , Theorie der Inputentste-
hung* in Abschnitt 2.2.2.
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vitéten einhergehenden innovationsbezogenen Zahlungen abhéngig vom Neuigkeitsgehalt der Innova-
tion ist. Erfolgreiche Innovationen bedingen dann Prozesse der Imitation und Diffusion, welche
gleichfalls an den Zugang von Unternehmersystemen zu Finanzkapital gebunden sind. Die den Imita-
tions- und Diffusionsprozef3 tragenden innovationsbezogenen Zahlungen sind somit zunéchst einmal
als Folgeerscheinung erfolgreicher Innovationen und damit verknipfter innovationsbezogener Zah-
lungen (Investitionen) zu deuten. Gleichsam wirken sie jedoch auf den Pionierunternehmer zurick,
denn sieinduzieren bei diesem einen Kaufkraftverlust (Erosion der Innovationsrenten) und fordern ihn
damit zu neuerlicher Innovationstétigkeit heraus. Und schliefdlich untergrébt das Zusammenspiel von
Innovationsfinanzierung, Investition und Imitation die wirtschaftliche Position der Produzenten eta-
blierter Produkte und der Anwender veralteter Produktions- und Organisationsmethoden. Es kommt
zum Prozel3 schopferischer Zerstorung. Auch dieser vierte Tellprozef3 ist durch innovationsbezogene
Zahlungen gekennzeichnet, doch geht es hier nicht um den Zugang zu, sondern um den Entzug von
Finanzkapital bzw. Kaufkraft. Diese |letzte Form der innovationsbezogenen Zahlung ist fir die Auto-
poiese von Innovationssystemen von zentraler Bedeutung. Denn wie bereits angesprochen wurde, ist
die fortwahrende Reproduktion von Innovationen und damit die Autopoiese von Innovationssystemen
nur dann sichergestdlt, wenn Unternehmersysteme der Gefahr schopferischer Zerstérung ausgesetzt
sind. Somit gilt, dal3 die wettbewerblichen, durch Innovationen und innovationsbezogene Zahlungen
getragenen Interaktionsmuster Folgeprozesse initiieren, ,,...die einersaits den dkonomischen ‘Tod
einer Neuerung bewirken, andererseits aber auch Impulse entstehen lassen, die zur Wiedergeburt des
Neuen fuhren* (ROPKE 2002, S. 212).

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen werden die folgenden Ausfiihrungen ROPKES zum Wesen
von Innovationssystemen gut nachvollziehbar:

» Das Innovationssystem reproduziert sich durch in Zahlungen eingebettete I nteraktionen finan-
zieller und Neukombinationen durchsetzender Unternehmer. Das Innovationssystem ist ein zir-
kuléres System, ein System, das den Gegenstand reproduziert, das die Zirkularitét in Gang hélt.
Es funktioniert innerhalb einer geschlossenen Dynamik wechselnder Aktivitatsbeziehungen
seiner unternehmerischen Subsysteme. Die von strukturell gekoppelten unternehmerischen
Komponenten erzeugten Interaktionsmuster (Netzwerke), die wir durch die Prozesse Finanzie-
rung, Investition, Diffusion/Imitation und schopferische Zerstorung beschreiben, erzeugen wie-
derum die unternehmerischen Systeme, deren Interaktion das Netzwerk erzeugte. Innovatoren
erzeugen Innovatoren und finanzierende Kapitalisten. Ein Innovationssystem produziert Kom-
ponenten, die neue Komponenten erzeugen, dhnlich wie Enzyme Enzyme produzieren. Da der
Output der Komponenten Innovationen sind, lief3e sich auch sagen: Innovationen erzeugen In-
novationen, und in der Luhmannschen Sichtweise des Wirtschaftssystems, (innovatorische)
Zahlungen produzieren (innovatorische) Zahlungen* (ROPKE 2002, S. 213).

Bel ROPKE besteht das ,, Netzwerk der Produktion von Innovationssystemen somit aus den von real-
und finanzwirtschaftlichen Unternehmern ausgebildeten wettbewerblichen und kooperativen Interak-
tionsmustern. Wahrend im Ansatz von ROPKE die wettbewerblichen Interaktionsmuster das Miteinan-
der der realwirtschaftlichen Unternehmer charakterisiert, spielen kooperative Interaktionsmuster im
Zusammenspiel von real- und finanzwirtschaftlichen Unternehmern eine Schitissdrolle: ,, Innovatori-
sche Kaufkraft ist immer ein Netzwerkproblem® (ROPKE 2002, S. 214). Esist jedoch anzumerken, daf3
ROPKE en nur begrenztes Spektrum der Interaktionsmuster berticksichtigt, die die Autopoiese von
Innovationssystemen gewahrleisten. Dies ist u.a. auf die von ihm vertretene ,,enge* Fassung des Kon-
Zepts von Innovationssystemen zuriickzufiihren. Sobald hingegen andere (also nicht-wirtschaftliche)
Typen schopferischen Unternehmertums ebenfalls als Komponenten autopoi etisch-operierender [nno-
vationssysteme aufgefaldt werden, erweitert sich das Spektrum der fir die Autopoiese von Innovati-
onssystemen bedeutsamen Interaktionsmuster ganz erheblich. In den Mittelpunkt riicken vor allem
kooperative Interaktionsmuster, auf die der von ROPKE formulierte, durch real- und finanzwirtschaft-
liche Innovatoren getragene Reproduktionsprozeld von Innovationen durch Innovationen bzw. von
schopferischen Unternehmern durch schdpferische Unternehmer zwingend angewiesen ist. Ohne dar-
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auf an dieser Stelle ausfuhrlich eingehen zu wollen (dies wird ein Schwerpunkt der weiteren Ausfih-
rungen dieser Arbeit sein), spielen die folgenden vier kooperativen Interaktionsmuster fir die Auto-
poiese von regional en | nnovationssystemen eine Schitisselrolle:

1. Finanzierungsnetzwerke: Bei Finanzierungsnetzwerken handelt es sich um die kooperativen In-
teraktionsmuster, die zwischen real- und finanzwirtschaftlichen Akteuren ausgebildet werden. lhre
Existenz ist eine wichtige Voraussetzung fir den Zugang zu Finanzkapital fir Innovatoren und damit
fir den von ROPKE thematisierten und zuvor skizzierten Reproduktionsprozefd von innovationsbezo-
genen Zahlungen (Kapite 5);

2. Unternehmensnetzwerke: Das Konzept der Unternehmensnetzwerke umfal3t hingegen die zwi-
schen den realwirtschaftlichen Akteuren untereinander ausgebildeten kooperativen Interaktionsmuster.
Wie zu zeigen sein wird, vermogen gerade Unternehmensnetzwerke einen wichtigen Beitrag fur die
regionale Innovations- und Entwicklungsdynamik zu leisten. Denn der Uber wettbewerbliche Interak-
tionsmuster ablaufende Reproduktionsprozel? von Innovationen ist auf die parallele Existenz von Ko-
operationsbeziehungen zwischen schopferischen Unternehmersystemen angewiesen (Kapitd 4);

3. Wissensnetzwerke: Wissensnetzwerke umfassen die bestehenden kooperativen I nteraktionsmuster
zwischen realwirtschaftlichen Innovatoren und Akteuren des Wissenschaftssystems. Wenn davon
auszugehen ist, dafl3 die Durchsetzung von Neukombinationen vor allem an neues technologisches
Wissen und an gut ausgebildetes Humankapital gebunden ist, dann werden Wissensnetzwerke zum
zentralen Bestimmungsfaktor der nationalen und internationalen Wettbewerbsfahigkeit einer Region
(Kapitel 6);

4. Politiknetzwerke: Unter Politiknetzwerken sind die kooperativen Interaktionsmuster zwischen
schépferischen und, wie sie spater bezeichnet werden, politisch-handlungsrechtlichen Unternehmern
Zu verstehen. Diese Art von Vernetzung ist ebenfalls von grof3er Bedeutung fir die autopoietische
Operationsweise regionaler Innovationssysteme (Kapitel 7).

Diein den vorangegangenen Ausfuihrungen gegebene Antwort auf die Frage nach dem ,, Netzwerk der
Produktion® in regionalen Innovationssystemen kann wie folgt zusammengefalt werden: Das , Netz-
werk der Produktion® in regionalen Innovationssystemen besteht zum einen aus den wettbewerblichen
Interaktionsmustern, die sich zwischen den lokalen (realwirtschaftlichen) Unternehmern aushilden
und die so etwas wie den Kern des Reproduktionsprozesses von Innovationen durch Innovationen
représentieren. Damit aber dieser Uber den Wettbewerb gesteuerte Reproduktionsprozel3 funktionieren
kann, bedarf es zum anderen der Aushildung von kooperativen Interaktionsmustern zwischen ver-
schiedenen Typen lokalen schopferischen Unternehmertums. Regionale Vernetzung wird zu einem
wichtigen, die Autopoiese von regionalen Innovationssystemen gewéhrleistenden Teilaspekt des
»Netzwerkes der Produktion®. Folglich zeichnen sich autopoietisch-operierende regionale Innovati-
onssysteme durch die richtige , Mixtur* aus wettbewerblichen und kooperativen Beziehungsmustern
zwischen dessen Komponenten (den lokalen schopferischen Unternehmersystemen) aus. Uber die
bisherigen Uberlegungen einen Schritt hinausgehend kann gesagt werden, daR diese , Mixtur* selbst
nichts anderes ist als der Ausdruck der in ener Region vorherrschenden institutionell-
organisatorischen Bedingungen, da sich in letzteren die zwischen den lokalen schopferischen Unter-
nehmersystemen bestehenden wettbewerblichen und kooperativen Interaktionsmuster manifestie-

%1 Auch im Ansatz von ROPKE spidlen die angesprochenen kooperativen Interaktionsmuster fiir die Autopoiese von Innova-
tionssystemen eine grof3e Rolle; siehe dazu ROPKE (2002, S. 214). Da ROPKE jedoch einem ,,engen Konzept von Innova-
tionssystemen anhangt, aso nur real- und finanzwirtschaftliche Innovatoren as Komponenten von Innovati onssystemen
anerkennt, erfald er die gerade angesprochenen kooperativen Interaktionsmuster als Prozesse der strukturellen Kopplung
des Innovationssystems mit seiner Umwelt und rechnet sie von daher nicht dem Innovationssystem zu. Dabel ist die Auto-
poiese des Innovationssystems im Ansatz von ROPKE insbesondere auf Prozesse struktureller Kopplung mit dem Rechts-,
Wissenschafts-, Ausbildungs- und Erziehungssystem und dem politisch-ingtitutionellen System angewiesen. In diesen Sy-
stemen sieht ROPKE (2002, S. 225ff) die AulRenbedingungen der Funktionsweise von Innovati onssystemen, d.h. digenigen
Umwelten, in die Innovationssysteme eingebunden sind und mit denen sie in strukturelle Kopplungen treten.
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ren*?. Von daher ist es im Rahmen der in diesem Abschnitt angestrebten theoretischen Neukonstruk-
tion autopoietisch-operierender regionaler Innovationssysteme méglich, die regionale institutionelle
Infrastruktur als das,, Netzwerk der Produktion” im Sinne MATURANAS (1990, S. 39) zu deuten.

Vor dem Hintergrund der vorangegangenen Uberlegungen kann nunmehr in enger Anlehnung an die
oben bereits erwahnte Definition von autopoietischen Systemen durch MATURANA (1990, S. 39) en
autopoi etisch-operierendes regional es | nnovationssystem wie folgt definiert werden:

Ein regionales Innovationssystem ist ein Netzwerk der Produktion von Komponenten (von lo-
kalen schopferischen Unternehmersystemen sowohl  wirtschaftlicher als auch nicht-
wirtschaftlicher Herkunft). Diese erzeugen durch ihre wettbewerblichen und kooperativen In-
teraktionen wiederum dassdbe ,Netzwerk der Produktion® (d.h. die institutionell-
organisatorischen Bedingungen bzw. die regionale ingtitutionelle Infrastruktur), das sie selbst
erzeugte und die Grenzen des Systems festlegte. Wenn das zutrifft, hat man es mit eénem auto-
poietischen System zu tun.

Das ,, Autopoietische’ eines Innovationssystems liegt also in der fortlaufenden Reproduktion von Va-
rietét (Neukombinationen). Ein Innovationssystem ist insoweit autopoietisch, als dald Innovationen
und ihre Trager, zu deuten als die Komponenten des Innovationssystems, sich nur Uber Innovationen
und deren Trager sowie Uber die gemeinsam ausgebildeten und unterhaltenen Interaktionsmuster
(Netzwerke) zu reproduzieren vermogen. Zu betonen ist jedoch, dal? die schdpferischen Unternehmer-
systeme selbst nicht das Innovationssystem sind, sondern dieses in wechselseitiger struktureler
Kopplung erst hervorbringen: ,, Sie sind die endogenen Impulsgeber oder Energietréger des Innovati-
onssystems* (ROPKE 2002, S. 222). Die vier Uber Zahlungen gesteuerten und am Leben erhaltenen
Tellprozesse des Innovationssystems (Finanzierung, Investition, Diffusion und schopferische Zersté-
rung) sind vollkommen auf Unternehmer (und deren Kompetenzen; siehe dazu weiter unten) angewie-
sen, ,,...ohne Unternehmer verddet das Innovationssystem® (ROPKE 2002, S. 218).

Im Rahmen der in den vorangegangenen Ausfiihrungen entwickelten Neukonstruktion autopoietisch-
operierender regionaler Innovationssysteme verbleiben schopferische Unternehmer somit im Zentrum
der regionalen Innovations- und Entwicklungsdynamik. Es handelt sich um ein Modell der Sdbstor-
ganisation, das regionales Wirtschaftswachstum eindeutig als ein durch lokale schopferische Unter-
nehmer verursachtes Phanomen deutet. Der durch dieses Modell etablierten theoretischen Sichtweise
zufolge sind es lokale schdpferische Unternehmer selbst, die durch ihre Interaktionen das , Netzwerk
der Produktion” aushilden und erhalten und damit genau das , produzieren”, wovon ihre eigene Re-
produktion bzw. die Reproduktion der von ihnen eingenommenen unternehmerischen Funktion der
Innovation abhangt. Wenn unter dem ,, Netzwerk der Produktion®, wie zuvor geschehen, die regionale
institutionelle Infrastruktur verstanden wird, dann kann der Zusammenhang auch wie folgt ausge-
driickt werden: Eine innovations- und evolutionsfordernde regional e institutionelle Infrastruktur ist im
Unterschied zur herkdmmlichen Argumentationsweise institutionentheoretischer Ansétze wirtschaftli-
chen Wachstums nicht Ausgangspunkt, sondern Folgeerscheinung der von schopferischen Unterneh-
mersystemen getragenen regionalen Innovations- und Entwicklungsdynamik. Wird der zuvor entwik-
kelten autopoietischen Sichtweise von regionalen I nnovationssystemen gefolgt, dann schaffen sich die
schopferischen Unternehmer einer Region also selbst digjenigen institutionell-organisatorischen Vor-
aussetzungen, welche sie fir die erfolgreiche Ausfillung der Innovationsfunktion bendtigen. Dement-
sprechend ist eine innovations- und evolutionsférdernde regionale institutionelle Infrastruktur auch

%2 Diese Aussage bedarf keiner ausfiihrlichen Begriindung. So ist zunéchst einmal unmittelbar einsichtig, dal3 die zwischen
lokalen Firmen oder Organisationen bestehende Wetthewerbsintensitét Ausdruck des durch die regionale handlungsrecht-
liche Struktur vorgegebenen Anreizsystems zum schopferischen Unternehmerverhaten ist. Weiterhin gilt, dal3 die in der
Region exigtierenden kooperativen Interaktionsmuster Uber den Fektor ,, Vernetzung®, d.h. Uber die zwischen lokalen Ak-
teuren bestehenden bi- und multilateralen Kooperati onsbeziehungen, vollstéandig erfal3t werden. VVon daher kann gefolgert
werden, da3 sich in der ersten und dritten Komponente der regionalen ingtitutionellen Infrastruktur (siehe dazu Abschnitt
3.2.1) die zwischen lokal en Unternehmern bestehenden wettbewerblichen und kooperativen Interaktionsmuster manifestie-
ren.
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kein dem regionalen Innovationssystem von aul3en vorgegebener ,, Input”, sondern sie ist vielmehr als
das emergente Produkt der Aktivitéten der Komponenten des Systems und der zwischen ihnen statt-
findenden | nteraktionen anzusehen®®,

Das entworfene autopoietische Modell der Selbstorganisation ist somit mit dem innovationsl ogischen
Wachstumsdenken SCHUMPETERS kompatibel und vermeidet, was als wichtiges theoretisches Anlie-
gen zu Beginn dieses Kapitels formuliert worden ist, den bei herkdmmlichen institutionentheoreti-
schen Erklarungsansétzen regionaler Entwicklung in der Regel stattfindenden Rickfall in ein inputlo-
gisches Wachstumsdenken. Die zentralen Aspekte, durch die sich autopoietisch-operierende regionale
Innovationssysteme auszeichnen, werden im und durch das System selbst hergestellt. Sie entspringen
mit anderen Worten der endogenen Operationsweise dieser Systeme, wobei dies gleichermal3en fir
die Komponenten (schopferische Unternehmer ,produzieren* schopferische Unternehmer), fur das
»Netzwerk der Produktion® (lokale schopferische Unternenmer sind an der ,, Produktion® der institu-
tionell-organisatorischen Bedingungen ihrer Region beteiligt) wie auch fir den Zugang von Innovato-
ren zu Finanzkapital (Finanzinnovatoren finanzieren realwirtschaftliche Unternehmer) zutrifft*“. Und
schliefdlich sind auch die von schopferischen Unternehmersystemen bendtigten Produktionsfaktoren,
d.h. die im Rahmen der neoklassischen Theorie as ,, Inputs‘ bezeichneten Ressourcen, im Innovati-
onssystem entweder bereits vorhanden, oder werden den Routine- oder Arbitragesystemen mittels des
den Innovatoren im Innovationssystem zur Verfigung gestellten Finanzkapitals entzogen: ,, Woher
kommen also Inputs? Sie werden im System durch die Struktur innovativer Prozesse selbst erzeugt.
Schopferische Zerstérung setzt Produktionsfaktoren frei* (ROPKE 2002, S. 221)*.

Abschlief3end gilt es noch den Zusammenhang zwischen der Autopoiese von regionalen Innovations-
systemen einerseits und dem Faktor unternehmerische Kompetenz andererseits ndher zu thematisie-
ren. Ein geeigneter Ausgangspunkt dafiir ist die Uberlegung, daR lokale Unternehmersysteme ohne ein
Mindestmal3 an unternehmerischer Kompetenz gar nicht die Innovationsfunktion einnehmen kénnen
und dementsprechend auch nicht in der Lage wéren, einen Beitrag zum Reproduktionsprozefd von
Innovationen durch Innovationen zu leisten. In diesem Sinne fungiert innovatorische Kompetenz als
Eintrittskarte in das Innovationssystem bzw. als zentrale Innenbedingung von autopoietisch-
operierenden Innovationssystemen (ROPKE 2002, S. 224). Die Autopoiese von regionalen Innovati-
onssystemen ist mit anderen Worten an unternehmerische Kompetenz gebunden und mui3 [angerfri-
stig, wegen des an anderer Stelle bereits thematisierten und dem Innovationshandeln zugrundeliegen-
den Ertragsgesetzes (Abschnitt 3.1.1.2.2.1), immer dann zugrunde gehen, wenn es zu keiner fortlau-
fenden , Infusion” zusétzlicher unternehmerischer Kompetenz in das Innovationssystem kommt. Wenn
aber gleichzeitig davon auszugehen ist, dal3 Innovationssysteme selbst nicht evolutorisch sind (ROPKE

3 |m Nachweis dieser Aussage ist ein zentrales theoretisches Anliegen der weiteren Ausfilhrungen dieser Arbeit zu sehen.
Dal? ingtitutionelle Rahmenbedingungen kein vom schdpferischen Unternehmerverhalten zu trennender Wachstumsfaktor
ist, hebt auch RoPKE in seinen Uberlegungen zur Rolle von AuRenbedingungen fiir die Autopoiese von Innovationssyste-
men hervor: ,,* AuRenbedingungen’ existieren nicht unabhéngig von internen Systemstrukturen. Sie sind Produkte struktu-
rellen Driftens und oftmas koevolutiver Interaktion von untersuchtem System und Agenten der Umwelt. Das Klagen Uber
diesen oder jenen Faktor, der auf Unternehmertum negativ einwirke, ist ein Klagen des Schumpeterschen Wirtes, den der
Theoretiker zur Unmiindigkeit axiomiert hat. Im Innovationssystem sind Aufenbedingungen Produkte der Interaktion®
(2002, S. 225).

34 Alle drei hier angesprochenen Zusammenhénge werden in den folgenden Kapiteln ausfiihrlich thematisiert. So geht es
bspw. in Kapitel 5 um das Herausstellen derjenigen unternehmerischen Leistung, die hinter der Finanzierung von innova-
tiven Existenzgriindern steht. Ziel der dortigen Ausfiihrungen ist es aufzuzeigen, dal? die Autopoiese von regionaen Inno-
vationssystemen zwingend auf die Existenz dieser, wie es spéter bezeichnet wird, autopoietischen Finanzierungskreid aufe
(lokale Finanzunternehmer finanzieren |okal e schdpferische Unternehmer) angewiesen ist.

3% 7u erganzen ware das Zitat von RoPkEe der Vollstandigkeit halber um fol gende Uberlegung: Die endogene Bereitstellung
von Produktionsfaktoren in Innovationssystemen erfolgt nicht nur Gber Prozesse schipferischer Zerstérung. Es ist zudem
davon auszugehen, dal3 in Innovationssystemen Anreize entstehen, welche eine Verbesserung der vorhandenen Ressour-
cenausstattung nach sich zieht. Diesen Zusammenhang hat bereits ScHUMPETER deutlich gesehen. Er wurde an anderer
Stelle unter dem Schlagwort ,, Theorie der Inputentstehung” ausfiihrlich thematisiert (Abschnitt 2.2.2).
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2002, S. 242)**, dann ist deren autopoietische Operationsweise auf die parallele Existenz von kom-
petenzentfaltenden (evolutorischen) Unternehmersystemen in der Region angewiesen. Damit aber
werden Prozesse intra- und interfunktionalen Kompetenzerwerbs (siehe dazu die Abschnitte 3.1.3.2.1
und 3.1.3.2.2) zur zentralen Voraussetzung fir die Autopoiese von regionalen Innovationssystemen.
Vor diesem Hintergrund ist auch die folgende Aussage von ROPKE zu verstehen: ,, Die Evolution von
Innovationssystemen ist Ergebnis der Selbstevolution unternehmerischer Systeme* (2002, S. 249).

Ausgehend von dieser Uberlegung drangt sich die Frage nach den Quellen unternehmerischer Kom-
petenz sowie nach den Faktoren auf, welche die Prozesse intra- und interfunktionalen Kompetenzer-
werbs determinieren. Ohne darauf an dieser Stelle berdts ausfuhrlich eingehen zu wollen (dies wird
im weiteren Verlauf der Arbeit geschehen), kann dazu zumindest soviel gesagt werden: Der auf der
Ebene lokaler Unternehmersysteme ansetzende Prozel? regionaler Kompetenzentfaltung ist Ausdruck
einer koevolutiven Beziehungsdynamik zwischen den verschiedenen in der Region ansissigen Unter-
nehmersystemen. Dabel ist unter Koevolution der wechselseitige evolutiondre Wandel von interagie-
renden Systemen zu verstehen (ROPKE 2002, S. 250). Auf die hier interessierende Fragestellung bezo-
gen lalt sich Koevolution hingegen etwas genauer als Prozeld der wechselseitig stimulierten Kompe-
tenzentfaltung von Unter nehmer systemen begreifen. Das Konzept der Koevolution erfalét somit nichts
anderes als den Produktionsprozef von Kompetenz durch Kompetenz. Dabei ist davon auszugehen,
dai? den zwischen Unternehmersystemen sich abspielenden koevolutionéren Prozessen sowohl wett-
bewerbliche als auch kooperative Interaktionsmuster zugrundeliegen®”’. Fiir den Fall, dald schopferi-
sche Unternehmersysteme interagieren und in koevolutiondre Prozesse eintreten, 183t sich auch davon
sprechen, dald es zur ,, Produktion von unternehmerischer Kompetenz durch unternehmerische Kom-
petenz* kommt>*®, Wenn nun weiter davon auszugehen ist, dal Prozesse inter- und intrafunktionalen
Kompetenzerwerbs grundsétzlich in den Aufgabenbereich evolutorischen Unternehmertums fallen,
also Kompetenzbildung zwingend an die unternehmerische Funktion der Evolution gebunden ist (Ab-
schnitt 3.1.1.2.2.1), dann bringt die zuvor formulierte zirkulare Kausalitét nichts anderes als den Pro-
duktionsprozefd von evolutorischen Unternehmern durch evolutorische Unternehmer zum Ausdruck.
Und genau hierin verbirgt sich der Kern dessen, was unter autopoietisch-operierenden Evolutionssy-
stemen zu verstehen ist. Denn in Ubereinstimmung mit der autopoietischen Rekonstruktion von Inno-
vationssystemen manifestiert sich auch die autopoietische Operationsweise von Evolutionssystemen
in der fortlaufenden Reproduktion einer unternehmerischen Funktion, in diesem Fall aber nicht der
Innovations-, sondern der Evolutionsfunktion®®.

3% 55 sagt ROPKE: , Aus der Logik der Autopoiesis des Innovationssystems haben Innovationen keinen anderen Sinn, ds
Innovationen zu ermdglichen” (2002, S. 217). Somit ist zundchst einmal davon auszugehen, dal? es in Innovationssyste-
men keinen Platz fir Evolution gibt. Wie weiter unten aber gezeigt wird, besteht zwischen autopoietischen Innovationssy-
stemen und Prozessen der Kompetenzentfaltung ein sehr enger Zusammenhang.

37 Auch hierzu ist nur eine kurze Erl&uterung erforderlich. Einerseits schaffen Unternehmersysteme im allgemeinen, beson-
ders aber Innovatoren, durch ihre unternehmerischen Handlungen und vermittelt Uber die in der Region ausgebildeten
wettbewerblichen Interaktionsmuster fir andere lokale Unternehmersysteme die Notwendigkeit bzw. den Anreiz, in eine
Steigerung der vorhandenen Innovationsfahigkeiten zu investieren. Denn nur so lassen sich dauerhaft schopferische und
damit das wirtschaftliche Uberleben sicherstellende Antworten auf die wettbewerblichen Herausforderungen finden. In
dieser N&he von Innovationswettbewerb und Kompetenzentfatung versteckt sich das, was von ROPKE (1990a, b) als
»Evolutionsfunktion des Wettbewerbs* bezeichnet wird; siehe dazu Fulnote 162. Andererseits vermdgen Unternehmersy-
steme auch Uber die Aushildung eher kooperativer Interaktionsmuster vom Wissen und den Kompetenzen anderer Unter-
nehmersysteme zu profitieren. Vernetzte Unternehmersysteme werden hier zu , Lernpartnern®, d.h., sie produzieren ge-
meinsam neue Kompetenzen, indem sie ihre jeweils vorhandenen Kompetenzen mittels kooperativer Interaktionsmuster
zusammenbringen; siehe dazu Abschnitt 4.3.2, der sich ausfuhrlich mit den in Unternehmensnetzwerken stattfindenden
Lernprozessen ause nandersetzt.

3% Es handelt sich hier um eine weitere — dritte — zirkulare Kausalitét, die zwar, im Gegensatz zu den beiden bereits erwahn-
ten (Innovationen fulhren zu Innovationen bzw. Innovationszahlungen fuhren zu Innovationszahlungen), nicht Tell des In-
novationssystems selbst ist (siehe dazu im folgenden), aber aufs engste mit der Autopoiese von Innovati onssystemen ver-
knipft ist; siehe dazu ROPKE (2002, S. 246ff).

9 Evol utorische Systeme sind grundsétzlich immer nur solche, die Prozesse der Kompetenzentfaltung erfahren kénnen. Von
daher sind auf jeden Fal Unternehmersysteme a's evolutorische Systeme zu begreifen. Dariiber hinaus ist es aber auch
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Aus diesen Uberlegungen ergibt sich die SchluRfolgerung, dai die Autopoiese regionaler Innovations-
systeme in langfristiger Hinsicht zwingend auf die Existenz autopoietisch-operierender regionaler
Evolutionssysteme angewiesen ist. Regionale Evolutionssysteme produzieren gewissermal3en digjeni-
ge Energie, die der in Innovationssystemen ablaufende Reproduktionsprozefd von Innovationen durch
Innovationen dringend bendtigt, namlich unternehmerische Kompetenz. Regionale Innovationssyste-
me héngen also zu einem gewissen Grad am , Tropf“ von Evolutionssystemen. Sie geraten immer
dann in Schwierigkeiten, wenn der fortlaufende Reproduktionsprozef der Evolutionsfunktion zum
Erliegen kommt. Allerdings ist gleichzeitig davon auszugehen, dal3 von autopoietisch-operierenden
regionalen Innovationssystemen kréaftige Impulse fir die Entfaltung koevolutiver Prozesse ausgehen
(ROPKE 2002, S. 242). Sie stimulieren gewissermalien, als eine Art Kuppelprodukt ihrer Operations-
weise, den fortlaufenden Produktionsprozef3 der fur die Gewdhrleistung ihrer eigenen Autopoiese
erforderlichen unternehmerischen Energie. Es ergibt sich somit die Schlu¥folgerung, daf3 die Auto-
poiese regionaler Innovationssysteme aufs engste mit der Autopoiese von regionalen Evolutionssy-
stemen verkoppelt ist, diese beiden Systeme sich in ihrer autopoietischen Operationswei se gegenseitig
bedingen.

Die folgende Abbildung bringt die gegenseitige Bedingtheit von autopoietisch-operierenden regiona-
len Innovations- und Evolutionssystemen abschlie3end nochmals zum Ausdruck:

theoretisch moglich, evolutorische Systeme auf einer anderen (htheren) Systemebene zu identifizieren. Ohne darauf an
dieser Stelle ausfihrlicher einzugehen, kdnnen autopoi eti sch-operierende regionale Evolutionssysteme deswegen als evo-
Iutorische Systeme ,, héherer Ordnung* angesehen werden, weil sich hinter den in der Region etablierten wettbewerblichen
und kooperativen Interaktionsmustern (also in den ingtitutionell-organisatorischen Bedingungen einer Region) so etwas
wie die — von einzelnen loka en Unternehmersystemen losgel dsten —, regionalen Kompetenzen zur Kompetenzentfaltung*
verbergen. Demnach sind auch Verdnderungen im ingtitutionellen Beziehungsmuster lokaler Unternehmersysteme, sobald
sie zu einer verbesserten regionalen Reproduktion der Evolutionsfunktion beitragen, Ausdruck eines evolutorischen Pro-
zesses. Allerdings evolvieren in diesem Fall nicht die lokalen Unternehmersysteme, sondern es evolviert das autopoie-
tisch-operierende regionde Evolutionssystem; siehe diesbeziiglich auch die Ausfihrungen zur ,learning region* (Ab-
schnitt 3.1.3.3) und inshesondere die Arbeiten von FLORIDA (1995), LAwsoN (1999) sowie MASKELL/MALMBERG (1999).

123



Jorg ABmann

Abbildung 9: Autopoiese regionaler | nnovations- und Evolutionssysteme
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3.2.4 Fazit: Zur Notwendigkeit der , Dynamisierung” eines institutionentheor etischen Erkl&-
rungsansatzes regionaler Entwicklung

Die vorangegangenen Ausfuhrungen haben sich mit der Frage auseinandergesetzt, wie ein institutio-
nentheoretischer Erklérungsansatz regionaler Wirtschaftsentwicklung mit der Schumpeterschen ,, In-
novationslogik des Wachstums* versohnt werden kann. Die theoretische Relevanz dieser Frage basiert
auf der — nach einer Klarung des Institutionenbegriffs (Abschnitt 3.2.1) getroffenen — Feststellung,
da’ ,gangige’ institutionentheoretische Argumentationsmuster inputlogischem Wachstumsdenken
verfallen (Abschnitt 3.2.2). So wurden sowohl der Ansatz von NORTH (1988, 1992) als auch der ,, Sy-
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stemansatz der Innovation” (EDQUIST 19974) trotz der durchaus gesehenen Bedeutung von Innovatio-
nen fur wirtschaftliche Entwicklung als unternehmerlose Wachstumskonzepte charakterisiert. Eine
theoretische Ndhe zum Schumpeterschen Entwicklungsparadigma, nach dem wirtschaftliche Ent-
wicklung durch Innovationen und die diese durchsetzenden schopferischen Unternehmer verursacht
wird, liegt nicht vor. Indem in diesen Ansétzen die lokale Existenz von Innovatoren Ausdruck institu-
tioneller Bedingungen ist, ,, verkommt* der Schumpetersche Entwicklungsfaktor Unternehmertum zu
einer abge eiteten Knappheit im Sinne von HIRSCHMAN (1958).

Das etablierte institutionentheoretische Argumentationsmuster ist aus einer Schumpeterschen Ent-
wicklungsperspektive vor allen Dingen deswegen zu kritisieren, weil es sich weitgehend auf eine in-
stitutionentheor etische Wirkungsanalyse beschrankt, dartiber hinaus aber eine Uberzeugende Theorie
der Entstehung und des Wandels institutioneller Strukturen vermissen 18/%. Dies bedeutet aber, dal3
der in diesen Ansdtzen fir bedeutsam erachtete Knappheitsfaktor wirtschaftlichen Wachstums selbst
nicht weiter erklart wird, es also an einer , Theorie der Inputentstehung” fehlt. Entsprechend mufi3 es
darum gehen, die institutionentheoretische Wirkungsanal yse durch eine dynamische Institutionentheo-
rie zu ergénzen. Entscheidend ist nun, daf sich bei diesem Unterfangen die Méglichkeit eroffnet, den
institutionentheoretischen Erklarungsansatz wirtschaftlicher Entwicklung mit der Schumpeterschen
»Innovationslogik des Wachstums* zu versthnen. Dies ist dann der Fall, wenn die institutionelle In-
frastruktur wirtschaftlich erfolgreicher Innovations- und Evolutionssysteme nicht mehr als énin ihrer
Entstehung und Evolution selbst nicht erklérter ,, Input”, sondern als das emergente Produkt der diese
Systeme ausmachenden Akteure begriffen wird. Indem die Prozesse der Etablierung, Aufrechterhal-
tung sowie Evolution von innovations- und evolutionsférdernden institutionellen Strukturen systema-
tisch auf unternehmerisches Verhalten, d.h. auf Aktivitéten institutionellen Unternehmertums (siehe
zum Konzept des ingtitutionellen Unternehmers Abschnitt 4.4.1) zurtickgeftihrt werden, gelangt man
zwangslaufig zu der folgenden, mit herkdmmlichen institutionentheoretischen Ansétzen nur schwer zu
vereinbarenden und an anderer Stelle bereits formulierten Erkenntnis: Nicht die innovations- und
evolutionsférdernde regionale institutionelle Infrastruktur, sondern die Fahigkeit lokaler Akteure zur
Etablierung, Aufrechterhaltung und/oder Weiterentwicklung derselben stellt die eigentliche (,, letzte")
Ursacheregionaler Entwicklung dar.

Wie im umfangreichen und fir die weitere Argumentation der Arbeit wegweisenden Abschnitt 3.2.3
aufgezeigt wurde, handelt es sich beim Autopoiese-Konzept um ein Modell der Selbstorganisation
sozialer bzw. wirtschaftlicher Systeme, welches die zuvor dargelegte Sicht zur zentralen Rolle institu-
tionellen Unternehmertums im durch Institutionen getragenen regionalen Innovationsprozel3 zu stiit-
zen vermag und dabel einen Weg aufzeigt, wie der mit herkdmmlichen institutionentheoretischen
Erklérungsansatzen wirtschaftlicher Entwicklung einhergehende Ruckfall in inputlogisches Wachs-
tumsdenken vermieden werden kann. Die dortigen Ausfihrungen widmeten sich der theoretischen
Deutung von regionalen Innovations- und Evolutionssystemen als autopoietische, d.h. sebstherstd-
lende und -erhaltende Systeme. Die Uberlegungen liefen darauf hinaus, lokale schipferische Unter-
nehmersysteme, welche ihrerseits wiederum als autopoietische Systeme zu begreifen sind (Abschnitt
3.1.1.2), in den Mittelpunkt der Autopoiese von regionalen Innovationssystemen zu stellen. Zwar sind
auch die in der Region existierenden institutionell-organisatorischen Bedingungen, wenn sie — wie
geschehen — als das,, Netzwerk der Produktion® im Sinne MATURANAS (1990, S. 39) gedeutet werden,
fur die autopoietische Operationsweise von regionalen Innovationssystemen von grof3er Bedeutung.
Doch das entworfene autopoietische Selbstorganisationsmodell von Innovationssystemen legt die
Verantwortung fir die Etablierung, Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung einer innovations- und
evolutionsférdernden regionalen institutionellen Infrastruktur eindeutig in die Hande lokalen schopfe-
rischen (und evolutorischen) Unternehmertums. Sie sind es, die in letzter Konsegquenz Uber ihre unter-
nehmerischen Aktivitéten sowie Uber die von ihnen in der Region ausgebildeten wettbewerblichen
und kooperativen Interaktionsmuster die Qualitét der institutionell-organisatorischen Rahmenbedin-
gungen fr innovatives Verhalten determinieren.
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3.3 Theorie autopoietischer I nnovationsdynamik: Eine innovationslogisch-konsistente Ergan-
zung des Schumpeter schen Entwicklungspar adigmas

Vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen dieses Kapitels [a3t sich abschliel?end sagen, dal3 das Auto-
poiese-Konzept gleich in zweifacher Hinsicht den Weg fur eine innovationslogisch-konsistente Er-
ganzung des Schumpeterschen Entwicklungsparadigmas ebnet. Wahrend zunéchst (Abschnitt 3.1)
unter Ruckgriff auf das Autopoiese-K onzept und der damit aufs engste verkniipften Erkenntnistheorie
des Radikalen Konstruktivismus aufgezeigt wurde, dal3 unternehmerische Kompetenz die zentrale
Innovationsdeterminante darstellt und entsprechend Prozesse regionalen Lernens von grof3er Bedeu-
tung fr die in einer Region zu beobachtende Innovationsdynamik sind, ging es in Abschnitt 3.2 (ins-
besondere Abschnitt 3.2.3) darum nachzuweisen, dal3 diese Lernprozesse zwar Uber institutionelle
Strukturen vermittelt werden und demnach Institutionen eine tragende Rolle im durch Innovationen
getragenen regionalen Entwicklungsprozefd spielen, diese Institutionen und deren (innovations- und
evolutionsfordernder) Wandel aber selbst wiederum als Ergebnis schopferischen (genaugenommen
institutionellen) Unternehmerverhaltens zu deuten sind.

Insbesondere die Uberlegungen zur autopoietischen Operationsweise regionaler Innovations- und
Evolutionssysteme lassen es angemessen erscheinen, die im Mittelpunkt dieses Kapitels stehende
Erganzung des Schumpeterschen Entwicklungsparadigmas um eine regionale Theorie innovativen
Verhaltens als eine Theorie autopoietischer 1nnovationsdynamik zu bezeichnen. Die Kernaussage
dieser Theorie lautet, dafd regionale Innovations- und Entwicklungsdynamik auf einen , Proze3 der
Sdlbsteinsetzung in die unternehmerische Funktion der Innovation* zurlickzufihren ist: Es sind vor
allem schopferische Unternehmer selbst, die— unter Mithilfe evolutorischen Unternehmertums — dafiir
Sorge tragen, dal3 sich die unternehmerische Funktion der Innovation in einer Region manifestieren
kann. Aufgrund der in Abschnitt 3.2.3 gewdahlten ,, weiten“ Konzeption regionaler Innovationssysteme,
nach der neben realwirtschaftlichen und finanziellen Unternehmern auch andere lokale Akteure —
vorausgesetzt, sie sind unternehmerisch aktiv und tragen zur Reproduktion der Innovationsfunktion
bei — zum regionalen Innovationssystem zahlen, ergibt sich fast zwangslaufig eine weitgehend auto-
nome, gegenuiber aul¥eren Einflussen ,,immune’ Eigendynamik regionaler Innovations- und Entwick-
lungsprozesse. Damit bekommt regionale Entwicklung eindeutig den Charakter eines Selbstorganisa-
tionsprozesses, da nunmehr alle Verdanderungen im regionalen Wirtschaftssystem durch die interne
Dynamik des Systems selbst und weniger durch externe Einfliisse hervorgebracht werden®.

Abschliel?end noch einige grundsitzliche Uberlegungen zum weiteren Vorgehen in dieser Arbeit. In
Anbetracht dessen, dal3 sich die Ausfuhrungen in Abschnitt 3.2.3 lediglich der abstrakten Charakteri-
sierung von regionalen Innovations- und Evolutionssystemen als autopoietische, sich im Zeitablauf
eigensténdig reproduzierende Systeme widmeten, gilt es nunmehr das vorgegebene theoretische Ar-
gumentationsmuster ,, mit Leben zu fillen“. Dabe stehen zwei Fragenkomplexe im Mittelpunkt der
Betrachtung, die sich beide unmittelbar aus der autopoietischen Rekonstruktion von regionalen Inno-
vations- und Evolutionssystemen ableiten. Der erste Fragenkomplex befalét sich mit der von ingtitu-
tionell-organisatorischen Strukturen eingenommenen Rolle fir die Autopoiese regionaler Innovations-
und Evolutionssysteme. Folgende Fragen gilt es — wesentlich konkreter als bislang geschehen — zu
beantworten: Welche institutionell-organisatorischen Strukturen ermdglichen die Autopoiese regio-
naler Innovations- und Evolutionssysteme? Wodurch bzw. wie genau gewdahrleisten sie die fortlaufen-
de Reproduktion der Innovations- bzw. der Evolutionsfunktion? Worin besteht ihre Funktion im
Rahmen der Autopoiese von regionalen Innovations- und Evolutionssystemen? Wahrend sich im er-
sten Fragenkomplex somit das verbirgt, was zuvor als institutionentheoretische Wirkungsanalyse be-
zeichnet wurde, widmet sich der zweite Fragenkomplex den Faktoren und Prozessen, welche fir die

%0 AN DER HEIDEN bestimmt den Begriff der Selbstorganisation wie folgt: Es ist ,,...dagenige an oder in einem System als
selbstorganisiert zu bezeichnen, was ihm nicht von auf3en aufgepragt oder aufgezwungen wird, sondern was im und durch
das System selbst erzeugt wird ... Die durch die dynamische Abhangigkeit zwischen den Komponenten (Grof3en, Varia-
blen) eines Systems induzierten Eigenschaften und Strukturen eines Systems und seiner Komponenten nennen wir
selbstorganisiert” (1992, S. 72; eigene Hervorhebung).
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Entstehung und Evolution der die Autopoiese von regionalen Innovations- und Evolutionssystemen
moglich machenden institutionell-organisatorischen Strukturen verantwortlich zeichnen. Im Rahmen
der ingtitutionentheoretischen Entstehungsanalyse geht es somit u.a. um folgende Fragen: Wie entste-
hen innovations- und evolutionsfordernde institutionell-organisatorische Strukturen? Welche Ralle
spielt dabel lokales Unternehmertum? Welche Typen institutionellen Unternehmertums lassen sich
unterscheiden? Worin genau manifestiert sich ingtitutionelles Unternehmertum? Wie erschaffen
schopferische Unternehmer digienigen institutionell-organisatorischen Strukturen, von denen die
fortlaufende Reproduktion der von ihnen selbst eingenommenen unternehmerischen Funktion ab-
héngt?

Um diese Fragen im weiteren Verlauf der Arbet beantworten zu kdnnen, scheint es sinnvoll, auto-
poi etisch-operierende regionale Innovationssysteme als ein aus verschiedenen institutionellen Subsy-
stemen sich zusammensetzendes Ganzes zu begreifen. Was ist damit gemeint und welche institutio-
nellen Subsysteme kdnnen unterschieden werden? In Abschnitt 3.2.3 wurde das Innovationssystem als
eines von mehreren autopoietisch-operierenden Subsystemen der Wirtschaft charakterisiert. Die Bin-
nendifferenzierung des Systems Wirtschaft basierte dabel auf der an anderer Stelle (Abschnitt
3.1.1.2.2.1) eingefuihrten Unterscheidung der unternehmerischen Funktionen Routine, Arbitrage, Rent
Seeking, Innovation und Evolution. Wie ausgefuihrt wurde, zeichnen sich regionale | nnovationssyste-
me dadurch aus, dal3 lokale schopferische Unternehmer — und nicht andere Unternehmertypen — als
Elemente bzw. Komponenten fungieren. Wenn nun aber davon auszugehen ist, dal3 schopferisches
Unternehmerverhalten sich in ganz verschiedenen Tétigkeitsfeldern manifestieren kann, die Innovati-
onsfunktion also unterschiedliche Spezialisierungsprofile aufzuweisen vermag, dann eréffnet sich in
einem néachsten Schritt die Moglichkeit zur Binnendifferenzierung von regionalen Innovationssyste-
men. Aus Grinden der Vereinfachung sollen der weiteren Argumentation insgesamt vier, fir die Au-
topoiese von regionalen Innovations- und Evolutionssystemen unverzichtbare Typen schopferischen
Unternehmertums zugrundegelegt werden, was wiederum den Weg zur Unterscheidung von vier in-
stitutionellen Subsystemen regionaler Innovationssysteme er6ffnet:

1. Beim realwirtschaftlichen Unternehmer handelt es sich um den von SCHUMPETER (1993) themati-
sierten Akteur, also dem schopferischen Unternehmer im eigentlichen Sinne. Seine unternehmerische
Leistung manifestiert sich entweder in der Produktion innovativer Produkte (einschliefdlich: Dienstlei-
stungen), in der Einflhrung von technologischen Neuerungen (Verfahrensinnovationen) oder in der
Durchsetzung von organisatorischen Innovationen. Der realwirtschaftliche Unternehmer agiert vor-
nehmlich im privatwirtschaftlichen Sektor. Das ingtitutionelle Subsystem, dem dieser Unternehmertyp
zuzurechnen ist, soll im folgenden als Wirtschaftssystem bezeichnet werden®*;

2. De Finanzunternehmer definiert sich hingegen Uber seine Fahigkeit zur Finanzierung von Inno-
vationen. Seine unternehmerische Leistung liegt in der Uberwindung der bei der Innovationsfinanzie-
rung auftretenden Informations- und Transaktionskostenprobleme. Der Finanzunternehmer ist Be-
standteil des Finanzsystems, dem zweiten unterscheidbaren ingtitutionellen Subsystem regionaler
Innovationssysteme;

3. Der wissenschaftliche Unternehmer zeichnet sich dadurch aus, dal3 er durch seine Aktivitaten zur
innovativen Nutzung bzw. Verwertung der mit dem Wissenschaftssystem unmittelbar verkntipften
Wachstumspotentiale wie technologisches Wissen, Humankapital oder Infrastruktur beitragt. Der
wissenschaftliche Unternehmer agiert im Wissenschaftssystem, dem dritten unterscheidbaren institu-
tionellen Subsystem regionaler Innovationssysteme; und schlief3lich handelt es sich

! Dabei ist das, was hier aufgrund des Fehlens eines besseren Begriffs al's Wirtschaftssystem bezeichnet wird und nur eines
von insgesamt vier institutionellen Subsystemen eines regionaden Innovationssystems dargtelt, nicht mit dem von
LUHMANN (1988a) thematisierten Wirtschaftssystem zu verwechseln, von dem das Innovationssystem selbst ein Subsy-
stemist.
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4. beim politischen Unternehmer um denjenigen Akteur, der fir die Durchsetzung von institutionell-
handlungsrechtlichen Innovationen verantwortlich ist. Er agiert im intermedidren (halb-6ffentlichen)
bzw. offentlichen Bereich, also im politisch-handlungsrechtlichen System.

Die folgende Abbildung veranschaulicht die der weiteren Argumentation dieser Arbeit zugrundelie-
gende Binnendifferenzierung des | nnovationssystems™*

Abbildung 10: Binnendiffer enzier ung des I nnovationssystems

Regionales Innovationssystem

Wirtschaftssystem Finanzsystem
Realwirtschaftlicher Finanz-
Unternehmer < > unternehmer
Wissenschaftssystem Politisch-handlungsrechtliches
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Die Autopoiese von regionalen Innovations- und Evolutionssystemen ist zweifelsohne auf die Exi-
stenz und das effektive Zusammenspiel aller vier genannten institutionellen Subsysteme bzw. auf die
diese jeweils ausmachenden Typen schépferischen Unternehmertums angewiesen. Dennoch ist die
hier vorgeschlagene Binnendifferenzierung deswegen sinnvoll, weil sie

1. eéne getrennte, d.h. auf jedes einzelne ingtitutionelle Subsystem bezogene und damit tiefgehende
theoretische Analyse derjenigen institutionell-organisatorischen Bedingungen erlaubt, die fur die
fortlaufende Reproduktion der Innovations- und Evolutionsfunktion in einer Region verantwortlich
zeichnen, und weil sie

%2 Wie aber in Abschnitt 3.2.3 gezeigt wurde (und woran an dieser Stelle zumindest erinnert werden sollte), ist das auto-
poietische Innovationssystem selbst wiederum Ergebnis einer ,,doppelten Binnendifferenzierung® von erstens der Binnen-
differenzierung der Gesdllschaft in verschiedene gesellschaftliche Subsysteme (wie z.B. Wirtschaft, Recht, Wissenschaft
und Politik) und zweitens der Binnendifferenzierung der Wirtschaft in verschiedene wirtschaftliche Subsysteme (wie z.B.
Routine, Arbitrage, Innovation und Evolution); siehe dazu Abbildung 8.
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2. den Weg 0offnet zur (einfacheren) Identifikation derjenigen unternehmerischen Leistungen und
Kompetenzen, die der Etablierung und Evolution von innovations- und evolutionsfordernden institu-
tionell-organisatorischen Strukturen zugrundeliegen.

Entsprechend ergibt sich folgendes Vorgehen fur die weitere Diskussion. Die sich anschlief3enden
Kapitel wenden sich den institutionellen Subsystemen Wirtschaft (Kapitel 4), Finanzierung (Kapitel 5)
und Wissenschaft (Kapitel 6) getrennt zu und widmen sich, auf das jeweils im Mittelpunkt der Be-
trachtung stehende institutionelle Subsystem bezogen, zundchst eénmal einer institutionentheoreti-
schen Wirkungsanalyse, um darauf aufbauend die zentrale Rolle institutioneller Unternehmer bei der
Etablierung der zuvor identifizierten institutionellen Erfolgsfaktoren herauszustellen. Dieses Vorge
hen erlaubt einerseits die schrittweise Entwicklung eines Gesamthbildes davon, durch welche institu-
tionellen Charakteristika sich eine learning region auszeichnet, andererseits erdéffnet sich dadurch die
Moglichkeit, sehr konkret den Bedarf an institutionellen Innovationen und damit auch die Notwendig-
keit fur institutionelles Unternehmertum in den verschiedenen institutionellen Subsystemen aufzudek-
ken. Die auf diese Weise entworfene institutionentheoretische Entwicklungsperspektive erméglicht es
schlieBlich in einem letzten Schritt (Kapitel 7), ndher auf die moglichen Aktivitatsfelder politischen
Unternehmertums einzugehen und dabel regionale Wirtschaftspolitik als einen Prozel? der Selbsttrans-
formation durch institutionelle Innovationen zu begreifen.
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4 Vernetzung und regionales Wirtschaftswachstum: L okale Unter neh-
mensnetzwer ke als zentr ale | nnovations- und Evolutionsdeter minante

Das zentrale Charakteristikum autopoietisch-operierender regionaler Innovationssysteme liegt im
fortlaufenden Reproduktionsprozeld von Innovationen durch Innovationen. Dieser Prozef ist an be-
stimmte — bislang noch nicht ndher thematisierte — institutionell-organisatorische Strukturen gebun-
den. Die Etablierung, Aufrechterhaltung und Evolution dieser Strukturen ist selbst wiederum auf die
Handlungen und Entscheidungen lokaler schopferischer Unternehmersysteme angewiesen, so jeden-
falls die aus dem Autopoiese-Konzept von MATURANA/VARELA (1982, 1987) abgdeitete These. In-
dem eine innovations- und evolutionsfordernde institutionelle Infrastruktur als das emergente Produkt
schopferischer Unternehmersysteme, welche als Komponenten regionaler Innovationssysteme zu be-
greifen sind, und der zwischen ihnen — bzw.: der durch sie selbst — ausgebildeten I nteraktionsmuster
gedeutet wird, verbleiben Innovatoren im Rahmen der zuvor entwickelten autopoietischen Deutung
von Innovationssystemen eindeutig im Zentrum regionaler Entwicklungsdynamik.

Allerdings haben sich die vorangegangenen Ausfihrungen noch nicht der Aufgabe gewidmet, das
entwickelte autopoietische Selbstorganisationsmodell regionaler Innovationssysteme ,, mit Leben zu
fallen“. Wahrend es bislang nur darum ging, ein grundlegendes institutionentheoretisches Erkla-
rungsmuster vorzustellen, das gegentiber einer inputlogischen Wachstumssicht immun ist, gilt esin
diesem und den folgenden Kapiteln, eine konkretere Vorstellung Uber die autopoietische Operations-
weise von regionalen I nnovationssystemen zu gewinnen. In diesem Zusammenhang sind verschiedene
Fragen zu beantworten, um Anknlpfungspunkte fir eine in Zukunft erfolgversprechendere innovati-
onsorientierte Regionalpalitik zu finden: Welche Typen schdpferischen Unternehmertums leisten
welchen Beitrag zur Gewahrleistung der autopoietischen Operationsweise von regionalen Innovati-
onssystemen? Welcher Art miissen die in einer Region existierenden institutionell-organisatorischen
Strukturen sein, damit die fortwahrende Reproduktion der Innovationsfunktion gesichert ist? Welche
institutionellen Innovationen stehen hinter der Etablierung und dem Wandel einer innovations- und
evolutionsférdernden institutionellen Infrastruktur?

Die folgenden Ausfuhrungen stellen den Ausgangspunkt zur Beantwortung dieser Fragen dar. Die
zuvor eingefuhrte Binnendifferenzierung von regionalen I nnovationssystemen aufgreifend (Abbildung
8) widmet sich das vorliegende Kapitel dem ersten dort angefiihrten institutionellen Subsystem, nam-
lich dem Wirtschaftssystem. Dabei geht es um die vornehmlich theoretische Analyse der von realwirt-
schaftlichen Unternehmern eingenommenen Rolle bei der fortlaufenden Reproduktion der Innovati-
onsfunktion sowie bei der Stimulierung von Lernprozessen mit dem Ergebnis regionaler Kompeten-
zentfaltung. Die folgenden zwei Themenbereiche stehen im Mittel punkt der weiteren Diskussion:

1. Institutionentheor etische Wir kungsanalyse von lokalen Unter nehmensnetzwer ken

Hier geht es um folgende Fragen: Welche Rolle spielen lokale Unternehmensnetzwerke fir die regio-
nale Wettbewerbsfahigkeit? Wie ist es zu erkléren, dal3 sie die Innovations- und Evolutionsdynamik
einer Region wesentlich zu stdrken vermogen? Welchen Beitrag leisten sie flr die regionale Existenz-
grindungsdynamik? Oder autopoietisch ausgedriickt: Wieso kénnen lokale Unternehmensnetzwerke
als wesentliche institutionelle Bedingung fir die fortwahrende Reproduktion der Innovationsfunktion
und damit auch fir das Bestehen und die Existenz eines autopoietisch-operierenden regionalen I1nno-
vations- und Evolutionssystems angesehen werden? Bei der Beantwortung dieser Fragen darf aller-
dings — gerade vor dem Hintergrund der dem Wettbewerb fraglos anzuerkennenden Rolle im Innova
tions- und Evolutionsprozef3 — ein bedeutsames theoretisches Problem nicht aus den Augen verloren
werden. Wenn Wettbewerb als ein zentraler ,, Innovations- und Evolutionsmotor” zu begreifen ist (Ab-
schnitt 3.1.1.2.2.1), dann stellt sich die Frage, wieso es Uberhaupt noch eines alternativen Koordinati-
onsmechanismus  neben dem Wettbewerb bedarf. Was also leistet Vernetzung, was Wettbewerb nicht
Zu leisten vermag? Diese Frage ist deswegen von grol3er Bedeutung, weil aus wettbewerbstheoreti-
scher und -politischer Sicht zu vermuten ist, dal3 durch Vernetzung dem Wettbewerb entgegengesetzte
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und die Entwicklungsdynamik wirtschaftlicher Systeme blockierende Wirkungen hervorgerufen wer-
den konnten. Entsprechend gilt, dal? sich eine institutionentheoretische Wirkungsanalyse lokaler Un-
ternehmensnetzwerke mit der Frage auseinandersetzen muf3, auf welche Weise und unter welchen
Bedingungen sich Wettbewerb und Kooperation so zu erganzen vermogen, dal3 die Autopoiese von
regionalen Innovations- und Evolutionssystemen ermdglicht und nicht zerstért wird.

2. Ingtitutionentheor etische Entstehungsanalyse von lokalen Unter nehmensnetzwer ken

Hier besteht die theoretische Aufgabe darin, die Rolle lokalen Unternehmertums bei der Etablierung,
Aufrechterhaltung und dem Wandel von innovations- und evolutionsfordernden lokalen Unterneh-
mensnetzwerken sowie bel der Sicherstellung der , richtigen Mischung“ von Wettbewerb und Vernet-
zung herauszustellen. Zid ist, digenigen institutionellen Innovationen sowie die dahinter wiederum
stehenden unternehmerischen Leistungen aufzudecken, welche zur Etablierung, Sicherung und Evo-
lution von lokalen Unternehmensnetzwerken fuhren. Verschiedene Formen von Netzwerkunterneh-
mertum und das zwischen diesen sich einstellende Zusammenspiel stehen in diesem Zusammenhang
im Mittel punkt der Betrachtung.

Vor diesem Hintergrund ergibt sich fir die weiteren Ausfihrungen folgendes VVorgehen. Den Einstieg
in die Diskussion bildet ein knapper Exkurs in die Empirie. Es wird in Abschnitt 4.1 zu zeigen sein,
dai? sich Wachstumsregionen fast durchgangig durch einen hohen lokalen Vernetzungsgrad auszeich-
nen. Eine ndhere Betrachtung verschiedener Wachstumsregionen zeigt, dal’ lokale Unternehmens-
netzwerke eine wesentliche Determinante regionaler Wettbewerbsféahigkeit darstellen. Besonders
deutlich wird dies im Fall der Industrial Districts im sogenannten ,, Dritten Italien* (BAGNASCO 1977).
Abschnitt 4.2 widmet sich der ingtitutionellen Charakterisierung lokaler Unternehmensnetzwerke. Im
Mittelpunkt der dort angestellten Uberlegungen stehen die zwei Kooperationsbeziehungen auszeich-
nenden Uberwachungsmechanismen Rationalitét und Vertrauen. Es wird zu zeigen sein, dai? die Exi-
stenz und Funktionsfahigkeit sogenannter , organisierter Markte® zwingend auf die effektive Arbeits-
teilung von Rationalitét und Vertrauen angewiesen sind. Auf der Grundlage dieser detaillierten insti-
tutionellen Charakterisierung von lokalen Unternehmensnetzwerken ist es in eéinem néchsten Schritt
maoglich, den wesentlichen Beitrag lokaler Vernetzung fir die Sicherstellung der regionalen Wettbe-
werbsfahigkeit herauszustelen (Abschnitt 4.3). Hierzu kann auf das von WILLIAMSON (1975, 1985)
vertretene transaktionskostentheoretische Argumentationsmuster zuriickgegriffen werden, um eine
Effizienz- und Effektivitatsanalyse lokaler Unternehmensnetzwerke durchzufiihren. Es wird zu zeigen
sein, dal3 lokale Unternehmensnetzwerke einen ganz zentralen , ingtitutionellen Input” fir autopoie-
tisch-operierende regionale Innovations- und Evolutionssysteme darstellen. In Abschnitt 4.4 schliefdt
sich der institutionentheoretischen Wirkungsanalyse eine Entstehungstheorie von lokalen Unterneh-
mensnetzwerken an. Hier geht es darum, die hinter der Etablierung und Evolution von lokalen Unter-
nehmensnetzwerken stehenden unternehmerischen Leistungen herauszustellen. Das Konzept des
Netzwerkunternehmers spielt in den diesbeziiglichen Uberlegungen eine Schltisselrolle. Neben einer
Diskussion der mdglichen Aufgaben- und Wirkungsbereiche dieses Typs schopf erisch-institutionellen
Unternehmertums widmen sich die Ausfihrungen der zwischen verschiedenen Varianten von Netz-
werkunternehmertum bestehenden Arbeitsteilung. Es wird in diesem Abschnitt der autopoietischen
Rekonstruktion regionaler Innovations- und Evolutionssysteme insofern Rechnung getragen, als daf3
der fortlaufende Produktionsprozefd von Unternehmern durch Unternehmer, vermittelt Gber institutio-
nelle Strukturen (in diesem Fall Uber lokale Unternehmensnetzwerke), nachgezeichnet wird. Es ergibt
sich schliefdlich, dai? lokale Unternehmensnetzwerke nicht nur (wie dies etwa im Rahmen gangiger
institutionentheoretischer Erklarungsansétze regionalen Wirtschaftswachstums der Fall ist) als Aus-
gangspunkt, sondern gleichzeitig auch als Ergebnis regionaler Innovationsaktivitaten zu deuten sind
(Abschnitt 4.5).

4.1 Wachstumsregionen sind Netzwer kregionen: Empirischer Hintergrund

Die Studie von PIORE/SABEL (1984) befaldte sich mit den seit Ende der 70er Jahre weltweit zu beob-
achtenden Restrukturierungsprozessen industrieller Produktion weg von der Massen- und hin zur fle-
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xiblen, auf kleinere und mittlere Unternehmen sich stiitzenden Produktion und lenkte das Augenmerk
einer rasch anwachsenden Literatur auf die Bedeutung der rdumlichen Verdichtung vernetzter Unter-
nehmen fir regionale Innovations- und Entwicklungsprozesse. | nsbesondere der wirtschaftliche Erfolg
der Industrial Districts im Zentrum und Nord-Osten Italiens, dem auch in der Studie von PIO-
RE/SABEL (1984) besondere Beachtung geschenkt wird, hat das Interesse von Wirtschaftstheoretikern
und -politikern an der mdglichen Bedeutung von Unternehmensnetzwerken fir regionales Wirt-
schaftswachstum geweckt. Industrielle Distrikte, worunter die raumliche Verdichtung von rechtlich
unabhangigen, aber eng miteinander kooperierenden kleinen und mittleren Unternehmen zu verstehen
sind, die auf verschiedenen Produktionsstufen agieren und in ihrer Gesamtheit die Erstelung eines
homogenen Gutes gewdahrleisten (PYKE/SENGENBERGER 1990b, S. 2), wurden seither zu einem viel
diskutierten Politikmodell regionaler Wirtschaftsentwicklung (STABER 19963, S. 4)*,

Im Rahmen der von PIORE/SABEL (1984) unternommenen Ursachenanalyse zu den Erfolgsfaktoren
industrieller Distrikte spielt die Vernetzung lokaler Unternehmen eine Schliisselrolle. PIORE/SABEL
(1984) begriinden den Beitrag lokaler Unternehmensnetzwerke zum wirtschaftlichen Erfolg industri-
eller Distrikte Uber die mit Vernetzung einhergehenden Transaktionskostenvorteile und positiven In-
novationswirkungen. Hierbel gehen sie weit Uber die herkdmmliche — bereits seit der wegweisenden
Arbeit von MARSHALL (1920) bekannte — produktionskosten- bzw. agglomerationstheoretische Ar-
gumentation hinaus. Des weiteren widmen sie sich in ihrer Studie den qualitativen (sozialen und in-
stitutionellen) Faktoren, welche fir die in industriellen Distrikten realisierten ,,...quantitative external
economies of location* (STABER 1996a, S. 8) verantwortlich zeichnen. Die mittlerweile sehr umfang-
reiche Literatur zu den italienischen Industriedistrikten orientiert sich weitgehend an der Pionierstudie
von PIORE/SABEL (1984)**, denn fast immer steht die Analyse der Funktionsweise sowie die | dentifi-
kation der institutionell-organisatorischen Charakteristika, durch die sich industrielle Distrikte aus-
zeichnen, im Mittelpunkt des theoretischen Interesses. Ziel ist es, zu einem besseren Versténdnis be-
zuglich der den Distrikten zugrundeliegenden institutionellen Erfolgsfaktoren beizutragen (SEN-
GENBERGER/PYKE 1992, S. 7). Auch wenn die vorgenannten Studien mitunter sehr verschiedene in-
stitutionell-organisatorische Aspekte von industriellen Distrikten und deren jeweiligen Beitrag zum
wirtschaftlichen Erfolg analysieren®™®, interessiert doch der Beitrag des Faktors ,regionale Vernet-
zung”“ zum Wirtschaftserfolg industrieller Distrikte am meisten. Ohne Ausnahme wird in der Vernet-
zung lokaler Akteure ein essentieller, sdmtliche industrielle Distrikte auszeichnender institutioneller
Erfolgsfaktor gesehen®®. In Anlehnung an die Uberlegungen von PIORE/SABEL (1984) folgt die theo-
retische Begrindung dieser These entweder einem produktions- und transaktionskostentheoretischen

%3 Zurtickzufiihren ist das auch auf die einflureichen Arbeiten von BesT (1990) und PORTER (1990), die sich beide mit der
Bedeutung von Industrieclustern fir die Wettbewerbsfahigkeit der den Clustern angehdrenden Unternehmen auseinander-
setzen; siehe zur Frage, auf welche ingtitutionellen Rahmenbedingungen und damit auf welche Art ingitutioneller Inter-
ventionen seitens 6ffentlicher Akteure die Etablierung regionaler Unternehmensnetzwerke angewiesen ist, die Beitrége in
STABER/SCHAEFER/SHARMA (1996).

%% Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit erheben zu kénnen, sind im Rahmen der wissenschaftlichen Diskussion zu den insti-
tutionellen Erfol gsfaktoren von italienischen Industriedistrikten die folgenden Studien auf besondere Beachtung gestof3en:
BECATTINI (1990, 1991), BesT (1990), BRusco (1982), GoobMAN/BAMFORD (1989), GOTTARDI (1996), LAZERSON (1995),
LEORNARDI/NANETTI (1994), LORENZ (1992), PYKE/SENGENBERGER (19903, 1992), PyKE/COSSENTINO/SENGENBERGER
(1996) und TELLJOHANN (1992).

%5 Ein solcher Faktor sind bspw. die sogenannten ,real services', die den oft sehr kleinen Distriktfirmen durch zumeist
offentliche oder halb-6ffentliche Organisationen zur Verfligung gestellt werden und die fir den Erfolg dieser Firmen von
grol3er Bedeutung sind (BrRusco 1992, S. 187). Als Beispide fiir solche ,real services' erwdhnt BRusco (1992, S. 186f.)
u.a die Bereitstellung von Informationen Uber die in verschiedenen Léndern geltenden technischen Standards, die Ent-
wicklung und Bereitstellung von Software, die von den Firmen zur Gestdtung und Herstellung ihrer Produkte bendtigt
wird, oder auch das Testen der Qualitét derjenigen Rohmaterialien, die einen wesentlichen Input fiir den Produktionspro-
zef3 eines bestimmten Distrikts darstellen.

%6 30 hehaupten SENGENBERGER/PYKE (1992) in ihrem Einfiihrungsartikel zu dem von ihnen herausgegebenen Sammelband
zu Industriedistrikten: ,, Industrial digtricts could stimulate the debate on devel opment because they refocus the attention on
the critica role of ‘social organisation’. They lead us to emphasi se such things as non-hierarchical organisation, autonomy,
co-operation, local and regional networks..." (1992, S. 7).
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oder aber einem innovationstheoretischen Argumentationsmuster®’. Aber unabhéngig davon, wie
genau der Zusammenhang zwischen lokaler Vernetzung und regionaler Wettbewerbsfahigkeit theore-
tisch etabliert wird, sind sich alle Autoren im folgenden Punkt einig: Der wirtschaftliche Erfolg der
industriellen Distrikte des , Dritten Italien® ist darauf zurtickzufiihren, dal3 die Vernetzung lokaler
Unternehmersysteme nicht gleichzeitig zur Ausschaltung des Wettbewerbs fiihrt. So sehen viele Auto-
ren gerade im effektiven Zusammenspiel von kooperativen und wettbewerblichen I nteraktionsmustern
das Wesensmerkmal industrieller Distrikte. Letztere verdanken ihren Erfolg mit anderen Worten der
,richtigen* Balance zwischen Wettbewerb und K ooperation®®,

Ein weiterer Punkt ist, dal3 der wirtschaftliche Erfolg industrieller Distrikte nur schwerlich Uber die
Wettbewerbsfahigkeit einzelner Unternehmen erklart werden kann (SCHMITZ/MUSYCK 1994, S. 890).
Vielmehr beruht ihre wirtschaftliche Stérke auf der raumlichen Verdichtung einer Vielzahl kleiner und
mittlerer Unternehmen sowie auf der zwischen diesen bestehenden Mischung von wettbewerblichen
und kooperativen Beziehungsmustern. Es sind nicht zuletzt diese institutionell-organisatorischen
Aspekte, die industriellen Distrikten insgesamt ein grofes Mal3 an Flexibilitat, Anpassungsfahigkeit
und Innovationsdynamik verleithen (POWELL 1990, S. 309). In @hnlicher Weise argumentieren auch
SCHMITZ/MUSYCK (1994, S. 490) sowie SCHMITZ (1999, S. 465), wenn sie die nationale und interna-
tionale Wettbewerbsfahigkeit der italienischen Industriedistrikte nicht auf die Innovationskraft einzel-
ner Unternehmen, sondern auf die in den Distrikten realisierte — und in eéinem engen Zusammenhang
mit der Vernetzung lokaler Akteure stehende — , collective efficiency” (SCHMITZ/MUSYCK 1994, S.
490) zuriickfuihren®®,

Zu betonen ist aber, dal? das soeben skizzierte Erklarungsmuster zu den Ursachen des wirtschaftlichen
Erfolgs industrieler Distrikte des ,, Dritten Italien” auch bei einer ganzen Reihe weiterer Wachstums-
regionen zutrifft. In diesem Sinne sind jedenfalls die Studien zu deuten, die sich mit den Ursachen
wirtschaftlicher Prosperitét in Silicon Valley (ALEY 1997, MICKLETHWAIT 1997 und SAXENIAN 1992,
1994), Boston Route 128 (DORFMAN 1983, SAXENIAN 1994), Cambridge in England (GARN-
SEY/CANNON-BROOKES 1993), Baden-W(rttemberg (COOKE/M ORGAN 1994a, HEIDENREICH/KRAUSS
1998, HERRIGEL 1993) und den industriellen Distrikten in Déanemark (ILLERIS/JAKOBSEN 1990,
KRISTENSEN 1992, MASKELL 1998, SCHMITZ 1992) sowie Frankreich (GANNE 1992, LORENZ 1988,
SAGLIO 1992) auseinandersetzen. Bei allen Unterschieden, die zwischen den einzelnen Regionen be-
stehen und die in der Literatur auch herausgestellt werden, scheint doch Einigkeit dahingehend vorzu-
liegen, dal3 in einer nicht zur Ausschaltung des Innovationswettbewerbs flhrenden Vernetzung lokaler
Unternehmen das zentrale institutionelle Charakteristikum von wirtschaftlich erfolgreichen Regionen

%7 50 wird der wirtschaftliche Erfolg von industriellen Distrikten bspw. in den Arbeiten von Best (1999, S. 203ff), LA-
ZERSON (1993, 1995) und MARIOTTI/CAINARCA (1986) primér auf die mit Vernetzung einhergehenden Effizienzvorteile
zurtickgefuihrt, wahrend die Beitréage in CAMAGNI (19918) oder in PYKE/SENGENBERGER (19903, 1992), aber auch die Ar-
beiten von GOTTARDI (1996), Dix (1994) und Pyke (1992) stérker auf die von Vernetzung ausgehenden positiven Inno-
vationswirkungen abheben. Die hier nur angedeutete Dichotomie wird an anderer Stelle (Abschnitt 4.3) ausfihrlich aufge-
griffen, wenn zwischen den von Vernetzung ausgehenden Effizienz- und Effektivitatswirkungen unterschieden wird.

%8 Auf die Bedeutung der ,richtigen* Balance zwischen wettbewerblichen und kooperativen Interaktionsmustern fiir den
wirtschaftlichen Erfolg industrieller Distrikte haben in den letzten Jahren verschiedene Autoren hingewiesen; siehe u.a
BEsT (1990, S. 207-208), BrRusco (1982, 1990), CookE (1998, S. 5), Del OTTATI (1996), STABER (1998 und 1996b, S.
150ff.), SENGENBERGER/PYKE (1992, S. 16f.) und Y ou/WILKINSON (1994). So sagt bspw. STABER: ,,...the district model
favors cooperation only insofar as collaboration has competitive consequences. Successful industrial districts are charac-
terized by intense competition ... Successful industria districts feature a dynamic baance of competition and cooperation®
(1996b, S. 151-152). Auch im Rahmen der organisationstheoretischen Literatur wurde das — die Innovationsdynamik von
Unternehmen positiv beeinflussende — Zusammenspiel von Wettbewerb und Kooperation in verschiedenen Beitragen the-
matisiert; Sehe u.a. JORDE/TEECE (1989), TEECE (1992) sowie TiosvoLD/WEIKER (1993).

%9 Wahrend ScHmITzZ/Musyck (1994, S. 490) sowie ScHMITz (1999, S. 465) lediglich von , kollektiver Effizienz* sprechen,
wird dieses Konzept im weiteren Verlauf der Arbeit (siehe Abschnitt 4.3) dahingehend erweitert, daf3 von ,, kollektiver Ef-
fizienz und Effektivitat“ gesprochen wird. Denn wie zu zeigen sein wird, zeichnen sich lokale Unternehmensnetzwerke
gerade dadurch aus, dal3 mit ihnen sowohl Effizienz- als auch Effektivitétsvorteile verbunden werden kénnen. Mit anderen
Worten vermdgen sie im Gegensatz zu mdglichen ingtitutionellen Alternativen Kosteneingparungen zu realisieren, ohne
dal? es dadurch zu nachteiligen Innovationswirkungen kommt.
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zu sehenist (COOKE 1996, S. 311). Ein Blick in die Empirie 1813 somit die Schluf3folgerung zu, dai3 es
sich bei Wachstumsregionen in der Regel um Netzwerkregionen handelt*®.

Vor dem Hintergrund der in den Erfolgsregionen gemachten Erfahrungen ist es nicht verwunderlich,
dal3 in der FOrderung regionaler Vernetzung ein wesentliches Aufgabenfeld einer innovationsorien-
tierten regionalen Strukturpolitik gesehen wird®". Die damit verkniipfte Idee bzw. Hoffnung ist, dafi?
»-..cooperative networking can unlock important synergies, encourage innovativeness, raise effi-
ciency, and thus strengthen the competetive advantages of the regional economy in which business
networks are embedded” (STABER 1996a, S. 4). Allerdings fehlt bislang noch das Wissen Uber die
Faktoren und Prozesse, die hinter der Entstehung und Evolution vernetzter Regionen stehen. So
kommt STABER aufgrund der vielféltigen, weltweit beobachtbaren und allzuoft auch enttéuschenden
wirtschaftspolitischen Bemiihungen zur Netzwerkférderung zum Schiul, dai? ,,...development initiati-
ves come in many forms, but the conditions under which some are effective and others fail are not
always clear* (19964, S. 5). Fir SCHMITZ und MUSYCK ist keiner der von ihnen genauer untersuchten
industriellen Distrikte ,,...the result of planned action, or of local or regional strategy. They all deve-
oped spontaneously” (1994, S. 902). Vor dem Hintergrund dieser theoretischen Defizite besteht die
berechtigte Gefahr, dal3 ,,...business networks, intended as an instrument of economic development,
become another fad in the tool kit of governments concerned with job creation and social welfare'
(STABER 19963, S. 23).

Wie im weiteren Verlauf der Arbeit zu zeigen sein wird, vermag das Schumpetersche Entwicklungs-
paradigma einen Ausweg aus dem zuvor angedeuteten wirtschaftspolitischen Dilemma zu weisen.
Dies deswegen, weil die,, Innovationslogik des Wachstums* eine Umkehrung der in netzwerktheor eti-
schen und -politischen Ansétzen unterstellten Kausalitét nahelegt. Statt sich auf die Beantwortung der
Frage zu beschranken, wie regionale Vernetzung innovatives Verhalten beeinflu3t bzw. fordert, geht
es der ,Innovationslogik des Wachstums* um die Klarung der Frage, welche Innovationsleistungen
fur die Etablierung und Evolution von regionalen Innovationsnetzwerken verantwortlich zeichnen.
Aus der Schumpeterschen Perspektive sind Innovationsnetzwerke nicht mehr nur Ausgangspunkt,
sondern gleichzeitig auch Ausdruck unternehmerischen Handels. Einer solchen Sichtweise folgend
wird deutlich, daf3 es sich bei Vernetzung nur fir den Fall um ein brauchbares regionales Entwick-
lungskonzept handelt, wenn eine Theorie der Netzwerkentstehung und -evolution vorliegt. Nicht zu-
letzt der Etablierung einer solchen Theorie widmen sich die weiteren Ausfihrungen.

4.2 L okale Unternehmensnetzwer ke als institutionelles Arrangement: Rationalitét und Ver-
trauen als Grundlage zwischenbetrieblicher K ooperationsbeziehungen

Regionale Netzwerke wurden bereits an anderer Stelle als eine dritte — von Institutionen und Organi-
sationen zu unterscheidende — Komponente der regionalen ingtitutionellen Infrastruktur theoretisch
etabliert (Abschnitt 3.2.1). Wie dort ausgefihrt, umfafdt das Konzept des regionalen Netzwerkes die
mittel- bis langfristig ausgerichteten Kooperationsbeziehungen zwischen rechtlich selbstandigen lo-
kalen Organisationen, die der Abwicklung bzw. ,, Uberwachung® (WILLIAMSON 1985) von ékonomi-

%0 Dies dokumentiert nicht zuletzt auch eine High-Tech-Region wie Silicon Valley. Auch wenn Silicon Valley, etwa im
Gegensatz zu den italienischen Indugtrial Digtricts, mit hochinnovativen, international wettbewerbsfahigen und weltweit
agierenden Unternehmen , bevdlkert” ist, kann die andauernde technologische Dynamik dieser Region nach SAXENIAN
(1991, S. 423) nur unter Berlicksichtigung der existierenden kooperativen Produktionsnetzwerke zwischen den zumeist
hoch-spezialisierten lokaen Firmen erkl&rt werden. Silicon Valley ist also hach Ansicht von SaxeNIAN (1991, S. 424) weit
mehr a's eine Agglomeration individueller Technologiefirmen. So sagt SAXENIAN, da3 ,,...by relying on networks of sup-
pliers ... Silicon Valley system firms gain the flexibility to introduce increasingly sophisticated products faster than ever
before" (1991, S. 426), was wiederum damit zu begriinden ist, dai3 ,...these networks promote new product development
by encouraging speciaization and allowing firms to spread costs and risks associated with developing technology-
intensive products’ (SAXENIAN 1991, S. 430). Also: Ohne die Vernetzung von interdependenten, aber rechtlich unabhén-
gigen Unternehmen wére auch das Phdnomen Silicon Valley nicht zu erkléren.

%! 50 s0ll dasitalienische Modell der industriellen Distrikte nicht zuletzt auch dem wirtschaftlichen Aufbau Ostdeutschlands
zu Gute kommen, wie die FAZ (2000, S. 14) jingst berichtete.
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schen und anderen Arten von Transaktionen dienen. Charakteristisch fur regionale Netzwerke ist ne-
ben der raumlichen Konzentration der Netzwerkteilnehmer der Umstand, daf3 nicht nur privatwirt-
schaftliche, sondern auch intermediére (halb-dffentliche) und dffentliche Akteure bzw. Organisationen
dem Netzwerk angehtren. Das Konzept des |okalen Unternehmensnetzwer kes hingegen, das im weite-
ren Verlauf dieses Abschnittes im Mittelpunkt der Betrachtung steht, ist insofern ,,enger* als dagienige
des regionalen Netzwerkes, als dal? hier nur privatwirtschaftlich agierende Unternehmersysteme als
Netzwerkkomponenten fungieren. Erst mit der in den néchsten Kapiteln erfolgenden Beriicksichti-
gung der Rolle des Finanz-, des Wissenschafts- und des handlungsrechtlich-politischen Systems sowie
der dort agierenden Entscheidungstrager fur die Funktionsfahigkeit regionaler Innovationssysteme
erfahrt das in diesem Kapitel im Mittelpunkt stehende ,, enge’ Netzwerkkonzept eine Ausweitung hin
in Richtung eines regionalen Netzwerkes™”.,

Entscheidend fur die weitere Diskussion ist, da3 lokale Unternehmensnetzwerke, welche von
GRANDORI/SODA als ,,...modes of organizing economic activities through inter-firm coordination and
cooperation* (1995, S. 184) gedeutet werden, eine enorme Vidlfalt verschiedener Uberwachungsme-
chanismen bzw. ,, network mechanisms* (GRANDORI/SODA 1995, S. 193) aufweisen. Neben stérker
institutionalisierten Formen der Uberwachung, wie sie bspw. gerade von WILLIAMSON (1985) thema-
tisiert werden, spielen auch soziale und personliche Koordinations- und Kontrollmechanismen sowie
Vertrauen fur die Entstehung, Stabilitdt und Evolution von lokalen Unternehmensnetzwerken eine
Schlussdrolle. Vor diesem Hintergrund liegt das Ziel der weiteren Ausfihrungen in der institutione-
len Charakterisierung von lokalen Unternehmensnetzwerken. Das heif¥, es geht darum, eine Ordnung
in die Vidfalt der lokalen Unternehmensnetzwerken zugrundeliegenden Uberwachungsmechanismen
Zu bringen. Nur Uber die Beantwortung der Frage, wodurch sich dieses ingtitutionelle Arrangement
auszeichnet und es sich z.B. von den alternativen Koordinationsformen Markt und Hierarchie unter-
scheidet, erdffnet sich die Méglichkeit, die von lokalen Unternehmensnetzwerken ausgehenden Wir-
kungen auf die regionale Innovations- und Entwicklungsdynamik zu untersuchen (Abschnitt 4.3).
Aber auch die im Rahmen der ,,dynamischen Institutionentheorie’ (Abschnitt 4.4) angestrebte |denti-
fikation derjenigen unternehmerischen Leistungen, welche fir die Entstehung, Stabilitét und Evoluti-
on von lokalen Unternehmensnetzwerken verantwortlich sind, ist zwingend auf eine moglichst exakte
institutionentheoretische Deutung dieses institutionellen Arrangements angewiesen.

Wenn davon auszugehen ist, dal3 langerfristig angelegte K ooperationsbeziehungen zwischen rechtlich
selbsténdigen Organisationen in einer dynamischen, komplexen und durch Informationsprobleme
gekennzeichneten tkonomischen Welt notwendigerweise immer auf unvollstandigen Vertrégen basie-
ren mussen und sich damit zwangslaufig die Gefahr opportunistischen und die K ooperationsbeziehung
gefahrdenden Verhaltens einstellt (Abschnitt 4.2.1), dann entsteht fir die Kooperationspartner auto-
matisch ein Bedarf an Mechanismen der Komplexitéts- bzw. Risikoreduktion. Nur wenn es ihnen
gdingt, die mit der Moglichkeit opportunistischen Verhaltens einhergehenden Risiken géanzlich aus-
zuschlief3en oder zumindest auf ein Minimum zu reduzieren, wird eine Kooperationsbeziehung eta-
bliert und erweist sich léngerfristig als tragféhig. Es ist die zentrale These dieses Abschnittes, dal? die
Existenz von lokalen Unternehmensnetzwerken auf zwei Mechanismen der Komplexitétsreduktion
zuriickzufiihren ist, namlich auf Rationalitét und Vertrauen®®. Mit dieser These nimmt die vorliegen-
de Arbeit im Rahmen der theoretischen Diskussion Uber die Bedeutung von Vertrauen fir Prozesse
wirtschaftlicher Entwicklung im allgemeinen und fir regionale Vernetzungsprozesse im besonderen
eine vermittelnde Position zwischen zwel sich widersprechenden theoretischen Ansétzen ein.

Auf der einen Seite stehen jene Sozial- und Wirtschaftswissenschaftler, welche Vertrauen als einen
unabdingbaren Faktor fur die Funktionsfahigkeit und Effizienz arbeitsteilig organisierter Gesellschaf-
ten bzw. als zentrale 6konomische Wachstumsressource ansehen. So deutet bspw. LUHMANN (1989a)

%2 Es kann somit gesagt werden, daf? ein lokales Unternehmensnetzwerk nur einen —wenn auch ganz zentralen — Teilaspekt
des regionalen Netzwerkes darstelIt, also im Konzept des regionalen Netzwerkes inbegriffen ist.
3 Mit dieser Aussage folgt die Arbeit der exzellenten und noch haufiger aufzugreifenden Analyse LUHMANNS (1989a).
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Vertrauen als einen grundlegenden M echanismus der Komplexitétsreduktion und damit als einen fir
Gesellschaften unverzichtbaren Ordnungsfaktor®™. ARROW fafdt die mit Vertrauen verkniipften dko-
nomischen Vorteile wie folgt zusammen: , Trust is an important lubricant of a social system. It is ex-
tremely efficient, it saves people a lot of trouble to have a fair degree of reliance on other people’'s
word* (1974, S. 23). Auch KHALIL bringt die Uberzeugung einer ganzen Reihe von Wirtschaftstheo-
retikern auf den Punkt, wenn er sagt, dai ,,...capitalist development and even the continuity of capi-
talist institutions are, at least partially, premised on the well-being of trust in society” (1994, S. 341).
Wenn davon auszugehen ist, daf’ wirtschaftliche Systeme wie Unternehmen, Regionen oder auch
Volkswirtschaften mit einer , low-trust culture® (CASSON 1991, S. 4) im Vergleich zu konkurrierenden
und , vertrauensvolleren® Systemen extrem hohe Opportunitétskosten zu tragen und von daher we-
sentliche wettbewerbliche Nachteile zu erwarten haben, dann mul3 ,, ...the cultural engeneering of trust
.. be high on the policy agenda* (CASSON 1991, S. 12)**. Auch im Rahmen der Diskussion um die
erforderlichen (institutionellen) Fundamente von Kooperationsbeziehungen wird dem Faktor Vertrau-
en von den Autoren, die einem soziol ogischen Netzwerkansatz zuzurechnen sind®®, ein unverzichtba-
re Rolle firr die Entstehung und Aufrechterhaltung von Kooperationsbeziehungen zuerkannt®’. So
behaupten etwa GUTH/KLIEMT, dafi ,,...das Zustandekommen wechselseitiger Kooperation wesentlich
auf Vertrauen bzw. vertrauensvolle Vorleistungen angewiesen ist* (1993, S. 257). Vertreter des so-
zZiologischen Netzwerkansatzes kritisieren den von WILLIAMSON (1991a,b) vertretenen Transaktions-
kostenansatz zur Erklérung hybrider Organisationsformen wegen der volligen Vernachlassigung von
Vertrauen, worin sie einen moglichen und zugleich dringend erforderlichen Uberwachungsmechanis-
mus von K ooperationsbeziehungen sehen®®,

Im Widerspruch zu den ,Vertrauenstheoretikern“ stehen Autoren wie ELSTER (1989), HECHTER
(1987), OsTROM (1990) und nicht zuletzt WILLIAMSON (1993b,c). Gerade WILLIAMSON (1993b,c) hat
den Beitrag von Vertrauen fur die Ordnung und Stabilitét einer ausdifferenzierten und extrem arbeits-
teiligen Gesellschaft im allgemeinen sowie fur die Entstehung und Aufrechterhaltung von Kooperati-

%4 Eine sehr shnliche Deutung von Vertrauen a's gesellschaftlichen Ordnungsfaktor findet sich bei einer Reihe weiterer
soziologisch argumentierender Arbeiten, von denen an dieser Stelle lediglich die einflulreichsten und die Diskussion be-
sonders prégenden von BARBER (1983), CoLEMAN (1982, 1990, Kap. 5), THOMAS (1991) und Zucker (1986) genannt
werden sollen. Die Arbeit von MiszTaAL (1996) bietet einen historischen Uberblick (iber die im Rahmen der Soziologie
stattgefundene theoretische Deutung des V ertrauensphanomens.

%5 Die hier von Casson (1991) zum Ausdruck gebrachte und unter Okonomen weitverbreitete Vorstellung ist, im Vertrauen
eine zentrale — durch wirtschafts- oder unternehmenspolitische Entscheidungen zu férdernde — Wachstumsressource zu
sehen. In diesem Sinne sind u.a. einige der Aufsdtze im Sammeband von GAMBETTA (1988a), insbesondere die von
DAsGUPTA (1988), LoreNz (1988) und GAMBETTA (1988b), sowie die Beitrége von CAssoN (1995), LEIBENSTEIN (1987)
und auch KHALIL (1994) zu deuten. Diesen Autoren geht es darum, auf die Kosten der , Nicht-Nutzung” des Vertrauens-
mechanismus zur Uberwachung von ékonomischen Transaktionen hinzuweisen. So thematisiert bspw. LEIBENSTEIN (1987,
S. 603) die verschiedenen mit MifXrauen einhergehenden und durch eine verstérkte Nutzung des Vertrauensmechanismus
vermeidbaren Kostenkategorien. Darauf wird an anderer Stelle ausfiihrlich einzugehen sein (Abschnitt 4.3.1 und insbeson-
dere4.3.1.2).

%6 Die Unterscheidung zwischen einem dkonomischen, aufs engste mit dem Transaktionskostenansatz von WiLLIAMSON
(1975, 1985) verknlpften, und einem soziol ogischen Netzwerkansatz findet sich bei ScHEIDT (1995, S. 242). Auf die be-
stehenden Unterschiede zwischen diesen beiden Ansétzen wird im weiteren Verlauf der Diskussion noch einzugehen sein;
siehe dazu aber auch ScHeIDT (1995, S. 244ff.).

%7 |m Gegensatz zum Transaktionskostenansatz von WiLLIAMSON (1985), bei dem Opportunismus als grundlegende
menschliche Verhaltensannahme bei der theoretischen Ableitung effizienter ingtitutioneller Arrangements eine Schliissel-
rolle spielt, gehen die Vertreter des soziologischen Netzwerkansatzes davon aus, dald Netzwerk- bzw. Kooperationshezie-
hungen in der Regel durch die Norm der Reziprozitét und, was nicht davon zu trennen ist, durch vertrauensvolles Verhal-
ten gekennzeichnet sind (ScHeIDT 1995, S. 276).

%8 gSiehe dazu insbesondere die Arbeiten von BRADACH/ECCLES (1989), BURCHELL/WILKINSON (1997) NOORDERHAVEN
(1994a,b und 1995a,b) sowie PoweLL (1990). Die von Seiten der ,, Vertrauenstheoretiker* gedullerte Kritik gegentiber dem
von WiLLIaMSON (1991ab) vorgeschlagenen Erklérungsansatz von Kooperationsbeziehungen und die sich daraus erge-
benden — z.T. weitreichenden — theoretischen Konsequenzen fiir den Transaktionskostenansatz werden im weiteren Ver-
lauf der Ausfiihrungen eine gewichtige Rolle spielen.
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onsbeziehungen im besonderen grundsétzlich in Frage stellt*®. Im Rahmen seiner Uberlegungen zur
Rechtfertigung der fur die theoretische Tragfahigkeit des Transaktionskostenansatzes zentralen Ver-
haltensannahme des Opportunismus unterstellt er den ,, Vertrauenstheoretikern® einen zu inflationéren
Gebrauch des Vertrauensbegriffs (WILLIAMSON 1993b, S. 469). Denn fir WILLIAMSON (1993b) sind
wirtschaftliche Beziehungen nicht durch Vertrauen, sondern durch ,, calculativeness® bzw. , calculative
trust“ gekennzeichnet. Aus seiner Sicht dominiert im 6konomischen Kontext eindeutig der Rationali-
tats- Uber den Vertrauensmechanismus der Komplexitétsreduktion. Zwar ist davon auszugehen, daf?
Okonomische Austauschbeziehungen oft auf sehr komplexen und damit notwendigerweise unvollstan-
digen Vertragen basieren, was die Gefahr opportunistischen Verhaltens nach sich zieht und einen Be-
darf an Vertrauen erst entstehen 1&3t, doch praktizieren WILLIAMSON zufolge die betelligten Akteure
unter solchen Umstanden in aler Regel einen ,farsighted approach to contract* (1993b, S. 460).
Darunter versteht er die unternehmerische Aufgabe, ,,...to organize transactions so as to economize on
bounded rationality while simultaneously safeguarding them against the hazards of opportunism®
(WILLIAMSON 1993b, S. 459). Hierbel geht es darum, dal? ,,...farsighted parties purposefully create
bilateral dependency and support it with contractual safeguards® (WILLIAMSON 1993b, S. 463). Mit
anderen Worten sieht WILLIAMSON den 6konomischen Austausch grundsétzlich dadurch charakteri-
siert, dal? die Transaktionspartner opportunistisches Verhalten willentlich, namlich Uber die Etablie-
rung von z.T. vieféltigen institutionellen Absicherungsmechanismen sowie Uber die vertragliche Be-
ricksichtigung kooperationsfordernder Umweltbedingungen, zu einer irrationalen, die eigenen Inter-
essen schadigenden Angelegenheit machen. Fir WILLIAMSON (1993b, S. 483) ist somit die 6konomi-
sche Welt im allgemeinen und sind K ooperationsbeziehungen im besonderen durch einen Proze3 des
, economizing on trust* charakterisiert®°. Nur im Kontext personlicher Beziehungen kann Vertrauen
eine besondere Rolle spielen, was WILLIAMSON zum Schlufd seiner Ausfiihrungen wie folgt en-
drucksvoll formuliert: ,,...trust, if it obtains at all, is reserved for very special relations between family,
friends, and lovers. Such trust is also the stuff of which tragedy is made. It goes to the essence of the
human condition” (1993b, S. 484).

In der Literatur lassen sich somit zwei Erklarungsansétze lokaler Unternehmensnetzwerke ausmachen,
wie die folgende Abbildung verdeutlicht:

39 55 behauptet WILLIAMSON: ,,...trust is irrelevant to commercia exchange ... the word ‘trust’ ... (should; JA.) be used
much more cautioudy — at least among social scientists, if not more generaly* (1993b, S. 469).

370 Mit dieser Aussage kniipft WiLLIAMSON (1993b) eindeutig an die Uberlegungen von ELSTER (1989) oder auch HECHTER
(1987) an. Beide Autoren gehen davon aus, dal?3 gesellschaftliche Verdnderungen, wie z.B. die gesteigerte soziae und
réumliche Mobilitét der Menschen, zwangsléufig zu einer allmahlichen Erosion von Vertrauen in ausdifferenzierten und
komplexen Gesdlschaften fiihren wird und dai3 es von daher darum gehen mul3, kooperatives Verhalten durch Zwénge und
Interessen zu fordern, statt (vergeblich) auf Vertrauen zu hoffen. Vor dem Hintergrund der nur beschrénkten Reichweite
des Vertrauensmechanismus der Komplexitétsreduktion hdlt ELSTER (1989, S. 284ff) fir komplexe Gesdllschaften das
Verfolgen ener ,,economizing on trust-Strategie’ fur weniger risikoreich und kostenintensiv a's den Vertrauensmechanis-
mus. Das Wesen der ,,economizing on trust-Strategie€’ umschreibt GAMBETTA dabel wie folgt: ,,...we can aim to promote
as much cooperation as possible by devel oping some reasonable degree of coercion and by supporting arrangements which
encourage cooperation through self-interest, thereby making small demands on trust” (1988b, S. 224).
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Abbildung 11: Rationalitét und Vertrauen — Zwei alter native M echanismen der Komplexitats-
reduktion
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Die,Wahrheit“ liegt wie fast immer in der Mitte, da beide Sichtweisen zur Rolle von Vertrauen in der
Wirtschaft vertretbar sind. Einerseits ist WILLIAMSON (1993b, S. 469) mit seiner These des haufig zu
leichtfertigen Gebrauchs des Vertrauensbegriffs Recht zu geben. Ihmist in der Tat dahingehend zuzu-
stimmen, dal3 das in der Literatur verwendete Vertrauenskonzept allzuoft sehr diffus ist und gerade
dadurch der im wirtschaftlichen Kontext in der Regel vorliegende Rationalitétsmechanismus der
Komplexitatsreduktion tiber Gebiihr verschleiert wird®™. Auf der anderen Seite gibt es aber auch, wie
zu zeigen sein wird (Abschnitt 4.2.3.2), eine Reihe von tragfahigen Argumenten, die einen Bedarf an
personlichem Vertrauen als komplementaren Uberwachungsmechanismus kooperativer Austauschbe-
Ziehungen nahelegen. Von daher wird esim weiteren Verlauf der Ausfiihrungen darum gehen, ausge-
hend von der Darstelung des Vertrauensproblems (Abschnitt 4.2.1) und einer genauen Klarung des-
sen, was eigentlich unter ,, echtem” —in Abgrenzung zu ,, situativem" — Vertrauen zu verstehen ist (Ab-
schnitt 4.2.2), das Zusasmmenspiel von Rationalitdt und Vertrauen fur die Entstehung, Stabilitét und
Evolution von lokalen Unternehmensnetzwerken herauszustellen (Abschnitt 4.2.3). Vor dem Hinter-
grund dieser Uberlegungen wird es einerseits moglich sein, lokale Unternehmensnetzwerke, im Ge-
gensatz zu den von der Neoklassik thematisierten anonymen Mérkten, als ,organisierte Markte'
(LUNDVALL 1993) bzw. as, sozial-eingebettete Mérkte® (GRANOVETTER 1985, MISTRI/SOLARI 1999)
zu deuten (Abschnitt 4.2.3.3). Anderersaits erdffnet sich durch den Nachweis dessen, dal3 personliches
Vertrauen als Uberwachungsmechanismus von okonomischen Austauschbeziehungen mitunter eine
tragende Roalle spielen kann, in verschiedener Hinsicht ein erheblicher theoretischer Modifikationsbe-
darf des Transaktionskostenansatzes von WILLIAMSON (1975, 1985). Die Darstelung der sich fir den
Transaktionskostenansatz durch die Berticksichtigung vertrauensvollen Verhaltens ergebenden theo-
retischen Konsequenzen (Abschnitt 4.2.4) bildet einen geeigneten Ausgangspunkt fir die sich an-
schlief3ende institutionentheoretische Wirkungsanalyse lokaler Unternehmensnetzwerke (Abschnitt
4.3).

3 50 sagt WILLIAMSON: ,,...Situations that are mainly explained by bounded rationality ... are often not illuminated by ap-
pealing to trust” (1993b, S. 475).
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4.2.1 Theoretischer Ausgangspunkt: I nfor mationsprobleme, unvollstandige Vertrége und das
Vertrauensproblem

Die 6konomische Standardtheorie hat Aspekten wie sozialen und personlichen Beziehungen, Freund-
schaft, Loyalitat oder auch Vertrauen lange Zet keinerlei Bedeutung im marktlichen Austauschprozef3
zuerkannt. Dieser Umstand kann auf die Annahme perfekter Rationalitéat zuriickgefiihrt werden, die es
jedem Akteur erlaubt, selbst extrem weitreichende, komplexe und zukiinftige Eventualitéten bertick-
sichtigende Vertrage kostenlos auszuhandeln, abzuschlie3en und durchzusetzen. In einer Welt per-
fekter Rationalitdt brauchen die Vertragspartner nicht zu beflrchten, dald unerwartete Entwicklungen
in einer nicht vorhersehbaren Zukunft opportunistische Verhaltensweisen nach sich ziehen kdnnten,
die nicht durch eine dritte Partei, wie etwa dem Rechtssystem, zu unterbinden wéaren. Sobald also ein
vollstandiger Vertrag vorliegt, kann jeder Versuch, nachtréglich auf eine Veréanderung der vertragli-
chen Vereinbarungen oder auf eine Verschiebung der Kooperationsertrdge zugunsten nur einer Seite
hinzuwirken, ohne Probleme auf effektive und kostengtinstige Weise durch Gerichte zunichte gemacht
werden. Allerdings ist die theoretische Weltsicht vollsténdiger, durch die Gerichtsbarkeit leicht nach-
vollziehbarer und damit durchsetzbarer vertraglicher Vereinbarungen nur schwerlich mit der Realitét
und der dortigen Allgegenwart unvollstandiger Vertréage, gerade auch was langfristig ausgerichtete
Transaktionsbeziehungen anbetrifft, in Ubereinstimmung zu bringen.

LORENZ (1999, S. 301) halt die Abkehr vom Paradigma vollstandiger hin zum Paradigma unvollstén-
diger Vertrage und das diesen Wechsel erst méglich machende Aufgeben der menschlichen Verhal-
tensannahme perfekter Rationalitét zugunsten der zunéchst von SIMON (1957) thematisierten und dann
insbesondere von WILLIAMSON (1975, 1985) im Rahmen des Transaktionskostenansatzes aufgegriffe-
nen Verhaltensannahme der ,, bounded rationality” fir eine der bedeutsamsten Entwicklungen in der
dkonomischen Theorie in den letzten beiden Jahrzehnten®”. Beim unvollstandigen Vertrag bzw., wie
e von WILLIAMSON (1985) auch genannt wird, ,relationalen Vertrag® handelt es sich um
»--langfristige Vereinbarungen, die der Tatsache unvollstandiger Voraussicht Rechnung tragen, indem
sie Licken fur zukinftige Kontingenzen lassen* (RICHTER/FURUBOTN 1996, S. 193). Im Gegensatz
zum klassischen Vertrag liegen relationale Vertrage somit immer dann vor, ,,...wenn die Vertragspart-
ner nicht imstande sind, wichtige Bestandteile ihrer Vereinbarung auf wohldefinierte Verpflichtungen
zu reduzieren* (RICHTER/FURUBOTN 1996, S. 157). Vor dem Hintergrund dessen, dal3 ein solcher
Umstand gerade be langfristigen Vertragsbeziehungen vorliegen dirfte, hat insbesondere WiL-
LIAMSON (1985, 1991a, 1993a) immer wieder betont, dal3 langfristige Vertrage in der Regel nicht viel
mehr darstellen als , framework agreements’ (1991a, S. 272). Diese haben die Aufgabe, ein grund-
sédtzliches Regelwerk fur den im Laufe der Vertragserfillung als Folge unerwarteter Ereignisse fast
immer anfallenden Bedarf von Nachverhandlungen mit dem Zid der Sicherstellung und Herbeifiih-
rung allseits akzeptierbarer Anpassungen bereitzustelen (WILLIAMSON 1991a, S. 272). In Uberein-
stimmung dazu deuten RICHTER/FURUBOTN (1996, S. 193) den relationalen Vertrag als eine Art Ver-
fassung, die vor der ex-post, also erst in der Vertragserfillungsphase auftretenden Gefahr opportuni-
stischen Verhaltens schiitzen sol1*”,

Unvollstandige Vertrdge sind also Ausdruck der nur begrenzten Rationalitét 6konomischer Akteure.
Ihr Wesensmerkmal ist, nicht zuletzt begriindet durch ihre Langfristigkeit, dal? sie aufgrund der Un-
wissenheit der beteiligten Vertragspartner Uber zukiinftige Kontingenzen zwangslaufig oder willent-

372 Als , bounded rational“ (begrenzt rational) bezeichnet SimoN dasjenige menschliche Verhalten, das ... intendendly ratio-
nal, but only limitedly so* (1957, S. xxiv) ist. Die Kernaussage dieses Konzeptes liegt darin, dal3 Menschen nur begrenzte
kognitive und informati onsverarbeitende Fahi gkeiten aufwei sen, weswegen sie sich in der Regel mit weit weniger ds dem
bei unbegrenzter Rationditét eigentlich mdglichen Ergebnis zufriedengeben. Organisationen und Unternehmen werden
von SIMON (1957, S. 199), ganz dhnlich wie es bei WiLLIAMSON (1985) der Fall i, als sinnvolle Investitionen zur Errei-
chung menschlicher Ziele unter der Beschrankung einer nur begrenzten Rationalitét gedeutet.

373 Bei der Entwicklung einer derartigen Verfassung geht es um die explizite oder implizite Etablierung eines Verfahrens, das
dariiber bestimmen soll, wie im Falle nicht vorhergesehener Kontingenzen eine firr beide Vertragsseiten akzeptable Eini-
gung erzielt werden soll (RICHTER/FURUBOTN 1996, S. 174).
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lich Licken aufweisen. Daraus wiederum resultiert die Gefahr opportunistischen Verhaltens von se-
ten zumindest eines der beiden Vertragspartner in der Phase der Vertragserfillung, was besonders
deswegen problematisch ist, weil bel unvollstandigen Vertrdgen entweder gar keine rechtlichen
Durchsetzungsmaoglichkeiten bestehen oder aber der Weg Uber Gerichte mit extrem hohen Transakti-
onskosten bei gleichzeitig ungewissem Ausgang belegt ist (RICHTER/FURUBOTN 1996, S. 158). Die
Gefahr des Opportunismus® in der Phase der Vertragserfilllung rihrt daher, daR? langfristige Ver-
tragsbeziehungen, im Gegensatz etwa zu den in der Neoklassik thematisierten ,, spot-Transaktionen*,
einem Zeit- und Informationsproblem unterliegen (PREISENDORFER 1995, S. 264)* und sich von
daher durch die im Rahmen der Agency-Theorie thematisierte Anreiz- und Risikoproblematik aus-
zeichnen. Letztere &t sich dadurch charakterisieren, dal3 ein Akteur, der Prinzipal, einem anderen
Akteur, dem Agenten, einen Auftrag gibt und dabei haufig auch Ressourcen Ubertragt. Dem Agenten
stehen aber dann aufgrund der zuvor skizzierten Zeit- und Informationsprobleme unbeobachtete
Handlungsspielraume offen, die er zu seinem eigenen Gunsten und zum Nachtel des Prinzipals nut-

zen kann (HARTMANN-WENDELS 1992, S. 71ff)%",

Entscheidend fir die im folgenden angestrebte ndhere Charakterisierung des Vertrauensproblems ist
die Uberlegung, dai? die durch die Agency-Theorie ins Blickfeld geriickten Anreiz- und Risikopro-
bleme, durch die sich langfristige Vertragsbeziehungen in der Regel auszeichnen, und der aus ihnen
bei beiden Parteien auftretende Bedarf an Risikoreduktion auf das Zusammenspiel derjenigen drei
Aspekte zurlickzuftihren sind, die im Zentrum des von WILLIAMSON (1985) entwickelten ,, organiza-
tional failure framework" stehen®”, namlich Faktorspezifitét, begrenzte Rationalitét und Opportunis-
mus. So ist davon auszugehen, dald einer langerfristigen Transaktionsbeziehung in der Regel eine hohe
Faktorspezifitat zugrundeliegt®®. Hintergrund ist hier die Beobachtung, daf? in vielen Féllen zumin-
dest eine der beiden Vertragsseiten spezifische Investitionen fur die Abwicklung von Transaktionen
tétigen mul3. Hierbei handelt es sich um Investitionen, deren Ertrdge aufs engste an die jeweilige
Transaktionsbeziehung gebunden sind. Spezifische Investitionen fiihren deswegen zu uni- oder auch
bilateralen Abhangigkeitsverhdltnissen im Rahmen einer langerfristigen Vertragsbeziehung, weil mit
ihnen auRerhalb derselben nicht die gleiche, sondern nur eine wesentlich geringere Produktivitét und
damit Rentabilitét realisierbar ist. Das Abhangigkeitsverhdltnis manifestiert sich dabel in der dem
Vertragspartner offenstenenden Moglichkeit, sich die mit spezifischen Investitionen einhergehenden
Quasi-Renten anzueignen®”. Diesen Proze3, bei dem eine anfanglich unspezifische Ausgangslage
durch , nontrival durable investments in transaction-specific assets ... to a condition of bilateral depen-
dency” (WILLIAMSON 1994, S. 20) fihrt, bezeichnet WILLIAMSON als ,, fundamentale Transformation”

3 CrozIER definiert Opportunismus as,,...the active tendency of the human agent to take advantage, in any circumstances,
of all available means to further his own privileges* (1964, S. 194). WiLLIAMSON deutet Opportunismus a's ,, self-interest
seeking with guile® (1975, S. 27); siehe ausfihrlicher zur Kl&rung dieses Konzeptes die Ausfiihrungen in WILLIAMSON
(1975, S. 26-37).

37 Das Zeitproblem tritt auf, wenn Leistung und Gegenleistung nur mit gewissen zeitlichen Verzégerungen und sequentiell
ausgetauscht werden kénnen. Aus dem sequentiellen Charakter der Austauschbeziehung ergibt sich wiederum das Infor-
mationsproblem, ndmlich die Unsicherheit bzw. das Risiko, ob sich der Vertragspartner an die expliziten und auch impli-
ziten vertraglichen Vereinbarungen halten wird.

37 Siehe zur ausfiihrlicheren Darstellung der Agency-Problematik insbesondere ARRow (1985).

37" Beim , organizationd failure framework® handelt es sich nach ScHELLENSCHMIDT (1992, S. 52) um einen algemeinen
Analyserahmen, bei dem spezifische Annahmen Uber das menschliche Handeln und &uRere Handlungsbedingungen zu-
sammengefuihrt und zu Determinanten der Organi sationsempfehlung gemacht werden.

378 Siehe ausfiihrlicher zum Thema Faktorspezifitat WiLLIAMSON (1975, S. 27ff), auf den sich auch die weiteren Ausfiihrun-
gen stitzen.

37 PicoT/DIETL (1990, S. 179) verstehen unter der Quasi-Rente den Differenzbetrag derjenigen Ertrage, die einem Verfi-
gungsrecht im Rahmen der beabsi chtigten Transaktion und seiner néchstbesten Verwendung bei zumessen sind. Daraus er-
gibt sich, daf3 der Spezifitétsgrad einer Investition um so hoher einzuschétzen ist, je grélRer der Wert der ihr beizumessen-
den Quasi-Rente ist. Opportunistisches Verhalten, das sich in der Aneignung der Quasi-Rente manifestiert, wird von
WiLLIAMSON (1985) als ,hold up® bezeichnet; siehe grundlegend zur , hold-up-Problematik® den Artikel von
KLEIN/CRAWFORD/ALCHIAN (1978).
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(1994, S. 20)**. Hervorzuheben ist aber, daR Faktorspezifitat nur dann zu einer Ursache hoher Trans-
aktionskosten und damit zu einem Uberwachungs- bzw. Organisationsproblem von 6konomischen
Transaktionen im allgemeinen und von langfristigen Vertragsbeziehungen im besonderen fihren wird,
wenn von dem gleichzeitigen Vorliegen der beiden menschlichen Verhaltensannahmen begrenzter
Rationalitdt und Opportunismus ausgegangen wird. Dies betont insbesondere NOORDERHAVEN
(1994a), wenn er zur dementaren Bedeutung dieser beiden Verhaltensannahmen fir das Forschungs-
programm des Transaktionskostenansatzes folgendes sagt: , Without either of the two, the problem of
economic organization is trival. If actors were perfectly rational, every conceivable transaction can be
safeguarded by a complete contract. If there is no opportunism, promises, good faith, and mutual ad-
justment can be used for coordination purposes ... It is the combination of opportunism and bounded
rationality that gives saliency to the choice of governance structure® (NOORDERHAVEN 19944, S. 106).

Vor dem Hintergrund der soeben skizzierten Transaktionsproblematik stellt sich die Frage, wie die
Vertragspartner der Moglichkeit opportunistischen Verhaltens und dem damit verknuipften Verlust der
Quasi-Rente entgegentreten kénnen. Zwei grundsétzliche Strategien kénnen unterschieden werden.
Eine erste, aber im Rahmen standardékonomischer Ansédtze nicht thematisierte (siehe dazu weiter
unten) Maoglichkeit besteht darin, dem anderen Vertrauen zu schenken. Hierbe geht es darum, dai3
derjenige Vertragspartner, welcher der Gefahr opportunistischen Verhaltens in der Vertragserfil-
lungsphase ausgesetzt ist, eine einseitige Vorleistung erbringt. LUHMANN (1989a) spricht in diesem
Zusammenhang davon, dafd das Vertrauensproblem dem Wesen nach ein ,Problem der riskanten
Vorleistung® (LUHMANN 1989a, S. 23) ist. Ganz dhnlich deutet COLEMAN (1990) das Vertrauen-
sproblem, denn fir ihn ist Vertrauen ,,...a unilateral transfer of control over certain resources to an-
other actor, based on a hope or expectation that the other’s actions will satisfy his own interest better
than would his own actions* (COLEMAN 1990, S. 93). Wahrend sich fur LORENZ (1988, S. 200) bei
unvollstéandigen Vertrdgen das soeben skizzierte Vertrauensproblem immer deswegen stellen mul3,
weil aufgrund vorliegender Faktorspezifitdt stets mit der Gefahr opportunistischen Verhaltens zu
rechnen ist, spielt Vertrauen im Rahmen der gerade von Okonomen vorgeschlagenen Analyse unvoll-
sténdiger Vertrdge Uberraschender Weise Uberhaupt keine Rolle (LORENZ 1999, S. 302). Be der
zweiten, zum Vertrauensmechanismus alternativen Strategie zur Uberwindung des Opportunismus-
problems geht es darum, die Méglichkeit opportunistischen Verhaltens durch entsprechende Maf3-
nahmen vollsténdig auszuschalten. Indem Opportunismus zu einer irrationalen, also gegen das ratio-
nal e Eigeninteresse verstol3enden Angelegenheit gemacht wird, kann auf Vertrauen als Mechanismus
der Komplexitétsreduktion ganzlich verzichtet werden®". So thematisieren bspw. der Agency- und
Transaktionskostenansatz, aber auch verschiedene spieltheoretische Ansédtze, vornehmlich die ver-
schiedenen in der Praxis zur Anwendung kommenden ,, Strategien der Vertrauenskontrolle. Es han-
delt sich somit bei ihnen um Ansétze, die einer , economizing on trust-Strategie’ (ELSTER 1989,
WILLIAMSON 1993b) das Wort reden®?.

30 Nun behandelt der Transaktionskostenansatz die mit Faktorspezifitat einhergehende Abhéngigkeit as eine weitgehend
vorhersehbare, einkalkulierbare Angelegenheit, worauf WiLLIAMSON (1993b, S. 461) explizit hinweist. Daraus ergibt sich
fur die beteiligten Transaktionspartner die folgende Handlungsmaxime: ,, In the degree, therefore, to which asset specificity
... yields benefits (added revenues and/or production costs savings) that are not more than offset by the added governance
costs, added asset specificity is deliberatedly incurred” (WiLLIAMSON 1993b, S. 461).

%! Siehe dazu ausfiihrlicher Abschnitt 4.2.2.1.

%2 Allerdings bestehen erhebliche Unterschiede zwischen Agency- und Transaktionskostenansatz in der Aussage dartiber, zu
welchem Zeitpunkt der Vertragsbeziehung und auf welche Weise der Gefahr opportunistischen Verhaltens von seiten der
Vertragspartner entgegenzutreten ist. So geht die Agency-Theorie vor dem Hintergrund des sich aus Informationsasym-
metrien ergebenden Anreizkonfliktes der Frage nach, wel che Eigenschaften ein optimaer anrei zkompatibler Entlohnungs-
vertrag aufweisen mufd und welche Malinahmen geeignet sind, um die Auswirkungen des Interessenkonflikts zwischen
Prinzipa und Agent zu mildern (HARTMANN-WENDELS 1992, S, 73). Im Agency-Ansatz wird damit die Vertragsgestaltung
zum zentralen Problem, es geht um die ex-ante Ausschaltung opportunistischen Verhaltens (HAax 1991, S. 58). Damit liegt
der wesentliche Unterschied der Agency- zur Transaktionskostentheorie darin, dal? es trotz asymmetrischer Informations-
verteilung und der damit verbundenen Anreizprobleme zum Abschlu® eines vollstandigen, opportunistisches Verhaten
ausschlieffenden Prinzipa-Agenten-Vertrages kommen kann (FURUBOTN/RICHTER 1991, S. 18). Eine derartige Sichtweise,
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Somit resultiert sowohl das Vertrauensproblem, also die Frage, inwieweit der prinzipiellen Mdglich-
keit opportunistischen Verhaltens durch die Vertragsgegenseite Uber Vertrauensvergabe und der damit
verknipften Steigerung der eigenen Verwundbarkeit entgegnet werden kann, als auch das von
WILLIAMSON (1975, 1985) thematisierte dkonomische Problem der Organisation und Uberwachung
unvollsténdiger Vertrdge aus dem Zusammenspiel von Faktorspezifitét, begrenzter Rationalitét und
Opportunismus. Denn nur Uber das Zusammenkommen dieser drei Faktoren entsteht Uberhaupt erst
ein Bedarf an Vertrauen bzw. (alternativ dazu) an vertrauenssubstituierenden Mechanismen der
Uberwachung. Wird davon ausgegangen, daf? langfristig ausgerichteten K ooperationsbeziehungen fast
immer spezifische Investitionen zugrundeliegen und zudem aufgrund der nur begrenzten Rationalitét
der Akteure lediglich unvoallsténdige Vertrge abgeschlossen werden kénnen, dann bleiben in der Tat
nur die beiden bislang skizzierten, sogleich aber eingehender zu thematisierenden Wege aus dem Op-
portunismusdilemma’®®.

4.2.2 Vertrauen als Uberwachungsmechanismus ckonomischer Transaktionen: Was genau ist
Vertrauen?

Effiziente Austauschbeziehungen werden oft erst dann erméglicht, wenn zwischen den Transaktions-
partnern gegenseitiges Vertrauen herrscht. Sobald im Rahmen einer Austauschbeziehung spezifische
Investitionen getédtigt werden und aufgrund begrenzter Rationalitdt zukinftige Kontingenzen nicht
antizipierbar sind, was opportunistisches Verhalten nach sich ziehen kann, vermag Vertrauen zu einer
Reduzierung der vertraglichen Aushandiungskosten, zu extensiveren Mal3nahmen der fortlaufenden
Uberwachung und Kontrolle wahrend der Vertragserfullung, zu renditetrachtigeren Investitionsent-
scheidungen sowie zu einer grofieren Flexibilitét im Falle unvorhergesehener Entwicklungen beizu-
tragen. Nach LYONS/MEHTA ist es auf die haufig zu beobachtende Transformation einer langerfristi-
gen Transaktionsbeziehung weg von Mechanismen der Vertrauenskontrolle hin zu vertrauensvollem
Verhalten zurlickzufiihren, ,,...why ... exchange is often governed by ‘loose contractual forms and/or
verbal promises, rather than by the tightly written legal forms predicted by classical contract law*
(1997, S. 239).

Zur Rolle von Vertrauen fir die Entstehung, Stabilitdt und Evolution von Kooperationsbeziehungen
wurde in den letzten Jahren vidl geschrieben. Allerdings herrscht einige Verwirrung dahingehend vor,
was eigentlich unter Vertrauen zu verstehen ist, Uber welche Mechanismen Vertrauen etabliert wird
und wie die An- bzw. Abwesenheit von Vertrauen in K ooperationsbeziehungen zu erkldren ist. Diesen

nach der Vertragsprobleme in umfassenden Verhandlungen ex-ante geregelt werden, wodurch in der Vertragserfiillungs-
phase auftretende opportunistische Verhatensweisen entweder vollstdndig ausgeschaltet oder durch Gerichte effizient
Einhalt geboten werden kdnnen, hdlt WiLLIAMSON (1985, S. 29) hingegen fir nicht Uiberzeugend. So wirft er (1985, S. 29)
der Agency-Theorie trotz der erfolgenden Berticks chtigung asymmetrischer Informationsverteilung und der daraus resul -
tierenden Anreizprobleme zu Recht eine groRe Ahnlichkeit zu der in der Arrow-Debreu-Welt entwickelten Vertragssicht
vor. Denn beide Ansétze Uberschétzen entweder eindeutig die Mdglichkeit der Transaktionspartner, Vertragsprobleme in
umfassenden Verhandlungen ex-ante zu regeln, oder negieren géanzlich die bestehenden Probleme der Rechtssprechung,
eine effektive Erflllung der Vertrége zu erwirken. Ex-post Opportunismus spielt in beiden Ansétzen keine Rolle, es wird
vom Abschluf? vollstandiger Vertrage ausgegangen (s ehe zur unterschiedlichen Vertragssicht in der Neoklassik, im Agen-
cy- und im Transaktionskostenansatz auch FURUBOTN/RICHTER (1991)). Demgegeniiber trégt der von WiLLIAMSON (1985)
entwickelte Transaktionskostenansatz dem Tatbestand begrenzter Rationaitdt Rechnung und hdlt am Paradigma unvoll-
sténdiger Vertrége fest. Damit bleibt hier auch die Vertragsdurchsetzung, also das Ausschdten ex-post auftretenden Op-
portunismus, das zentral e 6konomische Problem der Organisation (RICHTER 1991, S. 409).

%83 Ein dritter hier nicht naher thematisierter, sich aber aus den vorangegangenen Ausfiihrungen unmittelbar ergebender Weg
aus dem Opportunismusdilemma besteht fir die Vertragspartner darin, den Grad an begrenzter Rationalitét abzubauen und
dadurch auf den Abschlufd vollsténdigerer Vertrége hinzuwirken. Wie spéter zu zeigen sein wird, ist das Ausmal? an be-
grenzter Rationalitét keine vorgegebene und durch die Kooperationspartner auch nicht zu beeinflussende Grofie. Vielmehr
versuchen 6konomische Akteure durch die Etablierung entsprechender ingtitutioneller Arrangements auf diese, von
WILLIAMSON (1985) als exogene, d.h. selbst nicht weiter thematisierte Determinante des Organisations- und Uberwar
chungsproblems gezielt Einflul? auszutiben. Vor diesem Hintergrund ist der eigentliche Vorteil von Kooperationsbezie-
hungen gegeniiber anonymen Marktbeziehungen nicht in statischen, sondern dynamischen Effizienzgewinnen zu sehen;
siehe dazu ausfiihrlicher Abschnitt 4.3.1.2.
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Fragen gehen die weiteren Ausfiihrungen nach. Dabei wird es im folgenden zundchst darum gehen,
zwei verschiedene und die Literatur pragende theoretische Sichtweisen zum Vertrauensphdnomen zu
présentieren und einander gegenlberzustellen. Die erste dieser beiden Sichtweisen basiert auf den
unter Okonomen bestens bekannten Annahmen, die dem Menschenbild des homo oeconomicus zu-
grundeliegen. Hier wird menschliches Verhalten im allgemeinen und vertrauensvolles Verhalten im
besonderen im Sinne von MAX WEBER (1964) als instrumentell-rationales Verhalten gedeutet™. In
diesem Zusammenhang wird vertrauenswirdiges Verhalten als ein Weg gesehen, bestimmte Ziele
besser, schneller und effizienter zu erreichen. Basiert gegenseitiges Vertrauen, also Vertrauensvergabe
einersets und vertrauenswirdiges Verhalten andererseits, auf einer instrumentell-rationalen Verhal-
tensweise, dann kann diese Form des Vertrauens treffend als ,, self-interested trust“ (LYONS/MEHTA
1997, S. 243) bezeichnet werden. Die zweite der beiden Sichtweisen geht hingegen vom homo socio-
logicus als Referenzpunkt aus. Hier wird in Betracht gezogen, dal3 6konomische Akteure sich nicht
deswegen vertrauenswirdig verhalten, weil damit bestimmte, in der Zukunft liegende Ziele und Inter-
essen verwirklicht werden kdnnen, sondern weil sie als Menschen in Sozialbeziehungen eingebunden
sind und dadurch in der Regel ,, backward-looking reasons for trustworthy behaviour® (LYONS/MEHTA
1997, S. 240) aufweisen. Gegenseitiges Vertrauen ist hier also kein Produkt zukUnftiger, mit vertrau-
enswirdigem Verhalten einhergehender Ertrége bzw. Renten, sondern basiert auf der in Sozialbezie-
hungen sich allméhlich herausbildenden Norm zum vertrauenswirdigen Verhalten. Diese zweite Form
des Vertrauens bezeichnen LYONS/MEHTA entsprechend als , socially-oriented trust® (1997, S. 244)*,

Ein geeigneter Ausgangspunkt fir die weitere Diskussion Uber das Wesen von Vertrauen ist die Ein-
sicht, dal’ Vertrauen nur innerhalb sozialer Beziehungen von Bedeutung sein kann, also mindestens
zwei Akteure beteiligt sein missen, um Uberhaupt von Vertrauen sprechen zu kénnen. Es handelt sich
demnach bei Vertrauen nicht um ein an Einzelakteure gebundenes Merkmal (PREISENDORFER 1995,
S. 264). Eine soziale Beziehung zwischen zwei Parteien existiert dann, wenn beide Seiten ihr Verhal-
ten insgesamt oder in wichtigen Aspekten auf der Grundlage ihrer auf die andere Seite bezogenen
Verhaltenserwartungen ausrichten (LYONS/MEHTA 1997, S. 240). Innerhalb sozialer Beziehungen
erfolgen die eigenen Handlungen somit nicht losgel st vom Verhalten anderer, sondern reflektieren
stets unsere Erwartungen hinsichtlich der in Zukunft eintretenden Handlungen des anderen. Demnach
kann gesagt werden, dal3 unsere Verhaltenserwartungen den Ausgangspunkt flr unsere gegenwartigen
Handlungen darstellen und sie in eine bestimmte Richtung kanalisieren. Wie zuvor bereits angespro-
chen wurde, wird Vertrauen aber nur dann zu einem sinnvollen Konzept zur Analyse sozidler Bezie-
hungen, wenn zumindest eine der beiden Seiten der Gefahr opportunistischen Verhaltens ausgesetzt
ist: ,The problem of trust in economic exchange is raised by the potential for opportunism...”
(LORENZ 1988, S. 200)*°. Diese Verwundbarkeit gegeniiber Opportunismus bezeichnen
LYONS/MEHTA als , behavioural risk* (1997, S. 240). Dabei unterscheiden sie zwei Formen von Ver-
haltensrisiken. Mit dem sogenannten ,, contractual risk* verbinden LYONS/MEHTA (1997, S. 241) die
Gefahr, daR eine vertragliche Vereinbarung nicht eingehalten werden kénnte®’. Das Vertrauen darin,

%4 Siehe dazu Lyons/MEHTA (1997, S. 242f.), fir die sich instrumentell-rationales Verhalten dadurch auszeichnet, daf3 auf
der Grundlage bestimmter Vorstellungen tber zukiinftige Umweltzusténde und mdglicher zukinftiger Verhatensweisen
anderer Menschen es dem rationd handelnden Akteur darum geht, auf effizienteste Weise und mit den effektivsten Mitteln
die von ihm angestrebten Ziele zu verwirklichen. Eine Handlung ist also immer dann instrumentell-rational, wenn Ziele
und die Mittel zur Ziderreichung einer wohl tberl egten Ka kulation unterliegen.

5 Wie Lyons/MEHTA (1997, S. 244) weiter feststellen, kann diese Form des Vertrauens auf die anderen von WEeBER (1964)
unterschiedenen Verhaltensorientierungen des wert-rationa en, emotional -affektiven und traditionellen Verhatens zurlick-
gefuhrt werden. Darauf wird an spéterer Stelle noch néher einzugehen sein.

%% Eswird hier deutlich, da3 es sich bei Vertrauen und Opportunismus nicht um zwe sich gegenseitig ausschlieRende, son-
dern vielmehr bedingende menschliche Verhaltensweisen handelt. Folglich wird auch der Transaktionskostenansatz von
verschiedenen Autoren hinsichtlich der Allgegenwart der opportunistischen und gleichzeitigen Vernachléssigung der ver-
trauensvollen Verhatensweise bei der Ableitung effizienter institutioneller Arrangements kritisert; siehe dazu u.a
M OSCHANDREAS (1997), NOORDERHAVEN (19944, b und 1995b) sowie NooTeBOOM (1996). Darauf wird im weiteren Ver-
lauf der Ausfiihrungen noch einzugehen sein; siehe dazu insbesondere Abschnitt 4.2.4.

%7 Als Beispiele fiir einen Bruch der vertraglichen Abmachungen im Rahmen von Zuliefer-Abnehmer-Beziehungen erwah-
nen LYONS/MEHTA (1997, S. 242) u.a. verspétete Lieferungen, die nicht auf widrige und unvorhersehbare Umsténde, son-
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dai? der Transaktionspartner seine vertraglichen Verpflichtungen reibungslos erfillen wird, kann ent-
sprechend als ,, contractual trust” bezeichnet werden (LYONS/MEHTA 1997, S. 242). Die zweite Form
von Verhaltensrisiko, das sogenannte ,, goodwill risk® (LYONS/MEHTA 1997, S. 242), kommt dagegen
dann ins Spiel, wenn in der Vertragserfullungsphase unvorhergesehene, im Vertrag nicht spezifizierte
Ereignisse entreten und die Gefahr besteht, dal’ der Partner den sich u.U. eréffnenden Handlungs-
spielraum lediglich zur Verfolgung seiner eigenen, nicht aber der gemeinsamen Interessen nutzt. Ge-
hen nun beide Seiten davon aus, dal3 ihre Partner im Falle eines Falles flexibe und kooperativ auf
Anderungswiinsche der urspriinglichen Abmachungen reagieren werden, dann ist die Transaktionsbe-
ziehung durch , goodwill trust* (LYONS/MEHTA 1997, S. 242) gepragt®™® .

Vertrauen hat also efwas mit Verhaltenserwartungen und Risiko zu tun. Beide Aspekte finden sich in
den Vertrauenskonzepten wieder, die in der theoretischen Diskussion entwickelt wurden. Ein Ver-
sténdnis von Vertrauen als eine das eigene gegenwartige Handeln beeinflussende V erhaltenserwartung
Uber das in der Zukunft liegende Verhalten eines anderen Akteurs hebt insbesondere GAMBETTA in
seiner Vertrauensdefinition hervor, wenn er sagt, daf? ,trust is a particular level of the subjective pro-
bability with which an agent assesses that another agent or group of agents will perform a particular
action, both before he can monitor such action ... and in a context in which it affects his own action*
(1988, S. 217)**. Nach GAMBETTA liegt Vertrauen immer dann vor, wenn ,,...we implicitly mean
that the probability that he will perform an action that is benificial or at least not detrimental to us is
high enough for usto consider engaging in some form of cooperation with him* (1988b, S. 217). Ver-
trauen wird von GAMBETTA weiter als eine ,,...tentative and intrinsically fragile response to our igno-
rance, away of coping with the limits of our forsight* (1988b, S. 218) bzw. als,,...device for coping
with the freedom of others® (1988b, S. 219) charakterisiert. Gerade mit diesen Aussagen bringt
GAMBETTA (1988b) den in der Vertrauensvergabe liegenden und in der Literatur als zentrales Cha-
rakteristikum des Vertrauensphanomens durchweg betonten Risikoaspekt von Vertrauen zum Aus-

dern vielmehr darauf zurlickzufiihren sind, dal? der Zulieferer in vollem Bewufdsein seiner nicht in genligendem Mal3e
vorhandenen Kapazitéten die rechtzeitige Anlieferung der vom Abnehmer bendtigten Waren zugesagt hat. Dieser inten-
dierten IrrefUhrung in der Vorvertragsphase, was einen klaren Fall von adverser Selektion darstellt, stehen verschiedenein
der Vertragserflllungsphase mdglicherwei se eintretende Formen des Vertragsbruches gegeniiber, wie z.B. verspétete oder
unzureichende Zahlungen fur erbrachte Leistungen oder die Nicht-Geheimhaltung kritischer, nur den Transaktionspartner
betreffender Informationen. ,, Contractual risk” bezieht sich aso immer auf die Moglichkeit, ,,...that a partner may be un-
truthful or dishonest with regard to some aspect of the agreement” (LYONS/MEHTA 1997, S. 242).

%8 \/on , goodwill trust“ ist nach LYons/MEHTA dann auszugehen, wenn ,,...partners can be trusted to take initiatives and to
refrain from unfair advantage taking* (1997, S. 242). ELSTER beschreibt diese Form des Vertrauens hingegen wie folgt:
»People may feel bound by the agreement that they would have reached had the unanticipated devel opment been foreseen”
(1989, S. 275).

% Hinzuweisen ist der Vollstandigkeit halber noch darauf, dal? das Vertrauenskonzept sich auf die Intention und nicht die
Fahigkeit des anderen bezieht, sich an die getroffenen vertraglichen Abmachungen zu haten bzw. auf die u.U. im Ver-
tragsverlauf sich ergebenden Anderungsbediirfnisse flexibel und kooperativ zu reagieren. Beim sogenannten , competence
risk“ (LyoNs/MEHTA 1997, S. 241) geht esim Gegensatz zu den zuvor angesprochenen beiden Formen des Verhaltensrisi-
kos nicht um die sich aus einer opportunistischen Verhaltensweise ergebenden Unsicherheiten. Vielmehr geht es darum,
dai3 der Vertragspartner sich entgegen der eigentlich vorhandenen Intention, die vertraglichen Abmachungen unbedingt
einhalten zu wollen, as nicht dazu in der Lage erweisen kdnnte. Der entscheidende Unterschied zwischen Kompetenz-
und Verhaltensrisiko liegt somit darin, dald ersteres keiner opportunistischen Verhaltensweise entspringt. Der Glaubein die
vorhandene Kompetenz des anderen kann as , competence trust (NooteBoom 1996, S. 990) oder als , confidence"
(Lyons/MEHTA 1997, S. 243) bezeichnet werden; siehe zum Unterschied zwischen Vertrauen und Zutrauen auch
LUHMANN (1988b, S. 97).

%0 Djesem Verstandnis von Vertrauen folgen eine Reihe von Autoren. So deutet bspw. DASGUPTA (1988) Vertrauen im
Sinne einer korrekten Erwartung ,,...about the actions of other people that have a bearing on on€'s own choice of action
when that action must be chosen before one can monitor the actions of those others® (DascupTA 1988, S. 51). Auch
BARBER (1983) bezeichnet Vertrauen als eine Erwartung an das Verhalten anderer, denn Vertrauen ist fur ihn ,,...the ex-
pectation that partners in interaction will carry out their fiduciary obligations and responsibilities, that is, their duties in
certain Stuations to place others' interests before their own* (BARBER 1983, S. 9). Wahrend Goop Vertrauen ds ,,...an in-
dividual’s theory as to how another person will perform on some future occasion* (1988, S. 33) deutet, sehen
BRADACH/ECCLES im Vertrauen ,,...a type of expectation, that dleviates the fear that one' s exchange partner will act op-
portunigtically”* (1989, S. 104). Und indem Zucker Vertrauen ds,,...a set of expectations shared by all those involved in
an exchange” (1986, S. 54) definiert, wahlt auch sie einen auf Erwartungsbildung basierenden V ertrauensbegriff.
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druck. Die Uberlegung, daR? vertrauensvolles Verhalten zur Gruppe derjenigen Verhaltensweisen ge-
hort, welche die eigene Verwundbarkeit steigern, wurde zunéchst von DEUTSCH (1962) in die Diskus-
sion eingebracht und dann besonders von LUHMANN (1988b, 1989a) aufgegriffen. So ist Vertrauen
nach DEUTSCH (1962, S. 302ff) durch folgende drei Aspekte gekennzeichnet: 1) Steigerung der eige
nen Verwundbarkeit; 2) Kooperation mit einer Person, die nicht der eigenen Kontrolle unterliegt; 3)
Der Schaden, den eine Person erleidet, falls das von ihr in eine andere Person gesetzte Vertrauen aus-
genitzt wird, mufd grofer sein, als der Nutzen, der eintreten wirde, wenn dies nicht geschdhe. Auch
nach LUHMANN (1988b) kann von Vertrauen nur dann gesprochen werden, wenn der mégliche Scha-
den einer Vertrauensvergabe grolRer ist als der gesuchte Vorteil: ,, Otherwise, it would simply be a
question of rational calculation and you would choose your action anyway, because the risks remain
within acceptable limits. Trust is only required if a bad outcome would make you regret your action*
(LUHMANN 1988b, S. 98). Vor diesem Hintergrund wird deutlich, wieso LUHMANN das Vertrau-
ensproblem als ein,, Problem der riskanten Vorleistung” (1989, S. 23) bezeichnet.

Nach WILLIAMSON (1993b, S. 463ff) fuhrt hingegen die in der Vertrauensdiskussion beobachtbare
Gleichsetzung von Risiko und Vertrauen theoretisch in die Irre. Wenn eine Vertragsbeziehung durch
die Gefahr opportunistischen Verhaltens gekennzeichnet ist, also zumindest einer der beiden Transak-
tionspartner einem Risiko ausgesetzt ist, dann bedeutet dies keinesfalls automatisch, dal? Vertrauen als
Mechanismus der Komplexitatsreduktion im Spiel sein mufl3. Denn 6konomische Akteure verfiigen
Uber eine Vielzahl alternativer Mdglichkeiten im Umgang mit der Gefahr, einen Verlust der mit spezi-
fischen Investitionen einhergehenden Quasi-Rente zu vermeiden. Personliches Vertrauen, also der
Glaube in die absolute Vertrauenswirdigkeit des Kooperationspartners, spielt seiner Meinung nach
bei der Uberwindung der Risikoproblematik eine nur marginale Rolle im Wirtschaftsleben. Statt des-
sen steht ,, calculativeness® bzw. ,, calculative trust” (WILLIAMSON 1993b, S. 463), also das, was zuvor
bereits als Rationalitatsmechanismus der Komplexitétsreduktion bezeichnet wurde, als , Uberwa-
chungsinstrument* von risikobehafteten Transaktionen im Zentrum der Strategien 6konomischer Ak-
teure. Die Uberwachung ckonomischer Transaktionen ist, wie bereits angesprochen, fir WILLIAMSON
durch eine Strategie des ,economizing on trust‘, also durch einen Prozel? des gewollten bzw. ange-
strebten Verzichts auf personliches Vertrauen als Mechanismus der Komplexitéatsreduktion, gekenn-
zeichnet (WILLIAMSON 1993b, S. 483). Der folgende Abschnitt widmet sich der ndheren Charakteri-
sierung dessen, was von WILLIAMSON als ,, calculative trust” (1993b), im weiteren Verlauf dieser Ar-
beit aber als,, situatives Vertrauen* bezeichnet wird.

Zuvor jedoch noch die Gegentiberstellung der beiden Formen des Vertrauens sowie insbesondere der
von verschiedenen Autoren jeweils verwendeten Begrifflichkeiten, um im weiteren Verlauf der Dis-
kussion sprachliche Verwirrungen zu vermeiden:

Abbildung 12: Situatives und personliches Vertrauen

Vertrauen
Situatives Vertrauen Personliches Vertrauen
Rationalitatsmechanismus der Vertrauensmechanismus der
Komplexitatsreduktion Komplexitatsreduktion
e calculative trust® (WILLIAMSON e  character trust*
1993b) (NOORDERHAVEN 1994a)
o self-interested-trust” e resilientes Vertrauen®
(LYONS/METHA 1997) (LOOSE/SYDOW 1994)
o fragiles Vertrauen® e ,socially-oriented
(LooSE/SYDOW 1994) trust‘(LYONS/METHA 1997)
¢ ,enlighted trust*
(HAKANSSON/JOHANSON 1993)
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4.2.2.1 ,Situatives Vertrauen“: Rationalitét als M echanismus der Komplexitétsreduktion

Eine Kooperationsbeziehung, die auf Rationalitdt als Mechanismus der Komplexitétsreduktion griin-
det, basiert auf den rationalen Uberlegungen der Partner, daR es fiir den anderen irrational ware, nicht
zu kooperieren (LUHMANN 1989a, S. 96f.). Die Ursache fir Vertrauen ist hier also nicht der Glaube
an die personliche Vertrauenswiirdigkeit des anderen, sondern das Wissen bzw. die Uberzeugung
darUber, dal3 aufgrund bestimmter situativer Umsténde opportunistisches und damit die Kooperation
geféhrdendes Verhalten gegen das Eigeninteresse des Kooperationspartners verstol3en wirde. Ver-
trauen, das sich darauf grindet, dal3 in einer bestimmten Situation — trotz der prinzipiell gegebenen
Moglichkeit dazu — mit einer opportunistischen Verhaltensweise gar nicht zu rechnen sein wird, be-
zeichnet NOORDERHAVEN (1994a, S. 110) in enger Anlehnung an die Arbeiten von RING/VAN DE
VEN (1992, 1994) als,, situatives Vertrauen“. Charakteristisch fur diese Form des Vertrauensist ,,...the
perception that the other will cooperate because it is in his own best interest to do so...“ (NOOR-
DERHAVEN 19943, S. 110)*". Situatives Vertrauen umschreibt mit anderen Worten die rationalen Er-
wartungen, die der eine Kooperationspartner in bezug auf das auf der anderen Seite existierende Ei-
geninteresse an der Aufrechterhaltung der Kooperation hegt. Es entspringt somit einem Entschei-
dungskalkiil (LUHMANN 19893, S. 97)*%.

Situatives Vertrauen spiegelt insbesondere die von Okonomen vertretene Sicht des Vertrauensphano-
mens wider, denn das ,, natirliche Bestreben von Okonomen ist, Vertrauen aus einer instrumentell-
rational en Perspektive heraus zu deuten. Sowohl das Schenken von Vertrauen als auch das Zeigen von
Vertrauenswirdigkeit werden als ein Weg bzw. Mittd gesehen, bestimmte Ziele schneller und effizi-
enter zu erreichen oder Uberhaupt erst realisierbar zu machen. Diese Form des Vertrauens grindet sich
mit anderen Worten auf einem , enlighted self-interest* (HAKANSSON/JOHANSON 1993, S. 42). Das
situativem Vertrauen zugrundeliegende Selbstinteresse als Grundlage fir Kooperationsbeziehungen
umschreibt NOORDERHAVEN wie folgt: ,, Economic agents know that opportunistic behaviour in the
present impedes profitable interactions in the future, and their self-interest is best served by displaying
trustworthiness ... If both parties act in this way, a relationship can be based on mutuality, i.e. the be-
lief that self-interest in the long run is best served by acknowledging and adapting to the interest of
other actors* (1995b, S. 47). Auch aus der Sicht von spieltheoretisch-argumentierenden Okonomen
wie DASGUPTA (1988) sowie KREPS/WILSON (1982), die mit Modellen arbeiten, in denen die intera-
gierenden Akteure teils konvergierende, teils aber auch konfliktére Interessen aufweisen, kann es in
Ubereinstimmung mit der Auffassung von WILLIAMSON (1993b) in der Wirtschaft nur kalkuliertes
Vertrauen geben. Kooperationsbeziehungen zeichnen sich aus Sicht dieser Autoren also dadurch aus,
dai? entweder flr beide Vertragsseiten situationsbedingt Anreize bestehen, sich kooperativ zu verhal-
ten, oder aber von beiden Vertragsseiten aus bewufldt Anreizsysteme etabliert werden, die darauf ab-
zielen, opportunistisches Verhalten zu ener irrationalen Angelegenheit zu machen. Dabe wird davon
ausgegangen, dai3 die mit einer derartigen ,, Vertrauensbeziehung” verbundenen reativen Kosten so-
wohl fir denjenigen, der Vertrauen schenkt, als auch fir denjenigen, der sich vertrauenswiirdig ver-
hélt, ermittelbar und auch mefbar sind®®. Dieser Umstand wiederum eréffnet den Akteuren die Még-
lichkeit, sich mittels einer Gegeniiberstellung der mit einer Kooperationsbeziehung einhergehenden
Kosten und Ertrédge fur oder gegen deren Etablierung bzw. Aufrechterhaltung zu entscheiden

%1 Eg kursieren zudem in der Literatur eine Reihe anderer, letztlich auf dasselbe hinauslaufender Bezeichnungen fir diese
Form von Vertrauen. So spricht bspw. HARDIN (1992, S. 152ff.) von ,trust as encapsulated interest”, fir WILLIAMSON
(1993b) handelt es sich um ,,calculative trust”, LYoNs/METHA (1997, S. 243ff) bezeichnen es als , self-interested trust* und
Loose/Sypow (1994, S. 188) deuten es ds , fragiles Vertrauen®.

%2 Das dem situativen Vertrauen zugrundeliegende Kalkiil bringen auch Loose/Sypow (1994) deutlich zum Ausdruck,
indem se diese Art von Vertrauen, welche sie als fragiles Vertrauen bezeichnen, wie folgt charakterisieren: , Fragiles
Vertrauen meint die Zuversicht ... von Akteureninihre auf zukinftige Erwartungen gerichtete Vorhersagen und steht inso-
fern in engem Zusammenhang mit dem Begriff des Risikos ... Dieses eher kognitive, auf Kakulationen und Erfahrungen
basierende Vertrauen zerbricht, wenn diese Erwartungen nicht mehr erfllt werden” (Loose /Sybow 1994, S, 188).

33 7u den Kosten, die mit dem situativen und , echten® Vertrauensmechanismus in Verbindung zu bringen sind, wird an
anderer Stelle eingegangen; siehe dazu Abschnitt 4.3.1.1.
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(LYONS/MEHTA 1997, S. 243). Folglich charakterisieren LYONS/MEHTA (1997) situatives Vertrauen
bzw., wie sie es nennen, , self-interested trust* (1997, S. 243) als ,,...fundamentally forward looking,
with agents being trusting or trustworthy only to the extent that they expect such behaviour to yield a
direct returnin the future® (1997, S. 244).

Hervorzuheben ist, dal? situatives Vertrauen in zweifacher Hinsicht auf Rationalitét als Mechanismus
der Komplexitatsreduktion zwingend angewiesen ist. Um dies zu verdeutlichen, se von einer Situati-
on ausgegangen, bel der eén Unternehmen vor der Entscheidung steht, im Rahmen einer sich anbah-
nenden und langerfristig ausgerichteten K ooperationsbeziehung zu einem ganz bestimmten Abnehmer
spezifische Investitionen zu tatigen. Dem Unternehmen ist dabei bewuf3t, dal? es sich durch derartige
Investitionen den zuvor diskutierten beiden Verhaltensrisiken aussetzt®*. Die Méglichkeit des damit
einhergehenden Verlustes der Quasi-Rente gilt es fir den Zulieferer unbedingt zu vermeiden oder
zumindest stark einzuschrénken, denn andernfalls wéren die zur Realisierung der Kooperationsbezie-
hung erforderlichen spezifischen Investitionen betriebswirtschaftlich nicht zu rechtfertigen bzw. er
hétte fur den Fall, dal? er von diesen Investitionen aus Vorsichtsgriinden ganz absieht, die Opportuni-
tétskosten in Form entgangener K ooperationsertrage zu tragen. Es stellt sich hier also fur den Zuliefe-
rer ganz eindeutig das Vertrauensproblem, also die Frage, inwieweit er davon ausgehen kann, dal3 der
Abnehmer sich an die vertraglichen Vereinbarungen halten und Handlungsspielrdume, die sich mogli-
cherweise in Zukunft eréffnen werden, nicht am individuellen, sondern am gemeinsamen Kooperati-
onsertrag ausrichten wird. Wird von der Mdglichkeit personlichen Vertrauens, also dem Glauben bzw.
dem Wissen, dal’ sich der Abnehmer auf jeden Fall aufgrund moralischer Verpflichtungen im Interes-
se des Zulieferers verhalten wird, abgesehen, dann wird der Zulieferer nur dann die spezifischen Inve-
stitionen tétigen, wenn er gute Griinde hat darauf zu ,, bauen”, daf3 der Abnehmer ein starkes Eigenin-
teresse an der Aufrechterhaltung der Vertragsbeziehung besitzt. Daraus wiederum folgt, dai3 sich der
Zulieferer in das Entscheidungskalkil des Abnehmers hineinversetzen muf. Es gilt mit anderen Wor-
ten zu erkennen, inwieweit auf der Abnehmersete rationale, d.h. dem eigenen Interesse dienliche
Grunde zur dauerhaften Einhaltung der vertraglichen Vereinbarungen vorliegen oder nicht. Rationali-
tat als Mechanismus der Komplexitatsreduktion (situatives Vertrauen) liegt somit immer dann vor,
wenn das rationale Entscheidungskalkill, das auf der Abnehmerseite fir die langfristige Aufrechter-
haltung der Kooperationsbeziehung und damit gegen opportunistisches Verhalten spricht, durch den
Zulieferer wahrgenommen bzw. , rationalisiert wird®®. Bei situativem Vertrauen geht es somit um
nichts anderes als um die rationale Rekonstruktion der Rationalitét des anderen®®.

%4 Zur Erinnerung: Einerseits ist es nunmehr moglich, daR der Abnehmer nach Vertragsabschluf entweder den fiir das Pro-
dukt vereinbarten Preis oder aber auch die vereinbarten Abnahmemengen zu seinen Gungten zu éndern und sich auf diese
Weise die Quasi-Rente anzueignen versucht. Zu diesem ,, contractual risk“ (LYONS/MEHTA 1997, S. 242) kann sich ande-
rerseits die Gefahr hinzugesellen, dal3 in der Vertragserfillungsphase unvorhergesehene und damit im Vertrag nicht spezi-
fizierte Ereignisse eintreten, die dem Abnehmer Handlungsspidréume zur Verfolgung seiner eigenen, nicht aber der ge-
meinsamen Interessen erdffnet. Diese Form des Verhaltensrisikos wird von LYoNs/MEHTA (1997, S. 242) als ,,goodwill
risk bezeichnet.

% |m Abschnitt 4.2.3.1 wird ausfiihrlicher auf die rationalen Griinde zur Aufrechterhaltung der Kooperationsbeziehung von
seiten degenigen Kooperationspartners eingegangen, dem prinzipiell die Moglichkeit zur Abschopfung der Quasi-Rente
offensteht. Dennoch sei das zugrundeliegende Entscheidungska kil am Beispiel der Zuliefer-Abnehmer-Beziehung kurz
skizziert. Nachdem spezifische Investitionen vom Zulieferunternehmen getétigt worden sind und damit ein gewisser Grad
der Verwundbarkeit vorliegt, steht der Abnehmer vor der Entscheidung, inwieweit sich opportunistisches Verhaten ,rech-
nen* wirde. Es geht beim Entscheidungskakil des Abnehmers um die Gegenlberstellung der Ertrége, die durch das
Wahrnehmen der nunmehr entstandenen ,,golden opportunity” anfallen wirden, mit den durch ein derartiges Verhalten
verursachten Opportunitétskosten. Letztere kdnnen verschiedener Art sein. So ist es moglich, dald der Zulieferer die Ko-
operationsbeziehung auflést und damit dem Abnehmer die langerfristig mit dieser Beziehung redisierbaren Kooperati-
onsertrége verloren gehen. Der Abnehmer muf3 somit einen neuen Zulieferer finden. Deswegen hat er in seinem Entschei-
dungska kil zudem digjenigen (Transaktions-)Kosten zu beriicksichtigen, die mit dem Aufsuchen eines anderen und ge-
eigneten Zulieferers sowie mit der Etablierung einer neuen Kooperationsbeziehung verbunden sind. Aber selbst dann,
wenn der Zulieferer die Kooperationsbeziehung aus Furcht vor einem vollsténdigen Verlust der Quasi-Rente nicht aufl6<t,
stehen den aus der opportunistischen Verhatensweise resultierenden aul3erordentlichen Ertragen ,, dynamische Kosten* in
der Form gegeniber, dal3 der Zulieferer sich seinerseits nicht mehr an die vertraglichen Vereinbarungen gebunden fhlt.
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Zusammenfassend kann gesagt werden: Rationalitét als Mechanismus der Komplexitétsreduktion
kommt im Rahmen einer Kooperationsbeziehung immer dann ins Spiel, wenn 1) zumindest einer der
beiden Kooperationspartner eine grundsétzliche Neigung zum opportunistischen Verhalten aufweist,
es sich also nicht um einen grundsétzlich vertrauenswirdigen Charakter handelt, wenn 2) dieser Part-
ner sich aber dennoch wegen eines wohlverstandenen Eigeninteresses kooperativ verhalten wird und
wenn 3) der zweite Kooperationspartner empathisch das Entscheidungskalkill des anderen zu antizi-
pieren vermag und damit dessen Eigeninteresse an der Etablierung bzw. Aufrechterhaltung der Ko-
operationsbeziehung erkennen kann. Situatives Vertrauen ist somit nichts anderes als der Ausdruck
der (kognitiven) Fahigkeit von Menschen bzw. 6konomischen Akteuren, Komplexitét zu reduzieren
und den Weg fir Kooperationen zu 6ffnen. Allerdings handelt es sich nach LUHMANN bei den ,,Kal-
kilmodellen des Entscheidens* (1989a, S. 97), auf denen situatives Vertrauen letztlich basiert, nur um
....funktionale Aquivalente des Vertrauens, nicht aber um Vertrauensakte im eigentlichen Sinne*
(19893, S. 98). In enger Ubereinstimmung mit WILLIAMSON (1993b) und vielen anderen Autoren
deutet LUHMANN (19893, S. 98) Rationalitét, also situatives Vertrauen, als eine zum Vertrauen kom-
plementére Form der Absorption von UngewiRheit*®’. Dem , echten® Vertrauensmechanismus der
Komplexitétsreduktion widmet sich der folgende Abschnitt.

4.2.2.2 , Personliches Vertrauen®: Vertrauenswirdigkeit als Quelle der Komplexitatsreduktion

Im Gegensatz zum situativen Vertrauen liegt personliches bzw. , echtes’ Vertrauen als Mechanismus
der Komplexitatsreduktion im Rahmen einer Kooperationsbeziehung immer dann vor, wenn koopera-
tives Verhalten nicht dem Eigeninteresse der Kooperationspartner entspringt, sondern auf ihrer per-
sonlichen Vertrauenswirdigkeit beruht. Personlichem Vertrauen liegt nach LUHMANN (1989a, S. 97)
kein Entscheidungskal kil zur Absorption der mit opportunistischen Verhalten einhergehenden Unsi-
cherheit zugrunde. Statt dessen erfolgt eine Komplexitétsreduktion durch den Glauben an bzw. das
Wissen Uber den vertrauenswirdigen Charakter des anderen (NOORDERHAVEN 1994a, S. 107).
NOORDERHAVEN definiert diese zweite Form von Vertrauen, welche er als, character trust* (19944, S.
110) bezeichnet, als ,,...abdief in the other party’s inherent trustworthiness, that is, his or her disposi-
tion to live up to explicit or implicit commitments* (1994a, S. 111). Ganz &hnlich deutet auch
MISzTRAL personliches Vertrauen als ,,...the capacity to commit oneself to fulfilling the legitimate
expectations of others (1996, S. 245)*®, Perstnliches Vertrauen umschreibt also die grundsétzliche
Moglichkeit vertrauenswirdigen Verhaltens eines Kooperationspartners, selbst wenn eine opportuni-
stische Verhaltensweise seinem Eigeninteresse eher entsprache (NOORDERHAVEN 1994a, S. 111). So
ist davon auszugehen, dal3 personliches Vertrauen immer dann ene Rolle bel der Etablierung und
Aufrechterhaltung von Kooperationsbeziehungen spielt, wenn einer der beiden Transaktionspartner
sich kooperativ verhdlt, obwohl er weil3, dal3 gerade durch dieses Kooperationsangebot opportunisti-
sches Verhalten fur die andere Seite zu einer rationalen, d.h. dem Eigeninteresse dienenden Verhal-
tensweise wird (BARBER 1983, S. 14).

Als Beispidle fur derartige Verhatensrisiken, denen sich der Abnehmer durch seine opportunistische Verhaltensweise 18n-
gerfrigtig aussetzt, nennt LoreNz (1999, S. 308) u.a. verspétete Lieferungen, die Vernachldssigung von Qualitdtsstandards
oder auch die mangelnde Bereitschaft zur Einfihrung technologischer Neuerungen auf Seiten des Zulieferers. Hiermit
konnen fur den Abnehmer mitunter deswegen erhebliche Kosten verbunden sein, weil er nun seinerseits nicht mehr recht-
zeitig, mit entsprechender Qualitét und zu guten Preisen seine Kunden zu bedienen vermag und damit |éngerfristig gegen-
Uber seine Konkurrenten an Wetthbewerbsféhigkeit einbiifen wiirde.

3% Siehe dazu auch LUHMANN (19893, S. 94ff), der sehr ausfiihrlich das Wesen von derartigen, wie er es nennt, , Kalkiilmo-
dellen des Entscheidens” (19894, S. 97) thematisiert.

%7 50 sagt LUHMANN: ,, Vertrauen ist etwas anderes a's die begriindbare Annahme, richtig zu entscheiden, und deshalb grei-
fen die Kalkilmodelle fir richtiges Entscheiden an der Vertrauensfrage vorbei* (19893, S. 98).

%% |oose/Sypow sprechen in diesem Zusammenhang von , resilientem Vertrauen* (1994, S. 188). Firr diese Autoren meint
resilientes Vertrauen zwar genauso wie fragiles Vertrauen die Zuversicht von Akteureninihre auf zukinftige Erwartungen
gerichteten Vorhersagen, jedoch beruhen letztere im Falle resilienten Vertrauens nicht auf Rationalitdt (Kognition), Kal-
kulationen oder Erfahrungen, sondern ,,...auf der Vorhersehbarkeit des Goodwills und der mordischen Integritét der Ak-
teure" (Loose/Sypow 1994, S. 188).
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Grundlage fur die Vertrauensvergabe in einer Situation, in der opportunistisches Verhalten zwar im
Moglichkeitsbereich und auch im Eigeninteresse des anderen liegt, also innerhalb und aulRerhalb der
K ooperationsbeziehung keine Bedingungen vorliegen, die opportunistisches Verhalten zu einer irra-
tionalen Angelegenheit machen, ist die Erwartung, daf3 sich der Vertrauensnehmer aufgrund morali-
scher und personlicher Verpflichtungen oder einfach aufgrund , eingeschliffener® Routinen an die
Interessen des verwundbaren Kooperationspartners gebunden fihit (BARBER 1983, S. 14). Personli-
ches Vertrauen wird also durch ganz andere M echanismen ins Leben gerufen als situatives Vertrauen.
Waéhrend sich letzteres auf einer instrumentell-rationalen Verhaltensweise grindet und somit im
Schenken von Vertrauen und in der Demonstration von Vertrauenswirdigkeit ein Weg gesehen wird,
bestimmte Ziele schneller und effizienter zu erreichen oder Uberhaupt erst realisierbar zu machen,
berticksichtigt das Konzept des personlichen Vertrauens den Umstand, dal? Menschen und ékonomi-
sche Akteure in Sozialbeziehungen eingebunden sind und dadurch ,, backward looking reasons for
trustworthy behaviour (LYONS/MEHTA 1997, S. 240) aufweisen. Personliches Vertrauen ist also kein
Ausdruck zukuinftiger, mit vertrauenswirdigem Verhalten einhergehender Ertrége, sondern basiert auf
der in Sozialbeziehungen sich allméahlich herausbildenden Norm zum vertrauenswirdigen Verhalten.
Aufgrund dessen, daf? es vor allem soziale M echanismen sind, die — absichtlich oder auch unabsicht-
lich — zur Entwicklung oder Aufrechterhaltung personlicher Vertrauensbeziehungen beitragen, be-
zeichnen LYONS/MEHTA diese Form von Vertrauen als ,, socially-oriented trust* (1997, S. 244).

Dabe kdnnen, wie LYONS/MEHTA (1997, S. 244) in enger Anlehnung an BARBER (1983, S. 14) fest-
stellen, die anderen von WEBER (1964) thematisierten Verhaltensorientierungen, also die emotional-
affektive, die traditionelle und die wert-rationale Verhaltensorientierung, als dreé verschiedene
,Qudlen* personlichen Vertrauens gedeutet werden®®. Griindet sich persdnliches Vertrauen auf einer
emotional-affektiven Verhaltensorientierung, dann bedeutet dies, dal’ der Vertrauensnehmer aufgrund
seiner emotionalen Bindung zum Vertrauensgeber ein starkes Bedirfnis zu vertrauenswirdigem Ver-
halten hat. Es ist aber auch moglich, daf3 sich personliches Vertrauen deswegen entwickelt, weil der
Vertrauensnehmer einer traditionellen Verhaltensorientierung unterliegt. In diesem Fall ist ein Akteur
bereits dann vertrauenswirdig, wenn das von ihm gezeigte Verhalten als Routine gewissermal3en in
seinem Verhaltensrepertoire fest verankert ist. Sobald sich ein Akteur stets in gewohnter Weise ver-
halt, dann ist die An- oder auch Abwesenheit von Vertrauen in einer Kooperationsbeziehung nichts
anderes als der Ausdruck einer routinemaligen bzw. institutionalisierten Art und Weise des Austau-
sches. Demgegenuber liegt im Falle der wert-rationalen Verhaltensorientierung eine ganz andere
,Qudle" personlichen Vertrauens vor. Hier geht es darum, dal3 ein Akteur mit vertrauenswirdigem
Verhalten an sich einen intrinsischen Wert bzw., 6konomisch ausgedriickt, einen Nutzen verknipft.
Vertrauenswirdiges Verhalten ist mit anderen Worten Teil seiner Préferenzstruktur, ist also vidleicht
am besten als ene Art ,, Metapréferenz‘ (HIRSCHMAN 1984, S. 93) zu begreifen. Sobald personliches
Vertrauen als Ausdruck einer inneren Verpflichtung gegeniiber bestimmten moralischen oder ethi-
schen Prinzipien anzusehen ist, basiert es auf einer wert-rationalen Verhaltensorientierung. In diesem
Zusammenhang sprechen LYONS/MEHTA davon, dal ,,...the value rational individual recognises a
moral imperative to act in a trustworthy manner* (1997, S. 244)*®.

Wahrend situatives Vertrauen im vorangegangenen Abschnitt als Ausdruck der Rationalitét von 6ko-
nomischen Akteuren gedeutet wurde und es fir den Fall, dal3 bei beiden Transaktionspartnern oppor-
tunistisches Verhalten gegen das eigene Interesse verstoRen wirde, schnell und ohne gréf3eren zeitli-
chen Vorlauf als tragféhige Basis eéiner Kooperationsbeziehung dienen kann, ist der , echte’ Vertrau-
ensmechanismus der Komplexitatsreduktion zwingend auf eine langer andauernde ékonomische, so-

% pije folgenden Ausfiihrungen beziehen sich, soweit nicht anders vermerkt, auf LYoNs/MEHTA (1997, S. 244).

40 Aufgrund dessen, dai? die auf einer wert-rationalen Verhaltensorientierung der Akteure beruhende Form personlichen
Vertrauens zur Erkl&rung der Stabilitét und Evolution von Kooperationsbeziehungen von wesentlich gréfierer empirischer
Bedeutung it als die anderen beiden Formen persinlichen Vertrauens, werden sich die weiteren Ausfiihrungen zwar nicht
ausschliefdlich, aber doch schwerpunktm&@dig mit dem sogenannten ,Moramechanismus personlichen Vertrauens'
(KLiemT 1993, S. 295) auseinandersetzen.
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Ziadle und personliche Beziehung zwischen den Kooperationspartnern angewiesen. Die Entstehung
personlichen Vertrauens ist also immer Ausdruck langfristiger 6konomischer und sozialer Interakti-
onsprozesse. Wenn eéinmal von der emotional-affektiven Verhaltensorientierung als Grundlage per-
sonlichen Vertrauens abgesehen wird, dann spielt der , Zeit- bzw. Interaktionsfaktor* in zweifacher
Hinsicht bei der Vertrauensentstehung eine gewichtige Rolle.

Einerseits ist davon auszugehen, dal? die traditionelle Verhaltensorientierung als Grundlage personli-
chen Vertrauens nur dann zum Tragen kommt, wenn im Rahmen einer langer andauernden K ooperati-
onsbeziehung ein I nstitutionalisierungsprozel? eingeleitet wird, bei dem es zu einer allméhlichen Her-
aushildung eines ingtitutionalisierten bzw. routinemaftigen Verhaltens innerhalb dieser Beziehung
kommt. Nach NOORDERHAVEN, der sich wiederum an die Uberlegungen von JEPPERSON (1991, S.
145) anlehnt, manifestiert sich institutionalisiertes Verhalten ,,... in standardized interaction sequences
supported and sustained by routine, taken-for-granted reproductive procedures’ (1995b, S. 49). Ent-
scheidend ist, dal3 dieser im Rahmen langerfristiger Kooperationsbeziehungen in der Regel auftreten-
de Institutionalisierungsprozel? zu parallelen Erwartungshaltungen fihrt, eéine Verringerung von Unsi-
cherheit bewirkt und schliedlich auch ,...a psychic relief for boundly rational actors’ (NOOR-
DERHAVEN 1995a, S. 4) darstdlt. Dies ist deswegen der Fall, weil das Verhalten der Akteure keinem
Rationalitatskalkil mehr unterliegt, sondern vielmehr in einer unreflektierten, gewohnheitsmaliigen
und fur den Kooperationspartner beobachtbaren Weise erfolgt. Ein Institutionalisierungsprozel zeich-
net sich also dadurch aus, daf3 ,,...routinized rule-following behaviour (becomes increasingly; J.A.)
substituted for rational calculative decision making* (NOORDERHAVEN 1995b, S. 49). Dieser Substi-
tutionsprozef3 ist dafuir verantwortlich, dal3 ,,...opportunistic behaviour (which is very calculative) is
neither considered by either party nor expected by the other (NOORDERHAVEN 1995b, S. 49)*".

Andererseits sind langerfristige 6konomische, soziale und personliche Interaktionsprozesse auch eine
grundlegende Bedingung fir personliches Vertrauen, das auf einer wert-rationalen bzw. moralischen
Verhaltensorientierung im Sinne von WEBER (1964) beruht. Um aber die Rolle von Zeit fir die Ent-
wicklung dieser Form personlichen Vertrauens aufdecken zu konnen, ist es zun&chst notwendig, etwas
genauer als bisher geschehen auf den ,, Moralmechanismus personlichen Vertrauens® (KLIEMT 1993,
S. 295) einzugehen. Ein sinnvoller Ausgangspunkt dafir ist die Klarung dessen, was unter Moral zu
verstehen ist. AUFDERHEIDE deutet Moral als ,,...die in einer Gesellschaft allgemein geltenden Nor-
men, ...die dem einzelnen ein bestimmtes Verhalten informell, aber verbindlich vorschreiben® (1995,
S. 36). Fir LESCKE (1995, S. 219) ist Moral die von Menschen verinnerlichte Menge von Verhaltens-
regeln, gehdrt Moral zu den informellen Institutionen einer Gesellschaft und stellt Moral eine Verhal-
tensrestriktion dar®. Im Gegensatz zu formellen Regeln, die von KLIEMT (1993, S. 296) als externe
Bindungen bezeichnet werden, da sie durch das Rechtssystem durchgesetzt werden, handelt es sich
bei Moral um eine Form der inneren Selbstbindung, genaugenommen um einen , ethischen Mecha-

“ Der hier angedeutete Institutionalisierungsprozel?, bei dem andauernde Interaktionsbeziehungen bei den Kooperations-
partnern zur Etablierung , eingeschliffener” und personliches Vertrauen begriindender Verhatensroutinen fihrt, findet in
dem gerade von HAKANSSON (1987, 1989) sowie von HAKANSSON/JOHANSON (1991, 1993) vertretenen , interaction ap-
proach” (NOORDERHAVEN 1995b, S. 44) besondere Berlicks chtigung. Hingegen spielt die ,, Geschichte" einer Kooperati-
onsbeziehung fur die Entwicklung personlichen Vertrauens im Rahmen des Transaktionskostenansatzes Uiberhaupt keine
Rolle. Zu begriinden ist dies damit, dal3 der Transaktionskostenansatz ,...analyzes economic organization as if opportun-
ism were the invariant core of human nature, and trustworthiness no more than a supplement that varies from country to
country, depending on culture and institutions* (NOORDERHAVEN 19944, S. 106). Es gibt mit anderen Worten im Rahmen
des Transaktionskostenansatzes keinen Platz fiir sozide Prozesse, die personliches Vertrauen zu einem Rationditét sub-
stituierenden Uberwachungsmechani smus transaktionsspezifischer Investitionen machen kénnten; siehe ausfiihrlicher zur
Kritik am Ansatz von WiLLIAMSON (1975, 1985) und zum —im Falle einer stérkeren Berlicksichtigung personlichen Ver-
trauens — sich ergebenden Modifikationsbedarf des Transaktionskostenansatzes Abschnitt 4.2.4.

42 Ahnlich deutet WeisE Mora als , subjektive Internalisierung der Zwénge sozialer Interdependenz (1995, S. 77), weswe-
gen Moral fir das Individuum das glei che bedeutet wie die Institutionalisierung der Gesellschaft (Weise 1995, S. 78).
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nismus der Selbstbindung* (KLIEMT 1993, S. 288)*®, Charakteristisch fiir Moral ist der , nach innen
verlegte Sanktionsmechanismus* (KLIEMT 1993, S. 297). Damit ist gemeint, dal3 ein ,, moralischer
Charakter”, also en Mensch, der eine Norm verinnerlicht und zu einer internen Handlungsbeschran-
kung werden |&’%t (WEISE 1995, S. 77), immer die Tendenz aufweisen wird, im Anschlul® an eigenes
opportunistisches und gegen eine Norm verstoRendes Verhalten bestimmte psychische Kaosten
(Schuldgefiihle, schlechtes Gewissen) tragen zu miissen (BRAUN 1992, S. 180)**. Entsprechend kann
Moral immer dann als ein zweiter und zum Rechtssystem funktional aquivalenter Mechanismus ge-
sellschaftlicher Ordnungserzeugung gedeutet werden, wenn davon ausgegangen werden kann, daf3 in
einer Wdt unvollstandiger Informationen eine Unterscheidung zwischen dem moralischen und dem
sich opportunistisch verhaltenden Charakter moglich ist (KLIEMT 1993, S. 295)®,

Diese Uberlegungen auf das Vertrauensphanomen ubertragend kann gesagt werden, daR der ,Moral-
mechanismus personlichen Vertrauens* an die Existenz eines vertrauenswirdigen Akteurs bzw. eines
moralischen Charakters gebunden ist. Ein solcher zeichnet sich dadurch aus, dal3 er eine moralische
oder auch ethische Verpflichtung zum vertrauenswirdigen Verhalten gegenuber seinem Kooperati-
onspartner empfindet und im Falle opportunistischen Verhaltens psychische K osten zu tragen hatte™®.
Allerdings wird der Umstand, dai3 fir den vertrauenswirdigen Akteur die Attraktivitét opportunisti-
schen Verhaltens geringer ist als fir den ,,unmoralischen Charakter“”’, nur dann zu einer Grundlage

“% Beim Stellen von Geiseln, einem von WiLLIAMSON (1983) vorgeschlagenen Ausweg aus der opportunistischen Gefahr im
Rahmen einer Kooperationshbeziehung, handelt es sich demgegeniiber um einen nicht-ethischen Selbstbindungsmechanis-
mus, siehe zur Unterscheidung ausfihrlicher KLiemT (1993, S. 288f.).

% Dabei reflektiert das Ausmald der psychischen Kasten, die beim moralischen Charakter infolge eines VerstoRes gegen eine
verinnerlichte moralische Norm auftreten, den Grad der Morditét eines Menschen (LEsCHKE 1995, S. 221). Hinzuweisen
ist noch darauf, dal3in der Literatur statt von psychischen Kosten auch von moralischen (Casson 1991) oder intring schen
Kosten (LEscke 1995, S. 220) gesprochen wird.

% 7u erwshnen ist an dieser Stelle aber noch, dal zwischen Moral und Recht ein wesentlicher (und im weiteren Verlauf der
Diskussion zu beriicksichtigender) Unterschied deswegen besteht, weil im Gegensatz zur rechtlichen, d.h. externen Sank-
tionierung, die moral basi erte interne Sanktionsinstanz eine perfekte Uberwachung selbst dann gewéhrleistet, wenn Situa-
tionen durch Informationsprobleme und daraus resultierende Interessen- und Anreizkonflikte gekennzeichnet sind (KLIEMT
1993, S. 297). Nach KLieEMT (1993, S. 297) kommt es von daher beim moralischen Charakter grundsétzlich immer zur
Verhdngung einer Sanktion. Dies bringt auch Casson (1991) im Rahmen seines Pladoyers fir den Mora mechanismus als
zu bevorzugender Fihrungsstil von komplexen Organisationen eindeutig zum Ausdruck: ,, The superiority of the moral
mechanism over the monitoring system is that it turns to advantage the natural information asymmetry which is the cause
of the difficulty in monitoring ... Under the mord mechanism, people punish themselves for anti-social behaviour, rather
than relying on a third party, such as the legal system, to do it for them. The moral mechanism turns people into self-
monitoring agents and so avoids the costs of external monitoring* (1991, S. 17).

% | spieltheoretischen Ansétzen wie jenen von GUTH/KLIEMT (1993, 1994), KLIEMT (1993) und Raus (1990, 1992) wird
dies dahingehend berticksichtigt, dal3 dem vertrauenswirdigen Charakter eine Modifikation seiner Préferenzen unterstellt
wird (BRAUN 1992, S. 182). So spricht KLIEMT (1993, S. 292) davon, dal3 sich der moralische Charakter durch die Exi-
stenz von zwei Préferenzordnungen auszeichnet. Bel der sogenannten ,, natiirlichen Préferenzordnung” interessieren den
Akteur nur die Folgen einer Handlung, d.h., die Moativierung zu bestimmten Handlungen erfolgt Uber die damit jeweils
verknipften Kausalfolgen. Verflgt ein Akteur jedoch zudem Uber eine ,moralische Préferenzordnung”, dann achtet er
nicht nur auf die Folgen einer Handlung, sondern auch auf deren ,,moralische Richtigkeit* (KLIEMT 1993, S. 292). Aus-
druck findet diese beim vertrauenswiirdigen Charakter vorliegende erweiterte Préferenzordnung in einer Auszahlungsma-
trix, die andersist ds bel einem Akteur, der ,,unmoralisch” ist und sich von daher nur dem eigenen Selbstinteresse ver-
pflichtet fuhlt. Mag sich opportunistisches (defektives) Verhalten im Rahmen sogenannter Vertrauensspiele flr den in-
strumentell-rational handelnden Akteur rechnen, ist beim vertrauenswirdigen Charakter aufgrund seiner , mordischen
Ausstattung” davon auszugehen, dafd er mit der Rechtfertigung desin ihn gesetzten Vertrauens einen ,, Zusatznutzen" ver-
bindet und folglich zwecks Vermeidung psychischer Kosten eher auf eine Kooperationsstrategie setzen wird (BRAUN
1992, S. 181f.).

47 \ertrauenswiirdigkeit bedeutet nicht, da Opportunismus véllig ausgeschlossen ist. Denn nach NOORDERHAVEN (1994a,
S. 112) gibt es keinen absolut vertrauenswirdigen Charakter: ,,...it would be naive to expect any actor to be absolutely
trustworthy. Rather, we should assume that trustworthiness is cost-sensitive: a trustworthy person prefers to abide by
commitments, but not necessarily at any price” (1994a, S. 112). Diese Aussage bringt zum Ausdruck, daf3 vertrauenswiir-
dige Akteure — im Gegensatz etwa zu jenen Akteuren, die einer rein instrumentell-rationalen Verhaltensorientierung un-
terliegen —ihre Entschei dungen auf der Grundlage ihrer natiirlichen und ihrer moralischen Préferenzordnung treffen (siehe
vorige Fuinote). Diesem Umstand wird in der Spieltheorie dahingehend Rechnung getragen, daf3 derjenige ,, Grenzwert"
zu ermitteln versucht wird, bei dem vertrauenswirdiges in opportunistisches Verhalten umschlégt. Diesist immer dann der
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personlichen Vertrauens, wenn der potentielle Vertrauensgeber die vorhandene moralische Ver-
pflichtung zum vertrauenswirdigen Verhalten auch zu erkennen vermag (KLIEMT 1993, S. 298). Ver-
trauen, das auf einer wert-rationalen Verhaltensorientierung grindet, kommt im Rahmen einer Koope-
rationsbeziehung als Uberwachungsmechanismus also nur dann zum Tragen, wenn 6konomische Ak-
teure in der Lage sind, das Problem der ,richtigen” Identifikation von vertrauenswirdigen Akteuren
Zu l6sen. Dies ist keinesfalls eine leichte Aufgabe, denn ausgehend davon, dal3 eine Reputation als
moralischer Charakter jedem Akteur Vorteile in Form erweiterter Kooperationsmoglichkeiten ver-
schafft, existiert gerade auch fir den zum Opportunismus neigenden Akteur ein erheblicher Anreiz zur
V ortéuschung einer emotionalen Selbsthindung (KLIEMT 1993, S. 299)*%,

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen wird deutlich, da? Kooperationsbeziehungen sich liber-
haupt nur dann auf den ,Moralmechanismus personlichen Vertrauens® zu stiitzen vermégen, wenn
Kooperationspartner erhebliche Anstrengungen zur Bewdltigung des zuvor skizzierten |dentifikati-
onsproblems unternehmen. Zeit sowie langer andauernde dkonomische, soziale und personliche Inter-
aktionsprozesse zwischen den Kooperationspartnern stelen aus zwel Griinden fur die Etablierung
dieser Form personlichen Vertrauens eine unabdingbare Voraussetzung dar. Einerseits bekommt der-
jenige, der sich personliches Vertrauen verdienen will, nur so die Gelegenheit zur ,reflektierten
Selbstdarstelung” (LUHMANN 1989a, S. 67) mit dem Ziel, eine Reputation als vertrauenswurdiger
Charakter aufzubauen. Unter einer reflektierten Selbstdarstellung verstent LUHMANN den ,,...Aufbau
von Erwartungen beim Vertrauenden Uber (etwas) ungewdhnliche Formen der Sebstdarstelung*
(19894, S. 68)*®. Dabe wird nach LUHMANN (1989a, S. 67) aber nur derjenige persdnliches Vertrau-
en erwerben, der sich an seine Selbstdarstellungsgeschichte selbst dann gebunden fihlt, wenn die
Umweltbedingungen &uRerst komplex und dauernden Verénderungen unterworfen sind”®. Anderer-
seits ist derjenige, der die Uberwachung spezifischer Investitionen personlichem Vertrauen tiberlassen
madchte, deswegen auf l&nger andauernde | nteraktionsprozesse angewiesen, weil er nur auf diese Wei-
se digjenigen Informationen gewinnen kann, die e zur Unterscheidung von ,echter und vorge
tauschter Vertrauenswiirdigkeit benétigt**. In Anbetracht dessen, daf3 auch zum Opportunismus nei-

Fall, wenn die psychischen Kosten eines Vertrauensmif3rauchs geringer sind ds die mit defektivem Verhaten einherge-
henden Ertrage (BRAUN 1992, S. 181).

“% Dabei kommt dem eigentlich apportunistischen, aber Vertrauenswiirdigkeit vortauschenden Akteur zugute, daf3 er keinem
»Pinocchio-Effekt” (Wiese 1994, S. 71) unterliegt, ihm aso beim Ligen keine lange Nase wéchst. Denn fir den Fall, dal
Menschen iber eine Pinocchio-Nase verfiigten, sie demnach ohne gréf3ere Miihen von anderen Menschen a's vertrauens-
wirdige oder opportunistische Akteure klassifiziert werden kénnten, gabe es auch kein Identifikationsproblem mehr und
die Gefahr fa sch gesetzten personlichen Vertrauens wére vollsténdig unterbunden. Es wird deutlich, daf? vertrauenswirdi-
ge Menschen unter einer Pinocchio-Nase nicht ,,leiden” wiirden. Im Gegenteil, erst durch ihre Unfahigkeit zur Liige wer-
den siein die Lage versetzt, ohne das Aussenden kostspieliger Signale Uberpriifbare Versprechen abzugeben, die Wahrheit
zu sagen und dadurch personliches Vertrauen as transaktionskostengiinstigen Uberwachungsmechanismus spezifischer
Investitionen nutzen zu kénnen (Wiese 1994, S. 71).

“® Bei der Selbstdarstell ungsgeschichte geht es um das Senden von Signalen, welche vom potentiellen Vertrauensgeber as
eindeutige , Beweise" fir eine vorhandene personliche Vertrauenswirdigkeit anerkannt werden (KLiemT 1993, S. 302). Da
sich hier aber auch ein Aktivitétsfeld fir opportunistische Akteure eroffnet, Vertrauensgeber aso immer auch mit willent-
lich , verfaschten* Signaen zu rechnen haben, ergibt sich flir denjenigen, der (ob nun gerechtfertigt oder nicht) in den Ge-
nui einer personlichen Vertrauensvergabe gelangen will, die Aufgabe, eine dem Vertrauensgeber Uiberzeugende, d.h. Gber
ale Zweifd erhabene Sdbstdarstellungsgeschichte prasentieren zu missen. Wie in Abschnitt 4.4.2.1.2 zu zeigen sein
wird, kann die , erfolgreiche’ Selbstdarstellung a's eine vom persinlichen Vertrauensgeber zu erbringende unternehmeri-
sche Vorleistung angesehen werden, ohne die es zu keiner personlichen Vertrauensbeziehung zwischen kooperierenden
Akteuren kommen kann.

419 | UHMANN (19893, S. 69) weist zudem darauf hin, dal? mit der erfolgreichen Selbstdarstellung eines Akteurs als vertrau-
enswirdiger Charakter notwendigerweise immer eine Einschréankung der Verhaltensfreiheit einhergehen muf3 und dal? es
genau dieser Umstand ist, der anderen Akteuren die Vertrauensvergabe ermdglicht.

“I1 Dem Vertrauensgeber muR es im Rahmen seiner Informationssuche darum gehen, die , Spreu vom Weizen zu trennen®,
also die von (potentiellen) Kooperationspartnern zwecks Etablierung einer ,, guten Reputation ausgesandten Signale rich-
tig zu deuten und auf diese Weise falsch gesetztes und damit die Quasi-Rente geféhrdendes Vertrauen zu vermeiden. In
diesem Zusammenhang verweist KLIEMT (1993, S. 299) auf ein Optimierungsproblem, dem der Vertrauensgeber gegen-
Ubersteht: Personliches Vertrauen ist demnach nur dann rational, wenn die Informationskosten, die zur eindeutigen Identi-
fikation eines vertrauenswirdigen Charakters aufgewendet werden miissen, entweder durch anderweitige Kosteneinspa-
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gende Akteure grof3e Anreize haben, sich eine vertrauenswirdige Reputation zuzulegen, ist der Prozef3
der Informationssammlung, der das Verhaltensrisiko einschrankt oder im Extremfall gar ausschlief,
in der Regel immer an langwierige K ooperationserfahrungen gebunden™?.

Ohne darauf an dieser Stdle ausfuihrlich eingehen zu kdnnen, spielt Zeit beim ,, Moralmechanismus
personlichen Vertrauens* aber noch in einer anderen Hinsicht eine Schlusselrolle. Ging es bislang nur
darum, die Bedeutung von langer andauernden Interaktionsprozessen fir sowohl die gelingende
Selbstdarstellung eines vertrauenswirdigen Charakters als auch fir dessen Identifikation herauszu-
stellen, so ist darliber hinaus auch davon auszugehen, dal3 es im Rahmen langfristiger Kooperations-
beziehungen zur allméhlichen Etablierung von Werten und Normen kommt, die beiden Partnern ein
vertrauenswirdiges — und u.U. dem materiellen Eigeninteresse entgegengesetztes — Verhalten nahele-
gen (NOORDERHAVEN 1994a, S. 115ff)*, RICHTER/FURUBOTN (1996, S. 94ff) sprechen in diesem
Zusammenhang davon, dal3 es in I nteraktionsprozessen immer auch zur Erzeugung von Rechten und
damit verkniipften Pflichten kommt, an die sich die Partner gebunden fihlen. Diese Rechte werden
von RICHTER/FURUBOTN (1996, S. 95) als implizite bzw. individuelle Verfligungsrechte bezeichnet.
Im Unterschied zu den relativen Verfigungsrechten, bei denen es sich um Rechte handdlt, die zwi-
schen Personen mittels Vertragsschluf® begriindet und durch Gerichte im Streitfall durchgesetzt wer-
den (RICHTER/FURUBOTN 1996, S. 92), handelt es sich hierbei um ,,...alle digjenigen Rechte, die aus
personlichen und sozialen Beziehungen entstehen, egal ob sierechtlich geschiitzt sind (Ehe) oder nicht
(Freundschaft)” (RICHTER/FURUBOTN 1996, S. 94). Im Gegensatz zum weiter oben angesprochenen
Ingtitutionalisierungsprozef3, bei dem eine allméahliche Verfestigung der Verhaltensrepertoires von
Kooperationspartnern einen berechtigten Anlal3 zur Vertrauensvergabe schafft, geht es im Rahmen
dieses von RICHTER/FURUBOTN (1996, S. 94ff) thematisierten Institutionalisierungsprozesses um den
durch langer andauernde 6konomische, soziale und personliche Interaktionsprozesse induzierten Pro-

zeR der Préferenzénderung hin zu verstérkt vertrauenswiirdigem Verhalten*.

In den beiden zuvor angesprochenen Institutionalisierungsprozessen, also in der zunehmenden Verfe-
stigung des Verhaltensrepertoires der Partner einerseits und der allméahlichen Entwicklung zu verstérkt
vertrauenswirdigem Verhalten andererseits, sieht NOORDERHAVEN (1995b, S. 47ff sowie 1994b, S.
30f.) den wesentlichen Grund fir den empirisch beobachtbaren Umstand, dal3 im Rahmen von langer-
fristigen 6konomischen, sozialen und personlichen Kooperationsbeziehungen die von WILLIAMSON
(19914, b) thematisierten und fir bedeutsam erachteten Sicherheitsmechan