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4. Die ENTWICKLUNG DES TOTENOPFERRAUMES (I)

Der Totenopferraum in den Mastabakapellen der
Kernfriedhofe

WAt Giza the most important fact is the posi-
tion and form of the offering-room itself.”
(GLA. REISNER, Giza 1, 183)
Die charakteristische und vorherrschende Kapellen-
form der 4. Dynastie in Giza ist die sog. L-formige
Kapelle."™ Aufgrund ihres speziellen Grundrisses
unterscheidet sie sich deutlich von der sog. kreuzfor-
migen Kapelle, die den charakteristischen Kapellen-
typ in Meidum und Saqqara der vorhergehenden Zeit
bildet."™ Die kreuzformige Kapelle spielt bei der
Gestaltung der Kultanlagen in Giza keine signifikan-
te Rolle, obwohl sie sich in manchen jungeren Grab-
anlagen in Giza belegen 1a6t."™
In seinem Gizawerk hat REISNER insgesamt 13
Kapellenformen mit zahlreichen Untergruppen fir
den Zeitraum von Cheops bis zum Ende des Alten
Reiches unterschieden.'™ Fiir die vorliegende Unter-
suchung sind folgende Kapellentypen, die dem
Grundril} der L-Form folgen, relevant:

1. Die an den unverkleideten Grabtumulus gesetzte
Ziegelkapelle, deren Opferstelle von einer Opfer-
platte gebildet wird (Pline 1, 2 und 4).'™®

2. Die aullen angebaute Kultkapelle aus Stein. In
diesem Ifall war der Tumulus verkleidet bzw. die
Verkleidung zumindest beabsichtigt.'™ Die Kult-
stelle bildete eine Scheintiir.

3. Die steinerne Kultkapelle im Grabmassiv mit
einer Scheintiir an der Westwand.'™"

4. Die steinerne Kultkapelle im Grabmassiv mit zwei
Scheintiiren an der Westwand.'™"
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5. Die Kultanlagen der Felsgraber.

Bevor diese Kapellentypen untersucht werden, ist
es unumgénglich, die Bauformen der Graber niher zu

™M GLA. REISNER in: Mél. Masp. 1, 1935, 583; DERS., Develop-
ment, 263ff., 385ff.; DERS., Glza 1, 183f., 293. Vel. auch H.
JUNKER, Gliza XI1I, 441f., der diese Kapellenform nicht zu
Unrecht als ,,verkiirzten Korridor-Typ* bezeichnete.

'™ Zur Kapellenentwicklung der ilteren Zeit siehe G.A. REIS-
NER, Development, 248ff.

M0 S, HASSAN, Giza 1, Fig. 22; G.A. REISNER, Giza 1, 233, Fig.
138 (Rawer); H. JUNKER, (fiza X1, 7, Abb. 1, 3 (M. IX).

™7 (1 A. REISNER, Giza 1, 184ff.

'8 LA, REISNER, Giza 1, 184, 187ff., Typ la.

M GLA. REISNER, Giza 1, 184, 200ff., 294, Typ 2b.

" (AL REISNER, Giza 1, 185, 203ff., Typ 3.

"1 GLAL REISNER, Giza T, 185, 2111f., Typ 4.

behandeln, da das Auftreten der L-formigen Kapelle
aufs engste mit der Form und dem Bauzustand der
Mastabas verbunden ist.

4.1 Die Bauformen der Kapellen und ihre zeitliche
Ordnung (Abb. 61, Pline 1-4)

Wie in den vorangegangenen Kapiteln demonstriert
wurde, erfolgte mit der Errichtung der Konigspyra-
mide auch der etappenweise Ausbau der Privatne-
kropolen im Osten und Westen des koniglichen
irabmals. Die gleichféormige Bauweise der Tumuli,
die tbereinstimmenden MaBe und Ausrichtungen,
die zahlreichen architektonischen Details, die in fast
allen Anlagen beobachtbar sind, lassen keinen Zwei-
fel daran, dall unter der Regierung des Cheops der
.staatliche” Grabbau nicht nur gefordert wurde,
sondern auch seinen Hohe- und Endpunkt erreichte.
Im Westfeld entstanden 64 Mastabamassive (G 2000
inkl.), im Ostfeld hingegen 13 Tumuli (sowie drei
Koniginnenpyramiden). Allen Grabern ist gemein-
sam, dal} sie nur aus dem rechteckigen Oberbau und
einer Substruktur bestanden. Kein Befund am origi-
nalen Massiv gibt zu erkennen, in welcher Weise
Vorkehrungen fiir eine Kulteinrichtung getroffen
wurden.'"™ Fiir alle diese Anlagen muf3 demnach gel-
ten, dafl die Kultanlagen erst nachtraglich an das
Grabmassiv angesetzt werden sollten.”™ Demnach
ist davon auszugehen, dafl die Tumuli verkleidet
und in der Verkleidung die Scheintiiren angebracht
worden wiiren (vgl. etwa den Befund an der Anlage
G 2110).

Es ist aufschluBreich zu verfolgen, auf welche
Weise nach der Errichtung der Tumuli Anderungen
an der urspriinglichen Bausubstanz vorgenommen
wurden, um die Kultanlagen mit dem Grabmassiv zu
verbinden bzw. in das Grabmassiv zu integrieren. Um
einen Tumulus zu vollenden, d.h. mit der erforder-
lichen Kultanlage zu versehen, gab es zwei Ausfiih-
rungsmoglichkeiten:

52 (1. A. REISNER, Giza 1, 186, 219ff., Typ RC I; zu diesen
Kapellen siehe das Kap. I11.

8 (LA REISNER, Giza 1, 183, 294, 296f. Die Vorstellung
REISNERs, dal} die Einfithrung des Steinbaus aus techni-
schen Griinden zur Aufgabe der Nischen an der Fassade
gefithrt hatte, ist angesichts der Baubefunde ilterer stei-
nerner Grabanlagen nicht zutreffend, siehe N. ALEXANIAN
in: Kunst, 1f.

15 (1. A. REISNER, (iza 1, 295f; es sind dies die Griber: G 1203,
G 1205, G 1207, G 1209, G 1227, G 1235, G 2100, G 2120,
G 2135, G 4250, G 4360, G 4460, G 4560, G 4350, G 4450
und G 4660.
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Gruppe I: Das Grabmassiv blieb intakt
Gruppe ITI: Das Grabmassiv wurde veréindert

Gruppe I In dieser Gruppe lassen sich zwei Baufor-
men unterscheiden:

Gruppe Ia:Der Tumulus blieb unverkleidet, und die
Kultanlage wurde direkt an das Kernmas-
siv angebaut (siehe etwa Plan 1).

Gruppe Ib:Der Tumulus wurde verkleidet und mit
der Verkleidung im Verband auch die
Steinkapelle errichtet.'™

Gruppe Ia

Die Kultkapellen dieser Gréaber waren aus Ziegeln
errichtet. In allen Fillen, in denen eine steinerne
Kapelle an einem Tumulus nachgewiesen ist, zeigt der
Befund, daf} die Absicht bestand, das Grabmassiv ver-
kleiden zu lassen (siehe Gruppe Ib)."™ Das Charakte-
ristische dieser Ziegelkapellen war die Gestaltung der
Totenopferstelle: Statt der tiblichen Scheintiir besafien
diese Anlagen eine fein reliefierte und bemalte Opfer-
platte aus qualititsvollem Kalkstein. Diese war an der
Ostseite des rohen Tumulus in einer eigenen Vertiefung
eingesetzt. An der Stelle, an der die Opferplatte am
Massiv angebracht war, war der Verlauf' der Westwand
des Totenopferraums unterbrochen, so dal} die Wand
einen Riicksprung oder eine Nische bildete, die man als
eine Art ., Pseudo-“ oder ., Ersatzscheintiir” bezeich-
nen konnte.'"™ Diese Form der Kultanlage ist bei 23
sriabern sicher nachweisbar.'™

Gruppe 1b

In jenen Fillen, in denen ein Tumulus eine Verklei-
dung aus Kalkstein erhielt, ist auch die Bestrebung
zu erkennen, diesen mit einer angebauten steinernen
Kultkapelle auszustatten.'™ Griber dieser Gruppe
besitzen immer Scheintiiren als Kultstellen.'™ Bis

'™ Die einzige Ausnahme bildet die Anlage G 2110, die zuerst
vollsténdig verkleidet und an die Verkleidung nachtraglich
die Steinkapelle angebaut wurde. Verkleidete Tumuli, die
eine Ziegelkapelle als Kultanlage erhielten, gibt es in den
Kernfriedhofen nicht, vgl. jedoch den Befund an den Gri-
bern in Dahschur-Mitte.

Ein direkt an den unverkleideten Tumulus angesetzter
Steinbau ist ein Werk spiterer Zeit und als sekundére Ein-
richtung zu betrachten. Auch wurde es vermieden, eine
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Scheintiir direkt an das rohe Grabmassiv zu setzen, was
sowohl bautechnisch auf Schwierigkeiten stofit als auch
der Konzeption einer Grabanlage entgegensteht, vgl. dazu
den Befund an der Anlage G 4840 (Wenschet), der sicher
der spéteren 4. Dynastie zuzuweisen ist (siehe S. 201f.).

7 Vgl bereits H. JUNKER, Giza 1, 28.

"8 (.A. REISNER, (fiza 1, 187ff. Ohne Zweifel war die Zahl
urspriinglich hoher, doch ist dies am erhaltenen Baube-

auf einen Fall (G 2110) ist es aufegrund der Baube-
funde eindeutig, dal} die Verkleidung gemeinsam mit
der Steinkapelle angelegt wurde. Bei G 2110 wurde
zuerst der Tumulus verkleidet und erhielt an der Ost-
fassade zwei Scheintiiren. Danach wurde der steiner-
ne Kultbau um die siidliche Kultstelle herum gebaut.
In vielen Féllen geben die Baureste auch zu erken-
nen, dal} an die Steinkapelle ein Vorbau aus Ziegeln
gesetzt wurde, der bisweilen mehrere Raume aufwei-
sen konnte, (vgl. Anm. 1760).

aruppe II: In dieser Grabergruppe sind die grof3ten
Verdinderungen festzustellen. Aufgrund
der architektonischen Eingriffe ist diese
Gruppe ebenfalls in zwei Untergruppen
zu unterteilen:

sruppe 1la: Das originale Grabmassiv blieb intakt,
doch wurde durch Ansetzen von massi-
vem Mauerwerk der Kernbau erweitert.
In diesem wird der steinerne Kultbau
errichtet und anschlieBend die Anlage
verkleidet (Abb. 61/4-5).

sruppe IIb: Dieser Bauvorgang stellt den schwersten
Eingriff in die originale Bausubstanz dar.
Ein Teil des errichteten Tumulus — in der
Regel die stidliche Halfte der Ostseite —
wurde herausgebrochen, um die Kultka-
pelle im Grabmassiv errichten zu konnen.
Anschliefend wurde der Bau verkleidet,
wobei die Wénde der Kultkammer im
Verband mit der Verkleidung des Tumu-
lus angelegt wurden (Abb. 61/6-7).

Gruppe [a

Bei dieser Grabergruppe sind zwei weitere Formen zu
unterscheiden: die Tumuluserweiterung ohne und
diejenige mit Grabschacht. In der ersten Gruppe wird

fund der Gréber nicht immer eindeutig nachpriifbar, vgl.
etwa die Kultstelle von GG 1209. Erwihnenswert ist der
Umstand, daf3 alle diese Graber auch verkleidete Sarg-
kammern besalien (siehe Tab. H).

Es ist allerdings oft nicht zu erkennen, ob der Grabbau je
vollstindig verkleidet, in unvollendetem Zustand in Funk-
tion war oder der Befund auf Pliinderungen zurtickzufiih-
ren ist, dem besonders der feine Kalkstein der Verkleidun-
gen schon wihrend des Alten Reiches zum Opfer fiel. Zu
dieser Gruppe gehoren die Gréaber G 2110, G 2120, G 4240,
G 4340, G 4440, G 4640, G 4750.

Die von JUNKER vertretene Rekonstruktion einiger Kult-
anlagen, die auBler der steinernen Kapelle auch eine Opfer-
stelle mit einer Opferplatte in einem Ziegelbau besessen
haben sollen, ist, wie auf den Seiten 166f.,168ff. dargelegt,
nicht korrekt.

1759
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Abb. 61 Die Bauformen der Graber in Giza

entweder der Ostfassade ein massiver Steinbau vorge-
setzt (siehe G 1201), oder die Erweiterung erfolgt an
der Sudseite (G 2155). In beiden Féllen ist die Kult-
kapelle bereits ab origine in der Erweiterung vorgese-
hen gewesen. Eine Erweiterung mit Kultkapelle im
Norden des Grabmassivs ist in keinem Fall erfolgt,
was mit der kultisch notwendigen Position des Toten-
opferraumes in bezug auf die unterirdische Anlage
zu erkliren ist (siehe die néchste Bauform).

Bei der zweiten Form der Erweiterung wird im
angebauten Massiv eine Schachtanlage eingerichtet
(annex-Bau). Dieser Bauvorgang veranderte nicht

"' Die Position hat nichts mit der Verteilung von mannlicher
und weiblicher Bestattung in einer Anlage zu tun. Wie die
Graber der Nefretiabet (G 1225) und der Meritites (G 4140)
zeigen, erhielten diese ebenfalls einen annex-Bau im Nor-

nur die Form des Grabmals, sondern auch seine
urspriingliche Funktion: Aus der Einschachtmasta-
ba wurde eine Zweischachtmastaba. Im Gegensatz
zur ersten KErweiterungsform erfolgte der Anbau
ausnahmslos an der Nordseite des originalen Tumu-
lus. Dies ist nicht auf die Raumverhéltnisse in der
Nekropole zuriickzufithren, sondern auf die not-
wendige Position der Sargkammer im Verhéltnis zur
oberirdisch gelegenen Kultstelle.'" Wire der annex
mit der Bestattungsanlage im Stiden des Tumulus
errichtet worden, so wire die Verbindung zur Kult-
stelle — die von der nordlichen Scheintiir an der

den, der folglich fiir den Gemahl oder einen Nachkommen
der Frauen vorbehalten gewesen sein muf}, wiahrend sie
selbst in der Hauptanlage bestattet waren.
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Aullenfassade gebildet wurde — verlorengegangen.
Zudem hétte man die Sargkammer nach Norden
ausrichten miissen, um diese noch unter das eigent-
liche Grabmassiv zu legen und wére damit aber in
., Konflikt® mit der Hauptkultstelle im Siiden der
Mastaba geraten, die der Hauptbestattung vorbe-
halten war.

Kine Kombination der oben beschriebenen
Erweiterungen — also das Anfiigen eines annex im
Norden und Erweiterung an der Ostseite — zeigen die
sraber G 1223, G 1225, G 4150 und vielleicht auch
G 2210 (siehe Abb. 61/5 und die Pline 1, 2 und 4). In
diese Grabergruppe (IIa) gehoren auch jene Anlagen,
die urspriinglich mit einer Opferplatte und Ziegelka-
pelle ausgestattet waren und spéter eine Erweiterung
und Steinverkleidung erhielten, wobei die Opferplat-
te am originalen Tumulus vermauert wurde (G 1201,
G 1223, G 1225, G 4140).""%

Gruppe 11b

Wie bereits erwihnt, zeigen die Griaber dieser Gruppe
die gravierendsten Eingriffe in die originale Bausub-
stanz, da ein Teil des alten Mauerwerks entfernt wer-
den mubite, um fiir die Kultkapelle Platz zu schaffen.
Befindet sich eine Kapelle im Massiv eines der Tumu-
li der Kernfriedhofe, so ist diese immer durch nach-
tragliches Herausbrechen des originalen Kernmauer-
werks entstanden.'”™ Wihrend sich diese Art der
Umgestaltung an allen 12 urspriinglichen Grabmassi-
ven des Ostfeldes nachweisen laft, ist sie in den drei
Kernfriedhofen des Westfeldes und der Nekropole G
I S selten belegt. Im Cemetery en Echelon hingegen ist
diese Bauform héufiger vertreten, was wohl mit der
spéteren Nutzung der alten Tumuli zu erkléiren ist. In

"% Kinen aufschluBreichen Fall stellt der Befund der Anlage
G 4140 dar. Dort wurde die Opferplatte nicht an den origi-
nalen Tumulus gesetzt, sondern an der steinernen
Ummantelung des Kernbaus, die auch den annex im Nor-
den umschloB, fixiert. KEin @hnliches Beispiel — allerdings
ohne annex-Bau — liegt auch bei der Mastaba G 4350 vor,
wo die Opferplatte an die Ummantelung (nicht Verklei-
dung) des Massivs angesetzt wurde.

1763 (1. A. REISNER, Giza 1, 203.

7% Diese Bauform stellt die zweite Moglichkeit dar, zwei Bestat-
tungen in einer Anlage vornehmen zu konnen. Die dritte
Moglichkeit, eine zusitzliche Bestattungsanlage einzurich-
ten, ist das nachtrigliche Anlegen einer Schachtanlage im
originalen Grabmassiv. Diese Bauform ist in den Kernfried-
hofen selten und in allen bekannten Fillen (G 2100, G 2150,
G 4860) eine sekundiare und spétere Erweiterung. Zu den
nachtriiglich angelegten Schiichten im Cemetery en Echelon
und in G I S siehe Kap. 11.3.1.3-4 und 11.3.2.3-4.

G 7000 wurden die Tumuli nach dem Herausbrechen
des Massivs zu Doppelmastabas verbunden.'™ bzw.
erweitert. Im Westfeld, wo die Bauform der Doppel-
mastaba nicht belegt ist, wurde nach dem Errichten
der Kapelle das Massiv mit einer Verkleidung verse-
hen. Den néchsten Schritt in dieser Bauentwicklung,
der hier allerdings nicht behandelt ist, stellen jene
Mastabas dar, deren Kapellen bereits in einem von
Anfang an freigehaltenen Raum des Grabmassivs
errichtet wurden (Tabelle 14)."%

G 1200: Bauvorgang nicht belegt (0%)

G 2100: G 2130, G 2140, G 2150 (27.3%)

G 4000: G 4000 (nur fiir die Serdabs), G 4520, G 4710 (7,1 %)

G 7000: alle 12 originalen Tumuli (100%)

Cel: (G 4920, G 4930, G 4940, G 4970, G 5010, G 5030,
G 5080, G 5170 (32%)

GIS: GIIS, GIITS, GIVS(33,3 %)

Tab. 14 Liste der Tumuli, deren Massiv nachtriaglich aufge-
brochen wurde, um eine Kultkapelle einzurichten (in %)'™

Abschliefend soll auf die Frage eingegangen werden,
ob sich die oben diskutierten Baudnderungen zeitlich
abgrenzen lassen und ob eine bestimmte Bauform fiir
eine bestimmte Regierungszeit charakteristisch ist.
Wie bereits mehrfach erwihnt, sind die Anlagen mit
Opferplatten und Ziegelkapellen als Werke der Che-
opszeit anzusehen (Gruppe Ia). Die baulichen Ande-
rungen an dieser Grabergruppe, d.h. die Umgestaltung
der Ziegelkapelle in einen steinernen Kultbau (wobei
die Opferplatten vermauert wurden, Gruppe Ila) sind
wohl z.T. ebenfalls noch in dieser Regierungszeit (ver-
mutlich gegen Ende derselben) bzw. in der des Djedef-
re erfolgt.'™" Dies diirfte auch erkliren, warum etliche

"% Diese Grabform ist offenbar nicht vor Mykerinos belegbar.
In den Nekropolen Cemetery en Echelon und G T S ist sie nicht
nachzuweisen; zu diesem Grabtyp siehe z.B. H. JUNKER,
Giza 111, 217, Abb. 40. Allerdings ist die Baubeschreibung
mancher Anlagen im Westfeld nicht immer eindeutig (siehe
etwa G 2000, G 2100-1-annex, G 5110), so dal} es offenbleiben
mul}, ob deren Kapellen bereits in einem von vornherein frei-
gehaltenen Raum im Massiv errichtet wurden.

' Von den insgesamt 109 Anlagen der sechs Nekropolen

wurde rund ein Viertel (25.7%) durch diesen nachtréig-

lichen Eingriff verdndert.

Dal} diese Krweiterungen relativ frith — d.h. noch unter

Cheops — durchgefithrt wurden, zeigen nicht nur die

erkennbaren RegelmifBigkeiten und die einheitliche

Gestaltung der Erweiterungen, sondern auch die Anlagen

G 4140 und G 4350, die erst an der nachtriaglichen

Ummantelung (= Erweiterung des Kernbaus — nicht Ver-

kleidung!) eine Opferplatte am Grabmassiv erhielten.

1767
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dieser Grabanlagen schliellich unvollendet geblieben
sind, da sich der Schwerpunkt des Baugeschehens
unter Djedefre nach Abu Roasch verlagerte.

Schwieriger ist die zeitliche Eingrenzung jener
Anlagen zu bestimmen, die zwar verkleidet und mit
einer Steinkapelle versehen wurden (Gruppe 1b), bei
denen jedoch der Nachweis einer Kultanlage mit
Opferplatte und Ziegelkapelle nicht vorliegt. Diese
Bauten stellen einen Gegensatz zur ersten Graber-
gruppe dar, die nur mit Ziegelkapellen ausgestattet
war und erst spéter erweitert wurde (zu einer Deu-
tung des originalen Baubefundes dieser Gruppe siehe
Kap. 11.4.2). Es ist natiirlich durchaus mit der Mog-
lichkeit zu rechnen, dal} mehrere dieser Griber die
altere Form der Kultanlage besaflen, diese aufgrund
der spiateren Umbauarbeiten jedoch nicht erhalten
geblieben ist. Da die Form der Graber der Gruppe Ib
als die eigentlich intendierte und angestrebte einer
vollendeten und funktionsfihigen Grabanlage (mit
Verkleidung und Scheintiiren) anzusehen ist, mul}
damit gerechnet werden, dal} bereits unter Cheops
zahlreiche Gréaber in dieser Form fertiggestellt wur-
den. Die Befunde und bestimmte Eigenschaften eini-
ger Anlagen (diese (Girabanlagen besitzen keine ver-
kleideten Sargkammern) weisen jedoch darauf hin,
dal} sie erst in einer spéateren Zeit vollendet und deko-
riert wurden (G 2110, G 4240, G 4750). Unter der
Pramisse, dall wihrend der Regierung des Djedefre
tatsdchlich keine aufwendigen Arbeiten an den Gréi-
bern in Giza vorgenommen wurden, ist diese Grab-
form unter Chephren bzw. spater anzusetzen.

Da die Bauanderung der Grabergruppe IIb — das
Herausbrechen originalen Mauerwerks — die schwer-
wiegendste Verdnderung der originalen Anlage dar-
stellt, erhebt sich die Frage, ob diese noch unter der
Regierung des Bauherrn der Kernnekropolen anzu-
setzen ist.'"™ Die Beleglage im Westfeld zeigt, dal bis
auf einen umstrittenen Fall alle nachtraglich ins
Massiv gesetzten Kapellen nach Cheops zu datieren
sind. Lediglich die Mastaba G 2130 scheint eine Aus-
nahme zu bilden, da die Bestattung (und damit auch
der Kapellentyp) aufgrund eines Siegelabdruckes mit

1708 Merkwiirdig ist der Umstand, dal massive Grabtumuli in
regelmiligen Reihen ohne Raum fiir einen Kultbau im
Inneren errichtet wurden und erst im nachtréiglichen Ver-
fahren ein Teil des Mauerwerks herausgebrochen werden
mufite, um dem Kultbau Platz zu schaffen. Diese zweifellos
aufwendigere und materialintensivere Prozedur legt nahe,
daf anfangs alle Grabbauten lediglich mit aulen angebauten
Kultstellen versehen werden sollten und die im Massiv
befindliche Kapelle als spéterer Bauvorgang einzuordnen ist.

dem (rekonstruierten) Namen des Cheops allgemein
an das Ende der Regierung dieses Herrschers datiert
wird."™ Wie jedoch andernorts aufgezeigt (S. 196f.,
221f.), schlieBt der Baubefund der Anlage eine jinge-
re Datierung nicht aus (Djedefre oder Chephren).'™™

Die Datierung der nachtriglich eingesetzten
Kapellen in die Zeit des Cheops beruht auf REISNERs
Rekonstruktion des Ostfriedhofes. Der Ausgraber
ging dabei von zwei Grundvoraussetzungen aus: zum
einen, dal} die architektonischen Anderungen in
G 7000 — also das teilweise Herausbrechen der origi-
nalen Grabmassive — erst nach dem 20. Regierungs-
jahr des Cheops anzusetzen sind,'™" und zum anderen,
dal} bestimmte Erscheinungsformen in der Grabarchi-
tektur immer zuerst von der Elite der agyptischen
Gesellschaft — also von den Grabbesitzern in G 7000 —
eingefiihrt und erst spéiter von den Privatpersonen fiir
ihre Graber im Westfeld iibernommen wurden. REIs-
NER schlof} daraus, dall diese Bauform zwischen dem
20. Regierungsjahr des Cheops (Befund in G 7000)
und dessen Tod (aufgrund des Siegels in G 2130) im
Westfeld in Gebrauch gekommen sein mul3.

Die Annahme, dall Merkmale der Grabbauten eli-
téarer Gesellschaftschichten erst spiter von Personen
der unteren sozialen Range iibernommen und ver-
wendet wurden, ist ein oft gebrauchtes Argument,
das in vielen Fiallen auch zutreffend sein mag, jedoch
sicher keinen allgemeingiiltigen Anspruch erheben
kann. Im vorliegenden Fall ist es fur die Datierung
der ins Massiv gesetzten Kapellen ohnehin nicht aus-
schlaggebend.

Unhaltbar ist hingegen das Argument der zeit-
lichen Fixierung der Baudnderungen in G 7000 (siche
dazu auch Kap. 11.2.2.4). Weder die von REISNER
angefithrten Datumsangaben der Graffiti noch seine
historisch begriindete Rekonstruktion der Belegung
dieser Nekropole'™ sind fiir die Datierung der Bau-
anderungen geeignet. Da die Grabbesitzer dieses
Friedhofes (Halb-)Geschwister Djedefres bzw. Cheph-
rens und z.T. Gemahlinnen dieser Herrscher (Hetep-
heres 1., Meresanch I1.) waren, erscheint es tiberzeu-
gender, die Bauéinderungen an den originalen Tumuli

79 (1 A. REISNER, Giza 1, 296.

" Der Siegelabdruck ist fir die Datierung der Vollendung
der Anlage nicht zwingend, siehe S. 49f.

T (L AL REISNER, Giza 1, T1f., 115, 296.

"2 Die Theorie eines frithen Ablebens des Prinzen Kawab (G
7110/20), auf der einige SchluBfolgerungen die Geschichte
des Ostfeldes betreffend aufbauen, ist unhaltbar, siehe hier

S. 101f.

7
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sowie deren Fertigstellung den spateren Regierungs-
zeiten zuzuweisen. Dafir sprechen auch die auffilli-
gen Unterschiede in der dokumentierten Architektur
und der erhaltene KEndzustand der Doppelanlagen,
die der oft wiederholten Ansicht einer einheitlichen
Bauplanung in G 7000 den Boden entziehen.

Es kann somit als wahrscheinlich gelten, daf3 die
nachtraglich ins Massiv gesetzte Kapelle der Gréaber
in den Kernfriedhéfen (Gréabergruppe IIb) nicht vor
Djedefre bzw. Chephren zu datieren ist.'"”

4.2 Opferplatte am Tumulus versus Scheintiir in
der Kultkapelle

Seit ihrer Auffindung werden die Opferplatten (slab
stelae), die nur im Westfeld von Giza belegt sind'™
und neben den Ersatzkopfen zu den enigmatischsten
Objekten im Kontext funerirer Architektur und der
Bestattungssitten der frithen 4. Dynastie zihlen,
diskutiert und unterschiedlich interpretiert.'” Die
nachfolgenden Gedanken stellen eine Zusammenfas-
sung der in dieser Arbeit zusammengetragenen
Befunde und Ergebnisse dar und bilden gleichzeitig
den Versuch, die Griinde fiir die Anbringung der Plat-
ten am Grabbau zu bestimmen.

Die Tatsache, dall eine nicht unbedeutende
Anzahl von Grabern nur mit diesen Platten als Zen-
trum des Totenopferkultes ausgestattet war, hat zu
Deutungen gefiihrt, die scheinbar auch Riickschlisse
auf die Verhéltnisse der damaligen Epoche hinsicht-
lich der Verehrung der Toten und des Totenkultes all-
gemein zuzulassen schienen.'™ Allen Erklarungsver-

" Um etwaigen MiBverstindnissen vorzubeugen, muf
betont werden, dafl diese Bauform die aullen angebaute
Steinkapelle, die noch unter Chephren und Mykerinos in
Verwendung war, keineswegs ersetzte.

Insgesamt sind 15 dieser charakteristischen Kalksteinplat-
ten in vollstindigem oder fragmentarischem Zustand
erhalten. Dariiber hinaus ist bei 11 Grabmassiven auf-
grund der Vertiefung an der Grabfassade ersichtlich, dal}
sie entweder eine Platte besaflen oder zumindest eine sol-
che dort vorgesehen war, siehe dazu hier S. 119f.

Siehe unter den neueren Arbeiten A.O. BOLSHAKOV, Man,
37ff. In seiner vor kurzem erschienenen Studie zu den slab
stelae hat P. DER MANUELIAN in: Stationen, Fs R. Stadel-
mann, 132ff., drei mogliche Vorschlige zur Diskussion
gestellt, die das Anbringen der Opferplatten am Grabtu-
mulus erkliaren konnten: eine konigliche Verordnung, wirt-
schaftliche Erwagungen sowie die .,nicht-lineare” Verein-
fachung (., non-linear reductionism™) in kulturellen Erschei-
nungen eines Volkes. Beziiglich der hier dargelegten Deu-
tung ist die erste Moglichkeit sicher auszuscheiden, die
erstmals von JUNKER diskutiert und spéter von A. SHOU-
KRY, Privatgrabstatue, 311f., als Zeichen koniglicher Intole-
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suchen war gemeinsam, daf} die Opferplatten offen-
bar einen GGegensatz zu den Grabanlagen mit Schein-
tiren bildeten, da letztere fir das gesamte Alte Reich
und dariiber hinaus die charakteristische Kinrich-
tung des Totenopferkultes am Grabbau war. Wie im
Kap. 11.2.1 dargelegt, sind solche Vorstellungen und
Schlufifolgerungen anhand der Befunde jedoch nicht
aufrechtzuerhalten.

Die Qualitit und der Stil der Reliefs der Platten,
das topographisch begrenzte Auftreten derselben
sowie der einheitliche archidologische Befund an den
Grabern lassen keinen Zweifel, dal} die Platten unter
einem einzigen Herrscher entstanden und vergeben
worden sind. Doch gibt es keinen Hinweis darauf, daf}
die Grabbesitzer aufgrund einer restriktiven Mal-
nahme seitens des Konigs einer Einschrankung hin-
sichtlich ihrer Grabgestaltung unterlagen und des-
halb ,,nur® Opferplatten erhielten.'”” Bei den Besit-
zern dieser Graber handelte es sich um jene Personen,
die im Laufe der Regierung des Cheops verstorben
waren und denen als besonderes Privileg eine Beiset-
zung in einer der neu entstandenen Anlagen zuge-
standen wurde. Die Beisetzung fand allerdings zu
einem Zeitpunkt statt, als die Grabanlage noch nicht
vollstandig fertiggestellt war.'”™ Die Verkleidung und
die Kultanlage bzw. die Scheintiiren fehlten, lediglich
der rohe Graboberbau sowie die Substruktur waren
vorhanden. Anstatt einer Scheintiir wurde eine
Opferplatte fiir den Verstorbenen angefertigt und am
rohen Grabmassiv angebracht.

Erwiahnenswert ist hierbei, dal} diese Bestattun-

ranz gegeniiber dem Totenkult seiner Untergeben inter-
pretiert wurde; in modifizierter Form R. STADELMANN,
Pyramiden, 125. Es 1a6t sich zeigen, dal} die anderen bei-
den Vorschliage in kombinierter und leicht abgewandelter
Form den Befunden der Graber im Westfeld am ehesten
entsprechen.
T H. OSTER, Bedeutungswandel, 63ff., 79. So deutete W.
HELCK, Politische Gegensitze, 20, die vermauerten Opfer-
platten als eine Zwangsmalinahme seitens des Konigs, der
mit Gewalt die Forderung aufrechterhalten wollte, ,allei-
niger Versorger seiner Well zu sein™; siehe dagegen die vor-
hergehende Anm.
Wie P. DER MANUELIAN in: Stationen, Fs R. Stadelmann,
1251., 134, deutlich hervorhob, ist trotz des beschrinkten
Platzes, den die Platten notwendigerweise bieten, keine
Unterdriickung der Person des Bestatteten in den Inschrif-
ten festzustellen. Die erhaltenen Titelketten spiegeln ohne
Einschriankungen den vollen Status des Grabbesitzers
wider, wie dies auch bei Gribern mit beschrifteten Kapel-
len oder Ausstattungen (etwa Hemiunu) belegbar ist.
' Vgl. dazu auch die Gedanken von K.-H. PRrIEsE, Die Opfer-
kammer des Merib. Berlin 1985.
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gen in jenen Anlagen vorgenommen wurden, die zwar
einen unvollendeten Oberbau, jedoch eine bereits ver-
kleidete Sargkammer besallen und folglich fur eine
Beisetzung bereitstanden.'™ Man hoffte wohl, nach
den Bestattungsfeierlichkeiten den Graboberbau
noch fertigstellen zu konnen. Inzwischen mufite aber
der Totenkult fir die bereits beigesetzte Person
gewihrleistet sein, die des rituellen Totenopfers
bedurfte. Als Kultstatte wurde ein Ziegelbau errich-
tet'™ und aus der koniglichen Werkstatt die Opfer-
platte angeliefert, die als eine Art pars-pro-toto einer
Scheintiir die zentralen Elemente des Totenopferkul-
tes in sich vereinte: den Namen und die Titel des
Grabbesitzers, die Opferliste sowie die Darstellung
der bestatteten Person vor dem Opfertisch, die die
jenseitige Existenz des Toten garantierte.'™ Dies
erklart die individuelle Gestaltung jeder einzelnen
Platte, die trotz erkennbarer Gemeinsamkeiten mit
den anderen Opferplatten in den Details Unterschie-
de und Abweichungen aufweist.'™ Die Platten wur-
den je nach Bedarf von den koniglichen Handwer-
kern unter Cheops angefertigt. Was die Opferplatte

" Daf dies kein Zufall des Befundes ist, zeigt die Tatsache,
dal} Graber mit unverkleideten Sargkammern auch keine
Opferplatten besallen (vgl. Tab. 8, S. 209).

180 Bereits A, REISNERs, Giza 1, 199, vermutete, dafB} die

meisten Ziegelkapellen wohl wihrend bzw. nach der Bei-

setzung und innerhalb weniger Tage errichtet wurden.

Auf eine Merkwiirdigkeit in der Ikonographie der Opfer-

platten, die m.W. bisher nicht beachtet wurde, muf; an die-

ser Stelle aufmerksam gemacht werden: Auf allen Platten
fehlt die htp di nswt-Formel, die seit der Snofru-Zeit in den

Gribern ein konstantes Element der Grabinschriften bil-

det, W. BARTA, Opferformel, 3, 222f.; DERS., LA TV, Sp.

5841f.; vgl. auch R. STADELMANN in: Kunst, 157, Anm. 33;

AM. RoTH, JARCE 30, 1993, 51f. Das Fehlen dieser cha-

rakteristischen Formel konnte man als das genaue Gegen-

teil aller bisherigen Interpretationen der Platten deuten,
vel. etwa W. ST. SMITH, History, 159: ... [the slab stelae
were [ ... given to certain persons ... by the king as a work of
royal favour.” Durch die htp di nswt-Formel wird ohne

Zweifel der rechtmillige Grabbesitz und die Versorgung

durch den Konig garantiert, siehe dazu H. GOEDICKE, SAK

22, 1995, 140ff., vgl. auch die Bemerkung bei W. HELCK,

MDAIK 14, 1956, 63 und R. STADELMANN in: op.cit., 162f.

Darf man in dieser Tatsache des Fehlens — und trotz der

hohen Qualitit der Opferplatten — eine beabsichtigte Mal-

nahme erkennen? Wie die spiateren Belege auf Scheintiiren
zeigen, war die Formel in der Regel auf dem Architrav der

Scheintiir angebracht (nicht in der Darstellung der Opfer-

tischszene selbst), siehe etwa G.A. REISNER, Giza 1, Fig.

257 (G 2150), pl. 38b (G 2140). s stellt sich also die Frage,

ob die Platten vielleicht als Teil eines Grabkapellenele-

ments vorgesehen waren, das nicht zur Ausfithrung kam.
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jedoch nicht darstellte und auch nicht ersetzen konn-
te, war die notwendige Kommunikationsmoglichkeit,
die eine Scheintiir bot. Die Opferplatte verdeutlichte
nur das Faktum, dal} in dieser Grabanlage eine
Bestattung existierte, auf die das rituelle Totenopfer
ausgerichtet war.

Nun konnte man dieser Interpretation die Frage
entgegensetzen, warum man fir die bereits belegten
Grabanlagen nicht von vornherein Scheintiiren aus
der koniglichen Werkstatt angeliefert hatte, wie dies
aus Inschriften spiterer Zeit bekannt ist.'™ Die
Griinde dafiir mogen wohl vielfiltig sein, doch schei-
nen zwei ganz wesentlich zu sein: Zum einen diirfte
die Anfertigung einer Scheintiir zeitaufwendiger
gewesen sein als die Herstellung einer kleinen Opfer-
platte. Da jedoch der Totenkult sofort vollzogen wer-
den mufite, nachdem der Tote im Grab beigesetzt
war, ist es schwer vorstellbar, dafl man die Fertigstel-
lung einer Scheintiir abwartete,'™
Kommunikation mit dem Diesseits zur Entgegennah-
me des Totenopfers ermoglicht hatte.

Daf} die Opferplatte zwar als Provisorium, jedoch

die thm erst die

Bestand vielleicht die Absicht, diese spéater in eine Schein-
tiir einzusetzen? Dies kann aufgrund des Befundes eindeu-
tig verneint werden. Bei vier Grabern wurden im Zuge der
Erweiterung oder Fertigstellung der Anlage die Opferplat-
ten zwar nicht vernichtet, behielten aber auch nicht ihre
urspriingliche Funktion am Grabmonument, sondern wur-
den vermauert. Dieser Umstand ist vielleicht folgender-
maflen zu erklidren: Der Konig als ,,Herr® des Begriabnisses
konnte nur eine vollstandige Grabanlage als ,,Gnadenakt"
(GOEDICKE) an seine Untergebenen vergeben. Solange die
Griber unvollendet waren, konnte auch die konigliche
Opferformel nicht zur Anwendung und Wirkung kommen,
da seitens des Konigs nur ., Vollkommenes” im Sinne der
Maat geleistet werden konnte.

Siehe zuletzt P. DER MANUELIAN in: Stationen, I's R. Sta-
delmann, 121ff.

Siehe etwa die Scheintiir des Nianchsachmet, Urk. 1, 38ff.

Dies wirft einen nicht uninteressanten Aspekt in der Frage
der Bestattungsvorbereitungen auf, die vor kurzem P. DER
MANUELIAN, JARCE 35, 1998, 115ff., anhand einer ,,prefa-
bricated™ Scheintiir diskutiert hat: Wurden in der 4. Dyna-
stie vorgefertigte Grabteile hergestellt, die je nach Bedarf
beschriftet und verteilt wurden? Angesichts der Tatsache,
dafl unter Cheops reihenweise ,,vor“gefertigte Grabtumuli
in den Nekropolen errichtet wurden, erscheint diese lirkli-
rung nicht unwahrscheinlich. Die Individualitit in der
Opferplattengestaltung sowie die unterschiedlichen For-
men und Gesichtsziige der Ersatzkopfe (die ebenfalls in
diesen Themenkreis gehoren) scheinen dies allerdings nicht
zu bestitigen, denn diese Objekte wurden sicher nicht auf
einmal und en masse hergestellt.
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als essentieller Bestandteil der Bestattung betrachtet
wurde, zeigt auch der Baubefund, der an vier Anlagen
dokumentiert ist: Bei der nachtraglichen Erweite-
rung des urspriinglichen Grabbaus wurde die Opfer-
platte in situ vermauert (G 1201, G 1223, G 1225 und
G 4150). Die Existenz der Platte war mit der vollzo-
genen Bestattung bereits so eng verbunden, dal sie
aus kultischen Griinden nicht einfach entfernt wer-
den konnte. Iis hitte sich das unlosbare Problem
ergeben, welcher Verwendung man die entfernte
Platte zugefiihrt hiatte. Eine sekundéare Nutzung war
auferund der Inschriften nicht moglich, und die Zer-
storung der Platte hitte zur Tilgung des aufgezeich-
neten Namens und damit unweigerlich auch zur Aus-
loschung der jenseitigen Existenz des Bestatteten
gefiihrt.'™

Der zweite Grund, der nicht zur sofortigen Anlie-
ferung einer Scheintiir anstelle der Opferplatte
gefithrt hatte, liegt im Zustand der Grabanlagen
selbst begriindet. Diese waren bei der Bestattung nur
im Rohbau — also als unverkleidete Tumuli — vorhan-
den. Wie die Befunde an den anderen Grabern zeigen,
wurden Scheintiiren angebracht, sobald eine Verklei-
dung vorhanden bzw. zumindest beabsichtigt war.
Eine Scheintiir an einem unverkleideten Tumulus
anzubringen, war weder bautechnisch sinnvoll noch
ideell wiinschenswert. Rein technisch gesehen muljte
jede Scheintiir im Mauerwerk der Grabanlage — in
diesem Fall der Verkleidung — verankert werden.'™"
Kine an den rohen Tumulus gesetzte Scheintiir ist fir
diese Zeit an keinem Grab der Kernfriedhofe nach-
weisbar und wurde sicher schon aufgrund der leich-
ten Entfernbarkeit vermieden, da die Einheit zwi-
schen Scheintiir und Grabmassiv nicht hergestellt

"™ Aufgrund dieser Deutung ergibt sich eine interessante
SchluBifolgerung fiir jene Griber, deren Kapellen in das
nachtriaglich herausgebrochene Massiv des Tumulus
gesetzt wurden. Diese Anlagen waren offensichtlich noch
nicht belegt und hatten auch keine Opferplatten, denn der
nachtrigliche Umbau hétte unweigerlich die Entfernung
und Zerstorung der Opferplatte bedeutet.

Siehe die nachtriglich in einem Ziegelraum eingesetzte

Scheintiir aus Kalkstein, die der Totenpriester Kai der

Grabbesitzerin labtet (G 4650) gestiftet hatte.

' Siehe die Scheintiir der Wenschet (G 4840), die am Nord-
ende der Ostfassade einfach gegen den abgetreppten Kern-
bau gelehnt wurde. Der Baubefund der Anlage laf3t aller-
dings keinen Zweifel, dal} es sich um eine sekundiire Auf-
stellung in spéterer Zeit handelt, siehe S. 201f.

S8 H. JUNKER, Giza 1, 28; dagegen A. SHOUKRY, Privatgrab-
statue, 36f.

'™ Tm Gegensatz zu den Steinkapellen blieben die Ziegelanla-
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bzw. gewihrleistet war.'™

Neben dem rein bautechnischen Aspekt der
Anbringung einer Scheintiir ist auch der ideelle nicht
zu vernachlissigen. Die Mastaba im unverkleideten
Zustand wurde nicht als fertice Anlage — als ,,Wohn-
ort” des Toten — betrachtet, folglich konnte es auch
keinen Ein- bzw. Ausgang (= die Scheintiiren) an der
AuBlenfassade geben. Die unterbrochene Westwand
der Ziegelkapelle konnte als Ersatz einer (Schein-)Tiir
bzw. Tiirnische betrachtet worden sein. Doch ist dies
wenig wahrscheinlich, da die abgetreppte Fassade des
rohen Tumulus sichtbar blieb und der Vorstellung
einer Tiir entgegengestanden haben mufB."™ Was
hatte die Baumeister gehindert, anstatt der Nische
eine Scheintiir aus Ziegeln aufzumauern, wenn tat-
siichlich eine Scheintiir an dieser Stelle beabsichtigt
war (vgl. den Baubefund der jingeren Kapelle G
4660)? Daraus kann nur gefolgert werden, dall man
nicht beabsichtigte, eine Scheintiir anzulegen, da
diese ohnehin nur provisorisch geblieben wéire und
zudem die Opferplatte verdeckt hitte.'™ Bereits bei
der Errichtung der Ziegelkapellen war die spétere
Fertigstellung in Stein beabsichtigt. Dies erklart
auch die auffillic schmalen Mauern vieler Kapellen
(siehe z.B. G 4550), die nicht fir eine lingere Nut-
zungsdauer vorgesehen waren."™ Als dann die Fer-
tigstellung der Grabanlagen in Stein in den meisten
Féllen unterblieb (dies mul} spitestens unter der
Regierung des Djedefre offensichtlich geworden
sein), waren die Nachkommen gezwungen, die
urspringlich als temporére Einrichtungen gedachten
Ziegelbauten als endgiiltig zu betrachten. Dies
erklart die zahllosen Ausbesserungen, Reparaturen
und Verdnderungen, die am erhaltenen Baubefund

gen undekoriert und unbeschriftet, was ihren provisori-
schen Charakter unterstreicht. Man hatte sich von Anfang
an die Mithe einer dekorierten Ziegelkapelle erspart, da
man sie anlafllich der Errichtung der geplanten Steinka-
pelle wieder abreilen mufite (und damit auch alle Darstel-
lungen und Inschriften vernichtet hitte).

Vgl. hingegen die Ziegelkapellen der beiden Mastabas G
4650 und G 4660, S. 176f., deren massive Mauerstirken
keinen Zweifel daran lassen, daf} sie als endgiiltige Kult-
bauten angesehen wurden. Es ist sicher kein Zufall, daf}
sich in der Anlage G 4660 auch eine aus Ziegeln aufgemau-
erte Scheintiir — und nicht eine einfache Nische in Form
einer Unterbrechung der Westwand — erhalten hat. In der
Anlage G 4650 wurde die Scheintiir aus Ziegeln vermutlich
entfernt, als der Totenpriester Kai der Grabbesitzerin Iab-
tet eine Scheintiir aus Kalkstein stiftete, die in die West-
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wand des Nebenraumes eingesetzt wurde.
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vieler Ziegelkapellen festzustellen sind.'™

AbschlieBend kann also festgehalten werden: Die
Opferplatten bildeten die Totenopferkultstellen fiir
jene Personen, die withrend der Regierung des Cheops
gestorben waren, als an den Griabern im Westfeld noch
gearbeitet wurde. Ab einem bestimmten Bauzustand
der Grabanlagen (fertiggestellte Sargkammer) konnte
eine Beisetzung vorgenommen werden. Die Platte mit
der Darstellung des Toten vor dem Opfertisch wurde
im Moment der Beisetzung am Grabbau fixiert und
verdeutlichte jenen Zustand, in dem sich das Grab nun
fortan befand: ein fiir den Totenkult funktionsfahiger,
jedoch unfertiger Grabbau, in dem eine Beisetzung
erfolgt war. Wie die nachfolgenden Anderungen an
zahlreichen Griabern zu erkennen geben, war man aber
bestrebt, die belegten Anlagen zu vollenden — also mit
einer Verkleidung und einer Kultkapelle aus Stein zu
versehen, die mit einer Scheintiir ausgestattet werden
sollte. Die Platten, die nach der Vollendung der Anla-
ge in situ vermauert wurden, stellten demnach ein
Provisorium dar, das den Totenkult so lange garantie-
ren sollte, bis die Griber fertiggestellt — d.h. mit einer
Verkleidung und Scheintiir versehen — waren; in ihrer
Eigenschaft als Teil der Bestattung und des Grabbaus
waren sie zwar temporére, aber funktionsfihige Ein-
richtungen, die die Existenz des Verstorbenen im Jen-
seits garantierten.'™”

4.3 Die Gestaltung und Entwicklung der L-formi-
gen Kapellen

4.3.1. Die L-formige Kapelle mit einer Scheintiir
(Abb. 62, Plane 1-4)

Wie bereits eingangs erwihnt, ist die L-formige
Kapelle der charakteristische Totenopferraum der
Mastabas in Giza. Dieser ist in den dlteren Anlagen
mit nur einer Scheintiir an der Westwand ausgestat-
tet. Die hervorstechendste Kigenschaft dieses Kult-
raumes gegeniiber der sog. kreuzformigen Kapelle ist
der geknickte Zugangsweg zur Totenopferstelle: Der
Eingang in die Kapelle und die Scheintiir an der
Westwand liegen ohne Ausnahme einander diagonal
gegeniiber."™ Erst mit dem Auftreten der Kapelle
mit zwei Scheintiiren an der Westwand befindet sich
die zweite und meist kleiner gestaltete Scheintir

" Siehe dazu die Baubefunde der Kapellen in der Nekropole
G 1200, S. 142ff., die diese Verdnderungen gut dokumen-
tieren.

'™ Auf P. DErR MANUELIANs drei Erklarungsvorschlige
zuriickkommend (siehe hier Anm. 1775). kann folgendes

gesagt werden: Die Opferplatte wurde einerseits aus prak-

gegeniiber dem Kapelleneingang (Ausnahmen sind
natiirlich jene Kapellen, deren Eingang symmetrisch
in der Kapellenostwand liegt: G I-b, G 5510).

Der L-formige Grundrifl des Kultraumes ist bereits
bei den Ziegelkapellen der unverkleideten Mastabas
mit Opferplatten vorhanden bzw. erkennbar. Aufgrund
des Baumaterials sind die Groflen und Formen dieser
Raume verstandlicherweise stdrkeren Variationen
unterworfen als bei den Kapellen aus Stein (vgl. die
Pliane 1, 2 und 4 mit der Abb. 62). Der Zugang in den
Raum liegt nicht kanonisch in der Ostwand, sondern
kann sich haufig auch in der Nordwand befinden. Der
geknickte Zugangsweg zur Totenopferstelle vor der
Opferplatte bleibt jedoch erhalten.

Um den Totenopferraum, der einen unabdingba-
ren Bestandteil einer Grab- bzw. Kultanlage bildet,
gruppieren sich oft noch weitere Raume unterschied-
licher Grofe und Ausrichtung. In den Ziegelkapellen
bildeten diese ein einheitliches Raumensemble von
etwa drei bis fiinf Rédumen, die in der Regel in zwei
Ebenen (einer vorderen = 6stlichen und hinteren =
westlichen) aufgeteilt waren.'™ Bei jenen Anlagen,
die lediglich ein Raumensemble auf einer Ebene auf-
weisen (z.B. G 4250, G 4350) ist diese Einschrinkung
auf Platzmangel zwischen den Grabmassiven zurtick-
zufiihren. Diese Kapellen zeigen auch eine unge-
wohnliche Langung des Gebaudegrundrisses, wohl
um die fehlenden Raume der 6stlichen Raumzeile im
Kultbau unterzubringen (siehe Plan 4).

JUNKER vermutete bereits richtig, dal} die zweizei-
lige Kapellenform aus dem einzeilicen Kapellentyp
hervorgegangen ist,' und tatsichlich scheinen die
jungsten Grabungsergebnisse in Dahschur-Mitte
diese Vermutung zu stiitzen, wo ein einfacher Ziegel-
vorbau mit einem Raum den Grundbestand der Kult-
anlage bildete (Abb. 61/1). Unabhingig von der
Form, Grofle und Raumanzahl des Kultbaus lag der
Totenopferraum [b] immer in der westlichen IKbene,
da er dem Grabbau am néchsten war, wo die Opfer-
platte am Grabmassiv angebracht war.

Auch bei den Griabern mit steinerner Kultkapelle
(die in den iiberwiegenden Fiillen nur aus dem Toten-
opferraum [b] bestand) waren mitunter zusatzliche
Raume aus Ziegeln vorgebaut, die jedoch keine so
klare Aufteilung in zwei Raumebenen wie bei den Zie-

tisch-notwendigen Grinden (Bestattung eines Gefolgs-
mannes), andererseits aufgrund des temporiren Verwen-
dungszwecks (unvollendete Grabanlage) angefertigt.

9% (1.A. REISNER, Giza 1, 183f.

"™ Siehe dazu H. JUNKER, Giza 1, 20ff.

' H. JUNKER, Giza 1, 21.
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Abb. 62 Die L-formigen Kapellen mit einer Scheintiir

gelkapellen mit Opferplatten erkennen lassen. Dies
rithrt daher, dal} diese Kapellen oft in einem Bauver-
fahren bzw. in einer Bauplanung errichtet wurden,
wihrend die Anbauten der Steinkapellen je nach vor-
handenem Platz und nachtréaglich angeftigt wurden.

Wihrend die Wande der Ziegelkapellen keine
Dekorationen und Inschriften trugen (zumindest
sind bis auf einfache Linien und Sockelbemalung
keine nachgewiesen),' waren die steinernen Kultka-

pellen mit Reliefs dekoriert.'™”

4.3.2. Die L-formaige Kapelle mit zwei Scheintiiren
(Abb. 63, Pline 1-4)

Neben der L-formigen Kapelle mit einer Scheintiir
(REISNERs Kapellentyp 3) tritt in der 4. Dynastie
auch die Kapelle mit zwei Scheinttiren an der West-

0 Vol H. JUNKER, Giza 1, 214f.

T GLAL REISNER, Giza 1, 3056F.; W. S1. SMitH, History, 159ff.;
Y. HARPUR, Decoration, 631f.

'™ Kine umfassende Darstellung dieses Kapellentyps soll hier
nicht erfolgen, da zu erkennen ist, dal} dieser tiberwiegend
in Grabern zu finden ist, die spéter als diejenigen der
Kernfriedhofe gebaut wurden. Eine Besprechung dieses
Raumes ist im Rahmen der Grabentwicklung der nachfol-
genden Zeit sinnvoll und geplant. Der folgende Abschnitt

wand auf (Kapellentyp 4)."™ Auf die Unterschei-
dung dieser beiden Kapellenformen hat bereits REIS-
NER zu Recht aufmerksam gemacht und die Wichtig-
keit der beiden Typen hinsichtlich ihres zeitlichen
Auftretens in den Grabanlagen betont."™ Abgesehen
von ihrer datierenden Relevanz ist diese Kapellen-
form im Rahmen der Grabentwicklung auch in ideel-
Hinsicht bedeutend. Denn das Auftreten des
Totenopferraumes mit zwei Scheintiiren ist nicht eine
einfache Erweiterung oder Verdoppelung bestehen-
der architektonischer Formen im Laufe der Zeit,""
sondern reflektiert wandelnde Vorstellungen hin-
sichtlich der Bestattungssitten und der Gestaltung
des Grabbaus.

Der Kapellentyp 4 ist nach Typ 3 in Gebrauch
gekommen, wobei die jingere Form die altere nicht

ler

konzentriert sich daher auf jene Kapellen mit zwei Schein-
tiiren, die in den Kernfriedhofen anzutreffen sind.

99 LA REISNER, Giza 1, 211, 2141f., 2971f.

%% Dies zeigt bereits die Tatsache, dafl die Kapellen mit zwei
Scheintiiren keine Vergroferung der Raummalle gegen-
iiber den Réaumen mit einer Scheintiir erfahren (siehe Tab.
I). Die Grofie und Form des Totenopferraumes wird von
der Grole des Grabtumulus bestimmt, siehe etwa G 1201,
* 2130, G 5110.
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Abb. 63 Die L-féormigen Kapellen mit zwei Scheintiiren

einfach ersetzte."™ REISNER datierte das Auftreten
des Kapellentyps 4 in die spétere 4. Dynastie, wobei
er die Kultkapellen der Felsgriaber als Ausgangs-
punkt fiir die Anbringung der beiden Scheintiiren in
der Westwand des Totenopferraumes betrachtete.'™”
Lediglich fiinf Kapellen datierte er vor die Zeit des
Mykerinos."™ Bevor diese Ausnahmen besprochen
werden, mull REISNERs Erklarung fur das Auftreten
der beiden Scheintiiren an der Westwand nachge-
zeichnet werden, da der Ausgriaber den wesentlichen
Zusammenhang zwischen Grab und Kultstelle und
ihr reziprokes Verhalten im Laufe der Zeit korrekt
erfal3t hatte.

Die Entwicklung des Grabbaus von der Friihzeit
bis an den Beginn der 4. Dynastie bildete die Norm

"1 Dies konnte schon deshalb nicht geschehen, da die iltere
Kapellenform an einen bestimmten Grabtyp gebunden
war und, wie die Beleglage zeigt, mit Varianten bis in die
6. Dynastie bestehen bleibt, siehe etwa A.M. RoTH, Ceme-
tery, 14f. Jeder Versuch, diese Kapellenform als Zeichen
einer élteren Zeit anzusprechen, um die (Riick-)Datierung
einer Grabanlage zu untermauern, siehe etwa M. BAUD in:

des typischen Mastaba-Grabes heraus: einen recht-
eckigen verkleideten Tumulus als Oberbau mit zwei
Scheintiiren an der Ostfassade, die die Kultstellen fiir
die wunterirdisch gelegene Bestattung bildeten
(Abb. 64). Wéhrend die nordliche Scheintiir in der
Regel kleiner gestaltet war und als sekundire Kult-
stelle am Grabbau zu betrachten ist,"™ war die stidli-
che und grofler angelegte Scheintiir das Zentrum des
Kultgeschehens. In vielen Fillen lag die Sargkammer
auch in unmittelbarer Nahe oder , hinter” dieser siid-
lichen Kultstelle und bildete mit dieser eine ideelle
direkte Verbindung im Gesamtgefiige des Grab-
baus."™ Diese imaginire, aber wesentliche Verbin-
dung blieb wihrend des gesamten Alten Reiches in
den Grabanlagen vorhanden und wurde je nach Not-

Criteres, 64; DERS., Famille royale, 413f., ist daher zum
Scheitern verurteilt.

1802 1. A. REISNER, (iza 1, 211, 301, 304.

1803 (1 A. REISNER, Giza 1, 2111f.

1804 Siehe dazu P. JANosI, SAK 22, 1995, 159ff.

805 H. JUNKER, Giza 11, 8; 11, 200; G.A. REISNER, Giza 1,
293f.
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wendigkeit in der Grabgestaltung besonders hervor-
gehoben.

Auch in den Fallen, in denen die Tumuli der Kern-
friedhofe keine Verkleidungen und Scheintiiren
erhielten, wurde die Opferplatte an der traditionellen
Stelle der rohen Grabfassade am Siidende der Ostsei-
te (d.h. ,gegentiber” der Sargkammer) angebracht.
Wie bereits dargelegt (S. 280ff.), sind diese Anlagen
als unvollendete, jedoch bereits belegte Graber zu
identifizieren, bei denen der Totenkult fiir die dort
Bestatteten in Funktion war. Alle verkleideten Anla-
gen der Cheopszeit sowie die der nachfolgenden Peri-
ode zeigen jedoch, dal} die traditionelle Grabgestal-
tung mit zwei Scheintiiren an der Ostfassade weiter-
hin die Norm des Grabbaus bildete. Auch das Hinein-
verlegen der Hauptkultstelle in das Grabmassiv — sei
es durch Herausbrechen eines Teils des bereits ste-
henden Kernbaus oder durch Anfiigen eines zusitz-
lichen Massivs — bewirkte noch keine unmittelbare
Anderung im Grabkonzept, obwohl dieser Bauvor-
gang einen entscheidenden Anstol3 zur Grabentwick-
lung der nachfolgenden Zeit gab."™ Erst mit der
Erweiterung des urspriinglichen Grabbaus um eine
zusitzliche Bestattungsanlage (annex-Bau, Doppel-
mastaba, sekundarer Schacht im alten Massiv)
kommt es zu gravierenden Verdanderungen hinsicht-
lich des Grabkonzepts, die sich in der Grabarchitek-
tur niederschlagen.™” Mit der Vermehrung der
Bestattungen in einem Grabbau mulite auch die
Frage nach der Anzahl der Kultstellen neu tiberdacht
werden."™ Das traditionelle Konzept, bei dem fiir
eine Bestattungsanlage zwei Scheintiiren zur Verfii-
gung standen, mullte aufgrund der KErweiterung
adaptiert werden. Das Prinzip der proportionalen
Verteilung der Scheintiiren bestétigen scheinbar die
Doppelmastabas in G 7000: zwei Mastabas werden zu
einer langgestreckten Doppelanlage vereint, wobei
die Anzahl der Haupt- und Nebenkultstellen auf-

%% Die Tendenz, den Kultraum in das Massiv zu verlegen, die
bereits im Giza der 4. Dynastie deutlich beobachtbar ist,
steht am Anfang einer Entwicklung, die in der 5. und 6.
Dynastie zur schrittweisen Auflosung des eigentlichen
Mastabamassivs fithrte.

07 So schon GLA. REISNER, Giza 1, 298.

%8 Bereits REISNER erkannte, daB zwischen der Vermehrung
der Bestattungsanlagen in einem Grab und der Anzahl der
Kultstellen eine Verbindung besteht, G.A. REISNER, (fiza
1, 2971.

09 Gt A. REISNER, Development, 2851f.; DERS., Giza 1, 297.

1810 Diese Unsicherheit fithrte G.A. REISNER, Giza I, 298, dazu,
diese Bauten als .,a sort of twin mastaba® zu identifizieren,
was jedoch unzutreffend ist.

grund der beiden Bestattungen am zusammengefiig-
ten Tumulus erhalten bleibt (Abb. 52).""

Etwas schwieriger ist der Befund bei den Grébern
zu deuten, die einen annex-Bau erhielten. Die Baube-
funde dieser Mastabas mit angebauter Bestattungs-
anlage geben nicht genau zu erkennen, wie das zah-
lenméafige Verhiltnis — Bestattungsanlagen zu Kult-
anlagen — gelost wurde. Nach den erhaltenen Baure-
sten zu urteilen, miissen diese Anlagen als Zwei-
schachtmastabas mit einer Hauptkultstelle im Siiden
(meist als Kapelle im vorgesetzten Massiv) und einer
Nebenkultstelle im Norden der Aullenfassade ange-
legt worden sein, wobei rein &ullerlich betrachtet die
Doppelbestattung anhand der Architektur des Grab-
oberbaus nicht sofort erkennbar war.""

Der néchste Schritt in der Entwicklung der Grab-
gestaltung, der zu einer Auflosung des Verteilungs-
verhiltnisses zwischen Bestattungsanlagen und Kult-
stellen (urspriinglich 1:2) fiihrte,'™"
men der Zweischachtmastaba. Diese besteht aus
einem Grabbau der durchschnittlichen Grofle einer
Mastaba, enthélt aber von Anfang an zwei Bestat-
tungsanlagen. Die Kultstellen sind hingegen auf ein
Paar Scheintiiren ,reduziert™: einer kleineren im
Norden und der Hauptkultstelle im Stiden. Das Ver-
haltnis zwischen Bestattung und Kultstelle betrigt
bei diesen Anlagen nun 1:1."""* Auch bei diesen Grab-
anlagen war die Doppelbestattung unter dem Massiv
anhand der Architektur bzw. der Fassadengestaltung
nicht erkennbar. Von aullen betrachtet erscheinen
diese Graber als Einschachtmastabas.

Anhand der Verteilung der Kultstellen der Zwei-
schachtmastabas mufl man davon ausgehen, daf} ent-
weder die Hauptkultstelle beiden Bestattungen im

srabbau diente oder die nordliche Nebenkultstelle
nun die Funktion einer vollwertigcen Totenopferstelle
fiir die zweite Bestattung tibernahm.'*"

Das Anlegen von zwei Substrukturen unter einer

war das Aufkom-

T GLAL REISNER, Giza 1, 298. Da aufgrund der GroBe einer
Grabanlage nicht unendlich viele Kultstellen angebracht
werden konnten, waren dieser Zunahme natiirliche Gren-
zen gesetzt; vgl. die Anlage G 1020, die vier Schiachte ent-
hilt, jedoch nur eine Kapelle mit zwei Scheintiiren sowie
einer weiteren an der nordlichen Aullenfassade, G.A. REIs-
NER, (iza I, 216(19), Fig. 13.

812 (. A. REISNER, Development, 280, 285; DERS., Giza 1, 298f.
Diese Grabform wird ab Chephren vorherrschend; zu den
vermuteten dlteren Zweischachtmastabas in G 7000 siehe
S. 212f.

13 Leider sind die nordlichen Scheintiiren der dltesten Zwei-
schachtmastabas in der Regel unbeschriftet, so dal} dies-
beziiglich keine eindeutige Aussage gemacht werden kann.
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Mastaba (Zweischachtmastaba) war nach REISNER
das ausschlaggebende Moment zur Einfithrung der
Kapelle mit zwei Scheintiiren.”™ Als wesentliche
Voraussetzung fiir diesen Prozel3 erkannte der Aus-
griber auch, dal} die Westfassade der im Massiv
befindlichen Kapelle nun als reduzierte Reproduk-
tion der originalen Ostfassade einer Mastaba mit
zwei Scheintiiren aufgefalit wurde und diese Auffas-
sung die Anbringung der beiden Scheintiiren in der
Kapelle forderte.™ Die siidliche und in der Regel
auch grofler gestaltete Scheintir wurde als Haupt-
kultstelle angesehen, wihrend die noérdliche die
Funktion der Nebenkultstelle der AuBenfassade

iibernahm. '

Uberpriift man allerdings REISNERs Deutungsvor-
schlag, der das Auftreten der Kapelle mit zwei
Scheintiiren in einer Mastaba erkliren soll, so stellt
man fest, dall dieser nicht ausreicht und durch den
Befund der Graber nicht bestatigt wird. Es mul3 noch
eine andere Ursache maf3geblich gewesen sein, die die
Anbringung der zweiten Scheintiir im Kapellenraum
bedingte. Dies zeigt schon die Tatsache, dal} die zwei-
te Scheintiir nicht — wie man aufgrund der zweiten
Bestattung erwarten miillite — fiir die zweite Person
dekoriert oder beschriftet war, sondern wie die
Hauptscheintiir ebenfalls dem Grabherrn vorbehal-
ten blieb (Tabelle 15, siehe Anm. 1816).

B4 LA, REISNER, Giza 1, 298f.

15 GLA. REISNER in: Mél. Masp. 1, 1935, 583; DERS., Giza 1,
184, 297ff., 299: ..I assume that the two-niched west wall
represented the facade of the old two-niched mastaba ... Die-
sen Vorgang in der Kapellenentwicklung sah auch H. JUN-
KER, Giza X1I, 45f., der die L-formige Kapelle als ,,Typ des
verkiirzten Korridors™ bezeichnete.

Auch wenn allgemein die Vorstellung vorherrscht, die
nordliche Scheintiir wire als Kultstelle der Frau des Grab-
herrn vorbehalten gewesen, mit dem sie in der Anlage
bestattet war, siehe etwa, G.A. REISNER, Giza 1, 300; H.
JUNKER, Giza X1, 7: ,Von Haus aus galt diese Nordschein-
tiir als zweite Opferstelle fiir den Grabherrn; als man aber in
der Mastaba zwev Schéichte anbrachte wnd in dem nirdlichen
die Gemahlin beisetzte, konnte sie auch als deren besonderer
Kultplatz betrachtet und behandelt werden, ...*; differenzier-
ter S. WIEBACH, Scheintiir, 2261f., so ist gerade anhand der
Befunde der frithen Kapellen mit zwei Scheintiiren diese
Identifizierung nicht zu belegen. In keiner dekorierten
Kapelle mit zwei Scheintiiren ist die nordliche exklusiv im
Namen der Frau beschriftet worden. Tragen beide Schein-
tiren Inschriften und Darstellungen, so erscheint auf bei-
den immer der Grabherr in dominierender Weise. Auch
wenn die Frau bisweilen erwihnt oder dargestellt sein
kann, spielt sie eine deutlich untergeordnete Rolle in den
Dekorationen; z.B. ist die Opferformel nicht in ihrem
Namen abgefalit, siehe etwa H. JUNKER, Gfiza 111, Abb. 27

1816

Dartiber hinaus zeigt die Zusammenstellung jener
Mastabas, die zwei Scheintiiren in der Kapelle besit-
zen, daf} fast die Hilfte davon nur Kinschachtmasta-
bas gewesen sind (Tab. 15). Bei etlichen Zweischacht-
mastabas bleibt es zudem fraglich, ob die zweite
Bestattungsanlage, die z.T. sekundir angelegt wurde,
je original genutzt wurde (vgl. etwa G 4940, siehe
auch die Griber im Cemetery en Echelon). Die Exi-
stenz der zweiten Bestattungsanlage kann also nicht
das bestimmende oder alleinige Motiv fur die Anbrin-
gung der zweiten Scheintiir im Totenopferraum
gewesen sein."™"”

Zur Losung dieses scheinbaren Widerspruchs sind
drei jener fiinf &alteren Gréaber zu betrachten, die mit
zwel Scheintiiren in der Kapelle ausgestattet waren
und die REISNER vor die Regierungszeit des Mykeri-
nos datiert hatte."™® Es handelt sich dabei um Kapel-
len unterschiedlicher Grofie und Form: die Kultanla-
ge der Koniginnenpyramide G I-b sowie die Kapellen
der Mastabas G 2000, G 4000, G 7510 und G 7560.
Von diesen stellt die Anlage der Pyramide G 1-b eine
spezielle Architektursynthese dar'®" und besaly auf-
grund der Bauform sicher nur eine Bestattungsanla-
ge.™ Die Anlage G 7650 gehort zur Verbauung der
Kernnekropole in G 7000, sie ist demnach spéater
anzusetzen und besal} insgesamt drei Bestattungsan-

lagen."! Diese beiden Anlagen sind fiir die Erklarung

(Nisutnefer, G 4970) oder Gfiza II, Abb. 18 (Kaninisut,
G 2155). Das einzig frithe und zugleich schwer zu erkli-
rende Beispiel einer fiir die Frau des Grabherrn beschrif-
teten Scheintiir ist in der groflen Mastaba G 7510 (Anch-
chaef) zu finden, G.A. REISNER, (fiza 1, 299 (unpubl.). Der
Befund ist insofern merkwiirdig, als dieses Grab offenbar
eine Kinschachtmastaba war und keine Bestattungsanlage
fiir Anchchaefs Frau besali (ob die Bestattungsanlage vom
Ausgréiber tbersehen wurde?). Als ein weiteres, zeitlich
jedoch spiteres Beispiel einer fiir die Frau dekorierten
Scheintiir ist die Mastaba G 7650 zu nennen, PPM 1112,
201(6), die nach der Erweiterung der ersten Bauphase als
Dreischachtmastaba konzipiert wurde, jedoch als Zwei-
schachtmastaba in Funktion war (Datierung unsicher:
Chephren?).
Dies ist ein Umstand, den bereits G.A. REISNER, Giza 1,
299, indirekt festgestellt hatte, ohne auf den Wider-
spruch zu seiner eigenen These aufmerksam zu werden:
WThe great majority of the early two-shaft mastabas of the
reigns of Chephren and Mycerinus had one-niched chapels
of type (3).
818 G A. REISNER, (iza 1, 211f.
819 pJANoST, Pyramidenanlagen, 125f.
1820 . A. REISNER, (fiza 1, 299.
"1 GLA. REISNER, Giza 1, 212(5); davon waren allerdings nur
zwel genutzt.

1817
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Grab Begitzer Zeit der Nutzung Schachtanzahl
G 2000 anonym Cheops 1
G 2150 Kanefer Userkaf 2
G 2155 Kaninisut I. Anfang 5. Dynastie 1
G 4000 Hemiunu Cheops 1(2)
G 4520 Chufuanch 1. Halfte 5. Dynastie 1
G 4920 Tjenti Anfang 5. Dynastie 2
G 4930 anonym [ 2
G 4940 Seschemnefer 1. Anfang 5. Dynastie 2
G 4970 Nisutnefer Anfang 5. Dynastie 1
G 5030 anonym 4 2
G 5080 Seschemnefer 11. Niuserre 2
G 5110 Duaenre Mykerinos 2
G 5150 Seschathotep Anfang 5. Dynastie 2
G 5170 Seschemnefer 111. Niuserre/Djedkare 1
x 7510 Anchchaef Chephren 1

Tab. 15 Die Kapellen mit zwei Scheintiiren in den Kernfriedhofen

des Auftretens der zwei Scheintiiren an der Kapellen-
westwand daher weniger geeignet.

Bei Betrachtung der iibrigen drei Kapellen la3t
sich der Ubergang von der Kapelle mit einer Schein-
tiir zu der mit zweien deutlich aufzeigen (Abb. 65).
Hemiunu (G 4000) hatte vor sein Grabmassiv einen
extrem schmalen und langen Korridor (1,56 X 36.9 m
[3 x 70 K]) gelegt, dessen Westwand die Ostfassade
des originalen Grabbaus bildete und die beiden Kult-
stellen an den iiblichen Stellen aufwies (Abb. 65/1)."
Wie bereits der Ausgriber erkannte, fithrte Hemiunu
damit eine Grabform weiter, die bereits ab der 2./3.
Dynastie auftrat und auch noch unter Snofru in Dah-
schur belegbar ist."™ Von aullen gesehen bildete die
Anlage G 4000 einen verkleideten massiven Tumulus,
an dessen stidlichem Ende der Ostseite der Eingang
in den Kultraum lag.""

Noch eindrucksvoller sollten wohl im vollendeten
Zustand die beiden gewaltigen Mastabas G 2000 und
G 7510 diesen geschlossenen und massiven Eindruck
vermitteln. In beiden Féllen befand sich der Kingang
in die Kultkapelle im Stiden der Ostfassade. Im

regensatz zu G 4000 sind beide Kapellen jedoch in

822 (1. A. REISNER, Giza 1, 214ff.; zu den Dekorationen: op.cil.
311ft.; Y. HARPUR, Decoration, 3941f., plans 38ff.

1823 H. JUNKER, Giza 1, 137ff., Abb. 18-20.

20 H. JUNKER, (iza 1, 139; XTI, 45f.; siche auch G.A. REIs-
NER, Development, 226, 2591ft., 270ff.

'3 Kine nordliche (Neben-)Scheintiir scheint an der AuBen-
fassade nicht existiert zu haben.

1822

das Massiv gesetzt und zum L-formigen Kapellentyp
verkiirzt worden. Aufgrund der monumentalen
Dimensionen dieser beiden Graber war es weder tech-
nisch moglich noch von der Idee des Grabkonzeptes
her sinnvoll, einen Kultbau, der eine Lénge von fast
200 E besessen hitte, in das Massiv der Ostfassade
zu setzen.'"™ Bei (+ 7510 fillt die Kultkapelle durch
ihre langgestreckte schmale Form auf (1,65 X 7,55 m
[3 x 14 E], Mv. 1 : 4,6), die noch den korridorartigen
Charakter der alteren Kultstellen (sieche G 4000)
nachahmt (Abb. 65/2). Die Kapelle von G 2000 ist
zwar zur Hélfte verschwunden, 146t jedoch erkennen,
daf3 der Raum bereits die bei den Mastabakapellen
iiblichen Proportionen erhalten hat (1,75 X 4,5 m [3'4
x 8% K|, Mv. 1 : 2,6) (Abb. 65/3). Dariiber hinaus
besal} die Anlage an der Aullenseite eine gewaltige
Nebenscheintiir, so dall das Bauwerk trotz seiner
GroBe aufgrund der Fassadengestaltung als Graban-
lage des herkommlichen Typs zu erkennen war.'
Anhand des Baubefundes dieser drei Grabanlagen
wird auch deutlich, dall G 4000 genaugenommen
nicht als eine frithe Ausnahme der Kultkapellen mit
zwei Scheintiiren im REISNERschen Sinne zu identifi-

%20 H. JUNKER, Giza X11, 45, hielt einen derartigen Korridor
far G 2000 allerdings fiir nicht ausgeschlossen.

7 0b auch G 7510 eine nordliche Nebenscheintiir besal3, ist
nicht mehr festzustellen, da an dieser Stelle die Verklei-
dung fast vollig verschwunden ist. Im Kernbau existiert
keine Vertiefung fiir eine Nebenkultstelle. Falls eine
Scheintiir vorhanden war, dann mul} sie in der Verkleidung
des Bauwerks angebracht und sehr flach gewesen sein.
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Abb. 65 Die Kultanlagen der Griber 1.

zieren ist, da die Kapelle aus einem angesetzten Kor-
ridor besteht, der die urspriingliche Fassade des Gra-
bes mit den beiden Kultstellen unverandert lafBt
(Abb. 65/1). Die originale Grabfassade (= 1. Ebene)
mit den beiden Scheintiiren befindet sich nur schein-
bar ,,im* Grab.

Damit verbleiben lediglich die beiden ungew6hn-
lich groen Graber, die Kultkapellen mit zwei Schein-
tiiren besitzen. Bei diesen ist es nun nicht schwer fest-
zustellen, was die Ursache zur Anbringung der zwei-
ten Scheintiir an der Kapellenwestwand gewesen ist:
Beide Anlagen waren als Einschachtmastabas in
Funktion; die Annahme, dal} sie fiir Doppelbestat-
tungen konzipiert waren, ist daher auszuscheiden.
Beide besitzen Kapellen, die bereits im Grabmassiv
liegen, eine Kigenschaft, die den frithen Grabanlagen
der Kernfriedhofe fehlt. Beide fallen weiters durch
ihre monumentale Grolie auf, die sie ebenso von den
anderen Grabern unterscheiden. Es sind die beiden
letztgenannten Higenschaften — die Grabgrofie und
die im Massiv befindliche Kultkapelle —, die zur Her-
ausbildung der Kapelle mit zwei Scheintiiren gefiihrt
haben. Die Existenz der beiden Scheintiiren in der
Kapellenwestwand ist von der Wahl bzw. Grofle der
Grabform abhingig; die Architektur bestimmt die
Anzahl und Gestaltung der Kultstellen.

Mit dem Verlegen der Kultkammer ins Massiv des
Grabtumulus ging die urspriingliche Form des Masta-
bagrabes zwar nicht verloren (der rechteckige Grab-
bau tiber der unterirdischen Grabkammer war noch
vorhanden), doch das Grabkonzept begann sich zu
verdandern. Dem vor dem Grab stehenden Betrachter

G 4000, 2. G 7510 und 3. G 2000

war nicht sofort erkennbar, wieviele Kultplitze
respektive Bestattungen eine Grabanlage tatsachlich
besal3. Gerade bei den beiden groflen Mastabas G 2000
und G 7510 mulite sich dieser Eindruck der Unklar-
heit aufgrund der Monumentalitit verstarken. Dieses
Phénomen in der Grabgestaltung ist spéiter auch in
den Felsgribern anzutreffen, bei denen aufgrund der
speziellen Bauform der Anlagen und der ,,unsichtba-
ren® Posgition der Kultraume im natiirlichen Felsmas-
siv des Steinbruchs das urspringliche Konzept der
Grabgestaltung — die Mastaba — vollig in den Hinter-
grund trat (siehe dazu ausfithrlich Kap. 111.6-7). Um
diesem scheinbaren Verlust des ,,Erkennbaren®™ ent-
gegenzuwirken, transponierte man das sichtbare
»Aulen® der Grabanlage — also ihre charakteristische
Fassadengestaltung (= 1. Ebene) — nach Innen und
stellte sie dort als Scheinarchitektur in verkiirzter
Form dar (= ,imagindres Auflen”) (Abb. 66/1-3).
Diese sollte dem Betrachter die Vorstellung ,,Grab®
vermitteln (= 2. Ebene), vor dem er sich befand,
obwohl er sich physisch bereits ,,im“ Grab — d.h. im
Grabtumulus bzw. im Felsmassiv — aufhielt, wo er den
Totenopferkult vollziehen konnte. Damit wurde die
Kapellenwestwand im Inneren zur irrealen, aber vor-
rangigen Grabfront, wihrend der eigentlichen Masta-
bafassade mit dem Kapelleneingang (x’) und der
nordlich gelegenen Nebenscheintiir (y°) eine sekundé-
re Bedeutung zukam (Abb. 66/4).

s bedarf keiner weiteren Ausfiithrung, daf} es eine
Kapelle mit zwei Scheintiiren, die auflen an das
Grabmassiv angesetzt wurde, verstindlicherweise
nicht gibt bzw. gar nicht geben kann, da die zweite
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Abb. 66 Das Entwicklungsschema der Haupt- (x) und Nebenkultstelle (y)

Scheintiir in der Regel am nérdlichen Ende der Ost-
fassade angebracht war (vgl. G 4000). In diesen Fal-
len wurde ausnahmslos eine Kapelle mit einer Schein-
tir (REISNERs Kapellentyp 3) an der Grabfassade
errichtet.

Uberpriift man den Befund der iibrigen Kapellen
mit zwei Scheintiiren in den Kernfriedhofen, so wird
die oben gegebene Erklirung beziiglich der Entste-
hung dieses Kapellentyps scheinbar nicht bestéatigt.

%% Siehe auch die Zusammenstellung bei G.A. REISNER, (fiza
1, 203 (1)—(7). Die Doppelmastabas im Ostfriedhof besit-
zen ausnahmslos nur eine Scheintir in der im Massiv
befindlichen Kultkapelle. Dies ist jedoch aufgrund der

Es existiert namlich eine Gruppe von Kapellen, die
sich zwar im Grabmassiv befindet, jedoch nur eine
Scheintiir an der Westwand aufweist. s sind dies die
Graber G 1201, G 1223, G 1225, G 2130, G 2140,
G 4150, G 4710, G 5010, M. III, M. IV und M. VII
(siehe Abb. 62 und die Pline 1-4)."" Dieser Eindruck
tauscht jedoch, denn der Baubefund der Graber gibt
zu erkennen, daf} bei den Mastabas G 1201, G 1223,
G 1225 und G 4150 die Kapelle sich nicht im origina-

Bauform dieser Graber erkliarbar, die als Doppelmastabas
ihre urspriingliche Kultstellenanzahl auch nach dem
Zusammenlegen der urspriinglichen Massive behielten.
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len Grabtumulus befindet, sondern wie bei G 4000 in
einem nachtraglich angefiigten Massiv vor die origi-
nale Tumulusfassade (= 1. Ebene) gesetzt wurde. Die
Kultstellen und die Kultkapelle befinden sich also
aullerhalb des originalen Grabmassivs. Gemeinsam
mit G 4000 bilden diese vier Grabanlagen eine Grup-
pe, die als Zwischenstufe in der Entwicklung der
Grabkapellen betrachtet werden mul}. Einerseits
befinden sich die Kultstellen am originalen Grabmas-
siv — also vor dem Grabbau —, andererseits ist der
Kultbau selbst bereits im Grab untergebracht (=
~imaginires Aullen”, siche Abb. 66).

Wie ist nun der Baubefund bei den iibrigen Mas-
tabas (G 2130, G 2140, G 4710, G 5010, M. ITI, M. IV
und M. VII) zu erklaren, bei denen es sicher ist, dal}
die Kultkapelle im originalen Grabmassiv liegt?
Diesbeziiglich ist auf REISNERs'™ Erkenntnis
zuriickzugreifen, dal} die Doppelbestattung in einer
ab origine konzipierten Zweischachtmastaba einen
Einflul auf die Gestaltung der Kapellenwestwand
ausgeiibt haben muf3 und zur Einrichtung der zwei-
ten Scheintiren gefithrt hat. Wie jedoch oben
gezeigt werden konnte, war dies nicht der urspriing-
liche Grund der Fassadengestaltung. Anfangs war
die Anzahl der Scheintiiren in der Kapellenwestwand
an die Architektur der Grabanlage gebunden. Als
unter Chephren die Zweischachtmastaba in
Gebrauch kam, gewann die Doppelbestattung an
Bedeutung und wurde in der Architektur der Graber
in den Vordergrund geriickt; das Verhiltnis der
Anzahl der Bestattungen zur Anzahl der Kultanla-
gen wurde folglich neu definiert. Uberpriift man dar-
aufhin die Graber, die eine im Massiv befindliche
Kapelle mit einer Scheintiir besitzen, so zeigt sich ein
klarer Befund, der die Existenz der zweiten Schein-
tiir erkliart. Bei diesen Anlagen ist es nicht die Archi-
tektur der Grabanlage, sondern die Anzahl der
Bestattungen, die die Anzahl der Scheintiiren
bestimmte. Anhand der Bauweise der Graber allein
ist dies jedoch nicht immer erkennbar, denn fast die
Hilfte der Anlagen wurde als Zweischachtmastabas
angelegt. Man konnte also — REISNERs Erklarung fol-
gend — zumindest bei diesen zwei Scheintiiren an der
Kapellenwestwand erwarten. Als Grund hierfur ist

1829 (Yizq 1, 298.

"% Beide Bestattungsanlagen von G 5010 waren leer, und
beide Sargkammern, genauer: Sargnischen, sind aufgrund
ihrer Form und Position als sekundire Einrichtungen
anzusehen. Es stellt sich die Frage, ob diese mit der Kult-
kapelle iitberhaupt in originalem Zusammenhang standen.

zu erkennen, daf} alle diese Anlagen — bis auf einen
nicht sicher zu deutenden Befund (G 5010)"™ — trotz
der Existenz des zweiten Schachtes als Einschacht-
mastabas genutzt wurden. Eine Zusammenstellung
mag dies verdeutlichen:

Grab 1 Schacht 2 Schichte Nutzung als

G 2130 X Einschachtmastaba
G 2140 X Einschachtmastaba
G 5010 X ?

M. 11T X Einschachtmastaba
M. IV X Einschachtmastaba
M. VII X Einschachtmastaba

Allen diesen Gréabern ist auch gemeinsam, daf3 sie in
ihrem Endzustand nicht der frithen 4. Dynastie ange-
horten, sondern erst ab Mykerinos bzw. am Ende die-
ser Dynastie umgebaut und belegt wurden. Ab der
spaten 4. Dynastie war also die alte und urspringli-
che Idee der Wandgestaltung mit zwei Scheintiiren
verlorengegangen bzw. hatte dem neuen Konzept der
Zweischachtmastaba mit je einer Kultstelle fiir jede
Bestattung Platz gemacht. Mastabas mit einer
Bestattung besallen folglich nur eine Scheintiir in der
Kapelle.

4.3.3. Statuenaufstellung und Serdab

Trotz des fragmentarischen Befundes an rundplasti-
schen Werken aus der hier behandelten Epoche kann
wenig Zweifel bestehen, dal} die Grabkapellen der
Kernfriedhofe Statuen besallen. Die Vorstellung
einer bewul}t ,statuenlos” gehaltenen Graberwelt
unter Cheops hat zuerst JUNKER vertreten, der —
gestiitzt auf seine archiologischen Ergebnisse —einen
besonderen Stilwillen in der Architektur und Kunst
dieser Zeit postulierte. Seiner Uberzeugung nach
konnten Gréber, die einen Ersatzkopf enthielten,
allein aus Stilgriinden keine Statue besitzen, bzw.
sollten diese statuen- und bilderlosen Graber die
Distanz zur prichtig ausgestalteten Bestattungsan-
lage des Konigs zum Ausdruck bringen und dadurch
die Gottlichkeit des Herrschers unterstreichen.'
Der tiberkommene Befund aus der Nekropole scheint
dieses Bild zu bestatigen, doch ist angesichts der
intensiven Pliinderungen und des bereits wihrend

%1 Siehe etwa H. JUNKER, ZAS 63, 1928, 11. Zu der in jiinge-
ren Werken anderer Autoren weiter entwickelten, jedoch
vollig unfundierten Theorie des Verbotes einer Statuenauf-
stellung unter Cheops siehe S. 84.
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des Alten Reiches einsetzenden Raubbaus in Giza
groflte Zurtiickhaltung in der Beurteilung dieser
Frage geboten."

Die Tatsache, dall im Ostfriedhof Statuenfrag-
mente von Grabbesitzern bekannt sind™ — in der
Kapelle des Kawab (G 7110/20) wird die Existenz von
ehemals 10 bis 20 Statuen vermutet'™* - wird allge-
mein mit dem Status der Besitzer begriindet,"™ die
sich als gebiirtige Prinzen Statuen aufstellen lassen
konnten/durften. Dieser Befund wird zusétzlich als
Argument und Bestitigung des Statuenverbots fiir
die Privatgriber im Westfeld angefiihrt.

Auller den frei im Raum aufgestellten Statuen
besal} die Kapelle des Kawab auch Statuennischen
(fur etwa fiinf Statuen) — also in der Grabarchitektur
eigens angelegte Raume zur Aufstellung von Rund-
bildern (Abb. 46), — und auch die (spiter zu datieren-
de) Kapelle des Minchaef"™" besall einen langge-
streckten Raum [d], dessen Westwand vier Statuen-
kapellen mit einer Breite von jeweils etwa 1.2 m
besal3, die ebenfalls Rundbilder des Grabherrn beher-
bergt haben miissen (Abb. 46)."

Stellt man die wenigen Befunde, die auf die Exi-
stenz von rundplastischen Werken hindeuten, in den
Gesamtkontext der Grabentwicklung, so stiitzen

32 yol, I.R. RUSSMANN in: Kunst, 118, Anm. 65, 66. Man wird
nicht fehlgehen anzunehmen, dal} bald nach Aufgabe der
Nekropole als Bestattungsplatz der Konige die koordinierte
und kontrollierte Iirrichtung bzw. Gréibervergabe immer
mehr unterlaufen wurde. Anhand der Befunde jiingerer Gré-
ber ist es eindrucksvoll nachzuweisen, dall dltere Anlagen als
.Steinbriiche” und Materiallieferanten dienten. Davon
geben auch die zahlreichen Texte in den jungeren Grabern
ein beredtes Zeugnis, die beharrlich versichern, dal} der
Grabherr seinen Grabbau rechtméflig und an einem ,,reinen”
(= unbebauten) Ort errichtet hatte. Aus diesen Texten ist
miihelos herauszulesen, dal} die Zusténde in der Nekropole
genau das Gegenteil dessen waren, was die Grabinschriften
vortdauschen sollten. Sobald ein Grab verlassen, sprich: der
Totenkult nicht mehr vollzogen wurde, gehorten Statuen als
kleine und bewegliche Teile eines Grabbaus sicher zu den
ersten Objekten der Wiederverwendung. Es wiirde sicherlich
die Miihe lohnen, zahlreiche Statuen daraufhin zu untersu-
chen, welchem Stil sie angehoren und in welche Zeit der auf
ihnen angebrachte Text zuzuweisen ist bzw. welcher Zeit die
Grabanlage entstammt, in der die Grabstatue gefunden
wurde. Der Stil einer Statue datiert nicht a priori die Errich-
tung des Grabbaus bzw. dessen Belegung.

W.ST. SMITH, History, 30f.; vgl. auch die aus dem Ziegelbau
der Anlage G 7510 stammende bertthmte Biiste des Anch-
chaef, D. DUNHAM, BMFA 37, 1939, BMFA 37, 1939, 42ff.;
A. O. BoLsHAKOV, JMFA 3, 1991, 4ff.; M. FITZENREITER,
Statue und Kult, 571f.
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sowohl die erhaltenen Statuen der vor der Regierung
des Cheops liegenden Epoche'™ als auch die Serdab-
raume in den Griabern der Kernfriedhofe (Abb. 63)
die Vermutung, dal} die Statuenaufstellung einen
wesentlichen Bestandteil der Grabausstattung der 4.
Dynastie bildete."

Besondere Aufmerksamkeit verdient in diesem
Zusammenhang die spezielle Form der Scheinttr in
den L-formigen Kapellen der grolen Doppelmasta-
bas des Ostfriedhofes. Diese besitzt eine auffallend
tiefe Mittelnische, die sich von den iiblichen Schein-
tirformen des Westfeldes abhebt™ (Abb. 67). Die
Vertiefung betriagt etwa 2 K und legt eine besondere
Funktion im Gestaltungskonzept des Totenopferrau-
mes nahe. REISNER hatte diese Scheintiir lediglich als
spezielle Form in den Grabern ,.for the favourite chil-
dren of Cheops“™" erkliart, ohne die Funktion der
Nische zu erkliren. JUNKER erkannte jedoch die
Bedeutung dieser besonderen Scheintiirgestaltung,
ohne allerdings seine Beobachtung besonders auszu-
werten. Er sah in der tiefen Nische den Aufstellungs-
ort einer Statue des Grabbesitzers."™ Die Form der
Nische sowie die zweidimensionalen Abbildungen in
der Mittelnische vieler Scheintiiren,'™® die den aus
der Scheintiir, d.h. aus dem Grab heraustretenden

W, ST, SMrrH, History, 31; WK, SIMPSON, Kawab, Tf., figs.
17 und 18, pls. VIII-IXa.

1835 R STADELMANN in: Kunst, 163.

%36 GLAL REISNER, Giza T, fig. 7.

TR, BRovarski, LAV, Sp. 875.

155 Siehe zuletzt . ZIEGLER in: Egyptian Art, 57ff.; H. Sou-

ROUZIAN in: L'art de I’Ancien Empire, 1491t

Vgl. dazu auch K. LEHMANN, Der Serdab, passim. lhrer

Argumentation hinsichtlich der durftigen Beleglage fiur

Serdabs am Ende der Regierungszeit des Cheops, op.cit.,

202: .,... der Serdab [scheint] von der 4. Dynastie an bis zur

Regierungszeit Pepis™ 11 ein gdngiges Element im Grabbau

gewesen zu sein. Eine Liicke entsteht nur in der Zeit von der

spiten Regierung des Cheops bis zur friithen Regierungszeit

des Chephren. Dies ist aber wicht sehr verwunderlich, da ja

gerade unter Cheops die Beamten ihre Grabanlage aus politi-

schen Qrinden insgesamt wenig ausgeschmiickt oder mit Sta-

tuen wversehen haben.”, kann ich mich allerdings nicht

anschliefen, da die Erklirung aus dem spérlichen Befund

dieser Zeit abgeleitet wurde und daher nicht als Begriin-

dung fiir das Fehlen angefiithrt werden kann. Wie ich zu

zeigen versuche, gab es diese , Einschrankung® politischer

wie religioser Art auch gar nicht.

0 GLAL REISNER, (iza 1, 372, fig. 195.

B GLA. REISNER, Giza 1, 372.

%42 H. JUNKER, Giza 11, 27; 111, 22.

I35 S WIEBACH, Scheintiir, 1541,

1839
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Abb. 67 Die Scheintiirform in G 7000

Arabherrn zeigen, lassen keinen Zweifel, dall JUN-
KERs Interpretation korrekt ist. Auch wenn kein ein-
ziger Befund in situ dokumentiert wurde, so ist die
tiefe Nische der Scheintiir als architektonischer Rah-
men zur Unterbringung einer Schreitstatue des Ver-
storbenen anzusehen. Darauf deutet auch die
Nischenhohe von 4 E hin.'"™ Daf} sich in den meisten
Grabern die Serdabkammern genau hinter der oder
den Scheintiir(en) befindet (Abb. 63). mag eine
zusatzliche Bestatigung fiir die Funktion der Schein-
tiren in G 7000 sein.'™

Die Ziegelkapellen im Westfeld lassen anhand der
Architektur nicht erkennen, ob sie spezielle Einrich-
tungen zur Aufstellung von Statuen besallen. Es ist
aber anzunehmen, daf3 der Totenopferraum neben
der Opferplatte wohl mindestens auch eine Statue des
srabbesitzers als Ausstattung beherbergt haben
diirfte, obwohl kein Fragment dies bisher besté-

M GLAL REISNER, Giza 1, fig. 195; W.K. SIMPSON, Kawab, fig. 5.
"5 Auf den interessanten, jedoch vom eigentlichen Thema
wegfithrenden Aspekt von Scheintiiren mit der Darstel-
lung von verschlossenen Holztiiren in der Mittelnische soll
hier nicht weiter eingegangen werden, siehe zusammenfas-
send S. WIEBACH, Scheintiir, 1541,
Zu der zweifelhaften Identifizierung einer weiblichen Sitz-
statue aus Kalkstein, die als Darstellung der Nefretiabet
(G 1225) betrachtet wird, siehe hier S. 122, Anm. 691.
™7 Sjehe bereits G.A. REISNER - C.S. FISHER, ASAE 13, 1914,
233; G.A. REISNER, Giza 1, 393; W. ST. SMITH, History, 30.
Der Baubefund zeigt allerdings, dafl das Podest einer jiin-
geren Bauphase des Totenopferraumes entstammt, siehe
S. 159, Abb. 16.

1846

tigt."™" Verschiedene Einrichtungen im Totenopfer-
raum deuten darauf hin, dall sie zur Aufstellung
einer Rundplastik genutzt worden sein koénnten. So
besal} der Totenopferraum von G 1205 in der Sid-
ostecke eine Art Podest mit nach Norden abge-
schriagter Front (Abb. 16), auf dem wahrscheinlich
ein Rundbild oder ein kleiner Schrein aus Holz aufge-
stellt war.'"™ Auch die niedrigen Podeste oder Erhe-
bungen aus Stein oder Ziegeln beiderseits der Toten-
opferstelle vor der Opferplatte (vgl. etwa G 1207,
G 1227, Abb. 17 und Plan 1) konnte man als Basen
zur Statuenaufstellung identifizieren. Aufgrund der
besonderen Raumform ist man dariiber hinaus
geneigt, in einigen Ziegelkapellen (G 1203 und
G 1225) bestimmte Kammern als Serdabs anzuspre-
chen (Abb. 14, 15 und 41).

Bei Betrachtung der Steinkapellen ist folgende
Entwicklung beziiglich der Statuenaufstellung zu
konstatieren. Die Anlagen, die eine Verkleidung und
angefiigte Steinkapelle erhielten, besaflen keinen Ser-
dab. Lediglich im Grabbau des Achi (G 4750) hatte
man hinter der Scheintiir und mit dieser mittels eines
Sehschlitzes verbunden einen kleinen Serdab ange-
legt."* Dies hat dazu gefithrt, daf3 die Kapelle des
Achi als einzige eine tiefe und etwas gedrungene
Form erhielt, die sie von den #dlteren Steinkapellen
dieser Bauart unterscheidet (Abb. 62).

Die Einrichtung eines Serdabs ist hingegen fast
mit RegelmilBigkeit bei den Anlagen festzustellen,
deren Tumulus spater z.T. herausgebrochen
wurde."™™ Die Serdabriume sind in der Regel kleine
Kammern, die etwa in Augenhohe im Massiv ange-
legt wurden. Keine dieser Kammern war so gerédu-
mig, dal} sie eine lebensgrofie Figur des Grabherrn
aufnehmen konnte (Ausnahme: G 4000). Die Posi-
tion der R&aume ist bis auf wenige Abweichungen
hinter der Kapellenwestwand, wobei die Stelle hinter
einer Scheintiir (oder hinter beiden) bevorzugt ist."’

'8 In diesem war eine Gruppenstatue des Grabherrn mit sei-
nem Sohn aufgestellt gewesen, von der allerdings nur ein
Fragment erhalten blieb, H. JUNKER, Giza 1, 236,
Tf. XXXIXDb; B. JAROS-DECKERT - K. RoGGE, Wien C4A
Lfg. 15, 1993, 135ff. (AS 8384).

'$9°S. Abb. 63, 65 und 66. Eine umfassende Darstellung der
Entwicklung des Serdabs und seiner Funktion innerhalb
des Gesamtkonzepts der Griber des Alten Reiches gibt K.
LEHMANN, Der Serdab, Diss. Heidelberg 2000, passim.

% Seltener und zeitlich spit sind die Serdabriume, die hinter
einer Sidwand angelegt wurden: G 5110 (Mykerinos oder
spater?) und G IV S (Anfang 5. Dynastie). Siehe dazu jetzt
K. LEHMANN, Der Serdab, passim.
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Abb. 68 Die Moglichkeiten der Statuenaufstellung in den steinernen Kapellen der Kernfriedhofe

Das hiufige Auftreten des geschlossenen Statuen-
raumes bei dieser Grabform ist sicher aus techni-
schen Griinden erfolgt. Nach dem Herausbrechen
des Mauerwerks wird man den noch zur Verfiigung
stehenden Raum genutzt haben, um Statuenkam-
mern im Fillmauerwerk zwischen Kapelle und
intaktem Grabmassiv unterzubringen. Bei der
Errichtung einer direkt an das Massiv gesetzten
Kapelle war dies weniger giinstig, da zwischen
Kapellenwestwand und originaler Tumulusfassade
ein Zwischenraum gehalten werden mulite, um den
Serdab unterbringen zu konnen (siehe die abwei-

chende Kapellenform des Achi, G 4750, Abb. 62).
Um diesem Aufwand zu entgehen, hatte man bei der
groflen Anlage G 4000 zwei Breschen in die Ostfassa-
de geschlagen, um dort die Serdabkammern einzu-
richten. Vor diese setzte man (allerdings leicht aus
der Serdabachse verschoben) mit der Verkleidung die
beiden Scheintiiren als Kultstellen (Abb. 65/1).
G 4000 ist als alteste Anlage anzusehen, deren Mas-
siv. nachtréiglich herausgebrochen wurde, um Sta-
tuenrdume unterzubringen.

Da die Mastaba mit nachtriaglich eingesetzter
Kultkapelle im Westfeld frithestens ab Djedefre,
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wahrscheinlicher jedoch erst ab Chephren in Ver-
wendung kam, ist auch die fast regelmiflige Kin-
richtung des Serdabs in den Gréabern (bis auf G 4000
und vielleicht G 7510) nicht vor die Regierungszeit
dieser Konige anzusetzen. Eine Uberpriifung der
bisher vorliegenden Belege von Griabern mit Serdab-
kammern zeigt auch, dall keine Anlage mit tiberzeu-
genden Argumenten vor die Zeit der Konige Cheph-
ren und Mykerinos datiert werden kann.'”' Es ist
sicher kein Zufall, dall dieser Zeitraum mit dem
Beginn der Errichtung der Felsgraber in Giza
zusammenfillt. In diesen Grabanlagen bilden Sta-
tuenraume bzw. Serdabs eine in der Architektur klar
erkennbare und in der Gestaltung der Felsgraber
wichtige Komponente. Unverkennbar gewinnt also
in jener Zeit die Einrichtung von gesonderten Sta-
tuenrdumen an Bedeutung (Tab. 0)." Die Felsgri-
ber durften dabei einen nicht zu unterschiatzenden
Einflull auf die Gestaltung der Mastabaanlagen aus-
getibt haben. Mit der Errichtung der Felsgréiber
kommt es aufgrund der neu zu bestimmenden
Raumfunktionen notwendigerweise auch zu einer
Differenzierung der einzelnen Réume bzw. Raum-
teile eines Kultkomplexes (siehe Kap. 111.6.1.2 und
I11.7). Die Entwick-lung der raumlichen Gestaltung
in den Felsgridbern zeigt dabei deutlich, dafl den
Statuenrdumen ein immer bedeutenderer Platz im
Raumgefiige einer Kultanlage eingeraumt wird. Der
Statuenraum (Serdab) wird zur zweiten und gleich-
wertigen Kulteinrichtung eines Felsgrabes (Abb.
84). Dies blieb nicht ohne Folgen fiir die Kultanla-
gen der Mastabas. In diesen wurde der Statuenraum
ebenfalls zu einer wichtigen und daher bestédndigen
Einrichtung der Grabanlagen, die schlieBlich in den
eigenstindigen und monumentalen Statuenhdusern

%R, BROVARSKI, LA V, Sp. 876; K. LEHMANN, Der Serdab, 23.

Die Identifizierung der nordlich vom Eingangsraum lie-

genden Kammer der Anlage G 7130/40 (Chaefchufu I.) als

Serdab ist nicht sicher, siehe hier Anm. 1180.

Ein eigenstindiger an die Grab- oder Kapellenfassade

angesetzter Serdabbau, der meist auch eine langgestreckte

Raumform besitzt, ist charakteristisch fir die spiteren

Epochen (ab 5. Dynastie).

%33 H. JUNKER, Giza 111, 187f., 199, Abb. 33-36; VII, 152ff.,
Abb. 63; G.A. REISNER, Giza I, Fig. 153; D. ARNOLD, Lexi-
kon, 235; DERS. in: Egyptian Art, 411f.
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des Babaef (G 5230) oder des Seschemnefer I1.
(G 5080) und TIT. (G 5170) kulminieren.'” In diesen
Grébern ist die Betonung des Statuenkultes gegen-
iiber dem eigentlichen Totenopferkult uniibersehbar
in den Vordergrund getreten.

Dies impliziert natiirlich keineswegs, daf} in den
alteren Grabern, die keinen Serdab besallen (Graber
der Bauformen I bis III) Statuen fehlten. Diese
waren wohl vorhanden, nur wurde in der Gestaltung
der Kultanlage und in der Architektur keine erkenn-
bare KEinrichtung angelegt, um die Aufstellung der
Statue zu ermoglichen; die Statue(n) war(en) im
Totenopferraum selbst untergebracht, der dem Sta-
tuen- wie auch dem Totenopferkult gleichermalien
diente. Es ist nicht abwegig zu vermuten, daf in den
L-formigen Kapellen mit einer Scheintiir eine Statue
an der nordlichen Hélfte der Westwand aufgestellt
gewesen sein konnte und dem KEintretenden ent-
gegenblickte (Abb. 68/3)."* Eine zweite Statue stand
vielleicht an der Studwand. Als die L-formige Kapelle
mit zwei Scheintiiren in Verwendung kam, diirfte eine
Statue wahrscheinlich in der Mitte der Westwand
zwischen den Scheintiiren der Kammer aufgestellt
worden sein (Abb. 68/4). Kine nicht uninteressante,
jedoch kaum sicher zu beantwortende Frage ist, ob
mit dem Aufkommen der Serdabkammern die Sta-
tuen aus den Totenopferrdumen verschwanden — sie
also in den Serdab verlegt wurden — oder ob der Ser-
dab nur eine weitere Moglichkeit der Statuenaufstel-
lung innerhalb des Grabbaus bot. Angesichts der
zahlreichen Moglichkeiten der Statuenaufstellung in
den Felsgrabern (frei aufgestellte Statuen, Statuen in
Wandnischen/-kapellen, Felsstatuen und Statuen in
Serdabraumen, siehe S. 342ff., Tab. O) wird man der
letzteren Deutung zuneigen.

% Kine solche Disposition, die Ausrichtung einer Statue oder
Statuennische/-kapelle auf den Raumeingang, 1i6t sich
vor allem in den Gribern ab der zweiten Hilfte der
4. Dynastie nachweisen (vgl. die Felsgriber). Auch die
Gestaltung in G 4000 ist interessant, da gegeniiber dem
Kapelleneingang eine Scheintiir und hinter dieser ein Ser-
dab angebracht waren. Bemerkenswert ist dabei die vom
Serdab etwas nach Stiden versetzte Position der Scheintiir
(Abb. 65/1), so als ob man nicht die ,Sicht” auf den
dahinterliegenden Serdab versperren wollte.



