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Bindung des Kaufers an iiberfliissigerweise gesetzte Frist zur

Nacherfiillung

1. Verlangt der Kéiufer (weiterhin) unter Fristsetzung Nacherfiillung (§ 439 I BGB), obwohl der
Verkéufer eine solche bereits i. S. von § 281 Il Fall 1, § 323 II Nr. 1 BGB ernsthaft und endgiiltig
verweigert hat, so ist er an sein Nacherfiillungsverlangen zumindest fiir die Dauer der dem

Verkiufer gesetzten Frist gebunden.

2. Lasst ein Kfz-Kiufer einen Mangel des Fahrzeugs sach- und fachgerecht beseitigen und unter-
schreiten die dafiir tatséichlich aufgewendeten Kosten die von einem Sachverstindigen ange-
setzten Kosten, dann hat der Kiufer im Rahmen einer ,,fiktiven“ Abrechnung nur dann einen
Anspruch auf Schadensersatz statt der Leistung (§ 437 Nr. 3 Fall 1, §8 280 I, I1I, 281 BGB) in

Hohe des von dem Sachverstindigen angesetzten Nettobetrags zuziiglich der tatsichlich ange-

fallenen Umsatzsteuer, wenn das Fahrzeug nicht in dem Umfang instand gesetzt wurde, den
der Sachverstindige fiir notwendig gehalten hat. Andernfalls — wenn also das Fahrzeug tatsich-
lich so repariert wurde, wie es der Sachverstindige fiir notwendig gehalten hat — besteht der
Anspruch auf Schadensersatz statt der Leistung auch im Rahmen einer ,fiktiven“ Abrechnung

nur in Héhe der tatséichlich angefallenen Bruttokosten.

3. Ein mangelbedingter Anspruch auf Schadensersatz statt der Leistung (§ 437 Nr. 3 Fall 1,
§8 2801, II1, 281 BGB) umfasst auch den Ersatz eines merkantilen Minderwerts, wenn ein solch-
er trotz einer vollstindigen und fachgerechten Mangelbeseitigung verbleibt. Die insoweit von
der hochstrichterlichen Rechtsprechung fiir Unfallfahrzeuge aufgestellten Grundsiitze geltend
entsprechend fiir ein Fahrzeug, bei dem ein nicht ganz unerheblicher Schaden beseitigt

wurde; das heifdt, ein solches Fahrzeug ist einem Unfallfahrzeug gleichzusetzen.

LG Itzehoe, Urteil vom 19.06.2018 - 6 0 266/17
(nachfolgend: OLG Schleswig, Urteil vom 14.12.2018 —1 U 45/18)

Sachverhalt: Der Kliager erwarb von der Beklagten mit Kaufvertrag vom 08.07.2016 einen Pkw VW
Sharan 2.0 TDI zum Preis von 23.950 €.
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Am 27.12.2016 l6ste sich wahrend des selbsttitigen Schliefsens der elektrischen Gepackraumklappe
die Antriebseinheit hinten rechts und driickte sich zwischen Gepidckraumklappe und Fahrzeugdach
nach aufsen. Dadurch, dass der Schliefsvorgang weiterlief, wurde die Antriebseinheit zwischen Dach
und Gepickraumklappe eingeklemmt, wodurch das Fahrzeug beschiadigt wurde. Uber diesen Vorfall in-

formierte der Klager die Beklagte noch am selben Tag telefonisch.

Am Folgetag liefs der Kldger, wie mit der Beklagten abgesprochen, in einer Kfz-Werkstatt einen Kosten-
voranschlag fiir die Reparatur seines Fahrzeugs erstellen. Diesen libersandte er der Beklagten am
29.12.2016 per E-Mail und forderte sie zugleich zur Nachbesserung (§ 439 1 Fall 1 BGB) auf. Die Bek-

lagte erwiderte, dass sie fiir den Schaden am Fahrzeug des Kldgers nicht einstehen miisse, weil es sich

dabei nicht um einen Sachmangel handele. Sie bot dem Klager an, von ,,ihrem* Lackierer einen Kosten-
voranschlag erstellen zu lassen, und erklirte sich aus Kulanz bereit, einen beschidigten Gasdampfer

an dem streitgegenstindlichen Pkw zu ersetzen.

Nachdem die Parteien einige Male miteinander telefoniert hatten, erkundigte sich der Klager mit E--
Mail vom 12.01.2017 erneut nach dem Sachstand in Bezug auf eine Nachbesserung seines Fahrzeugs.
Die Beklagte antwortete am 13.01.2017, dass sich ausweislich des von ihr eingeholten Kostenvoransch-

lags die Kosten fiir eine Reparatur des VW Sharan auf 1.200 € netto beliefen.

Mit E-Mail vom 13.01.2017 lehnte der Kldger das Angebot der Beklagten, das Fahrzeug auf seine
Kosten zu diesem Preis instand setzen zu lassen, ab und forderte die Beklagte auf, bis zum 18.01.2017
verbindlich zu erkldren, dass sie den Pkw im Rahmen der Gewéhrleistung auf ihre Kosten reparieren
werde. Die Beklagte wies Gewéihrleistungsanspriiche des Kldgers mit E-Mail vom 18.01.2017 mit der Be-
griindung zurick, dass kein Mangel, sondern Verschleifs vorliege, und verwies nochmals auf ihr Kulan-

zangebot, das Fahrzeug fiir 1.200 € netto instand setzen zu lassen.

Der Klager liefs das Fahrzeug daraufhin von einem Sachverstidndigen begutachten. Dieser stellte fest,
dass die hintere rechte Sicherungsklammer der Antriebseinheit nicht richtig arretiert gewesen sei. De-
shalb sei die Antriebseinheit beim selbsttidtigen Schliefsen der elektrischen Gepackraumklappe aus ein-
er Fiihrung herausgesprungen; sie habe sich nach oben gedriickt, und dadurch seien das Dach und die
Gepéackraumklappe stark beschéidigt worden. Es liege ein Sachmangel und kein Verschleifs vor, weil
das defekte Bauteil so konstruiert sei, dass es wihrend der Nutzungsdauer des Pkw nicht ohne mech-
anische Einwirkung von aufsen schadhaft werden kénne. Um das Fahrzeug des Kldger — unter anderem
durch einen Austausch der Gepickraumklappe und der schadhaften Antriebseinheit — instand zu
setzen, miissten Kosten in Hohe 4.006,29 € (= 4.767,40 € brutto) aufgewendet werden. Der ver-

bleibende merkantile Minderwert betrage 600 €.
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Nachdem der Sachverstindige sein Gutachten erstellt hatte, liefd der Klidger sein Fahrzeug im Méarz
2017 fir 1.876,43 € instand setzen.

Gleichwohl forderte der spétere Prozessbhevollméchtigte des Klagers die Beklagte unter dem
04.05.2017 nochmals zur Nachbesserung auf und setzte ihr dafiir eine Frist bis zum 19.05.2017. Mit
Schreiben vom 16.05.2017, dem das vom Kléger eingeholte Gutachten vom 17.03.2017 beigefiigt war,
teilte der spitere Prozessbevollméchtigte des Klagers der Beklagten mit, dass ibersehen worden sei,
dass die Beklagte eine Nachbesserung schon am 29.12.2016 ernsthaft und endgiiltig abgelehnt habe.
Aus diesem Grund verlange der Kldger statt Nachbesserung nunmehr Schadensersatz, und zwar in
Hohe von 5.405,29 €. Dieser Betrag setzt sich zusammen aus den im Gutachten ausgewiesenen Repara-
turkosten (4.006,29 €), dem dort ausgewiesenen merkantilen Minderwert (600 €) und den Kosten fiir

das Gutachten selbst (799 €). Zur Zahlung wurde der Beklagten eine Frist von einer Woche gesetzt.

Die Beklagte erbat zunédchst mit anwaltlichem Schreiben vom 18.05.2017 eine Verldngerung dieser
Frist bis zum 29.05.2017 und bot sodann mit Schreiben von diesem Tag an, den Pkw des Kligers
nachzubessern. Daraufhin forderte der spatere Prozessbevollméchtigte des Kldgers die Beklagte unter
dem 02.06.2017 erneut zur Zahlung von 5.405,29 € auf und setzte ihr dafiir eine (weitere) Frist bis zum

12.06.2017. Dieser Aufforderung kam die Beklagte nicht nach.

Das Landgericht hat der auf Zahlung von 5.405,29 € nebst Zinsen gerichteten Klage, mit der der Klager
auch vorgerichtlich entstandene Rechtsanwaltskosten in Hohe von 571,44 € nebst Zinsen ersetzt ver-

langt hat, stattgegeben.

Aus den Griinden: I. Der Kliger hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Schadensersatz geméfs
§ 437 Nr.3 Fall1, 8§ 2801, 1III, 281 I 1 BGB in Hohe von 5.405,29 €. Nach diesen Vorschriften kann der

Kéaufer Schadensersatz verlangen, wenn die Sache mangelhaft ist. Die Voraussetzungen liegen vor.

Zwischen den Parteien ist ein wirksamer Kaufvertrag iber den streitgegenstiandlichen VW Sharan

2.0 TDI zu einem Kaufpreis von 23.950 € zustande gekommen.

Bei Gefahriibergang lag ein Sachmangel i. S. des § 434 1 2 Nr. 2 BGB vor. Die hintere rechte Sicherungsk-

lammer der Antriebseinheit war nicht richtig arretiert. Dies stellt keinen Verschleifsschaden, sondern

einen Sachmangel dar.
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Der Kldger hat der Beklagten eine angemessene Frist zur Beseitigung des Mangels gesetzt, welche aber
erfolglos verstrichen ist (vgl. § 281 I 1 BGB). Bereits mit E-Mail vom 29.12.2016 hat der Kldger die Bek-
lagte unter Berufung auf Gewihrleistungsrechte zur Nacherfiillung aufgefordert. Am 13.01.2017
forderte der Klidger die Beklagte erneut — unter Fristsetzung bis zum 18.01.2017 — zur Mangelbeseiti-
gung auf. Die Beklagte reagierte hierauf allerdings nicht, sondern verweigerte unter Hinweis auf das

Vorliegen eines Verschleifsteils die Nacherfiilllung mit Schreiben vom 18.01.2017.

Entgegen der vom Gericht mit Hinweis vom 22.02.2018 geédufSerten vorlidufigen rechtlichen Ein-
schétzung gilt hier nicht der Vorrang der Nacherfiillung. Hintergrund der vorlaufigen Auffassung des
Gerichts war das mit Schreiben vom 04.05.2017 neuerlich geltend gemachte Nacherfiillungsverlangen
des Klagers. In diesem Schreiben hatte der Kldger der Beklagten erneut eine Frist (bis zum 19.05.2017)
unter Berufung auf seine Mingelgewéhrleistungsrechte gesetzt. Gleichwohl machte der Kldger noch
vor Ablauf der von ihm selbst gesetzten Frist einen Schadensersatzanspruch in Hohe der Klag-
forderung geltend und nahm von dem Nacherfullungsverlangen Abstand. Das Gericht sah hierin ein
nach § 242 BGB zu bertcksichtigendes widerspriichliches Verhalten des Kliagers. Denn grundséitzlich
kann der Gldubiger, nachdem der Schuldner die Nacherfiillung ernsthaft verweigert hat, weiterhin auf
der Nacherfiillung bestehen oder Schadensersatz verlangen; Erfillungsanspruch und Schadenser-
satzanspruch stehen zunéchst in elektiver Konkurrenz nebeneinander (vgl. Palandt/Griineberg, BGB,
77. Aufl. [2018], § 281 Rn. 49). Geméfs § 281 IV BGB ist der Anspruch auf Leistung erst ausgeschlossen,
sobald der Glaubiger statt der Leistung Schadensersatz verlangt. Verlangt der Glaubiger aber zunéchst
weiterhin die Leistung und setzt er dem Schuldner hierfiir eine Frist, dann ist er zumindest fir die
Dauer dieser Frist an der Ausiibung seiner Befugnis, Schadensersatz statt der Leistung zu verlangen, ge-
hindert (vgl. MinchKomm-BGB/Ernst, 7. Aufl. [2016], § 281 Rn. 105). Allerdings reichte der Klager als
Anlage zum Schreiben vom 22.03.2018 die Reparaturrechnung des im Mirz 2017 reparierten
Fahrzeuges zur Gerichtsakte. In Anbetracht dieses — dem Gericht bis dahin unbekannten — Umstands
gab das Gericht seine urspriingliche Auffassung auf. Denn zum Zeitpunkt des Schreibens an die Bek-
lagte — am 04.05.2017 — war aufgrund der durchgefiihrten Reparatur eine Nacherfiillung schon nicht
mehr moglich und damit ausgeschlossen. Vielmehr kam es aufgrund von Kommunikationssch-
wierigkeiten zwischen dem Klidger und seinem Prozessbevollméchtigten zu dem — irrtimlich — mit
Schreiben vom 04.05.2017 geltend gemachten Nacherfiillungsverlangen. Der Klager konnte mithin mit

Schreiben vom 16.05.2017 einen Anspruch auf Schadensersatz wirksam geltend machen.

Entgegen der Auffassung der Beklagten kommt es nicht darauf an, dass die Beklagte zum Zeitpunkt der
kldgerischen Schreiben vom 04.05.2017 und 16.05.2017 keine Kenntnis von der durchgefiihrten Re-
paratur hatte. Die Beklagte ist insoweit nicht schutzwiirdig, da sie bereits mit Schreiben vom

18.01.2017 die Leistung endgiiltig verweigert hatte.
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Die Beklagte hat die Pflichtverletzung nach § 28012 BGB zu vertreten.

Der Kldger kann die Nettoreparaturkosten in Hohe von 4.006,29 € gemafs dem Gutachten des Sachver-
stindigen Svom 24.03.2017, die Kosten fiir die Erstellung des Gutachtens in Hohe von 799 € sowie den

merkantilen Minderwert in Hohe von 600 € ersetzt verlangen.

1. Der Geschéadigte hat auch dann die Moéglichkeit einer fiktiven Abrechnung auf Gutachtenbasis, wenn
er das Fahrzeug reparieren lasst. Geméfs § 249 I BGB kann der Geschédigte verlangen, dass derjenige
Zustand hergestellt wird, der ohne das schidigende Ereignis bestehen wiirde. Ist wegen der Beschidi-
gung einer Sache Schadensersatz zu leisten, kann der Geschéadigte statt der Herstellung den hierfir ,er-
forderlichen” Geldbetrag verlangen (vgl. § 249 11 1 BGB). Dem Geschédigten steht es dabei frei, welchen
Weg der Naturalrestitution er wihlt. Danach kommt es nicht darauf an, was gerade dieser Geschidigte
fiir die von ihm durchgefiihrte Reparatur ausgegeben hat, sondern darauf, was dazu erforderlich wére;
der Ersatzanspruch ist ,objektiv* zu bemessen (vgl. BGH, Urt. v. 20.06.1989 — VI ZR 334/88, juris
Rn. 9). Inhalt des Geldanspruchs ist es nicht, dem Geschédigten die Kosten, die er fiir die Herstellung
ausgegeben hat, zu ersetzen. Inhalt des Anspruchs ist vielmehr, dass der Schidiger mit der Geldzah-
lung den Schaden an der von ihm beschéddigten Sache ausgleicht. Mithin muss der Betrag, der fiir die
Reparatur tatsdchlich aufgewendet worden ist, begrifflich von dem Betrag, der fiir die Herstellung ,er-
forderlich® ist, unterschieden werden (vgl. BGH, Urt. v. 26.05.1970 - VI ZR 168/68, BGHZ 54, 82, 85 = ju-
ris Rn. 7). Nach § 249 11 1 BGB bestimmt sich der Geldanspruch der Hohe nach dahin, dass die ,er-

forderlichen” Kosten zu ermitteln sind. Das erfolgt mithilfe eines Sachverstindigen oder durch eine

Schitzung nach § 287 ZPO.
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Die Kosten der Reparatur werden in dem durch das Gutachten des Sachverstindigen fiir notwendig er-
achteten Umfang in Hohe der Nettoreparaturkosten und gerade nicht in Hohe der tatsdchlich angefalle-
nen Bruttoreparaturkosten erstattet. Nach dem Urteil des BGH vom 03.12.2013 (VI ZR 24/13, juris
Rn. 12) belauft sich zwar im Rahmen einer fiktiven Abrechnung der zur Herstellung erforderliche Geld-
betrag auf die tatsidchlich angefallenen Bruttoreparaturkosten, wenn der Geschéadigte einen Kraft-
fahrzeugschaden sach- und fachgerecht in dem Umfang reparieren lasst, den der eingeschaltete
Sachverstindige fiir notwendig gehalten hat, die von der beauftragten Werkstatt berechneten Repara-
turkosten aber die von dem Sachverstindigen angesetzten Kosten unterschreiten. Diese Voraussetzun-
gen liegen hier aber nicht vor. Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die beauftragte Werkstatt eine
sach- und fachgerechte Instandsetzung durchgefiihrt hat. Allerdings hat die beauftragte Werkstatt den
Schaden nicht in dem vom Sachverstindigen fiir notwendig gehaltenen Umfang repariert, sondern ei-
nen Reparaturweg vorgenommen, der hinter dem vom Sachversténdigen fiir notwendig erachteten Re-
paraturumfang zuriickbleibt. Dies ergibt sich aus der als Anlage zum Schriftsatz vom 22.03.2018 beige-
fligten Reparaturrechnung. Aus dieser folgt, dass, anstatt die verzogene Heckklappe durch ein Neuteil
zu ersetzen — wie vom Sachverstindigen fiir notwendig gehalten —, die beauftragte Werkstatt lediglich
Richtarbeiten vornahm und die betroffene Stelle anlackierte. Zudem wurde der auszutauschende Dach-

quertrager im Fahrzeug belassen und lediglich lackiert.
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Abziige von den Nettoreparaturkosten sind auch nicht deshalb vorzunehmen, weil die beauftragte
Werkstatt dem Kléager bei den Stundenverrechnungssitzen entgegengekommen ist. Das Gericht verken-
nt insoweit nicht, dass das Gutachten stets lediglich Grundlage einer Schadensschéitzung geméifs § 287
ZPO ist und als solches im Gegensatz zu einer Reparaturkostenrechnung den tatsédchlich erforder-
lichen Instandsetzungsaufwand nur mit verbleibenden Unsicherheiten und Risiken belegen kann. Der
Geschadigte ist in diesem Zusammenhang daher gehalten, dem Schéadiger die Reparaturkostenrech-
nung vorzulegen, damit dieser die Moglichkeit erhélt, substanziierte Einwendungen gegen das der fik-
tiven Abrechnung zugrunde gelegte Sachverstindigengutachten und den dort aufgefiihrten Aufwand
zu erheben. Der Schidiger ist vor diesem Hintergrund bei einer Bewertung der Schadenshohe tiber
§ 287 ZP0O daher grundséitzlich nicht benachteiligt, weil er die Richtigkeit des Gutachtens bestreiten
kann. Das hat die Beklagte aber nicht substanziiert getan, wenn sie pauschal behauptet, dass die in der
Rechnung aufgefiihrten Arbeitskosten angemessen seien, zu den im Gutachten angegebenen AW-Stun-
denverrechnungssitzen aber schweigt. Sie hiatte im Einzelnen darlegen miissen, weshalb der von ihr
angegebene Betrag in Hohe von 73 € angemessen, der AW-Stundenverrechnungssatz aus dem Gutacht-
en des Sachverstindigen in Hohe von 112 € hingegen gerade tiberhoht oder unangemessen ist. Hierbei
ist auch zu beriicksichtigen, dass unterschiedliche AW-Stundensétze und Unterschiede in diesen
Bereichen bei Kraftfahrzeugwerkstatten iblich sind. Vor diesem Hintergrund ist auch ein Verstofs ge-
gen das im Schadensrecht geltende Bereicherungsverbot nicht zu sehen (vgl. dazu BGH, Urt. v.
29.04.2013 - VI ZR 393/02, BGHZ 154, 395, 398 = juris Rn. 8).

2. Der Klager kann von der Beklagten Ausgleich der Sachverstindigenkosten geméfs Rechnung vom
24.03.2017 in Hohe von 799 € verlangen.

Die Kosten eines Sachverstandigengutachtens gehoren zu den mit dem Schaden unmittelbar verbunde-
nen und gemafs § 249 [ BGB auszugleichenden Vermogensnachteilen, soweit die Begutachtung zur Gel-
tendmachung des Schadensersatzanspruchs erforderlich und zweckméfsig ist (vgl. BGH, Urt. v.
29.11.1988 - X ZR 112/87, juris Rn. 45). Fiir die Frage der Erforderlichkeit und ZweckmaéfSigkeit einer
solchen Begutachtung ist auf die Sicht des Geschidigten zum Zeitpunkt der Beauftragung abzustellen.
Demnach kommt es darauf an, ob ein verstindig und wirtschaftlich denkender Geschéadigter nach sei-
nen Erkenntnissen und Moglichkeiten die Einschaltung eines Sachverstindigen fiir geboten erachten
durfte (vgl. BGH, Urt. v. 26.05.1970 — VI ZR 168/68, BGHZ 54, 82, 85 = juris Rn. 8). Die Beauftragung

war erforderlich und zweckmafsig. Dies galt insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Beklagte bere-

its im Januar 2017 die Leistung endgiiltig verweigert hatte.
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Entgegen der Auffassung der Beklagten sind die geltend gemachten Sachverstindigenkosten auch
nicht iiberh6ht. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Sachverstindige mehr Zeit als
gewohnlich fiir die Erstellung des Gutachtens bendétigt hat. Ein Gesamtaufwand von 3 Stunden und
55 Minuten ist iiblich und angemessen. Insbesondere hat der Sachverstindige auf Seite 4 des Gutacht-

ens auch Grinde dafiir angegeben, weshalb eine zweite Begutachtung des Fahrzeugs erforderlich war.

3. Der Klager kann zudem den merkantilen Minderwert in Hohe von 600 € von der Beklagten ersetzt

verlangen.

Der zu ersetzende Schaden umfasst gemafs §§ 249 1, 251 BGB nach stdndiger Rechtsprechung des BGH

auch einen merkantilen Minderwert, wenn ein solcher nach fachgerechter Reparatur des Fahrzeugs
verbleibt (vgl. BGH, Urt. v. 23.11.2004 — VI ZR 357/03, BGHZ 161, 151, 159 ff. = juris Rn. 15 ff.). Ob ein
solcher Schaden entstanden ist und wie hoch er ist, hat das Gericht geméfs § 287 I ZPO nach freier

Uberzeugung zu entscheiden, wobei es unter Wiirdigung aller bekannten Faktoren eine Schitzung

vorzunehmen hat.

Nach den vorstehenden Grundsitzen hat sich das Gericht die Uberzeugung gebildet, dass nach der Re-
paratur des Fahrzeugs ein relevanter Minderwert verblieben ist, den es mit 600 € als zutreffend bezif-
fert einschétzt. Grundlage der diesbeziiglichen Schadensschétzung geméfs § 287 ZPO sind insbeson-

dere die Ausfiihrungen des Sachverstiandigen Sin seinem Gutachten vom 24.03.2017.

Dem Anspruch des Klagers steht nicht entgegen, dass das am 21.05.2013 erstmals zugelassene

Fahrzeug zum Zeitpunkt des Schadenseintritts schon eine Fahrleistung von Giber 144.627 km hatte.

Es entspricht nicht mehr der héchstrichterlichen Rechtsprechung, dass bei Personenkraftwagen im All-
gemeinen eine Fahrleistung von 100.000 km als obere Grenze fiir den Ersatz eines merkantilen Minder-
werts anzusetzen ist. Diese friither vertretene Auffassung beruhte darauf, dass solche Fahrzeuge nur
noch einen derart geringen Handelswert hatten, dass ein messbarer Minderwert nach Behebung der
Unfallschdden nicht mehr eintrat. Mafsgeblich ist nicht allein die Laufleistung des Fahrzeugs, sondern
deren Bedeutung fir die Bewertung des Fahrzeugs auf dem Gebrauchtwagenmarkt. Diese Bedeutung
hat sich im Laufe der Zeit mit der technischen Entwicklung und der zunehmenden Langlebigkeit der
Fahrzeuge gedndert (vgl. OLG Oldenburg, Urt. v. 01.03.2007 — 8 U 246/06, juris Rn. 25).
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Angesichts der Tatsache, dass der Sachverstindige nach den Ausfiihrungen unter Ziffer 5 des Gutacht-
ens insbesondere den Schadenumfang, den Reparaturweg, das Fahrzeugalter und den Erhaltungszus-
tand bei dem Ansatz der Wertminderung ausdriicklich beriicksichtigt hat und die Beklagte die tatsidch-
lichen Feststellungen des Gutachtens nicht bestreitet, geniigt das pauschale Bestreiten einer Wertmin-
derung unter Verweis auf die Wiederherstellungskosten in Hohe von nur 1.876,43 € ohne nihere Be-
grindung nicht. Der Auffassung der Beklagten, das Fahrzeug habe keine Wertminderung erlitten, da
die durchgefiihrte Reparatur zu einer vollstindigen Behebung der Beschéddigung gefiihrt habe und es
nur um Blech- und Lackierarbeiten gehe, folgt das Gericht nicht. Auch nach der fachgerecht durchge-
fihrten Reparatur des Fahrzeugs des Klagers verbleibt ein ersatzfihiger merkantiler Minderwert, da
vorliegend ein im Falle eines Weiterverkaufs des Fahrzeugs mitteilungspflichtiger Schadenfall vorliegt,

der die Kaufentscheidung eines potenziellen Kiaufers beeinflussen kann.

Nach der stindigen Rechtsprechung des BGH kann bei einem Unfallfahrzeug auch dann, wenn der Un-
fallschaden vollstindig und fachgerecht beseitigt wurde, wegen eines merkantilen Minderwerts noch
ein Mangel bestehen bleiben, weil der Charakter eines Fahrzeugs als Unfallfahrzeug sich nicht durch
Nachbesserung korrigieren lisst. Dem liegt die Uberlegung zugrunde, dass trotz vélliger und ordnungs-
geméfser Instandsetzung eines erheblich beschadigten Kraftfahrzeugs bei einem grofsen Teil des Pub-
likums, vor allem wegen eines nicht auszuschliefdenden Verdachts verborgen gebliebener Schiden und
des Risikos hoherer Schadensanfilligkeit infolge nicht fachgerechter Reparatur, eine den Preis beein-
flussende Abneigung gegen den Erwerb eines derart beschéidigten Kraftfahrzeugs besteht (BGH, Urt. v.
20.05.2009 — VIII ZR 191/07, BGHZ 181, 170 = juris Rn. 16). Diese Rechtsprechung lidsst sich ent-
sprechend bei Vorliegen nicht ganz unerheblicher Schidden an Fahrzeugen anwenden. In diesen Féllen
sind die Fahrzeuge einem Unfallfahrzeug gleichzusetzen (vgl. BGH, Urt. v. 20.05.2009 — VIII ZR 191/07,
BGHZ 181, 170 = juris Rn. 16 f.). Die Grenze flir nicht mitteilungspflichtige Bagatellschdden ist bei Pkw

dabei sehr eng zu ziehen. Als Bagatellschéden hat der BGH bei Personenkraftwagen nur ganz ger-

ingfligige, dufsere (Lack-)Schéden anerkannt, nicht dagegen andere (Blech-)Schéden, auch wenn sie

keine weitergehenden Folgen hatten und der Reparaturaufwand nur gering war (s. BGH, Urt. v.
10.10.2007 — VIII ZR 330/06, juris Rn. 20).

In Anwendung dieser Grundsétze ist das kldgerische Fahrzeuge einem Unfallfahrzeug gleichzusetzen.
Den Kléager trifft eine Offenbarungspflicht hinsichtlich des aufgetretenen und reparierten Schadens an
dem streitgegenstindlichen Fahrzeug, da es sich bei dem aufgetretenen Schaden nicht lediglich um ei-
nen Bagatellschaden gehandelt hat. Der Schadensumfang war nicht unerheblich. Inshesondere wurden
nicht nur Lackierarbeiten, sondern auch Richtarbeiten an dem Fahrzeug im Rahmen der durchge-

fihrten Reparatur vorgenommen.
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I1. Der Zinsanspruch folgt aus §§ 291, 288 12 BGB.

I11. Der Kldger hat gegen die Beklagte aufserdem einen Anspruch auf Freihaltung von den aufderg-
erichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe von 571,44 €. Aus Sicht des Klidgers war es spitestens mit
der Verweigerung der Nacherfiillung durch die Beklagte erforderlich und zweckméfsig, fiir die Geltend-
machung seiner Rechte einen Rechtsanwalt hinzuzuziehen. Gegenstand eines Schadensersatzan-
spruchs sind auch die zur Durchsetzung erforderlichen Rechtsverfolgungskosten, soweit sie aus Sicht
des Geschéidigten zur Wahrnehmung seiner Rechte und Pflichten erforderlich und zweckméfsig waren

(vgl. Palandt/Griineberg, a. a. 0., § 249 Rn. 57). ...

Hinweis: Auf die Berufung der Beklagten hat das OLG Schleswig die Klage mit Urteil vom 14.12.2018 —
1 U 45/18 — abgewiesen, weil der Klager der Beklagten entgegen § 281 I 1 BGB keine angemessene Frist
zur Nacherfillung gesetzt habe und eine Fristsetzung auch nicht entbehrlich gewesen sei. Das Oberlan-

desgericht hat ausgefiihrt:

»,Die Voraussetzungen fir einen Schadensersatzanspruch des Klédgers aus §§ 4331, 4341,
§ 437 Nr. 3 Fall1, §§ 2801, ITI, 281 BGB liegen nicht vor.

1. Das Fahrzeug, das der Klager bei der Beklagten kaufte, ist unstreitig mangelhaft i. S. des
§ 434 1 BGB. Die Beklagte hat bereits vorgerichtlich eingerdumt, dass es sich bei der fehler-
haften Arretierung der Antriebseinheit der Heckklappe um einen bei Gefahriibergang

vorhandenen Mangel des Fahrzeuges handelt.

2. Der Schadensersatzanspruch gemaéfs § 437 Nr. 3, §§ 2801, 111, 281 BGB setzt voraus, dass
zuvor erfolglos eine angemessene Frist zur Nachbesserung verstrichen ist (§ 281 11 BGB).

Eine solche Fristsetzung ist entbehrlich, wenn der Schuldner die Leistung ernsthaft und
endgultig verweigert oder wenn besondere Umstinde vorliegen, die die sofortige Geltend-
machung des Schadensersatzes rechtfertigen (§ 281 Il BGB). Diese Voraussetzungen liegen

nicht vor.
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a) Es kann unentschieden bleiben, ob in der Mail der Beklagten vom 18.01.2017 eine ern-
sthafte und endgiltige Verweigerung der Nachbesserung liegt. Denn der Kliager hat die Bek-
lagte durch Schreiben seines Prozessbevollméichtigten vom 04.05.2017 — und damit nach
dieser Erklarung — erneut zur Nachbesserung aufgefordert. Mit einer solchen Aufforderung
hat der Klager deutlich gemacht, dass er davon ausging, dass die Beklagte weiterhin zu ein-
er ordnungsgemaéfien Nacherfillung bereit sei. Er hat somit aus Sicht der Erk-
larungsempfingerin deutlich gemacht, deren vorhergehende Aufterungen eben nicht als

Jletztes Wort‘ der Ablehnung zu verstehen (vgl. BGH, Urt. v. 12.03.2010 -V ZR 147/09, juris

Rn. 10, fiir den Fall einer wegen Arglist nicht notwendigen Fristsetzung).

b) Der Kldger hat die Fristsetzung zur Nachbesserung durch das anwaltliche Schreiben
vom 16.05.2017 in ein Schadensersatzverlangen gewandelt. Er hat somit die urspriingliche
Fristsetzung widerrufen. Eine solche Fristsetzung ist, da dies fiir den Schuldner unab-
hingig von der Rechtsnatur dieser Erklarung keine negativen Folgen hat, wihrend ihres
Laufs widerruflich (vgl. MiinchKomm-BGB/ Ernst, 7. Aufl,, § 323 Rn. 54). Damit kommt es
auf die Ausfithrungen der Beklagten zum Zeitpunkt des Nacherfiillungsangebots nicht an,
insbesondere ist unerheblich, ob die Nacherfiillung in der restlichen Frist noch méglich
gewesen ware oder ob sie eine Fristverlingerung im Hinblick auf die Nachbesserungsfrist

oder die bereits gesetzte Zahlungsfrist erbat.

3. Fir die Bewertung der Folgen des Widerrufs der Fristsetzung ist unerheblich, aus
welchen Griinden diese Aufforderung erfolgte, insbesondere kommt es nicht darauf an, ob
es sich hierbei um einen Fehler des Prozessbevollméchtigten des Kldgers oder um ein Kom-
munikationsproblem handelte. Die Erklarung ist aus Sicht ihres Empfangers eindeutig und
schaffte ein schutzwiirdiges Vertrauen in eine Nachbesserungsmoglichkeit. Ein etwaiger Ir-
rtum in der Motivation fiir die Erklirung hat im Verhéltnis zwischen den Parteien keine

Auswirkungen.

Weitere Ausnahmetatbestinde, die eine Fristsetzung zur Nachbesserung entbehrlich

machen, liegen nicht vor.
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4. Entgegen der Auffassung des Landgerichts war die Nachbesserung zum Zeitpunkt der
Aufforderung vom 04.05.2017 nicht unméglich. Denn zu diesem Zeitpunkt war die Repara-
tur, wie der Senat bereits in der Ladungsverfiigung deutlich gemacht hat, in der Form, in
der der Sachverstidndige sie fiir erforderlich gehalten hat, in weiten Teilen noch méglich.
Insbesondere ist die Heckklappe nicht getauscht und auch der Quertriager nicht gewechselt
worden. Dadurch, dass der Kldger aber bereits Schadensersatz verlangte, ist ihm eine
erneute Riickkehr zum Nacherfiillungsanspruch verwehrt (§ 281 IV BGB).'Nach der Recht-
sprechung des BGH tritt die in § 281 IV BGB genannte Rechtsfolge — Erléschen des (Nach-
)Erfillungsanspruchs — nur bei einem berechtigten Schadensersatzverlangen ein (BGH,
Urt. v. 14.10.2020 — VIII ZR 318/19 Rn. 14 ff.). Selbst bei einer vollstdndigen Reparatur

wire es aber nicht der Beklagten anzulasten, dass der Klager die spater verlangte

Nachbesserung unmoglich gemacht hat. ...“
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