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Merkantilismus im Reich der Mitte

Warum der Handelstiiberschul3 Chinas kein Fehler und kein Schaden ist — auch nicht fiir den Rest der Welt / Von Edmund Phelps und Amar Bhidé

in Viertel des amerikanischen
Handelsbilanzdefizits stammt aus
dem Handel mit China. Wie nur
konnte es zu einem solchen Un-
gleichgewicht in den Austauschbeziehun-
gen beider Lander kommen? Wie werden
sich diese Zahlen wohl in der Zukunft ent-
wickeln angesichts der Tatsache, daf3 die
chinesische Wirtschaft rascher wichst als
die amerikanische? In der aktuellen De-
batte lassen sich keine vielversprechenden
Erkldrungs- und Prognosemuster finden.

Manche Okonomen verweisen auf das
hohe Leistungsbilanzdefizit der Vereinig-
ten Staaten insgesamt; so 143t sich aber der
hohe chinesische Anteil daran nicht erkla-
ren. Andere sehen in der chinesischen Poli-
tik eine Spielart des Merkantilismus. So
hei3t es, Chinas Zentralbank verhindere
eine Aufwertung des Yuan, die fiir mehr
Gleichgewicht sorgen wiirde, indem sie
amerikanische Bonds aufkaufe, um den
Exportiiberschuf3 und den Zuflu$ von Di-
rektinvestitionen westlicher Unternehmen
zu kompensieren. AuBlerdem liefere China
ein klassisches Beispiel eines globalen
Spariiberschusses (,,Savings glut®). Seit
1990 wiirden Ersparnisse weit iiber den
heimischen Investitionsbedarf hinaus ange-
sammelt. Dabei wird davon ausgegangen,
daBl der gesamte Handelsiiberschuf3 Chi-
nas riesengrof3 ist. Mit 102 Milliarden Dol-
lar im vergangenen Jahr, gerade einmal 5
Prozent des chinesischen Bruttoinlands-
produkts, ist dies aber nicht der Fall. Das
vielmehr noch recht bescheidene Volumen
deutet auf Chinas deutlich kleineren Han-
delsiiberschuf3 mit Europa sowie auf seine
Defizite im Austausch mit den Handels-
partnern in Asien. Wenn schon Merkanti-
lismus am Werke ist, dann muf} dieser nur
halbherzig vollzogen oder direkt gegen die
Vereinigten Staaten gerichtet sein.

Es fehlt indes an Erkldrungen, warum
China so etwas tun sollte. Das Argument,
die Regierung fordere die Exporte, um
den iiberzédhligen Arbeitskriften aus der
Landwirtschaft Stellen bieten zu kdnnen,
geht fehl. Warum sollte China ein GieB3kan-
nenprinzip nutzen, das Verbrauchern im
Ausland zugute kommt, statt ein Beschifti-
gungsprogramm  aufzulegen?  Andere
Theorien legen nahe, daf} die Exportwirt-
schaft positive Nebenwirkungen (Spill-
overs) schafft, etwa im Zuge der techni-
schen Unterstiitzung durch Kunden aus
Ubersee. Selbst wenn das so sein sollte,
fragt sich noch immer, warum die chinesi-
sche Regierung dann einen Teil der Ex-
porterlose sparen sollte, statt in hochrenta-
ble Entwicklungsprojekte zu investieren.

Die komparativen Vorteile
unterliegen selbst dem Wandel

Vom Gesichtspunkt der klassischen Au-
Benhandelstheorie aus wire ein Merkanti-
lismus Chinas ein politischer Fehler. Frei-
lich versagen diese Modelle in der Traditi-
on David Ricardos darin, zwei Charakteri-
stika der Riickstidndigkeit wahrzunehmen,
die den Handel zwischen technologisch
fortgeschrittenen und riickstandigen Volks-
wirtschaften beeinflussen. Erstens ergibt
sich der komparative Vorteil des riickstén-
digen Landes aus dem unterschiedlich ver-
teilten technologischen Fortschritt in dem
entwickelten Land. Der komparative Vor-
teil des riickstédndigen Landes liegt in Sek-
toren, in denen die technologische Ausstat-
tung des fortschrittlichen Landes relativ
am rudimentérsten ist. Zweitens geht die
Riicksténdigkeit mit einem relativ gerin-
gen Kenntnisstand der Verbraucher ein-
her. In riickstdndigen Lindern sind viele
Giiter, die in den reichen Landern herge-
stellt und verwendet werden, den Konsu-
menten schlicht unbekannt. Dabei geht es
nicht nur um hochmoderne Gegensténde
wie Videospiele, sondern sogar um Kosme-
tika und Lebensmittelkonserven, die im
Westen Selbstverstidndlichkeiten sind.

Diese zwei Charakteristika der Riick-
standigkeit liegen an der Wurzel evolutio-
ndrer Handelsmuster. In den Austauschbe-
ziehungen zwischen zwei technisch fort-
schrittlichen Staaten ist selten zu erwar-
ten, daf sich der komparative Vorteil oder
auch nur die Nachfrage nach den Expor-
ten des jeweiligen Partners grundlegend
andert. In dem Fall hingegen, wo eine fort-
schrittliche mit einer riickstdndigen Volks-
wirtschaft Handel treibt, kommt es zu Ver-
dnderungen in den komparativen Vortei-
len, wenn die Produzenten im riickstandi-
gen Land das technische Wissen des fort-
schrittlichen Landes teilweise oder ganz er-
werben. Ahnlich kann das diirftige Ver-
braucherwissen in einem riickstindigen
Land bei Liberalisierung des Handels mit
einer fortschrittlichen Wirtschaft dazu fiih-
ren, da3 die Gesamtnachfrage nach eini-
gen Giitern schrumpft, in denen die Produ-
zenten in der fortschrittlichen Wirtschaft
einen komparativen Vorteil haben. Dieser
Effekt indes schwindet allméhlich — in
dem Male, wie sich die Verbraucher mit
den neuen Giitern vertraut machen.

Wenn man die Dinge durch diese Brille
betrachtet, erkennt man auch subtile Ziel-
konflikte in Verbindung mit merkantilisti-
schen Praktiken. Ein Handelsiiberschuf3
erlaubt es einem riickstdndigen Land, fiir
das technische Wissen fortschrittlicher
Linder zu zahlen. Zudem mag es schwie-
rig oder wirtschaftlich unerwiinscht sein,
das technische Wissen in Einzelteile zu zer-
legen — und dann kann es fiir eine riickstén-
dige Wirtschaft optimal sein, Uberschiisse
anzuhdufen, um spiter entweder grof3ere,
zusammenhédngende Mengen technischen
Wissens erwerben zu konnen oder um die
Schulden aus vorausgegangenen Wissens-
kdufen effizient abzutragen. Wenn dann
auch noch unterentwickelte Finanzmérkte

China ist weiter auf Rekordkurs. Der Handels-
iiberschuf ist im Juni abermals gestiegen. Und
der Zuwachs nimmt Fahrt auf. Wahrend der
UberschluB 2004 noch rund 32 Milliarden Dol-
lar betrug, waren es 2005 schon mehr als 100
Milliarden Dollar. Und fiir das Gesamtjahr 2006
sieht es so aus, als konnte er auf bis zu 150 Milli-

China kommt immer mehr in Fahrt. Bald braucht die Volksrepublik die Technik fiir die Magnetschwebebahn wohl nicht mehr aus Deutschland zuzukaufen.

oder andere institutionelle Méngel verei-
teln, daB3 ein riickstidndiges Land die hier-
fiir notigen Mittel anhiuft, mag es zudem
wohlfahrtssteigernd wirken, wenn ein
Wechselkurs beibehalten wird, der einen
Handelsiiberschuf3 bewirkt, der dann wie-
derum in Dollarvorriaten angelegt wird.
Auf der anderen Seite ist es allerdings mog-
lich, da3 der Mangel an Verbraucherwis-
sen im riickstindigen Land die Import-
nachfrage dampft und die Leistungsbilanz
gleichsam von selbst in Richtung Uber-
schuf3 treibt, so daf} solche Eingriffe iiber-
fliissig oder sogar schiddlich werden. Zum
Beispiel kann ein zu niedriger Wechsel-
kurs dazu fiithren, dafl China mehr Reser-
ven anhéduft, als es fiir seine langfristigen
Wissenseinkédufe braucht.

Die herkommlichen Modelle bertick-
sichtigen diese widerspriichlichen Aspekte
zuwenig. Die Literatur iiber den Aus-
tausch zwischen technologisch ungleichen
Partnern konzentriert sich auf Handelsbar-
rieren zwischen reichen und armen Lén-
dern. Uns indes geht es vielmehr um die
Frage, warum der Export aus China nach
Amerika boomt, der Import nach China
aus Amerika aber nicht. Den Unterschied
zwischen reichen und armen Léndern neh-
men auch wir in unser Modell auf — mit be-
sonderer Beriicksichtigung der Tatsache,
daf in reichen und in armen Léndern die
Konsummuster voneinander abweichen.
Sie tun dies nicht nur wegen unterschiedli-
cher Einkommensniveaus. In unserem Mo-
dell lebt der reprdsentative chinesische
Verbraucher zum Zeitpunkt der Marktoff-
nung in einer lindlichen Kommune und ist
beispielsweise mit Autos kaum vertraut.
Solange dieser Konsument nicht so viel
iiber Autos gelernt hat, daf3 sich auch seine
Priferenzen dndern, so lange kauft er auch
kein Auto, gleich welcher Qualitdt und zu
welchem Preis. Dariiber hinaus hdngen bei
uns der Einfachheit halber die gesamtwirt-
schaftliche Produktivitdt und das Volksein-
kommen nicht von einem gegebenen Ni-
veau an ,,Humankapital“ ab, sondern al-
lein von der technischen Ausstattung, die
zudem im Ausland gekauft werden kann.

Unsere Perspektive geht auf frithere Mo-
delle von Edmund Phelps und von Paul
Samuelson zuriick. Die fiktive Geschichte,
die diese Modelle erzdhlen, geht so: China
und Amerika (oder der Westen) waren
sich einmal sehr dhnlich und betrieben da-
her keinen Handel miteinander. Im Zuge
des technischen Fortschritts jedoch, der
sich dann in seinem verarbeitenden Gewer-
be vollzog, errang der Westen einen kiinst-
lichen Vorteil gegeniiber China. Sobald
sich China fiir den Austausch mit dem We-
sten Offnete, begannen beide, vom klassi-
schen ricardianischen Handel zu profitie-
ren. Spéter kauft China dem Westen iiber-
legene Technologien ab. Die komparati-
ven Vorteile der Handelspartner schwin-
den; diese kehren zur Autarkie zuriick.

Wir bauen diese Parabel jetzt aus — in-
dem wir berticksichtigen, daf die entwick-
lungsokonomische Relevanz der Exporte
darin liegt, einem riickstédndigen Land die
Mittel zu verschaffen, mit denen es techni-
sches Wissen importieren kann. Zudem be-
riicksichtigen wir, wie der Erwerb von tech-

nischem Wissen und der Lernprozef3 der
chinesischen Verbraucher die Entwick-
lung der Handelsmuster in der Ubergangs-
periode zwischen der Liberalisierung und
der — modelltheoretisch logisch am Ende
des Prozesses stehenden — Riickkehr zur
Autarkie beeinflussen. Wir gehen dabei
von einem fiktiven Urzustand aus, in dem
China und Amerika in jeder Hinsicht iden-
tisch sind und eine Vielzahl von Giitern al-
lein zum eigenem Verbrauch herstellen.
Dank ihres innovativen, den Unternehmer-
geist fordernden Systems verbessern die
Vereinigten Staaten dann jedoch ihre tech-
nischen Kenntnisse in der Herstellung der
Giiter einer Kategorie A. China dagegen
tritt auf der Stelle; es gibt Kriege, Revolu-
tionen und Isolierung. SchlieBlich kommt
ein fiktiver gutmeinender Diktator an die
Macht, der anstrebt, die Lebensverhiltnis-
se dhnlich hoch zu heben wie in Amerika.
Nehmen wir zur Vereinfachung an, daf3
in beiden Léndern pro Kopf nur eine Ein-
heit der lebensnotwendigen Giiter der Ka-
tegorie B je Zeiteinheit konsumiert wird.
Giiter der Kategorie A (darunter Kosmeti-
ka und Coca-Cola) gelten als Luxus, der
erst dann Nutzen entfaltet, wenn der Be-
darf an Giitern der Kategorie B gedeckt
ist. Im Gegensatz zu den Giitern der Kate-
gorie B verleihen aber nur grolere Men-
gen an Giitern der Kategorie A auch stei-
genden Nutzen. Mit Blick auf die Ange-
botsseite nehmen wir an, daf} beide Kate-
gorien von Giitern allein mit dem Produk-
tionsfaktor Arbeit hergestellt werden; we-
der Sachkapital noch Rohstoffe sind not-
wendig. Lagerhaltung gibt es nicht.

arden Dollar anziehen. Gerade den Amerika-
nern wird da angst und bange. Westliche Politi-
ker liebdugeln ldngst mit protektionistischer Ab-
schottung und dringen hilfsweise schon darauf,
daf die Chinesen die rasante Entwicklung sel-
ber einddmmen — zum Beispiel mit einer Auf-
wertung des Yuan oder mit einer Ankurbelung

des Binnenkonsums. Die Okonomen Edmund
Phelps und Amar Bhidé zeigen jedoch, daf3 da-
mit niemandem gedient ist. Im Gegenteil: Eine
merkantilistische Politik Chinas, die auf die An-
hiufung von Uberschiissen setzt, kann eine Vor-
aussetzung fiir einen optimalen Wachstumspfad
sein, von dem alle Beteiligten profitieren. (orn.)

Nehmen wir nun an, daf3 eine neue Re-
gierung Chinas das Land auf einmal fiir
den Handel mit den Vereinigten Staaten
offnet. Die klassische ricardianische Han-
delstheorie prognostiziert, daf3 sich die Le-
bensverhiltnisse in beiden Landern verbes-
sern, wenn sich China auf die Anfertigung
von Giitern der Kategorie B spezialisiert
und Amerika auf die Herstellung von Gii-
tern der Kategorie A. Der Handel zwi-
schen beiden fiihrt zwar zu einem hoheren
Lebensstandard in China, eine exakte An-
gleichung an amerikanisches Niveau indes
findet nicht statt. Auch behindern Trans-
portkosten den vollstdndigen Ausgleich.

Neben den Warenhandel tritt
ein forcierter Wissenstransfer

Diese Aufholschwierigkeiten veranlas-
sen nun die Regierung Chinas, nicht lin-
ger chinesische B-Giiter gegen amerikani-
sche A-Giiter zu handeln, sondern im Ge-
genzug fiir die exportierten B-Giiter tech-
nisches Wissen ins Land zu holen, um Gii-
ter der begehrten Kategorie A selbst her-
stellen zu konnen. In dem Mafe, wie die
Transportkosten die Skalenertrdge der
Produktion fiir beide Lénder iiberschrei-
ten, steigert der Wissenstransfer nach Chi-
na die Gesamtwohlfahrt (und damit die
Menge an A-Giitern, die in China und in
Amerika konsumiert werden).

Doch wie bezahlt China fiir das techni-
sche Wissen, das es amerikanischen A-Pro-
duzenten abkauft? Idealtypisch hat die Re-
gierung drei Politikansitze zur Verfligung:

Die Autoren
s 7 Die Makrookono-
/ 5 ' mie hat erhebliche
Fehlschldge und
Wandlungen hin-
ter sich. Zu den
Zerstorern der all-
zu einfachen mo-
delltheoretischen
Mythen gehort der
Amerikaner Ed-
mund Phelps, ei-
ner der Grof3en
seines Fachs, spe-
zialisiert auf Fragen von Wachstum und
Arbeitsmérkten. Gemeinsam mit Mil-
ton Friedman lancierte er gegen Ende
der sechziger Jahre eine ,,Konterrevolu-
tion“ gegen die herrschende keynesiani-
sche Theorie — und nahm zugleich vie-
len Politikern die Illusion, Arbeitslosig-
keit und Inflation seien gegeneinander
austauschbar. Die Menschen lie3en sich
nicht ausspielen, warnte er, ihre Erwar-
tungsbildung werde sich anpassen — und
der politische Eingriff verpuffen. Auch
das Konzept der ,,natiirlichen Arbeits-
losenrate® geht urspriinglich auf Phelps
zuriick. Phelps hat die Mikrofundierung
der Makrookonomik, die Unterlegung
der gesamtwirtschaftlichen Betrach-
tungsweise mit einzelwirtschaftlich halt-
baren Theorien, wesentlich vorangetrie-
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‘ﬁ lange nicht geklér-
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Amar Bhidé die Rolle des Un-

ternehmers und
allgemein die Dynamik des Kapitalis-
mus wissenschaftlich erfassen kann. An
der University of Columbia in New
York, wo er seit 1971 lehrt, leitet Phelps
das 2001 gegriindete ,,Center on Capita-
lism and Society*, das sich diesem The-
ma widmet. Hier arbeitet er mit seinem
Sparringspartner Amar Bhidé zusam-
men, der seit dem Jahr 2000 an der
Graduate School of Business der Uni-
versity of Columbia lehrt und Spezialist
fiir ,,Entrepreneurship® ist. Bhidés For-
schung richtet sich darauf, welchen Pfa-
den Innovationen in der Globalisierung
folgen und wie sich wahrhaft unterneh-
merische Firmen verhalten. In Bangalo-
re, in seiner indischen Heimat, leitet er
zudem ein Projekt zur Erforschung des
unternehmerischen Klimas. (orn.)
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Sie kann mit Zollen und Kontingenten die
Importe nach China eindimmen und die
verbleibenden Ertrige aus dem Exportge-
schift zum Einkauf von technischem Wis-
sen verwenden, sie kann auf die Langsam-
keit der lernenden Anpassung der Prife-
renzen chinesischer Konsumenten setzen
oder diese zu beeinflussen suchen, und sie
kann Know-how auf Kredit kaufen.
Allerdings legt unser Modell nahe, daf3
eine interventionistische Wirtschaftspoli-
tik, die im Fall vollstindigen Wissens der
Entscheidungstridger den Lebensstandard
effektiv heben konnte, genau das Gegen-
teil bewirkt, wenn es am vollstandigen Wis-
sen fehlt. Wenn der Lernprozef3 so schnell
ablauft, daB fiir den Erwerb von techni-
schem Wissen kein Geld iibrigbleibt und
ein komplettes Aufholen somit nicht mog-
lich ist, dann konnte der chinesische Herr-
scher auf Steuern, Zolle oder andere Re-
striktionen zuriickgreifen, um die Einfuhr
zu ddampfen. Das konnte den Autholpro-
zef3 befordern und die Gesamtwohlfahrt
steigern. Wenn aber der Lernprozef in ei-
nem Tempo vonstatten geht, der durchaus
ein komplettes Aufholen zulid$3t, dann ha-
ben Eingriffe, welche die Einfuhr ddmp-
fen, eher den gegenteiligen Effekt; sie sen-
ken die Gesamtwohlfahrt. Die Entwick-
lung einer optimalen Interventionsstrate-
gie setzt voraus, daf} die Geschwindigkeit
des Lernprozesses bekannt ist — diese ist je-
doch schwer zu messen und noch schwerer
vorauszusagen. Wird sie tiberschitzt, rich-
tet eine Einfuhrddmpfung nur Schaden an.
Auch Versuche, den Lernprozef3 direkt
zu beeinflussen, konnen kontraproduktiv
wirken. Zum Beispiel mag die chinesische
Regierung versuchen, den Lernprozef an-
zukurbeln, indem sie den Kauf von Autos
mit Hilfe von Steuererleichterungen sub-
ventioniert. Das wirkt jedoch nur wohl-
fahrtssteigernd, wenn sie die Geschwindig-
keit des Lernprozesses nicht gleich so weit
hochtreibt, daB3 ein Aufholen gar nicht
mehr moglich ist. Dies abzuwédgen setzt
eine subjektive Entscheidung voraus, die
vor Irrtumsmoglichkeiten nur strotzt.
Zudem ist nicht auszuschlieBen, daf3 der
chinesische Herrscher die Terms of trade —
das Verhiltnis der durchschnittlichen Prei-
se fiir Exportgiiter zu denjenigen fiir Im-
portgiiter — falsch berechnet. In unserem
Modell haben wir einfachheitshalber ange-
nommen, da3 die Terms of trade festste-
hen. Tun sie dies aber nicht, ist es moglich,
daf die Regierung zu friih oder zu spit be-
ginnt, im Ausland technisches Wissen ein-
zukaufen — mit dem Resultat, entweder zu-
wenig Riicklagen fiir einen vollstindigen
Autholprozef3 zu haben oder zu viele, um
eine optimale Wohlfahrt zu erzielen.
Einige dieser Risiken lassen sich mil-
dern, wenn die amerikanischen Hersteller
von Giitern der Kategorie A bereit sind,
ihr fortschrittliches technisches Wissen auf
Kredit zu verkaufen. Wenn beispielsweise
amerikanische Produzenten einem chinesi-
schen Produzenten eine Lizenz iiber ihr
Know-how geben oder wenn sie eine mit
fortschrittlichem technischen Wissen aus-
gestattete Niederlassung in der Volksrepu-
blik errichten, dann 16st sich das Problem
der unvollstindigen Aufholmoglichkeiten

auf. Ein Instrument zur Forderung eines
solchen Technologietransfers sind Steuer-
erleichterungen fiir auslédndische Unter-
nehmen. China hat sich dessen bereits be-
dient — mit einem Korperschaftsteuersatz
von 15 Prozent fiir Unternehmen in auslin-
dischem Eigentum, bei 33 Prozent fiir hei-
mische Unternehmen. Die Wirksamkeit
ist indes dadurch unterminiert, daf} einhei-
mische Unternehmen Kapital ins Ausland
verbringen und als Direktinvestitionen wie-
der zuriickschleusen. Die Erfahrung legt
zudem nahe, daf es ausldandischen Investo-
ren vor allem an schneller Rendite gelegen
ist. Dies mag die Ursache dafiir sein, daf3
sich der Wissenstransfer bisher auf jenen
Sektor konzentriert hat, in dem (Ex-
port-)Giiter der Kategorie B hergestellt
werden, etwa Schuhe und Textilien.

Auch institutionelle MaBnahmen kon-
nen den Wissenstransfer beférdern. Ame-
rikanischen Produzenten diirfte es leichter
fallen, Know-how-Lizenzen zu vergeben,
wenn sie sich darauf verlassen konnen, daf
sich ihre Vertridge mit den Lizenznehmern
rechtlich durchsetzen lasen. Auch transfe-
rieren sie ihr Wissen leichter an chinesi-
sche Tochtergesellschaften, wenn sie sich
darauf verlassen konnen, daf3 das Rechtssy-
stem ihre Betriebsgeheimnisse schiitzt. In-
des konnen vertrauensbildende Maf3nah-
men hier nur unterstiitzend wirken, hinrei-
chend sind sie nicht. Vertrauen braucht
Zeit. Zudem hilft es nicht viel, wenn das
Rechtssystem reformiert wird, ausldndi-
sche Investoren aber immer noch durch
die Regierung enteignet werden konnen.

Die institutionellen Barrieren
in China werden brockeln

Was nun folgt aus dieser Analyse? Auf
den ersten Blick sieht es zwar so aus, als ob
unser Modell tatsdchlich auf einen Kon-
flikt zwischen der Wohlfahrt in China und
in Amerika hindeutet. Beispielsweise ma-
ximiert die Aufholgeschwindigkeit, die
den globalen Konsum maximiert, nicht zu-
gleich den Konsum in den Vereinigten
Staaten. Der globale Konsum ist maximal,
wenn der Aufholproze3 langsamer ver-
lauft, als es fiir China optimal wire. Die
Wohlfahrt Amerikas ist erst bei einer noch
geringeren  Geschwindigkeit —maximal.
Man konnte versucht sein, daraus abzulei-
ten, dal es im Interesse Amerikas liege,
sich den Bemiihungen der chinesischen Re-
gierung entgegenzustemmen, moglichst
rasch und moglichst viel technisches Wis-
sen zu tibernehmen und zu nutzen.

Dies jedoch wire ein Fehlschlufl — und
der ergibt sich wie so oft aus den vereinfa-
chenden Annahmen im Modell. So haben
wir angenommen, daf3 nach Chinas Markt-
offnung das technische Wissen in den Ver-
einigten Staaten stagniert und dal Ameri-
ka seinen Vorteil aus dem Handel konsu-
miert, wihrend China zumindest einen
Teil aufspart, um technisches Wissen zu
kaufen. Diese Annahme hat geholfen, logi-
sche Verbindungen aufzudréseln, aber rea-
listisch ist sie nicht. Es ist wirklichkeitsna-
her, anzunehmen, daf3 die amerikanischen
Unternehmer auch nach Chinas Marktoff-
nung noch innovativ sind — und beispiels-
weise neue Giiter der Kategorie A erfin-
den. Die Innovationsrate diirfte sogar in
dem Mafe zunehmen, wie der Auf3enhan-
del Amerika neue Ressourcen verschafft.

Im tbrigen braucht China das techni-
sche Wissen auch nicht unbedingt kauflich
zu erwerben, das es braucht, um seine Pro-
duktivitdt zu steigern. Jene institutionellen
Barrieren, die chinesische Unternehmer
unter dem alten kommunistischen Regime
davon abhielten, selber technisches Wis-
sen zu entwickeln, diirften sich unter der
neuen Herrschaft allméhlich lockern.
Wenn China also davon abgehalten wird,
amerikanisches Know-how zu Kkaufen,
dann ist es nunmehr denkbar, daf3 die Un-
ternehmer das entsprechende Wissen ein-
fach selbst entwickeln. Diese Doppelent-
wicklung in Orient und Okzident indes be-
deutete gesamtwirtschaftliche Verschwen-
dung. Dariiber hinaus wiirde sie die Ertréa-
ge der amerikanischen Exporteure von Gii-
tern und technischem Wissen schméilern —
mit der Folge, da3 deren Anreiz, neue
Techniken zu entwickeln, abnimmt. Wirt-
schaftspolitische Eingriffe, die darauf zie-
len, den chinesischen Erwerb von westli-
chem Know-how direkt oder indirekt zu
dampfen, gefdhrden somit langfristig den
Lebensstandard in beiden Léndern.

SchlieBlich sei davor gewarnt, aus Han-
delszahlen auf das Ausmaf des chinesi-
schen Protektionismus oder auf die Ge-
sundheit der amerikanischen Wirtschaft
zu schlieBen. Zwar sind Zo6lle und Einfuhr-
kontingente unstreitig als protektionistisch
zu werten. Die Frage hingegen, ob ein fe-
ster chinesischer Wechselkurs als protek-
tionistisch zu betrachten ist, 146t sich nicht
einfach beantworten, indem man auf die
GroBe des chinesischen Exportiiberschus-
ses oder auf die chinesischen Devisenreser-
ven blickt. Auch sind die amerikanischen
Handelsdefizite gegeniiber China ebenso-
wenig ein Zeichen schlechter wirtschaftli-
cher Gesundheit wie die amerikanischen
Kapitalimporte aus China und dem Rest
der Welt. Die Vereinigten Staaten liegen
im Pro-Kopf-Einkommen weit vor ande-
ren fortschrittlichen Volkswirtschaften,
und somit sind sie auch weiterhin ein star-
ker Magnet fiir die Einfuhr von Giitern
der Kategorie B aus China und anderen
Schwellenldndern. Diese hohen Pro-Kopf-
Einkommen ergeben sich zudem aus einer
gro3en Innovationskraft. Die Leistungsbi-
lanzdefizite an sich sind kein Grund zur
Beunruhigung. Ob sie auf Dauer in dem
Umfang ertréglich sind, den sie jetzt ange-
nommen haben, ist eine andere Frage.

Aus dem Amerikanischen von Karen Horn.



