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DER AUSSCHLUSS DES BONUM CONIUGUM, 

EIN EHENICHTIGKEITSGAUNO MIT STAATSCHWIEAIGKEITEN 

von Norbert L Odscke 
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0, Hinführung 

Als Reaktion auf das Schreiben der BischOfe der Oberrhelnlschen Kirchen­
provinz, Erzbischof Oskar S ale r und die BischOfe Karl L e h man n 
und Walter K asp er , vom 10. Juli 1993 ~Zur seelsorglichen Begleitung 
von Menschen aus zerbrochenen Ehen, Geschiedenen und WIederverhe ... 
rateten Geschiedenen~' hat die Kongregation fOr die Glaubenslehre einen 
pastoralen Umgang mit Wlederverhelralelen Geschiedenen als unzulässig 
zurOckgewlesen, der die Möglichkeit des Kommunionemptangs auch ohne 

BIIChO'lIche Ord;"er l .l. d,r Obe r rh, l n l' Chen Kirchen · 
prOlli n l (Hrsg.l. Zur neIsorglichen ~ ""71 Men.sc:n.n aUill zefbrOch4lnen 
Ehen. GelChlecleoen und WiedelWWtlelrel,tMI Getd'IIedeMn. E1nIQt"ung, HirlenWOf1 und 
Grundsatze. Frelbur~r. 1993. bes. 28-32. 
Vgl.Congregal l o de Doct,jna Fldel , Ep5b.J11;adcattwJleu..:clesiae. 
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Verpflichtung zur sog. COhabitatio fratema einschlleßt2
• In die Ablehnung 

eigens einbezogen ist die Auffassung, die persOnliChe Gewissensuberzeu­
gung von der - wenngleich im 6ußeren Bereich nicht nachweisbaren -
Nichtigkeit der eigenen Vorehe kOnne unter bestimmten UmstAnden den 
Empfang der Kommunion rechtfertigenI, Die Kongregation unterstrich: -Es 
ist aut jeden Fall auf dem von der Kirche festgelegten Weg des äußeren 
Bereichs zu prüfen, ob es sich objektiv um eine ungultige Ehe handelt". 
-Bekrtf'llgr wird die -ausschließliche Kompetenz der kirchlichen Gerichte 

9OCipOS oe racaptione 00fJJTV1I0t'it ~ • 1'd8IIbus <P post ctvortiLm novas i'IIelU"lt 
~v. l'. 9. 1994: MS86('*) 81'·m, ll15-tnm.~(deL.Dd'tKong', g8110 n 
I ü r d I e G 1 a u b • 1'1 • I • n r , • Schr.iben 11'1 die ~ der kaII'loIsd\en Kin::he (br 
den ~tang \IQfI ~1B1In gesc:NecIenen GIiLOIgen: BI $ e hOf 11 -
eh, Oralnarlal. der Ob,rrh,lnllCh,n Kirchenprovinz (Hrsg.], 
1JJt SeeI:sotge rrit 'IJ\edej .erhti!alllen Ges::HedII.~ F~. 1994, 7·15). Des SdYeib9n 
nennt als lIIgemIIrW1 AriIß. lieh c»t ~ l6d L..elOen von GIAl.tligen in lIinw In-. 
~SIl.afioo~dMJWydetFamIe; '>9.COnllreg.tlo d, Ooc,rl · 
na F 1 d I I, EpIftN. 974 mtt. c.. chi Bi!achOItI wem.. röIl natI"IIInIIdI gItBTIt o.rn::.::n 
besteht kein ZwwQI. ~ h Sc::tvebtn der ~ /IIdJIIJ lIi tk lrUtYenktl der Kcn!1egd­
on Isl ~ an:! aIlgetnM1 eS. Bia:ttIIrI. 01. .tJd.. 9141 113, .sIdzziIInBn pasklrt\IIlrl VOI' 
5CNAg4I rm.n skt1 1m Sc:tnIwI ~ ~ Mi 8:&c:tlO6t. EbcS., 914 nAt!. ~ Ö8 
ZI.M'Jr ~ Vc:ncHIQI YIJI"I .,., Ko..,'9IIb ' .. "nMf bezelctnIt. ZeIkh - clellOl­
~ Oll' dr.I 6sct"lOi1 ww.rI <h J)'Ig$twI diMw ArI- " .m ~ - bezogen lIlA cIe 
~ PraIcII. da eil ~I M ........ sebt als -VontlcB ~ NIaiIn 
(Blschölll c tu Ord l nar l l'l d.r Obl rrh eln llch lo Klrchlnp,o ­
vl o Z [Hrsg,1.~, 9) - lIcmIen damals ru eil ~ cl« _ ~ d8r 
~ ~ gWt'MlinlMin. Au:h dir akzentiItI18l-hrrtais., eil ~ 
kMdIdi~L8hnmtI(vgI. Congr.glli o eil Doclrlol FlcI. I.~ 
Ia. 915 0 ..... ) ~ dara&! I"W\, dIß lnhBbIr deI ~ Letnms AdrasIIIn d8r 
~ lh1 Du SctvIbIn o.r Ka9 ..... ' \IIUdI)adantab garT_ .... , ... -RINk'-
01"1. IU liI lnitiaIiYe dir cHI dIut8c:tWi BiIchOfe 'I8tS1aIidlll t 't'!I. lIt'Ml Sc h n 1I cl." T., 
Vorvroort dItL (~), GeaotiIdIi, ~ abguiaan7 Antwortan dIiK 1hIoIogII. 
(00. Bd. 151) F~. '995.1-9,8; N l e n 'li cl' , K, OIe tlsIcus:sion gehl weitIr. lJJt" 
jCngsWI OIbIneOblf dIfI ~~Gasd1i8derw: ~ ~ 
(19951 322-3Z7, 322; Pu ZI . R/ M 11' h , DJ H 0 111 r m B 110 , P" 5akrar1'IeIU D"""'· 

\oIIItIIiI .. 'e GltdiIdII. -1IiI25 Jatweo lmSCrttIen: ThQ 115 (1995) 81-.83, 82: A U I' . A... 
211 SHtaorge mir ~ GIscHecienBn ~1hIIc:he ~ 
ThQ 115(1~) &4-ge. lW . 

Vgl. CO l1grlgl, l o dl D oel ,lnil Fidli , Ep!stulil , 915n.3a. lOWIeclledamlt 
IIIIgfIsptOChlOll1 dlubl:(lgIk:heo "GrundoIIentiefUl'l(len hlr tta Sellsorge": vgl. 
BI IC höf lic hl Ord lnarl lte dl' Ob8ffh8inlscta n Kl r c taopr o­
"I n Z (Hr", .), Blgllitung. 13. 22. Zu den die beideo Positlooen jl1ll8ils IrIIglndln UIlIIf­
IChlIdllctlll1 Gewisalf\Sbegl',"en vgI. A U 8' . Seelsofge. 85-92, bis. 85·87. 
Co ngrlg i l l o d. DOCI, i ". F i dai . Epistula, 91I1n.SI. 00rt""irdluß.rdlm 
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zur Überprüfung der Gültigkeit der Ehen von Katholiken"', 
Von Seelsorgern, die mit den Vorbehalten Betroffener gegen die kirchll­

ehe Ehenichtigkeitsprozedur vertraut sind, wird dies bedauert. Das Verfah­
ren sei eine wsehr starke Belastung"' und werde meist der persOnlichen 
Erfahrung der Betroffenen nicht gerecht. Diese empfänden eine Annullie­
rung als unwahrhaftig, wOnschten standessen das Scheitern Ihrer Ehe 
emst genommen-, Verständlich machen lasse sich das kirchliche Ehenich­
tigkeitsverfahren nur noch, indem man es als "eine An Notordnung 
erkennt, die einen Extremfall zum LOsungsmodell fGr Probleme macht, die 
an andere(SteUe zu suchen sind"'. 

So berechtigt solches Bedauern sein mag - es ändert die Situation 
nicht. Und auch die durch die Schreiben der drei Bischöfe und der römi­
schen Kongregation emeut ausgelöste und zu beträchllichem Anteil Erin­
nerungscharakter tragende theologische Diskussion" mit ihren konstrukti-

aul1983ln Kraft gelrelene Neuerungen im kanonischen Prozeßtschl bezOglicn des erMh· 
len Bawelswerts von ParmlorklArungen hingewiesen; vg!. c. 1536 § 2 1. V. m. c. 1679 eie 
und c. 1217 § 2 L V. m. c. 1365 CCEO: l Q die k e , K. , Der kirchliche EnenichHgkeitspro­
zeB nach oem Code. luris Canonici von 1983. Notmen ood KorMlenlar. (MOnslerischer 
Kommentar zum Codex luns Canonk:I. BeiheftS) Essen 1994. 156-161; Po m p e d da. 
M. F., 11 valore provaHvo delle dlchiarazlonl dane parti nella nuova giurisprudenza della 
Rota Romane: lusEcd 5 (1993) 437-468; tiers .. WlfJdefVerheiratete Geschiedene: Kirchen­
rachtliche ProblemaHken. Zum Schreiben der Kongregation lur die Glaubenslehre Ober die 
wledervemelraleten geschiedenen Glaubigen: QssRom (dt124 (1994) Nr. 50. 10: Geh r . 
J., Oie Bewertung des gerichtlichen GeslAndnisses uM der ParteierldArung yor Gericht 
gemAß c. 1536 § 2 CICl1983. (Dlsseriadonen KanonistisclNl Reihe, Bd. 12) 51. Ot!illen 
1993. 
Pol a g. A., [)ije Beziehung der Katholiken zur Kirche nach dem Scheltem einer Ehe. Pro­
blembeschrelbung aus der Sichl eines Seelsorgers: S c h n eid e r (Hr!g.). Geschieden. 
11,19, 16. 
Vgl. HArn m e r I , A, Die Kirche und wiedeNethelral.te Geschiedene: StZ 213 (1995) 
564·566, 566. 
Pol a g. Beziehung. 16. 
VrJ. die Thementlelte ThpO 142 (1994) H. 4 (Geschieden und wiaoer verhelretel). 337· 
398: ThQ 175 (1995) H. 2. 82,'47; R 0 b erg. R. (Hrsg.), Nach Scheidung wieder verhel, 
ratel.ln!ormationel1, Retlexlonen. PerspektiVen. Kevelaer 1993: vgl. ferner den erwahnten 
Sammelband von S c h n eid e r (Hrsg.), Geschieden. Der Herausgeber weist salbst dar· 
auf nln, daß schon Mitte der 708r Jahre 'elle .... ichdgen GesiChtspunkte des Prob!emkom· 
plexes erkannl, sorgflilllg formuüen und eingehend bedachr waren (ebd .. VOI'Wort. 9). Ein 
Beitrag das Bandes bestehe daher euch derin, 'd8ll bereits erreichten 51anC10er theolog l· 
$Chen Forschung zu dokumenHeren. oie lAngst erzielten Ergebnisse und die gewonneneIl 
Erkennlnlsse wla4er in, BeWIJßtSein li:U Men und tOr 4as SechgesprAch fruchtbar 2U 
machen- febd .• 8); Annftch Puz alM I €I I h I H (). n e' man 11 , Sakramente. 82,64. 
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ven Beiträgen darf nicht darOber hlnwegt3uscMn, daß diese Geltungskraft 
nur haben, wenn und insoweit sie lehramtIIch bzw. gesetzgeberlsch aufge­
griffen werden. Damit Ist aber In absehbarer Zeit realistisch nicht zu rech­
nen", 

So wichtig es 151, d)e Suche nach AltematlvlOsungen nicht aufzugeben, so 
wenig kOnnen der DIOzesanr1chter wie auch der Kanonist auf sie warten. Die 
Kanonistik hat ohne tendenziöse Auslegung IOr oder gegen eine Erweit~ 
rung oder Vermehrung von Nichtigkeitsgründen -alle Möglichkeiten auszu­
schöpfen, die ihr das kirchliche Recht bieter'·, Der OiOzesanrk:hter ist ver· 
pflichtet, aul jeweils aktuellem kirchenrechtswissenschaftJlchem Niveau und 
mit höchstmOglicher Sorgfalt das geltende Recht anzuwenden und der 
objektiven Wahrheit in bezug auf die GOltlgkeit bzw. UngOhigkeit der Ehen 
von KlägeriMnen und Klägern bei den kirchlichen Gerichten nachzugehen. 

Einen Beitrag zur ErlOliung dieser P1lichten wollen die folgenden Aus­
führungen leisten. Sie greilen eine Thematik auf. die trotz der bereits Ober 
zehnjährigen Geltung des eie In dem ansonsten wissenschaftlich auslühr­
lieh bearbeiteten kanonischen Eherecht kaum eigenständige Beachtung 
gefunden hat - das Problem einer -nauen-" Spezies der Partialsimulation 

Sc h n • I d. r IIßt '" f1Io6ogIlCht AnI1J~ <Mr beIMn IeIZtMl Jahneml8" In "das 
Bild .ctlwitziOCMf l.Iuter In ~ ""' kr&ftezetWlndlt BeVit~ auf 1i0llTl 
BiInd, das in G9nric:ht1.ng roll: TtIi'*'ll Clhne}lglk:hln ~nnr (S c n n •• d. r , 
Vorwort, 7) . 

.. Z.pp , H.,~EhltechL F ... ~.'1988 , 161 . 
" Die&I NeohIIt liZ rIIaIiv. Sollt, lIcn ~. !jaß .. dese Splzles gibt, QBb .. 11. 

lIIs posIII ... ·rlChUlctl oormiIr1e lleflitl .. It 1~. diI .1.ICh auf EhlKNleßuogeo IlOl' '983 
~_ ... 

.. Im deVt:sd\en Sprachr1lUm gibt H Mit Inkraftlrlllr'l dea CIC von 19a3 keinl und ~, 
l1Inaus Ii:aum lii'"ll lIgenst6ndiQe Themalilltrung des borJum ~ im IIIO~ 
~ im ZusatTVT'letlheng mit 01' Plrtialsim.Jlalion im beBOnderen. l»t 1IIgef'r'WHn.n The­
ma6s1.rung: 0., XXVI. Nationale Kongrtlß lUt Klrcherncht dir ltaUefIIsc:hln KanoI'llslen· 
Y4111in1gUng (AsIociazionI CanonIstiCIIllIJI~), dir '10m 12.·15. 9. ,994 In Brhl"" Stlt(· 
tard ....... , elem Thema 08Vitldrnet "11 bonum oonIugtMTl noI maUlmonio canonlo:l': vgI. den 
AbdI\JCk dlS InlerMSanlen Progrlnvna: MonEccI 119 (199<1) 2i9I. 01. Blltrtg. sind nIchI , 
all' .... rOfIenlllctll. Vgl. I.' IInen von ihnen Mo n lag n • . E., Borun conIugum: Profili 
slarid: MonEcd 120 (IWS) 399-431 . Ein weit.rer wird Im nAchst.n H.1t du MonEccI 
erscheln6n und VitUldl mir von E. CO I, ,,10 v. n n 1 10r <Ilsen BIItrIg IrlUl'ldlictllrwM­
se zusanynen tAt ~ weiteren Aufsatzen ... [)rucjdiMI zur Verl\>p'Ig gHtlllT, wow:n 
hier ziti.rt wird: vgI. 8 e r tol l n 0, R., GII elemlntl cc.tI11.dM tSII 4bcn.m ~.: 
Stllo delle questionl: MooEcd 121 (1!HHi) 1-32. ON welt.,., .",. C o I • 9 I 0 \I' n n i , 
E., L. "8o!un coniu(p.Jm' (C. 1055 § I). Ln ..,~ ~ 11 tcdHIo­
sodoIogiques Oll personnaJismI canoniQuI: MonEcd 121 (1ige) 432-441. V,,1. außerdem 
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In Form des Ausschlusses des bonum coniugum". Ein erster Schritt be­
stimmt die Ausgangslage. In einem zweiten Schritt wird durch die Ausle­
gung vor aUem der ce. 1055 § 1 und 1101 § 2 CIG der formalen und inhalt­
lichen Bedeutung von bonum coniugum und seiner Relevanz für die 
Partialsimulation nachgegangen. Ein dritter Schritt schließlich nennt Kon­
kretislerungen und Beispiele Im Blick auf die Rechtsanwendung in der 
gerichtlichen Praxis. 

1. Standortbestimmung: Problemgeschichte 
und Ausgangslage 

Die Ausgangslage lür die Frage nach der Relevanz des bonum coniugum 
im Zusammenhang mit der Simulation läßt sich kennzeichnen als die Ver­
langerung einer noch unter der Geltung des alten GIG von 1917 durch die 
Ehelehre des 11. Vatikanums enlstandenen sachlichen und begrifflichen 
Uneinheitlichkeit und UnObersichtlichkeit in der Judikatur wie in der kanonl" 
stischen Doktrin, die sich über das Inkrafttreten des neuen cle hinaus ver· 
IMgert hai, aber erste Anzeichen einer Konsolidierung zeigt. 

8 u r k e. C .• The bonum COriugum and Ihe bonum prolos. Ends Of propertjes of mafn a· 
;e1: Jurist 49 (1989) 704·113: damil weithin identisch dars .• 11 "booum coniugum" e il 
"bonum prot ls" FII"~ 0 propriet8 da! malrimonio?: ApoUinaris 62 (1989) 559-570; L CI v, n , 
M. E., ApptoaChes to Traclitional grounds and Öle tJonvm coniugum. Something Old, 
Somelllin Ne .... , SornetNng Borrowed, Somethlng Askew: C. non LEI.... So eie I y 
01 Am e r I c a (Hrsg.), Proceedings 01 the FiIty·FlIth Annual eonventiorl . Honululul 
Hawaii October 4-1. 1993, Washinglon 1993, 121-141; Gar c I a Fa I I d 11 , J. J .. EI bian 
da los c60yugas: A z n arG 11. F. R. (Hrsg.). Curso de derecho malrimonial ~ procesal 
ean6nico para proleslonalas dfli fcro (XI). FS M. Z a y a 5 . (Bibliolheea SalmanUcensis. 
Bd. 166) Salamanca 1994, 139-162. Zur Problematik der PartlaJslmulation In beZug auf 
das bonum conivgum ~. Rod r l ek s , S., The inval!($Qting ellClusion 01 "borllJlTl coniu­
gum- in malrimonial oonsent. Rom 1989; 0 e L u ca . L, L'esduslone dlll "!)onum conlu· 
gum-; La simulazlone dei c:onsenso malr1moniala canonIco. (Studi Giuridld, Bd. 14) Vati· 
kanstadt 1990, 125-137: Mon lag n a , E .. In menta aU'esdusione dei 'bonum COIllugum" 
come causa di nlllli18 del malrimc:ln4o canonIco: DitEccI 104 (1993) 21-79: dies .• COIlsi· 
darazionl In lema di "tlonum coniugum" ne! dll'itto matrimoniale canoniCo: DirEcd 104 
fl993) 663-703: VIII e 9 9 I a nIe, S., (( "bonum coniugurn" a I'oggelto dal consanso 
matrimoniale In OInt1o canonico: MonEcd 12() \1995) 289·323. 
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1.1. DBrCIC/1917 

Der eie von 19171egte in c. 1081 § 2 als Formalobjekt des Ehekonsenses 
fest: "Consensus matrimonialis est aclus volumatis quo utraque pars tradit 
etacceplat lus in corpus, perpeluum el excluslvum. 
In ordine ad aclus per se ap l os ad prolls gene­
fa t Io n e m "U, Er gab damit positiv die wesentlichen Konsensinhatte an, 
diejenigen Inhalte, die nicht ausgeschlossen werden durften. sollte die Ehe 
gOllig sein . Einzig im lus in corpus sah man Molch! nur rechlllch, sondern 
tatsächlich die Aufzählung aller essentlatla der Ehe enthalten·· ... Umge­
kehrt zahlte c. 1086 § 2 CIC/1917 erschOpfend die Fähe der Partialslmula­
!ion als Jene Fälle auf, In denen der Ausschluß eines bestimmten Inhalts 
der Ehe deren Nichtigkeit verursacht: "At sJ aherutra "lei utrumque pars 
positivovoluntalisactuexcludal ... omne IU5 ad conlugalem 
actum, "lei essentialem aliquam matrlmonii pro­
p r i eta t e m ,Invalide contrahit-'·. Oie kanonlstische Kommentlerung 
stellte eigens heraus, daß die eheliche Liebe, die gegenseitige UnterstOt­
zung der Partner oder etwa die Wohngemeinschaft zwar zur besseren 
Qualität und zum Gelingen der Ehe moralisch durchaus wünschenswert. 
nicht aber wesenlliche Inhalte des Ehewillens selen. Ihr Ausschluß beruhr­
te daher die GOltigkeit der Ehe nicht". 

Seide Kanones bringen - durch bestimmte Attribute im einen Fall (ius 
exclusivum et perpetuum . .. In ordlne). durch Aufzählung Im anderen Fall 
(Ius ad coniugalem actum • ... essentialem aliquam matrimonii propn'eta­
tem) - einen Dreildang von Wesensinhalten des Konsenses zum Aus· 
druck. In diesem Dreiklang schwangen verschiedene begriffliche Schema­
ta mit, die traditionell dazu dienten, dasjenige, was Ehe wesentlich und 
gOll:igkeltsrelevsnI ausmachl, zu erfassen. KocIikarisch waren das das pro­
prietates-Schema und das fines-Schema. Ersteres meint die Einheit und 

" HlrYOrtMIbung \10m v.rtu,.... 
l 0 1'1 m I n n . W" Der Ionlfl VorblMlt ~ WIMnSbQlandt.111 dir EI'II nach 
u'lholiKtwm KlrchlnrlCh1. Eine Studll tu CW'I . 1086 (Sn Codell luns C.nonlcl. Dort· 
rnund tilS. 28. 
H~ YOm V.ffIIsser. 

.. V". zum ~ EhlverslllQ1ls rnt Be4~ lüG lek I . N .. Eheschließung als 
eo.m. GlnlSoI InS Elegnl lIIf Eh.lahte dir KONiIskonItillJlion "Gaudium 11 8PI,' in 
kanot\is'schIr Auswlr1l.a1g. (F~ zur KirdwnrllChlsw4ssensc:t11lft . Bel. 7) Wün· 
bufg t989. 56-92. ~L S9. 62. 
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UnauflOslichkeit als Wesenseigenschatten der Ehe". Mit letzterem be­
stimmte man Im Mittelalter die objektfven, d . h . mit der Ehe Im Sinne ih­
res göttlichen Urhebers gegebenen Zwecke. In Anlehnung an Au 9 u -
s tin u s nannten Theologen hier die Fortpflanzung und das Heilmittel 
gegen die Begierlichkeit Im Zuge der Rezeption des A r Ist 0 tel e s 
wurde - systematisch erstmals von T h 0 m a 5 von A q u I n - als wei· 
terer Zweck die gegenseitige Hilfeleistung hinzugelOgt'·. Die Interpretation 
dieses Ansatzes als hierarchische Zuordnung der Zwecke In dem Sinne. 
daß Fortpflanzung und Erziehung den hauptsachlichen oder vorrangigen 
Zweck bilden, Unterstützung und Heilmittel dagegen den nebensächlichen 
oder zweitrangigen Zweck, der aui den ersten finalisiert ist. in seinem 
Dienst steht, wurde erst später gelaufig. Die tut die katholische Ehelehre 
so kennzeichnend gewordene Zweckhlerarchie mit der genannten Konse­
quenz der Irrelevanz des Zweitzweckes tOr die Partialsimulalion tauchte 
mit c . 1013 § t CIC/t917 erstmals in einem kIrchlichen Rechtstext auf". 

[);es ergab sich nich! als f1O!WO<1d;ge E_ng, sondern als Folge des 
Zusammenspiels der ze/tgenOssisch seit der zweiten Hälfte des 19. jahrhun­
derts - nicht zlAetzt durch lehramtliche Stützung - dominierenden Strömung 
des Neu-Thomismus- und der Uberragenden Bedeulung eines kanonisti· 
sehen Vertreters dieser Richtung fOr das Pro;ekt der ersten umfassenden 
kirchlichen Kodifikation, nämliCh des Kardinals Pletro Gas par r i " . Seine 
Bedeutung wurde durch den Ausfall von Kontrahenten während der Kadi-

" v~. c. 1013 t 2 ClC/nU1. 
" Vg. aI. Überblick zur m1tt.Jt.~ ~ EheIeIYI G r u b. r . H.-G o, cnrilllidllS 

Ehll~l'I;lAncInI. Im , 5. JahrnunMrt. EIn. InOflllgnchlCh1lc:hl Unte~ zur Ehllihr. 
dIS OIonyalUl' dei Kart6utert-. (S~ n. Gischleht. dir IWhoIIsc.:Nn MotaIIheoIogII , 
Bd. 29) ReglMburg ,geg, 81, '43, 9i-l08, bei. ' 021. 14' . Vgl. euch Mo ntagn • . 
Bonum oonIugum. <406·411 . Zur Gllah, zilkll/OfrniQln DInkIns bei der spekUlatiYln Ver· 
wendung dllr Zwecld>:ltegonl zur Ausllgung oe, WifkllCNteit ~. IUS philosoptlisdwr 
Slctlt B r 0 C k ar d , H., ZWIdl;: BI u m g I rT n I r, H. M1 W" d . C. (Hrsg.). Handbt.oc:tI 
phl1o.oph1ldler Gtun<bIgritIl , Bel. 8. (SUilnaus;ebl) Mln:hIn t914. '817-'828, '8231 . 

.. Vgl. N I v Irr I t I, U., SlNCtUrl luridlca mafrlmonll hCundum ~Ik.m Vallcanum 11 
Momentum luridlcum amoril c:onIogalil . Rom o. J ., 24·27; Mo" t I g n I . BorIum (01'1"". 

gum. 408-<4'2 . 
• Vg. . IbcI .• 1811. Zum Neo-ThomIlmul vgI . PI.ch . O. Ho, TI\oI'T'tsmu5. LThK"O(I965) 

'5;"87. I6Of . 
.. Vg!. LI n d I U , P .• Oaspani. PillJO 11852·1934): SI 0 111 11. M. (Hrt;g.). Junilin. EI" 

bIographischei L •• Ilwn. Von der AntIkl bis zum 20. Ja/Vt'I..nlIrt ~ t~5. 226t. 
Bon n I t • L.. L 1nfIuenc:1 du CatdlNl Gasparrl "" 11 ~ du 1Tlllnag. du codII dI 
dfCl\~ o.'9,1: AmHC35 (\992) \81-191. b41 • . 1111. 
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fikatlonsarbeiten noch verstärkt. Gas par t i vertrat eine hierarchische Ver­
sion der Ehezwecklehre und brachte diese Posillon im Verlauf der Redaktion 
des späteren c. 1013 § 1 CICl1917 eigenhändig zur Geltungz'. 

Nichtkodikarisdl war das Begriffsschema der tris-bons (bonum pro/is, 
bonum fidel, bonum sacramenti), In der Konzeption des A u 9 u s tin u s 
ging es um .. EnlschuldigungsgOter .. zur Neulratisierung des erbsündlich 
verursachten Übels der sexuellen Begierlicl'j(eit und zur Stützung der 
grundsatzliChen Werthattigkeil der Eh~. Seit dem 16. Jahrhundert ver­
schob sich die Bedeutung dieser Güter immer mehr auf die Bestimmung 
dessen, was wesentlich für die Ehe ist und gOltigkeitsrelevant nicht aus 
dem EhewUlen ausgeschlossen sein darf. Damit war ihre bei der Rota 
Romana bis heute übliche Funktion der Systematisierung Insbesondere 
der verschiedenen Fälle von Partiatsimulation vorbereitet". In seiner Be· 

• Die Zweckf'derarchie wurde Im 19. Jahltlundert keineswegs einhellig vertreten. Der D0g­
matiker O. Pe I m l e r I - von G r 8 b man n , M .• Die Geschichte der katholischen 
Theologie seit dem Au5\)91lg der Väterzeil. oatmstadt 1983 (erstmals: FreibIJr~r . 1933), 
252, als Theologe "von uberragender positiver Erudltlon und spekulaliver Denkkraft" 
bezeichnet - lehnte !je Zweckhlef8rct1le dn T ho m EI S von A CI u I n ab; der - VQn 

E f d 0, P .. Introductlo In hIstoriam scIentiae C8i1ClI"IiC:a8. PraenoIande. ad CocIcem. Rom 
1990, 143. zu den großen Namen der I!lmbchen Kanonistik: gezahlte - G. d e Ca m I I 11 s 
(gest. 1866) trat !Ur einen Vorrang des gemeinsamen LebenS lIx:I der Uf'Il8rsliltzoog der Ehe· 
leuIe ein; darauf macht aufmefksam Bon n e t , L'InIluElnce, 183f. P 81 m i e r I gehör1e lU 
den KO"ISUlIofen ci&s KcdllkaliCnsptojekts. starb aber 1909. hJf sen. ArvegurJg hin IaulIKe 
der Co 291 des Scheme.s ZIJITI Eh9ractrt '001 1913: "Matl'moni ftnis non modo est procreatio 
atqJ8 educ:atio proIl5, SEId lTl.Itwm cp.JOQU8 ~ et ~~. In dieser 
Fassung WI,I/tSe das Schema den BIsohOfren in der We/Ikin:ha ruf KonsdIatioo fbenIardl Über 
der! AOCkIatJ finden sich Im pef"SOolk:t18l'1 AfctIN Gas par r I S keiM Unt8!1agen. VOlt1aJlden 
Ist \edigktI ein rek:NictI rrit ~ Komlkllxen ..0'1 hn versehenes Exemplar des 
erwQhnlen Scnemas. Zu Ihnen gehOrt die StreiChlng von non modo tn:l s«1 ... quoque. 
jeweils datOber trug G a lp EI r ,I stattdessen die Allribute pr/maAJs bnof. S6CiJTJd8tfus ein, 
wtmI da Fas5ISIQ des spAl&ren c. 1013 S 1 CIC/1917 8fT9ictJt war. vr;j. ebd .. 1881, 192, 195. 
VrJ, weitere Beispiele tOJ die AbIehnLng der Zwectcr"i81aret' m 18, 1.n:119. Jahl'h..lr'dert bei 
Mon la g n a , BallmconllJ!lOOl, 4130417 . 

.. VgI . Oruber , EheverslAndnls,90-99.14Of. 

.. VfI. R e.& d , G. F .• Totlus vitae aJnSOrtIum: th8 Implicatlons for Jurisprucl.nce: SIIJdCan 
2Q (1ga6) 123-146. 127; als Ot>erbl~k tur RehmenbegriffliChkeit des aJlkodikatl$Chen 
Eherechts v~. ebd .. 124·128. Vgl. z&itg8flOssisch exemplertscn K n e chI . /1.." Handbuch 
des katholischen Eherechts auf Grund des Codu lu ris C3n0nic1 und unter besonderer 
8erCJcksictltiguo cles bUrQ811ichen Eherec:trtes des deutschen Reic::tMls. OstBmIichs, U'l­
gatn5. derTlIChechosIowakel tnlder Schweiz, Frei~. 1928. 44. VrJ . aU3etdem A 1 n a t 
G 11. F . R. . EI Nuevo Deracho Matrimonial CanOnico. (BlblloItleca SalmanlicenSis. ESlUdi, 
os, Bd. 50) Salamanca ' 1985, 11 0. 
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schränkung auf die Bugustlnische Dreizahl gilt der Ausdruck .. Ehegüter .. nach 
wie vor als FachbegriH des kanonischen Rechts·. 

1.2. Kluft zwischen Norm und Lebenswirklichkeit 

AlS der CIC/1917 promulgiert wurde, war das - letztliCh seit dem Mlnel­
alter propagierte - von ihm zur rechtlichen Norm(al)geslalt erhobene 
Eheverstandnls lebenswltkllch bereits anachronistisch. Die Ergebnisse 
der sozlalgeschichtlichen Ehe- und Familienforschung haben gezeigt, 
daß die ökonomische und gesellschaftliche Umwälzung der Lebensver­
hAllnisse durch die Industrialisierung zu einer VerAnderung der Lebens­
form Ehe gefOhrt hata . Naherhin handelte es sich um einen nach sozia· 
len Schichten phasenverschobenen Prozeß - beim Bürgertum bereits in 
der zweiten Hälfte des 19. und der ersten dieses Jahrhunderts, bei der 
Industriearbeiterschaft erst Mille dieses Jahrhunderts - hin zu ihrer 
Intimlsierung und Privatisierung. Vor allem dIe Trennung von Beruf und 
Haushalt. unterstOtzI durch die Betonung der Werthaftigkeil des Sub· 
jekts seit der Aufklärung, hane die Paarbeziehung Oberhaupt erst eine 
eigenständige Bedeutung gewinnen lassen und die Eltern-Klnd·Bezie­
hung grundlegend verMdert. 

Die vorindustrielle Ehe war eine Arbeits· und Wirtschattsgemeinschatt. 
In Partnemeziehung und Eltern·Kind·Beziehung stand die Sorge um die 
Exislenzsicherung im Vordergrund. Nicht Intimitätl 7 und Emotionalitat waren 
prAgend; vielmehr dominierten sachlich·wirtschaftliche und arbeitsorgani· 
satorische Aspek1e das eheliche und familiäre Zusammenleben. 

• vg! . w. r c k ma l . 'a I , J ., Patit dictionnaire d. dloh canonique. Paris 1993, 42, mit 
dem Eintl8g: "BIENS DU MARIAGE (m. booar. 

• vgl. zum loI~an !Mn pr.gnanten Oberblidl bei G I IJ b. I • H.·G., ChrIstliche EIWI In 
moderner Geaellsd'latt. EnlWlcklU"lg - Chance - Perspektiven. Fr8i~r. 1993, 42·61 . 
Vgl. auch Bau man n , U., utopie Partnerschaft AlSe LaltbikSar - Neue LabenslOfm&n. 
DOaseldorf 1994. 23-29. 

.. Mit G I u b" , • Eh., 44 Nm. 82, wirtS in AnlIII'W\\Jng an H. T 'I' el' Qarun181 1- FOffl\ 
einer gafühlsbelOn1en Bezlehul"lQ zwisd'Ien lWei Manschen' verstaMlln. "die von Wech58l . 
seitigem Versllndnis und YOfl parson&nbelogenel Wertsdl8tzung !lt'lJage" ist Du YQIl 

einer solchen IntimItAt Uf1d Emotionalität g8pfAg1. Ehe· vnd Famifienleben dlOckt sich in 
einem Ip4Izlflschel'\ IntaraktiollSStll aus. aeglllObeI d.m Interaklionsslll dar Ijbrlg4tll irY\8l. 
o-18nschafllk:hen Un1Walllsl er cIacIurch gek8!Welchne1. daß er .. . a:cpUzi, Raum gibt IOr 
ein aHakliv akZenlUlartK. menschliche Nähe, pet'$OnliCIWI V.rtraU\tleit und IntimilAt axp~· 
zierendes Verhallen und die ~hOlig&" Motivlagen", 
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Die Trennung von Beruf und Haushalt und die Reduzierung des ehema­
ligen Vielpersonenhausharts auf die Kemfamltle 'Uhrten zu einer Privatisi&­
rung des Binnenbereichs der Familie. Es wurde allsrerst Raum frei tUT eine 
stAri(ere Entfaltung der zwischenmenschlichen Beziehungen in der Fami­
lie. Oie Tendenz zur Gefühl$- und Frelzengemeinsct\an als nauem Leitbild 
der Ehe wurde durch einen weiteren, spezifisch barger1ic:hen Faktor ver­
stArk!: Daß nicht mehr Geburt und Hertwnft eine bestimmte geseUschafUi­
ehe Position ver1iehen, sondern Status Ober Individuelle Leistung vermittelt 
wurde. foMe zu einer verringerten sozialen Abfederung und Integration 
der Lebensgeschichte. Daher wurden Ehe und Familie verstärkt zu einem 
Ort der Slabilitat und Beheimatung", 

Das dem alten eie zeitgenOssische Ehemodell war das bOrgerliche; in 
Ihm waren die genannten Tendenzen bereits zur Auswirkung gelangt. Es 
hatte das romantische Uebesideat in spezifischer Weise Integriert und so 
auch verändert. An die Stelle der leidenschaftlichen Liebe traten die 
Akzente der VemOnftigkeit und Oauert'laftlgkell. Oie möglichst gute Ver­
wiridichung der - }e nach Geschlecht verschiedenen - Tugenden sollte 
eine gefühlvolle Harmonie in Ehe und FamUle garantieren. Das, was Ehe 
ausmachte, war In diesem Sinne um den Faktor der eigenständigen Paar­
beZiehung ergänzt . . 

Im Blick aul das Eltem-Kind-Velhaltnis machle die Inllmisierung aus der 
Ehe als Foltpllanzungsgemelnschaft eine Erziehungsinstanz IOr Kinder. 
Ersl Im 18. Jahrt'lundef1 sind erste Anzeichen für eine EntdeCkung der 
KindI'leü festzustellen. Im 19. Jahrt'lundert Ist sie zusammen mit der Jugend 
als eigene Lebensphase vom Erwachsenenalter untersctUeden. Dies und 
wiederum die Trennung von Beruf und Haushalt ermOglichten In der bür­
gerlichen, von der früheren Produktkmsfunktlon entlasteten Ehe eine stär­
ke re emotionale Zuwendung zu den Kindern und eine Autwertung der 
Erziehung_ Das galt umso mehr, als in einer nicht mehr ständisch geglie­
derten. sondern leistungsorientierten Gesellschaft die KIndererzIehung 
eine enorme Bedeutung als _Instrument der sozialen Plazlerung des 
Nachwuchses- bekam. Wie in der Paarbeziehung. so gab es such hier 
geschlechtsspezifische ROllenerwartungen. Der Frau wurden die Bereichs 
Haushalt und Erziehung zugewiesen. 

Als die katholische Kirche 1917 ihr vorrangig am Fortpllanzungszweck 
orientiertes Ehemodell kOdilizierte, gall oorells: -Im vergangenen Jahrflun-

.. 'Ir) . auch Cola 0 V i 0 11 8 n n j • Bonum cooIugum, C38-U0. 
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dert (land), ausgelöst durch die Trennung von Arbeits· und Familienleben 
und der damit einhergehenden Intimisierung des Ehe· und Familienlebens, 
die Liebe, wenn auch nur in dieser kompromißhaften I"" bürgerlichen] 
Form, Eingang in die Ehe. Sie wurde mehr und mehr zum ehestiftenden 
und ehetragenden Motiv·". Fruchtbarkeit bzw, Elternschaft hatten schon 
begonnen, sich von einer Frage der Quantität zu einer der Qualität zu wan· 
deIn: ~Dle durch die Trennung von Produktion und Haushalt im 19. Jahr· 
hundert ausgelöste soziale Differenzierung der Gesellschaft hat ... die emo· 
tionale Zuwendung zu den Kindern und deren intensive Betreuung und 
Erziehung ermöglicht, sie gleichzeitig aber auch zu einem Erfordernis 
gemacht. Denn in einer sozial weithin mobilen Gesellschaft, die in erster 
linie auf individueller leistung und Durchsetzungsfähigkeit aufbaut, wird 
die bestmögliche FOrderung der Fähigkeiten eines Kindes zum pädagogi· 
schen Gebar". 

1.3. Doktrine/le Ko"ekturversuche der Lebenswirklichkeit 

Es kann vor diesem Hintergrund nicht verwundern, daß die Kluft zwischen 
der gesetzlich positivierten, in der Kanonistik" und in Abhängigkeit von ihr 
auch In der Systematischen Theologie dominierendenJr rechtlichen Ord­
nungsgestalt der Ehe und ihrer konkreten Erfahrungsgeslall schon bald zu 
zunehmender Kritik führte". Die traditionelle Ehegüter· und ·zwecktehre 
wurde angesichts der geschilderten Veränderungen Iragwürdig. Theologen 

.. G r u b e r, Ehe, 51. Daß dieses I'I8UO Eheleilbild schon Im 19. Jatlltlttndert auch '101' der 
katholischen BeVOlkeruog nicht Halt madlle. wird tar drei kalholische S!Adle in der sazial· 
historisch und mentalilAtsgeachlchtlich angeleoten Mail von S eh ' 0 g I , A .. Glaube ullCl 
Religion In der SAkularislerung. Die katholische Stacn - Köln, -Aachen, MOnster - 1700· 
1840. (Ancier! Rtgime. AufklArung und Re'lolutlon. M . 28) MOnchen 1995, 309-326 u. a., 
anhand der speziellen Adjelcti'le belegt. mit denen aur Totenzenein aer Ehestand belegt 
wurde. Hier zeI~ sich Im Zeillllum zwischen dem Ende :Jes 18. und oer Mine aes 19. Jahr· 
hundens eine Verdrangung oer zlSIAehst wrwlegendel'\ Kennzeic11f'11J1lgen des Ehestands 
als .chrlstllctl. und .tugendhaft- durch _g1OckrlCh •. Oaran zeigt sich. daß das Gelingen 
einer Ehe nicht mehr an dan ethischen Kategorien der Sunde oder der TUgend gemessen 
wurde, sondern am Maßstab individuellen Glücks in elrter Beziehung . 

.. Ebd. , 59. 

.. Vgl. L Q d eck e , Eheschließung, 56-92 • 

.. V~. ebd., 92-118. 

.. Vgl. zur zunächst erfolgenden ka,nonistlschen OI$ku$SiOn L CI d e c Sc e . Eheschließung. 
, 19-130. Zu den umfangreicheren krffischen Ansatze" \IOI'Wiegend in der Mora/theologia 
vgt. ebd., 13().195; GI u b er . Eh,. '08·125. 
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versuchten dem Wandel mit einer Neuinterpmtation der katholischen EhfMehre 
zu begegnen. Das Lehramt unter den Päpsten P i u s X I. und P i u s 
X 11 . beUrteilte die Lage jedoch anders. Es sah keinen Anlaß :rum Überden­
ken der herkönYnlichen Lehre. Im Gegenteil: Im Wandel der Lebensform Ehe 
zeigten sich seiner Ansicht nach Gesellschaft und Welt als feindliche Machte 
( P i u s X I . ) und indMdualethlsch ausgemOnzt eine hedonistische l8bef1s.. 
eirtSteUung des modemen Menschen ( P jus X 11 . ). Dagegen wurde das 
traditionelle katholische Ehebild betont und durch Unterdrückung von kritl· 
schen Antragen und altematlven Konzeptionen vertektigr". 

Dem entsprach die Situation in der kirchlichen Rechtsprechung. Die 
Römische Rota folgte weithin der zeitgenOssisehen kanonistischen Ausle.­
gung des Eherechts, die von der unbezweifeiten Autorität Gas par r I 5 
beherrscht war. Gilt bereits der alte Kodex als von dem rechlspolitischen 
Motiv geleitet, Wege zur EhenichUgkeitserklärung zu versperren"', so war 
nicht einmal dieser status Qua ungefahrdet. Ende der 30er Jahre sollten 
die KlagegrOnde der Simulation und der Bedingung abgeschafft werden. 
Mit Blick auf die ansteigende Zahl der Nichtigkeitsfäile habe Pi u s X I . 
geäußert: -Kodex hin, Kodex her: damit wird Schluß gemacht." sein Nach­
f~( hat diese Tenden:z, auf dem Wege des Prozeßrechts die Ehenichlig­
keitspraxls einzuschränken, nicht weiter verfolgt. sondern sich mit autorita­
tiv-doktrinel1er Bestandswahrung begnOgr'. 

Schon damals brachte der italienische Jurist A. C. J e molo das Grund­
problem In rechtlicher Perspektive durch ein in didaktischer Absicht kon· 
struiertes, aber keineswegs 1IOlikommen unrealistisches Beispiel auf den 
Punkt", das auch in neue ren Darstellungen ZUt Illustrierung herangezogen 

.. vtJ. zu den Äuße/Urlgliln der beIden P~sl8 lUt Eh&Iehre L 0 d a c k a , EhescNleOung, 
209-246, undG r u b e t , Ehe, 93-107 , bes. 94. 107, zu dan genannten TeodeN:en. !o der 
KetecheM WI..IIW du Cber9lot'r'lmlne Ehebid im KonCelCt dItr strengen kalholischen 
SeJWlllmoral benanoelt; vgl. I( I 6 c k er, M., Kalhollsdl - VOfl der WIege bis zur Bahr •. 
Ek'1. Lebensmacht Im Zertalt? München 1991. 89-113. L.m melhodischen Neuansatz die­
•• AtbeII, nAmlich den wetten OuenenMk1ot sog . .. Ralgebll'lheraluf" alt MdtlpllkalOl' det 
amaich~ Lehr. fOr ttle katholischen Massen auszuwerten vgI. W. b. r • C .. KatholIsch­
von d.r Wleg. bIa zur Bahr • . Eine Lab&nsmachl im Zar1d?: Zelt&cMflKK Religions- und 
G.'tl.sgesctkhte 46 (1994) 366-368. . 

.. Vgt . V III . g g la n 1 • . Bonum coniugum, 2911. 
" Vgl. 01. nlhe,.n Umstande dieset Vorgangs bei F lal,. n , H ., Das Argemit der klrchll. 

chen Eheprozesse: M D 11. r . H. (Hrsg.), H.lnrich F 1.11. n. G.sammen. SChriften 
zu," kanonlsdlen Ehet«ht P&derbom 1987.379-402, 3931. 

.. Vgt. J • mOlo . A. C., 11 Matrlmonlo nel Oititto CenonIco. Malland 1941, 76. 
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wird»: Es wird der hypothetische Fal eines Mannes geschildert, der eine Frau 
heimtet, aber nicht aus Liebe oder um eine Familie zu haben oder aus ei­
nem anderen gängigen Motiv, sondern aus Rache (vendetta) . Seine Frau 
will er bOBen lassen, was Ihre Verwandlen ihm und seiner Familie an Leid 
lugefOgt haben. Dabei war das J e molo-Szenario so angelegt, daß der 
Mann Kinder wolhe, seiner Frau In dem minimal erforderten SInn treu sein 
wollte, als er sich nicht das Recht auf eheliche Akte mit einer anderen Frau 
vorbehielt, und daß er beabsichtigte, lebenslang mit seiner Frau zusam· 
menzublelben. Auch war er tAhig, cflese Verpflichtungen zu erfüllen. Die 
Frage nach der Nlchllgkelt war zu verneinen. denn es lag weder eine 
Eheunfahlgkeit vor noch war der Tatbestand der Simulation in irgendeiner 
koclikarlschen Variante erfüllt; keines der drei rechtsre!evanlen bona mal,;­
man'; war ausgeschlossen. Die aus dem Motiv der Rache geschlossene Ehe 
mußte aus Sicht der katholischen Kirche als gQhig angesehen werden. 

J e molo ging davon aus, daß eine ernsthafte PrQfung dieses Falles 
zu dem Schluß rührt, daß das kirchliche Eheverständnis neu durchdacht 
werden muß. Wenn die Kirche eine solChe aus Aache geschlossene Ehe 
als galtlg ansah, dann mußte an der zugrundeliegenden Konzeption etwas 
falsch sein. L. W ren n hat die Problematik so zusammengefaßI: ·Oas We­
sen der Ehe bedurfte der Überprürung. Etwas Wichtiges, ja etwas Wesent­
liches mußte übersehen und vergessen worden sein. Es muß etwas 
geben, das über das bonum prolis, das bonum fide; und das bonum sacra­
menti hInausgeht. Und das war das Problem: wenn die Ehe des racheer­
füllten Mannes keIne Ehe war, und sie war sicher keine, warum war sie 
keine? In kanonJstischen Begriffen: Welches Wesensteil fehlte in diesem 
Arrangement, so daß es sich durch sein Fehlen nicht mehr um eine Ehe, 
sondern um etwas Geringeres als eine Ehe handelte?-. 

Das kirchliche Lehramt konnte eine Diskussion dieser Kernfrage zwar 
unterdrÜCken; das Problem, das sich in ihr unausweichlich artikulierte, war 
damit aber nicht aus der Welt. ·So war es folgerichtig, daß auf dem Zwei­
ten Vatikanischen Konzil der gesamte Fragenlc.omplex in aUer Deutlichkeit 

.. v~. W ren n , L. G., Ae~nlng the I SSlI'IOI 01 marriage: J\Jrisl 46 (1986) 532·551, 5321; 
V 11 1 I g g 1 • nIl , BorIum COI'Iiugum. 291-

• W r In" . Es.senee. 532 (UblmtlUng vom Vetfassert. W r I n n sprichl von ' essential 
llemenr. Zu den GrOrden tor die deutsche Wledetgabe als 'Wesensleil'" vgI. weiter unten. 
Mil Reetrt un.rsCJ'~ W r, n n , ebö., 532·534, daß die Suche Sich aut leden Fa" auf 
etwas Wesentliches konzentrieren muß und nicht bloß die Akzeptanz bestimmter subjekti· 
ver BeweggrOnde pemeln( sein kaM. 
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und Schär1e neu zur Sprache kam. und nun erstmals auch auf kirchenamt­
lieher Ebene often diskutiert wurde· ... 

1.4. Doktrinelle EInbezIehung der LBb6nswlr1<1jchkelt 

Ergebnis war, daß sich das authentische Lehramt des BlscholskoUegiums 
In einem eigenen Kapitel der Konslltution Gaudium 81 spes (48-52) aus­
IQhrilch dem kathOlischen VerstAndnis von Ehe widmete". Bereits eine 
erste lektOrs dieses Kapitels machte offenkundig, wie sehr sich diese lehr­
amtlichen AusfOhrungen vom zeitgenOssisch geläufigen katholischen Ehe­
leitbild unterscheklen: Z. B. erscheint die bisher als unwesentlich und 101g­
lich rechtlich Irrelevante W1ridichkell der Uebe jetzt als Bestandteil des 
Ehebeglffs. wenn Ehe als -innige Lebens- und UebesgemelnschaW (GS 
488) bezeichnet wird. Eine ausdrOckfiche hierarchische Zuordnung der 
Ehezwecke ist Obertlaupt nicht mehr anzutreffen. Ebenso fehlt der Zweck 
des Heilmittels gegen die Begier1ichkeit. Dadurch und Indem der eheliche 
Akt positiv als besonderer Ausdruck und Verwir1dtchung der ehelichen 
Liebe gewürdigt wird (GS 4gb), macht sich bereits auf der textlichen 
Ebene ein nauas Verständnis der SexualitAt vernehmbar. Schließlich fin­
det sich eine Bezeichnung für die Ehe gar nicht, in der sich das attkodikari­
sehe EheverslAndnis bündelte, nAmlich die fOr das vortc.onzitlare katholi­
sche Eheverstandnis zentrale Kateootie des Vertrages". Diese konziliare 
Lehre bedeutete einen ungeheuren ImpulS fOr die 9t1elheologische und 
eherechtlicha Diskussion der Folgezeit. 

Oie entscheidende Frage, Ober die es In Rechtsprechung und Kanonlslik 
in wechselseitiger Beeinflussung zu außerordent1lch spannungsvollen Aus­
einandersetzungenQ kam, war: Hat das Konzil der Sache nach den 
"Jemo~F81t .. in der mit ihm Implizierten Richtung weiter ver104gt und die 
kirohliche EhekIhre fortentwickelt? NAherhln: Sagt die konziliare Lehre Neues 

.. Grubal,Ehe, 12S. 
vrJ. zu Enmtehuog und ~ 6eMft..tv. L üd ec k e , EhNc:NIeßung, 25~1 . 

.. vrJ, daZu ebd .. 78-1n. 
.. 0 e L Ui:. , L'asdusioM. 127·129. lChiIcJM IRI baleictlnel die Phua l'tIrlKtlen KOfllb 

und CIClUi83 a11 eine Panade ld'I'Mtflle( Spwn.ngen zwilChen l'tIrll RltNUngen. DeI 
von Ihm vor lII1em a\ilemaIb ItaIIenI.ng .. l~i T~ die Ehe"l Uebe.....m&/trlos 
aNus.nen. l'Iabe iIlI RMktioro de W8IT'U'1Ig vor 0rIf GetaMU'lg der U~.iI 
gegenobergaswmn, l.n:I 4as Be5lnlben, dI. ~ ~ deS 11 . ValikanutN 
zu mlnlmallsier.n. 
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aber das Wesen der Ehe, und Ist diese Lehre damit auch rechtlich rele­
vant? Worin besteht das Neue? In welchen Bereichen des Eherechts waren 
welche Konsequenzen daraus zu ziehen? Oder beschränkt sich die 
Bedeutung der konziliaren Aussagen zur Ehe auf eine sympathisch· zeit­
gemAße Rhetorik zum Zweck einer erfotgreicheren Verkündigung gleich. 
gebliebener und beizubehaltender Inhalte? 

Oie Diskussion wurde erschwert durch das Faktum, daß der KonzilsteXl 
begrifflich nicht durchgängIg stringent war. Er verwendete den Begriff der 
Liebe nicht einheitlich, ließ Ihn schillern zwischen eigenständiger Bedeu­
tung und Finalisierung auf Fortpflanzung"; er gebrauchte scheinbar 
bekannte TerminiwJe bona und fines und berief sich auf traditionelle Lehr­
aussagen zur Ehee - alles Aspekte, die Anlaß boten, die Konzilslehre mit 
Hilfe der traditionellen TennJIlOJogie auszulegen und auf die klassische 
Wesenstrias zu beschränkeIl"'. Besonders brisant und kirchenpolitisch 
bedeutsam waren diese Fragen insofern, als die von Papsl J aha n n e s 
X X I 11 . inhiierte und nach dem Konzil In Angriff genommene Reform des 
kanonischen Aechts - zunächst der lateinischen Kirche - auch das Ehe­
recht belraf". 

Dabei zeichnete sich allmählich eine sachliche Übereinstimmung dar­
Ober ab. daß das 11. Valikanum in der Tal eine FortenlWicklung der kirchli­
chen Ehelehre bedeutete. Entscheidende AnstOße dazu kamen aus der 

.. v~ . G r u b 15'. Ehe.134·148, ~I. 1451. 
.. V~. GS (8a mll Nlm. , . 
.. Diese Probleme bestehen nur an der ObertlAche des rexlesl.M'ld 1ÖS8" sich bEll einer Ana· 

Iyse seiner T1etenstnJletur auf. vgI. o. Anrn. 41. Voraussetzung dafl)r wa, die VervollstancJ!· 
gung der QueII.oIsg& und dI. Baaduung .ine, angemessenen Konzilshermeneutik. Zu 
e,.terem vgl. Lele b v, e , G .• Lu Actes w Concile du Valican 11: RTlIL 11 (1980) 186-
200,325·351; 8. r n al . L. C., Genesis da Ia doctrina sobre 151 amor ~ Oe La Con· 
stituclon "Gaudium el spes'. Esquemas da Hasselt Y d4I Ark:da: EThl 5\ (175) 49·111 . Zu 
letzte,em vgl. K •• per. W., Die bleibllnde Heraustortklrtmg durch da. 11. Vatikanische 
Konzil. Zur HermetleUtik der Kondsaussagen: H uno' d . G. W1 K 0 ,11 . W. (Hlsg.). O<e 
Welt KIr morg8fl. EtlUche HerauslotdelUf198" im Anspruch der Zukuolt. München 1985. 
4'3-425; Pot I m e '18 r , H. J ,. VQ( einer neuen Phas8 der R.ezeplion des Valieanum IL. 
Zwanzig Jahre Hermeneutik des Konzi!s: A' b 15 r i 9 0 • GJ J 0 • S u a , J .' P . (Hrag.), Die 
Rezeption des Zweiten VetikanlSCMn Konzils. Düsseldor11986. 47-65. 

" Vgl. aI. ÜberbliCk fl)r die Relorm d.., lateinischen RKtlt. Sc h wen den w 15 in . H .• Der 
ge9Ct1lchlllche Weg der NeukodiftZierung des kanonischen Aec:tltes: GeSCflichte ut'Id 
Gagenwart 1983. 116·127. 184·206. Für die Relorm des Rechts dar kalhollschen Oslkir· 
chan vgl. Fa, I •. J. 0 .. TlIe Eastern Calhollc Churches: ConstiMion and Govel'f\8l'lCe. 
Accortling 10 the Coda 01 Canons oIlhe Eastern Churches. New VOf'ot 1992, 61·106. 
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Aota-Rechtsprechung zu dem neuen Klagegrund der Eheschließungs­
bzw. Eheführungsuntähigkeit. Bei der Bestimmung der Mlnimalerfordemis­
se tOr eine gOllige Ehe mußte das päpstliche Gericht sich Rechenschaft 
geben über die Wesensbeschaffenheit dieser Gemeinschaft. Dabei ging 
es über den bislang allein relevanten Bereich der Zeugung hinaus und 
bezog auch die BeziehungsfAhlgkelt der Partner ein. Bel dem Versuch, sie 
naher zu bestimmen und fQr die ruchUiche Umsetzung operabel zu machen. 
wurden aber unterschiedliche Tenninorogien benutzt. So deutlich die 
Überzeugung wuchs. das katholische EheverslAndnls sei um eine neue 
Wesenskomponente ergänZ! worden, so uneinig war man sich in der ter­
minologischen Umsetzung. Sollte man auf die traditionellen Begrlttssche­
mala zurückgreifen und versuchen, sie In einem neuen Sinn zu verwen­
den? lastete auf ihnen aber nicht die Hypothek der Beschränkung auf 
einen Wesenstemar, so daß der .Platzvorteil _ der ausgeprägten Begriff­
Ilchkeit dem inhaltlichen Anliegen der Erneuerung eher schadete? Sollte 
man daher begrifflich neu ansetzen? SoUte man einfach von den wesentli­
chen Inhalten der Ehe sprechen, ohl"l8 sie formal als .. GOter-, .. Zwecke .. 
oder -Eigenschaften .. zu klassifizieren? Wie sol1le dann aber das neue 
.. unbekannte X .. lormal und inhaltlich bestimmt werden? Mußte man nicht 
auch von der Ehe insgesamt anders sprechen, um Ihr emeuertes, berei­
chertes Verständnis schon begrifflich zu signalisieren"" 

1.5. Problem/aga seit Promulgation des CIC/I983 

Von dem 1983 prOf1"lulgierten GIG konnte ein klärender Impuls für diese 
Diskussion erwartet werden. In der Tat schien der einleitende Kanon eine 
solche K14rung zu bringen. e . 1055 § 1 GIG spncht Ober die dort genannle 
Hinordnung der ehelichen Gemeinschaft auf die Zeugung und Erziehung' 
von Nachkommenschaft und die In c. 1056 elG emeut kodifizierten Wesens-

,. Die OiskUAion ist bereits tlei otI8ren dargesleilt WOtdeo 1.nd brauenl hier nichl emeut 
~zeichn.1 zu _rden. FOr die R~ectu'Ig 'IgI. FI od, 1 c k ., E.w.dusion, 42-71; 
R • a d , Totius vitu coosortium, 133-1:»; B I . n chi . P. G .. Incapaatas USU'T'M!II'd obI.­
gationes euenliales malIIn-onii . MaIisi deIIi ~spn.Jden.la rotaIe. partioolatmenla degli 
annll!ii17D-1982. (0isM1ta1lo. Serie.~. Bd. 3) Mai1ancl 1992. 5-151. Für die kanorf­
SIIsche DokIrin vgI. die Re'.rierung einiger Positionen bei GI. C l as . 0 ., The fUrldic.a1 
relevene. of conjopaIloYe for • vaIlcI merriage c:onsant. Bombay 1989, 17-27: ausl'liMI­
eher und krltiscN;f L 0 p. zAr. n d. , 1r.I ., Relevancle juridica 0.1 amof ." el conaenli· 
mlentomalrimOnlal canonioo. Granacsa 1964; L Crd.c t. , ~, 11.-&46. 
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eigenschaften der Ehe hinaus von einer Hinordnung auf das bonum coniu­
Dum. War damil nichl eindeutig die traditionelle triadische Wesensbestim­
mung der Ehe gesprengt? War damit nlchl auch klar, daß die offene Rede­
weise von den iura et officia matrimonialia essentiaNa in c. 1095, 20 CIC, 
von den esssntiales obligat/ones in c. 1095, s<' cle und schließlich vom 
elementum essentiale in c. 1101 § 2 CIG über die Simulation u. 8. mit 
eben diesem bonum coniugum zu fOUen und zu konkretisieren war? War 
damit nicht auch der Tatbestand der Partialsimulation ausgeweitet und ein 
neuer NIchtigkeItsgrund, nämlich der .. AUSSChluß des bonum coniugufT'I>o ein­
gefOhrt worden? 

Weder in der Rechtsprecnung noch in der Kanonistik erfüllte sich in den 
mehr als zehn Jahren seit Beginn der Geltung des CIC diese Erwartung. 
Zwar herrscht weithin Einigkeit darOber, daß der Gesetzgeber mit dem 
bonum coniugum etwas wesenllich zur Ehe GehOrendes kodifiziert hat. 
Auch wurde von Anfang an klar eriaßt, daß die vom Gesetzgeber verwen­
delen offenen Formulierungen einer bewußten Entscheidung entsprangen 
und den Auftrag der naheren Kla.rung an die Judikatur und die Kirchen­
rechtswissenschaft beinhalten". Eine konsensfähige Ausführung dieses 
AuHrags gibt es bis heute nicht". Vielmehr SCheint sich im wiederholten 
Hinweis auf ihn eine gewisse Ver\egenheit auszudrucken" . 

Speziell In bezug auf das bonvm conivgum laßt sich feststellen: Es wird 
formal und Inhaltlich in unterschiedlichster Weise bestimm!. FQr seine lor­
male Kennzeichnung begegnet eine Pallette alter und neuer Begriffe. Es 
wird beIspielsweise behandelt als "Wesensziel"", "Eheziel"!.>, ·SinnzierS., 

.. v~ . Papst J 0 h. n n e. p. u t 11 ., Ansprache ZUf ErOffnung de. Gencntsjahfll Y. 
26. 1. 1984: AAS 76 (1g&4) 6t3-649, 643 . 

• VOI. ror die Doktrin lOUlcke, K.. , MK 110tl9c; für Die Rect1tsprechung sei, 1963 A zn. r 
G 11, F. R., Lu "obiga1ionel matrImonIl essanliales"' (c. 1095,3.0) In 11 jurisprud&ncfl c:anO­
nIca (1983-1992): ders.. (Hr5g.), Magister canonisW\Im. Festschrift Urbano N a y a f r I 'I . 
(BIOIiotheca Salmanticenals. Es1Udios, Bd. 163) Salamanca 1994, 1!!og.UI7. Ebd., 1611, 
kOndigt A z n a r Cl 11 llne getrennte Untersuchung dir Doktrin zu diesem Prob/em an. 

.. V~. etwa P r I d. r ,J., Das klrchllche Et!8fed"l1 in dir seetsorglichen PfuJs, Orief"löerungs­
hiIte tQr da EheYolbentitung und Beratung in krisenWlen. Bozen '1991. 16: 'Was Dieses 
W~ (\If Ehe I_ bonum c:oniugurrII Im rectlöichIn Siml umlaasen IT'IJß. wiR! die 
Latwe und ~ zu sagen haben·; so ...-rverAndert ~ In der 2. Auflage von 1983. 

• Pr a dir. EN.-.c:nt, 1st: W ren n , Essence, 535 . 
.. Kr I; m I' , P., Kirttlenrecht t WO/1 - sakrament - Charlsma. (KOhIharrwner Studien· 

bOchItf"TheoIogie. Bd. 24,I) Sllsttgart 1992. 103.132 . 
.. Z. pp , Eheredlt. 21. 39. 
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-spezffische Finalität- oder "Ehezwect<-, als -Ehe-- oder 'Wesensgut"'7 bzw. 
'VierIes Gur der Ehe'" oder als "Wesenselemenr im Sinne des ·c. 1101 § 2 
CIC", Bei der Inhaltlichen Bestimmung reicht die Spannbreite vom Verzicht 
aul eine solche und der Beschränkung auf eine Übersetzung als "Wohl der 
Gatten-. Ober die AnknOptung an die 'rüheren Zweitzwecke" bis h in zu sei· 
ner Interpretation als lus ad amorarrf'. 

Dem entspricht die Situation In der Rechtsprechung. Weiterhin findet in 
der Rota-Rechtsprechung die Diskussion um das Wesen der Ehe bzw. 
seine Erweiterung im Kontext des c. 1095, 20 u. 3" eie statt. Dabei wird 

.. Ab a '8 • P. A.. , La costituzione cla! mab1monio nel l'UlYO c~ dl diritto canonkx:I: La 
nuova leglslazfooe canonlca. Corso SUI Nuovo COOIce eil Oir1t1O C4nonlco 14-25 lebbralo 
1983. (Studla Urbaniana. Bd. 19) Rom 1983, 285. 

.. Mon lag n I • Bonum C'C:riJgum, 399: La v I n , Approach.S, 1291. Urlter dieser Rubrik 
wird 8S auch behandelt bei S. bOI' . R .. Das neue kirchlich, Eherecht. F,anktlJrt '1990. 
17, und 8010gnlnl , F., lin&amsnll dI dlritto C8I'IOI'IIc:o. Tunn 'I~, 269. Auch 
Ooyle , T. P .. TrtIe VII : Mamage (ce. 1055-1165): Corlden , J . AJ Gleln . TJ 
H 8 i n t. ehe I . O. E .. The Code cf Canon Law. A reld and Commentary. New York 
1985. 74Of. sprlctll .-on Z.edl.en. VrJ. 1lI.ßetdem V. I 1'1 8 Y • J .. L, dtoit canonlque du mar· 
riage: denJV a I d 11 1'1 I. Pi 0 u r a n d , J .• P. u. e .. Ortit~. Paris 1969. 37().437. 
31st n.483; Ch i. P P e 1 t a. L . • Codioa rj DIrino Canc:nco. Co'nm&nto giI..wIdico-pasraJI 
11. Neapall9B8. 161 n.3512: A z n I I G 11 . F .. CIIm. 1055-1165: d 9 E e h 9 ve r t i a . L. 
(~). Code de d"oIl canonique. Paris 1989. 562-642. 564. 

" Pladar . EherecM. lB, 
.. Mall h e VI' , 1( .. EssenlJal Elemenls end Essenllal Properties cf Mamaga: 0 00 9 an . 

H. F. (Hrsg.), Calholle TribunM. Mama;1 ~I and di5lOl1ll1on. Newlown 199 1. 
115-137. 1 161. 120: 6 0 n n e 1 , L. La communaul. de vIe conjugall ftIl droil canonlcque. 
Crit/lras da droit al oe leit AOC 37 (1987) 32-89. 33; M 1 nd 0 n 0; a • A., Tha TheoIogieal 
end JuriCical Aspects of Mamao' : Stucte.n 22 (1988) 265-304. 2861 . 

.. Ver n a y. 01011. 380 n.~: Z a PP . EherKhL 39; VIII, gg I antI , Bonum cooiIr 
gum. Z9S. 312; P r ad a r . Eherecht, lOB; W re n n , ESS&nCe. 535. 

- So 1. B. K ( . m e" Kirchenrecht I, 102t, wo er vom Wohl der Ehepar\n81 bzw, der Ehl ' 
ga"en spricht Ebd .. 118. fOhl\. er als BIlispiale fQr dll Panlalsimulalion beim AUSSChJuß 
der WI.lnselgensd'laftln zwar dil E~ und UnaullOslichkeil an, beim Ausschk.6 eines 
WI .. flSelementl' nemt el aber nur "das Reef'lI auf leibliche Veralnlgung oder aut Btem· 
acha1t". Unter der Rub!1k "Einzll1ragen" widmet er u. a. dar Fragl der verantwOrtetllll 
enemscl'latt I JnerI eigenen Abschnitt (vgl. l!xl .. 132-134). die lechdlctle Relevanz dei 
bonum conNgum aber blelbl unerOrtlrl, 

" V~. I . B. S c h VI an d 1 n VI 1 in , H .• Das neue Kil'chenrflChl Ge&amldarstellung. G,U 
'19&4, 589 Anm. 7. odel Na v a r r 1 1I . U., I benl dal matmlonio: elemenü e ptOpll8ta 
eSNNiall: La nuova legislazionl matrimoniale tanoI'!Ica. 11 COI'IS9I'\1O. elemenll e6S8nZlaIi. 
dit8ft! . vl1i. tS11JdI glunt1id, 84. 10) Vatikanstadt 11186. 89-1 00. 97 . 

.. Vgl. W r. n n. Easane • . 537·551 
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dort wie in der panikutaren Rechtsprechung nichts entscheidend Neues 
gegenOber der Phase vor dem eie reglstrien. Festzustellen sei allerdings 
zunehmend die EinbezIehung des bonum coniugum In die wesenllichen 
Verpflichtungen der Ehe. ohne daß eine angemessene inhaltliche Bestim· 
mung oder eine klare Abgrenzung von anderen Aspekten erreicht se~. Die 
Möglichkeit eines Ausschlusses des bonum coniugum als Nichtigkeits· 
grund wird von der Rota zwar vereinzell bejaht-"'. Ein Uneil dieses päpslll· 
chen Gerichts zur Partialsimutation in bezug auf das bonum coniugum ist 
aber bislang nicht bekannt"". Die panikulal1<ltchliche Rechtsprechung kennt 
einige solche Urteile. Sie halten aber bei nAherern Hinsehen nicht Immer, 
was sie versprechen, sondern handeln z. T. bekannte Tatbestände unter 
einem neuen Namen ab". 

2. Rechtliche Relevanz und formale 
Bestimmung des bonum coniugum 

Um den Begriff bonum coniugum formal und inhalttich unter dem Blickwin­
kel seiner Relevanz tOr die Panialslmulatlon zu beslltTVll8n, sind vor allem 
die cc. 1055 § 1, 1057 § 2 und 1101 § 2 elc zu untersuchen. Die ce. 1095, 
2" u. 3" und 1135 elc hängen eng mit ihnen zusanvnen". 

Die einschlägigen Kanones werden nach c. 17 eIe ausgelegt"". Die 
enge Bindung an den Wonlaut hat - bei aller berechtigten Krilik an der 
gesetzlichen Festschreibung der lnterpretatlonsmethode(n)" - im vonia· 

.. So Gas Fazll dei mal8fla1f~ Bedrags 'IOn" Z nl f GI'. ObllgalioNl. 1!Ur 

.. Vg!. V", e g g' I n 11 . BonI.m~. 304-308. 

.. M,t Rechl machl viii. g g I . n t I. Itbd •• 308. darluf aulmlntsam, diH bt<»utI keine 
Angsulctlkelt der Rota. aondtm Ul scNId1t ''0l0i davon, oaß bislang ilbef den Instanr.ln· 
:rug kein l.Ineit ab ~ bon conivpI.m an dli Rota gelangt 'sL 

.. Eine kurz. ~flrian..-.g 'I'0I'l SIlben Urteil.n ~schll bl'llt. l~r GeriChtl \/gl . 
ebel., 3Oß.312. In dfK vom Sekrelal1lt der DeutIc:IIIn Bisd'IotskoniMenzlOoltlIITIIntations· 
,teile fOr kln:h/id'In fl.a.t heraUsgeg8~nen Llltsltze·~ "Entscheldungen lurch· 
iCtIer GencMe" werden unter 199.,'0 II'I~ ein Leitsatueöel zum Klagegl'\lnd "Aus· 
5ChIuß ein Gltt.f'lwO/'lls" .... r:zeichnet und Rec:htYus~ des MSlropolitang.r\ctI\s 
F,eibutg Ir! einer Entsch.idung vom 5. 3. 1m abgDuckt . 

., Vgi.ZI PP. Etlerachl. 20. 133, 1601, 211 : BI' 10 11 n o . Bemanli. 9 

.. VgI.Soch • • MKI7. 

.. Vg!. die HlnWfllSI .beI., 17/3, 7-, .us!ütriCt'l Ober ancMfelntl!ptllationstI'l8Olstischi Andi­
n V91. S chi) " 1 , . T ~ Oie Barrr'hefZigkeit als Prinzip der RKhtsapplikation i'1 oe' Kltc:hlwn 
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genden Fall einen entscheidenden sachlichen Vorteil. Sie verhindert, daß man 
an ein nauas Gesetz mit alten Begriffsschemata herangeht, es ihnen vor· 
schnell anpaßt70 und so den möglicherweise neuen Wein in alte Schläuche 
fGUt" . 

Diese Vorsicht wird noch durch c. 6 § 2 elG unterstrichen. Er sieht die Be­
rücksichtung der traditio canonica im Sinne der "bisherigen kirchenrechtli­
chen Lehre ... und kirchlichen Praxis· in bezug auf eine frühere Rechts­
norm nur insoweit vor, als sie in ein geltendes Gesetz eingegangen ist und 
auch dann nur "unterstützend, ergänzend, aber nicht verdrängend"n. 

Dem soll schließlich durch die Einführung eines Arbeltsbegritfs Rech­
nung getragen werden. Für dasjenige. was in dem Sinne wesentlich zur 
Ehe (matrimonium in facto esse) gehört. daß sein willenllicher Ausschluß 
die Eheschließung (matrimonium in fieri) ungültig sein laßl. soll im folgen­
den der Ausdruck .. Wesenssektor .. verwendet werdenTJ . 

Dienste der salus animan.nl Ein kano1islisd1er Beitrag zu MeD1odeoprctllemeo der Kirchen­
rachlSltlaorla. (For.xhJngen:ur Kin:tlenr0ctJt9wi9Si!ll19Chaft, Bd. 14) WüfZburg 1003, 217·264. 

.. Symptoma~scn bereits die Tilelgebung bei Na v a. r r e t e, I beni del malrimoniO: eie· 
men~ e proprieta essenzIall, 89, die bereits die ROcld\lhrung der Wesenselernenle und 
Wesenseigenscha.hen aul die GOter, d. h. auf die traditionelle Trias impliziert. Die enl­
sprechellde Aush:ihrung vgl. ebd., 93--98. Obwohl insgesamt um die Kooturen und die 
eigene rechUlche Relevanz des bonum ooniugum bemOh1, glaubl auch Gar c I a Fa l l· 
d e , Bien, 146, es als Integralen BestandteH eines _eiterten bonum fidel vennlneln zu 
kOnnen. 8 u r k e , Bonum cooiugum, 7041, h&bl die Neuheit des Terminus heMlr und 
laMlort: ein erslef Schritt zur BeS1imm~ VOf"l Eigenart und Intlalt dieses BegriflS kOnnte 
darin bestehen {u prOfen, wie Oder wo er In das traditionelle Schema, das zwischen 
Wesen. Zwecken und Eigen5Challen der Ehe unterscheide. passe. 
'0'91. eile berechtigte Warnung von M 81 t h e ws , Elements, 1171. Vom Text auszugehen 
und die kodikarische TerrniflOlogle einzuhalten. mahnen auch an B e r t 0 I i 1'1 0 , Elemen· 
ti, 131, sowie VIII e g 9 I a n t e , Bonum conlvgum, 299. Die gleiche 'o'OBicht Ist bei der 
Auslegung der koozillaren Ehelehre geboten; vgl. dazu L CI d eck e , Eheschliaßung, 738· 
740. Die cc. 1055 § 1 u. 1057 § 2 CIC sind, da ihnen Jedweder Anordnungscharakler lehlt. 
keine Gesetze: vgl . W a. c h t er, L , Gesetz Im k8l1Oni$Chen Recht Eine rechtssystemaij· 
sehe !JOd systemalisch-normeijve UnterSUChung zu Grundproblemen der Erlassung des 
Gesetzes Im katholischen Kirchenrecht (MthStkan, Bd. 43) SI. Ottillen 1989. 273, 289. 
Dennoch wird hier eus der erwAtvtlen Vorsicht zunächst vom Wortlaut ausgegangen. Bel 
den genannten Ksnones besIeht aber auf jeden Fall die BerechHgung der Heranziehung 
weilere, IntefJ)fetaöooselemenle. 

" Socha , MK&!13. 
'" Krlterium ist die Zweckmäßigkeit nicht die Aslhetill.. Der Ausdruck Pfl!udi{lert wm einen 

keine Beschränkung auf eine bestimmte lahI wie die klasslsctle bot1&-Triss. Insofern ein 
Sektor, ein Ausschnitt. eine bestimmte Ausdehnung hat vermeidet er zudem eine vorell i· 
'OIe PunktUallsierul'\g lSId bleibt ollen IUr eine Mehrheit VOf1 ElnzeliMalten. Oberbegriffe rur 
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2. I . DJe Wortbedeutung IlO(l bonum coniugum: Das Woh/(ergehen) der 
Ehepartner 

Bonum Ist ein mehrdeutiger Begriff. X. 0 c h 0 a unterscheidet zwei grund­
sätzliche Verwendungswelsen. eine im materiellen und eine Im nicht-mate· 
riellen Sinn", Materielle Guter sind körperliche Gegenstande oder VermO· 
genswerte". Bonum Im nichHnatenelien Sinn Ist manchmal auf immaterieUe 
Goter bezogen und so wie Im alten elc In der weiten sachenrechtlichen 
Bedeutung ähnlich wie res analog gegenständlich eingesetzt". Meist 
jedoch wird der Ausdruck verwendet im Sinne des "Wohls~ einzelner Per­
sonen oder Personenmehrheiten". In dieser Verwendung meint bonum 
das Wohlergehen oder Wohlbefinden, den Zusland, In dem sich jemand in 
seinen persönlichen Verhältnissen wOhlfOhrt, es jemandem wohlergeht. es 
ihm gut geht. Der Ausdruck ist abstrakt und weit. Konkret wird er erst 
durch die GrOße, auf die er sich bezieht. Im voniegenclen Fall und nur ein­
mal im ganzen elc ist dies coniugurri', die gemeinsame technische 
Bezeichnung für Ehefrau und -mann", Sie ist heule angemessen mit .. die 
Ehepartner .. wiederzugeben-. 

0.. WeMf'IIIiche cter EM sßi rkh1 ungowOtvilch.. So IIlrwendele F I a I , In , Ärgenis. 
3118. den ~ AuIdrucII 'We&If\S/TICITlI(, \IId "W~' (ebd., :391). 
V~, n deMm SIrrIe adl lo 1'1 m I n n. o.r lMefe Vorbehail oegen W. sen I b I . 
• llndt.ll. (~\IOm VIrfas.Nr). SCl'lwlndenweln , Kifchetnchl 
3M. und Z e pp . EtvlChl 34 ..... rwenclen als allgemeinen TIfIminus 'W~, 

WClbelIIItzIIIfw cMnnIIr ~ die 'W~' \IId de 'WlS«'5lle , •• 0 Im 
sme·~w~'l\.I::IIIhIlhlclem8inl~aII_~MItII· 

!NIl gilt. erwd'IIInI: !SeNr ~ troU ldenIisctler lrWenDl nIctiI ~II. [)aol \00'1 

".. m BIIC*. fIIJI de K/:IIUisIIIn ZU" Ehe ~ MleIIsbegriII 'WII18' (Ehl9ctloeIb'Ig, 742 
Arm. 29) ~ Icfl ~ metY ...... er zu ..... iTit .... w,,~ \IId wenen ..... 
bisden lIt; -.v. S C h U I 11 r ,JJd e V r I I ., J .. WIII1IhtiIc B, u g g I , . W. (Hng.), PhIos­
ptlIsc:hae W(lngltluch. F~. "1985.4601. 
Vgl. 0 C 1'1 0 a. X., 10081( .... 1tIonJm IC lociJllOlVTl CodIcIa lull . c.nonIO. VltikanltldI 
'1984. 56-58. Er "n!O~I'I.ldlll.wlsctlln senws malflrill1is \.IOd SMlWS spin/IMJI, . 

.. Vgl . MO r I d 0 rI . R, 205. 259. 264. 
" vgr. l\'Wa ce. 213. 11 97, 1263.2" oder 131 2 § 2 eie; MO' I do, I , R, 205. 
" VrJ . 0 C 1'1 0 I. Index e ie. 561. 
.. VrJ . .t)d . • 56. 
It VrJ. MOr ldo rl . R.2 I1, 
• Der de\.Itsche Ausdruck ·Ganen- mau'" zwar ,,""ne!bar d!l1n eInM Ehe miteinandir veto 

bl6ldenen Personen. \I8m1tll IbIr. · EI'IeIauII· mOBIl Im SIngular ... ena..-. AusdnkIt. 
lusditf.,.nn.rt werden, De, Au&dNCII ~PII'tnIf~ blzelc:tvlet P.,....,.. d'lin irg&ndeIner 
engeren BezlltUlg IIOftIundell SInd. Ioni muß zur WIIo..-~ von COtItl.« bzw. ~es 
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Bonum coniugum meinl daher das Wohl(ergehen) der Ehepartner. 
Damit scheiden von der Wortbedeutung her alle Versuche aus, diesen 
neuen kodikarischen Terminus als ein viertes Gut der Ehe. als Erweiterung 
der augustinischen lria bona matrimonii zu etablieren. t. 1055 § 1 eie hat 
damit nichts zu lun", Oie Übernahme der bons-Trias in den Kodex, näher­
hin zur Spezifizierung der Arten der Partialsimulation wUlde in einer eige­
nen Abstimmung der Sludiengruppe fOr die Reform des Eherechts ab­
gelehnt-'. Mit dieser Spezifizierung der Bezugsgröße des Ausdrucks bonum 
ist zugleich der Blick auf den unmittelbaren Kontext gerichtet. 

2.2. Bonum coniugum im unmittelbaren Kontext von c. 1055 § , Gle 

Das .. Wohl der Ehepartner" ist Bostandteil einQs Kanons, der als grundle­
gend für das gesamte Eherecht gilt«'. Die Hauptaussage in c. 1055 § 1 eie 
bezieht sich auf da sakramentale Würde d8f Eheschließung unter Getauf­
ten. DeI Nebensatz bestimmt den Ehebund nähemin als einen Akt, durch 
den eine spezifiSChe Gemeinschaft begrOnde( wird. Der Nebensatz macht 
mithln eine Aussage über das Ergebnis der Eheschließung, d. h. Ober die 
Ehe. Diese Aussage über die Ehe Ist ebensowenig eine Legaldefinition wie 
die auf die Eheschließung bezogene Hauptaussage. Allerdings geht es um 
eine "Wesensbeschreibung'" der Eheschließung. der siCh auch die kenn--

dufch "Ehe-- ergänzt werden, solem 0'. Verwendung im Sinne YOn Ehepaltner nicht durch 
den PI.ontul lIintleulig 131. Vgl. diesen ~.auoh aod"I Im BeIChUJ ·CMs~1ch gelab­
te Eht und FamilIe": Gemeinsame Synod. oer Bisll:mer In tI&r BlncleSfepubillr: ~ 
1aA::!. BeschlÜSH dEtr V04Iv&r$1mmlung. OtfizieUe Gesamtausgabe I. Flelbutg.'Br. '1977. 
~23-4S5 . In der e~hen Psychologie gibt .. zur Zait keine gesicherten Encennb"lisse 
danlber. ob Sich Pattnerschllt ~ Ehe "nI"Ia11l1ch Uf1tersd1elden. Sie werden t.dIglictl 
Atßerlich dLlrch den hOhanin Fonnali:sierungsgrad dar Ehe vooeNr1Oer aDgahobem; vgl. 
Bau m. n n , U., P5yd"101ogische Beitrl~ ZU( EhI: Se i f e I t , G. (Hrsg.). Ehastabilisl ... 
,ende Faktoren. Referat. gehalten auf dem Symposion d&r Joech'm JungiUs-Gesellschalt 
der WI$5en$Chaftlt1l Hambi.lrg am 20.·21. OIdober 1987. (Ver6l1entlichung der Joachim 
Jungl~-G_IIKtlaltder WI5Hn~hDlten, Bd. 631 ~n 1990. Iß1 SQ. 152-ISA . 

• ' Vgl. so bereits N. v a r r, t e , BanI. 981, und Bur k a • Boot.In coniugum, 1ost. Vgl . 
tlud"! die MrllChllgte Krillk Wln l C. die 11 tI In seinel RIUIln..oUon zu ITWI lngr AmAIt 'Ehe­
schUeßurlg als Bund': ThRv 56 (1990) 318-321 (Im folgenden zltkll1: lad I c k e , Rez.). 
323. dal1lll . daß Ich das Wohl der Ganan Ils eines von "'VIar kodlkarischen bona;" beJ:eich­
net habe. Ich kon"igi8fe i"ltermit . 

.. Vgl. CommunicaliGnes 11 (1~771315 • 
.., Vgl. Pr. d. r . Eherecht. 16 . 
.. Ebd .. 16. 
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zeichnenden und wesentlichen Aspekte des Ehebegriffs entnehmen lassen, 
Me er dem gellenden Eherecht zugrunde~. Beides ist wichtig: Zum 
einen der bewußte Verzicht des Gesetzgeben; auf eine abschließende 
gesetzlich verbindliche Defin~ion der Ehe. Oarin kommt die Einsicht in die 
definitorisch nicht abschließend auslotbare Komplexität der Ehe zum Aus­
druck. Zugleich Ist dies ein erster HinwGis auf die ZurOckhaltung des Rechts, 
das sich seinem Regelungsbereich Immer nur perspektiviSCh nähert"- und 
sich der Entwicldung der angezietten lebenswir1dichkeit nicht durch definito­
rische FestlegLnlgen versperren will"'. Zum anderen ist wichtig die Absicht, 
Wesentliches und Konsensrelevantes Ober die Ehe zu formulieren". 

2.2.1. Oie Ehe als umfassende lebensgemeinschaft 

a) C. 1055 § 1 eie lautet in den hier einschlägJgen Passagen: ·Vir et mulier 
Inter se toU05 vitae consortium constituunt, indole SU8 naturall ed bonum 
conlugum atque sd prolis generationem et educationem ordinalum." Der 
Ausdruck consortium ist ein rein eherechtlicher Fachterminus· von funda­
mentaler Bedeutung. Mit Ihm wird die Ehe grundlegend als Gemeinschaft, 
als gemeinsame Teilhaberschaft ausgewiesen. Wodurch ist Iflese Gemein­
schaft von anderen Gemelnsctlaflen unterschieden? Sie ist zunachst eine 
zwischenmenschliche Gemeinschaft, eine Gemeinschaft zwischen Perso­
nen, nAhemin zwischen einem Mann und einer Frau: Oie Ehe ist ausgewie­
sen als eine heterosexueHeto, interpersonale Gemeinschaft. Damit wurde im 
Blick auf die Realität homosexueller Beziehungen und der Diskussion um Art 
und Reichweite ihrer gesellschaftlichen und rechttichen Anerkennung" elne 

.. IJgl. L Q die k 8 , MK 1055131; Mon 8 t a . P., • matnroonoo nel ntJO\IO oirillo canonlco. 
Ganua, 2. Neuclruclt 1994 von -1991 , 17. 

.. Vg!. Pr e I , H., Oie Ehe BIs Bezugswirldichkeit. Bemel'kungll'l tur Inclivu:luaJ- uno Solial­
oimenSion oes kanonischen Ehefec:htl: OAKR 32 (1982) 339-396. 378 . 

• ' Vgl. M I 1'1 0 0 n C; I • Aspects. 274 . 
.. UrsprOngllc:h W8I eine l.egaIdal'lrritm der Ehe VOt'OH~; vgt. c, 243 t 1 Schema Sacr. 

Di4I Vo/IverurnrMlng 08f Raformkommisalon beschloß aber 19n da Bescl'H"l"'ul'lg auf 
e ine Be~ der Eheschließung unter Gem Ge~ der WesenClk:hkell; vg!. 
Corrwrunioe1lone18 (1877) 791, 212. IJgl. außern.m Relatlo 1981, 244, WO GM Sekr.,anal 
von c»Wtio -.J dNc:fi:Il1o sprich' . 

.. Nur Im Eherecllt "-'0.,. Ik:h di. vier kodikartlCNr'l Belegt.""'; VV'- c:c. 1055 § I , 1096 § 
1.1098 u . 1135 CIC • 

.. V~. Malttl .w • • EI.~1I. 1 18 

. , Diese OIskvssIon lag außartoeJb oes BIidIfeids des ~en CIC. der daher nur von MPef$CI· 
net\- oder -Oatten. sprichI: vgI . I . B. c . '081 § 2 u. 1130 CIG. 
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wichtige, aber keineswegs hinreichend spezifizierende Bestimmung vorge­
nommen". Viele Arten von Gemeinschaften zwischen Frau und Mann sind 
Faktum und vorstellbar"'". 

Der entscheidende Unterschied besteht In dem, woran Mann und Frau 
gemeinsam Ante~ haben, worauf sk:h ihre grundlegende Gemeinschaftlich­
keit bezieht. Dieses Spezifikum, das die Ehe von allen anderen Gemein· 
schaften unterscheidet, wird mit dem Attnbut totlU$ vitae bezeichnet. Es 
gehl nicht um eine noch so intensiva Interessengemeinschaft, nicht um 
eine Verbindung unter dem Aspekt partieller Gemeinsamkeiten, auch nicht 
unter dem eier GeschiechIsgemeinschaft. Gemeint ist vielmehr eine Ge-­
meinschatt. die sich auf das gesamte leben der belden Beteiligten 
bezieht. Dabei bedarf die wOr1liche Übersetzung (ganzes leben) einer 
umschreibenden Verdeutlichung, um zu verhindern, daß das Attribut auf 
die zeitfiche Erstreckung des Lebens im Sinne von .. lebenslang .. verkürzt 
wird. Das Wesensspezifikum Ist nicht allein. daß die Ehe ein ganzes 
Leben lang dauert. sondern daß sie die gesamte Lebenswlr'ldlchkeit der 
Personen, alle LebensbereIChe umfaßt". die gesamte Existenz der Partner 
als eine gemeinschaftliche auswelst-. mithin eine alles umfassende 
Lebensgemeinschaft ist"'. Es ist die Totalitat der Lebensgemeinschaft. die 
eine heterosexuelle Gemeinschaft als eheliche kennzeichnet 

b) Beretts der Verzicht auf eine Legaldefinition der Ehe deutet darauf hin . 
daß der Gesetzgeber der Tatsache Rechung tragt, daß Institutionen nicht 
reine Vorgegebenhaltan darstellen. sondern auch geSChichtlichem Wandel 
unterfiegen und eine grundsätzliche dellnitortscha Unabgeschlossenheit 
aufweisen. die eine Ver1a)rlung des lebansmAßigen Gehaltes durch ab· 

.. Vlilt G (U b ., , Ehe. 272: !Ur die poI\tIWltIlond rechtliChe Situalion In EIJI'q)I vgI. V e, • 
I c: h r 11 .". n , B., ~ldMchtllc:he "Ehen"? WIen 1S1!M . 

.. 01 •• ~ J 0 I e p h . A.. "ConIortiUm Vltae', tne EssencI cf Matriage. A SlJdy 01 
cant 1055 wIth pa~ Relerenc:.10 Irldla. Rom 1990. 45, wem., de Helerou.ualitäl 
all entscllt+clenOe o·,,~ sp«Jfica einstuft. 
VQI. Hel m. r I, H., Das kanoni5Ch41 Eherecht: H.I m e r I , HJ p, e e , H., Kirchen. 
~t.. AJlQemelne NQrmef1 und Eherecht. WIen 1983. 212f: l a pp , EhlNQdlI, 34. 

.. V". Mon ., • • Matrlmonio, 24. [)jes ~ \.I'Iterstrktlen dadurc:n, daß 1:. 1135 CIC, der 
die Gleic:hberechllgung dI, Et\epaftner l'IiI:N mehr nur wie C. 11 11 CtClI917 auf den 
GeSChlechtsverkehr, soncIem auf das gesamt. Ehelebln bezieht 

.. IIgI. auct1 Pr I m e' S hole r • 8" Ublllleoungen zum Eherecht des ClClI983; OAKR 3.5 
(1 985) 12·157. 134 AmI. 10. ap"ich .. den gIeic:herl Gnlnden von"~ LebInI· 
gemeinschaft". 
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schließende MeOOnä.lsfixierung verbietet"'. Mit der wesensbestimmenden 
Kennzeichnung der Ehe als consortium totlus vit8e gibt der CIC zudem ein 
ausdrückliches Zeugnis von der Geschichtlichkeil der katholischen Ehe· 
lehre. Denn diese Ehebezeichnung signalisiert die Rezeption der Ehelehre 
der Konzilskonslilution Gaudium er spesl', die als ~entscheldender Ein­
schnitt- für die katholische Ehelehre, ja als "epochaler Umbruch~'CQ gilt. 
Diese Rezeption war von Beginn der Arbeiten an verpflichtender Leitge­
danke der Reform des kanonischen Eherechts·". 

c) Der Kemgehalt der konziliaren Ehelehre besteht in der Ergänzung des 
kirchlichen Wesensverständnisses der Ehe. Die Ehe wird verstanden als 
primärsittlich-personale Lebens- und liebesgemeinschaft, als nVerwirkll­
chungsgestalt .. '~ entschiedener Liebe. Dabei trat gleichrangig neben die 
bis dahin vorrangige Fortpllanzungsausrichtung der Ehe, in der das Paar 
ausschließlich als potentielles Elternpaar in den Blick kam, die Paarbezie­
hung als eigenständiger Wesenssektor. ErmOglicht wurde dieser Fort· 
schritt durch einen fundamentalen Wechsel Im Ansatzpunkt, durch die 
Wahl einer neuen Perspektive. Umgesetzt wurde er durch den bewußten 
Verzicht auf die traditionellen Begriffsschemata, die auf Grund ihrer 
Begrenzung auf eine Wesenstrias keine MOglichkeit zum Einbau eines 
eigenständigen neuen Wesenssektors der Ehe bolen. 

Die Hinwendung des Konzils und insbesondere der Konstitution Gaudi­
um et spes zum Menschen und ein erneuertes Verstandnis der Person bi!· 

., vtJ. zu desem InstiMicnsVeIstAl"Ois L ud eck e , Ehe$Chlleßo..ng, 857-$1 . Zl.rn lakliscOOn 
WartJel von InsVtuIIonetllm algemeinen, der lrlS1!Mion E/'Ie im besoooer8l'l SO'oYie damit zusam­
rnenhaIlgerd des dYistliCt'oen El'levefSläro;;hsses vgI . G ru b er , Ehe, \3-148. Vg1. umfas· 
send Gau dem e I , J., Le manage en o::cldent. Les moeurs elle droil. Pans 1987. 

.. Zum folgenden vgl. insgesamt Lud eck e . Eheschl ießoog, 690·821, den Überblick bei 
K 8 I 5 er, M .. Ehescheidung und Wieclerheiral im Liehte des EheverslAndnisses (I) und 
In): Anzeiger lur die Seelsorge 101 (1992) 52$-531 u. 592-599. 593-596; Be r n h a r d . 
J .. A propos de Ia nature du lien conjugal: T h' r i a u 11 , Mi T h 0 r n . J . (Hrsg.' . Unlca 
EccJesiae Servitio. Festschrift Gerrnain L e sag e. Otblwa 1991. 93-114. 96-108 . 

.. Oruber,Ehe,145. 
- K 81 s er. Ehescheidung. 599 Anm. 55. 
' .. Vgl. CommuoiCationes 3 (1971' 70 . 
• ,. Statt von ~Verwir1c.UchungsgestaJl_ kann Buch von .. Treuegestall· gesprochen werden. 

Votausselzung I1afOr Ist aber. den Treuebegrif! BUS s8iner EnglUhnmg als Va~ichl auf 
SElXlJelie Unueue herauszulOsen und auf seinen Grundgedanken eine, Sittlichen ZWi­
schenmenschlichen Gf\Jndhalltmg llJrUckzu!iihren: 1191 abd., 830·841 Unmittelbarer ver­
slandlidl ersctleinl der erslgenannle AusdlUCk. 
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deten den neuen Ansatzpunkt. Theologisch verankert in der Gonebenbild­
liehkelt wurde die Person als ebenso leiblich wie seelisch dimensioniertes, 
beziehungsfähiges und beziehungsorientiertes Wesen begriffen, das tür 
die individuelle Lebensgestaltung ebenso ve.-anlWortlich ist wie für die 
geschichtliche Entwicklung der Institutionen. Diese Wende von der Institu­
tion zur Person als perspektivischem Ausgangspunkt, die Wahl dieses 
~neuen personalen Fundaments"",. war es, die es den Konzilsvätem ennög­
lichte, die Kluft zwischen Recht und Leben im Ehebereich zu schließen. 

Das Medium, In dem dieser personzentrierte Ansatz für die Ehelehr8 
fruchtbar gemacht wurde, war das Phänomen der ehelichen Liebe. Sie war 
es, die - zwar nicht begrifflich, wohl aber textgeschichtlich nachweisbar 
eindeutig sachlich konsistent - den personalen Ansatz der Konstitution zu 
einem personalen'''' Eheverst<lndnis spezifizierte. Es wurde also nicht der 
bekannte dedukt ive Weg von einem vorausgesetzten Ehebegriff hin zur 
dazu passenden Uebeskonzeption gewählt. Vielmehr ging man induktiv 
vor; man ließ sich auf die gelebten Überzeugungen christlicher Eheleute 
ein und klane von da aus die Konturen des Uebesbegriffs. Im Ausgang 
von der Person hatte sich der Blick auf jenes Phänomen gerichtet, das die 
Person zum Minelpunkt der ehelichen Beziehung macht. 

Im Bewußtsein der Mehrdeutigkeit des Begriffs .. Liebe .. wurde er sowohl 
negativ als auch positiv näher bestimmt. Negativ abgegrenzt wurde er 
gegen zeitgenössische Fehlformen hedonistischer oder romantisch-senti­
mentaler Art ebenso wie gegen das In der christlichen Tradition stark wirk­
same Mißverständnis einer exzessiven Spiritualisierung und Supranaturali-

... Grube r ,Ehe,14S. 
"" L 0 die k e , Ral., 326. hat Gie Verwendung oes Au9IJrucks 'personal- BIs Kennzeich­

nung des GesamtverstAndnIsses der Ehe bemängelt. Er sei mit 'persönlich' zu Gberset­
zen. Demgegenüber sei der Ausdruck 'personalistisch" vonuziehen. Die von Ihm zu 
Recht gewü.nschte Sprachregelung soU allerdings die Beib&hahung des Ausdi'1JC'ks ~per­
sonaI. sein. Der Ausdruck ~personalistisch. iSt unl1Elelgnet. weil bereits besetz! !Or 
bestimmte philosophische Strömungen, die allef1laUs eln&n VOll mehreren Einflußfaktoren 
eu1l1as neue kOl1zillare Eheversländnis darstellen: vgl. Co lag I 0 v a n n j , Bonum coni· 
ugum. 4341, und nicht VOf EinseitIgkelten gefeit sind: vgl. K ern, W .. Personalismus: StL' 
3,339-341, bes_ 3401. -Personal· heißt -die PelSOn belreffe~· uod gibt damit genau 
das hier lür die kon.tiliere E'helehre Kennzeichnende wll!der. wpel'Wntil;h. Isl keine Wie­
dergabe von ·perSOl\ilI., sondem meint -von einer Person ausgehend und durch ihr Erle­
ben. MitlOhlen ete. bestimmt, . ' Personal. stellt eut d&s PersonverstAndnis ab, von dem 
die persOntiche Sichlweise zu unterscheiden ist, die Im Rahmen des skizzier1en Person­
VflrstäMnisses gleichwohl Ihre 8e<1eulUI'IQ hat. 
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sierung der Liebe, das sich mit einer grundsätzlichen Verdächtigung alles 
Sexuellen verbindet. Positive Konturen verlieh das Konzil der Uebe als 
eine nicht nur affektlv'emotional gepragte, sondern im Personkern, dem 
freien Willen des Menschen verankerte Entschiedenheit fOr den Ehepart­
ner als Person und nicht als Träger bestimmter Eigenschaften oder auf 
Grund seiner Eignung IOr die eigene Selbstbestätigung. In dieser Perspek­
tive konnte auch die personale Vollgestalt des Ehekonsenses als unbe­
dingte Bejahung des Partners wieder erkennbar werden. 

Zur Klärung des Liebesverständnisses trug entscheidend die realistische 
Einordnung der Sexualität bei. DasJenige, was eheliche Liebe als ehelich 
quafifiziert, ist nicht (mehr) die Sexualität, sondern die Totalitat dieser 
liebe. Traditionell ging man bei der Wesensbestimmung der Ehe aus von 
einem verkürzten prokreativen SexualitAtsverständnis'·. Man entnahm 
den Erstzweck der Ehe der Funktion des .. Genitalapparales .. und entwart 
darauf hin die Ehe als geeignetste Form zur Erreichung dieses Zweckes. 
Dementsprechend war die Sexualität in der Gestall des lus in corpus Inhalt 
des Ehebegriffs und Ehekonsenses. DemgegenQber sieht die konziliare 
Ehelehre als Spezifikum der ehelichen Uebe nicht ihre sexuelle Dimensio­
niertheit, sondern ihre Totalität. Diese unterscheidet sie von anderen For­
men der Liebe. Sexualität wird nicht als etwas "Eheliches», sondern als 
etwas «Menschliches .. verslanden'OI. Oie SelWalllät wird positiv integriert 
als eine variable Ausdrucksgestalt der ehelichen Liebe, die Ehe wird im 
Konzil nicht mehr als Schutz gegen die Grundubel der Geschle<:htlichkeit 
verstanden'D'. Schließlich war der Ansatz bei der Person von Anfang an 
verbunden mit der Betonung der gleichen Würde von Mann und Frau. Das 
konzitiare Eheethos weist -die Frau als eine dem Mann in jeder Hinsicht 
gleichwertige und ebenbürtige Partnerin aus"" . 

.. Es als -biologistIsch .. zu bezeichnen. 1'1 niChl angebrachi, weM diesIS SexuaJilalsver­
stlndnis nlc:hl einmal biologisch kOlTeld ist. VIelmehr zelgl die EvolUtIon den Menschen alS 
ein Wesen. dessen Se'4Jalit41 bereils biologisch niChl ausschließliCh .111 Fortpllanzung 
ausgerichtet Ist; vgI. von E I t I , A.., Humane Sexuallll l. Eine Antrage an Gesellschaft und 
KIrche (11) : Anzeiger tiJr die 5eel$Ofge 104 (1995) 178-184. und G r u b er. Ehe 2151. auf 
der G~ tler El1<.ennlnissa i"I v&rgleichendet Vlllha/len&toRchoog und zur E'o'OIotiofl . 

.. Damit Ist niCht bestritten. (!aß sitIIldl legitimer Ort der geschlKhllichen Vllfeifllgung die 
Ehe isl. Wohl Yti'5Ctliebl sich die Begnlndong; YfI- l D d eck I • Eheschließung. 960 • 

... Vgl. zustln'mend Kai s er . Ehescheidung, 5951. A.udI danWI land ,In wlcl'ltger Aspekt 
dllf Erlahrungsgestalt der Ehe BerOcksichtigUng, nImllcn die 5exuallUlt alS - Bindungsver. 
stl.l1<.er,,; vgI. G r u b er, Ehe, 2811, 

.. Grublr . Ehe,l"1. 
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Diese konziliar emeuerte katholische Ehelehre ist in zweierlei Hinsicht 
von außerordentlicher Bedeutung: Aul der doklrine!len Ebene trägt sie der 
Modemisierung der lebensfonn Ehe positiv Rechnung (d) und bietet 
zugleich ein kritisches Korrektiv fOr bestimmte gesellschaftliche Entwick· 
lungen (e). 

d) Das konziliare Verständnis der Ehe entspricht ihrem faktischen Wandel von 
der Geschlechlsgemeinschaft - sei es als Fortpflanzungs- oder als 
geschlechtliche Gefühlsgemeinschaft - hin zu einer "unbedingten, alle Berat­
ehe und Aspekte des Zusanvnenlebens umfassenden Gemeinschaft von Frau 
und Mann~'''. "Oie Gesd1lechlsgemeinschafl ist ... nicht mehr langer das die 
Ehe in personaler wie sozialer Hinsicht prima.r bestimmende Mornenr .... 

Dies Ist nach den Erkenntnissen der Ehe- und Familienforschung das 
Ergebnis der im letzten Jahrhundert einsetzenden und sich in einem 
neuen Modemisierungsschub seit den 60er Jahren unseres Jahrhunderts 
verstärkt fortsetzenden Intimisierung und Individualisierung des Zusam­
menlebens"' . Das Paarvemallen und die Funktion der Ehe als Lebensform 
haben sich geändert. Oie Verbreitung technisch perfektionierter empfäng· 
nisverhütender Mittel hat die faktische'" Entkoppelung von Sexualität und 
Zeugung sowie von Ehe und Sexualität ermögicht. Durch diese Entkoppe­
tung war die Schaffung von Bedingungen für das Heranwachsen von Kin­
dern nicht mehr notwendige Voraussetzung tOr die Aufnahme sexueller 
Beziehungen. Elternschaft ist nicht mehr automatisch mit Ehe verbunden. 
Oie Ehedauer insgesamt hat sich deutlich verlängert, eine durchschnittlich 
21 Jahre dauernde eigenständige nachelterliche Ehephase wuchs hinzu. 

Die Technik als Hauptmerkmal der modernen Gesellschaft hat die frOhe­
re relativ einheitliche Lebenswelt der Menschen veränden. Einzeibereiche 
des gesellschaftlichen Lebens werden immer eigenständiger - am deut­
lichsten nachvollziehbar an der Trennung von Arbells- und FamIlienweit. 
Technologische Produktionsweise und Funktionalitat bürokratischer Großin­
stilulionen fOhrten und führen zu einem Mangel an sozialer Behelmatung. 
Oie PrivatsphAre spezialisiert sich auf den Ausgleich dieses Defizits. Dadurch 

- EbcI., 2n . 
... EbcI.;vgI. Ludlcke , Raz., 3241 . 
.. , vtJ. zum IoIgenden Wiederum die pragnante ZUS<IITW'I'Ientass,ung des WlsMnutandes bei 

Gruber. Ehe, 62-89: Deck , UJ Beck -Gernsnelm. E .. Das pu nonnaIe 
CMOSdefUebe. Frankfurll990. 

,., Es gehl um die empiriSche Tatsache, nid11 um deren sittliche BeweIlJrIg. 
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erhält die Lebensform der Ehe afs Zentrum der privaten Welt eine neue 
Funktion. Sie soU Stabilität und Geborgenheit vermineln. Oie einzelnen 
Personen sind gleichzeitig gezwungen, zwischen verschiedenen Anforde­
rungsprofilen .. umzuschalten .. ; Wo die Wirtschaft etwa Sachkompetenz 
und Individuelle Leistungsbereitschatt verlangt, sind in der Ehe BezIe­
hungskompetenz und gemeinSChaftliches Miteinander erforderlich. 

Lange Zelt wurde dieses Problem dadurch Oberdeckt, daß es sich aus­
schließlich fOr den Mann steUte. FOr die Frau bedeutete Ehe weithin ~Berufs­
verzicht, Famllienzuständigkeit und Mitmobilität entsprechend den berufli­
chen Zwängen Ihres Mannes""). Oie Relativierung der gesellschaftlichen 
Rotlenlixierung von Frau und Mann, der Abbau des männlichen Bildungs­
vorsprungs und die häufigere wirtschaftliche Unabhängigkeit der Frau und 
damit die verspätatete Auswirkung der Modemisierung auf die weibliche 
Biographie führte als Konsequenz zur notwendigen Gemeinschaftlichkeit 
aller ehelichen Lebensbezüge. 

-Die Ehepartner müssen ... nach privaten LOsungen suchen, müssen 
miteinander aushandeln - und zwar Immer wieder neu -, wie sie die 
Zwänge oder Ambitionen der Existenzsicherung, der Karriere, des Berufs 
mit ihren partnerschaftJichen und familiären Wünschen und Vorstellungen 
vereinbaren können .... Das Zusammenleben muß ständig neu geplant 
und miteinander abgesprochen werden""'. 

Aus der ~Ehe als einzig legitime(m) Ort der geschlechtlichen Aktu· 
ierung·, d. h. aus einer ~Ordnungslorm, die ganz unter dem Leitbild der 
gesellschaftlichen TriebregulIerung, der NachwuchssIcherung sowie der 
sozialen Versorgung der Frauen stand" ist ein ~Ort der Intimität" geworden; 
-in erster Unie ein Instrument der psychischen Stabilisierung, der Iden­
titäts- und Sinnfindung für den einzelnen-, ist die Ehe ~a\so mehr auf das 
Wohl und die Interessen der belden beteilIgten lmJividutm ausgtlril:htet""·. 

' .. Grubllr.Ehe, 7. 
' .. Ebd., 82f. Zu den damit verbunde!"\en Problemen '191. s 81 d 11 n S p i n n e I • G.I L e h ­

man n , F .• Oerv.rlndertll _iblich9 Lebensenrwutt. Ka In 0 I i seh e B und e s a r· 
bellsgemelnechall 10r Beratung jHrsg.). l(irchliche Beratung-Hilfe zum 
leben. Fralbuf9lBr. 1990, 176-162: KOl li n g, WJ N ie 0 I a y. J., Neue Vater ... Zur 
Krise des "männlichen Bewußtseins- und zur EntslllhlXlg fl8{Jen RoIlenVelhalteflS: ebd .• 
183-188: Spendei. SJ Falk·Lulz-9achmann, G., Überro!lt?1 Rollenver· 
stAndnls - RollerwerAndel\Jl""lg: ebd., 205·209. 

'" Ebd., 85. Danillsl nichl bestlilten, daß innafhalb dieses Gesamuusammentwngs Kinder 
nach wle vor eine große Bedeutung habe". Vg1. ebd., 86 Anm. 233. 
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e) Mit dem Vers1ändnis der ehelichen Liebe als ethisches, eheprägendes 
Prinzip"· hai das Konzil das Mittel gefunden, durch die Einbeziehung der 
personalen Belange der Ehepartner den gesetlschaftlichen Wandel der ehe­
lichen Lebensform zu integrieren. Dieses sich in der Paarbeziehung wie in 
der El1em·Kfnd·Beziehung auswlt1f.ende Prinzip kann kontextbezogen spezi. 
fizlert und ausgestaltet werden, Es kann so auch als kritisches Stimulans der 
weiteren gesellschaftlichen Entwicklung der lebensform Ehe fruchtbar ge­
macht werden: Es halt beide genannten Belange in der Balance und steuert 
so der Entkoppelung von Ehe und Elternschaft gegen. Es Mit lest an der 
Bedeutung der Gemeinsamkeit. Diese droht in der neue ren Entwicklung des 
Partnerschaftsideals gegen Ober einer star1l:en Akzentuiel\Jng der je Individu­
ellen Selbstverwiridichung oder gegenüber einer Reduzierung der liebe auf 
die rein psychologische GefUhlsebene in den Hintergrund zu geraten"'. 
Umgekehrt hAlt es die Elgenbedeutung der Paarbeziehung präsent, wenn die 
Schutzfunldion des Rechts gegenCber der Ehe nur noch unter dem Gesichts­
punkt Ihrer Eigenart ars potentielle Familie praus/bef etSCheint - eine Ten­
denz, die im staatlichen Bereich zu verzeichnen ist"' . Mit dem sittlichen Prin-

' .. Oie Uebe und darrit eine gtUndIegende GelMinsarnkeit als das EhespezifIkum l\J sehen. 
entspricht audl den Erll.lM1nissen der ~schen Psychologie. Parlnersch8ft und EtI& 
werden doll als durch die Uebe $puifizltrte Bezlehungsrotmen QUaHboert. Sie sind nicht 
nur Desondere VerlrauenstMlziehungen (conMenl1lTil dEIn Kennzeichen: MOgllchkeil, per­
sOnlich5te Probleme zu be$pfachen. volles VertralWl. MOgIid'JkelL rederzet! HM!e in 
Anspruch nehmen zu klImen, soziale Inlagration. Hilfe In 8elasluogsslllalloneo. Sie sind 
vielmehr gellemzeichnef dutd'I das PMnomen der LI&tJe, d. h.: Es kommt das Erleben 
der Gemeinsamkeit hiruu, woduIdl o.r (Ehe)Pattner die Rolle der Vertraueosperson In 
besonders Intensiv,r und elfeilliver Weise ausfljQen kam. Es korrvnt zu einem IdenlilAts­
gefühl als PaN. Dabei seNießl diese BezletM.ngslorm zwar SeJOJlllilAt 81n. sie 151 aber 
nictll ihr Spezil'ilwm; ygI. Bau m 11 n n , Beitrage, 1511. 

", VrJ. ebd., 2871. Zum ZusaImlenhang von idea/isienen EhellCfSlelluogen und Scheidungs­
rIsiko "VI. IIIbd., 7s.n. 

' .. o;e Ehe erscheint dann deshalb als lOn:IerungswOrdig, weil sie als famill8nbegrOI"Idende 
Beziehung verstanden wird und der Staat an der familiAren ZlJOfdnung Qer Individuen als 
O~slak1or Int.reasiert IA. Dabei steht die soziale Relevanz dieser Zuordnung und 
ihre UnV41rfClgbarhit Im VOtdergNnd. die ·SOZialpoiltische Potenz· dieses Zuordnungs­
VitmAllniSses: VQI. PI r S 0 n , 0 ., Das Verlassungsrecht als eheslabilisierend8$ Elamen!: 
S _I f _ r t (Hl'1g.1. Faktor,n, 111 -123, 1211_ Zur ProDlematislerung der Tel'ldenz -von der 
Ehe zur Familie_ unter Gewict1tung des Aspekts der rechtlichen SoIiclalilAt des Paates 
vgI . Sc h 11\1 ab , 0 _, FamllianrecM Im Umbnx:h: FamAZ 42 (1995) 513-518, 5171. WeM 
die Sozial~eu1uno der Ehe einzig in liner Generativität geS8hen wird, ergibt sich eine 
eigenartige Konvergenz mh der heOlOmmtichen katholisct\8fl FiltielUl'lg auf den FortptIan­
zvngsaspekt, die kot'lZiliat gerade Qberwunden wurde. es wird 0ba/$8hen, daß unter den 
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lip der ehelichen Liebe enthAlt das christliche Eheverstandnis ein entschel, 
dendes Potential, das als Beitrag zum Gelingen ehelichen Zusammenlebens 
unter den Bedingungen der modemen Gesellschaft ausmOnzbar ist'''. 

Außerdem ermöglicht die konziliare Ehelehre durch die Betonung der 
slttllch·personalen Qualität der ehelichen Beziehung eine Balance zwi, 
schen subjektivistischer Ablehnung jeder institutionellen Einbindung dieser 
lebensform einerseits und der Versuchung, diese spezifische Beziehung 
in zwingendes Recht zu gießen, andererseits. Der Wechsel von der Per· 
son zur Insütution, deren Ursprung, Trager und Zielpunkt erstere Ist, ver· 
pfllchtet zu äußerster Behutsamkeit, wenn man sich der sittlichen lebens· 
wirklichkeit In rechtlicher Perspektive nähert. Damit wird einer Entwicklung 
Rechnung getragen, in der das staalliche Recht auf den faktischen Wan­
del der ehelicnen Lebensform reagierte. Die Ehe - und nicht nur die Fami· 
lie - bleibt In die Rechtsordnung einbezogen, aber damit wird Ihr genuin 
sittlicher Charakter nicht aufgehoben. Aus der Einsicht, daß Sittlichkeit 
nicht per Recht erzwingbar, sondern per delinitionem nur als freier Vollzug 
mOglich ist, wurde die Funktion des Rechts im Ehebereich relativiert. Statt 
das Ideal ehegemAßen Verhal1ens in positiV rechtliche Normen zu gießen 
und so zur direkten gesetzlichen Regelung des Eheganenverhaltens bis in 
Details der sexuellen Beziehungen zu schreiten'MI, zog sich das Recht auf 
eine Schutz· und StOtzfunktion zurück. Heute Ist staatlicherseits die "recht· 
liche Regelung des Ganenverhäl1nisses ... weitgehend durch die Rückbil· 
dung des zwingenden Rechts und du~ ein ZurückweIchen des staatli­
chen Rechts Oberhaupt aus dem als pers6nliche Sphäre begrilfenen 
Innenraum der Ehe gekennzeichnet und beschränkt sich auf einige grund, 

geschilderten ~ der heutigen Gesell:scl'lalt cIfI personale S1iltlillslenli"lg lßd Inlt· 
grita.1 der Ehepamef und ~ der M\1gIilKler Ger GeseGscf\al\ eine 8!T"loenI ~ Funittion 
Ist Der Gesellschaft kann der pei"stlnIichkeitsslabilislerende und IcIentitJISStiftende Beitrag 
der Ehe nicht gI8Ic:hgatig sein, insoI&m sie "um so~" lSId enfwIcIo:el1er!Sl, J8 pe,. 
sonaI reiler lSld "l\)Stverwll1(lict!llIllhre Mitglieder Sirrd" (G r 11 b e r. Ehe. 247, ...gI. 281·286). 

' .. Vgl. dazu den Entwl,u1 abd., 329·344, mit den Aspekten: ' Selbstlindvog In der Hil\9abe', 
"E1genStAndigkelt In der 8indl.J'lQ", "WachslUrn und 8ef'iiCher1,'"Q Im Verzlchr , "Wandellt'l 
der oa .... maftlgkeir, "Koopeta~on und Versöhnung Im KOfI"Ikt". "Hof1flU11g Im Sd'IeIlem'. 

'. So noch Im Eherecht des Absolutismus: vg1. Rau , W" Rechtsaultsssung&n tut 'ami· 
Uran Herrschaft: S I ab_ I . W. (Hrsg.). Herrschaft une! Uebfl. Zur Sorlologie der Familie. 
(Soziologische Schrift_n, Bd. 40) Sari," 1984, 30-81 . 39; W _I m a r , P,. Ehe als RlilChls­
InstiM: Es_ r . 4.. (Hf5g.1. Oie nichtaheliChe Lebensgemeinschaft . (Rechts· und Staa\S· 
wisMMSCha1tl1che Abhandhlrgen der G(lrres·GaselLschalt NF. Bd. 47) PadGrtIOm 1985. 
81·98.86t 
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legende Schutz- und strukturelle Regetungslunktionen, die vor allem auch 
im Falle des faktischen Scheilerns einer eheUchen Verbindung virulent 
werden"''', 

... M j kai. P., Elhische StruktlJren der Ehe In unserer Zelt Zur NonnIerungsfrage Im Kon­
text des abendlAndIschen Eheve11ltAndnisses: MB r r' . HJ S tOll n 9 • J . (HI'5Q.' , Esse­
ner Gespnk:tie zum Thema Staat und KIrche, Bd. 21. M(nster 1986. i-11 , 40. L 0 d j c k •. 
Flll., 32.', kritisiert die BehauptUng. an die Stelle der Sa:walltAt als Spezifikum der Ehe 
Al dia TotalilAt getreten. Als eewondul"lg YelWelst er auf die FuMtion 08f Ehe und danwl 
fußend auf die fUflk1!on des Rechts für die Ehe. Er schreibt: "Auch Theologen kOMten 
bemerlum: NiCht d ie Ehe Ist eingesetzt. damit de, M809Ch sIctI fonpllanz.e. sondem &ein 
Geschlechls\l1eb. Die Ehe Ist eingesetzt, um diesen Tlieb sitdich zu Otdnan und seine 
AUJÜbUlg lozialvlr1rAgllctJ zu gestatten, und zwar im HInblick auf die dacUch ans lJcht 
dar Welt gesetzten Kinder, Eh. Ist fechlliche Otdoung" um MaM und Frau In PfIictII 11.1 
nehmen, WIltM al. 110 mltalJ'\Wldlf umgel'lerl WOIIlO, daß sie gemeinsame IOrIOer bekom­
men kOnnten. We,.." ila das tun wollen. dam Iofdem Geselsct\al1 und Kifc:he, daß sie 
&Ictl recntl\ch aneinandef binden und N VIIWlfwottuog!Ur <1& eventuellen Kinder beken­
nen" (eOO.). OIe B9hauplUng Q()er die h!s1orische Genese des Redltslnstillllll Ehe mag 
lU!rettfen. Al, A/'g1Jrr4nt g-o-n dle Au~ dar S.~l1t als $pelifilcum der Ehe trigt 
$la m . E. rUchl Durch die zu I..W'Imitta1batl VlrMOpIUng der Aussag. Ubet die entstellUng 
dar Eh&lnsliMion mit Ihr.r heutigeo BeglÜndUllg komm1 nur der Aspekt der Fortpftanzung 
in den BlIdI.. wenngl&ic:h andere DimIM\8IOoen nicht g&~t werden. Oie These Ober 
den EntstCthungsgund der EN hat Ihre 8erechllgung und .Iicht als Kontrapunkt zur 
BehauptUng. die Ehe sei eingesetzt. damit die Meoschefl sIctt Iortpnanzen (könlWfl) und 
der daraus gefolgerten PftiCt'lt der PartNr, Kinder zu wollen oder rurulas$en, niCht aber 
Im Zusammenhang der .""'Ahnten Kritik. Oers., F8Irif18npIar1un und EtlewUIe. Der Aus­
schluß der NacN!ommeoscheIt Im nachIt~laren kanorIIschen Eherecht (Mvnstetlsct1e 
BeitrAge zur Theologie, Bd. SO) MUnster 1983, 295-298 . 3081. geht eus von einem "lWial­
IypIschen EhevemAnOnis"; "Oie Eheschließung ist ein 50zlaltyplscnes RechlsQ8Sc;;Mn, 
d6ssen selbstwrstandliCh wepHel'\llr IMalt die beideßeitige Befugnis Isl, Ilglam 
geschlechllich zu ~r.., lnt Kinder AI haber\. .•. ee\l1lChtet R\IIlI die Wit18nshaltung 
der Panner bei dEr Eheschließung. $0 zeigt Sie SictI als bestimmt VOI\ der VorsteUung: 
SInCl iJrtIf mitetnanodef Varnelralal, dUffen IlllrO geschl8CtlUICh Y8mhren, haben Wir ale 
BefugrliS zu e"* tegitimen SeI(ua!beZ18hl.ng" (ebd .. 291). Oie EhescNleßung sei 'ein 
IOllaltypl&ches R8Chtsgeschatl. dessen spezlftzierendllr Inhalt der Erwerb der beldelSelli­
gen Befugnis ist. I&gitim zu verll.ehren und Eltern zu werden" (Iibd .. 308). L 0 die k e a 
Au&segen stehen im Kontext &lnar Im Ve~leich zu frUheren Aporien realistischen und 
daher angemesseneren Beslirrrnung des Vel'Mltnisses von Ehe und Nacl'\kornmenschaft 
und der reetlllictMtn Bewerung Ihre. Ausschlusses, vc} . zu diesen Aporien ebd., 261-271 
Daher die Konzentration auf aen F~~. Oie manchmal dtJnni\ol1sch klin­
genden FOfmUIlilI\II'lg8l'1 llrie "Oie Ehe ist .... statt °Ole Ehe ist sicher auch .. : dOffen nienl 
dazu ..... iteo. hielr abschließende und eßChOpfend8 Bestimmungen des Wesens (jer 
Ehe zu sehen. Oie heu.ge laklische Funktion der Ehe und deren rechtliche NomWrung 
lind mit dem Nad'lkommenschattsOezug allein niCht angemessen zu Irfassen. G&56~' 
scflaft lIId Kirche fordem die Veranrwortung l(I.r Ivenluelle Kinder ebenso wie ~ Filf- und 
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f} Mit der Kennzeichnung der Ehe als consortium toNus vilas hat der kirch­
liche Gesetzgeber das konzillare Eheverstandnls In die Rechtsordnung 
transformlert.-Umlassende lebensgemeinSChaft. ist soz. das SIgnalwort 
für diesen Rezeptlonsvorgang'rJ. Die nachkonziliar so heftig gelührte Oe· 
batte aber die rechlliche Relevanz der ehelichen liebe wurde damit nicht 
negativ entschieden. In einer so kleinen RechtseInheit wie einem einzigen 
Kanon Ist es schwierig, die notwendigen Elngrenzungen des ambivalenten 
liebesbegriffs vorzunehmen. Der konzUiare personale und aber das Prin­
zip der ehelichen Liebe vermittelte Ansatz zur Besllmmung des Wesens 
der Ehe stand niCht zur Disposition, sondem sotlte material, wenngleich in 
rechtstaugllchsr Gestalt bewahrt werden'''. Für diese Transformation griff 
man mit consortium totius vftae auf einen aus der rOmIschen Aechtstraditj­
on vertrauten Begriff zurClck, der wegen des spezifizierenden Merkmats 
der Totalität, das gegen Strelchungsv9rsuche v9rteldigt wurde, die Ehe als 
Verwirklichungsgestalt der Liebe zu eritennen gibt"". 

Dabei ist auf zwelenei besonders zu achten: Indem der elc die Ehe als 
umfassende Lebensgemeinschaft kennzeichnet, greift er in bewußter 
Anlehnung an das Konzil hintBf die Tradition des CIC/1917 zurück. Auch 
dort war der Ausdruck COIlSOIflum Im Eherecht anzutreUen. Seine wesent· 
Ilche Bedeutung war aber schon bei der Redaktion des allen Kodex redu­
ziert worden aul das dauernde und ausschließliche Recht aul den KOr-

VOf1Of'OI für den PartrIw auch m FllIe des SchIi1ems. Wo der Rechtsbegrfff der Ehe elno 
Millg auI cle Fortptanzung &nt Enlef'ung e.b$tlllhe, bliebt kein Raum für ein elgensllndi· 
ge. boncIn ~ Zur gn.rd5ItzHcnen PfobIemalikder AblIIhng von Ehefol'lT'\en aUi 
biologischen Vor.ussetzungen ..-gI . V 0 g el , C .• Die Monogamie del Menschen, , In 
l!ammesgeschictllicnel Erbe?: 5 , ' Ie r I ("""g.). FaIctoren. 11·25; Vor a n CI. E., Ehe· 
gn:.nc:tung und EhestablMlAt aus eYOkJ1looabloloUlscher Slchl: ebd., 47·73: Fox, A.. BecHn· 
gongen IHr Hxuenen EvoIutIoo: A r I. I , P J B. J' n , A. (Hrsg.l, Die Masken d .. Begeh· 
rens und die Metamolphoaen der S!Mllchkeil ZlJr aeaehlchte de( SellualitAl im 
Abendland. Frankfvrt./M. 1992, 7-24. 

'. VrI . Be r1 ° 11 n 0 • Elemen1l, 5 . 
.. VrI . Comrn.Klolce.tiOfIe8 9 (19n) 79f, 212 . 
... VrI. L Q d eCk, , E.hnchl~ 92Qt. 931 ; Be r to 1I n o. Element!. 11-13: lOf die Eigo 

l"UloQ de& Begriltl ~vgI. Hube r , J ., ConIt.rIc:1Io, comrn.no, conaor1Ium. ObHr· 
valionel ad termlnologWn notior1ls matrimonW: PerRMCl 75 (1986) JIJ3..408. Auch an JeI· 
Mn Obdgen V.......,.mungsstellen geht oer A\IIdJ\.IdI auf eine b4rJNßte Vcnug.wahI 
ZUIi)Ii Er emtzte sode"s in c. 1096 § 1 CIC (vgl. CorTmunICatlcne. g (1977137 1) &nt 
W\.WOe gaoan den VOI"WUff der l.Inklart1eit be~ In c. lOie OC; vgI. Relatlo 1961. 
256. Von Anfang an l.I"Id &In In:lheslen war ...an CDVOt\I\m in d .... EnlWGtten zu c. 1135 
ClC die Rede; ~. ~s 5 {ti73) 76. 
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per'·, Dem fOlgt9 auch die Kommenlierung'·, C. 1055 § 1 eie dagegen 
greift einen konziliaren Inhalt und dessen spezifische Intenöon aul. Von 
Anfang an sollte bei der Reform des Eherechts die Ehe Im Sinne von Gau· 
dium et spes in einer Weise bezeichnet werden, die auch die Partnerbe­
ziehung als eigenständigen Wesenssektor der Ehe umtaßr. Dabei griff 
man nähemin Bul GS SOC .... lurClck und sprach von totlus vffaG confunc· 
t/o'·, Es handelt sich um eine von vel'SCh)edenen Weisen, mit denen Im 
Laufe des Konzils das matrlmonium in facto esse so bezeichnet wurde, 
daß die neue Perspektive. die man gewAhtl harte, auch zum Ausdruck 
kam'", Er wurde an dieser Stelle verwendet. um auch IOr den Fall. daß In 
einer Ehe Nachkommenschaft ausbleibt. deren bleibenden Wert als 
.. umlassende Lebensgemeinschaft- herauszustellen'· , 

' .. Viii. B 0" n, t • L';,nuenot, 1911, 194. 197 . 
... V~. lOd.ck •. En.~. 72·1 • . 
.. Es bt daher ungen;llJ, ""~ (je YOn dir Plpdlct1en ~ IQr die auIhentbc::tle 

lnl8rpretatiorl da, oe hIIf.u.g.geb.". lMOIl.rte KocIh·Ausgabe (V'b~ 1989, 
292) nur GS 48 als Quelle ant\iwt. Oiu güt selbst dam, ~ man ., Rechnung slent. 
0aß der annoderte eIe don Begrift .QueIe. In .w.m ~.ntIichen SinM vaIWel'ldel, 
nAmIic:h nic:t11 als Malanal , _ d6m d"'l~ Kanon dirak1 rldi~ wurQe, IOI"Idem als 
Maleriod, Gas in 'r;end.n.m lndi,ekten oder rwctwaoglgen Z~ rni1 dllm 
Kanon ocIet auct\ im Gegenselz 1IJ Ihn Ileht. Oement&pred'lend wird auch ka/ne ItTII:IIche 
Autorital tt. da AMwrwogen beiU'l$pfUchlllY Wen ab .Quellen. Im algentlichen Sinne 
.rgebe sictI aus dlll jewallQan Intarpf.tatlon; ~. e., 1 II1 Q L. r I . R. J . PraH.enta· 
Ik): ebd.. XIf. XII . Zu ~1ct'Ien MiGveB~ da H.rauagao. durch ~. KornmI5SIOn 
allefdngs lOnren brw\. wird OIuU1d1, """ Bur Ic •• Zwack., 482, QIf\'u du Gegenlell 
behauptet "Di. vot wenigen Jahtllll.tSChieneoa oIIIlIINe ~ da. Codell lorIa ~ 
nic:i , 6. a...:h dia Qveftln der eiru:eInen Canones angibt' Ini die, .1. Autlritltsargumern 
einsetzt Dhna weHe,., sp!1cht el auct\ YOO "Quallen" (.beI., 463) . 

... VrJ . Corm'Iur'ka!iooe,3 (1'71) 10. 
' .. VrJ . Mlßerdem GS 488: InlJ'm. c:ommun/ .. , l'lfa • • r amotfl und Irtlima ~fSO(l8rum alqW 

operu-n coniI.IndIa. Von hi.t WUfdII auch lOr .1nIge Zell du Adjektiv 111/itM Obe!TlClllYnen, 
spAler aber als tlKbldanl oestnchen; vgI. Aelatio 1981 , 2441. 

.. Vgt. ZtJf E1n1ügl.w1g und 11v,1 MotIYlfrung L 0 d e c Ic e. EhnchII.ßung. 6151. DabeI koonla 
man In dar Tat auf ell"l8fl barells In der EnzY'llika c..tI connubIJ Papst P I u. X I . anzu· 
ve~ Ausdruck ~itllfl. OIe. Will ebar lediglich eine apracNlcha Anleihe . Dia 
oPerspektivarohlef!.rdlie· CSlesar EnzykJlka, die als w ... ntlr:ha l"IUt die Parspelo;lYe dar 
Ehe als fonpflanlungsinsUMIon oe"en 1.0. wurde damit aber gttacs. nicht ObatnClll"Ynln; 
vg. da.lu 'beI., 223-227. 7361. V.rsuche. GaudIum Ir spa Im Slme 118( EnzyIclIlta CD, II 
conrKJbj auszulegen. Ja I.tztet. als Vonooagnahma konzillatar Aus.sagan tu veralehtn, so 
~ B u rlc. , Zwecke, "541. 456 Anm. 15. 11M nIct11 haItIat. 511 vet"kennen die 
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g) Damit ist der Kontext, In dem vom bonum conlugum die Rede ist, zu­
näChst zu bestinvnen als eine Wesensaussage Ober die Ehe, die mit einem 
Ausdruck aus der rOmischen Rechtstradi!oo die konzlHal'8 Bestimmung der 
Ehe als Verwiridichungsgestart ehelicher Uebe, die sowohl die Partnerbezie­
hung als auch die Eltem-Kind-8eziehung durchprAgt, In die Rechtsordnung 
transformiert''"'. Oie BestlnYTlung der Ehe als t.mtassende lebensgemein­
schaft sollte die aJtkodikartsche Reduzktrung auf die ProkreativitAt aufheben. 
Die zeitgenOssische Erfahrungsgestah der Ehe als Ort "gemeinsamer 
Lebensbewaltigung"'''' konnte so angemessen eingeholt werden. 

Für die formale Bestimmung des bonum conlugvm erbringt dies zwei 
Hinweise: Totius vitae consortium Isl eine Bezeichnung der Ehegemein­
schaft als ganzer. Es geht nichl um irgendeinen Wesenssektor. Der Aus­
schluß des totius v;tae consortium Ist keine Partialslmulallon, sondern ein 
Ausschluß der Ehe selbst, eine Totalsimulation'·. Zum anderen durch­
prAgt die eheliche Liebe die Ehe In ihrer Gesamtgestall, erstere verwirk­
licht sich ia in letzterer. Daher kann auch die eheliche Liebe selbst kein 
eigener wesentlicher (Tell)Sektor der Ehe sein. Oie nach dem Konzil und 
Ober die Promulgation des eie hinaus geführte Diskussion, ob der amor 
coniugaJis eine rechtliche Relevanz besitzt und ob diese darin besteht, daß 
sein Ausschluß als neuer Tatbestand der PartialsImulation gelten kann, ist 
fur den ersten TeW positiv, IOr den zweiten negativ entschieden. Oie eheli· 
ehe Liebe Ist nicht eigenständiger Inhalt eines partiellen Vorbehalts, der 
die Eheschließung verungültlgle'''. Sie ist vielmehr rechtlich relevant In 
dem Sinne, daß sie als pragendes Prinzip der Ehe insgesamt diese auch 
in ihren Wesenssektoren pragt''''. Deren Inhaltliche Konkretisierungen sind 

," I/rJ. '.h 11 dOll" a , Aspect&. 276; B. n 0 1\ n 0 , Bonum c:onivgI.rrI, 111. 25': Fh 1 d , 
TolIUl vital! oonsortIum, 139 . 

.. Gruber . Ene,280. 
, .. So mil Fl«ht '" end 0 n!i II .~, 276. uncIltwn ~ J 0 •• P h , ConioftIum tcotJ· 

UI ... Itae, 13. V~. luch B e rIo 1I n o . Element!. 2.; ltWIIic:tI LI ... 1 n . Appl'Ollehel. 1281. 
Oll Auftasaung YOn A eId , TOM ll'liae consom.m. 1431. ts geh. nIchI um 018 Ehl 
aelbst, aonoem Im Sinne det nachkonziliaren Rechtspr~ um l in RIIChI lul interper· 
501'1&11 BeZIehungen, 1st kodikarisctl r*:M gedeckt. o.r eIe hat oam dalwU.rstehenden 
Anliegen and .... Rechnuog ge1fa9lln. 

' .. EI 1.1 mißV8l'Sl1nd1~ und Inkonsistent. w.m M 11 n don .. I . Aspects. 281 . Oll rachUlch. 
Relevanl dat ehelichen Liebe Im KonCllxt des Pa1ln8rwoh1s weden und tl8 I11 eIrles se i· 
ner EllITlfInta beUlu::h".t oder wann Ir die lJebe als Wüllnsel8rT\11nt /lfoben dem Partner· 
wohl und andelWn EJemeoten nemt. vgI . eIxI., 304. 

'" VgI, Mon Ilg n 11 , Baun eoniI.Jgtm .2i-431 : B 8 rl 0 11 n 0 , Elemenll , 251. 



152 Norbert LDd«;ics 

daher daraufhin lU befragen. ob und in welchem SInne sie Auswirkungen, 
Verwirkllchungen der ehelichen liebe Im - nAher eingegrenzten und weller 
zu spezifizierenden - Sinne des Konzils sind. 

2.2.2. Die Hinordnung der umfassenden lebensgemeinschaft auf Grund 
ihrer natOrlichen Eigenart (auf zwei Wesenssektoren) 

Oie umfassende Lebensgemeinschaft wird In c. 1055 § 1 elG durch einen 
Nebensatz weiler bestimmt: '"'folius vitae consortium, I n d 0 J e s u a 
n a t u ra 1I a d bonum coniugum atque a d pro1is generallonem sI edu­
cationem 0 r d i n a t um ·'''. VOll den drei Verwendungswelsen des Partl· 
zips ordinatus im cle -Im Sinne von -geweiht .. ''', .. geordneVgeregell .. 'lI 
und .. hlngeordnetlangelegl, angelegt autlbestimmt zu .. '· - liegt hier die 
letztere, finale vor, die allerdings mit der zweiten verwandt ist. Ein finaler 
Sinn setzt eine Absicht, eine Zielsetzung voraus und Ist mit einem Willens­
aspekt verbunden. der auf die Realisierung eines Geschehens oder eines 
Zustandes gerichtet ist. Wenn die Ehe auf die belden genannten Wesens· 
sektoren hingeordnet Ist. stellt sich die Frage, wer sie hingeordnet hat bzw. 
wodurch sie hingeordnelIst und wer das Angezlelle realisieren soll. 

Die Grundlage der Hinordlll.ng wird mit indole SUB natural; angegeben. Es 
Ist mitnin die natOrfche Beschaffenheit der Ehe, dul'Ch die sie auf die belden 
Wesenssektoren hingeordnet ist. Man kann sagen: .. Als .. umfassende Lebens· 
gemeinschaft Ist die Ehe hingeordnet auf das Wohl der Partner sowie auf Zeu­
gung und Erziehung. Diese von den Partnern zu reaIisierende Hioordnung ge.­
hört zur inneren Wesensbestitrms.ng der umfassenden Lebensgemeinschaft. 

Obwohl der Kanon den Begrfft .Zweck .. nicht enthAlt. schetnt der finale SiM 
von ordinatum zusarrmen mit der Formel von der .. natürlichen Eigenart .. tar 
eine Reihe von KOfTVlleOtatoren Anlaß w sein. weiterhin von .. zwecken .. der 
Ehe zu sprechen'.a. Dies ist aus mehreren GrOnden unangemessen: 

.. Hervomebwtg YOm 1I1l'tasHr . 
•• 1I~. cc.900§ 1, 1053" I u.2, 1708C1C . 
.. Vg!. cc. 204 § 2, 68-0, 837 § 1. 1274 H . IZ84 §2, 1" ClC . 
.. V~ . ce. 114 §1 , 667 § 2. 1055 § 1, 1098§ " 1650' 2 e Ie . 
.. so Oo-rsd'Ireibt H 1 1 m 1 rl . EharedIt, 170, aNn aIganan ~ nY\ 'Dia Eha~·. 

Er bctgirnt ihn Irlt dar FeststIiIIII.Ilg. eIIr CIC kerne keine ... Bea1i1'M'U'lg Ober !Se ~ed0.8 
der EhII nodl fIinI RIngorthng l.TIIef tnan.. 0ernxtI sprictII er Im wtIII«vn Ober Iie Eh&­
~. Aüctl S 1 bot 1 , Ehared'1t, 17, 1I:ht ..... 1Serl aIgIomIIinan lahren das EherKfltr; eil 
sog. Ehezwaddahre EIn. V~. ~ Sen w 1 n d • n ." 1 1 n . Kird'!afYadrt, 355. VM einer 
rwuen Art der PrAsentiltIion der Eherwedce CW'iCht 9 1 r n • r d 1 Z C. n tOn , A., eomplo-
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a) zunachst Ist zur Kenntnis zu nehmen, daß der Kanon selbst mit keinem 
Wort von Ehezwecken spricht. In Anbetracht der Bedeutung des alten 
c. 101 3 § 1 CICl1917 fOr das Eherecht ist dieses Faktum allein schon sig­
nifikant"'. Es Ist darOber hinaus textgeschIchtlich als bewußter VerziCht zu 
erkennen. Von Beginn der RefQnTl an und wiederholt distanzierte man sich 
vom alten Zweckschema. Standessen nahm man Maß an den FOfTTlUUe­
rungen in Gaudium et spes". Oie Zwecklehre Ist kein Kennnzeichen des 
kanonischen Eherechts mehr'"'. Sie wurde "vOlilg aulgehoben""'. 

b) Oie In c. 1055 § 1 c le ausgedrOckte AnaiMt gehOrt nicht in die Zweck· 
Mittel-Relation. Oie Ehe Ist nicht ein außer1ich verordnetes Mittel zur Errei-

dlo cM derecho mBtrfmoniai ean6nIco. Madrid '1994. 321. Es gene hilf um die Zwecu der 
Ehe auf Grund Ihrer nalllrllchtn ~ OlM bedeute, es werde der Grund 101' dil ~-
11II1'I.I: cMr Ehe angegeben bzw. \IftII'IIg« IeIziIIIsctI ausgedfOdd. ü handle lieh um cie YOn 
Gott Ill, dem Uftleber der NatlJr de( lnstiIUIon eh. gtgebenen Zwec:h. 

'" WlKln c. 11 25, 3" CIC als eine Voraussetzu'lg lOr die Erteiluog der Ettaubnls zur konfeUl­
onaversctd.oenen EhescHkiJlü'lg durt:h Gon Or1so«tlnartUl nennt. dIß eiern Paar "die 
ZWecke und WI~. def' Elle damIIeOin tIncI. rliitiviert das Den Beh..n:I 
niCht. Dil Ba1lrTmung 'N!,IfI;iI wOftIictlaus !jam MP PapS! P I U 1 5 V I. Mli!I'imanIII MIxta 
Obe .. 101''''''''. worauf mit RICht ZI PP. EherllChl. 202 mit Anm 7. ~. e. 1125, 3' 
eie Isl Im SIms On In o.n IIInilitanden Bestir'iVf'lUnpllfl Nm Eherecht kodiflzilli190 
WeslKWvemanctnI_ auszulegen. 

'. V~ Corrm.ri::aIicl3 (1871) 70; 7 (1975)37; L Oel. ek., ~, 91.'. 0al1lI1 
ln:IeI1 lUd'! rict1Is. ~ ~ lr1 den DlsIwssIooIn (fit ~ weit9f1'lin eH 
~ ~1In. 1tOIKn..,., /8WeiIlclagl Ir_ WlQ, cIaß man)edwOOe hier· 
arm.:t-.. ZUMtulg ~ ~ odef daß IS 8Ldl "'" WIen ~ neuen Zwed\, oen 
.. "..,a als gahen 1OIIte, MrdIfte es Ik:ti nIch maN \,In das aIIkcd<arisctIe Z~ 
dIS gerade IUt:hde ~~w.-;"';' ~ 8 (1877) lZl5'1e 
auegaprtgIiI aII&maJMI Temtdogle SZWId)ldoch rat\ rictII ZJJIIlIftlgu'lg. Noch r. der ReIß.­
tio 1881, 244, ~ &!wancIe DJI'CdtgI .... ~ diI das bc:n.fna:niugu'n m sn. _ hS 
~ II'lIilHtlrO'l8r\ wollten. DIes gesdWI rnt dem~. d«T.Jd CIes Kanons wolle ibIf­
~ __ Z......,."...arttill1llb18len. Man ......... ~ tII.J GS 46a. wo ome /ed8 
~ ZL.atn.ng Wln ~ •• t:IaWI K' ..... ~ WOI'CIIn .... II~. 1U'F1 
kI::JnzIIIiIwI Verzk:tJt: MA Iit hert.6.I.\Ictoen ~ ~. de IUd'II'IktlI tnIflr k(R1Iid\ 

Bl'\o.n TIJt~ag8Il werdan dCmn. L 0 die k •. Ehnct6IOu'Ig, SV, 620. Oie bei den 
~Lnd"'oerbNnSekmBr\ald9rReb"kw.W1iwiorl~l'Nec:k18~ 
giI ~ ... deI. dM KonzI einen .... iI8o:hoecr.n~. DiIMt ArtleitsbegriI1 n blzug 
rd tII BegrIIIct-okeII /()" (je Hrorttu1g rn:rdeIit ... rictIIln ..... em8lM KoctftzielUlg CIeJ z.-..-.. 

.. SonochS.rn'rdal eanI 6n . MaIrimonlo,33. 
- Z. pp, ENr&d1t, 39. So 8UCtI V 1II I 9 g i I n I. , S .• L'8mOre conIugale I il consenso 

iTIIIlrimoniale canonIoo (lettCKa aperta • Pie FedeIe): B., b I r ! n! . O. (Hrsg.), RaccoIta 
dllcrilllin onor.ctl PIe F I d eie, Bel. 2. Pef'U9i8 1;84, 751·nl, 7&4 . 



'" 
Chuog ebenfalls VOf'gegebener Zwecke. Vielmehr gehOrt die hier gemeinte 
FlnaJitAt In die Relation von Wille und Z'I&I'· , Urtleschadet der - allerdings 
unterschiedlich vorstellbaren'" - AUckbindung an den SchOpfer erscheint 
die Ehe In c. 1055 § , eie nicht als Minelln der Hand eines Ausstatters, von 
dem die verwlr1dichenden Subjekte lediglich einen vorgeschriebenen 
Gebrauch machen. Vielmehr ist es die Eigenart der Lebensgemeinschaft 
von Frau und Mann selbst, die als Grund ihrer Hinordnung auf das Wohl der 
Partner und auch auf die Zeugung und Erziehung von Nachkommenschaft 
angegeben wird. Oie Par1ner stehen der Hinordnung nicht einfach gegen­
Ober, haben nicht einfach In sie einzutreten. sondern die Hinordnung gründet 
innef1k:h In der Eigenart der Ehe als umfassender Lebensgemeinschaft. 

c) Oie Formel indole SUB naturali ist im eie singular''', Sie geht zurück auf 
GS 488. Dort war sie als Alternative zu sua natura elngefCrgl worden. Oie 
Ehe soll18 durch eine bestimmte innertiche Elgenschaftl lchkeit. eine Cha­
rakterlstfk gekennzeichnet werden, die nicht vollkommen geschlchtsenlho­
ben Ist. Von .. Natur- zu sprechen. wurde hannAcklg abgelehnt, weil dieser 
Ausdruck zwar einfachhln "Eigenart. bedeuten, aber ebenso tOr • Natur­
rechtlNalurgesetz .. stehen kann. Und genau diese Bedeutung soltte konz). 
llar vermieden werden. Es sollte nicht der Eindruck einer naturgesetzIIch 
filtierten Hinordnung entstehen, weil dies (wieder) zu einer Deduktion aus 
der Struktur des Geschlechtsaktes hatte ver1elten kOnnen. Diese aber soll­
te erkll!irtermaßen nicht mehr der Ausgangspunkt for die Weseosbestim­
mung der Ehe sein .... 

•• vrJ. z.ur UnterKheiciung von lwecllilld Ziel, de V r les ,J., ZIel: Brug g er tHrsg.j, 
WOrt,"buch . .aU; Fra n k . K .• Zweck: IOd .. 484; Brocke ra , H .• lwedI, 1818-1821. 

... Z. g . a11 UflIrinelbBre E1nsetr.~ und AuNlanung CIOer aItI ~Ich Vlrmittelt ®el 
die "'Irantwortllchan PetSOOefl. EtI~ war cfl Konl&plk:rl des alliin elc und d..- von 
ihm glprtgtan TheologIe: vrJ. anriIc:h B ulk a . zw.cka. 0460. leUt8rea dla SktltWaise de$ 
KonzIls: ~. l 0 cl a c k I • Ehesd\teßung. 741. 11 0-113. 81J.817. 

,,' Vgl. 0 C h 0 a . l",,-lI OC, 223. 
,. OIe. glh auc:t1 lOt eil Formal i1cfoIe SUI In GS 501: IIgJ . L 0 cl lek. , EhaschiIaßla'lg. 

529,6211, 6491 mi't Arm. 1 12, 6751 rril Anm. 222.10 c. lQ5.5 tl CIC • .m nict'U von einer 
O/dna/lo nal\.Olls ~ In Olm Sinne. daß WI nAharllfl BnCIrm'unoiI atwa ~ HtnorGnurlg 
auf Fot1pftannng ..., de wnahlr1ichen ~ \IOn EN lIId Fruch1bal1ceit. 
~ wAra, um dann aus dem ~ .~nanTriaD zu HlOJeJ· 
!an AXtan, daran naturgemlßa Aufgabe IR! EJgrung eil der FortplWUl6lg ISI-, zu 
achIilßerl; "Oia Ehe dient der Ordnung def menschlichan~. jalChon der Otd· 
tu'IO salnes Güct\lachlStJ1ebas" (L Q d ie k. , K.. ~ CItdtlftJm ad proIaTI. Eha 
\Td ~ nadl dem AectIt des CICI1983: RDC43 [1Q931 99·107, 1(91). 
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Mit Indole SU8 natural; sind In c. 1055 § 1 Gle die beiden Hinordnungen 
zum einen als wasensinnerlich ausgewiesen und damit als (auch) vorgege­
ben. Zum· anderen wird durch die unmittelbare I/erknüpfung mlt der umfas­
senden lebensgemeinschaft - um deren Innerliche Eigenart gehl es - diese 
selbst als Movans der Hinordnung bestimmt, Wichtig ist außerdem, daß die 
Hinordnung nicht von jeder einzelnen innerehelichen Handlung und jedem 
ehelichen Akt gilt, sondern von der Ehe als solcher und als ganzer'+I. 

d) Die in c. 1055 § 1 CIC ausgedrückte Hinoronung der umfassenden Le­
bensgemeinschaft darf und kann vor diesem Hintergrund nicht mit der 
Zweckkonzeplion wiedergegeben werden"". Oie Hinordnung wird ange­
messener als innere Anlage'" bezeichnet. Bel den Wesenssektoren, auf 
we~he die Ehe hingeordnet ist, handelt es sich formal um 'Wesensziele~'N 
oder "wesentliche Sinngehalte-w . Diese Wesenssektoren als Sinngehatie 
sind nicht die Ehe. Diese Ist nicht identisch mit dem GIOck der Ehepartner 
oder mit Elternschaft, andernfalls eine unglückliche oder kinderlose Ehe 
keine wäre. Es besteht aber eine innere Tendenz der Lebensgemeinschaft 
auf diese Sinngehalte hin, ein Grundzusammenhang zwischen ihnen und 
der Ehe als umfassender Lebensgemeinschaft. 

Welche Bedeutung hai die Hinordnung der Ehe innerhalb der Bestim­
mung ihres Wesens? Zunächst Um Ehe handelt es sich in katholischer 
Sicht nur, wo dieser Grundzusammenhang "ZWischen Ehe und ihrer Hin· 
ordnung und damit mit den beiden Wesenssektoren aner1<annt ist. Würde 
eine dieser Hinordnungen aus dem Ehebild herausgeschnitten, handelte 
es sIch nicht mehr um eIne umfassende Lebensgemeinschan. Sodann: 
Wenn die Ehe als Gemeinschaft definiert ist und das Movens ihrer Hinord­
nuog nicht In einer äußerlichen Ausstattung mit Zwecken beslehl, sondem 
In ihrer Natur als Lebensgemeinschah, dann kann die Hinordnung nicht 

'. Vgl. so rrit Bezug auf die Nachkommenschaft Z a pp , EherIchI. 39. rnt Berufung auf H. 
Schmilz . 

'00 Es wurden keineswegs nur Fotmelo IUSQfItal.lSCl"ll {FJoalitAt ItOher, Hinofduog heule, bei­
des aber der sache nach als Zwe<:ksatzt61g): vgI. l CI d i c k I , AlZ., 324. Viell'Tl9hr wech­
lelle die Konzeption. ~ Versta.ndnis der FWIIitIl W. nah man mit de/ Anwendung eIIl 
Zwecktetmlnologll bei liner hlerarcNscIlan ZuorOoung (ter Zwecke Ist wird anscnaulich 
blli B, rn' rd e' Ca n t6 n , Matrimonio, 33-37 . 

.. , Vgl. etwa L CI die k I . MI<, f~4 . 

... P rad. /, Ehe/echt. 181; K rl ml r . ~ " 103. spr'dlI YCI"I '"EheDeIen-, Z a P P. 
Eherechi. 39, von ·Simzlelen" . 

... G / U b. /, Ehe, 149: ·zentral. SlnnQehalle". 
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unberührt davon bleiben. wenn diese wesentliche Gemeinschaftlichkeit In 
bezug auf einen der beiden Wesenssektoren negiert würde. 

2.2.3. Die Eigenständigkeit der Wesenssektoren (Sinngehalte) 

Mit dem Wohl der Partner nemt c. 1055 § 1 GIG eine Hlnordnung, die Ober 
die aus dem allen Kodex bekannte Zeugung und Erziehung von Nachkom­
menschaft hinausgeht. Geht es dabei um einen elgenstAndlgen Wesens-­
sektor? Oder geht es um eine komplexe HInordnung, deren beide Teil­
aspekte zwar unterschieden, aber aul Grund einer Inneren ZuOrdnung 
nicht getrennt werden können? 

a) Vereinzelt wird Im Blick auf c. 10SS § 1 CIG von einer einzigen und 
unteilbaren Finalitat gesprochen, davon, daß das Wohl der Partner und die 
Fortpflanzung zwei Wesensaspekle der Ehe seien, wobei diese Verbin­
dung von Mann und Frau zur Uberschreitung der Partner und zur EInmOn-­
dung In das Geheimnis eines neuen GeschOpfes tendiere''', Hier wird die 
Aussage des c. 1055 § 1 eie so wiedergegeben, daß die beiden Wesens­
sektoren nIcht mehr selbst Ziel der Hinordnung der Lebensgemeinschaft 
bleiben. Eheziel 151 die Transzendierung des Paares zu einem neuen 
Geschöpf. Innertlalb dieser einheitlichen Zielsetzung werden dann Part­
nerwohl und Zeugung/Erzlehung angesiedelt 

Andere betonen zunachsl die Nennung zweier Ehezwecke als Novum 
des eie sogar gegenüber der konziliaren Ehelehre und fordem zur Ver· 
meidung jeder Oebane über eine Hierarchie der Zwecke auf''', um dann 

' .. vgl. Mon I la . Matllmonlo, 25t. 
... VtiJ. 8 u r k a , z.edta, 456. 00tT g«II dW Kor'IdIsbezug allerdings nictrI 0ber.Int- pa~. 

pnraslerendl SIchU'\g cIIIs EndtfIxtN ~. Oie ..mangrlliche ~ ... 0iskuW-
011 aow\e die für du VetStanQnls cIIII KonzlIl'eJ:les ~ TlltgncNchle bltibetl 
auß4lr Betracht. Oennoc:h werden gravierende lJf1ene gefAll: Anden als der oe, Ger eine 
"Wellerentwlc:ldung" Mt ~ Lehr. clel1llene, .nlt'll.t1ll dIMI keine kINI Auslage 
Ober die EhilWICU . .ondem spreche 'nr vage" davon, die "Ehe besIIn IIbgIMtlln 
von cIIIr Zeugung - W!'Id'iIOlnl' U'Id -vleltIJUge. ZwICke" (Ibd .. 456). Das KonzIl MI "In 
der Spezffibf,on der EhI~ nicht ~ dIuIIch" (IOd., 451). "a.ud/un .r 
$pa SIelt lId'1 ... die UW ct.r Tradition oer Kln::t'll, blkr61tigt .. I.nd e/'kSAJ1l'di Mal, 
daß Ehe und eheliche Uebl Ihf,f Nal\lf nach auf FOtIpI\anN'1g als ihr ZIel hingeordnet 
aIod. Es 'fltal.ln!: NnQtgen die Tatsachl, daß die I<I::dhllion rirgends den personalen 
(odIr petlOnalisllKhen) Zwa nennt. auI oen "" Ehe hlngeordnlt ~r (Ibd .. 458). Er 
'Ihlt 100. er PlIlte IS filt notIffWld'.g. 'anzuerttemen. cIaß ... elnlachl Le1l1Ure \I0I'l Gavcj. 
um et Spes nicht rfVl KlrlrhIi1an pel'lClf\aMstischln SiM du ·bonJm ooniugU~ clllUlietI 



Der Ausschluß des bonum coniugum 157 

die These von der "Verbundenheit und Untrennbar1l.elt der Zwecke~'S. vorzu­
legen: Nicht zufällig gebe es zwei biblische Berichte über die Einsetzung 
der Ehe. Sie seien als inneniche Ergänzung zueinander so gewollt. Sie 
·slnd miteinander verbunden, um den göttlichen Plänen zu entsprechen, 
gemäß denen die institutionelle Finalität der Ehe sowohl eine prokreative 
ats auch eine personalistische Seite har'"'. Gottes Plan umfaßt in dieser 
Sicht eine Finalität der Ehe mit zwei Seiten. Seide Zwecke sind ~untrenn· 

bar-, zwischen ihnen besteht eine "wesentliche innere Zuordnung~ . ~Oie 
Ehe wurde geschaHen für die Reifung der Ehegatten, was In besonderer 
Weise durch die Gründung einer Familie und in der Hingabe an sie ge· 
schehe[l soll. Sie wurde eingerichtet fOr die Zeugung und Erziehung von 
Kindern, was durch die dauernde und wachsende Einheit von Mann und 
Frau geschleht"''''. Aus der Inneren Untrennbarkeit von unitivem und pro­
kreativem Aspekt des ehelichen Aktes'Y wird grundsätzlich gefolgert: ·So 
wird die Komplementarität von KonjugaJität und Prokreativität evident. 
Konjugalitäl bedeutet, daß der Mensch dazu bestimmt ist, Ehegatte zu 
werden, sich mit einem anderen Menschen zu vereinen In einem Akt, der 
.. uniliv .. ist genau dadurch, daß er auf Prokrealivitäl hingeordnet isl. Pro­
kreativität bedeutet, daß der Mensch dazu bestimmt ist, Erzeuger zu wer­
den: Oie Vereinigung der Ehegatten ist von ihrer Natur her darauf ange­
legt, fruchtbar zu sein~'eo. Für das Verständnis des Partnerwohts als 
Wesenssektor der Ehe schließlich bedeutet das: "Das Wohl der Ehegatten 
versteht man in seiner ganzen personalen Potentialität nur, wenn man zur 

machen kann. Denn es ISI eine Tatsache. daß die konzise Formulierung des can. 1055. 
daß die Ehe auf cIas Wohl der Gatten hingeordnel ist ifI den Dokumenten des Konzils 
nicht aufflndber IS\ und daß es somit aulgrund allein dieser Dokumente nicht einfach ist, 
sich Klarheit CrtIer die Bedeuwng lfIeser Fonnulierung zu verschaffen" (ebd., 458). Mit 
einer (so) elnfach&n Lektüre von Gaudium et s(JQs kann man sich in der Tat der konzih· 
aren Ehelehre entledigen. Ihren wirtJict1en Ertrag bekommt man damit nicht zu Gesicht. 
Zudem zeigt die Textgesd\ichle zu c. 1055 § 1 eie, <l!.ß die Refonn des Eherechts :;Jett 
nicht als Weiterentwicklung des Konzils, sondern als dessen rechtliche Umsel4ung ver· 
sieht, also als Translorma1ion in materialer Bewahn.lng. Zur sachlich eindeutigen konzIli­
aren Erarbeltung eines Ober die Zeugung und Erziehung hinausgehenOen eigenslAndig9ll 
Wesens.saIc!Of1 und zu deren Bestreitung yogi . l 0 d eck e , Eheschließung. 735.ßQ4. 

'. Bur k e • Zwecke_ 459. 
01' Ebd .• 461 . 
'. Ebd .• 476. 
'. Vgl. end., 474. 
' 00 Ebd . .475. 
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Kenntnis nimmt, daß es 'Jon der außerordenIlIchen Bereicherung abhangt, 
die mit Jedem Kind empfangen werden kann-'·' . Hier wird nicht gesagt, die 
volle personale Potentialität der Ehe könne nicht erlaßt werden. wenn man 
das Kind außer acht lasse. Vielmehr heißt es, das Wohl der Gatten sei 
abhängig von der Fruchtbarkeit. Zwar wird von einem gegenseitigen Ba· 
zug der beiden Zwecke zueinander gesprochen. Er wird aber als Finalisie­
rung des Gattenwohls auf die Fortpflanzung entfallet 

b) Es Ist bezeichnend. daß sich solche Auslegungen nicht auf Gaudium BI 
spes berufen. Sie beziehen sich vielmehr auf frühere'" oder spätere'Q 
Aussagen des päpstlichen lehramts. Seides wäre im Zusammenhang mit 
der Bestimmung des Inhalts eines Kanons des kirchlichen Gesetzbuches 
dann methodisch angemessen, wenn sich zeigen ließe, daß diese lehr­
amtlichen Dokumente a1s Quellen im fachlichen Sinne fungiert hAnen. Das 
Ist aber weder In bezug aul die Relann des Eherechts im allgemeinen 
noch hinsichtlich c. 1055 § 1 CIC im besonderen der Fall. 

Eindeutige Quelle ist dagegen die Konstitution Gaudium et spes- Die 
Ehelehre der Enzyklika easti connubii wurde durch das U. Vatikanum enl· 
scheidend weiterentwickelt. Die Aussagen von Humanae vitae und Fam;· 
liaris consorrio dürten ebenfalls nicht einfach hin zum Inl!'trprelament des 
eie gemacht werden. Dies verkennt Ihre spezifische Intention. GaUdium 
et spes wollte eine erneuerte Wesensbestimmung der Ehe und hat in ihr 
die Gleichrangigkeit und Unabhängigkeit mehrerer Wesenssektoren der 
Ehe gelehrt. Humanae vitae reagierte auf die technischen Möglichkeiten 
der Empfängnisverhütung, die als Gefahren der modemen Gesellschaft für 
das Zusammenleben von Mann und Frau unter sittlichem Blickwinkel 
gesehen werden. Ebenso betont Famlliaris consortia das sittliche Verbot 
künstUcher Empfängnisverhütung als Eindämmung einet sittlichen Gefähr­
dung der Ehe . 

.. ' Ebd .. • n . 

.. So B U f k e . Zwecll:e, .62. Er behauptet weiterflio . l1J c . 1055 § 1 elc sei dle Enzyklika 
Cast{ connubif'als heI..IptsAchIic Quelle" genamI. Abgesahen davon. daß der Ausdl\lCk 
~Ouelle· unangebl1ld'll Ist. Wird auch das Kriterit.m KIr ~sa btlsondere Wertung nicht 
angegeben. EIn Bkk in den annotierten CIC lAßt als einzige Grundlage ~IUr efitennen, 
daß von den zu c. 1055 § 1 CIC zusarnmengetragn .. Be!egen. dieses Dokument mit 
dlKl meisten Seil8n.zahlen zitiert wird. 

' .. So Mon. I a , Malrimcnlo, 251. aUf die Enzyldb HurtIiIna. vitH und das Apostolische 
MaMSChreiben Famili4rls CCII'ISOtfio. 
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Dabei Ist nicht zu bestre~en, daß hinsichtiich des Verständnisses sittlich 
gelebter Sexualität der Akzent auf die Struktur des ehelichen Aktes gelegt 
wird. WIchtig Ist aber der Zusammenhang. Nachkonziliar hat sdl der Schwer­
punkt des lehramUichen Engagements Im Ehebereich von der durch das 
authentische konziliare Lehramt verpflichtend erlolgten Bestimmung des 
Wesens der Ehe auf die Ebene der ethischen Normierung verlagert '''. Die 
Konzentration auf die Sexualethik hat im Rahmen des ethischen Diskurses 
In der Tat zu einer Relativierung der Eigenständtgkeit der Paarbeziehung 
gefOhrt. Aber dieses spezifisch sexualethische Anliegen der Päpste darf 
nicht eintachhin In den rechtlichen Diskurs übertragen werden. Mit dem 
CIC wollte der Gesetzgeber die Ehelehre des Konzils in angemessener 
Weise rechtlich transformieren. Rechtliche und r1'lOfaIische Ebene dürfen 
nicht unbesehen miteinander vermischt werden. Oie sittlIChen Lehren der 
PApste dürfen nichllOr die Kodexauslegung instrumentalisiert und gegen den 
erkennbaren Willen des Gesetzgebers verwendet werden. Dieser Ist vielmehr 
mit kanonistischer AuslegungsmethOde zu bestimmen. 

cl Die beiden Wesenssektoren Partnerwohi und ZeugullWErziehung sind 
sprachlich durch die ~ atque ver1(nüpn. Von Begim der Eherechts­
reform an und durchgängig war klar, daß die Ehe Im Sinne des Konzils nicht 
nur einen wesentlichen Sektor. soodem mehrere hat Oie Konjunktion tauchte 
in dem Moment im Kanon auf, als man beschloß, den neuen Wesenssektor 
mit dem Ausdl\JCl< bonum conlugum zu bezeichnen. Zu keinem Zeitpunkt der 
Redaktion war an einen doppelseitigen Einzelseklor gedacht, erst rechl nicht 
In dem Sinne, daß eine Seile auf die andere finalisien zu verstehen sei"·, 
AIQU6 ist daher eindeutig additiv zu verstehen; es werden zwei Wesenssekt0-
ren aufgezählt. Seide sind logisch und sachich voneinander zu unterschei­
den'· . Davon geht auch die weit CtJerwiegende Kommenlierung aus'''. 

' .. Vgl.daluOrub.t , EM. Hi1·212. 
' .. V~. lO". c k. , Ehnc:hIlelNlg. 1114,1121 . 
,. Vg.. a. r 1011"0 . E.lemen1i. 13. 
... Nut ~_ ~ lictI lIe Bet\aupIIx1og, die ~ UI"Id cIatrlII die .kLasslsc:hfI 

Letn w:m ... PfimriJs matmJeri. den KindelTleis Erstzwedl rJer Ehe· sei rIctlt auI~8 ' 
ben; "7. B • C k • f • K. M . Der na1Urg81r11u1 Ehrdzug - 1Ordef. eirt W.sense1omer'l1 da, 
Ehe: B • c k. r . K. MJ E b 8 r I • ,J. (HI5Q.). PetIcWI. Ehe. ~eit. Anttvopclogi. 
sdlI GI\n:IagIrt dir EhIrnoraI. Sl 0t\iIier'I 1m. 8$-1911. 113. 124 Arm. 59. dof1 gegen 
l 0 d i e It a UI"Id 5 8 b 0 11 . B. c k' , S ~ iSt nd-. tWIbar. Vgl. lur Auself\aflda, · 
5etzlng tri! ttnIichan ~ lOd,elle,~. 7~787: Grube r. 
EM. 26. 08r!!JOlctla ~ lr'I ~ Krei5en" der ~ Zei181l$1ed11t. 
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d) Nach c. 1055 § 1 eie kann somit - allgemein fonnullert - die Wesens­
struktur der Ehe entweder über den Wesenssektor Partnerwohl oder Ober 
den Wesenssektor ZeugunglErziehung tangiert werden. Es war eindeutig 
nicht Absicht des Gesetzgebers, bei der Wesensbeschreibung der Ehe 
das Wohl der Gatten einseitig auf die Fortpflanzung zu flnallsleren. Dies 
würde in rechtlicher Perspektive eine neuerliche Hierarchisierung im Ge­
wande der Finalisierung bedeuten, und die rechtliche Relevanz des Part· 
nerwohls in der der Fortpflanzung aufgehen lassen. Ohne die Bedeutung 
des Zusammenhangs von Ehe und Eltemschaft aufzugeben, sollte ein 
neuer Wesenssektor hinzugefügt werden. Und dieser besitzt vom Wortlaut 
wie von der Textgeschichle her etwaige rechtliche Relevanz nicht abgelei. 
tet oder in Abhängigkeit von der Ehemschatt. sondern aus sich. So sehr 
das päpstliche Lehramt sich die Betonung der Fortpflanzungsbedeulung 
der menschlichen Sexualität angelegen sein läßt, so wenig dal1 dieses 
Anliegen gegen den klar erkennbaren Willen des Gesetzgebers zu einer 
Interpretation seines Gesetzes benutzt werden, welche die Eigenbedeu­
tung des neuen Wesenssektors letztlich auflöste .... 

... Bel seiner Zusammenfassung Oll' nachkor\zIIIar. Lehre ZU/' Ehe sagt Bur k I . Zwecke, 
476t, nicht, clie Zwedthienuthie sei aufgehoben. ~m nur. dilse Hlerarehie wen:te 
"nichi betonr, Zugleich bringt er als Beleg ihrer w.ltaren GUnlgkelt w&oo auch - wie er 
meint - in einem anderen Llctll. eine Außen.w'lg PIt9S' J 0 h • n n e a P. u I. " . bei 
einer seiner Mittwoch-Anspracnen bei der G.neralauc!len.t, n6tMtrtWl am 10. 10. 1984 an; 
im Rahmen des Themas "Eheliche S91ri1UaliW im Llctlte der Eru:yll.lika HumalllJa Vita;/, 
sprach der Papst an diesem Teg datObef. daß die liebe rrit der Keuschtwlt vetbundeo sei 
und sich in der En1\allsamkeil manifestiere und Illlrta u. a. aus: "la dotIrina OeIIa CostilU­
Vone "Gaudium et Spes~ , oome pura qtJBUa delrEock:lIca .Humarn!e Vitaa. , chiariscooo 
10 sIesso ortSIne rnor81e ner riferimenlO aI·amore. Inteso CO!TMI Iomlaupeliot"e ehe conle­
risce adeguata contenuto " "alore agil alli coniugall ,.cando la 
ver i t a dei due slgnlflcall, quell unltiYO 11 quello procreetivo. neI r1spetto delle 10m Insdn­
dibilitA. In quesla rinno"ata imposwione. 11 Ir a d h: i o n.l. Ins a g n a m e n t 0 
sul linl de' malrlmonlo (e sulla loro gararehla ) "Iena 
e 0 n ie r m a t 0 (letzte HervomeDung vom Verl8I!Jer) ed lnaleme ewrolondlto cIaI punto 
di vista delle vita interiore deI c:onitJgI. ossia della splrituaijlAl coniugala e lamaiate" (Inseg· 
namenli di G I 0 v I n n I Pa 0 I 0 I I ., VIII2. Vatikanstadt 1985, 845-847). Auch In die· 
ser Ansprache OBS Papstes geht es an:leutig um die Ilnlleh zu lebende Geschlechtlk:hkeil 
als Aapald einer ehelk:tlen SplrituahlAt. die der Pa~:I5t mit .. Inan HOrem dtJrchmeditian. Es 
geht nichllMTl eine dezidierta lehraussaga zur Bestimmung des Ehewesens oder um eine 
auth ..... tiscne Interpretation der kooZiller8fl Ehal.hre. eU r k. IIlhr1 dagegen lort. wkhti· 
ger als jede Snm..g der ZWecka ,-, in,e Untrennbarkeit. und diese wolle "alne ZlIOfUnung 
unterelnaOOar, oicht eine Untaro«lnUl'lg dar Z'NfICQ 8IJ5drOcken" (Zwecke, 476). Ziel dill­
S81 Zuordouog in Unlrennbarkelt"lstlUr Ihn 10.1 .r1dAI1eI1Tl8ßan eine Apologetik der Fort· 
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2.3. Das bonum coniugum im Kontext des Konsensbegriffs 
und der ParJialslmulation 

2.3.1. Das bonum conlugum als Konsensinhall 
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C. 1057 § 2 CIC definiert den Ehekonsens als -AClus vOluntatis, quo vlr et 
mulier foedere irrevocabi li sese mutuo tradunt el accipiunt ad conSliluen· 
dum matrimonium-. Auch dieser Kanon rezipiert die konziliare Ehelehre. 
Nicht nur mit Rücksicht auf die Ostkirchen, auf die eine $ichtweise der Ehe 
als Vertrag befremdlich wirkte, sondern auch um des zentralen Kems der 
katholischen Eheauffassung, um der wahren Natur des ehebegründenden 
JawOr1s der Partner willen halte das Konzil es abgelehnt, von der Ehe als 
Vertrag zu sprechen. Man hielt diesen Begriff fur ungeeignet, die vertietle 
Auffassung vom ehetichen Konsens begrifflich angemessen zu erlassen. 
Schon recht früh wurde dieser Rechtsbegriff als Repräsentant des altkodi· 
karischen Eheverständnisses und des Ihm zugrundeliegenden Menschenbil· 
des aufgefaßI und als solcher abgelehnt. Oie Eheschließung soll te nicht 

pftanrung; "MarI V'IIrt&idlgt ()&n ptOkreali'Yen Aspekt niCI'It tladUfd'1 bessar, daß man daraul 
beharrt, daß er 'Nictltlger sei alt du Wohl der Gallen. Man vtlf1e1d1g! d iesen Aspekt bas· 
ser, Indem man den Ehepaareo dlUtllc:tl mac/'lL daß ihr, oegenseitige Liebe, Ihr GIOck 1115 
Ehepaar und die pI~ Alitung iede' einzelnen durtt1 du Un.eltangan gefOrdert 
wird, eine Familie nach den PlAnen Gottes aufzubauen' (ebd.). Hieran schließt siCh die 
erwähnte Aussage über dli Abhanglgkeit des Gatle<lWQhls I/Of\ der Beleieherung Durch 
ein Kind en. E I1 e n r I n g , G" OIe &he1id1e GernelflSChBft und das KindesverhäUnis in 
der kaltlOilschen Rechtsordnung. Beitrag zu linem Sys.emaUslerungsversuc:h aines FII/TII' 
lianrecnts In der Klrctla. (FreibUrgar VeröllenUichungen aus dem Gebiete YQ(I Kirche und 
Stiel. Bd. 35) Freiburvt5c:hweiz 1992. 65. echreibiln ihrer - so das VOIWOft (elxt, VII) 
1986 von der 'Römischen Sektion der kirchenrechtlichen FakUtal der Universl~1 von 
Navarra. ale I'TIIt der -ROfnlsdlen Hochschule vom Hlillgln Krauz- in Vlfbindung steht. 
,15 Dissertation ZU' Er\anguI'tg (las Doktorgrades im kanonlac. .... n Rechr engenommenen 
AttIeit. die nicht S)'ltematisch zwischan Quellsn und LIteratur trennt und zum gellenden 
KoGe .. ~egend den 5panlschtw'l Kanonbien H I I V. 0 a fetanert: 'Im neuen Codex. 
sprictlt man nICIll metlr VOll der Hieran:hle der Ehazwacke. Das will aber nicht heissen. 
daß diese Zwecke und ihre Hierart:hle zu I~fen aufgahllrt hätten. Es bedeutet. daß 
man die Ehe aus ainer neuen Perspektive sllN. Indem man mahr die Vertulüptung 
belJactltet. dil zwtschen der gegens,itigen petSOr'IBlerI Bezienung der Eh&gatlan und der 
netür1ictlftn HnordmJng dieser GemeinSChaft euf die bllQlKl9 und die Erziehung der Kin­
der besteht: La y In, Approaches. 1211, s1eM 11'1 dan AustUhruogen Bur k e s dem 
/)OnUtn t:DnJugum geringe bzw. keine GO\iglteitsrelllvanz ~. Gegen die Bestreitung 
der EIgenständigkelt des Wesenssoktors Pllrtn4HYl'Oh1 auch Vi 11e g g i I nIe , 80fun 
conIugum, 308. 
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mehr als AechtsObertragung, sondern als Schenkung der Personen ver­
standen werden. Und zur begrifflichen Wiedergabe dieses erneuerten 
KonsensverstandJ'isses erschien den KonzilsvAtem der Vertragsbegriff 
ungeeignet. Die Sprachregelung des Konzils fiel eIndeutig aus. Die Ehe· 
SChließung ist kein Vertrag. Der unwiderrufliche personale Konsens, mit 
dem eine Ehe begründet wird, Ist vielmehr ein Bund'·. 

Das Jawort der Partner kommt nicht erst vermittelt über den Venragsge­
danken in den Blick. sondem direkt und ursprünglich als Ehekonsens. Es 
geht nicht um einen Austausch von Rechten und Pflichten, dIe in einer 
abstrakten Eheordnung prAexistleren, sondern um die völlige Bejahung 
des Partners als antizipierende Zusage einer umfassenden Lebens- und 
Liebesgemeinschatt in Hinordnung auf das Wohl der Partner und etwaiger 
Kinder. 

Diese Zusage intendiert In ihrer Totalitat auch Ausschließlichkeit und 
vorbehaltlose Verläßlichkeit. allerdings nicht als EigenschaMen eines Ver­
trages, sondem als Erlordernisse entschiedener Liebe. Deshalb kann der 
Ehekonsens im Unterschied zur Verwirldichungsgestalt ehelicher l iebe 
auch als deren Zusagegestalt autgelaßI werden"'. 

Während der Reform des Eherechts war von Anfang bewußt, daß die 
konziliare Lehre Ober die Ehe und den Ehekonsens gravierende Änderun­
gen bei den einschlägigen Kanones erforderlich machte"' . Zeitgenössisch 
aktuell war ein entsprechendes Problem bewußtsein vor allem durch den 
Rota-Richter l. A n n e. Er gehörte seit Beginn der Aeformart>eiten zu 
den Konsultoren der für das Eherecht zuständigen Studiengruppe,n. Seine 
Urteile gellen als entscheidendes Stimulans und Initialzündung fOr die Ein­
beziehung der Konzilslehre in die nachkonziliare Aechtsanwendung durch 

'. Vgl. daZu L CI d eck e . Ehe$Chlleßung. 804-817. 
' ... VrJ. ebel .. 841·847; VHlegglanle, Bonum oonIugum, 292. Allerdlngs sollte gerade, 

um den neuen ehelllChtllchon Ansetz elfektiY In der Aechtsanwttndung zur Geltung brin­
gen ZU kOnnen, respektiert werden. da!) der GesetzQeber die eheliche Uebe nicht in die 
Ract"l1sipfaChe Ubemomme" hat_ Was mit Ihm gemeint ist. kann mit den kodikarlschen 
Begriffen der umfassenden lebensgemeinschaft uncI beim Ehekonsens ~rch gegensei1l­
ge Schenkung angemessen ausgednldc1 ..... erden. Um IoOOverstAndnlsse zu yermelden, 
sollte daher d..- Ausdruao: .ehtllidle liebe" In Urteilen yermledan wen;len: gegen CS&n 
sachlich beract"ltioten. aber lermlr'lc:lbglsct! aus den genamlen Gründen konIraprodudlyen 
Versuch YOfI W ren n , Rellning, 543-~I . die reehlllche ReteYBIU des bork.m COtlkJgtJrn 
~ M MJ amorem zu lassen. 

'" V~ . Communicaticnes 3 (1971) 'S_ 
... Vgf. Communlcallones 1 (1969) 32. 
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die Sacra Romana Rota. A n n e las Gaudium et spes als rechtlich rele­
vanla lehre, In deren licht der alte Kodex zu interpretieren sei. Nahemin 
vertrat er die Auffassung, von der rechtlichen Relevanz der Bezeichnung 
der Ehe als innige Lebens-- und Liebesgemeinschaft bleibe auch das Kon­
sensobjekt nicht unberOhrt. Dieses mOsse wenigstens in seinen wesentli­
chen Elementen implizit und mittelbar im Konsens Intendiert sein. Hinsicht­
lich des Wesens müßten sich matnmonium jn facto esse und matnmonjum 
In (ien entsprechen. Inhalt des Ehekonsenses sei das Recht auf dasjenige, 
was Ehe wesentlich ausmacheon. Die Formulierung des heutigen c. 1057 
§ 2 eie ist fast wOrtlich schon in einem Urteil von A n n e aus dem Jahre 
1969 zu lesen, das nur ein Jahr später und in verschiedenen Publikations­
organen verOffentlicht wurde" '. 

In Anlehnung an seine Formulierungen wurde die konzlUar durch die 
Aufgabe des Vertragsbegriffs wiedergewonnene personale Grundgestalt 
des Konsenses In den eIe übemommen. 

b) C. 1057 2 eie rückte nlchl nur unter die grundlegenden Einleitungska­
nones zum Eherecht vor. Er wurde auch rechtssystematisch so plazlert, 
daß er sich 10r die Bestimmung des Formalobjekts mit der Feststellung 
begnügen konnte, der Konsens sei der Akt, mit dem die Ehe begründet 
werde. Beides ist wichtig: Es geht zum einen um Ehe gründung. Das 
Konsensobjekt ergibt sich aus der vorangehenden Wesensbestimmung 
der Ehe" '. Insofern der Wesenssektor des Wohls der Partner zur Wesens­
bestimmung der Ehe gehört, ist er auch wesentlicher Konsensinhalt. Es 
geht zum anderen um eine Ehe 9 r 0 n dun g . Es ist nicht die Rede von 
der Übertragung oder Begründung einzelner Rechtsansprüche und Rechts­
pflichten der Partner. Vielmehr wird mil dem Konsens eine umfassende 
lebensgemeinschaft gegründet, deren innere AnspruchsbezClge nicht wei­
ter entfaltet werden. Ebensowenig wie In c. 1055 § 1 CIC die umfassen-

, .. An n' hilbe mit dem .Quasl-Oogma- auI~Auml Ehegemeln&Chah und Eheschließung 
seien vOIIig zu trennen. Die ReduzIenJng der Ehedefinitionen Allere, Tradition durch den 
GIC 101 dadurch Ir! die Kllse geraten: YQI. v Ille 9 9 I a oie. Bonum coniugum, 2921. 
L a v In. ApproachI •. 1231'. beanstandet zu Recht eine Reduzierung der Unterscheidung 
z....tschan matrimonium in fferl und marrimor1ium in lacto esse auf die zeItliChe Dimension 
Im SIMa von _Hei,at - die Zeil 00nacI'I •. Vl8lmehr gehe e' um zwei Seiten ein und de".I. 
ben Meaaine. Das 1ak1:isd'le lMng ootln Oer Ehe musse als MOgliCt'lkel1 schor1 bei der Ehe· 
sctI ... ~ gegeben seIo. 

, .. V~ . Re. d . TOCk.e'litaeconsorilJm. 1331. 1:13Am!. 41; B ia n c h 1.1ncapac:ites. 8-12. 1341 
' .. V~ . ce. 1055 u. 1056CtC. 
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da lebensgemeinschaft als vertragliches RechtsverMltnis aufgetaßf wird, 
erscheint hier die Eheschließung als Vertrag''''. Will man den kodikarisch 
als Bund gekennzeichneten Eheschließungsvorgang dennoch rechtstech­
nisch mit Hilfe des Vertragsbegriffs erläutem, dann sollte dies nicht Im 
Sinne eines rechlsübertragenden oder rechtsbegründenden Vertrages 
schuldrechtlicher Art geschehen, sondem im Sinne eines Eingehungs­
oder Statusvertrages. Nur in dieser Konzeption bleibt die Balance zwi­
schen Vorgegebenhett der Institution und Verantwortungsfreiheit der Per­
sonen gewahrt'''', 

c) Klaus L ü die k e haI die Definition des El'1ewillens als ~Grundlage tot 
alle Anforderungen, die an den Konsens gestell werden müssen-, bezeich· 
net. RAn sich könnte man aus dieser Fonne! jeden Nichtigkeitsgrund able­
sen: Die Ehe ist nichtig, wenn ein Wille, wie er hier besc;uildben ist, nicht 
vorliegt-''''. Was bedeutet die Formel, daß Mann und Frau sich gegenseitig 
schenken und annehmen? Der Ehekonsens wird .... erstanden als ein Akt 
.... orbehaltloser Amahme des anderen als Ganzen und nicht im Hinblick auf 
bestimmte "'Qualitäten.... Es gehl um eine Selbstverpflichtung in einen 
gemeinsamen Lebensentwurf hinein. Dies bedeutet keine Selbstaufgabe. 
~Das Sichschenken gegenüber einem Menschen darf nie bedeuten, daß 
ich aUe eigenen Ansprache an ihn aufgeOO-1 1'11. Es wird nicht die eigene 
selbständige Existenz aufgegeben, aber sie lNIrd in ihrem konkreten Voll­
zug auf die Gemeinschaft mit dem anderen hin buchstabiert. 

Dabei kommt auch in der Zusagegestalt der ehelichen Liebe die Totalität 
ais das entscheidende Moment zum Tragen. "Oie Einzigartigkeit der eheli­
chen Beziehung resultiert allein aus dem Inhalt der Verpflichtung, demzu­
folge sich die beiden Partner nicht mehr nur auf segmentarische Gemein-

, .. 2JJt Bedeutung das Gesamlbefin:les zu _vertrag_ und -Bood .. '191. L 0 d eck e , Eh&­
scHieO...lg. 892-909; ders .. Konsequel\Zen des emeuenen katholischen WesellliVerständ· 
nlSSe5 der Ehe für die kirchliche Gerichlsbatkeit Renovatio. ZeitschIlft IOT das interdisZl­
pl ir"IAre Ge5p(actl 47 (1991) 125-138, 138 AAm. 30. 

'n YIJI. dazu L 0 d eck. e , Eheschließung, 850-870, in Anlehnung an Überlegungen VOll 
HansDombois. . 

' .. l ii diE: k e . K .. Zur Systemalik der KonsensmAngel Im CICJl983: L 0 d I c k e , K.f 
P aar h a m m 8 r. H J Bin de r, O. A. (Hrsg.), Neue posjÖOOl!fl des Kirchenrechts. Graz 
1994,29-48, 30. 

' .. Wolbe rt , W .• Oie Ehe als Yenrag und als Bund: D emmer, K) Ducke , K.-H . 
(Hrsg.), Moraltheologie im DienSI der Kirche. Festschrift W. Ern s t . IErfurter Theologi­
SChe Studien, Bd. 54) leipzig 1992, 271·283, 275. 
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samkeiten, partielle Interessen, gegenseitige Zielvorstellungen oder zeil' 
lieh begrenzte Aufgaben, sondern In vorbehalUoser und endgültiger Weise 
auf sich selbst, auf die Gründung eines Lebensbundes verpflichten"'oo. Es 
geht um eine Verpllichtung zu strikter und gleichberechtigter Gemein· 
schaftlichkeit des Lebens {Lebensgemeinschaft}, die durch den in ce. 1055 
und 1056 CIC vorgegebenen Ehebegriff Inhaltlich näher eingegrenzt ist. 
Diese Verpflichtung gilt fOr belde Partner; keiner darf sich zugunsten des 
anderen aufgeben noch dies vom anderen erwarten. Deshalb beinhaltet 
diese Verpflichtung die grundlegende ,Bereitschaft zur gleichberechtigten 
Einigung mit dem Partner in allen Belangen Innerhalb des ehebegrifflich 
abgesteckten Rahmens. Der CIC verpflichtet Im Binnenbereich der Ehe zu 
keinem konkreteran Verhalten. Er versteht die Ehe - In dieser Hinsicht der 
Entwkklung 1m staatlichen Bereich entsprechend - als ein gemeinschafts· 
rechlliches Verhältnis, d. h.: Es gehl in ihr um Handlungen personenrecht· 
lichen Inhalts, die gemeinschaftlich vorgenommen werden. Diese Gemein­
schaftlichkeit ist dann gegeben, wenn die Handlung mit dem Einverständnis 
des anderen, also auf Grund einer Einigung mit dem Partner erfolg!. 
AnsprOche und Pflichten der Ehepartner beziehen sich also auf solche 
gemeinschaftlichen Handlungen bzw. auf die Einigung aber jede von 
Ihnen. In bezug auf innerehelIche (Innerhalb der institutionellen Grenzen 
erfolgende) Einigungen sind die Partner frei, sie können beliebige Inhalle 
annehmen; eine VerpUichtung zu einer Einigung auf einen bestimmten 
Inhalt besteht nicht, jede Einigung ist jederzeit revidierbar und durch ande­
re ersetzbar. Störungen entstehen nicht durch lOsung eines der Partner 
aus einer erfolgten Einigung, sondern durch die Unfähigkeit, sich emeut zu 
einigen. Die innereheliche persönliche Lebensführung ist den Eheleuten 
zur Gestaltung in gleichberechtigter Zuordnung aufgegeben. Auch im 
kanonischen Recht stelh sich die Ehe in Ihrem Bestand dar als der institu­
tionell verstandene öffentlich anerkannte Aechlsstalus der dauerhaften 
Verbundenheit zu einer ehelichen Lebensgemeinschaft, die den Pannern 
zur siHllchen Gestaltung aufgegeben ist'·' . 

... M I k 81, SllUktuten, .1 . 

... V~. Z~ Ganz.n l 0 d 8 C k • , Ehesct1liaßung, 856-870. 
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2.3.2. Bonum coniugum und Partialsimulation 

Das Wohl(ergehen) der Ehepartner hat sich als ein in Rezeption und Trans­
formation der konziliaren Ehelehre kodifizierter, im Verhältnis zu Zeugung 
und Erziehung von Nachkommenschaft zusätzlicher und eigenständiger 
Wesenssektor (Sinngehatt) der Ehe herausgestellt. auf den diese aus ihrer 
Eigenart als umfassende Lebensgemeinschaft heraus hingeordnet ist. 
Insofern der Ehekonsens als Gründungsakt der Ehe definiert i51, ist das 
Wohl der Partner wesentlicher (Tel1)lnhalt des Ehekonsenses und damit 
gültigkeitsrelevanl. In welcher Weise ist er dies Im Rahmen des Nichtig­
keitsgrundes der Partialsimulation? 

a) "Die Partialsimulation ist .. . durch den Willen charakterisiert, eine Ehe 
gOllig einzugehen, aber unler Abänderung ihres vorgegebenen Inhalles," 
Der Wille wird ~au1 eine defizlenle Gestalt der Ehe"'12 ausgelichtet. Die 
Partialsimulation ist geregelt in c. 1101 § 2 GIG. Dieser Kanon gehört zu 
einer Reihe von Bestimmungen Ober Falle, In denen der Konsens nicht 
beschaffen ist, wie er In c. 1057 § 2 GIG definiert Ist (ce, 1095·1103 GIG). 
Klaus l ü d i c k eist - m. E. zu Recht - der Auffassung, diese positiven und 
negativen Aussageformen Ober ein und dieselbe Sache seien nicht 
deckungsgleich. Es sei vielmehr denkbar, ~daß ein weiteres Nachforschen 
Ober die Bedeutung des c. t057 § 2 zur Erkenntnis weiterer relevanter Wil­
lensmängel führen kOnnte",a, 

b) G. 1101 § 2 GIG lautet: "AI si alterutra vel utraque pars posltivo volunla­
tis actu excludat marimonium ipsum vel matrimonii essentiale aliquod eie­
mentum, vel essentialem aliquam proprietatem, invalide contrahit. " Wo gibt 
es hier einen Bezug zum Wohl der Ehepartner? Der Ausschluß der Ehe 
selbst scheidet aus, Ebensowenig kommt es als Ausschluß einer Wesens­
eigenschaft In den Blick. Denn diese sind eigenständig und abschließend 
in c. 1056 CIG als Einheit und UnautlOslichkeil angegeben. Die Relevanz 
des Partnerwohls im Bereich des eheverungültigenden Vorbehalts muß 
aus dem Verhältnis von bonum coniugum in c. 1055 § 1 Cle und dem hier 
genannten elementum essentiale bestimmt werden. 

Wenn es hier ausdrücklich um Wesenselemente geht und in c . 1055 § 1 
GIG das PartnelWohl einer von zwei Wesenssektoren iS1, geht es dann 

'. l ü die k e. Systematik, 39 mit Anm. 18 . 
... Ebd .. 31. 
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nicht einfach um dieselbe Sache? Ist also der Atbeitsbegrtff .. Wesenssektor .. 
(bzw. der sachlich zutreffende spezifizierende Begriff .. SinngehatH gegen 
den kodikarischen des .. Wesenselementes .. austauschbar? Sind nicht eIn­
fadl Partnerwohl einerseits und Zeugung und Erziehung andererseits bzw. 
die jeweilige Hinordnung der Ehe darauf als die belden gemeInten Wesens­
elemente zu identifIZieren, deren Ausschluß die Ehe nichtig macht? 

Dagegen ist zu fragen. ob diese unmittelbare Identifikation nicht voreilig 
den genauen Wortlaut überspringt und daher vom vorgeschriebenen Weg 
der Gesetzesauslegung abweicht''', Um den NichtJgkeitsgrund .. Ausschluß 
des Partnerwohls .. operabel zu machen, soll zunächst 8ul eine Problema· 
tik aufmerXsam gemacht und dann ein Vorschlag zu Ihrer LOsung unter­
breitet werden. 

2.3.2.1. Zum Verhältnis von Pannerwohl, Wesenseigenschalten und 
Wesenselemenlen 

a) Zunächst ist darauf hinzuweisen, daß der Ausschluß eines Wesensele­
mentes in c. 1101 § 2 CIC vom Ausschluß einer Wesenseigenschaft abge­
hoben wird'·, Dem Wortlaut nach Ist eine Sache, eine Wesense i gen­
s c h a f t auszuschließen und eine andere SaChe, ein Wesense J e m e n I 
auszuklammem. Besteht hier nur ein inhaltlicher Unterschied? Geht der 
CIC davon aus, daß man ein Wesenselemenl in gleicher Weise aus­
schließen kann wie eine Wesenseigenschaft? Oder wird durch diese deut­
liche Abhebung ermöglicht, unter EInbeziehung der Konsensdeliniton des 
c. 1057 § 2 CIC eine UbeT den Inhall hinausgehende formale Verschieden­
heit zwischen dem Ausschluß eines Wesenselementes und einer Wesens· 
eigenschaft wahrzunehmen? 

Fur letzteres spricht die Interessante Entsprechung, welche die Unter­
scheidung zwischen Wesenseigenschaften und Wesenselemenlen in den 
getrennten Wesensaussagen der cc. 1055 § 1 und 1056 CIC hat. Oie 
Totalität der umfassenden lebensgemeinschaft ist nicht beschränkt auf 
die zeitliche Unbegrenztheit der Ehe, schließt diese aber wesenllich ein. 
Und daß es sich um eine Gemeinschaft nur einer Frau mit einem Manne 
handelt, kann ebenfalls bereits der Wesensbeschreibung des c. 1055 § 1 
CIC entnommen werden, insofern virtuxor nlChl nur als Chiffre für die HeleTO-

... C. 1101 § 2 eie isl ein Ga&etZ.1Ur 0Hsen AuslegUngoaf Interpret avI c. 17 verpftichrelisl 
'. Vgl.Garcia F.lld • . e.:.n. US. 
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sexualität der Gemeinschaft, sondern auch konkret als auf eine monogame 
Verbindung bezogen verstanden werden kann. 

Wenn diese Wesensbestimmung die Einheit und UnauflOslichkeit bereits 
Implizit enthalt. warum gibt es dann gleich im Anschluß noch einen eige­
nen Kanon uber sie? Sichel1ich spielt hier die Tradition die enlscheidende 
RoHe. Die personale Perspektive des Konzils läßt die Ausschließlichkeit 
und die auch In zeitlicher Hinsicht vorbehaltlose VertAßllchkeit besser als 
von der Eigenart ehelicher liebe geforderte Grundhaltungen der Partner 
erkennen'·, Demgegenüber hat der eie an der Institutionellen Perspektive 
festgehallen und spricht von Einheit und UnaullOslichkeit als Institutionel­
len Eigenschaften''', 

Dennoch kommt in dieser Betonung der Institutionellen Vorgabe auch 
ein sachlicher Unterschied zum Vorschein. Die Institution der Ehe als sol· 
che ist - Jedenfalls in der Konzeption des CIC - mit diesen Eigenschaften 
ausgestattel Sie stehen nicht zur Disposition der Partner. Die strikte 
Gemeinschaftlichkeit. von der sowohl der Begriff des consot1ium als auch 
die Bestimmung des Konsenses als gegenseitige Schenkung und Annah­
me ausgehen, spielt Innerhalb dieses Disposilionsrahmens. Einheit und 
Unauflöslichkeil sind als absolute Begriffe schon sprachlich In keiner Weise 
einschrAnkbar, also nicht disponIerbar. 

Die Frage ist aber, ob dies in gleicher Weise auch für die Hlnordnungen der 
Ehe auf das Partnerwohl und auf ZeugungIErziehung der Kinder gilt. Auch 
diese Hinoronungen stecken, insofern sie den Ehebegriff wesentlich bestim· 
men, einen Oispositionsrahmen ab. Aber anders als bei den institutionellen 
Wesenseigenschaften ist bei diesen Grenzmari<en der Aspekt der Gemein­
schaftlichkeit relevant. Denn als Movens der Hinordnung gilt dem Wortlaut 
nach - wie gesehen'· - nicht ein Befehl von außen, sondern gerade die inne­
re Natur der Ehe als umfassende lebonsgemeinsehatt. Wie bei den Wesens­
eigenschaften gilt. daß die Hioordnung der Ehe selbst. der Grundzusammen­
hang zwischen Ehe und Partnerwohl sowie zwischen Ehe und Elternschaft 
nichl zur Disposition siehI. Er gehört zum vorgegeben Rechtsbegrtff der Ehe. 
Oie Aechtsbedeutsamkeil der Wesensseldoren erschöpft sich aber nicht 
zwingend darin, die mit der Ehe begrifflich verbundenen HInordnungen 
Inhaltlich anzugeben. Darauf wird zurOckzukommen sein . 

... VgI. Lo dec;ke,841-&47. 
" , Zur unproblematischen Textgeschlchle vrI. ebel .. 9131. 

'. Vgl. o. 2.2.2. 
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b) Des weiteren ist auf das Verhältnis der Ausdrücke .. Wohl .. und «EIe· 
ment .. hinzuweisen. Der Ausdruck bonum coniugum ist inhaltlich weit und 
abstrakt'". Er ist grundsätzlich offen für die Bezeichnung eines Komple­
xes, einer Mehrheit von Teileinheiten. Elementum ist ein unbestimmter 
Begriff mit der Grundbedeutung .. Bestandteit"."Grundbestandtell» (z. B. 
ein Buchstabe des Alphabets) ... Einzelpunkt ... Dies Ist auch der gemeinsa· 
me Nenner der nur sechs Belegstellen im CIC'IIO. Zum KemgeMlt des 
auch im Deutschen Obtichen Lehnworts. das zur Übersetzung herangezo­
gen wird, gehören die Bedeutungen .. Grundbestandteil .. oder «kleinste 
unhintergehbare Einheit ... Dieser Befund legt die einfache Identifizierung 
des komplexen Begriffs .. Partnerwohl .. mit dem punkluetlen Element nicht 
nahe. Vielmehr ist davon auszugehen, daß ersteres eine Gesamtheit aus 
mehreren Elementen darstellt. Dies wird textgeschichUich gestützt. 

Der von Anfang an klaren Absicht, eine Wesensbeschreibung der Ehe 
zu kodifizieren, die Ober die Fortpflanzung hinaus eigens auch die 
Bedeutung der Partnerbeziehung herausstelIr" , entsprach nicht die glei­
che Klarheit darOber, wie dies begrifflich umgesetzt werden könnte. Ein 
erster Versuch bestand darin, von der Ehe als (intima) torius vitae con­
functio zu sprechen"". Da man aber an diesen Ausdruck die Hinordnung 
auf die Elternschaft anschloß, ergab sich in der Konsuttation die berech­
tigte Rückfrage, ob denn durch diese einseitige Hinordnung doch wieder 
die Zweckhierarchie eingeführt würde. Um genau dieses Mißverständnis 
auszuschließen, wurde neben der Fortpflanzung eigens das banum 
conlugum genannt''''. 

Ats Pendant zu dieser Entwicklung wurde im geplanten Kanon über die 
PartialsimuJation zunächst vom ius ad vitae communionem als einem neuen 

,. Vg.. o.3.1. 
, .. Der Beg"H erscheint in ce. 1536 § 2, 1572, 4° elc als bewe;srechtllehes Element. in 

c. 1680 elc im Sinne ~on Gesidllspunk.len, die Parteien vorbringen k.Onnen, ln c. 1705 
§ 2 CIC Im Sinne VOll einzelnen Punkten. die der AposlOllacha SIUtII bai der telikirchHchan 
Phase ckis NlchtvoUzugsveffahrens möglicherweise ef'{l.1nzt haben will. in c. 1718 § 1. ,. 
u. 20 e ie im Sinne von Anhaltspunkten, In c. 124 § 2 elc Im Sinne lIußerer Elernante 
einer Rechtshandlung, in c. 507 § 3 eie im Sinne von inhaltlichen Einzelheiten. dia in Kon­
stitutionen von InsUtut8fl des geweihten lebens in rechtlicher uod spiritueller Hinsicht ent· 
halten sein sollen und schließlich als Wes8flselement In e. 1101 § 2 eie. 

", Vgl , Communlc8tiones 3 (1971) 70; 7 (1 975) 37 . 
.. Vgl.c.243§25chemaSacr. 
'. Vgl. Communlcationes 9 (1977) 123. Der Gesetzgeber hat die hiertuchische Zuordnung 

der Sinngehalte der Ehe aufgeben wollei'!. vgl. Gar c I a Fa i 1 d e . Bien, 141 . 
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möglichen Inhalt des Ausschlußwillens gesprochen'''. Darunter verstand 
man eine Mehrzahl von Rechten, die zu den wesentlichen Interpersonalen 
Beziehungen zwischen den Partnern gehören. Es gehe im modemen Kon­
text um einen Komplex von Rechten. der von anderen in der Tradition 
gemeinhin genannten Rechten verschieden sei'·, Dies kam in c. 1055 § 2 
Schema eIC/1980 direkt zum Ausdruck In der Im F'lural gefaßten Formulie­
rung fus ad 9B quas vitae communlonem constituunt. Dem Wesenssektor 
bonum coniugum entsprach damit eine Mehrtleit von - hier noch als Recht 
gelaßten - AnspruchsbezOgen'w. 

Um jede Verwechsetung des Rechts aul die lebensgemeinschaft mit 
der bloßen Wohngemeinschaft (cohabitatio) und die damit verbundene 
Gefahr, es in traditioneller Manier aus dem Konsensobjekt auszuklam· 
mern, zu vermeiden, wurde die Formel durch matrlmonii eSS6ntlale a/l­
quod e/ementum ersetzt. Der Ausdruck .. Wesenselemenl .. sollte In allge· 
meiner Form den Bezug zu denjenigen Inhanen herstellen, die wesentlich 
für die Ehe sind. Näher zu bestimmen selen die wesentlichen Elemente 
durch lehre und Rechtsprechung, und zwar unter 8enkksichtigung des 
Kanons Ober den Ehabegriff sowie der gesamten Gesetzgebung und der 
rechtlichen und theologischen Doktrin' .... 

Die Formel e/ementum essentiale war ebenfalls In den Urteilen A n n e s 
anzutreffen, denen es ein Anliegen war, neue Wesenssektoren neben den 
klassischen zu finden'·. Auch In der Studiengruppe über das Eherecht war 
sie von Anfang an gelAufig. Man sprach von den notwendigen Konsequen­
zen der konziliaren Ehelehre auch fOr den Ausschluß von wesentlichen 
Elementen und identifzierte das ius ad vitae communionem als ein solches 
Wesenselement'·, Die Beschreibung der Ehe sol1le deren .. wesentliche 
Elemente .. enthalten-. Gegen Versuche, das Partnerwohl wieder zu elimi­
nieren, bestand man Buf seiner Beibehaltung mit der BegrOndung, die Hin· 
ordnung darauf seI ein wirkliches Wesenselement des Ehebundes"' . Ist 

' .. Vgl. Communlcallones 3 (1971) 751. 
' .. Vgl. Communlcallon4ls g (lg77) 375 . 
... Vgl. Belege rur seine V~" deS8n't SiM in der Rechtsprechung bei V t I t 8 0 g i . 

e n 18 • Bonum confuOoo\. 3051. 
' .. Vgl . Retallo 1981.257: c. 110 1 § 2 Schema CIClI982 . 
... VgL 8 1 a n chi. Incapadtas. 8. 
' .. 'Ir; Comrnur'CaticInM 3 (1911) 75. 
- V~ . COnYnlricaliones 9 (19n) 791'. 212: 10 (1978) 125 . 
.. ' V~. Relalio 1981 . 244. 
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damit nicht aUCh klargestellt, was er bedeutet? Hier ist wichtig zu sehen: 
Mit dem Ausdruck .. Wesenselemenl .. griff man zunächst einen allgemei­
nen Arbeitsbegriff auf, dessen Spezifikum der Bezug zum Wesen der Ehe 
war. In die Entwürfe zu den Kanones land er zunächst keinen Eingang. Er 
wurde verwendet zur Kennzeichung verschiedener konkreterer Anspruchs­
bezüge, wobei es jeweils um die im Vergleich zum allen eie neuen 
Anspruchsbezuge ging. So konnte der Begriff trotz seiner ursprünglichen 
Bedeutung als Grund- oder Elnzelbestandteil auch Komplexe beschreiben, 
wall es Immer nur um deren Eigenart als Wesensinhalte ging. Es gab 
keine definitorische Fest~ung des WesenseJementes auf einen bestimm­
ten Inhalt. erst am Ende wurde aus dem ArbeilsbegriH der $uchphase ein 
gewollt offener kodikarischer Begriff. Seine Bedeutung darf also nicht aus 
seiner Verwendung während der Such phase abgelesen. sondem muß aus 
dem Gesetzestext erhoben werden. 

Der Wortlaut der Bestimmung legt somit das Verhältnis von Wesenssek· 
tor In c. 1055 § 1 Gle zu Wesenselemenl in c. 1101 § 2 eie als Verhä.ltnls 
Komplex/Ganzheit und Elnzelbestandteit dar. 

e) Schließlich sprechen weder die entscheidenden Kanones zur Wesens­
bestimmung der Ehe (ce. 1055 und 1056 GIC) noch die Konsensdelinition 
(c. 1057 § 2 eie) noch auch die Normierung zur Partialsimulation (c. 1101 
§ 2 Cle) von einzelnen innerehetichen Rechten oder Pflichten, die übertra­
gen, angenommen, begründet würden. Dennoch wird in Doktrin und 
Rechtsprechung weithin der Wesensinhalt des Ehekonsenses speziliziert 
in einzelnen Rechtsanspruchen der Partner gegeneinander. Dabei gilt das 
Recht auf Geschlechtsverkehr als das Selbstverständlichste. Berechtigt 
Iühl1 man sich dazu durch die Auffassung, der GIG verstehe trotz Zurück­
drangung des Begriffs die Ehe nach wie vor als Vertrag, in dem Rechte 
und Pflichten übertragen oder zumindest begründet werden . Man verweist 
auf c. 1055 § 2 GIG. der den Verttagsbegrift enthalte und auf c. 1095, 2g 

elG, In dem von Rechten und Pflichten die Rede ist, die gegenseitig zu 
übertragen und anzunehmen seien, sowie auf c. 1135 GIG, der von glei· 
chem Recht und gleicher Pflicht belder Partner in Blick auf die umfassende 
lebensgemeinschaft spricht 

In der Tat glbl es diese Relikte. Sie zu benennen, erbringt aber noch 
nicht den Nachweis, der elG halte an der traditionellen Vertragslehre fest. 
Sie gründen bei näherem Hinsehen nicht in der Absicht. ein Verständnis 
der Ehe als Vertrag zu urgieren. sondern sind rec:hlspolilisch oder redaklio· 
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neU moüvie~. Im Ubrigen ist entsc:heideod nicht. ob Ehe und Eheschließung 
als Vertrag oder anders bezeichnet werden. Entscheidend Ist vielmehr, wie 
beides im Sinne der wesensbestImmenden Kanones zu verstehen ist. Und 
davon hangt auch ab. wie der Ausschluß eines Wesenselementes als 
Nichligkeitsgrund aufgeiaßt wird . Die Entscheidung des Gesetzgebers, in 
den wesensbeslimmenden Kanones des Eherechts und im Bereich der 
Partialsimulation nicht mehr von lus zu sprechen, hat jedenfalls die TOr tur 
den wissenschaftlichen Disput nicht geschlossen, sondern allererst geöff­
net", 

2.3.2.2. Der Ausschluß eines Wesenselementes 

Um sich einem angemessenen Verständnis des Ausschlusses des bonum 
coniugum zu nähern. soll im fOlgenden auf die Erfahrungen zurückgegrif­
fen werden, die mit dem Wesenssektor ZeugunglErzlehung aus der Recht­
sprechung zur Ehenichtlgkeit bereits vorliegen. Unabhängig von der Frage 
nach dem näheren Inhalt des Partnerwohls gilt: Insofern es ebenso ein 
WesenssektOf und Zielpunkt einer Institutionellen Hinordnung der Ehe ist, 
muß das. was für die Partialsimulation In bezug auf den Sektor Zeu­
gung/Erziehung gill, auch auf den Sektor Par1nerwoh! Obertragbar sein. 
Davon geht jedenfalls der Kodex mit seiner GleIchbehandlung beidet Ws­
senssektoren aus. 

- vg!. zur ~rsetzt.ng L 0 d. c k. , Ehe~, 8tt2·iOIiI. RechtspoI'rtlsch 
begrOndet III die ~ibehalUlg des Yemgsbegrifb In Co t0S5 § 2 CtC In dem SIone, !Saß 
dI, Y~ labuisIert wat, l6n ncnc <lIt1l"gIJIldIIIlI ~ dIHl Eindruck 
zu erw.ckeo, die ldenti1at von ~ lIlI8f Ge*'*' l.I"Id SaIaImeoI WW!Se In Frage 
gnllIIt. AedaktiooeI bedogt lst dI FOIT1'LIIiItI.ng tIes c. 1095, 'Z' OC. In itw wu"" dir ()ama­

Not SI8nd Oe, Rechtsprechung zu di.sem Klagegrund Ilbemonvn.n und damit 'lne For­
mulierung "der Rota aus cler Zei!, Ga noch c. 1081 t ii! ClCllii7 gelt. An delNfl Stellelsl 
aber nun c. 1057 § 2 getrelen. cllr !'IiCh1 mehr von Obertraguog und Obemanma eine. 
RechteI, aondem von personaler Selbst<lOereignong Iprtcht' (I< all a , . M., Kanonlscoo, 
Eheracnt. At'IrMl'kungen zu oem Wer\!; gIeicheIl TIlets von Hartmut Z a pp : AIkKR 1SJ 
P984!4ii!7-444, 438). Was cIie Beibeha/tLng Oel Verba contrah.,. und seiner Formen an 
verwcNeoaoen SIelten, u. L In c. 1101 § 2 cle aogehl. k8rln davon ~ ..... e~n, 
daß" tictt '\Im Wledefgaben von F()fTTU1et\.noIn aus Olm CIC/li17 handair. eile ohne 
Rüc:tl.sIct'II aullie Io'8randerte ~8ga übernommen wurden tl< a I •• r . M., Kirchll· 
Che' EMi'echI im LiehIJ kin:hlictwtr Ehelehl.: ~t 79 (198iJ 268-300, 2801). Oie. wilder· 
l6n bedeutet aber auctt, oaa COfItrn,. neutr.II aI5 ·eine Etllllngehen· ~roaoebln 
und Im ~ de'lIn.nI~ e. 1OS7 § 2 ClC verstanden ..... en:len kam. 

- Vgl. R 0 b In Ion , G., UnresolVed 0I.Ies1i0ns In Itle Theology 01 Mamage: 000 gin 
(Hrsg.), Tribur\aII, 25-S7. 48; M on e I. , Matrimonlo. 129. 
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Im folgenden soll anhand dreier Positionen hinsichtliCh des Ausschlus­
ses der Nachkommenschaft illustriert werden, welche Konsequenzen ein 
bestimmtes Verständnis des Ehekonsenses auf das Verständnis des Aus­
schlusses eines Wesenselemenles hat. 

In der kanonistischen lehre wie in der \(ircnlichen AechlSpr9C:hung ist 
unbestrinen, daß zwischen Ehe und Eltemschaft ein wesentl icher Zusam· 
menhang besteht Nicht einheitlich wird die Frage beantwortet, worin die­
ser ZUsammenhang nähemin beslehl. Hier gibt es drei verschiedene typi­
sche Auffassungen: 

a) Pos i t ion A (im folgenden PosA): Wesenselemente als Rechts-
ansprüche 

Traditionell, in weitgehender Kontinuität mit dem allen Gesetzbuch und in 
Übereinstimmung mit der überwiegenden Auffassung in der kirchlichen 
Rechtsprechung wird dieser Zusammenhang so bestimmt, daß die Partner 
mit Ihrem Jawort gegenseitig (auch) das Recht und die Pflichi auf einen 
z8ugung50ffenen Geschlechtsverkehr übertragen bzw. Obernehmeo. Seide 
Panner erwerben nach dieser Position eInen Rechtsanspruch auf einen für 
die Zeugung neuen Lebens offenen ehelichen Verkehr. Ungültig ist eine 
Ehe folglich dann, wenn wenigstens ein Partner vor der Ehe willentlich die 
ÜbertragungIÜbernahme dieses Rechts bzw. dieser Pflicht ausschließt, 
d . h. den entsprechenden Anspruch des Partners von vornherein negiert. 

Weil der Inhalt des ehelichen Jawortes in der Über1ragung/Annahme 
dieses Rechtes besteht, kann nur sein Ausschluß bzw. die Weigerung, die 
entspreChende Pflicht zu übernehmen, die Ungültigkeit der Ehe verursa­
chen. Der Wille, sich zu veipflichten, aber die Crbernommene Verpllichtung 
dann nicht zu erfüllen, berührt in dieser Sicht die Gültigkeit der Ehe nicht. 

Da es sich nicht tatsachl1ch feststellen läßI. ob sich jemand zwar ver­
pflichten, aber die Verpflichtung nichl erfüllen wollte, oder ob jemand das 
Recht selbst ausgeschlossen hat bzw. sich nicht verpflichten wollte, sind 
in der gerichtlichen Praxis richterliche Vermutungen (Präsumtionen) erar­
beitet worden, mit deren Hilfe von bestimmten Tatsachen auf die Rechls­
folge der Nichtigkeit der Ehe geschlossen wird. In bezug auf den Aus­
schluß der Elternschaft wird z. B. von der Willenshaltung, auf Dauer und 
absolut Kinder auszuschließen oder zeitweilig keinesfalls einen zeu­
gungsoffenen Geschlechtsverkehr zuzulassen, darauf geschlossen, daß 
ein Ausschluß des Rechls selbst vorlag und daher die Ehe ungültig ist. 
Ob dieser Ausschluß einseitig oder einvemehmlich erfolgt, ist dabei irre-
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levanro'. Das Bewußtsein von der Erweiterung des Konsensinhalts schlägt 
sich hier nieder in der Suche nach weiteren spezifischen Rechten, in 
denen das Wohl der Partner bestehen kOnnte (Recht auf Lebensgemein­
schaft. auf Liebe elc.)-, 

b) Pos I t ion B (im folgenden Pos8): Wesenselemente als naturnot-
wendig gemeinschaftliche Rechte 

Eine jüngere Auffassung kommt zu einer teilweise anderen Konzeption: Sie 
geht zunächst ebenfalls davon aus, daß die Ehe ein spezifisches Rechts­
verhältnis darstell1, das durch einen Vertrag begründet wird-. Mit dem 
Konsens werden bestimmte Rechte und Pflichten zwar nicht übertragen, 
wohl aber begrOndet. Wie bei einem Kaufvertrag werden Rechte nur über­
nommen, weil ihnen beim anderen Partner Pflichten entsprechen. Aber im 
Unterschied etwa zum Kaufvertrag enthalte der Ehevertrag pflichten, die 
ein strukturell und notwendig gemeinsames Hancleln betreffen. Bei ihnen 
sei ein reales Auseinander1allen im Sinne einer Er1Qllung der Pflicht durch 
den einen bei Mißachtung der Pflicht durch den anderen nicht möglich. 
Das Recht auf Geschlechtlichkeit In der Ehe und das Recht auf Eltern­
schaft seien als Rechte der Ehegatten von einer solchen strikt gemein­
schattlichen Art"". Nicht nur die eheliche Zusage, sondern auch deren Ver­
wirklichung sei im Bereich von Sexualität uncl Ellemschaft notwendig und 
slrikt gemeinschaftlich .... ~Man kann nicht allein Geschlechtsverkehr voll­
ziehen und man kann nicht ohne die Mitwirkung des anderen Valer oder 
Mutter eines gemeinsamen Kindes werden-. "OIe Gemeinschaftlichkeit 
dieser Vorgange ist naturgesetzlich vorgegeben. ist unaufhebbar und kann 
nicht abbedungen werden"J". Es geht mithin um einen ~8erelch, in dem 

- zu den un!erschiedlldlen rec:htlimen BegrOntU1gen nach dam alten eie In Rechtspre· 
chung und Kanonistik und den sich ergebenden Problemen '1gl. Lil 0 I c k e , Familienpla­
nung. 178-259. 

- Vgl. etwa Bon n e I , Communautlli, 431 . 
.. \lgI. Luclicke.MK105513u.1095131. 
... \lgI. L ü cl lek a • Familienplanung, 306; neuerdings ders ., Mabimonium, 99-117. Er nennt 

ebd" 1 17 AmI. 34, als Au1ot'sn, dis seinflr These l\,I$dmmEln, die Kanonisten J. Be r n • 
ha rcl. M. Ka i se r. A. S ebo 11, R. W,lgancl . H. Zapp,denevangetlschen Kir­
ChenrflChn,r A. 5 I, i n sowie B. L Iss. HinzugalUg! _rdan können S 0 ehe. H., \ler­
enlWOl'lllctla Elternschaft une! Ehewille: TThZ 83 (1984) 154-159; Pol z, R" Raz. LU 
lud I c k, . K .. FamiUenplanuog und EhewiI': OAKR 36 (1986) 190-192 . 

... V., . L ü die k e. Familienplanung. 307. 
- Ebd_, 306 . 
... Ders., Matrimonlum, 114. 
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sachnotwendig nur einvernehmlich gewollt, entschieden und gehandelt wer­
den kann"1l1 . In Sachen Sexualität und Elternschaft sei die Forderung nach 
gemeinsamem Entscheiden und Handeln ·unausweichlich"m. 

In der kirchlichen Tradition habe man lange Zeit deshalb zeugungsge­
eignete Akte als rechllichen Inhalt der Ehe betraChtet, weil man das mora­
lische Verbol, eine Ehe willentlich kinderlos zu hallen, rechtl ich durch 
deren Nichligkeit sanktionieren wollte. Diese Vermischung von moralischer 
und rechtlicher Dimension sei unzulässig und spätestens seit der kirchli· 
chen Lehre von der verantworteten Elternschaft, die willentliche Planung 
als sittlich legitim einschließt, sachlich nicht mehr angemessen. Es gebe 
keine Rechtspflichi der Partner gegen Dritte, ihre Ehe fruchtbar werden zu 
\assen~'~. 

Stattdessen müsse der Blick sich darauf richten. was Partner wir1<liCh woll­
ten, wenn sie heirateten. Und dies sei - nach dieser Position - , mit der 
Heirat die gemeinsame Befugnis zu Verkehr und Elternschaft zu erwer­
ben'''. Dieser Wille zur Ehe bedeute zugleich, daß beide Partner vonein­
ander erwarten, diese Befugnis zu achten, wenn nicht eigens zu wollen . 
• Jeder hat einen Ansproch darauf, daß der Panner das Gesetz der Ge­
meinsamkeit nicht mißachtet und nicht ein Alleinverfügungsrecht an die 
Stelle der gemeinsamen Befugnis zu gemeinsamem Handeln setztl'l15. 

Über die Absicht, die durch die Eheschließung erworbene Befugnis zu 
gebrauchen oder nicht. befinden die Partner gemeinsam. Solange sie sich 
einig sind, vertetzen sie niemandes Recht oder Anspruch. Wenn sie sich vor 
der Ehe darauf einigen, den beiderseitigen AnsprUch auf Eltemschaft nichl zu 
stellen, wird ebenfalls niemandes Recht verletzt. Eine kinderlose Ehe einver­
nehmlich zu wollen, bedeutet nichl, den Zusammenhang von Ehe und E~em­
schaft grundlegend zu leugnen und einander das Rechl abzusprechen, sich 
irgendwann doch anderS Zu entscheiden. ~Die Freiheit, in der Ehe umzuden­
ken. neue PlAne zu lassen, einer Änderung der Sachlage Rechnung zu tra­
gen, den Vorsatz der Enthaltsamkeit aufzugeben und doch ein Kind zu zeu­
gen, will sich durch eine solche Vereinbarung niemand beschnelden-"', Es 

." Oers., Aez .. 323. 
,q Ebd. ,3;?4 . 
... Y~. ders., Familienplanung, 310 . 
... Zu dem zugrund,Hegenden .sozlaltypischen EMV8f'S1inctniS· uocI seinem spezifisch." 

arvumentahen EInsaU "'gi. o. Anm. 121 . 
... L 0 d Ie k e ,Familienplanung, 309 . 
... Ebd., 311. 
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wird hier also letztlich nur die gemeinsame Verwirklichung von etwa's ausge­
schlossen, wozu man sich durchaus weiterhin berechtigt fühlt. 

Der Ausschluß der Befugnis selbst wird tor (nur) theoretisch möglich 
gehalten: Ein Paar, daß die gegenseitige Berechtigung 2U Geschlechtsver­
kehr oder Zeugung ausschlösse, heiratete ungOltig, Wegen des yorausge· 
setzten .. sozialtypischen .. Eheverständnisses wird dieser Falllur praktisch 
außerordenllich unwahrscheinlich gehalten. 

Weil aber dieses Recht auf Geschlechtsverkehr und Eltemschaft ein 
strikt gemeinschaftliches isl und auch nur gemeinschaftlich verwilklicht 
werden kann. weil die Gemeinschaftlichkeit in diesem Bereien "naturnot· 
wendig"'" Ist und der Wille. der dieses Recht anstrebt, auch dessen strikt 
gemeinschaftliche Struktur will, könne kein Partner einseitig gegen den 
erklärten oder vermeintlichen Willen des anderen oder absichtlich ohne 
Rücksicht auf dessen wie auch immer gearteten Willen die Verwirklichung 
der Befugnis festlegen in dem Sinn: Gar kein Kind, nur zwei Kinder oder 
Kinder erst nach fünf Jahren elc. 

Gemeinsamkeit mit der PosA besteht darin, daß auch PosB von einem 
Recht auf Gesd1lechtsven<ehr ausgeht, das zwischen beiden Partnem 
besteht. Im UntelSChied zu PosA wird aber aus c. 1055 § 1 GIG nicht gefol­
gert, daß die Partner gegeneinander einen Anspruch auf einen für die Zeu­
gung neuen Lebens offenen ehelichen Verkehr haben. Dieser Anspruch war 
bereits im ahen GIG nicht eindeutig enthalten!!' und ist es gar nicht mehr im 
neuen. Er Ist im geltenden Gesetzbuch weder Bis Folgerung aus der - auf­
grund ihrer Eigenart bestehenden - Hinordnung der Ehe auf Ehemschatt 
abgedeckt noch aus der gesetzlichen Definition des Ehevollzugs zu sch~eßen . 

Weil es keine Rechtspllicht der Partner zu Geschlechtsver1<ehr und 
Elternschah gebe, könne eine gemeinsam getroffene Vereinbarung, die 
Ehe kinderlos zu halten - unabhängig von der moralischen Bewertung 
eines solchen EntSChlusses - nicht die Nichtigkeit der Ehe verursachen. 

PosA sieht als Inhalt des Ehewillens die Bereitschaft zur Elternschaft 
und deren gemeinschaftJichen oder einseitigen Ausschluß als Verstoß 
gegen das Wesen der Ehe ebenso wie den willentlichen Vorbehalt gegen 
die Ausschließlichkeit. 

PosB sieht die verschiedenen Rechte und Pflichten der Ehe unter· 
schiedlich: Im Unterschied etwa zur Verpllichtung auf Ausschließlichkeil 

,,, o.rs., Malnmonlum. 116. 
, .. Vgl. dars .. MK 110tl9c. 
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der Beziehung Ist nur das Recht auf Geschlechtsverkehr und Zeugung not­
wendig gemeinschaftlich. Die rechtliche Relevanz des Kinderausschlusses 
besteht nicht im Verstoß gegen das Wesen der Ehe als FortpflanzungsIn­
stitution, sondem im Verstoß gegen die Eigenart dieses einen spezifi­
schen, weil strikt und naturgesetzllch gemeinschaftlichen Rechts. 

Weil für PosB als .. sozialtypisches" Eheverständnis gilt, daß zwei Part­
ner heiraten, damit sie legitim miteinander geschlechtlich verkehren und 
zeugen kOnnen. erscheint es dieser Position nur als eine fast rein theoreti­
sche Möglichkeit, daß ein Paar sich gemeinsam die gegenseitige Berechti­
gung zu Verkehr und Zeugung abspricht, weil das letztlich dem Willen 
gleich käme, dOch keine Ehe im sozialtypischen Sinne zu wollen1". 

Gemeinsam ist beiden Positionen wiederum. daß auch hier mit Präsum­
tionen gearbeitet werden muß. Denn auch die willentlich elnseittge Verwei­
gerung der GeschlechtsgemeinSChaft und Eltemschaft Ist nicht ohne wei­
teres nachweisbar. Auch hier Ist es die Absolutheit, mit der etwa keine 
Kinder gewollt werden, die den Schluß zulAßt, daß dies unter Absehung 
von der Haltung des anderen Partners und damit ohne AOcksicht auf sein 
Einverständnis oder sogar gegen dessen erklärten Willen gewollt ist. 

Problematisch an PosB ist im Unterschied zur ersten, daß die ebenfalls in 
c. 1055 § 1 elc angegebene Hioordnung auf Partnerschaft zwar in geraffter 
Form thematisiert wirdDl, daß aber von der Auffassung , Geschlechtsverkehr 
und Fru:::htbar1<eit seien das Spezifikum der EheD' und nicht nur eines unter 
anderen, kein er\(ennbarer Weg zu einer rechtlichen und In der Konsequenz 
ger1chtlichen Relevanz der Partnerschaft führt. biar wird konzediert: "Freilich 
ist diese Überlegung (d. i. PosB) übertragbar auf andere Bereiche der Ehe, 
wenn sich dartun läßt, daß sie in zumindest ähnlicher Welse wie Im Feld von 
Sexualität und Eltemschah notwendig dem Gebot gemeinsamen Wol1ens, 
Entscheidens und Handelns untel1iegr=. Zu fragen iSI aber: Worin müßte 
nach dieser Position die Ähnlichkeit bestehen, wie müßte sie beschaffen sein. 
um qualitativ vergleichbar zu sein? Klaus l ü d i c k e formuliert: "Es ist ... 
ein Slrukturmoment menschlicher ehelicher Gemeinschaft, daß sexueller 
Umgang und Eltemschaft von beiderseitiger Zustimmung getragen sind. Wo 
das nicht der Fall ist, wird die Gemeinschaftlichkeit. durch die Ehe definiert ist , 

... vgl. Itbd.; ders., FamillIIflplanung, 312. 
- Vgt. eil,. .. MK 110119c: . 
.. Vgi. dera., Famlliflnp$anung. 315 . 
.. Oers., Rltl., 323. 
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durchbrochen-, Oer Aus:sctV\.ß der NachkoITvnen$Chaft mache nach wie vor 
eine Ehe ungültig, "'Wem er die Gemeinschaftlichkeit des ehelichen Lebens in 
F18gen der SexualMt verneint" l.Ild "wem er die Gemeinschaftlichkeit der Ern· 
scheidung über die Elternschaft vemeln~. Damit ist angegeben. wann die 
Nichtigkeit VOI1iegt. Worin gründel aber die Nichtigkeft? Es gehe um einen 
NIchUgkeitsgrund, -weil die Gemeinschaftlichkeit In diesem Bereich nalumot­
--.dig '" und <fe e<.;e;tige Entsd1eIdung das Rechl auf Milwilirung mißach­
ter. VotbehaJte wie die angefltIrten bei der Ehesdlließung schlOssen das con· 
sortiurn totius Wae a~ • das zuvor mit der Ehe selbst Identifiziert wurde""'. 

Wenn Ich recht sehel'", wird folgender Gedankengang erkennbar. 1. Die 
Ehe dient (als rechtliche Bindung der Partner) der Ordnung des 
Geschlechtstriebes und damit der Ordnung der Fortpflanzung-. 2. In der 
solcherart gedachten GeschJechtsgemeinschaft erweist sich die Ehe als 
CDnsortlum lotius vitae. 3. Denn Sexualität und Eltemschaf1 sind von bei­
derseitiger Zustlnvnung getragen. 4. Wo in bezug auf dieses Feld naturge-­
selzllch norwendfgiin gemeinschaftlichen Handeins diese beiderseitige 
Zustimmung nicht gegeben ist, ist logischeIWeise die Gemeinschaftlichkeit, 
durch welche die Ehe defJnier1 ist, durchbrochen, da diese Gemeinschaft­
lichkeit der Ehe ja In ihrer Oualität als Geschlechtsgemeinschalt grundel. 

Hier erscheint die Gemeinschaftlichkeit der Ehe als solcher abgeleitet 
aus der naturgesetzlIchen Gemeinschaftsstruktur der Sexualität Diese Ge­
meinSChaftlichkeit Ist Im EheverstAndnis und in der Frage der Simulation 
von Bedeutung, weil und insolern Sexualität und Eltemschaft nalurnotwen· 
dig gemeinSChaftlich strukturier1 sind. NIchtigkeitskriterium ist nicht die Ver­
weigerung von Einvemehmlichkeit als solcher, sondern die VetWeigerung 
von Einvernehmllchkeit in solchen Feldern, die naturnotwendig gemein· 
schaftllch sind. Dabei vermag Klaus Lud i c k e , ohne a priorl zu leugnen, 
daß es weitere solcher Felder gibt, selbst bisher keine solchen zu er· 
kennen . Dles sieht in einer dritten Position anders aus": 

- 0.,. .. MatrilTlol""ium. 11 S . 
.. Ebd .. OSI. 
- v~ . ebd •• 116. 
- vg! . eod .. 114 
.. l Ci d ie k • • All., 323, hat sich in meiner AIbeit mißverstanden und ncmich als GewAhrs­

rJ\WY1 meiner .... " PQSibl zum AU$$d1IU'l 08r Partnersc:hafl genamI ~. Damit 
hal at ~ Unser. Ansitl8 I.n\e~ sich. ktt kaIVI mich dafOr nIr:toc a..J m beNNn 

- Vg!. dets" Malril"l"lOnium. 110. 
- '" -'nUttan beratb 'tOOI"'gelragen be. Lud a c k ' . Eheschließung. il,s·i47. 
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c) POS i t Ion e (Im folgenden PosC): Oie Bereitschaft zur Einver­
nehmlichkeit in Teilbereichen aller in c. 1055 § 1 eie genannten Sinn­
gehalte als OOnlgkeitskriterium. 

Eine driHe Position geht davon 8US, daß im Gefolge des erneuerten Ehe­
verständnisses des U. Vatikanums in den wesentlichen Bestimmungen des 
geltenden Eherechts das Verständnis der Eheschließung als Begründung 
einzelner isollerharer, ahespezifischer Rechtsanspruche und Rechtspflich­
tan aufgegeben ist. Dies ist fOr den Zusammenhang von Ehe und Eltern· 
schaft wie auch für den paartlezogenen Sinngehalt nach c. 1055 § 1 eie 
insofem von Bedeutung, als auch diese nicht mehr als unminelbar rechtli· 
che AnspruchsbezOge zwischen den Partnem zu verstehen sind, sondern 
als siHliche, allerdings mit konkretisieroarer rechtlicher Relevanz. C. 1055 
§ 1 CIC spricht von der Hlnordnung der Ehe als solcher auf zwei Sinnge­
hahe. Es wurde bereits erwähnt, daß es dabei nicht um die HinOfdnung 
Jeder konkreten Ehe, sondern um die Ehe als Institution geht. Diese grund­
legenden Hinordnungen selbst stehen also nicht zur Disposition, sie kÖn· 
nen nicht ausgeschlossen werden. ohne daß die Ehe unguhig wäre J30

• Wie 
die Wesenseigenschaften können die HInordnungen der Ehe als solche 
nicht aus dem Wesensgesamt der Ehe herausgeschnitten werden, ohne 
daß dies die Nichtigkeit zur Foige hatte. Hier wäre allgemeiner Inhalt des 
Konsenses nicht mehr der vorgegebene Ehebegrif1. 

Das Verständnis der Ehe als umfassende Lebensgemeinschaft und des 
Ehekonsenses als gegenseitige Schenkung und Annahme hat aber weite· 
re Konsequenzen im Blick auf die konkrete Eheschließung. Anders als In 
PosB vorausgesetzt, geht der eIe mit dem Konzil nicht mehr von der 
Sexualität als Spezifikum der Ehe aus, sondern von der Totalität. Eine Ehe 
wird nicht dadurch zur Ehe, daß sie eine Gemeinschaft in ausschließlich 
und nalurgesetllich - letztlich anatomienotwendig - gemeinschaftlich zu 
verwirklichenden Bereichen ist. Ihr Spezifikum der Totalitat melnl vielmehr 
die Umfassendheit der gegenseitigen sinlichen EInforderungsbezüge. Die 

.. In dem zugegeben koos1ru1erlen FaD. daß ein Paar seine Ehe ~satlliCtl nur als ZweI. 
em.zIeht.ng versteh! und tor ell1tnllJeIIe Nachkor'nrnensdh die Ve,entwortuog aus· 
achIleßIk:tI ~ del Gesellschaft sieht. wlre seine EtNI oogCiltlg. EJn P ..... daß eIoe EtNI nur 
zur SictleIU'l\l des FOI1ganos oes Adelsgeschledlts schließt und jcKIer1 person.len Bezug 
ruelnander auslcJefM'MIIlt, le6gIieto den .tJleren RahrnetI einer Gemeinschaft auf Grvnd 
geMll5chettllctoer Elwartl.ngen beIbehAlt. Innelhalb dessen aber l8<Ier Patb'\er seiner 
Wege geht. schließt keiM gOIlIge Ehe. 
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Ehe soillendenliell totallt8r gemeinschaftlich verwirklicht werden. Und dies 
gut nach c, 1135 eie lür belde Partner in gleich81" Wei~' und in allen 
ehelichen Belangen. nicht nur In solchen, die Im oben genannten Sinne 
ocgemeinschaftlich strukturiert .. sind. 

In Rezeption des konzIliaren EheverstAndnisses wurden die Wesensbe· 
stimmungen des eie zur Ehe so gestaHet. daß die Ehe als eine Gemein­
schaft erscheint, die In allen Ihren Bereichen vom ethischen Prinzip der 
Liebe geprAgt, d. h. grundsAtziiCh In gegenseitigem Einvernehmen und 
Ausgleich zu verwirklichen ist. 

Natürlich kann die RechlSofdnung sich nicht der illusion hingeben. die 
Erfüllung dieses sittlichen Anspruchs rechtlich erzwingen zu kOnnen. Sie 
kann aber sehr wohl - und sie tut dies faktisch im geHenden Recht - eine 
Art Untergrenze festlegen, unterhalb derer keine gOHige Ehe mehr gege-

.. Dies wild lrotz ~ Aechtliegl l18CII ..... vor ..,.,tItu:.n bIItriften: YQI. E j 5 8 n ­
r I n g . Gemeinschatl. 74-76. Oie AuCr.:Im ldYelbt 0Nr!iM R«:htaJllllung des MaMes In 
OlM" .tItIIIctIon G.moinsd'la.1t 'OIe ~ zwIIdwn MaIYI und Frau wid8ßprichl 
nic::ht dem Gl\If1dSatl fIineJ ~ Stllk.tlg IM, MamIt. - AuUage der Offenbarung. 
(Je siChaul die Tem der Heiligen Sctwllt stOtz1-. ~m6ß welctllm der Mann das Haupt 
der F/lw Ist.' Oie Stillung des Mamn tel ~ aogemeuen Im a.grift der 'He,,1Chat!" 
auuudrOcken. sondem in dem ON ~". "'ZMlctlln MaM und Frau besteht eine 
Beziehung .trlkl8f Gleic;hhell VOll WI11 und AIllolderung. wenn auch mit el".r Untefschel· 
<Ulg hioaIc:MIi<::tl Funktionen und b81lehuogsm6ß1ger SteNurog .... Mann und F,au &Ind 
glilch. betügllch WOtde und wln. aber dil be\def1 Obllmlhmen ... er.ctlleoenartlge FlJl'lk· 
!Ionen; " bestent ein Unterschied twlschen Mann und Frau In dir Ar! dllt' Beziehungs· 
Nhme. da die PersOnl~t dUfdl die MAnnllc:hkllt bzw. die W,lbI!cn!telt gepttgt Ist .... 
Es best.ht somtl auf eleM' lu"lktionallen Ebene Hitenl del Mannel eine bnonCIlII V,,· 
antwcnsng, du GlelchoewiChf der eheliChen aemelnlChef'l zu IrtW,-n. AOgIiIYhen 
davon, daß der Ehemann nWl der Ehefrau gtelctlberechllgt 111, lIeht Itm auf ~r E~ der 
VerscN.aemeit d ia Stallung sls Haupt tu ..... rstanden als beloncMn Venll'ltwot1llc:hkelt 
I\Ir tIM Bewa/vung tIIser EInheit. 01, Vlr3Chledlnhell der Fl.II"IktIon4In zeigt lidI auch WI 
der vorrangigen Aufgabe, die (!er Frau rv.rseits aI. Mutter Im 0IIn.t am I..IOIn obliegt .••. 
Siallr Ist. cIaß die Stellung des Mam.1 rechtlich gnel1eo rjchI eine ehernAMIic:he 
Gewalt Hin kam, sondern einen Mectv1nismUI datlwlll. um zw ~n Obereln­
stinYTILng zu gelangen. In dem SIrYW kommt letZtIic:h dem Jot.,-, ds. Vlfantwonung lU, 
Ober das Erreic:hen del gegenseitigen Elnvemehmetts tu .... actwtn .. EIn hfl,n Studiu'n 
«forOemd&I Problem sei es. 'ob man fM.II dem Prinzip scHIeßen kann. daO itwTI dir latne 
EnIXheld zusteh!" (ebd., 7"78}. Ebd., 80. lügt sli elQIMI twIzu: "Das Prinz%! der GlKh­
heit zerstOtt nicht cIasjenigt dir h..nkdonelen V~ des ~. und Im kOn­
kfa.." cIe Stellung des Marms .... Ollen bleibt die Frage, ob das Prlr\zip der SI...-.g des 
MBme, ala Haupt eine f1Id\UIc:tIe Oimenlion ~It. eh Im F_ der lJneIl1Igkah 
Aechtsw\ftlJ"lOlln haben klInnt,"; ~eIaoI'ne" - 50 meItll c&e AuIorIn - "ha! dir Gesetz­
geber I1 \'OfVelooen. dtese Frage zu UITIQehIO" (ebd .• 74-76). 
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ben 1st Dies geSChieht dadurch, daß die Rechtsordnung mit den Sinnge­
halten Partnerwol1l und ZeugunglErziehung von Nachkommenschaft zwei 
wesentllcl1e Bereiche angibt. in denen wenigstens, aber auf Jeden Fall die 
umfassende Gemelnschaftsslruktur der Etle nicht ausgeschlossen sein 
darf. Die Gemeinschaftlichkeit in bezug auf diese Wesenssektoren auszu­
sch1ießen bedeutete , den Konsens als Akt gegenseitiger ScI1enkung im 
Blick auf eine leben&- und Uebesgemeinschaft Innerlich so auszuhöhlen, 
daß er kein Ehekonsens im Sinne des GIG mehr ware. 

Wenn der Konsens tatsächlich das unbedingte Ja zum Partner im Blick 
auf eine ganzheitliche Lebensgemeinschaft ist, dann ist er nur dann unbe· 
dingt und ehebegrOndend, wenn er zumindest grundsatzlich nicht die 
Bereitschaft verweigert, den Partner In seinen gleichormaßen b9rechfigten 
sittlich legitimen Erwanungshaltungen und AnsprOchen im Bereich der 
wesentlichen ehelichen Sinngehalle zu respektieren. Dies SChließt die 
Bereitschaft ein, weder das Partnerwohl noch die Elternschaft bzw. wesentli­
che Elnzelelemenle aus diesen Sektoren (z. B. Zeugung, ErzlehungDl) als 
Gegenstand einer potentiellen, beiderseitigen gemeinschaftlichen Einigung 
auszuklammern""'. Solche sinlich legitimen Erwartungshaltungen in bezug 
auf EhewesentlIches sind in einer Ehe nur gemeInsam einlösbar und damit 
auf Grund der personalen und ethischen Struktur der Ehe von vornherein 
unabdingbar geme1nschaftlicher Natur. Deswegen IAßI ihre willkürliche und 
beabs6chligle, einseitige Durchsetzung den Willen nicht mehr auf eine 
ganzheitliche Uebes· und lebensgemeinschaft 1. S. des kirchlichen Ge­
setzbuches gerichtel sein. In diesem Fall ware der Ausschluß eines We· 
senselemenles in dem Sinne gegeben, daß man es als potentiellen Ge· 
genstand einer gemeinschaftlichen EinIgung negiert und egoistisch 
durchzusetzen beabsichtigt. 

Eine Ehe Isl daher dann gOltig, wenn die Partner - Jeder fOr sich - Einig. 
keit über das .. ob. und .. wie .. der Verwirldlchung der Hinordnung der Ehe 
auf Partnerwohl und Elternschaft anstreben. Sie ist ungOnig, wenn einer in 
wesentllchen Bereichen der ehelichen Gemeinschaft gegen den Willen des 

- v~. :M' ~ RIIChtaf.t'varu: oer KJ~eaIthung M u a a i n g hOl' • H , Aua· 
sctü der EnWuIg" Ehen\c:tltl<;)keilSgruod?: AI\o,KR 156 (HI87) 6309': M io 5 I r O! , 0 , 

$ .. L'educ:arIone deal ptOIe c:om. elemenlo Haenzlale def'oggetIo lormaIe d&I consel'lSO 
matrlrnoniale, Rom 1i64 . 

.. Unter diesem GesichtspUnkt Ist der.4,spekt 08f K.ornmunikdon lWischen den Pennern Y()f1 

b .. orld&rer BedeulUOg, den der Ro\a.RCh\er J . M. 5 e r r. n 0 Ru 11 SO olt betont hal: 
vgl. dazu B on n e t , CcwnmI,Inaut', 571. 61 . 
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anderen entscheiden und handeln will, wenn "er sich selbst zum Gesetz 
des Handeins macht und die Ehe unter dem Vorzeichen eines solchen 
Dissenses mit seinem Partner eingeht. Dabei kommt es nicht auf die 
objektive Übereinstimmung der Meinungen an, sondern auf die Intention 
jedes Partners fOr sichDO • die Gemeinschaftlichkeit des Wallens und Han­
delns zu erstreben oder n}eht. 

Der gemeinsame Entschluß. auf Kinder zu verzichten, bedeutet nicht die 
Leugnung des Zusammenhangs von Ehe und Elternschaft. es bleibt die 
MOglichkeit einer Änderung des ursprünglichen Entschlusses. zu dem sich 
das Paar weiterhin berechtigt fühlt. Mit dem gemeinsam gelaßten Ent­
schluß, die Ehe kinderfrei zu hallen oder eben das Partnerwohl In einer 
bestimmten Weise zu gestalten, wird In bezug auf etwas, was wesenllich 
zur Ehe als solcher gehört, hinsichtlich der konkreten Verwirklichung aber 
zur Disposition der Partner steht, die spezifisch gemeinschaftliche Struktur 
der Ehe insgesamt - und nicht nur Insoweit sie Geschlechtsgemeinschaft 
ist - gewahrt. Aus diesem Grund fahrt ein solcher gemeinsamer Ent.schJuß 
nicht zur NIchtigkeit der Ehe. 

Wer dagegen von sich aus, einseitig, gegen den WiI:en des anderen 
Partners oder bewußt ohne Rücksicht auf dessen wie Immer geartete Ein­
stellung zum Partnerwohl oder zur Elternschaft das eioe oder das andere 
ausschließt, verursacht die Nichtigkeit der Ehe. Oenn er unterschreitet das 
Minimum einer grundsätzlichen und vorbehaltlosen Bereitschaft zu ge­
meinschafUicher Einigung mit dem Partner aber die Verwlr1dichung des­
sen, worauf Ehe wesentlich hingeordnei ist". 

Mit dem bewußt offenen Ausdruck .. Wesenselement .. , der als Bestand­
teil einer der Wesenssektoren zu verslehen ist, wird konkretisiert, daß das 
Gesagte nicht erst gill, wenn der gesamte Komplex, den die Wesenssekto­
ren jeweils darstellen, grundsätzlich der Einvemehmlichkeit entzogen ist, 
sondern bereits, wenn bestimmte Teile daraus betroffen sind . 

... Vgl. l ü d i e k e , Familienplanung, 339. Seine treIfInden Fom-uierungen sind unbescha­
deI dal 1..h'11.lracNeds Im Ansatzpunkt auch hier geeignet 

.. EJo Mann, dar II'ItSChIosMn Ist, In seiner Ehe - ohne den ZusarJwnenhBng YO!1 Ehe und 
8temscnaft Im allgemeinen zu negi8f&fl - auf keloll1 Fd Klrldar~, gllichgullig, 
was seine Partrlltln hlemJ meInt, heiratet nictlI oeshalb I.I1QOIlig, weil er IrgendlelTllJOdem 
geg~r zur Zeugung ... erptlidlet wAre, sondern weil er oMe RUcksicht auf die berectl· 
~e Erwartung serner Frau. ~ soId'le Ent5ctleld~8!1 gemeinsam getrotlen werden, 
Slme Haltung zum Gesetz In def Ehe macht; ~. R 0 bin 5 0 n • G., s rrnutatiOt'l ot Con· 
uni: 000 g a n (I-I rsg.l. TtIIlJI'\aII, 289-299, 299. 
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Damit ist auf dem Wege der Auslegung die formale Qualität und rechtliche 
Relevanz des Wohls der Ehepartner besllmmt Wer glaubt, damil sei die 
Arbeit getan, Wird schnell enttäuscht. Das eigentliche .. Orama.~ beginnt 
in der Rechtsanwendung, wenn es darum geht. das Partnerwohl inhaltlich 
naher zu umreißen. Um sich dieser Problematik sielten zu können, sind 
einige Voraussetzungen zu benennen. Anschließend geht es um konkreti· 
slerende Anregungen und Beispiele. 

3.1. Voraussetzungen 

a) Zur l Osung dieses Problems ist es notwendig, daß Rechtsprechung und 
Kanonistik sich nicht gegenseitig blockieren, indem Jeweils die eine auf 
Erfahrungen und Ergebnisse der anderen wartet. Aus einer etwaigen 
(noch) geringen rechtlichen Konturiertheit eines Klagegrundes und aus 
einem (noch) bestehenden Mangel an Erfahrung in der Rechtsanwendung 
mit diesem Klagegrund dali nicht geschlossen werden. er sei nicht juslizia· 
bel. Beides führt ... or dem Hintergrund des klaren Auftrags des Gesetzge­
bers zu einer unzulAssigen Demoli ... ierung. Sich aber im Bereich der Simu­
lation neben den Wesenseigenschaften weiterhin auf die Elternschaft zu 
beschrAnken, ist für die heutigen Menschen ... Ollig inakzeptabein,. Für 
Kanonisten und die Gerichte ist eine grundsätzliche Offenheit für die MOg· 
lichkeit dieses Klagegrundes geboten. Oie Suche nach Konkretisierungen 
und die Anwendung müssen auch mit Blick auf die Pal1lalsimulallon begin­
nen. Dabei kann auf die Erfahrungen der Rechtsprechung im Zusammen­
hang mit der Bestimmung der In c. 1095,2" u. 3~ eie genannten wesentli­
chen Verpflichtungen zurückgegriffen werden. 

b) Dabei ist nicM dedukti ...... on einem abstrakten Ehebegrill auszuge­
hen, sondern induldi .... Kennzeichen der konzlUaren Ehelehre und ihrer 
TransformalIon In den Kodex ist die Einbeziehung der Erfahrungsgestalt 

.. Vgl. VIII e g g i a" t •• Boourn conIugum. 304 • 

.. Vgi. A 0 b I" S 0 n . OUestions. 45. 
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der Ehe. Dieser Realismus hat sich in der Aechlsanwendung in der 
Form niederzuschlagen, daß man vom konkreten Einzelfall ausgeh!. 
Kirchliche Gerichte urtellen Immer Ober die Nichtigkeit einer konkreten 
ehelichen Lebensgemeinschaft In einern bestimmten psycho-sozlalen 
Kontext. Sie haben - vor allem in der erslen Instanz durch den unmittel­
baren Kontakt mit den beireHenden Personen einen direkteren Zugang 
zu Ihrer Beziehungswirklichkeif"l. Über die Notwendigkeit dieses Induk­
tiven Zugangs bestehe heute in Rechtsprechung und Doktrin Einigkeit"". 
Dazu gehört auch, die Ergebnisse der psychok>gischen und soziologi· 
schen Paar- und Familienforschung zur Kenntnis 2U nehmen und zu be­
rücksichtigen-. 

c) Dies fordert des weiteren, grundsatzlich keinen Aspekt der Wirklichkeit 
Ehe von vornherein auszuschließen oder fOr Irrelevant zu erkJärenl41

, Viel­
mehr Ist es notwendig, sich auf die .. wirldiche Wir1dtchkeil_ einzulassen, 
wie sie der Kanonistik auch hinsichtlich der Ehe unter Zuhilfenahme der 
Humanwissenschaften rTlOgtich ist""', 

.. V~. CO I. g I 0 Y I n n I, Bonurn c:onIugum, 4421, Er apric1\I von der "typIcite c. s U 1-
sll q u. -, von eI'" "'IotttIlnrooyatJ'18 du ~ .-.,oy.' (.ocI.). 

- vg,. B • rio 11 n 0 , Bonum coniugurn. 21. 
- V~. e"",a Will I. J ., Kl>EYoIutlon. Oie Kunst ~ Wachs.,-,s. Hamb\Jtg 199' : 

dar1. , Dia ZwelMOell.twng. S~ 51OrungstnUater, KlirungsprozlSH, 
LCel.ngsmodefl • . Analyee des ~W'UO...., ~It i'1 Partnerwatll une! PaaI1con­
flild: du Kollusionskonzapl HamtMg 1m: B. e k l B. e k· G. rn s h ,I m , CMos: 
Y 0 u n g . Eis 8 n eI r. I h , P., Du bist ~ anden, als letI ~te. Den Pamer w\!1IJictl 
lieben lemen. MUncflen 1m: B. u m I n n , l/IOpIe (1Ti1 walter ... lheraturhl~sen); 

P. s. s e h k I an , N., 33 lIIcI eIna Form d.r Pamerschalt. FrlU"lldur\lM. tV92: N i e· 
eI • " M. UI'd G., EMr'I In dIIr KtIM. P.rtnerschaft zwischen ScheItem und Neubeglnn: 
Llbendlg. 5eeIIofge 45 I.~) 71 ·n: B.I r Ir , G .. Sel~rdan'" Mann InS FnlIJ. 
Aspakt. zur Gas\8ftlX1g ..,., pannelldlaftllchen LebelWlr8lt: K • t PI 0 I1 I C PI. B u n -
eI •• arbelt.glmelnschelt 10r Beratung (Htsg. I , Bara~ '89-~, 

.. ' V~ . Pr •• , Ehe, 3nl. 
- Als MI gn,nbAtzlic:hes Erfordernis oer KanonistiK In den Bare/ctMln U'lO ~fI 
vorausM~ o.Klr. daß das KJn:har\reeht nictlt immer 'II'Inlungsloser wird, .Ieln cIiH 
hWaI.as 5 I .1. r , G .. Der EInIluß der ~ dH w.onlschen Rechts auf Ein­
stl~ und Vemallen der GIAubigen: H 111 z 1 n g , PJ H. g. man n • MJ S ,. yen s , 
P. u. a .. Wal God Yart)onclen hNft ... s.~ 0'181' huwellJk. echtsch8ldlog In 
k.r.ued'rt. Nljmagen '~' , 205·229, 220. 
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3.2, Konkff3tisierungen 

Die grundsätzliche Unmöglichkeit, eine Wirklichkeit abschließend zu defi· 
nieren, bedeutet nicht, daß keine Konkretisierungen mOglich sind~, Die 
Frage ist: Wann verweigert jemand die Bereitschaft, den Partner im Blick 
auf dessen Wohlergehen in seinen gleichermaßen berechtigten Erwar· 
tungshaltungen und sittlichen AnsprOchen zu respektieren? Was um/aßI 
der Sinngehalt .. Partnerwohl .. im einzelnen? Was bedeutet die Annahme 
der anderen Person im Blick auf das Wohlergehen des Partners? 

a) Eine erste Konkretlsler:ung besteht in dem Hinweis, daß es um das 
Wohlergehen der ganzen Person geht, in physischer, emotionaler, menta· 
ler, sexueller und geistlicher Hinsicht, d, h, um die ganze Persona .. , Dies 
bewahrt vor VerkOrzungen Im Sinne einer spiritualistischen oder auf die 
Fortpflanzung finaHsierten Engführung des Partnerwohls1<S oder einer 
BeschränkUng auf traditionelle Bereiche der gegenseitigen Hilfeleislung~oe , 

b) Ein nächster Schritt kann in Vorschlägen gesehen werden, das Partner· 
wohl nach dem zu bestimmen, worin die Rechtsordnung allgemein das 
Wohl der Personen siehl>'1, "VJesenlliche Voraussetzungen tür die Persön· 
lichkeitsenlfaltung und -erhaltung des anderen Partners" sieht man dann 

- Vgl. K n a bel , J., Gemeinwohl: tot i cke I, WJ Z itz lall, O. (Hrsg.), Handlexikon zur 
Polltikwisseoschalt (ScMflenr.lhe der Bundestentrale fOr politische BIldung, Bd. 237) 
80M 1986, 169-172, 170 . 

... Vgt. M end on r;: a, Aspecl$, 287; 8 a r 10 I i n 0, Bonum coniugum, 17 . 

... B Ulk e , Zwed\e, 4701, leMI: tie l\u'IIassI.rIg ab, "das.bcn.,m COI"JugI..m" (bestehe) in der psy. 
ctisctIen, allektivoo, physIschIn (der selMllen "Integtaöon. der EhegaIIen'. Er sieht darin ein, 
laIttli'I eine RfWzIansIg auf cIa ct\cW'akIefIict KorrclaIibiIW aar PIrt1&r urxI das W~ def Gat· 
ten m "iib8~ Sim" aa.ß&r B!tlI gelassen. Er vel'lichtet auI BeIe9o, cte es dem Leser 
1tI'mOrJid'IIM, die E.lgenaIt soktoer Al'lsatte eigensItInI;ig nachzlNdtziehlll. Er sieht das "Watlre 
WrH der rnenschk1len ~ il der Ehe im c:I'ris:Iicnen Sine ru wrstardiCtI "als Efgebnis 
des Verp~ des Ehebt.n:Ies", "a"Ie watrhalt p&ISCW'IaI gelebte Ehe rien auf !Se 
ReiI!.rlg der Person r.nt besUIhl i'l der V~ zu eioer Ehe - miI tmIn ArlIorO&n.ngen einer 
1I'8UEWl U"d geheiligten liebe - , tie die EhegaIlel'1 ZIJ Cliner YOIen per.;cr.alen Reifung 0lIt ZlJ in· 
r8f HeI9-no, il def das lIt.>1henti:sch lXId definitive .bo'un~ bestehf' (ebd .. 470). Diese Reifung 
51lIt1!Ur Bur kein einem bestir'n'r'Iend lusatTrnart'eng milder EItemsd'aft;~. ebd., 4n . 

... Vg!. G r u 1) e r, Ehe. 262, Er lT\I:IttJI zu Rodlt dIIrauI~, daß ~f ,Zwai<K im mit­
teIalterlc:toen KQ1t&XI auf den BeteIch des Hauswesens beZogen war lXId vor i'lIem .,.,;rtschafDi. 
ehe U"d gerade nid1IleIllictle, ~ I.I'CI geiSIige Belange des ~ meinte. 
Er ist ~ d8f1 ..... t:arsctie<khen l&benswellen 1l8~ger Partner gerectlt zu welOeo . 

.. ' VgtBertollnO , EJementi,t4. 
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~ausgeSChlossen~, wenn davon z. B. - ausdrucklich nicht taxaU ... - "jene 
Güter und Werte- betroffen sind, -dIe das kirchliche Gesetzbuch als Rech­
te aller Gläubigen und der Laien (vgl. ce. 208-231 GIG) statuiert hai"'''. 
-Eine von der Judikatur vonunehmende Benennung von Eckdalen des 
bonum coniugum wfrd sich grundsätzlich an der Menschenwürde und den 
allgemeinen MenSChenrechten sowie an den Grundrechten aller Christ­
gläubigen zu orientieren haben. wie sie der elc in den ce. 208f1 formuUert"l<I, 

Hier wird nach einem objektiven Maßstab in der Rechtsordnung gesucht. 
nach dem das Wohl der Ehepartner als Wohl von Personen bestirrvnt wer· 
den kann. Damn Ig richtig, daß nk:ht)ede sittlich legitime Erwartungshaltung 
der Partner, nicht jedweder persOnllche Belang als wesentlich tot die Ehe 
getten kann-; eine Eingrenzung auf ein nicht unterschreitbares Minimum ist 
erforderlich. Gerade dazu tragt aber der ReKurs auf allgemeine Rechte der 
Gäubigen oder der Laien wenig aus. DIese Rechte haben kaum etwas mit 
der ehelichen Gemeinschaft zu tun. Es gehl bei Ihnen nicht um sittliche 
AnsptOche im 8ßck auf eine lebensgemeinschaft, sondem um speziflsdle 
Rechtsansprüche von Einzelpersonen In einer ganz Bnderen Gemeinschaft. 
nämlich der rechtlich verlaßten Gemeinschaft der r6misch-katholischen Kir­
che. Selbst wenn man diese Rechte als materiale F~r verstehen wollte. 
innerhalb derer kein Partner von vomherein die PersOnlichkeitsentfahung 
des anderen Partners ausschließen dürfte, brAchte das für die Beurteilung 
einet Ehe kaum Relevantes. WIchtig Ist aber, daß hier das Kriterium des 
Respekts vor der Personwürde auch die Entwicklung der PersOnlichkeit 
umfaßt. Im Obrigen hai der Gesetzgeber durch das Sekretariat der Kodexre-­
formkomrnission selbst angegeben, wo primär nach Konkretislerungen zu 
suchen 151, nämlich in den Kanones Uber den Ehebegriff·' . 

c) Der BHel< hat sich darauf zu rlchlen. daß es nichl um das Wohl der Per­
son als solcher geht, sondem um das Wohl der Person in Ihrer Eigenart 
als Ehepartner, um das bonum conlugurrf». Konkretisierungen haben Maß 
zu nehmen an der Eigenart der Gemeinschaft, In der dieses WeN sich real 
lisieren kOnnen sollal. Diese Gemeinschaft Isl gekennzeichnet durch die 

.... Leitdll'· 5.atM*Jng ll1941I0. 1J~ . auch e. no 11 00 . E*MnIi. 17·20. 
- l.ttNll.Sarnmlung 1994110 . 
.. Vgl. VIII, 0 0 la 0 I, . BonI.m conIugum. 301. 
.. , Vgl . Aelatlo lNl . 2511: o. 2.3.2.1. 
... VgI. e,r tOlino. E1,menti . 
... Vgl . fI()(j " HI 
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Totalität der BezfJge zwischen den Partnern. In Ihrer Verwirklichung wie In 
deren Zusage Ist das ethische Prinzip der liebe das Spezifizierende. Es 
liegt daher nahe, der Inhanlichen Ausdeutung dieses Prinzips und seiner 
Tragweite nachzugehen. Es Ist keineswegs beliebig. Welche grundlegen­
den Haltungen und Verhaltensweisen lassen sich aus der Personwürde 
und im besonderen aus dem Strukturprlnzip der ehelichen Liebe ror das 
Zusammenleben von Mann und Frau ableiten? Vielleicht wird dann deutli­
cher erkennbar, was davon wenigstens einschlußweise Im Ehekonsens 
gegeben sein mußlW. 

Das menschliche Sozialverhalten ist nicht beliebig. sondern weist einen 
triadischen Strukturplan aul. Jedes zwischenmenschliche Verhalten besteht 
bei aller Vanabilität im einzelnen aus einem Zusammenspiel von Fürsorge­
bereitschaft, Selbstbehauptung und Bedürfnisbefriedigung. Diese spezifi­
schen Beziehungsweisen sind als anthropologische Grundfaktoren auch in 
der ehelichen Uebe anzutreften. Ihr Spezifikum besteht darin, daß in ihr 
die FOrsorgebereltschaft der vorrangige Beziehungsmodus ist, ohne daß 
die anderen Komponenten ausfallen - eine Gelahr, der christliches Liebes­
ideal immer dann eniegt, wenn reiner Altruismus propagiert wirdM

. Wo der 
sachhaft-bedOrlnisorientierte Bezlehungsmodus dominiert, wird der Panner 
zum Objekt der eigenen BedürfnlSbelrledigung degradiert und dadurch als 
Gegenüber letztlich austauschbar und in seiner Individualität verleugnet. 
Wo der konkurrierend-selbslbehauptende Bezugsmodus vorherrscht, wird 
der andere zum Objekt der eigenen SinnerfOUung: Oie Würde des anderen 
wird verletzt, wenn die liebe nur selbstbezüglich und auf die Verfolgung 
eigener Interessen gerichtet ist. 

In christlicher Sicht kann eine weilere inhalUiche Spezifizierung der 
liebe mit Blick auf das Wohl der Partner als "personal-hingebende liebe .. 
erfolgen. Ihre Kennzeichen lassen sich wie folgt zusammenfassen: Der 
Partner wird als Person und Individuum, d. h. in seinem Anderssein und in 
seiner GlelchheitiGleichberechtigung akzeptiert. Dies erweist sich in 
bestimmten grundlegenden VerhanensweisenN_ Die Akzeptierung der Gleich­
wertigkeit und Gleichberechtigung des anderen muß vemaltensprägend 
sein. Dazu gehOrt maßgeblich ein "partnerschaftlich-kooperativer Umgangs­
stil .. sowohl hinsichtlich der persönlichen Beziehung als auch Im Blick auf 

- Zum felgenden"t9. G r u b er. Ehe. 292·310. 
- Vgl . daru I'\Aher1lS ebd .• 29-41. 
- v,*. auch B e f I oll no. Elemenli , 19; l 8'1 1 n . Approactles. 131. 
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gemeinsame Aufgaben und Arbeiten. Das bedeutet: Eine um das Wohl 
des Partners besorgte Liebe vertrAg1 sich nichl mit dessen Ungleichwertig­
keit und nicht mil einer Ungleichheit der Chancen In bezug aul die Verwlr1c;· 
lichung seiner selbst, seiner Fähigkeiten und lebenspläne. Ertorderlich ist 
die grundsätzliche Bereitschaft, die PlAne und BedQrfnisse des anderen zu 
respektieren, sie in den eigenen lebensentwurf mlteinzubeziBhen und 
nach Möglichkeit an deren Realisierung mitzuwirken. 

"Das setzt voraus, die Autonomie und das prinzipielle. weit über alle 
geschlechtsspeziflSChen Unterschiede hinausreichende Anderssein des ande­
ren zu berOcksichtigen, ohne dabei gleichzeitig die elgene Person zu vernach­
lässigen. Oie personale Gleichheit Im Sinne der personalen Gleichwertigkeit 
und Gleichberechtigung darf also rkht rm einer Gleichmacherei verwechselt 
werden. Jeder Ehepartner hat seine Stältwn, Eigenheiten und Schwachen, die 
er In die Ehe mit elrtlringt, und die dieser ein ganz spezifISChes Gepräge ver· 
leihen. Aufgrund dieses .. paarindividuellen .. Gepräges - nicht aber aufgrund 
geschlec:htsspe2ifisher Unterschiede - ergibt sich die konkrete Gesta/lung 
des Ehelebens und die jeweitige Verteiltng der Aufgaben und lasten. Diese 
Lastenteilung konkret und jeweils neu auszuhandeln, wenn die Situation dies 
erfordert. ist Aufgabe des jeweiligen Paares. Eine von einer kooperativ-part­
nerschaftlichen Liebe getJagene Einste8ung wird dabei neben dem eigenen 
Wohl sich zugleich immer aUCh um das Wohl des anderen bemOhen und sich 
dessen bewußt sein. daß es ein verantwortliches Zusammenleben ohne Ver· 
pllichtungen. Verbindlichkeiten und Einschränkung nicht gib~'. 

Nicht nur die Fähigkeit, sondern auch die gnJndlegende Bereitschaft zur 
Achtung des anderen in seiner Personalität, Individualität und Gleichheit 
sowie der Gemeinsamkeit des Lebensentwurfs ist IOr eine gOltige Ehe er· 
forderlich. Umg'ekehrt gi~: Nicht nur, wer dem anderen übel willal, schließt 
die Ehe nach geltendem Recht ungültig, sondem bereits de~enige, der von 
vornherein nicht bereit ist, den anderen Partner Im Vollsinn .. getten .. zu Jas­
sen, ihm etwa den Anspruch abspricht, seine RollendefInition als Mann oder 
Frau selbst vorzunehmen und den Partner nur im Rahmen geschlechtsspe­
zilischer Aonenzuweisungen zur Geltung kommen lassen wilJ»". 

- Grub.r . Ehe. 308. 
- v~. V I it. g g I. n '. , Bcn.m COIiugum, 312'-
- Vgl . .w., 31~31 7. Esgillzu be1ooen. daß es hier ru'"~ ", Nlcht·Wol~, nichl ebar um 

. in Nichl-KCMen gehl. !Ur das c. 1095 eie e1nsctUgig ist UnabhIngig clavon gilt aMr, 
daß J- I nhaI~relche. in denl;n eine Untahigkeil. zur Nichtlgkalt KJM, .uc:tI Bli IrVWt 
eines etoev.n.ngal!igef'd1iM"l VOlbehaltsWiIIens in Frege ko!Tvnen. 
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3.3. Beispiele 

Die in der Utetatur genannten Beispiele sind entweder allgemejn* oder 
extrernM'. Es sei daher erlaubt, an zwei Beispiele zu erinnern, die bereils 
anderwärts vorgetragen wurden-: 

a) Ein junger Ingenieur arbeitet bel einer Firma, die auf der ganzen Welt 
Spezialmonlagen durchfUhrt. Er ist dadurch zu unregelmäßigen und unter­
schiedllch lang dauernden, manchmal bis zu fast einjährigen Auslandsauf­
enthalten genOtigt. Seine Braut ist ebenfalls berufstätig und mOChte dies 
auch bleiben. Beide planen nun ihre beabsichtigte gemeinsame Zukunft 
und Oberiegen, ob ihre Beziehung solchen zwangsläufigen ' und auch län­
gerfristigen Trennungen standhält. Beide kennen sich und damit auch die 
mit dem Beruf des Mannes verbundene Problematik schon länger und 
kommen ubereln. diese Situation zumindest eine Zeitlang gemeinsam zu 
bewältigen. me außerordentlich gute Bezahlung der Montagearbeilen bie­
tet zudem eine finanzielle Grundlage für die gemeinsame Zukunfl. Seide 
wollen aber um ihrer Bindung willen und spätestens mit Blick auf die 
gewünschte Familiengrundung nach Abhllfen für diese Situation Ausschau 
halten. Vor allem der Mann ist bereit, nach einer entsprechenden Anstel· 
lung, die ein gemeinsames Leben erlaubt, zu suchen und diese - entspre­
chende Möglichkeiten vorausgesetzt - auch anzutreten. Der Ehewille ent­
hält also die Vereinbarung, die beNfllch bedingte Unregelmaßigkeil und 
kurze Dauer gemeinschaftlichen Lebens fOr eine gewisse, gemeinschaft­
lich bestimmte oder jedenfalls zu bestimmende Zeil in Kaul zu nehmen. 
Hier wird das eheliche Leben in einem wichtigen, die Paamez iehung 
betreffenden Bereich in erheblicher Weise eingeschränkt. Dies begründet 
aber keinen Ausschluß des Wohls der Partner, weil dieses gemeinschaftli­
cher Planung und Gestaltung zugänglich ist und von vomherein die Bereit­
schaft zur einvernehmlichen Planung und Gestaltung des Lebensentwurfs 
nicht verweigert ist. 

Anders, wenn dieser Ingenieur zwar eine ausschließliche und lebenslan­
ge Gemeinschaft will und auch - in seinem Verständnis - auf das wonl 
seiner Partnerin bedacht ist, aber von vornherein auf keinen Fan. und zwar 
nicht aus Sachzwängen, sondern auch, wenn Altemativen gegeben wären. 

- Vgl. B. rto H 1'1 O. EkHnefltj . 31 . 
• , Vgl. V 1/18 g g I al'l 18 . ß(nxn COI"IIugum. 312t 
- vg.. L ü d 8 C k e . Eheschließung. 940·943. 



190 Narbe" LOdecke 

bereit ist. seine lukrative und abwechslungsreiche Stelle zu wechseln, 
wenn dies also für ihn - auch angesichts der berechligten Ansproche sei· 
ner Pannerin - keinesfalls als Gegenstand eines beiderseitigen partner· 
schaftHchen .. Aushandeins .. in Frage kommt. Er Außert sich diesbezOgllch 
auch freimütig im Kollegenkreis: Über alles kOnne man mit ihm reden, aber 
in diesem Punk1 sei er zu keinem Kompromiß bereit. Hier wird das Prinzip 
der Bereitschaft zur Einvemehmlichkeit in einer Frage verletzt, die als zu 
dem durch das Wohl der Partner gekennzeichneten Wesensbereich der 
Ehe gehört. 

b} Ein zweites Beispiel, das je nach Akzentsetzung das Partnerwohl oder 
die psycho-physische FOrderung und Erziehung der Kinder zu reifer Per­
sönlichkeit betrifft Ein Paar plant gemeinsam die beabsichtigte Familien· 
gn1ndung und Oberlegt sich die geeignete Rollenverteilung 10r die Ehe. 
Zwar sind beide momentan berulstatig, aber auf Grund der höheren 
Bezahlung des Mannes und einer gewissen momentanen beruflichen 
Unzufriedenheit der Frau eInigt man sich auf die weitere Berulstätigkeil 
des Mannes. Oie Frau zieht es vor, ihren Beruf, zumindest vortaufig, hinter 
den gemeinsamen Kinderwunsch zurOckzustellen. Seide sind sich aber 
ebenfalls einig , daß mit dieser gemeinschaftlichen Absprache nur Schwer­
punkte gesetzt. eber keine isolierten RoUenzuweisungen vorgenommen 
worden sind und daß Änderungen mOglich bleiben. Beide sehen sich In 
der Verantwortung fUr die rechte Erziehung der Kinder, keiner sieht sich 
von der Verpflichtung dispensiert . Auch hier fUgt sich die gemeinsame Pla· 
nung und Verwirtdichung der Ehe in die Gemeinschaftlichkeit der umfas· 
senden Lebensgemeinschaft ein. Seide respektieren sich in ihren legitimen 
persönlichen Ansprüchen auf PersOnlichkeitsentfaltung im gemeinsamen 
Lebensentwurf. Sio disponieren in einem Wesenssektor der Ehe, aber 
kommunikativ und in der Bereitschaft zur Einvemehmlichkeir und Gemein­
samkeit 

Anders emeut bei einem Paar, das sich ebenfalls Kinder wünSCht. Auch 
hier sind beide mit gleichem Interesse und gleichem persönlichen wie 
finanziellen Erfolg berufstätig. Oie Frau geht davon aus, daß im Fane einer 
Schwangerschaft gemeinsam Oberlegl wird, wie die beiderseitige Berufs· 
tätigkeit mit dem gewünSChten Familienzuwachs vereinbart werden kann. 
Sie denkt an Möglichkeiten wie Job·Sharing, abwechSelnde phasenweise 
Berufstätigkeit u. a. m. Im Einzelfall son dies, so die Auffassung der Frau, 
miteinander besprochen und geplant werden. Für den Mann jedoch, der 
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aus einem Elternhaus mit Iraditionsbewußter geschlechtsspezifischer Rol­
lenverteilung zwischen den Elternteilen stammt. steht unerschütterlich und 
selbstverständlich lesl, daß seine zukünftige Frau im Falle von Nachwuchs 
ihren Beruf aufgibt und sich ganz auf ein Hausfrauen- und Mutterdasein 
konzentriert. Er Ist zudem auch der Auffassung, daß bei aller .. liebe .. zu 
seiner Partnerin niemand von i~m erwarten könne, sich intensiver aul die 
Betreuung und Erzlehung der Kinder einzulassen. Dies sei vielmehr alleini­
ge Aufgabe seiner Ehefrau qua Frau. Dieser Mann denkt nicht an Schei­
dung, behalt sich keine Beziehungen zu anderen Frauen vor, ist seiner Frau 
durchaus in Zuneigung zugetan und will Kinder. Dennoch schließt er keine 
gallige Ehe; nicht weil er sich nicht an der KIndererziehung beteiligen will 
oder wünscht, daß seine Frau sich aul den familiären Bereich konzentriert, 
sondern weil er dies ohne Rücksicht auf Ihre Ansichten. Anspruche, Be· 
dDrfnisse und Lebensplane \/on einer mOglichen gemeinschaftlichen Eini· 
gung ausnimmt. Er verweigert seiner Frau die Setbsldefinilion ihrer RaUe als 
Frau. In dieser Verweigerung der BereitSChaft zur gemeinsamen Verteilung 
der Chancen und Möglichkeiten der Selbstverwirklichung in einem Bereich, 
der klar zu dem gehört. was eine gegenseitige Schenkung und Annahme 
voraussetzt, liegt die Ursache der Nichtigkeit. 

Es sei nicht beSlrinen, daß mit den hier vorgetragenen Überlegungen, 
die Schwierigkeiten des Nichtigkeilsgrundes .. Ausschluß des bonum con· 
iugum.. keineswegs vollständig ausgeräumt sind. Das Abgrenzungspro· 
blem in konkreten Fällen wird bleiben, ebenso werden sich Beweisfragen 
stellen .... Aber was Ist daran schlimm? Wozu sind die kirchlichen Gerichte 
da, wenn nicht dazu, auch über neue Fallgeslallungen zu entscheiden? 
Wie hane sich je der NichtigkeItsgrund der incapacitas entwickelt, wenn es 
anders wareM"? 

Man stelle sich einmal die beiden Klagegründe .. Ausschluß der Ellem­
schaft .. und .. Ausschluß des Partnerwohls- als zwei AngesteUte \/or, die 
vom Anforderungsprolil her vergleichbare. .....enngleich von der Materie 
unterschiedliche Arbeiten verriChten. Der erste arbeitet zUgig und rouliniert 
Er ist bereits seit Jahrzehnten im Dienst. Der zweite hat die Stelle neu 

... Vgl. oazu erste HinWeise bei V I1 te " 9 la nie . Bonum coniugum. 318-322. Er erwltv1t 
als melster1ichen Beitrag zum Thema 'l.a prova deUa simulazlone e del'incapacita relatIVa· 
menle al bonum cooiugum' d9f"l Vortrag gledlen T~els von R. Co 'a n I on I 0 auf dem 
eingangs erwahnten Kongreß der ItaWeo;schen Kanoni:slerwereinigung. 

- Vgl.Wrenn, Essenc:e. 549. Auch Garcie FaILO"Bien. 141 . betontdas/echte 
Vetlltlrodnis des boIIum conitrgum brauthe notwendig Z.II. 
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angetreten und arbeitet sich ein. mit allen Schwierigkeiten, Fahlem und 
Verzögerungen. Wurde man hier nach zwei Wochen sagen. er würde es 
nie bis zur Routine bringen? WQrde man ihn entlassen, bevor er Gelegen· 
heit zur Einarbeitung und Bewahrung hatte? Damit würde man den Verlust 
eines möglicherweise außerordentlich leistungsfähigen Mitarbeiters riskie­
ren. 

Man lasse dem .. neuen .. Klagegrund .. Ausschluß des Partnerwohls" 
beispielsweise den gleichen Zeitraum zur Entwicklung, wie er dem Nichtig­
keitsgrund der incapacltas zur Verfügung stand, und er wird ein wichtiger 
Beitrag zu größerer Menschennähe der kirchlichen Ehenichtigkeitspraxis 
sein. 
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In diesem Artikel ist ein Fehler, entb.alten. der ohne Verschulden des Autors 

zustande kam. Die Herausgeber bitten, das Versehen III emschuldigen und über­

nehmen die volle Verantwortung. Die letzte 'Zeile von Anm. 130 auf S. 1S0 wurde 

aufgrund eines druckteclmischen Versehens nicht gedlUcb:. Der fehlende Text lau­
tel: 

"Lehre der EDzyklib ebenso wie die des Konzils und die Qualill1 des IIlOOtiel1c:D eIe·. 

Der vollständige Text von Anm. 130 lautet: 

Vgl. nlJ' Einfilpng und ihm" Motivierung LOdcckc, Fl:ieschJ.ie6ung, 61:5(. Dabei koDDte 
man in der Ta! atI( einen beteill in der EnzyrdÜ"...t Casti coNWbii Papat Pi ul XI. 
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