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DER AUSSCHLUSS DES BONUM CONIUGUM.
EIN EHENICHTIGKEITSGRUND MIT STARTSCHWIERIGKEITEN

von Norbert Loddecke

0. Hinfdhrung — 1, Standortbestimmung: Problemgeschichte und Ausgangslage -
1.1. CIC/1917 — 1.2. Kluft zwischen Norm und Lebenswirklichkeit — 1.3. Doktrinelle
Korrekturversuche der Lebenswirklichkeit - 1.4. Doktrinelle Einbeziehung der
Lebenswirklichkeit — 1.5, Problemlage seit Promulgation des CIC/1983 - 2. Rechtii-
che Relevanz und formale Bestimmung des bonum coniugum = 2.1. Die Wortbe-
deutung von bonum coniugurm:. Das Wohl(ergehen) der Ehepartner - 2.2. Bonumn
coniugum im unmittelbaren Kontext von c. 1055 § 1 CIC - 2.2.1. Die Ehe als umfas-
sende Lebensgemeinschaft — 2.2.2. Die Hinordnung der umfassenden Lebensge-
meinschaft auf Grund ihrer natQrdichen Eigenart (auf zwei Wesenssekioren) - 2.2.3,
Die Eigenstandigkeit der Wesenssekioren (Sinngehalte) - 2.3. Das bonum coniu-
gum im Kontext des Konsensbegriffs und der Partialsimulation - 2.3.1. Das bonum
coniugum als Konsensinhalt - 2.3.2. Bonum coniugum und Partialsimulation -
2,3.2.1. Zum Verhaltnis von Partnerwohl, Wesenseigenschaften und Wesensele-
menten — 2.3.2.2, Der AusschiuB eines Wesenselementes — 3. Die inhaltliche
Bestimmung des Wohl(ergehen)s der Partner als Wesenssektor der Ehe bzw. sei-
ner Wesenselemente — 3,1. Voraussetzungen - 3.2. Konkretisierungen — 3.3, Bei-

spiele

0. Hinfihrung

Als Reaktion auf das Schreiben der Bischofe der Oberrheinischen Kirchen-
provinz, Erzbischof Oskar Saier und die Bischdfe Karl Lehmann
und Walter Kasper, vom 10. Juli 1993 “Zur seelsorglichen Begleitung
von Menschen aus zerbrochenen Ehen, Geschiedenen und Wiederverhei-
rateten Geschiedenen™ hat die Kongregation fir die Glaubenslehre einen
pastoralen Umgang mit Wiederverheirateten Geschiedenen als unzulassig
zuriickgewiesen, der die Maglichkeit des Kommunionempfangs auch ohne

* Bilschoéfliche Ordinariste der Oberrheinischen Kirchen-
provinz (Hrsg), Zur seelsorglichen Begleitung von Menschen aus zerbrochenen
Ehen, Geschiedenen und Wiederverheirateten Geschiedenen. Eintlhrung, Hirtenwort und
Grundsétze. Freiburg/Br, 1893, bes. 28-32,

' Vg.Congregalio de Doclrina Fidei, Epistula ad catholicae ecclesiae epi-
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Verpflichtung zur sog. cohabitatio fraterna einschliet’. In die Ablehnung
eigens einbezogen ist die Auffassung, die persénliche Gewissensiiberzeu-
gung von der — wenngleich im &uBeren Bereich nicht nachweisbaren —
Nichtigkeit der eigenen Vorehe kénne unter bestimmten Umstanden den
Emptang der Kommunion rechtfertigen®. Die Kongregation unterstrich: “Es
ist auf jeden Fall auf dem von der Kirche festgelegten Weg des auBeren
Bereichs zu priifen, ob es sich objektiv um eine ungiiltige Ehe handelt”.
“Bekraftigt” wird die “ausschlieBliche Kompetenz der kirchlichen Gerichte

scopos de receptione communionis eucharisticae a fidalibus qui post divortium novas inlerunt
nuptias v. 14. 9. 1994: AAS 86 (1994) 974-979, 875-977 nn.4-6 (deutsch: Kongregation
fdr die Glaubenslehra, Schreiben an die Bischfe der katholischen Kirche (ber
den Kommunionemplang von wiederverheiraleten geschiedenen Glaubigen: Bisch&fl -
che Ordinariate der Oberrheinischen Kirchenprovinz [Hrsg],
Zur Seelsorge mit Wiederverhairataten Geschiedenen. Frelburg/Br. 1994, 7-15). Das Schreiben
nennt als aligemeinen Anlaf3, sich der Schwierigkeiten und Leiden von Glaubigen in einer ime-
guidren Situation zuzuwenden, das Jahr der Familie; vgl. Congregatio de Doctri-
na Fidei,Epistula, 974 nn.1l. Die drei Bischdle warden nicht namentlich genannt. Dennoch
bestaht kein Zweifsl, daf3 ihr Schrelben der eigentliche AnlaB fir die Interventon der Kongregati-
on ist Adressaten sind aligemein die Bischole. Die ebd., 974! n.3, skizzierten pastoralen Vor-
schiadge finden sich Im Schreiben der genannten drei Bischdfe. Ebd., 974 n.4b, werden die
zuvor dargelegten Vorschiige von der Kongregation als "neu” bezeichnet. Zeitich — die Vor-
schiage der drei Bischdle waren die jingsten dieser At — wie auch qualitativ — bezogen auf die
herkdmmiiche Praxis, da die Bischdfe ihre Initiative selbst als “Vorstol3™ bezeichnet hatten
(Bischbtliiche Ordinariate der Oberrheinischen Kirchenpro-

vinz [Hrsg), Begleitung, 9) - konnten damals nur die Ausfihrungen der drel Bischdle der
Oberrheinischen Kirchenprovinz

gemaint sein. Auch der akzentuierte Hinweis auf die

keit des universalen Lehramts (vgl. Congregaltio de Doclrina Fidel, Episi
la, 975 n.4a) deutet darauf hin, dafl inhaber des partikularkirchiichen Lehramis Adressaten der
Zurechtwsisung sind. Das Schreiben der Kongregation wurde jedentalls gemeinhin als «Reakt-
on= auf die Initative der drel deutschen Bischdfe verstanden: vgl. etwa Schneider, T,
Vorwort: ders, (Hrsg.), Geschieden wiederverheiratet abgewiesan? Antworten der Theclogie.
(QD, Bd. 157) Freiburg/Br. 1995, 7-9, B; Nientied! , K, Die Diskussion geh! weiter, Zur
mmwmmmmmmmmmw
(1995) 322-327,322: Puza ,R/Mieth,D/HOnermann, P, Sakramente fir wieder-
mm-mammm175{1995}51-33.3&1\“:.,\,
Zur Seelsorge mit wiederverheiratelen Geschiedenen, Thedlogisch-ethische Anmerkungen:
ThQ 175 (1995) 84-96, B4,

Vgl. Congregatio de Doctrina Fidei, Epistula, 975 n.3a, sowie die damit
angesprochenen diesbezlglichen “Grunderientierungen fir die Seelsorge”; vgl.
Bischétliche Ordinariate der Oberrheinischen Kirchenpro-
vinz (Hrsg,), Begleitung, 13, 22. Zu den die beiden Posilionen jeweils tragenden unter-
schiedlichen Gewissensbegriffen vgl. A u e r, Seelsorgae, 85-92, bes. 85-87.
Congregatio de Doctrina Fidel, Epistula, 978 n.Ba. Dort wird aulerdem
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zur Uberpriifung der Galtigkeit der Ehen von Katholiken™.

Von Seelsorgem, die mit den Vorbehalten Betroffener gegen die kirchli-
che Ehenichtigkeitsprozedur vertraut sind, wird dies bedauert. Das Verfah-
ren sei eine “sehr starke Belastung™ und werde meist der persénlichen
Erfahrung der Betroffenen nicht gerecht. Diese empfanden eine Annullie-
rung als unwahrhaftig, winschten stattdessen das Scheitem ihrer Ehe
emst genommen®. Verstandlich machen lasse $ich das kirchliche Ehenich-
tigkeitsverfahren nur noch, indem man es als “eine Art Notordnung
erkennt, die einen Extremfall zum Lésungsmodell fiir Probleme macht, die
an anderer Stelle zu suchen sind™.

So berechtigt solches Bedauern sein mag — es dndert die Situation
nicht. Und auch die durch die Schreiben der drei Bischéfe und der rémi-
schen Kongregation erneut ausgeldste und zu betrachtlichem Anteil Erin-
narungscharakter tragende theologische Diskussion® mit ihren konstrukti-

auf 1883 in Kraft getretena Neuarungen im kanonischen Prozal3racht beziiglich des erhoh-
ten Baweiswerts von Parteiariddrungen hingewlesan; vgl. c. 1536 § 2i. V. m. c. 1679 CIC
undc. 1217 §21. V. m, c. 1365 CCEO; L adic ke, K., Der kirchliche Ehenichtigkeitspro-
zel nach dem Codex luris Canonici von 1983. Normen und Kommentar. (Minsterischer
Kommentar zum Codex luris Canonici, Beiheft 5) Essen 1994, 156-161; Pompedda,
M. F., Il valore provativo delle dichiarazioni delle parti nella nuova giurisprudenza della
Rota Romana: lusEccl 5 (1993) 437-468; ders., Wiederverheiratete Geschiedene: Kirchen-
rechtliche Problemaltiken. Zum Schrelben der Kongregation fGr die Glaubenslehre dber die
wiederverheirateten geschiedenen Glaubigen: OssFom (dt.) 24 (1994) Nr. 50, 10; Gehr,
J., Die Bewartung des gerichtlichen Gestandnisses und der Parteierklérung vor Gericht
gemal c. 1536 § 2 CIC/1983. (Dissertationen Kanonistische Reihe, Bd. 12) St. Ottilien
1993.

' Polag, A., Die Bezishung der Katholiken zur Kirche nach dem Scheitem einer Ehe. Pro-
blembeschraibung aus der Sichi eines Seelsorgers: Schneider (Hrsg.). Geschieden,
11-18, 16.

* Vgl. HAmmer!, A, Die Kirche und wiederverheiratate Geschiedene: StZ 213 (1995)
564-566, 566.

' Polag, Beziehung, 16.

* Vgl die Themenhefte ThpQ 142 (1994} H. 4 (Geschieden und wieder verheiratet), 337-
398; ThQ 175 (1995) H. 2, B2-147; Al berg, R. (Hrsg.). Nach Scheidung wieder verhal-
ratet. Informationan, Reflexionan, Perspektiven, Kevelaer 1993; vgl, farner den erwahnten
Sammelband von Schneider (Hrsg.), Geschieden. Der Herausgeber weist selbst dar-
auf hin, dal schon Mitte der 70er Jahre “alle wichtigen Gesichtspunkie des Problemkom-
plexes arkannt, sorgféltig formulien und eingehend bedacht” waren (ebd., Vorwort. 9), Ein
Beitrag des Bandes bestehe daher auch darin, “den bereits arreichlen Stand der theologi-
schen Forschung zu dokumentieren, die I&ngst erzielten Ergebnisse und die gewonnenen
Erkenntnisse wieder ins BewuBlsein zu rufen und tr das Sachgesprach fruchtbar zu
machen” (ebd., 8), &hnfichPuza/Mieth/Hadnermann, Sakramente, 82-84,
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ven Beitragen darf nicht darOber hinwegtduschen, daB diese Geltungskraft
nur haben, wenn und insoweit sie lehramtlich bzw. gesetzgeberisch aufge-
griffen werden. Damit ist aber in absehbarer Zeit realistisch nicht zu rech-
nen®.

So wichtig es ist, die Suche nach Alternatividsungen nicht aufzugeben, so
wenig kdnnen der Didzesanrichter wie auch der Kanonist auf sie warten. Die
Kanonistik hat ohne tendenzidse Auslegung f0r oder gegen eine Erweite-
rung oder Vermehrung von Nichtigkeitsgriinden “alle Méglichkeiten auszu-
schopfen, die ihr das kirchliche Recht bietet™. Der Didzesanrichter ist ver-
pflichtet, auf jeweils aktuellem kirchenrechtswissenschaftlichem Niveau und
mit hochstmdglicher Sorgfalt das geltende Recht anzuwenden und der
objektiven Wahrheit in bezug auf die Giltigkeit bzw. Ungiltigkeit der Ehen
von Klagerinnnen und Kidgem bei den kirchlichen Gerichten nachzugehen.

Einen Beitrag zur Edillung dieser Pllichten wollen die folgenden Aus-
fGhrungen leisten. Sie greifen eine Thematik auf, die trolz der bereits (ber
zehnjahrigen Geltung des CIC in dem ansonsten wissenschaftlich austihr-
lich bearbeiteten kanonischen Eherecht kaum eigenstandige Beachtung
gefunden hat — das Problem einer «neuen»'* Spezies der Partialsimulation

* Schneider falt “die theclogische Anstrengung der beiden letzien Jahrzehnte" in “das
Bild schwitzender LAufer in ausdauemder und kraftezehrender Bewegung auf einem
Band, das in Gegenrichtung rolit: Training ohne jeglichen Raumgewinnl” (Schneider,
Vorwort, 7).

» Zapp.H., Kanonisches Eherachl. Freiburg/Br, '1988, 161,

" Diese Neuhait ist relativ. Sollte sich herausstellen, dal3 es diese Spezles gibt, gab es sie
als positiv-rechtiich nommierte bereits seit 1983, die auch aul EheschlieBungen vor 1883
anzuwenden ist.

" Im deutschen Sprachraum gibt es seit Inkrafttreten des CIC von 1983 keine und darliber
hinaus kaum eine eigenstindige Thematisierung des bonum coniugum im aligemeinen
oder im Zusammanhang mit der Partialsimulation im besonderen. Zur aligemeinen The-
malisierung: Der XXVI. Nationale Kongre fir Kirchenrecht der Italienischen Kanonisten-
vereinigung (Associazione Canonistica ltaliana), der vom 12.-15. 8. 1894 In Brixen statt-
fand, war dem Thema gewidmet: “Il bonum coniugum nel matrimonio canonico”; vgl. den
Abdruck des interessanten Programms: MonEccl 119 (1994) 2991. Die Beltrage sind nicht
alle verditenticht. Vgl. als einen von ihnen Montagna, E., Bonum coniugum: Profili
storici: MonEccl 120 (1995) 399-431. Ein weiterer wird im nachsten Heft des MonEcc!
erscheinen und wurde mir von E. Colagiovanni fir diesen Beitrag freundlicherwel-
se zusammen mit zwal weiteren Aufsitzen als Druckfahne zur Verfligung gestelit, wonach
hier zitiert wird;, vgl. Bertolino, R., Gl elementi costitutivi del «=bonum coniugum=:
Stato della questione: MonEccl 121 (1996) 1-32, Des weiteren vgl. Colagiovanni,
E., Le "Bonum coniugum” (C. 1055 § 1). Les antécédents philosophiques et ecclésio-
soclologiques du personnalisme canonique: MonEccl 121 (1996) 432-448. Vgl. auBerdem
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in Form des Ausschlusses des bonum coniugum®. Ein erster Schritt be-
stimmt die Ausgangslage. In einem zweiten Schritt wird durch die Ausle-
gung vor allem der cc. 1055 § 1 und 1101 § 2 CIC der formalen und inhalt-
lichen Bedeutung von bonum coniugum und seiner Relevanz fUr die
Partialsimulation nachgegangen. Ein dritter Schritt schlieBlich nennt Kon-
kretisierungen und Beispiele im Blick auf die Rechtsanwendung in der
gerichtlichen Praxis.

1. Standortbestimmung: Problemgeschichte
und Ausgangslage

Die Ausgangslage fOr die Frage nach der Relevanz des bonum coniugum
im Zusammenhang mit der Simulation 148t sich kennzeichnen als die Ver-
langerung einer noch unter der Geltung des alten CIC von 1917 durch die
Ehelehre des Il. Vatikanums entstandenen sachlichen und begrifflichen
Uneinheitlichkeit und Unibersichtlichkeit in der Judikatur wie in der kanoni-
stischen Doktrin, die sich Ober das Inkrafttreten des neuen CIC hinaus ver-
langert hat, aber erste Anzeichen einer Konsolidierung zeigt.

Burke, C. The bonum coniugum and the bonum prolis. Ends or properties of marria-
ge?: Jurist 49 (1989) 704-713; damit weithin identisch ders., Il “bonum coniugum” e il
"bonum prolis™: Firi o proprieta del matrimonio?: Apollinaris 62 (1989) 559-570; Lavin,
M. E., Approaches to Traditional grounds and the bonum coniugurm. Something Old,
Somethin New, Something Borrowed, Something Askew: Canon Law Society
of America (Hrsg.) Proceedings of the Fifty-Fifth Annual Convention. Honululuw
Hawaii October 4-7, 1993, Washington 1983, 121-141; Garcia Failde,J. J., El bien
de los conyuges: Aznar Gil, F. R. (Hrsg.), Curso de derecho matrimonial y procesal
canénico para profesionales del foro (XI). FS M. Zay as. (Bibliotheca Salmanticensis,
Bd. 166) Salamanca 1994, 139-162. Zur Problematik der Partialsimulation in bezug auf
das bonum coniugum vgl. Rodricks, B, Tha invalldating exclusion of “bonum coniu-
gum” in matrimonial consent. Fom 1989; De Luca, L., L'esclusione del “bonum coniu-
gum": La simulazione del consenso matrimoniale canonico. {Studi Giuridici, Bd. 14) Vati-
kanstadt 1990, 125-137, Montagna, E., In merito all'esclusione del "bonum coniugum”
come causa di nullita del matrimonio canonico: DirEccl 104 (1993) 21-79; dies., Consi-
derazioni in tema di “bonum coniugum” nel diritto matrimoniale canonico: DirEccl 104
(1993) 663-703; Villeggianta, S, (I “bonum coniugum™ e l'oggetto del consansa
matrimoniale in dirtto canonico: MonEccl 120 {1995) 288-323.
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1.1. Der CIC/1817

Der CIC von 1917 legte in c. 1081 § 2 als Formalobjekl des Ehekonsenses
fest: “Consensus matrimonialis est actus voluntatis quo utraque pars tradit
etacceptat ius in corpus, perpetuum et exclusivum,
in ordine ad actus per se aptos ad prolis gene-
rationem "’ Er gab damit positiv die wesentlichen Konsensinhalte an,
diejenigen Inhalte, die nicht ausgeschlossen werden durften, sollte die Ehe
gulltig sein. Einzig im ius in corpus sah man “nicht nur rechtlich, sondemn
tatsdchlich die Aufzéhlung aller essentialia der Ehe enthalten™*. Umge-
kehrt zahite c. 1086 § 2 CIC/1917 erschopfend die Falle der Partialsimula-
tion als jene Falle auf, in denen der Ausschiuf eines bestimmten Inhalts
der Ehe deren Nichtigkeit verursacht: “At si alterutra vel utrumque pars
positivo voluntatis actu excludat ... omne ius ad coniugalem
actum, vel essentialem aliquam matrimonii pro-
prietatem,invalide contrahit™. Die kanonistische Kommentierung
stellte eigens heraus, daf3 die eheliche Liebe, die gegenseitige Unterstit-
zung der Partner oder etwa die Wohngemeinschaft zwar zur besseren
Qualitat und zum Gelingen der Ehe moralisch durchaus winschenswert,
nicht aber wesentliche Inhalte des Ehewillens seien. Ihr AusschiuB beriihr-
le daher die Gilltigkeit der Ehe nicht®.

Beide Kanones bringen — durch bestimmte Attribute im einen Fall (ius
exclusivum et perpetuum ... in ordine), durch Aufzihlung Im anderen Fall
(ius ad coniugalem actum, ... essentialem aliguam matrimonii proprieta-
tem) — einen Dreiklang von Wesensinhalten des Konsenses zum Aus-
druck. In diesem Dreiklang schwangen verschiedene begriffliche Schema-
ta mit, die traditionell dazu dienten, dasjenige, was Ehe wesentlich und
glttigkeitsrelevant ausmacht, zu erfassen. Kodikarisch waren das das pro-
prietates-Schema und das fines-Schema, Ersteres meint die Einheit und

" Hervorhebung vom Verfasser,

“ Lohmann, W, Der innere Vorbehall gegen Wesensbestandtelle der Ehe nach
katholischem Kirchenrecht. Eine Studie zu can. 1086 des Codex luris Canonici. Dort-
mund 1935, 28.

* Hervorhebung vom Vertasser.

* Vgl. zum kodikarischen Eheverstandnis mit Belegen LU deck e, N, EheschlieBung als
Bund. Genese und Exegesa der Ehelehre der Konzilskonstitution “Gaudium et spes” in
kanonistischer Auswertung. (Forschungen zur Kirchenrechiswissenschaft, Bd. 7) Wiorz-
burg 1989, 56-92, bes. 59, 62.
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Unaufidslichkeit als Wesenseigenschaften der Ehe"”. Mit letzterem be-
stimmte man im Mittelalter die objektiven, d. h. mit der Ehe im Sinne ih-
res gottlichen Urhebers gegebenen Zwecke. In Anlehnung an Augu-
stinus nannten Theologen hier die Fortpflanzung und das Heilmittel
gegen die Begierlichkeit. Im Zuge der Rezeption des Aristoteles
wurde — systematisch erstmalsvonThomas von Aquin - als wei-
terer Zweck die gegenseitige Hilfeleistung hinzugefigt™. Die Interpretation
dieses Ansatzes als hierarchische Zuordnung der Zwecke in dem Sinne,
daf3 Fortpflanzung und Erziehung den hauptséchlichen oder vorrangigen
Zweck bilden, Unterstitzung und Heilmittel dagegen den nebensachlichen
oder zweitrangigen Zweck, der aul den ersten finalisiert ist, in seinem
Dienst steht, wurde erst spater gelaufig. Die fir die katholische Ehelehre
so kennzeichnend gewordene Zweckhierarchie mit der genannten Konse-
quenz der lrrelevanz des Zweitzweckes fir die Partialsimulation tauchte
mitc. 1013 § 1 CiC/1917 erstmals in einem kirchlichen Rechistext auf'.
Dies ergab sich nicht als notwendige Entwicklung, sondem als Folge des
Zusammenspiels der zeitgendssisch seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts ~ nicht zuletzt durch lehramtliche Stitzung — dominierenden Strémung
des Neu-Thomismus® und der Gberragenden Bedeutung eines kanonisti-
schen Vertreters dieser Richtung fOr das Projekt der ersten umfassenden
kirchlichen Kodifikation, namlich des Kardinals Pietro Gasparri®. Seine
Bedeutung wurde durch den Ausfall von Kontrahenten wahrend der Kodi-

" Vgl.c. 1013 §2 CICN817.

" Vgl als Uberblick zur mittelalterichen kirchlichen Ehelehre G rub e r, H.-G., Christliches
Eheverstandnis im 15. Jahrhundert. Eine moralgeschichlliche Unlersuchung zur Ehelehre
des Dionysius' des Kartusers. (Studien zur Geschichle der katholischen Moraltheologie,
Bd. 29) Regensburg 1989, 87-143, 99-108, bes. 1021, 141. Vgl. auch Montagna,
Bonum coniugum, 405-411. Zur Getahr zirkelldrmigen Denkens bei dar spekulativen Ver-
wendung der Zweckkategorie zur Auslegung der Wirklichkeit vgl. aus philosophischer
SichtBrockard, H, Zweck: Baumgartner, H. M/Wild, C. (Hrsg), Handbuch
philosophischer Grundbagritfe, Bd. 6. (Studienausgabe) Minchen 1974, 1817-1828, 18231,

" Vgl. Navarrete, U, Structura luridica matrimonii secundum Concilium Vaticanum I
Momantum luridicum amoris coniugalis. Rom o. J., 24-27, Montagna, Bonum coniu-
gum, 408-412,

= \gl. abd., 1811. Zum Neo-Thomismus vgl. Pesch, O. H., Thomismus: LThK® 10 (1965)
159-167, 1601.

® Vgl. Landau, P., Gasparr, Pietro (1852-1834): Stolleis, M. (Hrsg.), Juristen. En
biographisches Lexikon. Von der Antike bis zum 20. Jahrhundert. Munchen 1595, 2261
Bonnet, L., Linfluence du Cardinal Gasparmi sur la conception du manage du code de
droit canonique de 1917: AnngeC 35 (1892) 181-197, bes. 1811,
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fikationsarbeiten noch verstirkt. Gaspa rri vertrat eine hierarchische Ver-
sion der Ehezwecklehre und brachte diese Position im Verauf der Redaktion
des spéteren c. 1013 § 1 CIC/1917 eigenhandig zur Geltung?.
Nichtkodikarisch war das Begriffsschema der tria-bona (bonum proiis,
bonum fidei, bonum sacramenti). In der Konzeption des Augustinus
ging es um «Enischuldigungsgiter» zur Neutralisierung des erbsindlich
verursachten Ubels der sexuellen Begierlichkeit und zur Stitzung der
grundsétzlichen Wenrthaftigkeit der Ehe®. Seit dem 16. Jahrhundert ver-
schob sich die Bedeutung dieser Giter immer mehr auf die Bestimmung
dessen, was wesentlich fir die Ehe ist und giiltigkeitsrelevant nicht aus
dem Ehewillen ausgeschlossen sein darf. Damit war ihre bei der Rota
Romana bis heute Ubliche Funktion der Systematisierung insbesondere
der verschiedenen Falle von Partialsimulation vorbereitet*. In seiner Be-

= Die Zweckhierarchie wurde im 19. Jahrhundert keineswags einhellig vertreten. Der Dog-
matiker D. Palmieri — von Grabmann, M, Die Geschichte der katholischen
Theologie seit dem Ausgang der Vaterzeit. Darmstadt 1983 (erstmals: Freiburg/Br. 1933),
252, als Theologe “von Gberragender positiver Erudition und spekulativer Denkkraft’
bezsichnet - lehnte die Zweckhierarchie des Thomas van Aquin ab; der — von
Erdd, P, Introductio in historiam scientiae canonicas. Praenotanda ad Codicem, Rom
1990, 143, zu den grof3en Namen der rdmischen Kanonistik gezihite - G.de Camillis
{gest. 1866) trat fir einen Vomang des gemeinsamen Lebens und der Unterstitzung der Ehe-
leute ein; darauf macht aufmerksam Bonnet , Linfluence, 183f, Palmieri gehdre zu
den Konsultoren des Kodifikationsprojekts, starb aber 1909. Auf seine Anregung hin lautete
der c. 291 des Schemas zum Eherecht von 1913: "Matrimonii finis non modo est procreatio
algque educatio prolis, sed mutuum quoque adjutorium et remedium concupiscentiae™. In digser
Fassung wurde das Schema den Bischdfen in der Weltkirche zur Konsuttation Obersandt. Uber
den Racklauf finden sich im persdnlichen ArchivG asp arris keine Unterdagen. Vorhanden
ist lediglich ein reichlich mit handschriftichen Korrekturen von ihm versehenes Exemplar des
erwahnten Schemas. Zu ihnen gehdrt die Streichung von non modo und sed ... quogue.
Jeweils darOber trug Gasparri stattdessen die Attribute primanius bzw. saecundarius ein,
womit die Fassung des spateren ¢. 1013 § 1 CIC/1917 emeicht war; vgl. ebd,, 1881, 192, 195.
Vg, weitere Beispiele f0r die Ablehnung der Zweckhierarchie im 18, und 19. Jahrhundert bei
Maontagna, Bonum coniugum, 413-417.

2 Vgl. G ruber, Eheversténdnis, 90-39, 140f.

* Vg, Read, G.F. Totius vitae consortium: the Implications for Jurisprudence: StudCan
20 {1986) 123-146, 127; als Uberblick zur Rahmenbegriffichkeit des altkodikarischen
Eherechts vgl. ebd,, 124-128. Vgl. zeitgendssisch exemplarisch Knecht, A, Handbuch
des katholischen Eherachts aul Grund des Codex luris Canonici und unter besonderar
Berlcksichtigung des birgedichen Eherechtes des deutschen Reiches. Ostemreichs, Un-
gams, der Tschechoslowakei und der Schweiz. Freiburg/Br. 1928, 44. Vgl. auBerdem A znar
Gil, F. R, El Nuevo Derecho Matrimonial Candnico. (Bibliotheca Salmanticensis. Estudi-
os, Bd. 60) Salamanca 1985, 110,
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schrdnkung auf die augustinische Dreizahl gilt der Ausdruck «Ehegiter» nach
wie vor als Fachbegriff des kanonischen Rechts®.

1.2. Kluft zwischen Norm und Lebenswirklichkeit

Als der CIC/1917 promulgiert wurde, war das — letztlich seit dem Mittel-
alter propagierte — von ihm zur rechtlichen Norm(al)gestalt erhobene
Eheverstandnis lebenswirklich bereits anachronistisch. Die Ergebnisse
der sozialgeschichtlichen Ehe- und Familienforschung haben gezeigt,
dal die 6konomische und gesellschattliche Umwalzung der Lebensver-
héltnisse durch die Industrialisierung zu einer Veranderung der Lebens-
form Ehe geflihrt hat*. Naherhin handelte es sich um einen nach sozia-
len Schichten phasenverschobenen Prozef - beim Blrgertum bereits in
der zweiten Halfte des 19. und der ersten dieses Jahrhunderts, bei der
Industriearbeiterschaft erst Mitte dieses Jahrhunderts — hin zu ihrer
Intimisierung und Privatisierung. Vor allem die Trennung von Beruf und
Haushalt, unterstitzt durch die Betonung der Werthaftigkeit des Sub-
jekts seit der Aufklarung, hatte die Paarbeziehung Uberhaupt erst eine
eigenstandige Bedeutung gewinnen lassen und die Eltern-Kind-Bezie-
hung grundlegend verandert.

Die vorindustrielle Ehe war eine Arbeits- und Wirtschaftsgemeinschaft.
In Partnerbeziehung und Eltern-Kind-Beziehung stand die Sorge um die
Existenzsicherung im Vordergrund. Nicht Intimitdt” und Emotionalitat waren
pragend; vielmehr dominierten sachlich-wirtschaftliche und arbeitsorgani-
satorische Aspekle das eheliche und familidre Zusammenleben.

B Vgl. Werckmaelster, J., Pelit dictionnaire de drcit canonique. Paris 1993, 42, mit
dem Eintrag: "BIENS DU MARIAGE (tria bona)".

* Vgl. zum folgenden den prignanten Uberblick bei Gruber, H-G., Christiche Ehe in
modemer Geselischaft. Entwicklung - Chance - Perspektiven. Freiburg/Br. 1993, 42-61.
Vgl. auch Baumann, U., Utopie Partnerschaft. Alle Leitbilder — Neue Lebensformen.
Disseldorf 1994, 23-29,

¥ MtGruber, Ehe, 44 Anm. B2, wird in Anlehnung an H. T y r e | | darunter “jene Form
siner geflhisbetonten Beziehung zwischen zwei Menschen” verstanden, “die von wechsel-
seitigem Verstandnis und von personenbezogener Wertschatzung getragen ist. Das von
elner solchen Intimitat und Emotionalit! gepragte Ehe- und Familienleben drickt sich in
einem spezifischer Interaktionsstil aus. Gegentber dem Interaktionsstl der (brigen inner-
gesalischaftiichen Umwelt ist er dadurch gekennzeichnet, daB er ... explizit Raum gibt t0r
gin affektiv akzentuiartes, menschiiche Ndhe, parsdnliche Vertrautheit und Intimitat expli-
zierendes Verhalten und die dazugehdrigen Motiviagen”.
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Die Trennung von Beruf und Haushalt und die Reduzierung des ehema-
ligen Vielpersonenhaushalts auf die Kemfamilie fGhrten zu einer Privatisie-
rung des Binnenbereichs der Familie. Es wurde allererst Raum frei fur eine
stdrkere Entfaltung der zwischenmenschlichen Beziehungen in der Fami-
lie. Die Tendenz zur Getlhls- und Freizeitgemeinschaft als neuem Leitbild
der Ehe wurde durch einen weiteren, spezifisch blrgerlichen Fakior ver-
starkt: Dal nicht mehr Geburt und Herkunft eine bestimmte geselischaftli-
che Position verliehen, sondern Status (ber individuelle Leistung vermitteit
wurde, fihrte zu einer verringerten sozialen Abfederung und Integration
der Lebensgeschichte. Daher wurden Ehe und Familie verstarkt zu einem
Ort der Stabilitat und Beheimatung™.

Das dem alten CIC zeitgendssische Ehemodell war das birgerliche; in
ihm waren die genannten Tendenzen bereits zur Auswirkung gelangt. Es
hatte das romantische Liebesideal in spezifischer Weise integriert und so
auch verdndert. An die Stelle der leidenschaftlichen Liebe traten die
Akzente der Vernlnftigkeit und Dauerhaftigkeit. Die méglichst gute Ver-
wirklichung der - je nach Geschlecht verschiedenen — Tugenden solite
eine geflhivolle Harmonie in Ehe und Familie garantieren, Das, was Ehe
ausmachte, war in diesem Sinne um den Faktor der eigenstandigen Paar-
beziehung erganzt. -

Im Blick auf das Eltern-Kind-Verhaltnis machte die Intimisierung aus der
Ehe als Fortpllanzungsgemeinschaft eine Erziehungsinstanz fir Kinder.
Erst im 18. Jahrhundert sind erste Anzeichen flr eine Entdeckung der
Kindheit festzustellen. Im 19. Jahrhundert ist sie zusammen mit der Jugend
als eigene Lebensphase vom Erwachsenenalter unterschieden. Dies und
wiederum die Trennung von Beruf und Haushalt erméglichten in der bir-
gerlichen, von der friheren Produktionsfunktion entlasteten Ehe eine star-
kere emotionale Zuwendung zu den Kindern und eine Aufwertung der
Erziehung. Das galt umso mehr, als in einer nicht mehr standisch geglie-
derten, sondern leistungsorientierten Geselischaft die Kindererziehung
eine enorme Bedeutung als «Instrument der sozialen Plazierung des
Nachwuchses» bekam. Wie in der Paarbeziehung, so gab es auch hier
geschlechtsspezifische Rollenerwartungen. Der Frau wurden die Bereiche
Haushait und Erziehung zugewiesen.

Als die katholische Kirche 1917 ihr vorrangig am Fortpflanzungszweck
orientiertes Ehemodell kodifizierte, galt bereits: “Im vergangenen Jahrhun-

* Vgl.auchColaggiovanni, Bonum coniugum, 438-440.
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dert (fand), ausgelost durch die Trennung von Arbeits- und Familienleben
und der damit einhergehenden Intimisierung des Ehe- und Familienlebens,
die Liebe, wenn auch nur in dieser kompromiBhaften [= blrgerlichen]
Form, Eingang in die Ehe. Sie wurde mehr und mehr zum ehestiftenden
und ehetragenden Motiv"®. Fruchtbarkeit bzw. Elternschaft hatten schon
begonnen, sich von einer Frage der Quantitat zu einer der Qualitdt zu wan-
deln: “Die durch die Trennung von Produktion und Haushalt im 19. Jahr-
hundert ausgeldste soziale Differenzierung der Gesellschaft hat ... die emo-
tionale Zuwendung zu den Kindern und deren intensive Betreuung und
Erziehung erméglicht, sie gleichzeitig aber auch zu einem Erfordernis
gemacht. Denn in einer sozial weithin mobilen Gesellschaft, die in erster
Linie auf individueller Leistung und Durchsetzungsfdhigkeit aufbaut, wird
die bestmdgliche Forderung der Fahigkeiten eines Kindes zum padagogi-
schen Gebot™,

1.3. Doktrinelle Korrekturversuche der Lebenswirklichkeit

Es kann vor diesem Hintergrund nicht verwundern, daf3 die Kluft zwischen
der gesetzlich positivierten, in der Kanonistik® und in Abhdngigkeit von ihr
auch in der Systematischen Theologie dominierenden® rechtlichen Ord-
nungsgestalt der Ehe und inrer konkreten Erfahrungsgestalt schon bald zu
zunehmender Kritik fohrte®. Die traditionelle Ehegiter- und -zweckiehre
wurde angesichts der geschilderten Veradnderungen fragwirdig. Theologen

® Grubaer, Ehe, 51. DaB dieses neus Eheleitbild schon im 19. Jahrhundert auch vor der
katholischen Bevdlkerung nicht Halt machte, wird fiir drsi katholische Stadte in der sozial-
historisch und maentalitdtsgaeschichtlich angelegten Arbeitvon Schid gi, R., Glaube und
Religion in der Sdkularisierung. Die katholische Stadt — K&in, Aachen, Mlnster - 1700-
1840. (Ancien Régime. Aufkldrung und Revolution, Bd. 28) Minchen 1995, 309-326 u. a.,
anhand der speziellen Adjektiva belegt, mit denen auf Totenzetteln der Ehestand belegt
wurde. Hier zelgt sich Im Zeitraum zwischen dem Ende des 18. und der Milte des 18. Jahr-
hunderts eine Verdrangung der zunichst vorwiegenden Kennzeichnungen des Ehestands
als wchristlich» und «tugendhafts durch «glicklich=. Daran zeigt sich, daf? das Gelingen
siner Ehe nicht mehr an den sethischen Kategorien der Sinde oder der Tugend gemassen
wurde, sondem am Mafstab individuellen Gliicks in siner Beziehung,

* Ebd., 59.

* Vgl.Lddecke, EheschlieBung, 56-92.

= Vgl ebd,, 92-118.

®» Vgl zur zunichst erfolgenden kanonistischen Diskussion L (1 d e ck e . EheschiialBung,
118-130. Zu den umfangreicheran krfischen Ansatzen vorwisgend in der Moraltheclogie
vgl. ebd., 130-195; Gruber, Ehe, 108-125.
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versuchten dem Wandel mit einer Neuinterpretation der katholischen Ehelehre
zu begegnen. Das Lehramt unter den Papsten Pius XI1. und Pius
X 1 1. beurteilte die Lage jedoch anders. Es sah keinen Anlal3 zum Uberden-
ken der herkdmmlichen Lehre. Im Gegenteil: Im Wandel der Lebensform Ehe
zeigten sich seiner Ansicht nach Gesellschaft und Wett als feindliche Machte
(Pius XI.) und individualethisch ausgemiinzt eine hedonistische Lebens-
einstellung des modemen Menschen (Pius XI1, ). Dagegen wurde das
traditionelle katholische Ehebild betont und durch Unterdriickung von Kriti-
schen Anfragen und altemativen Konzeptionen verteidigt™,

Dem entsprach die Situation in der kirchlichen Rechtsprechung. Die
Rémische Rota folgte weithin der zeitgendssischen kanonistischen Ausle-
gung des Eherechts, die von der unbezweifelten Autoritdt Gasparris
beherrscht war. Gilt bereits der alte Kodex als von dem rechtspolitischen
Motiv geleitet, Wege zur Ehenichtigkeitserklarung zu versperren®, so war
nicht einmal dieser status quo ungefdhrdet. Ende der 30er Jahre sollten
die Klagegrinde der Simulation und der Bedingung abgeschafft werden.
Mit Blick auf die ansteigende Zahl der Nichtigkeitsfalle habe Pius XI.
geduBert: “Kodex hin, Kodex her; damit wird Schlufl gemacht." Sein Nach-
folger hat diese Tendenz, auf dem Wege des Prozefrechts die Ehenichtig-
keitspraxis einzuschranken, nicht weiter verfolgt, sondern sich mit autorita-
tiv-doktrineller Bestandswahrung begnigt®.

Schon damals brachte der italienische Jurist A. C. Jemo| o das Grund-
problem in rechtlicher Perspektive durch ein in didaktischer Absicht kon-
struiertes, aber keineswegs vollkommen unrealistisches Beispiel auf den
Punkt”, das auch in neueren Darstellungen zur lllustrierung herangezogen

* Vgl zu den AuBerungen der beiden PApste zur Ehelehre LOd a ck &, EheschlieBung,
209-246, und Grub ar, Ehe, 83-107, bes. 94, 107, zu den genannten Tendenzen, In der
Katechese wurde das Oberkommene Ehebild im Kontext der strengen katholischen
Sexualmoral behandelt; vgl. K1dckar, M., Katholisch - von der Wiege bis zur Bahre,
Eine Lebensmacht im Zerfall? Minchen 1981, 88-113. Zum methodischen Neuansatz die-
sar Arbeit, nAmlich den welten Quellensektor sog. «Ratgeberliteratur= als Multiplikator der
amtiichen Lehre fir die katholischen Massen auszuwerten vgl. We b e r, C., Katholisch -
von der Wiege bis zur Bahre. Eine Lebensmacht im Zerfall?: Zeitschrift fir Religions- und
Geistesgeschichte 46 (1994) 366-368. '

» Vgl.Villaggiante, Bonum coniugum, 2911,

* Vgl, die néheren Umstande digses Vorgangs bel Flatten, H., Das Argemis der kirchli-
chen Eheprozesse: MO ller, H. (Hrsg.), Heinrich Flatte n, Gesarnmelte Schriften
zum kanonischen Eherecht. Paderbom 1987, 379-402, 3931,

¥ Vgl.Jemolo, A C., Il Matrimonio nel Diritto Canonico, Mailand 1941, 76,
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wird*: Es wird der hypothetische Fall eines Mannes geschildert, der eine Frau
heiratet, aber nicht aus Liebe oder um eine Familie zu haben oder aus ei-
nem anderen gangigen Motiv, sondern aus Rache (vendetta). Seine Frau
will er blBen lassen, was ihre Verwandten ihm und seiner Familie an Leid
zugefiigt haben. Dabei war das J e m 0 | 0 -Szenario so angelegt, daf der
Mann Kinder wollte, seiner Frau in dem minimal erforderten Sinn treu sein
wollte, als er sich nicht das Recht auf eheliche Akte mit einer anderen Frau
vorbehielt, und dafl er beabsichtigte, lebenslang mit seiner Frau zusam-
menzubleiben. Auch war er lahig, diese Vempflichtungen zu erfillen. Die
Frage nach der Nichtigkeit war zu vemeinen, denn es lag weder eine
Eheunféhigkeit vor noch war der Tatbestand der Simulation in irgendeiner
kodikarischen Variante erfillt; keines der drei rechtsrelevanten bona matri-
monii war ausgeschlossen. Die aus dem Motiv der Rache geschlossene Ehe
muBte aus Sicht der katholischen Kirche als gditig angesehen werden.

Jemolo ging davon aus, dafl eine emsthafte Prifung dieses Falles
zu dem SchiuB3 fahrt, daB das kirchliche Eheverstandnis neu durchdacht
werden muf3. Wenn die Kirche eine solche aus Rache geschiossene Ehe
als gultig ansah, dann muBte an der zugrundeliegenden Konzeption etwas
falsch sein. L. Wre nn hat die Problematik so zusammengefafit: “Das We-
sen der Ehe bedurfte der Uberprifung. Etwas Wichtiges, ja etwas Wesent-
liches muBte Ubersehen und vergessen worden sein. Es mul3 etwas
geben, das (ber das bonum prolis, das bonum fidei und das bonum sacra-
menti hinausgeht. Und das war das Problem: wenn die Ehe des racheer-
fillten Mannes keine Ehe war, und sie war sicher keine, warum war sie
keine? In kanonistischen Begritfen: Welches Wesensteil fehite in diesem
Arrangement, so daB es sich durch sein Fehlen nicht mehr um eine Ehe,
sondermn um etwas Geringeres als eine Ehe handelte?™.

Das kirchliche Lehramt konnte eine Diskussion dieser Kernfrage zwar
unterdriicken; das Problem, das sich in ihr unausweichlich artikulierte, war
damit aber nicht aus der Welt. “So war es folgerichtig, daf3 auf dem Zwei-
ien Vatikanischen Konzil der gesamte Fragenkomplex in aller Deutlichkeit

* Vgl. Wrenn, L. G., Refining the essence ol mamage: Jurist 46 (1986) 532-551, 5321,
Villeggiante, Bonum coniugum, 291,

* Wrenn, Essence, 532 (Ubarsetzung vom Verfasser). Wrenn spricht von “essential
element”. Zu den Grinden fir die deutsche Wiedergabe als “Wesensteil® vgl. weiter unten.
Mit Recht unterstreicht W re nn, ebd., 532-534, daf die Suche sich auf jaden Fall auf
etwas Wesentliches konzentrieren muf und nicht blof3 die Akzeptanz bastimmter subjekt-
ver Beweggrinde gemeint sein kann.
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und Schérfe neu zur Sprache kam, und nun erstmals auch auf kirchenamt-
licher Ebene offen diskutiert wurde".

1.4. Doktrinelle Einbeziehung der Lebenswirklichkeit

Ergebnis war, daB sich das authentische Lehramt des Bischofskollegiums
in einem eigenen Kapitel der Konstitution Gaudium et spes (48-52) aus-
finhrlich dem katholischen Verstdndnis von Ehe widmete'. Bereits eine
erste Lektlre dieses Kapitels machte offenkundig, wie sehr sich diese lehr-
amtlichen Ausfihrungen vom zeitgendssisch gelaufigen katholischen Ehe-
leitbild unterscheiden: Z. B. erscheint die bisher als unwesentlich und folg-
lich rechtlich irrelevante Wirklichkeit der Liebe jetzt als Bestandfeil des
Ehebegiffs, wenn Ehe als “innige Lebens- und Liebesgemeinschaft” (GS
48a) bezeichnet wird. Eine ausdrickliche hierarchische Zuordnung der
Ehezwecke ist Oberhaupt nicht mehr anzutreffen. Ebenso fehlt der Zweck
des Heilmittels gegen die Begierlichkeit. Dadurch und indem der eheliche
Akt positiv als besonderer Ausdruck und Verwirklichung der ehelichen
Liebe gewiirdigt wird (GS 49b), macht sich bereits auf der textlichen
Ebene ein neues Verstandnis der Sexualitat vermehmbar. SchlieBlich fin-
det sich eine Bezeichnung fir die Ehe gar nicht, in der sich das altkodikari-
sche Eheverstandnis bindelte, namlich die fir das vorkonziliare katholi-
sche Eheverstandnis zentrale Kategorie des Vertrages®“. Diese konziliare
Lehre bedeutete einen ungeheuren Impuls fir die ehetheologische und
eherechtliche Diskussion der Folgezeit.

Die entscheidende Frage, Uber die es in Rechtsprechung und Kanonistik
in wechselseitiger Beeinflussung zu auBerordentlich spannungsvollen Aus-
einandersetzungen® kam, war: Hat das Konzil der Sache nach den
«Jemolo-Fall» in der mit ihm implizierten Richtung weiter verfolgt und die
kirchliche Ehelehre fortentwickelt? Naherhin: Sagt die konziliare Lehre Neues

“ Gruber, Ehe, 125.

“ ygi. zu Entstehung und Auslegung dieser Lehre L U d e c k @ , EheschiieBung, 259-821.

“ Vgl dazu ebd.. 79-92.

“ De Luca, L'esclusione, 127-129, schildert und bezeichnet die Phase zwischen Konzil
und CIC/1983 als sine Periode schwerster Spannungen zwischen zwel Richtungen. Der
von ihm vor allem auBerhalb Italiens angesiedelten Tendenz, die Ehe als Liebesverhaltnis
anzusehen, habe als Reaktion die Wamung vor der Gefihrdung der Unaufidslichkeit
gegenibergestanden, und das Bestreben, die innovative Bedeutung des |l. Vatkanums
zu minimalisieren.
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(ber das Wesen der Ehe, und ist diese Lehre damit auch rechtlich rele-
vant? Worin besteht das Neue? In welchen Bereichen des Eherechts wéaran
welche Konsequenzen daraus zu ziehen? Oder beschrankt sich die
Bedeutung der konziliaren Aussagen zur Ehe auf eine sympathisch-zeit-
geméfe Rhetorik zum Zweck einer erfolgreicheren Verkiindigung gleich-
gebliebener und beizubehaltender Inhalte?

Die Diskussion wurde erschwert durch das Faktum, daB der Konzilstext
begrifflich nicht durchgangig stringent war. Er verwendete den Begriff der
Liebe nicht einheitlich, lie ihn schillern zwischen eigenstandiger Bedeu-
tung und Finalisierung auf Forpflanzung*; er gebrauchte scheinbar
bekannte Termini wie bona und fines und berief sich auf traditionelle Lehr-
aussagen zur Ehe* — alles Aspekte, die Anlal3 boten, die Konzilslehre mit
Hilfe der traditionellen Terminologie auszulegen und auf die klassische
Wesenstrias zu beschrdnken®. Besonders brisant und kirchenpolitisch
bedeutsam waren diese Fragen insofern, als die von Papst Johannes
X X 111 initiierte und nach dem Konzil in Angriff genommene Reform des
kanonischen Rechts — zundchst der lateinischen Kirche ~ auch das Ehe-
recht betraf”,

Dabei zeichnete sich allméhlich eine sachliche Ubereinstimmung dar-
Ober ab, daB das |I. Vatikanum in der Tat eine Fortentwicklung der kirchli-
chen Ehelehre bedeutete. Entscheidende AnstéBe dazu kamen aus der

“ Vgl.Gruber, Ehe,134-146, bes. 1451.

“ Vgl. GS 48a mit Anm. 1.

“ Diese Probleme bestehen nur an der Oberflache des Textes und I6sen sich bei einer Ana-
lyse seiner Tiefenstruktur auf, vgl. 0. Anm. 41. Voraussetzung dafir war die Vervolistandi-
gung der Quellenlage und die Beachtung einer angemessenen Konzilshermeneutik. Zu
erstarem vgl. Lefe bvre, G. Les Actes du Concile du Valican li: RThL 11 (1980) 186-
200, 325-351; Bernal, L. C., Genesis de la doctrina sobre el amor conyugal de la Con-
stitucion *Gaudium ot spes”. Esquemas de Hasselt y da Ariccia: EThL 51 (175) 49-81. Zu
letzterem vgl. Kas per , W, Die bleibende Herausforderung durch das Il. Vatikanische
Konzil, Zur Hermeneutik der Konzilsaussagen: Hunold , G.W./Kor i, W. (Hrsg ), Die
Walt fir morgen. Ethische Herausforderungen im Anspruch der Zukunft. Minchen 1986,
413-425, Pottmeye r, H. J., Vor ainer neuen Phase dar Rezeption des Vaticanum Il
Zwanzlg Jahre Hemeneutik des Konzils: Alberigo, G/Jossua, J.-P. (Hrsg.), Die
Rezeption des Zweiten Vatikanischen Konzils. DGsseldorf 1986, 47-65.

» Vgl, als Ubarblick Kir die Reform des lateinischen Rechts Schwendenwein, H., Der
geschichtiiche Weg der Neukodifizierung des kanonischen Rechtes: Geschichte und
Gegenwart 1983, 116-127, 184-206. Fur die Reform des Rechis der katholischen Ostkir-
chen vgl. Faris, J. D., The Eastern Catholic Churches: Constitution and Govemnance.
According 1o the Code of Canons of the Eastern Churches. New York 1892, 67-106.
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Rota-Rechtsprechung zu dem neuen Klagegrund der EheschlieBungs-
bzw. Ehefilhrungsunfahigkeit. Bei der Bestimmung der Minimalerfordernis-
se fir eine glitige Ehe muBte das papstliche Gericht sich Rechenschaft
geben Ober die Wesensbeschaffenheit dieser Gemeinschaft. Dabei ging
es (ber den bislang allein refevanten Bereich der Zeugung hinaus und
bezog auch die Beziehungsfahigkelt der Partner ein. Bel dem Versuch, sie
naher zu bestimmen und fir die rechtliche Umsetzung operabel zu machen,
wurden aber unterschiedliche Terminologien benutzt. So deutlich die
Uberzeugung wuchs, das katholische Eheverstandnis sei um eine neue
Wesenskomponente erganzt worden, so uneinig war man sich in der ter-
minologischen Umsetzung. Sollte man auf die traditionellen Begritfssche-
mata zurickgreifen und versuchen, sie in einem neuen Sinn zu verwen-
den? Lastete auf ihnen aber nicht die Hypothek der Beschrénkung auf
einen Wesensternar, so daf3 der «Platzvorteil» der ausgepragten Begrifi-
lichkeit dem inhaltlichen Anliegen der Emeuerung eher schadete? Solite
man daher begrifflich neu ansetzen? Sollte man einfach von den wesentii-
chen Inhalten der Ehe sprechen, ohne sie formal als «Glter», «Zwecke»
oder «Eigenschaften» zu klassifizieren? Wie sollte dann aber das neue
«unbekannte X» formal und inhaltlich bestimmt werden? MuBte man nicht
auch von der Ehe insgesamt anders sprechen, um ihr emneuertes, berei-
chertes Verstandnis schon begrifflich zu signalisieren*?

1.5. Problemlage seit Promulgation des CIC/1983

Von dem 1983 promulgierten CIC konnte ein klarender Impuls flr diese
Diskussion erwariet werden. In der Tat schien der einleitende Kanon eine
solche Kl&rung zu bringen. C. 1055 § 1 CIC spricht Uber die dort genannte
Hinordnung der ehelichen Gemeinschaft auf die Zeugung und Erziehung
von Nachkommenschaft und die in c. 1056 CIC emeut kodifizierten Wesens-

“ Die Diskussion ist bereits des &heren dargestslit worden und braucht hier nicht erneut
nachgezeichnet zu werden. Fir die Rechisprechung vgl. Rodric ks, Exclusion, 42.77;
Read, Totius vitae consortium, 133-139; Blanc hi, P. G., Incapacitas assumendi obli-
gationes essentiales matrimonii. Analisi della giurisprudenza rotale, particolarmente degli
anni 1970-1982, (Dissertatio. Series Romana, Bd. 3) Mailand 1992, 5-157. For die kanoni-
stische Doktrin vgl. die Referierung einiger Positionen bel Gracias, O., The jundical
relevance of conjugal love for a valid marriage consent. Bombay 1989, 17-27; austihfii-
cher und kritischer Lopaz Aranda, M., Relevancia juridica del amor en el consent-
miento matrimonial canonico. Granada 1984; L G d e c k@, EheschlieBung, 714-846.
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eigenschaften der Ehe hinaus von einer Hinordnung auf das bonum coniu-
gum. War damit nicht eindeutig die traditionelle triadische Wesensbestim-
mung der Ehe gesprengt? War damit nicht auch klar, daf die offene Rede-
weise von den jura et officia matrimonialia essentialia in ¢. 1095, 2° CIC,
von den essentiales obligationes in ¢. 1095, 3° CIC und schlielich vom
elementum essentiale in ¢, 1101 § 2 CIC (ber die Simulation u. a. mit
eben diesem bonum coniugum zu flllen und zu konkretisieren war? War
damit nicht auch der Tatbestand der Partialsimulation ausgeweitet und ein
neuer Nichtigkeitsgrund, namlich der «Ausschiuf3 des bonum coniugum» ein-
gefidhrt worden?

Weder in der Rechtsprechung noch in der Kanonistik erfUlite sich in den
mehr als zehn Jahren seit Beginn der Geltung des CIC diese Erwartung.
Zwar herrscht weithin Einigkeit darOber, daB der Gesetzgeber mit dem
bonum coniugum etwas wesentlich zur Ehe Gehbrendes kodifiziert hat,
Auch wurde von Anfang an klar erfaBt, daB die vom Gesetzgeber verwen-
deten offenen Formulierungen einer bewuf3ten Entscheidung entsprangen
und den Auftrag der naheren Klarung an die Judikatur und die Kirchen-
rechtswissenschaft beinhalten*. Eine konsensfahige Ausfihrung dieses
Auftrags gibt es bis heute nicht*. Vielmehr scheint sich im wiederholten
Hinweis auf ihn eine gewisse Verlegenheit auszudricken®'.

Speziell in bezug auf das bonum coniugum IaBt sich feststellen: Es wird
formal und inhaltlich in unterschiedlichster Weise bestimmt. Far seine for-
male Kennzeichnung begegnet eine Pallette alter und neuer Begriffe. Es
wird beispielsweise behandelt als “Wesensziel™, “Eheziel™, “Sinnziel™,

“ Vgl. Papst Johannes Paul || . Ansprache zur Erdffnung des Gerichisjahres v.
26. 1. 1984: AAS 76 (1984) 643-649, £48.

“ Vgl tar die Doktrin Lodicke, K., MK 1101/9c; fir die Rechtsprechung seit 1983 Aznar
Gil, F. R, Las “obligationes matrimonii essentiales” (c. *095, 3.°) en la jurisprudenca cand-
nica (1983-1992): ders. (Hrsg.), Magister canonistarum. Festschrift UbanoNavarrete.
(Bibliotheca Salmanticensis. Estudios, Bd. 163) Salamanca 1994, 159-187. Ebd., 161,
kindigtAznar Gil eine getrennte Untersuchung der Dokirin zu diesem Problem an.

* Vgl.etwaPradar, J., Das kirchliche Eherecht in der seelsorglichen Praxis, Onentierungs-
hilte fOr die Enhevorbereitung und Beratung in Krisanfallen. Bozen 1991, 18: “Was dieses
Wesensgut der Ehe [= bonum coniugum] im rechtlichen Sinne umfassen mufl, wird die
Lehre und Rechtsprachung zu sagen haben”; so unverdndert wie in der 2. Auflage von 1983.

“® Prader, Eherecht, 1Bf; Wrenn, Essence, 535.

“ Kramaer, P. Kichenrechi |, Wort — Sakrament - Charisma. {(Kohlhammer Studien-
blcher Theologie, Bd. 24,1) Stuttgart 1992, 103, 132.

“ Zapp.Eherecht, 21, 39.
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“spezifische Finalitdt™ oder “Ehezweck™, als “Ehe-" oder “Wesensgut™ bzw.
“viertes Gut” der Ehe* oder als “Wesenselement” im Sinne des c. 1101 § 2
CIC*. Bei der inhaltlichen Bestimmung reicht die Spannbreite vom Verzicht
auf eine solche und der Beschrankung auf eine Ubersetzung als “Wohl der
Gatten™, (ber die Ankndpfung an die friheren Zweitzwecke® bis hin zu sei-
ner Interpretation als jus ad amorem®.

Dem entspricht die Situation in der Rechtsprechung. Weiterhin findet in
der Rota-Rechtsprechung die Diskussion um das Wesen der Ehe bzw.
seine Erweiterung im Kontext des c. 1095, 2° u. 3° CIC statt. Dabei wird

* Abate, P. A, La costituzions del matrimonio nel nuovo codice di diritta canonico: La
nuova legisiazione canonica, Corso sul Nuovo Codice di Diritte Canonico 14-25 febbraio
1983. (Studia Urbaniana, Bd. 19) Rom 1983, 285.

* Montagna, Bonum coniugum, 399; Lavin, Approaches, 129f, Unter dieser Rubrik
wird es auch behandelt bei Se bott, R., Das neue kirchliche Eherechl. Frankfurt *1990,
17, und Bologninl , F., Lineamentl di diritto canonico. Turn *1993, 269. Auch
Doyle, T. P, Title Vil: Mariage (cc. 1055-1165): Coriden, J. A/ Green, T/
Heintschel, D. E., The Code of Canon Law. A Text and Commantary. New York
1985, 740f, spricht von Zwecken. Vgl. auBerdemV ernay , J., Le droit canonique du mar-
riage: ders/Valdrini, P/Durand, J-P. u. a, Droft canonique. Paris 1989, 370437,
3781 n483, Chiappetta. L, Il Codica di Dirtto Canonico. Commento giuridico-pastorale
Il. Neapel 1988, 167 n.3512; Aznar Gil,F., Cann. 1055-1165:de Echeverria, L,
(Hrsg.), Code de droit canonique, Paris 1989, 562-642, 564.

“ Pradaer, Eherecht. 1B,

“ Matthews, K. Essential Elements and Essential Properties of Marriage: Doogan.
H. F. (Hrsg.), Catholic Tribunals. Mariage annuiment and dissolution. Newtown 1931,
115-137, 1161, 120: Banne1, L., La communauté da vie conjugale en droit canonicque.
Critéres de droit et de lait: RDC 37 (1987) 32-89, 33, Mendonga, A, The Theological
and Juridical Aspects of Mariage: StudCan 22 (1988) 265-304, 2881,

" Vernay, Droit, 380 n.484; Zapp, Eherecht, 39, Villeggiante,h Bonum coniu-
gum, 295, 312; Pradar, Eherscht, 108; Wre nn, Essence, 535.

“ Soz B.Kramer, Kirchenrecht |, 102, wo er vom Wohl der Ehepartner bzw. der Ehe-
gatten sprichl. Ebd., 116, fihn er als Beispiele fur die Partialsimulation beim AusschiuB
der Wesenseigenschatten zwar die Einheit und Unaufidslichkeit an, beim AusschluBl eines
Waesenselementes hennt er aber nur “das Recht auf leibliche Vereinigung oder auf Eltern-
schatt”. Unter der Rubrk “Einzelfragen” widmet er u. 8. der Frage der verantworteten
Eltemschaft elnen eigenen Abschnitt (vgl. ebd,, 132-134), dia rechtiche Relevanz des
bonum coniugum aber bleibt unerbriern.

" \gl.z.B.Schwendenwasin, H., Das neue Kirchenrecht. Gesamidarstellung. Graz
1984, 589 Anm. 7, oder Navarrate, U, | beni del matrimonio: elementi @ propnata
essenziall: La nuova legislazions matrimoniale canonica. Il consanso, elementi essenziali,
difetti, vizi, (Studi giuridict, Bd, 10) Vatikanstadt 1986, 89-100, 97.

% \gl. Wrenn, Essence, 537-551.
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dort wie in der partikularen Rechtsprechung nichts entscheidend Neues
gegeniber der Phase vor dem CIC registriert. Festzustellen sei allerdings
zunehmend die Einbeziehung des bonum coniugum in die wesentlichen
Verpflichtungen der Ehe, ohne daB eine angemessene inhaltliche Bestim-
mung oder eine klare Abgrenzung von anderen Aspekten erreicht sei®. Dia
Méglichkeit eines Ausschlusses des bonum coniugum als Nichligkeits-
grund wird von der Rota zwar vereinzelt bejaht®, Ein Urteil dieses papstli-
chen Gerichts zur Partialsimulation in bezug auf das bonum coniugum ist
aber bislang nicht bekannt®. Die partikularkirchliche Rechtsprechung kennt
einige soiche Urteile. Sie halten aber bei naherem Hinsehen nicht immer,
was sie versprechen, sondern handeln z. T. bekannte Tatbestdnde unter
einem neuen Namen ab®,

2. Rechtliche Relevanz und formale
Bestimmung des bonum coniugum

Um den Begriff bonum coniugum formal und inhaltlich unter dem Blickwin-
kel seiner Relevanz fir die Partialsimulation zu bestimmen, sind vor allem
die cc. 1055 § 1, 1057 § 2 und 1101 § 2 CIC zu untersuchen. Die cc. 1095,
2° u. 3° und 1135 CIC hangen eng mit ihnen zusammen®'.

Die einschlagigen Kanones werden nach c¢. 17 CIC ausgelegt®. Die
enge Bindung an den Wortlaut hat - bei aller berechtigten Kritik an der
gesetzlichen Festschreibung der Interpretationsmethode(n)*® - im vorlie-

“ Sodas Fazit des malterialreichen Beitrags vonAznar G|, Obligationes, 194!

™ Vgl.Villegglante, Bonum coniugum, 304-308.

“ Mit Recht macht Villeggiante. ebd. 308, darauf autmerksam, dies bedeute keine
Angstiichkeit der Rota, sondem sel schlicht Folge davon, daf bislang iber den Instanzen-
2ug kein Urteil ob exclusionem boni coniugum an die Rota gelangt ist.

™ Eine kurze Relererung von sieben Urteilen spanischer bzw. italienischer Gerichte vgi.
ebd., 308-312. In det vom Sekretariat der Deutschen Bischotskonterenz/Dokumentations-
stelle fir kirchliches Recht herausgegebenen Leltsétze-Sammiung “Entscheldungen kirch-
licher Gerichte” werden unter 1994/10 erstmals ein Leitsatzzettel zum Klagegrund "Aus-
schiuB des Gattenwohis" verzeichnet und Rechtsausfihrungen des Metropolitangerichts
Freiburg in einer Entscheidung vom 6. 3, 1985 abgedruckt.

¥ Vgl.Zapp,Eherecht, 20, 133, 160f, 211;: Bertolino, Elementi, 8.

“ Vgl.Socha, MK 17,

= Vgl die Hinweise ebd., 17/3, 7; ausfihrlich Gber andere interpretationstheoretische Ansat-
zevgl. Schaller, T, Die Barmherzigksit als Prinzip der Aechisapplikation in der Kirche im
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genden Fall einen entscheidenden sachlichen Verteil. Sie verhindert, daf3 man
an ein neues Gesetz mit alten Begrifisschemata herangeht, es ihnen vor-
schnell anpaBt™ und so den maglicherweise neuen Wein in alte Schlauche
fantm,

Diese Varsicht wird noch durch c. 6 § 2 CIC unterstrichen. Er sieht die Be-
ricksichtung der Iraditio canonica im Sinne der “bisherigen kirchenrechtli-
chen Lehre ... und kirchlichen Praxis” in bezug auf eine frihere Rechts-
norm nur insoweit vor, als sie in ein geltendes Gesetz eingegangen ist und
auch dann nur “unterstltzend, erganzend, aber nicht verdrangend™.

Dem soll schlieBlich durch die Einfllhrung eines Arbeitsbegriffs Rech-
nung getragen werden. Fir dasjenige, was in dem Sinne wesentlich zur
Ehe (matrimonium in faclo esse) gehort, daB3 sein willentlicher AusschiuB3
die Eheschliefung (matrimonium in fieri) unguitig sein 1aBt, soll im folgen-
den der Ausdruck «Wesenssektor» verwendet werden™.

Dienste der salus animarum. Ein kanonistischer Baitrag zu Methodenproblemen der Kirchen-
rachtstheorie. (Forschungen zur Kirchenrechtewissenachatt, Bd. 14) Wirzburg 1993, 217-264.

™ Symptomatisch bereits die Titelgebung bei Navarrete, | beni del matrimonio: ele-
menti e proprieth essenziall, 89, die bereits die Rickiilhrung der Wesenselamente und
Wasensaigenschalten aul d i e Giiter, d. h. auf die traditionelle Trias impliziert. Die ent-
sprechende Ausiuhrung vgl. ebd., 93-98. Obwoh! insgesamt um die Konturen und die
eigene rechtiche Relevanz des bonum coniugum bemUht, glaubtauch Garclia Fail-
d e, Bien, 146, es als integralen Bestandtsil eines erweiterten bonum fidel vermitieln zu
kénnen. Burk e, Bonum coniugum, 704f, hebl die Neuheil des Temninus hervor und
{ahrt fort: ein erster Schritt zur Beslimmung von Eigenart und Inhalt dieses Begrifts kénnte
darin bestehan zu prifen, wia oder wo er in das traditionelle Schema, das zwischen
Wesen, Zwecken und Eigenschaften der Ehe unterscheide, passe.

™ Vgl die berechtigte Wamung von Matthew s, Elements, 1171, Vom Text auszugehen
und die kodikarische Temminologie einzuhaltan, mahnen auch an Bertolin o, Elemen-
ti, 131, sowie Villeggiante. Bonum coniugum, 289. Die gleiche Vorsicht ist bei der
Auslegung der konziliaren Ehelehre geboten; vgl. dazu L O d e ¢ k e, Eheschlielung, 738-
740. Dia cc. 1055 § 1 u. 1057 § 2 CIC sind, da ihnen jedweder Anordnungscharaktar fehlt,
keine Gesetze; vgl. Wachter, L, Gesetz im kanonischen Recht. Eine rechtssystemati-
sche und systematisch-nommative Untarsuchung zu Grundproblemen der Erfassung des
Gesatzes im katholischen Kirchenrecht. (MthStkan, Bd. 43) St. Otilien 1989, 273, 289,
Dennoch wird hier aus dar erwahnten Vorsicht zunachst vom Wortlaut ausgegangen. Bei
den genannten Kanones besteht aber auf jeden Fall die Berechligung der Heranziehung
weiterer Interpretationselemente.

" Socha,K MK&/13.

" Kriterium ist die ZweckmaBigkeit, nicht die Asthetik. Der Ausdruck prajudiziert zum einen
keine Beschrankung auf eine bestimmie Zah! wie die klassische bona-Trias. Insofem ein
Sektor, ein Ausschnitt, eine bestimmte Ausdehnung hat, varmeidet er zudem aine voreili-
ge Punktualisiarung und bleibt often fir eine Mehrheit von Einzelinhalten. Obarbegritfe fir
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2.1. Die Wortbedeutung von bonum coniugum: Das Wohl(ergehen) der
Ehepartner

Bonum ist ein mehrdeutiger Begriff. X. O c h o a unterscheidet zwei grund-
satzliche Verwendungsweisen, eine im materiellen und eine im nicht-mate-
riellen Sinn™. Materielle Giter sind kérperliche Gegenstande oder Verma-
genswerte™. Bonum im nicht-materiellen Sinn ist manchmal auf immaterielle
Goter bezogen und so wie im alten CIC in der weiten sachenrechtlichen
Bedeutung ahnlich wie res analog gegenstindlich eingesetzt™. Meist
jedoch wird der Ausdruck verwendet im Sinne des «Wohls» einzelner Per-
sonen oder Personenmehrheiten”. In dieser Verwendung meint bonum
das Wohlergehen oder Wohlbefinden, den Zustand, in dem sich jemand in
seinen personlichen Verhaltnissen wohlfihit, es jemandem wohlergeht, es
ihm gut geht. Der Ausdruck ist abstrakt und weit. Konkret wird er erst
durch die GrbBe, auf die er sich bezieht, Im vorliegenden Fall und nur ein-
mal im ganzen CIC ist dies coniugunt®, die gemeinsame technische
Bezeichnung fiir Ehefrau und -mann™. Sie ist heute angemessen mit «die
Ehepartner» wiederzugeben®,

das Wesentliche der Ehe sind nicht ungewdhnlich. So verwendete Flatten, Argemis,
388, den bildungssprachiichen Ausdruck “Wesensmomenl”, und “Wesenssticke™ (ebd., 391),
Vgl. in diesem Sinne auch Lohmann, Der innere Vorbehalt gegen Wesensbe-
standteile (Hervorhebung vom Verfasser) Schwendenwein,. Kirchenrecht
356, und Zapp. Ehrecht, 34, verwenden als allgemeinen Terminus “Wesensmerkmal™,
wobei letzierer darunter ausdrickiich die “Wesenseigenschaften” und die “Wesenselemente” im
Sinne “einzelner Wesensbestandteile” zuordnet. insolem eine Eigenschaft als wesantiiches Merk-
mal git, erscheint dleser Sprachgebrauch trotz identischer Intention nicht zweckmafig, Den von
mir im Blick auf die Konzilslehre zur Ehe verwendeten Arbeitsbegriff “Were™ (EheschiieBung. 742
Anm, 29) Obemehmae ich nicht mehr, well ar zu sehr mit der Wartphilasophie und Wertethik ver-
bundenist vgl. Schustar,J/de Vries,J, Werehtk: Brugger, W. (Hrsg), Philos-
phischas Worterbuch, Freiburg/Br. 1985, 4601.

Vgl. Ochoa, X, Index verborum ac locutonum Codicis luris Canonici. Vatikanstadt
11984, 56-58. Er unterscheidal zwischen sensus matenalis und sensus spintualis
Vg.M&rsdor! R, 205, 259, 264,

Vgl etwa cc. 213, 1197, 1283, 2° oder 1312 §2CIC; Mdrsdorf, R, 205,
Vgl.Ochoa, Index CIC, 561.

Vgl. ebd., 56,

Vgi.Marsdort R, 217.

Der deutsche Ausdruck «Gatten= meint zwar unmittelbar die in einer Ehe miteinander ver-
bundenen Personen, veraltet aber. «Eheleute miafte im Singular in andere Ausdrucke
ausdifferenziert werden. Der Ausdruck ~Partner= bezeichnet Personen, die in irgendeiner
engeren Beziehung verbunden sind, und mul zur Wiedergabe von coniux bzw. coniuges

H

B33 3 aaq
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Bonum coniugum meint daher das Wohl(ergehen) der Ehepartner.
Damit scheiden von der Wortbedeutung her alle Versuche aus, diesen
neuen kodikarischen Terminus als ein viertes Gut der Ehe, als Erweiterung
der augustinischen tria bona matrimonii zu etablieren. C. 1055 § 1 CIC hat
damit nichts zu tun®, Die Ubernahme der bona-Trias in den Kodex, naher-
hin zur Spezifizierung der Arten der Partialsimulation wurde in einer eige-
nen Abstimmung der Studiengruppe fir die Reform des Eherechts ab-
gelehnt®. Mit dieser Spezifizierung der BezugsgroBe des Ausdrucks bonum
ist zugleich der Blick auf den unmittelbaren Kantext gerichtet.

2.2. Bonum coniugum im unmittelbaren Kontext von c. 1055 § 1 CIC

Das «Wohl der Ehepartner» ist Bestandteil eines Kanons, der als grundle-
gend fir das gesamte Eherecht gilt®. Die Hauptaussage in c. 1055 § 1 CIC
bezieht sich auf die sakramentale Wirde der EheschlieBung unter Getauf-
ten. Der Nebensatz bestimmt den Ehebund naherhin als einen Akt, durch
den eine spezifische Gemeinschaft begrindel wird. Der Nebensatz macht
mithin eine Aussage (Ober das Ergebnis der EheschlieBung, d. h. (ber die
Ehe. Diese Aussage (ber die Ehe ist ebensowenig eine Legaldefinition wie
die auf die EheschlieBung bezogene Hauptaussage. Allerdings geht es um
eine "Wesensbeschreibung™ der EheschlieBung, der sich auch die kenn-

durch «Ehe-» erganzt werden, sofem die Verwendung im Sinne von Ehepartner nicht durch
den Kontext eindeutig ist. Vgl. diesen Sprachgebrauch auch im BaschiuB “Christlich gelab-
ta Ehe und Familie”: Gemeinsame Synode der Bistimer in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Beschitusse der Vollversammiung. Offizislle Gesamtausgabe |. FrelburgBr. 21977,
423-455. In der empirischen Psychologie gibt es zur Zeit keine gesicherlen Erkenntnisse
dariber. ob sich Partnerschaft und Ehe inhallich unterscheiden. Sie werden lediglich
auBerich durch den hdharan Formalisierungsgrad der Ehe voneinander abgehoben; vgl.
Baumann, U., Psychologische Beitrige zur Ehe: Se i fe rt, G (Hrsg.), Ehestabilisie-
rende Faktoren. Referate gehallen aut dem Symposion der Joachim Jungius-Gesallschalt
der Wissenschaften Hamburg am 20.-21. Oktober 1887. (Verdttentlichung der Joachim
Jungius-Geselischaft der Wissenschaften, Bd. 83) Géttingen 1990, 143-159, 152-154,

* Vgl. so bereits Navarrelte, Beni. 98/, und Burk e, Bonum coniugum, 705, Vgl
auch die barachligte Kritik von LG dicka In seiner Rezansion zu mainar Arbeit *Ehe-
schiieBung als Bund®: ThRy B6 (1990) 318-327 (im foigenden zitiet: LU dicke , Rez.),
323, daran. dafl ich das Wohl der Gatten als eines von “vier kodlkarischen bona" bezeich-
net habe. Ich korrigiere hiermit.

= Vgl Communicationes 9 (1877) 375.

Vgl.Prader, Eherecht, 16.

* Ebd. 16.

E
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zeichnenden und wesentlichen Aspekte des Ehebegriffs entnehmen lassen,
wie er dem geltenden Eherecht zugrundeliegt®. Beides ist wichtig: Zum
einen der bewuBte Verzicht des Gesetzgebers auf eine abschlieBende
gesetzlich verbindliche Definition der Ehe. Darin kommt die Einsicht in die
definitorisch nicht abschlieBend auslotbare Komplexitét der Ehe zum Aus-
druck. Zugleich ist dies ein erster Hinweis auf die Zurlickhaltung des Rechts,
das sich seinem Regelungsbereich immer nur perspektivisch ndhert* und
sich der Entwicklung der angezielten Lebenswirklichkeit nicht durch definito-
rische Festlegungen verspemen will”. Zum anderen ist wichtig die Absicht,
Wesentliches und Konsensrelevantes dber die Ehe zu formulieren®.

2.2.1. Die Ehe als umfassende Lebensgemeinschaft

a) C. 1055 § 1 CIC lautet in den hier einschlagigen Passagen: "Vir et mulier
inter se totius vitae consortium constituunt, indole sua naturali ad bonum
coniugum atque ad prolis generationem et educationem ordinatum." Der
Ausdruck consortium ist ein rein eherechtlicher Fachterminus® von funda-
mentaler Bedeutung. Mit ihm wird die Ehe grundlegend als Gemeinschaft,
als gemeinsame Teilhaberschaft ausgewiesen, Wodurch ist diese Gemein-
schaft von anderen Gemeinschaften unterschieden? Sie ist zundchst eine
zwischenmenschliche Gemeinschaft, eine Gemeinschaft zwischen Perso-
nen, ndherhin zwischen einem Mann und einer Frau: Die Ehe ist ausgewie-
sen als eine helerosexuelle®, interpersonale Gemeinschaft. Damit wurde im
Blick auf die Realitat homosexueller Beziehungen und der Diskussion um Art
und Reichweite ihrer gesellschaftlichen und rechtlichen Anerkennung® eine

“ Vgl.Lddicke, MK 1055/3;, Moneta, P, Il matrimonio nel nuovo diritlo canonico,
Genua, 2. Neudruck 1994 von 11991, 17,

® Vgl Pres, H., Die Ehe als Bazugswirklichkeil. Bemerkungen zur Individual- und Sozial-
dimension des kanonischen Eharechts; OAKR 32 (1982) 339-386, 378.

" Vgl. Mandonga, Aspects, 274.

= Urspranglich war eine Legaldefinition der Ehe vorgesehen; vgl. ¢. 243 § 1 Schema Sacr.
Die Vollversammiung der Reformkommission beschiof aber 1977 dis Beschrankung auf
eine Beschrelbung der EheschlieBung unter dem Gesichspunki der Wesentlichkeit, vgl.
Communicationas 9 (1977) 79f, 212. Vgl. auerdem Relatio 1981, 244, wo das Sekretariat
von definitio seu descriptio spricht.

*  Nur im Eherecht finden sich die vier kodikarischen Belegstellen; vgi. cc. 1055 §1, 1096 §
1, 1098 u. 1135 CIC.

* Vgl.Matthews, Elements, 118

* Diese Diskussion lag auBBerhalb des Blicklelds des alten CIC, der daher nur von «Perso-
nen» oder «Gatten= spricht; vgl. z. B. c. 1081 § 2 u. 1130 CIC.
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wichtige, aber keineswegs hinreichend spezifizierende Bestimmung vorge-
nommen®, Viele Arten von Gemeinschaften zwischen Frau und Mann sind
Faktumn und vorstellbar®.

Der entscheidende Unterschied besteht in dem, woran Mann und Frau
gemeinsam Anteil haben, worauf sich ihre grundiegende Gemeinschaftlich-
keit bezieht. Dieses Spezitikum, das die Ehe von allen anderen Gemein-
schaften unterscheidet, wird mit dem Attribut fotius vitae bezeichnet. Es
geht nicht um eine noch so intensive Interessengemeinschaft, nicht um
eine Verbindung unter dem Aspekt partieller Gemeinsamkeiten, auch nicht
unter dem der Geschlechtsgemeinschaft. Gemeint ist vielmehr eine Ge-
meinschaft, die sich aul das gesamte Leben der beiden Beteiligten
bezieht. Dabei bedarf die wortliche Ubersetzung (ganzes Leben) einer
umschreibenden Verdeutlichung, um zu verhindern, dafB das Attribut auf
die zeitliche Erstreckung des Lebens im Sinne von «lebenslang» verkirzt
wird. Das Wesensspezifikum ist nicht allein, daB die Ehe ein ganzes
Leben lang dauer, sondern daf sie die gesamie Lebenswirklichkeit der
Personen, alle Lebensbereiche umfaft™, die gesamte Existenz der Partner
als eine gemeinschaftliche ausweist®, mithin eine alles umfassende
Lebensgemeinschaft ist™. Es ist die Totalitat der Lebensgemeinschaft, die
eine helerosexuelle Gemeinschaft als eheliche kennzeichnet.

b) Bereits der Verzicht auf eine Legaldefinition der Ehe deutet darauf hin,
daB der Gesetzgeber der Tatsache Rechung tragt, daB3 Institutionen nicht
reine Vorgegebenheiten darstellen, sondern auch geschichtlichem Wandel
unterliegen und eine grundsatzliche definitorische Unabgeschlossenheit
auftweisen, die eine Verkirzung des lebensmaBigen Gehaltes durch ab-

¥ Vgl. Grubaer, Ehe, 272; tir die politische und rechtiiche Situation in Europa vgl. Var -
schraegen,B, Gleichgeschiechtliche *Ehen"? Wien 1994,

* Dies Oberspringt Jos ep h, A, "Consortium Vitae®, the Essence of Marriage. A Study of
can. 1055 with partcular Reference to Indla. Rom 1990, 45, wenn er die Heterosexualitat
als entscheldende differentia specifica einstuft.

™ Vgl. Heimer!, H, Das kanonische Eherecht:t Heimerl,K H/ Pree, H., Kirchen-
recht. Aligemaine Normen und Eherecht. Wien 1983, 212f; Za p p , Eheracht, 34.

» Vgl. Moneta, Matimonio, 24. Dies wird unterstrichen dadurch, daf3 c. 1135 CIC, der
die Gleichberechtigung der Ehepartner nicht mehr nur wie c. 1111 CIC/1917 auf den
Geschlechtsverkehr, sondern auf das gesamte Eheleben bezieht.

® Vgl.auchPrimetshofer, B. Uberegungen zum Eherecht des CIC/1983: OAKR 35
{1985) 12-157, 134 Anm. 10, spricht aus den gieichen Gninden von “ganzheitiicher Lebens-
gemeinschalt’.
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schlieBende Merkmalsfixierung verbietet”. Mit der wesensbestimmenden
Kennzeichnung der Ehe als consortium totius vitae gibt der CIC zudem ein
ausdrickliches Zeugnis von der Geschichtlichkeit der katholischen Ehe-
lehre. Denn diese Ehebezeichnung signalisiert die Rezeption der Ehelehre
der Konzilskonstitution Gaudium et spes®™, die als “entscheidender Ein-
schnitt™ far die katholische Ehelehre, ja als “epochaler Umbruch™® gilt.
Diese Rezeption war von Beginn der Arbeiten an verpflichtender Leitge-
danke der Reform des kanonischen Eherechts™'.

c¢) Der Kerngehalt der konziliaren Ehelehre besteht in der Ergdnzung des
kirchlichen Wesensverstandnisses der Ehe. Die Ehe wird verstanden als
primarsittlich-personale Lebens- und Liebesgemeinschaft, als «Verwirkli-
chungsgestalt»'® entschiedener Liebe. Dabei trat gleichrangig neben die
bis dahin vorrangige Fortpflanzungsausrichtung der Ehe, in der das Paar
ausschlieBlich als potentielles Elternpaar in den Blick kam, die Paarbezie-
hung als eigenstdndiger Wesenssektor, Ermdglicht wurde dieser Fort-
schritt durch einen fundamentalen Wechsel im Ansatzpunkt, durch die
Wabhl einer neuen Perspektive. Umgesetzt wurde er durch den bewuften
Verzicht auf die traditionellen Begriffsschemata, die auf Grund ihrer
Begrenzung auf eine Wesenstrias keine Maglichkeit zum Einbau eines
eigenstdandigen neuen Wesenssektors der Ehe boten.

Die Hinwendung des Konzils und insbesondere der Konstitution Gaudi-
um el spes zum Menschen und ein erneuertes Verstandnis der Person bil-

" Vgl zu diesam Institutionsverstandnis L G d e ¢ k e , Eheschlielung, 857-861. Zum fakiischen
Wandel von Institutionen im aligemeinen, der Institution Eha im basondaren sowie damit zusam-
menhdngend des christichen Eheversiéindnisses vgl. Gruber, Ehe, 13-148. Vgl. umias-
sendGaudemaet,J., Le marags en occident. Les moeurs et le droit. Pans 1987.

= Zum folganden vgl. insgesamt L i d e c k 8 , EheschlieBung, 630-821, den Uberblick bei
Kaiser, M. Ehescheidung und Wiedsrheirat im Lichta des Ehevarstandnisses (I) und
{(Il): Anzeiger fir die Seelsorge 101 (1992) 525-531 u. 592-589, 593-596; Bernhard,
J.. A propos de la nature du lien conjugal: Thériauwlt,M/Thorn,J. (Hrsg), Unico
Ecclesiae Servitio. Festschrift Germain L e sage . Ottawa 1991, 93-114, 96-108.

™ Grubaer, Ehe, 145,

= K aisar, Ehescheidung, 599 Anm, 55.

" Vgl. Communicationes 3 (1971) 70.

"= Statt von «Verwirklichungsgestalt= kann auch von =Treuegestali» gesprochen werden.
Voraussetzung dafir ist aber, den Treuebegriff aus seiner Englihrung als Verzicht auf
sexuelle Untreue herauszuldsen und auf seinen Grundgedanken einer sittlichen zwi-
schenmenschlichen Grundhaltung zurickzufihren; vgl. ebd., B30-B41. Unmittelbarer ver-
standlich erscheint der erstgenannte Ausdruck.
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deten den neuen Ansatzpunkt. Theologisch verankert in der Gottebenbild-
lichkeit wurde die Person als ebenso leiblich wie seelisch dimensioniertes,
beziehungsfahiges und beziehungsorientiertes Wesen begriffen, das for
die individuelle Lebensgestaltung ebenso verantworllich ist wie fur die
geschichtliche Entwicklung der Institutionen. Diese Wende von der Institu-
tion zur Person als perspeklivischem Ausgangspunkt, die Wahl dieses
“neuen personalen Fundaments™® war es, die es den Konzilsvatern ermog-
lichte, die Kluft zwischen Recht und Leber im Ehebereich zu schlieBen.

Das Medium, in dem dieser personzentrierte Ansatz fir die Ehelehre
fruchtbar gemacht wurde, war das Phanomen der ehelichen Liebe. Sie war
es, die — zwar nicht begrifflich, wohl aber textgeschichtlich nachweisbar
eindeutig sachlich konsistent — den personalen Ansatz der Konstitution zu
einem personalen'™ Eheverstandnis spezifizierte. Es wurde also nicht der
bekannte deduktive Weg von einem vorausgesetzten Ehebegriff hin zur
dazu passenden Liebeskonzeption gewahl. Vielmehr ging man indukliv
vor; man lieB sich auf die gelebten Uberzeugungen christlicher Eheleute
ein und klarte von da aus die Konturen des Liebesbegriffs. Im Ausgang
von der Person hatte sich der Blick auf jenes Phanomen gerichtet, das die
Person zum Mittelpunkt der ehelichen Beziehung macht.

Im BewuBtsein der Mehrdeutigkeit des Begriffs «Liebe» wurde er sowohl
negativ als auch positiv ndher bestimmi. Negativ abgegrenzt wurde er
gegen zeitgendssische Fehlformen hedonistischer oder romantisch-senti-
mentaler Art ebenso wie gegen das in der christlichen Tradition stark wirk-
same MiBverstandnis einer exzessiven Spiritualisierung und Supranaturali-

™ Gruber, Ehe, 145.

' Lodicke, Rez., 326, hat die Verwendung des Ausdrucks “personal” als Kennzeich-
nung des Gesamtverstanidnisses der Ehe baméngell. Er sei mit “persdnlich” zu (iberset-
2en. Demgegendber sei der Ausdruck “personalistisch” vorzuziehen, Die von ihm zu
Recht gewiinschte Sprachragelung soll allerdings die Beibehaliung des Ausdrucks «per-
sonal» sein, Der Ausdruck «personalistisch» ist ungeeignet, well bereits besetzi tir
bestimmte philoscphische Strdmungen, die allenfalls einen von mehreren EinfluBfaktoren
auf das neue konziliare Eheverstandnis darsisllen; vgl. Colagiovanni, Bonum coni-
ugum, 4341, und nicht vor Einseitigkeiten geleit sind; vgl. Ke rn , W., Personalismus: SiL’
3, 339-341, bes. 340f. «Personal~ heiflt «die Person betreffend» und gibl damit genau
das hier fir die konziliare Ehelehre Kennzeichnande wieder. ~Persénlich~ ist keine Wie-
dergabe von ~personal«, sondem meint «von einer Person ausgehend und durch ihr Ere-
ben, Mitfihien etc. bestimmt=. «Personal= stellt auf das Personverstindnis ab, von dem
die personliche Sichtweise zu unterscheiden ist, die im Rahmen des skizzierten Person-
varstdndnisses gleichwohl ihre Bedeutung hat.
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sierung der Liebe, das sich mit einer grundsatzlichen Verdachtigung alles
Sexuellen verbindet, Positive Konturen verlieh das Konzil der Liebe als
eine nicht nur affektiv-emotional gepragte, sondern im Personkern, dem
freien Willen des Menschen verankerte Entschiedenheit fir den Ehepart-
ner als Person und nicht als Trager bestimmter Eigenschaften oder aut
Grund seiner Eignung fir die eigene Selbstbestatigung. In dieser Perspek-
tive konnte auch die personale Vollgeslalt des Ehekonsenses als unbe-
dingte Bejahung des Partners wieder erkennbar werden.

Zur Kldrung des Liebesverstandnisses trug entscheidend die realistische
Einordnung der Sexualitat bei. Dasjenige, was eheliche Liebe als ehelich
gualifiziert, ist nicht (mehr) die Sexualitdl, sondern die Totalitat dieser
Liebe. Traditionell ging man bei der Wesensbestimmung der Ehe aus von
einem verklOrzten prokreativen Sexualitdisverstandnis'®, Man entnahm
den Erstzweck der Ehe der Funktion des «Genitalapparates» und entwarf
darauf hin die Ehe als geeignetste Form zur Erreichung dieses Zweckes.
Dementsprechend war die Sexualitat in der Gestalt des jus in corpus Inhalt
des Ehebegriffs und Ehekonsenses. Demgegeniber sieht die konziliare
Ehelehre als Spezifikum der ehelichen Liebe nicht ihre sexuelle Dimensio-
niertheit, sondern ihre Totalitdt, Diese unterscheidet sie von anderen For-
men der Liebe. Sexualitdt wird nicht als etwas «Eheliches», sondern als
etwas «Menschliches» verstanden'™. Die Sexualitdt wird positiv integriert
als eine variable Ausdrucksgestalt der ehelichen Liebe, die Ehe wird im
Konzil nicht mehr als Schutz gegen die Grundibel der Geschlechtlichkeit
verstanden'. SchlieBlich war der Ansatz bei der Person von Anfang an
verbunden mit der Betonung der gleichen Wirde von Mann und Frau. Das
konziliare Eheethos weist “die Frau als eine dem Mann in jeder Hinsicht
gleichwertige und ebenbirtige Partnerin aus™*.

'* Es als «biologistisch» zu bezeichnen, ist nicht angebracht, weil dieses Sexualitatsver-
stAndnis nicht sinmal biologisch korrekt ist, Vielmehr zeigl die Evolution den Menschen als
ein Wesen, dessen Sexualital bereits biologisch nicht ausschliefllich aut Fortpflanzung
ausgerichtet ist; vgl. von Eitf, A, Humane Sexualitit. Eine Anfrage an Gesglischaft und
Kirche (11): Anzeiger fir die Seelsorge 104 (1995) 178-184, und Gruber. Ehe 275!, auf
der Grundlage der Erkenntnisse in vergleichender Verhaltenstorschung und zur Evolution.

™ Damit ist nicht bestritten, daf sittlich legitimer On der geschlechtlichen Vereinigung die
Ehe ist. Wohl verschiebt sich die Begriindung. vgl. L 0 d 8 ¢ k @ , EheschlieBung, 860.

= \gl, zustimmend K ais e r, Ehescheidung, 535i. Auch damit fand ein wichtiger Aspekt
der Erdahrungsgestait der Ehe Berlicksichtigung, ndmiich die Sexualitat als »Bindungsver-
starker=; vgl. Grubar, Ehe, 2811,

' Gruber, Ehe, 147.
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Diese konziliar emeuerte katholische Ehelehre ist in zweierlei Hinsicht
von auf3erordentlicher Bedeutung: Auf der doktrinellen Ebene tragt sie der
Modernisierung der Lebensform Ehe positiv Rechnung (d) und bietet
zugleich ein kritisches Korrektiv fir bestimmte geselischaftiiche Entwick-
lungen (e).

d) Das konziliare Verstandnis der Ehe entspricht inrem faktischen Wandel von
der Geschlechtsgemeinschaft — sei es als Fortpflanzungs- oder als
geschlechtliche Gefilhisgemeinschaft — hin zu einer “unbedingten, alle Berei-
che und Aspekie des Zusammenlebens umfassenden Gemeinschaft von Frau
und Mann™®, “Die Geschlechtsgemeinschaft ist ... nicht mehr ldnger das die
Ehe in personaler wie sozialer Hinsicht priméar bestimmende Moment™®.

Dies ist nach den Erkenntnissen der Ehe- und Familienforschung das
Ergebnis der im letzten Jahrhunden einsetzenden und sich in einem
neuen Modsemisierungsschub seit den 60er Jahren unseres Jahrhunderts
verstarkt fortsetzenden Intimisierung und Individualisierung des Zusam-
menlebens’'. Das Paarverhalten und die Funktion der Ehe als Lebensform
haben sich geandert. Die Verbreitung technisch perfektionierter empfang-
nisverhUtender Mittel hat die faktische' Entkoppelung von Sexualitat und
Zeugung sowie von Ehe und Sexualitdt ermdglicht. Durch diese Entkoppe-
lung war die Schaffung von Bedingungen fiir das Heranwachsen von Kin-
dern nicht mehr notwendige Voraussetzung far die Aufnahme sexueller
Beziehungen. Elternschaft ist nicht mehr automatisch mit Ehe verbunden.
Die Ehedauer insgesamt hat sich deutlich veriangert, eine durchschnittlich
21 Jahre dauernde eigenstandige nachelterliche Ehephase wuchs hinzu,

Die Technik als Hauptmerkmal der modernen Gesellschaft hat die frihe-
re relativ einheitliche Lebenswelt der Menschen verdndert. Einzelbereiche
des gesellschaftlichen Lebens werden immer eigenstdndiger — am deut-
lichsten nachvollziehbar an der Trennung von Arbeits- und Familienwelf.
Technologische Produktionsweise und Funktionalitdt birokratischer Grof3in-
stitutionen fGhrten und fihren zu einem Mangel an sozialer Beheimatung.
Die Privatsphare spezialisiert sich auf den Ausgleich dieses Defizits. Dadurch

= Ebd., 272.

" Ebd.:vgl.Ludicke, Rez, 324l

" Vgl. zum folgenden wiederum die pragnante Zusammenfassung des Wissensstandes bei
Gruber, Ehe, 6289, Beck, U/ Beck-Gernsheim, E., Das ganz normale
Chaos der Liebe. Frankfurt 1990.

"' Es gaht um die empirische Tatsache, nicht um deren sittliche Bewartung.
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erhélt die Lebensform der Ehe als Zentrum der privaten Welt eine neue
Funktion. Sie soll Stabilitdt und Geborgenheit vermitteln. Die einzelnen
Personen sind gleichzeitig gezwungen, zwischen verschiedenen Anforde-
rungsprofilen «umzuschalten»: Wo die Wirschaft etwa Sachkompetenz
und individuelle Leistungsbereitschaft verlangt, sind in der Ehe Bezie-
nungskompetenz und gemeinschaftliches Miteinander erforderlich.

Lange Zeit wurde dieses Problem dadurch (berdeckt, dal es sich aus-
schiieflich far den Mann stellte. FOr die Frau bedeutete Ehe weithin “Berufs-
verzicht, Familienzustandigkeit und Mitmobilitdl entsprechend den berufli-
chen Zwangen ihres Mannes™®. Die Relativierung der geselischaftlichen
Rollenfixierung von Frau und Mann, der Abbau des mannlichen Bildungs-
vorsprungs und die haufigere wirtschaftliche Unabhéngigkeit der Frau und
damit die verspétetete Auswirkung der Modemisierung auf die weibliche
Biographie fOhrte als Konsequenz zur notwendigen Gemeinschaftlichkeit
aller ehelichen Lebensbezlge.

“Die Ehepartner missen ... nach privaten Losungen suchen, miissen
miteinander aushandeln — und zwar immer wieder neu -, wie sie die
Zwange oder Ambitionen der Existenzsicherung, der Karriere, des Berufs
mit ihren partnerschafilichen und familiaren Winschen und Vorstellungen
vereinbaren kdénnen. ... Das Zusammenleben muB stdndig neu geplant
und miteinander abgesprochen werden"'".

Aus der “Ehe als einzig legitime(m) Ort der geschlechtlichen Aktu-
ierung”, d. h. aus einer “Ordnungsform, die ganz unter dem Leitbild der
geselischaftlichen Triebregulierung, der Nachwuchssicherung sowie der
sozialen Versorgung der Frauen stand” ist ein “Ort der Intirnitat" geworden;,
“in erster Linie ein Instrument der psychischen Stabilisierung, der lden-
titats- und Sinnfindung flr den einzelnen”, ist die Ehe “also mehr auf das
Wohl und die Interessen der belden betelligten Individuen ausgerichtet""*,

' Gruber,Ehe, 7.

"™ Ebd., 82f. Zu den damit verbundenen Problemen vgl. Seidenspinner, G/Leh-
mann, F., Derveranderte weibliche Labensentwurt: Katholische Bundaesar-
beitsgemeinschait fGr Beratung (Hrsg) Kirchliche Beratung — Hilfe zum
Leben. Freiburg/Br. 1990, 176-182; K& lling, W/ Nicalay, J., Neue Vater ... Zur
Krise des "mannlichen BewuBtseins™ und zur Entstehung neuen Rollenverhaltens: ebd.,
183-188; Spendel, 5/ Falk-Lutz-Bachmann, G, Uberollt?! Rollenver-
stAndnis — Rollenveranderung: ebd., 205-209.

"t Ebd., 85. Damit ist nicht bestritten, daf3 innerhalb dieses Gesamizusammenhangs Kinder
nach wie vor eine groBe Bedeutung haben. Vgl. ebd., 86 Anm, 233.
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e) Mit dem Verstandnis der ehelichen Liebe als ethisches, eheprdgendes
Prinzip"® hat das Konzil das Mittel gefunden, durch die Einbeziehung der
personalen Belange der Ehepartner den gesellschaftlichen Wandel der ehe-
lichen Lebensform zu integrieren. Dieses sich in der Paarbeziehung wie in
der Eltem-Kind-Beziehung auswirkende Prinzip kann kontextbezogen spezi-
fiziert und ausgestaltet werden. Es kann so auch als kritisches Stimulans der
weileren gesellschaftlichen Entwicklung der Lebensformn Ehe fruchtbar ge-
macht werden: Es halt beide genannten Belange in der Balance und steuert
so der Entkoppelung von Ehe und Elternschaft gegen. Es hélt fest an der
Bedeutung der Gemeinsamkeit. Diese droht in der neueren Entwickiung des
Partnerschaftsideals gegeniber einer starken Akzentuierung der je individu-
ellen Selbstverwirklichung oder gegeniber einer Reduzierung der Liebe auf
die rein psychologische Gefilhlsebene in den Hintergrund zu geraten'”.
Umgekehrt halt es die Eigenbedeutung der Paarbeziehung prasent, wenn die
Schutzfunktion des Rechts gegeniber der Ehe nur noch unter dem Gesichts-
punkt ihrer Eigenart als potentielle Familie plausibel erscheint — eine Ten-
denz, die im staatlichen Bereich zu verzeichnen ist'". Mit dem sittlichen Prin-

" Die Liebs und damit eine grundlegende Gemeinsamkait als das Ehespezifikum zu sehen,
entspricht auch den Erkenntnissen der empirischen Psychologie. Partnerschaft und Ehe
werden dort als durch die Liebe spezifizierte Beziehungsformen qualifiziert. Sie sind nicht
nur besondere Verirauensbeziehungen (confident) mit den Kennzeichen: Maglichkeit, per-
sdnlichste Probleme zu besprechen, volles Vertrauen, Moglichkell, jederzeit Hille in
Anspruch nehmen zu kbnnen, soziale integration, Hilfe in Belastungssituationen. Sie sind
vislmehr gekennzeichnet durch das Phanomen der Liebe, d. h.: Es kommt das Ereben
der Gemeinsamkeit hinzu, wodurch der (Ehe)Partner die Rolle der Verirauansperson in
besonders intensiver und effektiver Weise ausfillen kann. Es kommt zu einem Identitats-
gefihl als Paar. Dabei schlielt diese Beziehungsform zwar Sexualitat ein, sie ist aber
nicht ihr Spezifikum; vgl. Baum ann , Beitrage, 1511.

' Vgl. ebd., 2871. Zum Zusammenhang von idealisiarten Ehevorsisllungen und Scheldungs-
risiko vgl. ebd., 75-77.

"+ Die Ehe erscheint dann deshalb als frderungswirdig, weil sie als familienbegrindende
Beziehung verstanden wird und der Staat an der familidren Zuordnung der Individuen als
Ordnungsfaktor intaressiert ist. Dabel steht die soziale Relevanz dieser Zuordnung und
ihre UnverfOgbarkeit im Vordergrund, die =sozialpolitische Potenz» dieses Zuordnungs-
verhditnisses; vgl. Pirson, D., Das Verfassungsrecht als ehestabilisigrendes Element:
Seifert (Hrsg.), Faktoren, 111-123, 121f. Zur Problematisierung der Tendenz =von der
Ehe zur Familie» unter Gewichtung des Aspekts der rechilichen Solidaritat des Paares
vgl. Schwab, 0., Familienrecht im Umbruch: FamRZ 42 (1995) 513-518, 517f. Wenn
die Sozialbedeutung der Ehe sinzig in ihrer Generativitit gesehen wird, ergibl sich eine
eigenartige Konvergenz mit der harkdmmiichen katholischen Fixierung auf den Fortpflan-
zungsaspekt, die konziliar gerade Oberwunden wurde. Es wird dbarsehen, dal3 unter den
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zip der ehelichen Liebe enthalt das christliche Eheverstandnis ein entschei-
dendes Potential, das als Beitrag zum Gelingen ehelichen Zusammeniebens
unter den Bedingungen der modemen Gesellschaft ausminzbar ist™.
AuBerdem erméglicht die konziliare Ehelehre durch die Betonung der
sittlich-personalen Qualitat der ehelichen Beziehung eine Balance zwi-
schen subjektivistischer Ablehnung jeder institutionellen Einbindung dieser
Lebensform einerseits und der Versuchung, diese spezifische Beziehung
in zwingendes Recht zu gieBen, andererseits. Der Wechsel von der Per-
son zur Institution, deren Ursprung, Trager und Zielpunkt erstere ist, ver-
pflichtet zu dAuBerster Behutsamkeit, wenn man sich der sittlichen Lebens-
wirklichkeit in rechtlicher Perspektive nahert. Damit wird einer Entwicklung
Rechnung getragen, in der das staatliche Recht auf den faktischen Wan-
del der ehelichen Lebensform reagierte. Die Ehe ~ und nicht nur die Fami-
lie — bleibt in die Rechtsordnung einbezogen, aber damit wird ihr genuin
sitllicher Charakter nicht aufgehoben. Aus der Einsicht, dal Sittlichkeit
nicht per Recht erzwingbar, sondern per definitionem nur als freier Vollzug
madglich ist, wurde die Funktion des Rechts im Ehebereich relativiert, Statt
das Ideal ehegemafBen Verhaltens in positiv rechtliche Normen zu gieB3en
und so zur direkten gesetzlichen Regelung des Ehegattenverhaltens bis in
Details der sexuellen Beziehungen zu schreiten', zog sich das Recht auf
eine Schutz- und Statzfunktion zurck. Heute ist staatlicherseits die “recht-
liche Regelung des Gattenverhaltnisses ... weitgehend durch die Rickbil-
dung des zwingenden Rechts und durch ein Zurickweichen des staatli-
chen Rechts (berhaupt aus dem als persdnliche Sphére begriffenen
Innenraum der Ehe gekennzeichnet und beschrankt sich auf einige grund-

geschilderten Bedingungen der heutigen Gaselischaft die personala Stabilisierung und Inte-
gritit der Ehepartner und damit der Mitglieder der Geselischaft eine eminent soziale Funktion
Ist. Der Gesallschaft kann der persénlichkeitsstabilisierende und identitdisstiftende Beitrag
der Ehe nicht gleichgiltig sein, insotem sie “um so hoherstehender und entwickelter ist, je per-
sonal reifer und salbstverwirklichter ihre Mitglieder sind™ (Grub e r, Ehe, 247, vgl. 281-286).

" Vgl. dazu den Entwurf ebd., 329-344, mit den Aspekten: “Salbstfindung in der Hingabe",
“Eigenstandigkeit in der Bindung”, “Wachstum und Beraicherung im Verzicht", "Wandel in
der Dauerhattigkeit”, “Kooperation und Vershnung im Konfiikt®, "Hoftnung im Scheitern”.

'™ So noch \m Eherecht des Absolutismus; vgl. Rau, W,, Rechtsauttassungen zur fami-
lidren Herrschaft: Siebel, W. (Hrsg.), Herrschaft und Liebe. Zur Soziologie der Familie.
(Soziologische Schriften, Bd. 40) Berlin 1984, 30-81, 3%, Weimar , P., Ehe als Rechts-
institutt Esar, A (Hrsg.), Die nichteheliche Lebensgemainschaft, (Rechts- und Staats-
wissenschaftiiche Abhandlungen der Gdrres-Gesellschaft NF, Bd. 47) Padarbom 1985,
81-98, 86f.
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legende Schutz- und strukturelle Regelungsfunktionen, die vor allem auch
im Falle des faktischen Scheiterns einer ehelichen Verbindung virulent
werden"®'.

™ Mikat, P, Ethische Strukturen der Ehe in unserer Zeit. Zur Normierungsfrage im Kon-
text des abendlandischen Eheverstindnisses: Marré, H/Stdtin g, J. (Hrsg.), Esse-
ner Gesprache zum Thema Staat und Kirche, Bd. 21. Monster 1986, 9-71, 40. LOdicke,
Rez., 3241, kritisiert die Behauptung, an die Stelle der Sexualitdt als Spezifikum der Ehe
sel die Totalitat gelreten. Als Begrindung verwsist er auf die Funktion der Ehe und darauf
fuend auf die Funktion des Rechts fir die Ehe. Er schreibt: “Auch Theologen k&nnten
bemerken: Nicht die Ehe Ist eingesetzt, damit der Mensch sich fortpflanze, sondem sein
Geschlechtstrisb. Die Ehe ist singesetzt, um diesen Trieb sifflich zu ordnen und seine
Auslbung sozialvertraglich zu gestalten, und zwar im Hinblick auf die dadurch ans Licht
der Walt gesetzten Kinder, Ehe ist rechtliche Ordnung, um Mann und Frau in Pflicht zu
nehmen, wenn sie so miteinander umgehen wollen, daf sie gemeinsame Kinder bekom-
men kdnnten. Wenn sie das tun wollen, dann fordem Gesellschaft und Kirche, daf3 sie
sich rechilich aneinander binden und zur Verantwortung for die eventuellen Kinder beken-
nen” (ebd.). Die Behauptung Ober die historische Genese des Rechtsinstituls Ehe mag
zutrefffen. Als Argument gegen die Aufgabe der Sexualitdt als Spezifikum der Ehe trigt
si@ m. E. nicht. Durch die zu unmittelbare VerknOpfung der Aussage Gber die Entstehung
der Ehainstitution mit Ihrer heutigen Bagriindung kommi nur der Aspekt der Fortpfianzung
in den Blick, wenngleich andere Dimensionen nicht geleugnet werden. Die These Gber
dan Entstehungsgrund der Ehe hat Ihre Berechtigung und sticht als Kontrapunkt zur
Behauptung, dia Ehe sei singesetzt, damit die Menschen sich fortpflanzen (k&nnen) und
der daraus gefolgerten Pllicht der Partner, Kinder 2u wollen oder zuzulassen, nicht aber
im Zusammenhang der erwahnten Kritik. Ders., Familienplanung und Ehewille. Der Aus-
schiu der Nachkommenschaft im nachkonziliaren kanonischen Eharecht. (Mlnsterische
Beitrége zur Thaologie, Bd. 50) Minster 1983, 295-298, 3081, geht aus von einem “sozial-
typischen Ehevarstdndnis™; *Die EheschlieBung ist ein sozialtypisches Rechisgeschafl,
dessen selbstverstindlich akzeptierter Inhalt die beiderseitige Befugnis ist, legitim
geschlechtiich zu verkehren und Kinder zu haben. ... Betrachlet man die Willenshaltung
der Partner bei der EheschiieBung, so zeigt sie sich als bestimmt von der Vorstellung:
Sind wir miteinander verheiratet, durfen wird geschlechtiich verkehren, haben wir die
Befugnis zu ener legitimen Sexualbeziehung® (ebd., 297). Die EheschlieBung sei “ein
sozialtypisches Rechtsgeschah, dessen spezifizierender Inhait der Erwerb der beidarseiti-
gen Befugnis ist, legitim zu verkehren und Eltern zu werden” (ebd., 308). LOdickes
Aussagen stehen im Kontext ainer im Vergleich zu friheren Aporien realistischen und
daher angemesseneren Bestimmung des Verhdlinisses von Ehe und Nachkommenschaft
und der rechtlichen Bewertung ihres Ausschlusses, vgl. zu diesen Aporien ebd., 261-271,
Daher die Konzentration auf den Fortpflanzungsaspekt. Die manchral definitorisch kfin-
genden Formulierungen wie “Die Ehe ist ...” stalt "Die Ehe ist sicher auch ..." dirfen nicht
dazu verleiten, hier abschlielende und erschdpfenda Bestimmungen des Wesens der
Ehe 2u sehen. Die heutige faktische Funktion der Ehe und deren rechtiicha Normierung
sind mit dem Nachkommenschaftsbezug allein nicht angemessen zu erfassen. Gesell-
schaft und Kirche fordem die Verantwortung fir eventuelle Kinder ebenso wie die Fir- und
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f) Mit der Kennzeichnung der Ehe als consortium totius vitae hat der kirch-
liche Gesetzgeber das konziliare Eheverstandnis in die Rechtsordnung
transformien.«Umfassende Lebensgemeinschaft» ist soz. das Signalwort
fur diesan Rezeptionsvorgang'. Die nachkonziliar so heftig gefUhrte De-
batte (ber die rechtliche Relevanz der ehelichen Liebe wurde damit nicht
negativ entschieden. In einer so kleinen Rechtseinheit wie einem einzigen
Kanon ist es schwierig, die notwendigen Eingrenzungen des ambivalenten
Liebesbegriffs varzunehmen. Der konziliare personale und dber das Prin-
zip der ehelichen Liebe vermittelte Ansatz zur Bestimmung des Wesens
der Ehe stand nicht zur Disposition, sondern sollte material, wenngleich in
rechtstauglicher Gestalt bewahrt werden'®, Flr diese Transformation griff
man mit consortium totius vitae aul einen aus der rdmischen Rechtstraditi-
on vertrauten Begriff zurOck, der wegen des spezifizierenden Merkmals
der Totalitat, das gegen Streichungsversuche verteidigt wurde, die Ehe als
Verwirklichungsgestalt der Liebe zu erkennen gibt'*.

Dabei ist aut zweierlei besonders zu achten: Indem der CIC die Ehe als
umfassende Lebensgemeinschaft kennzeichnet, greift er in bewufter
Anlehnung an das Konzil hinter die Tradition des CIC/1917 zurlck. Auch
dort war der Ausdruck consortium im Eherecht anzutreffen. Seine wesent-
liche Bedeutung war aber schon bei der Redaktion des alten Kodex redu-
ziert worden auf das dauernde und ausschiieBliche Recht auf den Kor-

Vorsorge fir den Partner auch im Falle des Scheiterns, Wo der Rechtsbegriff der Ehe ein-
seitig auf die Fortpflanzung und Erziehung abstelite, bliebs kein Raum Hir ein eigenstandi-
ges bonum coniugum. Zur grundsatzlichen Problematik der Ableitung von Eheformen aus
biologischen Voraussetzungen vgl. Vogel , C., Die Monogamia des Menschen, ein
stammesgeschichliiches Ebe?: Seifer! (Hrsg.), Faktoren, 11-25; Voland, E, Ehe-
grandung und Ehestabilitdt aus evolutionsblologischer Sicht: ebd., 47-73; F o x , R., Badin-
gungen der sexuellen Evolution: Ariés,P/Bé]in, A (Hrsg.), Die Masken des Begeh-
rens und die Metamorphosen der Sinnlichkeit. Zur Geschichte der Sexualitdt im
Abendland, Frankfurt/M. 1992, 7-24,

Vgl.Bertolino, Element, 5.

Vgl. Communicationes 9 (1977) 791, 212.

Vgl. Lidecke, EheschlieBung 920f, 831; Bertolino, Elementi, 11-13; fir die Eig-
nung des Begriffs consortiumvgl. Hu b e r, J., Coniunctio, communio, consortium. Obser-
vationes ad terminologiam notionis matrimonil: PerAMCL 75 (1986) 393-408. Auch an sei-
nan (brigen Verwendungsstellen geht der Ausdruck auf eine bewuBle Vorzugswahl
zurick. Er ersetzte societas in c. 1096 § 1 CIC (vgl. Communicationes 9 [1977] 371) und
wurde gegen den Vorwurf der Unklarheil beibehalten in c. 1088 CIC; vgl, Relatio 1981,
256. Von Anfang an und am frihesten war von consortium in den Entwarfen zu ¢ 1135
CIC die Rede; vgl. Communicationes 5 (1873) 76.
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per'#. Dem folgte auch die Kommentierung'®, C. 1055 § 1 CIC dagegen
greift einen konziliaren Inhalt und dessen spezifische Intention auf. Von
Anfang an sollte bei der Reform des Eherechts die Ehe im Sinne von Gau-
dium et spes in einer Weise bezeichnet werden, die auch die Partnerbe-
ziehung als eigenstandigen Wesenssektor der Ehe umfaBt. Dabei griff
man naherhin aul GS 50¢™ zurlick und sprach von fotius vitae coniunc-
tio'™. Es handelt sich um eine von verschiedenen Weisen, mit denen im
Laufe des Konzils das matrimonium in facto esse so bezeichnet wurde,
daB die neue Perspektive, die man gewahlt hatte, auch zum Ausdruck
kam'?. Er wurde an dieser Stelle verwendet, um auch fir den Fall, daf3 in
einer Ehe Nachkommenschaft ausbleibt, deren bleibenden Wert als
«umfassende Lebensgemeinschaft» herauszustellen',

'™ Vgl.Bonnet,Linfluence, 1911, 194, 197.

" Vgl.Ladacke, EheschiieBung, 72-74.

@ Es Ist daher ungenau, wenn die von der Papstiichen Kommission fir die authentische
Interpretation des CIC herausgegebene annotierte Kodex-Ausgabe (Vatikanstadt 1989,
292) nur GS 48 als Quelle anfihr. Dies gilt selbst dann, wenn man in Rechnung stellt,
dafl der annotierte CIC den Begriff «Quelle= in einem uneigentlichen Sinne verwendet,
namiich nicht als Material, aus dem der jeweilige Kanon direkt redigiert wurde, sondem als
Msaterial, das in irgendeinem indirekien oder nachrangigen Zusammenhang mil dem
Kanon oder auch im Gegensatz zu ihm steht. Dementsprechend wird auch keine amtliche
Autoritat fir die Anmerkungen beansprucht. Ihr Wert als ~Quellen» m elgentiichen Sinne
ergebe sich aus dar jeweiligen Interpretation; vgl. Castillo Lara, R. J. Prasesenta-
tio: ebd., XHf, Xil. Zu weichen MiBverstindnissen die Herausgabe durch die Kommission
allerdings fihren kann, wird deutlich, wenn B u rk e , Zwecke, 462, genau das Gegenteil
behauptet: *Die vor wenigen Jahren erschienena offizielle Ausgabe des Codex luris Cano-
nici, die auch dia Quellen der einzelnen Canones angibt” und dies als Autoritdtsargument
einsetzt; ohne weilares spricht er auch von "Quellen” (ebd., 463),

™= Vgl. Communicationes 3 (1871) 70.

= Vgl. auBerdem GS 48a: Infima communilas vitae ef amoris und intima personarum alque
operum coniunctio. Von hier wurde auch fir einige Zeit das Adjektiv intima Obernommen,
spater aber als redundant gestrichen; vgl. Relatio 1981, 244/,

= Vgl. zur Einfiigung und Ihrer Motivierung L 0 d e c k @ , EheschlieBung, 615f. Dabel konnte
man in der Tat auf sinen bereits In der Enzykilka Cast connubil Papst P lus X | . anzu-
treflanden Ausdruck zurlckgreifen. Dies war aber lediglich eine sprachliche Anleihe. Die
=Perspektivenhierarchie= dieser Enzyklika, die als wesentiiche nur die Perspektive der
Ehe als Fortpflanzungsinstitution gelten lieB, wurde damit aber gerade nicht Gbemommen;
vgl. dazu ebd., 223-227, 736/. Versuche, Gaudium el spes im Sinne der Enzykiika Casti
connubii auszulegen, |a letztere als Vorwegnahme konziliarer Aussagen zu verstehen, so
durchgangig Bu rk e , Zwecke, 4541, 456 Anm. 15, sind nicht haltbar. Sie verkennen die
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g) Damit ist der Kontext, in dem vom bonum coniugum die Rede ist, zu-
nachst zu bestimmen als eine Wesensaussage (ber die Ehe, die mit einem
Ausdruck aus der romischen Rechtstradition die konziliare Bestimmung der
Ehe als Verwirklichungsgestalt ehelicher Liebe, die sowohl die Parinerbezie-
hung als auch die Ettem-Kind-Beziehung durchpragt, in die Rechtsordnung
transformiert'™. Die Bestimmung der Ehe als umfassende Lebensgemein-
schaft sollte die altkodikarische Reduzierung auf die Prokreativitat autheben.
Die zeitgendssische Erahrungsgestalt der Ehe als Ort “gemeinsamer
Lebensbewalligung™= konnte so angemessen eingeholt werden.

Fur die formale Bestimmung des bonum coniugum erbringt dies zwei
Hinweise: Totius vitae consortium ist eine Bezeichnung der Ehegemsin-
schaft als ganzer. Es geht nicht um irgendeinen Wesenssektor. Der Aus-
schluB des fotius vitae consortium ist keine Partialsimulation, sondern ein
AusschiuB der Ehe selbst, eine Tofalsimulation'. Zum anderen durch-
pragt die eheliche Liebe die Ehe In ihrer Gesamtgestalt, erstere verwirk-
licht sich ja in letzterer. Daher kann auch die eheliche Liebe selbst kein
eigener wesentlicher (Teil)Sektor der Ehe sein. Die nach dem Konzil und
Gber die Promulgation des CIC hinaus gefihrte Diskussion, ob der amor
coniugalis eine rechtliche Relevanz besitzt und ob diese darin besteht, dai
sein AusschluB als neuer Tatbestand der Partialsimulation gelten kann, ist
far den ersten Teil positiv, 10r den zweiten negativ entschieden. Die eheli-
che Liebe ist nicht eigenstandiger Inhalt eines pariellen Vorbehalts, der
die EheschlieBung verungultigte™. Sie ist vielmehr rechtlich relevant in
dem Sinne, daf sie als pragendes Prinzip der Ehe insgesamt diese auch
in inren Wesenssektoren pragt'™. Deren inhaltliche Konkretisierungen sind

W ygl. Mendonga, Aspects, 276; Beriolino, Bonum coniugum, 111, 25i; Read,
Totius vitae consortium, 138,

= Gruber, Ehe, 280.

™ So mit Recht Mendonga, Aspects, 276, und ihm folgend J 0 s @ p h , Consortium toti-
us vitae, 13. Vgl. auch Bertolino, Element, 24; &hnlich La vin, Approaches, 1281,
Dis Auffassung von Read, Tobus vitae consortium, 143f, es gehe nicht um die Ehe
selbst, sondem im Sinne der nachkonziliaren Rechtsprechung um ein Rechl aul interper-
sonale Beziehungen, ist kodikarisch nicht gedackt. Der CIC hat dem dahinterstehenden
Anliegen anders Rechnung gelragen.

' Es Isl miBverstandlch und inkonsistent, wenn Mendon ¢ a, Aspects, 281, die rechtliche
Relevanz der ehelichen Liebe im Kontext des Partnerwohis ansiedelt und sie als eines sei-
ner Elemante bezeichnet oder wenn er die Liebe als Wesenselement neben dem Partner-
wohl und anderen Elementen nennt; vgl. ebd., 304.

'= \Vgl. Montagna, Bonum coniugum, 429-431; Bertolino, Elementi, 251,
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daher daraufhin zu befragen, ob und in welchem Sinne sie Auswirkungen,
Verwirklichungen der ehelichen Liebe im — naher eingegrenzten und weiter
zu spezifizierenden - Sinne des Konzils sind.

2.2.2. Die Hinordnung der umfassenden Lebensgemeinschaft auf Grund
ihrer natlrlichen Eigenar (auf zwei Wesenssektoren)

Die umfassende Lebensgemeinschaft wird in c. 1055 § 1 CIC durch einen
Nebensatz weiter bestimmt: “Totius vitae consortium, indole sua
naturali ad bonum coniugum atque a d prolis generationem et edu-
cationemordinatum™® Von den drei Verwendungsweisen des Parti-
zips ordinatus im CIC = im Sinne von «geweiht»'¥, «geordnet/geregelt»'*
und «hingeordnet/angelegt, angelegt aut/bestimmt zu»' — liegt hier die
letztere, finale vor, die allerdings mit der zweiten verwandt ist. Ein finaler
Sinn setzt eine Absicht, eine Zielsetzung voraus und ist mit einem Willens-
aspekt verbunden, der auf die Realisierung eines Geschehens oder eines
Zustandes gerichlet ist. Wenn die Ehe auf die beiden genannten Wesens-
sekloren hingeordnet ist, stellt sich die Frage, wer sie hingeordnet hat bzw.
wodurch sie hingeordnet ist und wer das Angezielte realisieren soll.

Die Grundlage der Hinordnung wird mit indole sua naturali angegeben. Es
ist mithin die natdrliche Beschaffenheit der Ehe, durch die sie auf die beiden
Waesenssektoren hingeordnet ist. Man kann sagen: «Als» umfassende Lebens-
gemeinschaft ist die Ehe hingeordnet auf das Woh! der Partner sowie auf Zeu-
gung und Erziehung. Diese von den Partnem zu realisierende Hinordnung ge-
hért zur inneren Wesensbestimmung der umfassenden Lebensgemeinschaft,

Obwohl der Kanon den Begrift «Zweck» nicht enthalt, scheint der finale Sinn
von ordinatum zusammen mit der Formel von der «natirfichen Eigenart» f(r
eine Reihe von Kommentatoren Anlal3 zu sein, weiterhin von «Zwecken» der
Ehe zu sprechen'®. Dies ist aus mehreren Grinden unangemessen:

™ Hervorhebung vom Verfasser.

‘" Vgl.cc. 900§ 1, 1053 §§ 1 u. 2, 1708 CIC.

™= Vgl.cc. 204§ 2, 680,837 §1,1274§2, 1284 § 2, 7° CIC.

™ \gl.cc. 114 §1, 667 §2,1055§ 1,1096 § 1, 1650 § 2 CIC.

" S0 Oberschreibt He Imerl, Eheracht, 170, einen sigenen Abschnitt mit ‘Die Enezwecke™.
Er beginnt ihn mit der Feststellung, der CIC kenne keine eigene Bestimmung Ober die Zwecke
der Ehe noch eine Rangordnung unter ihnen. Dennoch spricht er im weltersn Ober die Ene-
zwecke. Auch Se bott, Eherecht, 17, lihr unter den aligemainen Lehren des Eherechts die
s0g. Ehezwecidehre an. Vgl dhniich Schwendenwain, Kirchenrechl, 355. Von einer
neuen Art der Pridsentation der Enezwecke spncht Berndrdez Cantén, A, Compan-
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a) Zundchst ist zur Kenntnis zu nehmen, daf der Kanon selbst mit keinem
Wort von Ehezwecken spricht. In Anbetracht der Bedeutung des alten
c. 1013 § 1 CIC/1917 fir das Eherecht ist dieses Faktum allein schon sig-
nifikant'', Es ist darlber hinaus textgeschichtlich als bewuBter Verzicht zu
erkennen. Von Beginn der Reform an und wiederholt distanzierte man sich
vom alten Zweckschema. Stattdessen nahm man Maf3 an den Formulie-
rungen in Gaudium et spes'®. Die Zwecklehre Ist kein Kennnzeichen des
kanonischen Eherechts mehr'“. Sie wurde “voliig aulgehoben™*.

b) Die in c. 1055 § 1 CIC ausgedriickte Finalitdt gehdn nicht in die Zweck-
Mittel-Relation. Die Ehe ist nicht ein duBerich verordnetes Mittel zur Errei-

dio de derecho matrimonial canénico. Madrid *1994, 321. Es gehe hier um die Zwecke der
Ehe auf Grund ihrer natirlichen Eigenart. Dies bedeute, 8s werde der Grund (0r die Exi-
stenz der Ehe angegeben bzw. weniger laizistisch ausgedrickt, @s handle sich um die von
Gott als dem Urheber der Natur der Institution Ehe gegebenen Zwecke.

' Wenn ¢. 1125, 3° CIC als eine Voraussetzung fir die Erteilung der Edaubnis zur konfessi-
ongverschiedenen EheschiieBung durch don Ortsordinarius nennt, dafl dem Paar «die
Zwecke und Wesenseigenschaften= der Ehe darzulegen sind, relativiert das den Befund
nicht. Die Bestimmung wurde worilich aus dem MP Papst Pauls V |. Matimonia Mixia
Ubemormmean, worauf mit Recht Za p p, Eherecht, 202 mit Anm 7, hinweist. C. 1125, 3°
CIC ist im Sinne des in den einleitenden Bestimmungen zum Ehersecht kodifizierten
Waesensverstandnisses auszulegen.

‘= Vgl Communicationes 3 (1971) 70, 7 (1975) 37; L 0d e ck e, EheschilieBung, 914{, Daran

andert auch nichts, dall Konsultoren in den Diskussionen der Asbeitsgruppe weiterhin die

Zweckterminologie verwendelen. Indem aber jeweils kargestelll wurde, daf3 man jedwede hier-

archische Zuordnung vermeiden wollte oder daf3 es auch um einen eigenen, neuen Zweck, den

finis personalis gehen soltte, handalte es sich nicht mehr um das altkodikarische Zweckschema,
das gerade durch die Rangfolge gekenrzeichnet war; vgl. Communicationes 9 (1877) 123. Bne
ausgepragte altemative Terminologie stand jedoch noch nicht zur Verfgung. Noch in der Rela-

Bio 1981, 244, wurden Einwéande zuriickgewiesen, die das bonum coniugum im Sinne eines finis

operantis unterordnen wollten. Dies geschah mit dem Hinweis, der Text des Kanons wolle Gber-

haupt keine Zweckhisrarchie aufstellen. Man verwies begrindend auf GS 48a, wo ohne jede
hierarchische Zuordnung von verschiedenen bona ac fines gesprochen worden sei. Vgl. zum
konzfiaren Verzicht auf die herkbmmiichen technischen Begriffe, die auch nicht mehr kinstiich

@an den Text herangetragen werden dirfen, L G d e ¢ k 8 , EheschiieBung, 527, 620. Die bei den

Konsuttoren und in der belm Sekretanat der Reformkommission anzutreffende Zweckterminolo-

gie verwendet wie das Konzil einen untechnischen Zweckbegriff. Dieser Arbeitsbegritt in bezug

auf die Begriffichkeit fir die Hinordnung mindete aber nichl in eine emeuts Kodifizierung der

Zweckkonzeption.

SonochBernérdez Canlén, Matimonio, 33.

Zapp, Eherecht, 39. So auch Villeggiante, S, L'amore coniugale e il consenso

matrimoniale canonico (Lettera aperta & Pio Fedele): Barberini, G. (Hrsg.), Raccolta

di scritti in onore di Pio Fedele, Bd. 2. Perugia 1984, 751-771, 764,

ié
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chung ebenfalls vorgegebener Zwecke. Vielmehr gehdrt die hier gemeinte
Finalital in die Relation von Wille und Ziel'®. Unbeschadet der — allerdings
unterschiedlich vorstellbaren'* - Rickbindung an den Schépfer erscheint
die Ehe in c. 1055 § 1 CIC nicht als Mittel in der Hand eines Ausstatters, von
dem die verwirklichenden Subjekte lediglich einen vorgeschriebenen
Gebrauch machen. Vielmehr ist es die Eigenart der Lebensgemeinschaft
von Frau und Mann selbst, die als Grund ihrer Hinordnung auf das Wohl der
Partner und auch auf die Zeugung und Erziehung von Nachkommenschaft
angegeben wird. Die Partner stehen der Hinordnung nicht einfach gegen-
{Ober, haben nicht einfach in sie einzutreten, sondem die Hinordnung griindet
innedich in der Eigenart der Ehe als umfassender Lebensgemeinschaft.

c) Die Formel indole sua naturali ist im CIC singuldr'”’. Sie geht zuriick auf
GS 48a. Dont war sie als Alternative zu sua natura eingefligt worden. Die
Ehe solite durch eine bestimmte innerliche Eigenschaftlichkeit, eine Cha-
rakleristik gekennzeichnet werden, die nicht vollkommen geschichtsentho-
ben ist. Von «Natur» zu sprechen, wurde hartnéckig abgelehnt, weil dieser
Ausdruck zwar einfachhin «Eigenart» bedeuten, aber ebenso fir « Natur-
recht/Naturgesetz» stehen kann. Und genau diese Bedeutung solite konzi-
liar vermieden werden. Es sollte nicht der Eindruck einer naturgesetzlich
fixierten Hinordnung entstehen, weil dies (wieder) zu einer Deduktion aus
der Struktur des Geschlechtsaktes hatte verleiten kdnnen. Diese aber soll-
te erklartermaBen nicht mehr der Ausgangspunkt fiir die Wesensbestim-
mung der Ehe sein'“,

@ Vgl. zur Unterscheidung von Zweck und Ziel, de Vries,J, Ziek Brugger (Hrsg),
Worerbuch, 4811, Frank, K., Zweck: ebd., 484;Brockard, H., Zweck, 1818-1821.

= Z. B. als unmitielbare Einsetzung und Ausstatiung oder als geschichtiich vermittelt Gber
die verantwortlichen Personen. Ersteres war die Konzaption des alten CIC und der von
ihm gepragten Theologle; vgl. ahnlich Burk e, Zwecke, 460, letzteres die Sichtwelise des
Konzils; vgl. L 0d e c k e, EheschiieBung, 741, 110-113, 813-817.

" \gl. Ochoa, Index CIC, 223.

' Dies gilt auch fir die Formel indole sua in GS 50a; vgl. LOdecke, EheschlieBung,
529, 6211, 6491 mit Anm. 112, 675f mit Anm. 222. In c. 1055 § 1 CIC steht nichts von einer
ordinatio naturalis ad in dem Sinne, daf} zur n3heren Bestimmung etwa der Hinordnung
aut Fortpflanzung auf die «natirichen Zusammenhénge von Eha und Fruchtbarkeit«
zurickzugreifen wére, um dann aus dem menschlichen «naturgegebenen Trieb zu sexuel-
len Akten, deren naturgemndBe Aufgabe und Eignung die der Fortpflanzung ist», zu
schlieBen: “Die Ehe dient der Ordnung der menschiichen Fortpflanzung, ja schon der Ord-
nung seines Geschlechtstriebes™ (LOdick e, K., Matnmonium ordinatum ad prolem. Ehe
und Nachkommenschaft nach dem Recht des CIC/1983: RDC 43 [1893] 89-107, 109f).
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Mit indole sua naturali sind in c. 1055 § 1 CIC die beiden Hinordnungen
zum einen als wesensinnerlich ausgewiesen und damit als (auch) vorgege-
ben. Zum-anderen wird durch die unmittelbare Verknipfung mit der umfas-
senden Lebensgemeinschaft — um deren innerliche Eigenart geht es — diese
selbst als Movens der Hinordnung bestimmt, Wichtig ist auRerdem, dai die
Hinordnung nicht von jeder einzelnen innerehelichen Handlung und jedem
ehelichen Akt gilt, sondem von der Ehe als solcher und als ganzer'®,

d) Die in c. 1055 § 1 CIC ausgedriickte Hinordnung der umfassenden Le-
bensgemeinschaft darf und kann vor diesem Hintergrund nicht mit der
Zweckkonzeption wiedergegeben werden™. Die Hinordnung wird ange-
messener als innere Anlage'™ bezeichnet. Bei den Wesenssektoren, auf
welche die Ehe hingeordnet ist, handelt es sich formal um “Wesensziele™*
oder “wesentliche Sinngehalte™. Diese Wesenssektoren als Sinngehalte
sind nicht die Ehe. Diese ist nicht identisch mit dem Gllck der Ehepartner
oder mit Eltemschaft, andernfalls eine unglickliche oder kinderlose Ehe
keine wére. Es besteht aber eine innere Tendenz der Lebensgemeinschaft
auf diese Sinngehalte hin, ein Grundzusammenhang zwischen ihnen und
der Ehe als umfassender Lebensgemeinschaft.

Waelche Bedeutung hat die Hinordnung der Ehe innerhalb der Bestim-
mung ihres Wesens? Zundchst: Um Ehe handelt es sich in katholischer
Sicht nur, wo dieser Grundzusammenhang zwischen Ehe und ihrer Hin-
ordnung und damit mit den beiden Wesenssektoren anerkannt ist. Wirde
eine dieser Hinordnungen aus dem Ehebild herausgeschnitten, handelte
es sich nicht mehr um eine umfassende Lebensgemeinschaft. Sodann:
Wenn die Ehe als Gemeinschaft definiert ist und das Movens ihrer Hinord-
nung nicht in einer duBerdichen Ausstattung mit Zwecken besteht, sondemn
in ihrer Natur als Lebensgemeinschaft, dann kann die Hinerdnung nicht

= Vgl, so mit Bezug auf die Nachkommenschaft Za p p , Eheracht, 39, mit Berutung auf H.
Schmitz.

' Es wurden keineswegs nur Formeln ausgetauscht (Finalitat frdher, Hinordung heute, bei-
des abar der Sache nach als Zwecksetzung); vgl. Lidick e, Rez., 324, Vielmehr wech-
selte die Konzeption, das Verstindnis der Finalitat. Wie nah man mit der Anwendung der
Zwackterminologie bei einer hierarchischen Zuordnung der Zwecke ist, wird anschaulich
beiBerndrdez Cantén,Matimonio, 33-37.

" Vgl.etwaLiOdicke, MK, 1055/4.

% Pradaer, Eherecht, 18f; Kr& m e r, Kirchenrecht 1, 103, spricht von "Ehenelen”, Zapp,
Eheracht, 39, von “Sinnzielen”,

" Gruber, Ehe, 143 “zentrala Sinngehalte”.
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unberihn davon bleiben, wenn diese wesentliche Gemeinschaftlichkeit in
bezug auf einen der beiden Wesenssektoren negiert wilrde.

2.2.3. Die Eigenstandigkeit der Wesenssekioren (Sinngehalte)

Mit dem Wohl der Partner nennt c. 1055 § 1 CIC eine Hinordnung, die Ober
die aus dem alten Kodex bekannte Zeugung und Erziehung von Nachkom-
menschaft hinausgeht. Geht es dabei um einen eigenstandigen Wesens-
sektor? Oder geht es um eine komplexe Hinordnung, deren beide Teil-
aspekte zwar unterschieden, aber aul Grund einer inneren Zuordnung
nicht getrennt werden kénnen?

a) Vereinzelt wird im Blick auf c. 1055 § 1 CIC von einer einzigen und
unteilbaren Finalitat gesprochen, davon, daf3 das Waohl der Partner und die
Fortpflanzung zwei Wesensaspekte der Ehe seien, wobei diese Verbin-
dung von Mann und Frau zur Uberschreitung der Partner und zur Einm{n-
dung in das Geheimnis eines neuen Geschdpfes tendiere™. Hier wird die
Aussage des c. 1055 § 1 CIC so wiedergegeben, daB die beiden Wesens-
sektoren nicht mehr selbst Ziel der Hinordnung der Lebensgemeinschaft
bleiben. Eheziel ist die Transzendierung des Paares zu einem neuen
Geschopf. Innerhalb dieser einheitlichen Zielsetzung werden dann Parl-
nerwohl und Zeugung/Erziehung angesiedelt.

Andere betonen zundchst die Nennung zweier Ehezwecke als Novum
des CIC sogar gegeniber der konziliaren Ehelehre und fordern zur Ver-
meidung jeder Debatie Ober eine Hierarchie der Zwecke auf™, um dann

'“ Vgl. Moneata, Matimonlo, 251.

™ Vgl. Burke, Zwecke, 456. Dort geht der Konziisbezug allerdings nicht Ober eine para-
phrasierende Sichtung des Endtextes hinaus. Die umlangraiche nachkonziliare Diskussi-
on sowie die fir das Verstdndnis des Konzlistextes uneridBliche Textgaschichte bleiben
auBer Betracht. Dennoch werden gravierande Urtelle gefdiit: Anders als der CIC, der eine
“Weiterentwickiung™ der konziliaren Lehre darstelle, enthalte diese keine klare Aussage
(ber die Ehezwecke, sondem sprechea “eher vage" davon, die "Ehe besitze abgesehen
von der Zeugung =verschiedene~ und «vielfdltige= Zwecke" (ebd., 456). Das Konzil sel *in
der Spezifikation der Ehezwecke nicht hinreichend deutich® (ebd., 457). "Gaudium et
Spes stellt sich in die Linle der Tradition der Kirche, bekréftigt sie und erdart zwei Mal,
daBl Ehe und ehaliche Liebe ihrer Natur nach auf Fortpflanzung als ihr Ziel hingeordnet
sind. Es erstaunt hingegen die Tatsache, dafl die Konstitution nirgends den personalen
(oder personalistischen) Zweck nennt, auf den die Ehe hingeordnet ist" (ebd., 458). Er
fahrt fort, er halte es fur notwendig, “anzuerkennen, dafl eine einfache Lektire von Gaudi-
um et Spes nicht mit Klarheit den personalistischen Sinn des =bonum coniugum= deutlich
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die These von der “Verbundenheit und Untrennbarkeit der Zwecke"* vorzu-
legen: Nicht zuféllig gebe es zwei biblische Berichte Giber die Einsetzung
der Ehe. Sie seien als innerliche Ergénzung zueinander so gewallt. Sie
“sind miteinander verbunden, um den gdttlichen Planen zu entsprechen,
gemal denen die institutionelle Finalitdt der Ehe sowohl eine prokreative
als auch eine personalistische Seite hat"*. Gottes Plan umfal3t in dieser
Sicht eine Finalitdt der Ehe mit zwei Seiten. Beide Zwecke sind “untrenn-
bar", zwischen ihnen besteht eine “wesentliche innere Zuordnung”. “Die
Ehe wurde geschaffen fiir die Reifung der Ehegatten, was in besonderer
Weise durch die Grindung einer Familie und in der Hingabe an sie ge-
schehen soll. Sie wurde eingerichtet fir die Zeugung und Erziehung von
Kindern, was durch die dauernde und wachsende Einheit von Mann und
Frau geschieht™*, Aus der inneren Untrennbarkeit von unitivem und pro-
kreativem Aspeki des ehelichen Aktes'® wird grundsétzlich gefolgert: “So
wird die Komplementaritdt von Konjugalitdt und Prokreativitdt evident.
Konjugalitat bedeutet, daB der Mensch dazu bestimmt ist, Ehegatte zu
werden, sich mit einem anderen Menschen zu vereinen in einem Akt, der
«unitiv» ist genau dadurch, daB er auf Prokreativitdt hingeordnet ist. Pro-
kreativitdt bedeutet, da3 der Mensch dazu bestimmt ist, Erzeuger zu wer-
den: Die Vereinigung der Ehegatten ist von ihrer Natur her darauf ange-
legt, fruchtbar zu sein™®, Fir das Verstandnis des Parnerwohls als
Wesenssektor der Ehe schliellich bedeutet das: “Das Wohl der Ehegatten
versteht man in seiner ganzen personalen Potentialitat nur, wenn man zur

machen kann. Denn es ist eine Tatsache, dall die konzise Formulierung des can. 1055,
daf3 die Ehe auf das Wohl der Gatten hingeordnet isi, in den Dokumenten des Konzils
nicht auffindbar ist und dai es somit aulgrund allein dieser Dokumente nicht einfach ist,
sich Klarheit Ober die Bedeutung dieser Formulierung zu verschaffen™ (ebd., 458). Mit
einer (so) einfachen Lektire von Gaudium et spes kann man sich in der Tat der konzili-
aren Ehelehre entiedigen. Ihren wirklichen Ertrag bekommt man damit nicht zu Gesicht.
Zudem zeigt die Texigeschichte zu ¢. 1055 § 1 CIC, dafl die Reform des Eherechts sich
nicht als Weiterentwicklung des Konzils, sondemn als dessen rechtliche Umsetzung ver-
steht, also als Transformation in materialer Bewahrung. Zur sachlich eindeutigen konzili-
aren Erarbeitung eines Uber die Zeugung und Erziehung hinausgehenden eigenstandigsn
Wesenssaektors und zu deren Bestreitung vgl. L 0 d e ¢ k e , EhaschlieBung, 735-804.

"= Burke, Zwecke, 459,

' Ebd., 461.

= Ebd., 476.

"™ Vgl. ebd., 474.

' Ebd., 475.
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Kenntnis nimmt, daB es von der auBerordentlichen Bereicherung abhangt,
die mit jedem Kind empfangen werden kann™®'. Hier wird nicht gesagt, die
volle personale Potentialitat der Ehe kénne nicht erfal3t werden, wenn man
das Kind aufler acht lasse. Vielmehr heiBt es, das Wohl der Gatten sei
abhangig von der Fruchtbarkeit. Zwar wird von einem gegenseitigen Be-
zug der beiden Zwecke zueinander gesprochen. Er wird aber als Finalisie-
rung des Gattenwohls auf die Fortpflanzung entfaltet.

b) Es ist bezeichnend, da sich solche Auslegungen nicht auf Gaudium et
spes berufen. Sie beziehen sich vielmehr auf frihere' oder spétere'®
Aussagen des péapstlichen Lehramts. Beides wére im Zusammenhang mit
der Bestimmung des Inhalts eines Kanons des kirchlichen Gesetzbuches
dann methodisch angemessen, wenn sich zeigen lieBe, dal diese lehr-
amtlichen Dokumente als Quellen im fachlichen Sinne fungiert hatten. Das
ist aber weder in bezug auf die Reform des Eherechts im allgemeinen
noch hinsichtlich c. 1055 § 1 CIC im besonderen der Fall.

Eindeutige Quelle ist dagegen die Konstitution Gaudium et spes. Die
Ehelehre der Enzyklika Casti connubii wurde durch das |l. Vatikanum ent-
scheldend weiterentwickelt. Die Aussagen von Humanae vitae und Fami-
liaris consortio diirfen ebenfalls nicht einfachhin zum Interpretament des
CIC gemacht werden. Dies verkennt ihre spezifische Intention. Gaudium
et spes wollte eine erneuerte Wasensbestimmung der Ehe und hat in ihr
die Gleichrangigkeit und Unabhangigkeit mehrerer Wesenssektoren der
Ehe gelehrt. Humanae vitae reagierte auf die technischen Maglichkeiten
der Empfangnisverhitung, die als Gefahren der modemen Geselischaft fir
das Zusammenleben von Mann und Frau unter sittlichem Blickwinkel
gesehen werden. Ebenso betont Familiaris consortio das sittliche Verbot
kinstlicher Empfangnisverhiitung als Einddmmung einer sittlichen Gefahr-
dung der Ehe.

™ Ebd., 477.

" SoBurke, K Zwecke, 462, Er behauptet weiterhin, zu c. 1055 § 1 CIC sel die Enzykiika
Casti connubii “als hauptsachliche Quelle” genannt. Abgesehen davon, dafd der Ausdruck
=Quelle~ unangebrachi ist, wird auch das Kritedum fir diese besondere Wertung nicht
angegeben. Ein Blick in den annotierten CIC a0t als einzige Grundlage dal(r erkennen,
daf} von den zu c. 1055 § 1 CIC zusammengstragensan =Belagen« dieses Dokumaent mit
den meisten Seitenzahlen zitiert wird.

' SoMonela, Matimonio, 25f, auf die Enzyklika Humanae vitae und das Apostolische
Mahnschraiben Familiaris consortio.
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Dabei ist nicht zu bestreiten, daf} hinsichtlich des Verstandnisses sittlich
gelebter Sexualitat der Akzent auf die Struktur des ehelichen Aktes gelegt
wird. Wichtig ist aber der Zusammenhang. Nachkonziliar hat sich der Schwer-
punkt des lehramtlichen Engagements im Ehebereich von der durch das
authentische konziliare Lehramt verpflichtend erfolgten Bestimmung des
Waesens der Ehe auf die Ebene der ethischen Normierung verlagert™. Die
Konzentration auf die Sexualethik hat im Rahmen des ethischen Diskurses
in der Tat zu einer Relativierung der Eigensténdigkeit der Paarbeziehung
gefihrt. Aber dieses spezifisch sexualethische Anliegen der Papste darf
nicht einfachhin in den rechtlichen Diskurs (bertragen werden. Mit dem
CIC wollte der Gesetzgeber die Ehelehre des Konzils in angemessener
Weise rechtlich transformieren. Rechtliche und moralische Ebene darfen
nicht unbesehen miteinander vermischt werden. Die sittlichen Lehren der
Péapste dirfen nicht fir die Kodexauslegung instrumentalisiert und gegen den
erkennbaren Willen des Gesetzgebers verwendet werden. Dieser ist vielmehr
mit kanonistischer Auslegungsmethode zu bestimmen.

c) Die beiden Wesenssektoren Parinerwohl und Zeugung/Erziehung sind
sprachlich durch die Konjunktion atque verknGpft. Von Beginn der Eherechts-
reform an und durchgéngig war klar, daf3 die Ehe im Sinne des Konzils nicht
nur einen wesentlichen Sektor, sondem mehrere hat. Die Konjunktion tauchte
in dem Moment im Kanon auf, als man beschioB, den neuen Wesenssektor
mit dem Ausdruck bonum coniugum zu bezeichnen. Zu keinem Zeitpunkt der
Redaktion war an einen doppelseitigen Einzelsektor gedacht, erst recht nicht
in dem Sinne, daB eine Seite auf die andere finalisiet zu verstehen sei'®.
Alque ist daher eindeutig additiv zu verstehen; es werden zwei Wesenssekto-
ren aufgezahtt. Beide sind logisch und sachlich voneinander zu unterschei-
den". Davon geht auch die weit iberwiegende Kommentierung aus'®.

" Vgl.dazuGruber, Ehe, 151-212.

" Vgl. Lddecke, Eheschlieflung, 914-9821.

= Vgi.Bertolino, Element, 13.

w Nur vereinzeit findet sich die Behauptung, die Zweckhierarchie und damit die -klassische
Lehve vom finis primarius matrimanil, den Kindem als Erstzweck der Ehes sai nicht aufgege-
bem; vgl. Becker, K. M, Der naturgetreue Ehevollzug - Kinder, ein Wesenselement der
Ehe:Backer, KM/Eberle,J (Hrsg), Person, Ene, Geschiechtichkeit. Anthropologi-
sche Grundiagen der Ehemoral. St, Ottilien 1990, 85-199, 113, 124 Anm. 59, dort gegen
Lidicke undSebott, Beckers Auffassung ist nicht haltbar. Vgl. zur Auseinander-
setzung mit dhnbchen Auffassungen LOddecke, Eheschiielung, 783-787, Gruber.
Ehe, 26, der soicha Positionen in “konservativen Kreisen” der jngsien Zeit ansiedelt.
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d) Nach c. 1055 § 1 CIC kann somit — aligemein formuliert — die Wesens-
struktur der Ehe entweder dber den Wesenssektor Partnerwoh! oder Gber
den Wesenssektor Zeugung/Erziehung tangiert werden. Es war eindeutig
nicht Absicht des Gesetzgebers, bei der Wesensbeschreibung der Ehe
das Wohl der Gatten einseitig auf die Fortpflanzung zu finalisieren. Dies
wirde in rechtlicher Perspektive eine neuerliche Hierarchisierung im Ge-
wande der Finalisierung bedeuten, und die rechtliche Relevanz des Part-
nerwohis in der der Fortpilanzung aufgehen lassen. Ohne die Bedeutung
des Zusammenhangs von Ehe und Elternschaft aufzugeben, solite ein
neuer Wesenssektor hinzugefligt werden. Und dieser besitzt vom Wortlaut
wie von der Textgeschichte her etwaige rechtliche Relevanz nicht abgelei-
tet oder in Abhangigkeit von der Elternschaft, sondern aus sich. So sehr
das papstliche Lehramt sich die Betonung der Fortpflanzungsbedeutung
der menschlichen Sexualitdt angelegen sein 1aBt, so wenig darf dieses
Anliegen gegen den klar erkennbaren Willen des Gesetzgebers zu einer
interpretation seines Gesetzes benutzt werden, welche die Eigenbedeu-
tung des neuen Wesensseklors letztlich aufloste'.

™ Bel seiner Zusammenfassung der nachkonziliaren Lehre zur Ehe sagt Burk e , Zwecks,
4761, nicht, die Zweckhierarchie sei aulgehoben, sondem nur, diese Hierarchie werde
*nicht betont”. Zugleich bringt er als Baleg ihrer weiteren Galtigkeit, wenn auch — wie er
meint — in einem anderen Licht, eine AuBerung Papst Johannes Pauls 11. bel
elner seiner Mittwoch-Ansprachen bei der Generalaudienz, naherhin am 10. 10. 1984 an;
im Rahmen des Themas “Eheliche Spiritualitat im Lichte der Enzyklika Humanae Vitag”
sprach der Papst an diesemn Tag darlber, daf die Liebe mit der Keuschheit verbunden sai
und sich in der Enthaltsamkeit manifestiere und fihre u. a. aus: "La dotirina della Costitu-
zione «Gaudium et Spes~, coma pura quella dell'Enciclica «Humanae Vitaa~, chiariscono
lo stesso ordine morale nel riferdmento all'amore, Inteso come forza supariore che confe-
risce adeguata contenuto e valore agli atti coniugali secondo la
verita deiduse significati, quell unitivo e quello procreativo, nel rispetio dsiia loro inscin-
dibilita. In guesta rinnovata impostazione, il tradizionale insegnamento
sui tini del matrimonio (e sulla loro gerarchia) viene
confarmato (letzte Hervorhebung vom Verlasser) ed insieme approfondito dal punto
di vista della vita interiore dei coniugl, ossia della spiritualith coniugale e familiare” (Inseg-
namentidiGiovanni Paolo 11., VI/2. Vatikanstadt 1985, B45-847). Auch In die-
ser Ansprache des Papstes geht es eindeutig um die sittlich zu lebende Geschlechtlichkeit
als Aspekt einar ehelichen Spintualtiat, die der Papst mit seinen Horern durchmeditiert. Es
geht nicht um sine dezidierte Lehraussage zur Bestimmung des Ehewesens oder um eine
authentische Interpretation der konziliaren Ehelehre. Burk e fahrt dagegen fort, wichti-
ger als jede Stufung der Zwecka sei ihre Untrennbarkeit, und diese wolle “sine Zuordnung
untereinander, nicht eine Unterordnung der Zwecke ausdricken” (Zwecke, 476). Ziel die-
sar Zuordnung in Untrennbarkeit ist fdr ihn aber erklartermaBen eine Apologetik der Fort-
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2.3. Das bonum coniugum im Kontext des Konsensbegriffs
und der Partialsimulation

2.3.1. Das bonum coniugum als Konsensinhalt

C. 1057 § 2 CIC definiert den Ehekonsens als "Actus voluntatis, quo vir et
mulier foedere irrevocabili sese mutuo tradunt et accipiunt ad constituen-
dum matrimonium”. Auch dieser Kanon rezipiert die konziliare Ehelehre.
Nicht nur mit Racksicht auf die Ostkirchen, auf die eine Sichtweise der Ehe
als Vertrag befremdlich wirkte, sondern auch um des zentralen Kems der
katholischen Eheauffassung, um der wahren Natur des ehebegrindenden
Jaworts der Partner willen hatte das Konzil es abgelehnt, von der Ehe als
Vertrag zu sprechen. Man hielt diesen Begriff fGr ungeeignet, die vertiefte
Auffassung vom ehelichen Konsens begrifflich angemessen zu erfassen.
Schon recht friih wurde dieser Rechtsbegriff als Reprasentant des aitkodi-
karischen Eheverstandnisses und des ihm zugrundeliegenden Menschenbil-
des aufgefaBt und als solcher abgelehnt, Die EheschlieBung sollte nicht

pflanzung: *Man verteidigt den prokreativen Aspekt nicht dadurch besser, dafl man darauf
beharrt, daB er wichtiger sei als das Wohl der Gatten. Man verteidigt diesen Aspekt bes-
ser, indem man den Ehepaaren deutlich macht, dafl ihre gegenseitige Liebe, ihr Glick als
Enhepaar und die persbnliche Reitung jedes einzelnen durch das Unterfangen gelorden
wird, eine Familie nach den Pldnen Gofles aufzubauen” (ebd.). Hieran schliefit sich die
envihnte Aussage (ber dia Abhangigkeit des Gattenwohis von der Bereicherung durch
ain Kind an. Eisenring, G. Die eheliche Gemeinschaft und das Kindesverhaltnis in
der katholischen Rechtsordnung. Beitrag zu einem Systematisierungsversuch sines Fami-
lienrechts in der Kirche. (Freiburger Verdfientichungen aus dem Gebiete von Kirche und
Staat, Bd. 35) Freiburg/Schweiz 1992, 65, schraibt In ihrer — so das Vorwort (ebd., Vi)
1988 von der "Admischen Sektion der kirchenrechtlichen Fakultat der Universitat von
Navarra, die mit dar =Rémischen Hochschule vom Heiligen Kreuz« in Verbindung steht,
als Dissertation zur Erdangung des Doktorgrades im kanonischen Recht” angenommenean
Arbeit, die nicht systematisch zwischen Quellen und Literatur trennt und zum geltenden
Kodex berwiegend den spanischen Kanonislen Hervada referierl: “iIm neuen Codex
spricht man nicht mehr von der Hierarchie der Ehezwecke. Das will aber nicht heissen,
dal diese Zwecka und ihre Hierarchie zu existiaren aufgehdrt hatten. Es bedeutet, dai
man die Ehe aus einer neuen Perspektive sieht, indem man mehr die Verknuptung
betrachtet, die zwischen der gegenseitigen personalen Beziehung der Ehagatten und der
natlidichen Hinordnung dieser Gemeinschaft auf die Zeugung und die Erziahung der Kin-
der bestent” Lavin, Approaches, 1214, sisht In den Ausfihrungen Burkes dem
bonum coniugum geringe bzw. keine Glltigkeitsrelevanz beigemessen. Gegen die Bestreitung
der Eigenstandigkeit des Wesenssaklors Partnerwohl auch Villeggiante, Bonum
coniugum, 308.
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mehr als RechtsUbertragung, sondem als Schenkung der Personen ver-
standen werden. Und zur begrifflichen Wiedergabe dieses erneuerten
Konsensverstandnisses erschien den Konzilsviatern der Vertragsbegnff
ungeeignet. Die Sprachregelung des Konzils fiel eindeutig aus. Die Ehe-
schlieBung ist kein Vertrag. Der unwiderrufliche personale Konsens, mit
dem eine Ehe begriindet wird, ist vielmehr ein Bund'”.

Das Jawort der Partner kommt nicht erst vermittelt Gber den Vertragsge-
danken in den Blick, sondem direkt und urspringlich als Ehekonsens. Es
geht nicht um einen Austausch von Rechten und Pfiichten, die in einer
abstrakten Eheordnung praexistieren, sondem um die véllige Bejahung
des Partners als antizipierende Zusage einer umfassenden Lebens- und
Liebesgemeinschaft in Hinordnung auf das Wohl der Partner und etwaiger
Kinder.

Diese Zusage intendiert in ihrer Totalitdt auch AusschlieBlichkeit und
vorbehaltiose VerlaBlichkelt, allerdings nicht als Eigenschaften eines Ver-
trages, sondern als Erfordernisse entschiedener Liebe. Deshalb kann der
Ehekonsens im Unterschied zur Verwirklichungsgestalt ehelicher Liebe
auch als deren Zusagegestalt aufgefaBt werden'™.

Wahrend der Reform des Eherechts war von Anfang bewuBt, daB die
konziliare Lehre Gber die Ehe und den Ehekonsens gravierende Anderun-
gen bei den einschidgigen Kanones erforderlich machte'”'. Zeitgendssisch
aktuell war ein entsprechendes ProblembewuBtsein vor allem durch den
Rota-Richter L. Anné. Er gehorte seit Beginn der Reformarbeiten zu
den Konsultoren der fir das Eherecht zusténdigen Studiengruppe'”. Seine
Urtelle gelten als entscheidendes Stimulans und Initialzindung fur die Ein-
beziehung der Konzilslehre in die nachkonziliare Rechtsanwendung durch

' Vgl.dazu L Odecke, EheschlieBung. 804-817.

™ \gl. ebd., 841-847; Villeggiante, Bonum coniugum, 292. Allerdings solite gerade,
um den neuen eherechtiichen Ansatz stfektiv in der Rechtsanwendung zur Geltung brin-
gen zu kdnnen, respekliert werden, dal3 der Gesetzgeber die sheliche Liebe nicht in die
Rechtssprache Gbemommen hat. Was mit ihm gemeint ist, kann mit den kodikarischen
Begriffen der umfassanden Lebensgemeinschaft und beim Ehekonsens durch gegenseiti-
ge Schenkung angemessen ausgedrickt werden. Um Mifversténdnisse zu vermeiden,
solite daher der Ausdruck «eheliche Liebe= in Urteilen vermieden werden; gegen den
sachiich berechtigten, aber terminologisch aus den genannten Grinden kontraproduktiven
Versuch von W r @ n n, Refining, 543-551, die rechtiiche Relevanz des bornum coniugum
als ius ad amorem zu lassen.

" Vgl. Communicationes 3 (1971) 75,

= Vgl. Communicationes 1 (1969) 32.
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die Sacra Romana Rota. Ann é las Gaudium et spes als rechtlich rele-
vante Lehre, in deren Licht der alte Kodex zu interpretieren sei. Naherhin
vertrat er die Auffassung, von der rechtlichen Relevanz der Bezeichnung
der Ehe als innige Lebens- und Liebesgemeinschaft bleibe auch das Kon-
sensobjekt nicht unberhrt. Dieses misse wenigstens in seinen wesentli-
chen Elementen implizit und mittelbar im Konsens intendiert sein. Hinsicht-
lich des Wesens muBten sich matrimonium in facto esse und matrimonium
in fieri entsprechen, Inhalt des Ehekonsenses sei das Recht auf dasjenige,
was Ehe wesentlich ausmache'™. Die Formulierung des heutigen c. 1057
§ 2 CIC ist fast wortlich schon in einem Unteil von Ann é aus dem Jahre
1969 zu lesen, das nur ein Jahr spater und in verschiedenen Publikations-
organen verdffentlicht wurde™.

In Anlehnung an seine Formulierungen wurde die konziliar durch die
Aufgabe des Vertragsbegriffs wiedergewonnene personale Grundgestalt
des Konsenses in den CIC dbernommen.

b) C. 1057 2 CIC riickte nicht nur unter die grundlegenden Einleitungska-
nones zum Eherecht vor. Er wurde auch rechtssystematisch so plaziert,
daB er sich fir die Bestimmung des Formalobjekts mit der Feststellung
begnigen konnte, der Konsens sei der Akt, mit dem die Ehe begrindet
werde. Beides ist wichtig: Es geht zum einen um E he grindung. Das
Konsensobjekt ergibt sich aus der vorangehenden Wesensbestimmung
der Ehe'™. Insofern der Wesenssektor des Wohls der Partner zur Wesens-
bestimmung der Ehe gehdn, ist er auch wesentlicher Konsensinhalt, Es
geht zum anderen um eine Ehe grindung. Es ist nicht die Rede von
der Ubertragung oder Begrindung einzelner Rechtsanspriche und Rechts-
pflichten der Partner. Vielmehr wird mit dem Konsens eine umfassende
Lebensgemeinschaft gegrindet, deren innere Anspruchsbeziige nicht wei-
ter entfaltet werden. Ebensowenig wie In c. 1055 § 1 CIC die umfassen-

™ Anné habe mit dem =Quasi-Dogma~ aufgerdumt, Ehegemeinschatt und EheschlieBung
seien vollig zu trennen. Die Reduzierung der Ehedefinitionen &lterar Tradition durch den
CIC sei dadurch in die Krise geraten; vgl. Villeggiante, Bonum coniugum, 2921,
Lavin, Approaches, 1231, beanstandet zu Recht eine Reduzierung der Unterscheidung
zwischan matrimonium in fieri und matrimonium in facto esse auf die zeitliche Dimansion
Im Sinne von «Heira! - die Zeit danach~. Vielmehr gehe 8s um zwei Seiten &in und dersel-
ben Medailla. Das faktische living out in der Ehe misse als Maglichkeit schon bei der Ehe-
schlieBBung gegeben sein.

'™ Vgl. Re ad, Totius vitae consoritum, 1331, 133 Anm. 41;Bia nch i, Incapacitas, B-12, 134f.

™ Vgl, cc. 1055 u. 1056 CIC,
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de Lebensgemeinschaft als vertragliches Rechtsverhaitnis aufgefa3t wird,
erscheint hier die EheschlieBung als Vertrag'™. Will man den kodikarisch
als Bund gekennzeichneten EheschlieBungsvorgang dennoch rechtstech-
nisch mit Hilfe des Vertragsbegriffs erdutern, dann sollte dies nicht im
Sinne eines rechtsibertragenden oder rechtsbegrindenden Vertrages
schuldrechtlicher Art geschehen, sondern im Sinne eines Eingehungs-
oder Statusverirages. Nur in dieser Konzeption bleibt die Balance zwi-
schen Vorgegebenheit der Institution und Verantwortungsfreiheit der Pet-
sonen gewahrt'”.

c) Klaus LOdic ke hat die Definition des Ehewillens als “Grundlage far
alle Anforderungen, die an den Konsens gestelit werden mlssen”, bezeich-
net. "An sich kénnte man aus dieser Formel jeden Nichtigkeitsgrund able-
sen: Die Ehe ist nichtig, wenn ein Wille, wie er hier besciwrieben ist, nicht
vorliegt"”™. Was bedeutet die Formel, da3 Mann und Frau sich gegenseitig
schenken und annehmen? Der Ehekonsens wird verstanden als ein Akt
vorbehaltloser Annahme des anderen als Ganzen und nicht im Hinblick auf
bestimmte «Qualititen». Es geht um eine Selbstverpflichtung in einen
gemeinsamen Lebensentwurf hinein. Dies bedeutet keine Selbstaufgabe,
“Das Sichschenken gegeniiber einem Menschen darf nie bedeuten, daB
ich alle eigenen Anspriche an ihn aufgebe™™. Es wird nicht die eigene
selbstandige Existenz aufgegeben, aber sie wird in ihrem konkreten Voll-
zug auf die Gemeinschaft mit dem anderen hin buchstabiert.

Dabei kommt auch in der Zusagegestalt der ehelichen Liebe die Totalitat
als das enischeidende Moment zum Tragen. “Die Einzigartigkeit der eheli-
chen Beziehung resultiert allein aus dem Inhalt der Verpflichtung, demzu-
folge sich die beiden Partner nicht mehr nur auf segmentarische Gemein-

™ Zur Bedeutung des Gesamtbefundes zu «Vertrag» und «Bund» vgl. LUdecke, Ehe-
schlieBung, 892-909; ders., Konsaquenzen des emeuenen katholischen Wesansverstand-
nisses dar Ehe fur die kirchliche Gerichisbarkeit: Rencvatio. Zeitschrift fir das interdiszi-
plindre Gesprach 47 (1991) 125-138, 138 Anm, 30.

'™ Vgl. dazu Lidecke, EheschlieBung, 850-870, in Anlehnung an Uberlagungen von
HansDombois.

™ Liodicke, K., Zur Systemalik der Konsensméngel im CIC/1983: Lddicke, K/
Paarhammer, H/Binder, D. A (Hrsg.), Neus Positionen des Kirchenrechts. Graz
1894, 29-48, 30.

™ Wolbert, W., Die Ehe als Verirag und als Bund: Demmer. K/ Duckse, K-H.
(Hrsg.}, Moraltheologie im Dienst der Kirche. Festschrift W. E rnst. (Erfurter Theologi-
sche Studien, Bd. 64) Leipzig 1992, 271-283, 275.
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samkeiten, partielle Interessen, gegenseitige Zielvorstellungen oder zeit-
lich begrenzte Aufgaben, sondem in varbehaltioser und endgliltiger Weise
auf sich selbst, auf die Griindung eines Lebensbundes verpflichten™®, Es
geht um eine Verpflichtung zu strikter und gleichberechtigter Gemein-
schaftlichkeit des Lebens (Lebensgemeinschaft), die durch den in cc. 1055
und 1056 CIC vorgegebenen Ehebegriff inhaltlich ndher eingegrenzt ist.
Diese Verpflichtung gilt fir beide Partner; keiner darf sich zugunsten des
anderen aufgeben noch dies vom anderen erwarten. Deshalb beinhaltet
diese Verpflichtung die grundlegende Bereitschaft zur gleichberechtigten
Einigung mit dem Partner in allen Belangen innerhalb des ehebegriffiich
abgesteckten Rahmens. Der CIC verpflichtet im Binnenbereich der Ehe zu
keinem konkreteren Verhalten. Er versteht die Ehe - in dieser Hinsicht der
Entwicklung im staatlichen Bereich entsprechend — als ein gemeinschafts-
rechtliches Verhaltnis, d. h.: Es geht in ihr um Handlungen personenrecht-
lichen Inhalts, die gemeinschafllich vorgenommen werden. Diese Gemein-
schatftlichkeit ist dann gegeben, wenn die Handlung mit dem Einverstandnis
des anderen, also auf Grund einer Einigung mit dem Partner erfolgt.
Ansprilche und Pflichten der Ehepartner beziehen sich also auf solche
gemeinschaftlichen Handlungen bzw. auf die Einigung Ober jede von
ihnen. In bezug auf innereheliche (innerhalb der institutionellen Grenzen
erfolgende) Einigungen sind die Partner frei, sie kdnnen beliebige Inhalte
annehmen; eine Verpflichtung zu einer Einigung auf einen bestimmten
inhalt besteht nicht, jede Einigung ist jederzeil revidierbar und durch ande-
re ersetzbar. Stdrungen entstehen nicht durch Ldsung eines der Partner
aus einer ertfolgten Einigung, sondern durch die Unfahigkeit, sich erneut zu
einigen. Die innereheliche persdnliche Lebensiihrung ist den Eheleuten
zur Gestaltung in gleichberechtigter Zuordnung aufgegeben. Auch im
kanonischen Recht stellt sich die Ehe in ihrem Bestand dar als der institu-
tionell verstandene offentlich anerkannte Rechtsstatus der dauerhaften
Verbundenheit zu einer ehelichen Lebensgemeinschaft, die den Partnern
zur sittlichen Gestaltung aufgegeben ist'™,

= Mikat, Strukturen, 41.
" Vgl. zum Ganzen L 1 d e ¢ k @ , Eheschlieflung, 856-870.
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2.3.2. Bonum coniugum und Partialsimulation

Das Wohl(ergehen) der Ehepartner hat sich als ein in Rezeption und Trans-
formation der konziliaren Ehelehre kodifizierter, im Verhéltnis zu Zeugung
und Erziehung von Nachkommenschaft zusatziicher und eigensténdiger
Wesenssektor (Sinngehalt) der Ehe herausgestellt, auf den diese aus ihrer
Eigenart als umiassende Lebensgemeinschaft heraus hingeordnet ist.
Insofern der Ehekonsens als Grindungsakt der Ehe definiert ist, ist das
Wohl der Partner wesentlicher (Teil)inhalt des Ehekonsenses und damit
gultigkeitsrelevant. In welcher Weise ist er dies im Rahmen des Nichtig-
keitsgrundes der Partialsimulation?

a) “Die Partialsimutation ist ... durch den Willen charakterisiert, eine Ehe
gultig einzugehen, aber unter Abdnderung ihres vorgegebenen Inhaltes.”
Der Wille wird “auf eine defiziente Gestalt der Ehe"'® ausgerichiet. Die
Partialsimulation ist geregelt in ¢. 1101 § 2 CIC. Dieser Kanon gehort zu
einer Reihe von Bestimmungen Gber Falle, in denen der Konsens nicht
beschaffen ist, wie er In ¢. 1057 § 2 CIC defintert ist (cc. 1095-1103 CIC).
KlausL 0dic ke ist—m. E. zu Recht - der Auffassung, diese positiven und
negativen Aussageformen (Uber ein und dieselbe Sache seien nicht
deckungsgleich. Es sei vielmehr denkbar, “daf3 ein weiteres Nachforschen
liber die Bedeutung des c¢. 1057 § 2 zur Erkenntnis weiterer relevanter Wil-
lensmangel fihren kdnnte™'=,

b) C. 1101 § 2 CIC lautet: “At si alterutra vel utraque pars positivo volunta-
tis actu excludat marimonium ipsurn vel matrimonii essentiale aliquod ele-
mentum, vel essentialem aliquam proprietatem, invalide contrahit." Wo gibt
es hier einen Bezug zum Wohl der Ehepartner? Der Ausschlu der Ehe
selbst scheidet aus. Ebensowenig kommt es als Ausschluf3 einer Wesens-
eigenschaft in den Blick. Denn diese sind eigenstandig und abschlieBend
in ¢. 1056 CIC als Einheit und Unaufidslichkeil angegeben. Die Relevanz
des Partnerwohls im Bereich des eheverungiltigenden Vorbehalts muf3
aus dem Verhaltnis von bonum coniugum in c. 1055 § 1 CIC und dem hier
genannten elementum essentiale bestimmt werden.

Wenn es hier ausdricklich um Wesenselemente geht und in ¢. 1055 § 1
CIC das Partnerwohl einer von zwei Wesenssektoren ist, geht es dann

@ Ladicke, Systematik, 38 mit Anm. 18.
** Ebd., 31.
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nicht einfach um dieselbe Sache? Ist also der Arbeitsbegriff «Wesenssektars
(bzw. der sachlich zutreffende spezifizierende Begriff «Sinngehalt») gegen
den kodikarischen des «Wesenselementes» austauschbar? Sind nicht ein-
fach Partnerwohl einerseits und Zeugung und Erziehung andererseits bzw,
die jeweilige Hinordnung der Ehe darauf als die beiden gemeinten Wesens-
elemente zu identifizieren, deren AusschiuB die Ehe nichtig macht?

Dagegen ist zu fragen, ob diese unmittelbare Identifikation nicht vareilig
den genauen Wortlaut iberspringt und daher vom vorgeschriebenen Weg
der Gesetzesauslegung abweicht'. Um den Nichtigkeitsgrund «Ausschluf3
des Partnerwohls» operabel zu machen, soll zunachst auf eine Problema-
tik aufmerksam gemacht und dann ein Vorschlag zu ihrer Losung unter-
breitet werden.

2.3.2.1. Zum Verhaltnis von Partnerwohl, Wesenseigenschaften und
Waesenselementen

a) Zunachst ist darauf hinzuweisen, daf der Ausschlul eines Wesensele-
mentes in c. 1101 § 2 CIC vom AusschluB} einer Wesenseigenschaft abge-
hoben wird', Dem Wortlaut nach ist eine Sache, eine Wesenseigen -
schaft auszuschlieBen und eine andere Sache, ein Wesenselemen t
auszuklammern. Besteht hier nur ein inhaltlicher Unterschied? Geht der
CIC davon aus, daf3 man ein Wesenselement in gleicher Weise aus-
schlieflen kann wie eine Wesenseigenschalt? Oder wird durch diese deut-
liche Abhebung ermdglicht, unter Einbeziehung der Konsensdefiniton des
¢. 1057 § 2 CIC eine Uber den Inhalt hinausgehende formale Verschieden-
heit zwischen dem AusschluB3 eines Wesenselementes und einer Wesens-
eigenschaft wahrzunehmen?

Fur letzteres spricht die interessante Entsprechung, welche die Unter-
scheidung zwischen Wesenseigenschaften und Wesenselementen in den
getrennten Wesensaussagen der cc. 1055 § 1 und 1056 CIC hat. Die
Totalitdt der umfassenden Lebensgemeinschaft ist nicht beschrankt auf
die zeitliche Unbegrenztheit der Ehe, schlief3t diese aber wesentlich ein.
Und daf3 es sich um eine Gemeinschaft nur einer Frau mit einem Manne
handelt, kann ebenfalls bereits der Wesensbeschreibung des c. 1055 § 1
CIC entnommen werden, insofem vir/uxor nicht nur als Chiffre fir die Hetero-

™ C.1101 § 2 CIC ist ein Gesetz, fir dessen Auslegung der Interpret auf . 17 verpfiichtet ist.
™ \gl. Garcia Failde, Bien, 148
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sexualitét der Gemeinschaft, sondem auch konkret als auf eine monogame
Verbindung bezogen verstanden werden kann.

Wenn diese Wesensbestimmung die Einheit und Unaufidslichkeit bereits
implizit enthalt, warum gibt es dann gleich im AnschiuB noch einen eige-
nen Kanon dber sie? Sicherlich spielt hier die Tradition die entscheidende
Rolle. Die personale Perspektive des Konzils 143t die AusschiieBiichkeit
und die auch in zeitlicher Hinsicht vorbehaltiose VerldBlichkeit besser als
von der Eigenart ehelicher Liebe geforderte Grundhaltungen der Partner
erkennen'®. Demgegendber hat der CIC an der institutionellen Perspektive
festgehalten und spricht von Einheit und Unauflfslichkeit als institutionel-
len Eigenschaften'’,

Dennoch kommt in dieser Betonung der institutionellen Vorgabe auch
ein sachlicher Unterschied zum Vorschein. Die Institution der Ehe als sol-
che ist — jedenfalls in der Konzeption des CIC — mit diesen Eigenschaften
ausgestattet. Sie stehen nicht zur Disposition der Partner, Die strikte
Gemeinschaftlichkeit, von der sowohl der Begriff des consortium als auch
die Bestimmung des Konsenses als gegenseitige Schenkung und Annah-
me ausgehen, spielt innerhalb dieses Dispositionsrahmens. Einheit und
Unaufidslichkeit sind als absolute Begriffe schon sprachlich in keiner Weise
einschrankbar, also nicht disponierbar.

Die Frage ist aber, ob dies in gleicher Weise auch fr die Hinordnungen der
Ehe auf das Partnerwohl und auf Zeugung/Erziehung der Kinder gilt. Auch
diese Hinordnungen stecken, insofern sie den Ehebegrift wesentlich bestim-
men, einen Dispositionsrahmen ab. Aber anders als bei den institutionellen
Wesenseigenschaften ist bei diesen Grenzmarken der Aspekt der Gemein-
schaftlichkeit relevant. Denn als Movens der Hinordnung gilt dem Wortlaut
nach — wie gesehen'® — nicht ein Befehl von auBen, sondern gerade die inne-
re Natur der Ehe als umfassende Lebensgemeinschaft. Wie bei den Wesens-
eigenschaften gilt, daB die Hinordnung der Ehe selbst, der Grundzusammen-
hang zwischen Ehe und Partnerwohl sowie zwischen Ehe und Eltemschaft
nicht zur Disposition steht. Er gehort zum vorgegeben Rechtsbegriff der Ehe.
Die Rechtsbedeutsamkeit der Wesenssektoren erschopft sich aber nicht
zwingend darin, die mit der Ehe begrifflich verbundenen Hinordnungen
inhaltlich anzugeben. Darauf wird zurlickzukommen sein.

w vol.Ladecke,B841-847.
W Zur unproblematischen Textgeschichie vgl. ebd., 9131,
'™ Vgl.o.2.2.2.
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b) Des weiteren ist auf das Verhéltnis der Ausdricke «Wohl» und «Ele-
ment» hinzuweisen. Der Ausdruck bonum coniugum ist inhaltlich weit und
abstrakt'®. Er ist grundséizlich offen ftir die Bezeichnung eines Komple-
xes, einer Mehrheit von Teileinheiten. Elementurn ist ein unbestimmter
Begriff mit der Grundbedeutung «Bestandteil»,«Grundbestandteil» (z. B.
ein Buchstabe des Alphabeis), «Einzelpunki». Dies ist auch der gemeinsa-
me Nenner der nur sechs Belegstellen im CIC'™, Zum Kerngehalt des
auch im Deutschen Ublichen Lehnworts, das zur Ubersetzung herangezo-
gen wird, gehdren die Bedeutungen «Grundbestandteil» oder «kleinste
unhintergehbare Einhsit». Dieser Befund legt die einfache |dentifizierung
des komplexen Begriffs «Partnerwohl» mit dem punktuellen Element nicht
nahe. Vielmehr ist davon auszugehen, daB ersteres eine Gesamtheit aus
mehreren Elementen darstellt. Dies wird textgeschichtlich gestitzt.

Der von Anfang an kiaren Absichi, eine Wesensbeschreibung der Ehe
zu kodifizieren, die tber die Fortpflanzung hinaus eigens auch die
Bedeutung der Partnerbeziehung herausstellt™, entsprach nicht die glei-
che Klarhelt darQber, wie dies begrifflich umgesetzt werden kdnnte. Ein
erster Versuch bestand darin, von der Ehe als (intima) totius vitae con-
iunctio zu sprechen'. Da man aber an diesen Ausdruck die Hinordnung
auf die Elternschaft anschloB3, ergab sich in der Konsultation die berech-
tigte Rickfrage, ob denn durch diese einseitige Hinordnung doch wieder
die Zweckhierarchie eingefihrt wirde. Um genau dieses Miflverstandnis
auszuschlieBen, wurde neben der Foripflanzung eigens das bonum
coniugum genannt'.

Als Pendant zu dieser Entwicklung wurde im geplanten Kanon (ber die
Partialsimulation zunachst vom ius ad vitae communionem als einem neuen

= Vgl.o.3.1.

. D?at Begriff erscheint in cc. 1536 § 2, 1572, 4° CIC als beweisrechtliches Element, in
c¢. 1660 CIC im Sinne von Gesichtspunkten, die Partelen vorbringen k&nnen, in c. 1705
§ 2 CIC im Sinne von einzelnen Punkten, die der Apostolische Stuhl bei der teilkirchlichen
Phase des Nichtvollzugsverfahrens médglicherweise ergdnzt haben will, inc. 1718 § 1, 1°
u. 2° CIC im Sinne von Anhaltspunkten, in c. 124 § 2 CIC im Sinne &uBerer Elemente
einer Rechtshandlung, in ¢. 507 § 3 CIC im Sinne von inhaltlichen Einzslhaiten, die in Kon-
stitutionan von Instituten des geweihien Lebens in rechtlicher und spiritueller Hinsicht ent-
halten sein sollen und schiieBlich als Wesenselement inc. 1101 § 2 CIC.

" Vgl. Communicationes 3 (1971) 70; 7 (1975) 37.

= Vgl c. 243 § 2 Schema Sacr.

'™ \g), Communicationes @ (1977) 123. Der Gesefzgeber hat die hierarchische Zuordnung
der Sinngehalte der Ehe aulgeben wollen, vgl.Garcfia Failde, Bien, 141,
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mdglichen Inhalt des AusschluBwillens gesprochen'™. Darunter verstand
man eine Mehrzahl von Rechten, die zu den wesentlichen interpersonalen
Beziehungen zwischen den Parinem gehdéren. Es gehe im modemen Kon-
text um einen Komplex von Rechten, der von anderen in der Tradition
gemeinhin genannten Rechten verschieden sei"™. Dies kam in ¢. 1055 § 2
Schema CIC/1980 direkt zum Ausdruck in der im Plural gefaBten Formulie-
rung ius ad ea quae vitae communionem constituunt. Dem Wesenssektor
bonum coniugum entsprach damit eine Mehrheit von = hier noch als Recht
gefaBten — Anspruchsbezigen™.

Um jede Verwechselung des Rechts aut die Lebensgemeinschaft mit
der bloBen Wohngemeinschaft (cohabitatio) und die damit verbundene
Gelahr, es in traditioneller Manier aus dem Konsensobjekl auszuklam-
mern, zu vermeiden, wurde die Formel durch matrimonii essentiale ali-
quod elementum ersetzt. Der Ausdruck «Wesenselement» sollte in alige-
meiner Form den Bezug zu denjenigen Inhalten herstellen, die wesentlich
for die Ehe sind. Ndher zu bestimmen seien die wesentlichen Elemente
durch Lehre und Rechtsprechung, und zwar unter Berlcksichtigung des
Kanons Ober den Ehebegriff sowie der gesamten Gesetzgebung und der
rechtlichen und theologischen Doktrin'®.

Die Formel elementum essentiale war ebenfalls in den Urteilen Annes
anzutreffen, denen es ein Anliegen war, neue Wesenssektoren neben den
klassischen zu finden'. Auch in der Studiengruppe Uber das Eherecht war
sie von Anfang an geldufig. Man sprach von den notwendigen Konsequen-
zen der konziliaren Ehelehre auch fir den Ausschluf3 von wesentlichen
Elementen und identifzierte das ius ad vitae communionem als ein solches
Wesenselement'®. Die Beschrelbung der Ehe sollite deren «wesentliche
Elemente» enthalten®. Gegen Versuche, das Partnerwohl wieder zu elimi-
nieren, bestand man auf seiner Beibehaltung mit der Begrlindung, die Hin-
ordnung darauf sei ein wirkliches Wesenselement des Ehebundes™'. Ist

'™ Vgl. Communicationes 3 (1971) 75t

'™ Vgl. Communicationes 9 (1977) 375.

= ygl. Balege hir seine Verwendung in diesem Sinn in der Rechisprechung bei Villeggi-
ante , Bonum coniugum, 305f,

" y\/gl. Relatio 1981, 257; c. 1101 § 2 Schema CIC/1982.

= Vgl.Bianchi, Incapacitas, B.

™ ygl. Communicationes 3 (1971) 75,

= \igl. Communicationes 9 (1977) 791, 212 10 (1978) 125.

= gl Relatio 1981, 244.
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damit nicht auch klargestellt, was er bedeutet? Hier ist wichtig zu sehen:
Mit dem Ausdruck «Wesenselement» griff man zundchst einen aligemei-
nen Arbeitsbegriff auf, dessen Spezifikum der Bezug zum Wesen der Ehe
war. In die Entwirfe zu den Kanones fand er zunéchst keinen Eingang. Er
wurde verwendet zur Kennzeichung verschiedener konkreterer Anspruchs-
bezlge, wobei es jeweils um die im Vergleich zum alten CIC neuen
Anspruchsbezlige ging. So konnte der Begriff trotz seiner urspriinglichen
Bedeutung als Grund- oder Einzelbeslandteil auch Komplexe beschreiben,
well es immer nur um deren Eigenart als Wesensinhalte ging. Es gab
keine definitorische Festlegung des Wesenselementes auf einen bestimm-
ten Inhalt. Erst am Ende wurde aus dem Arbeitsbegriff der Suchphase ein
gewollt offener kodikarischer Begriff. Seine Bedeutung darf also nicht aus
seiner Verwendung wahrend der Suchphase abgelesen, sondermn muld aus
dem Gesetzestext erhoben werden.

Der Wortiaut der Bestimmung legt somit das Verhaltnis von Wesenssek-
torinc. 1055 § 1 CIC zu Wesenselement in c. 1101 § 2 CIC als Verhaltnis
Komplex/Ganzheit und Einzelbestandteil dar.

¢) SchlieBlich sprechen weder die entscheidenden Kanones zur Wesens-
bestimmung der Ehe (cc. 1055 und 1056 CIC) noch die Konsensdefinition
(c. 1057 § 2 CIC) noch auch die Normierung zur Partialsimulation (c. 1101
§ 2 CIC) von einzelnen innerehelichen Rechten oder Ptlichten, die tbertra-
gen, angenommen, begrindet wirden. Dennoch wird in Doktrin und
Rechtsprechung weithin der Wesensinhalt des Ehekonsenses spezifiziernt
in einzelnen Rechtsansprilchen der Partner gegeneinander. Dabei gilt das
Recht auf Geschlechtsverkehr als das Selbstverstandlichste. Berechtigt
fahit man sich dazu durch die Auffassung, der CIC versiehe trotz Zurlck-
drangung des Begriffs die Ehe nach wie vor als Vertrag, in dem Rechte
und Pflichten lbertragen oder zumindest begrindet werden, Man verweist
auf c. 1055 § 2 CIC, der den Vertragsbegriff enthallte und auf c. 1095, 2°
CIC, in dem von Rechten und Pflichten die Rede ist, die gegenseitig zu
(bertragen und anzunehmen seien, sowie auf c. 1135 CIC, der von glei-
chem Recht und gleicher Pflicht beider Partner in Blick auf die umfassende
Lebensgemeinschaft spricht.

In der Tat gibt es diese Relikte. Sie zu benennen, erbringt aber noch
nicht den Nachweis, der CIC halte an der traditionellen Vertragslehre fest.
Sie grinden bei naherem Hinsehen nicht in der Absicht, ein Verstandnis
der Ehe als Vertrag zu urgieren, sondem sind rechispolitisch oder redaktio-
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nell motiviert*. Im Obrigen ist entscheidend nicht, ob Ehe und EheschlieBung
als Vertrag oder anders bezeichnet werden. Entscheidend ist vielmehr, wie
beides im Sinne der wesensbestimmenden Kanones zu verstehen ist. Und
davon hangt auch ab, wie der Ausschlull} eines Wesenselementes als
Nichtigkeitsgrund aufgefaBt wird. Die Entscheidung des Gesetzgebers, in
den wesensbestimmenden Kanones des Eheraechts und im Bereich der
Partialsimulation nicht mehr von ius zu sprechen, hat jedenfalls die Tir fir
den wissenschaftlichen Disput nicht geschlossen, sondern allererst gedff-
ner®,

2.3.2.2. Der Ausschluf3 eines Wesenselementes

Um sich einem angemessenen Verstandnis des Ausschlusses des bonum
coniugum zu nahem, soll im folgenden auf die Erfahrungen zurlckgegrif-
fen werden, die mit dem Wesenssektor Zeugung/Erziehung aus der Recht-
sprechung zur Ehenichtigkeit bereits vorliegen. Unabhangig von der Frage
nach dem naheren Inhalt des Partinerwohis gilt: Insofern es ebenso ein
Wesenssektor und Zielpunkt einer institutionellen Hinordnung der Ehe ist,
muB das, was fir die Partialsimulation in bezug aul den Sektor Zeu-
gung/Erziehung gilt, auch auf den Sektor Partnerwohl (bertragbar sein.
Davon geht jedenfalls der Kodex mit seiner Gleichbehandlung beider We-
senssektoren aus.

= \gl. zur Auseinandersetzung LOdecka, EheschiieBung, B892-808. Rechtspolitisch
begrindet Ist die Beibehaltung des Vertragsbegriffs in ¢. 1055 § 2 CIC in dem Sinne, dal
die Vorgangerbestimmung tabuisiert war, um nicht durch irgendeine Anderung den Eindruck
zu @rwecken, die Identit3t von Eheschlieflung unter Getaufien und Sakrament werde in Frage
gestelit. Redaktionell bedingt ist die Formulierung des c. 1095, 2° CIC. In ihr wurde der dama-
lige Stand der Rechtsprechung zu diesem Klagegrund Cbemommen und damit aine For-
mulierung “der Rota aus der Zeit, da noch c. 1081 § 2 CIC/1917 galt. An dessen Stelle ist
aber nun c. 1057 § 2 getreten, der nicht mehr von Ubertragung und Ubemahme eines
Rechtes, sondern von personaler Selbstdbereignung spricht” (Ka s e r, M., Kanonisches
Eherecht. Anmarkungen zu dem Werk gleichen Titels von Hartmut Zap p: AfkKR 153
[1984] 427-444, 438). Was die Beibehaltung des Verbs confrahere und seiner Formen an
verschiedenen Stellen, u. & in c. 1101 § 2 CIC angeht, kann davon ausgegangen werden,
dafl es sich “um Wiedergaben von Formulierungen aus dem CIC/1917 handelt’, die ohne
Ricksicht auf die veranderte Ausgangslage dbemommen wurden (Kalser, M., Kirchli-
ches Eharecht im Lichta kirchiicher Ehelehre: ThGI 79 (1988] 268-300, 280f). Dies wieder-
um bedeutet aber auch, daB contrahere neutral als =eine Ehe eingehen~ wiedergegeben
und im Sinne des grundiegenden c. 1057 § 2 CIC verstanden werden kann.

= ygl. Robinson, G., Unresolved Questions in the Theology of Mamage: Doogan
(Hrsg.), Tribunals, 25-57, 46; Mo ne ta, Matrimonio, 129.
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Im folgenden soll anhand dreier Positionen hinsichtlich des Ausschlus-
ses der Nachkommenschaft illustriert werden, welche Konsequenzen ein
bestimmtes Verstandnis des Ehekonsenses auf das Verstandnis des Aus-
schlusses eines Wesenselementes hat.

In der kanonistischen Lehre wie in der kirchlichen Rechisprechung ist
unbestritten, daf zwischen Ehe und Elternschalt ein wesentlicher Zusam-
menhang besteht. Nicht einheitlich wird die Frage beantwortet, worin die-
ser Zusammenhang naherhin besteht. Hier gibt es drei verschiedene typi-
sche Auffassungen:

a)Position A (im folgenden PosA): Wesenselemente als Rechts-
anspriiche

Traditionell, in weitgehender Kontinuitat mit dem alten Gesetzbuch und in
Ubereinstimmung mit der Uberwiegenden Auffassung in der kirchlichen
Rechtsprechung wird dieser Zusammenhang so bestimmt, dal3 die Partner
mit Ihrem Jawort gegenseitig (auch) das Recht und die Pflicht auf einen
zeugungsoffenen Geschlechisverkehr Ubertragen bzw. (ibernehmen. Beide
Partner erwerben nach dieser Position einen Rechtsanspruch auf einen fir
die Zeugung neuen Lebens offenen ehelichen Verkehr. Ungaltig ist eine
Ehe lolglich dann, wenn wenigstens ein Partner vor der Ehe willentlich die
Ubertragung/Ubernahme dieses Rechts bzw. dieser Pflicht ausschlieBt,
d. h. den entsprechenden Anspruch des Partners von varnherein negier.

Weil der Inhalt des ehelichen Jawortes in der Ubertragung/Annahme
dieses Rechtes besteht, kann nur sein AusschluB3 bzw. die Weigerung, die
entsprechende Filicht zu Gbernehmen, die Ungiltigkeit der Ehe verursa-
chen. Der Wille, sich zu verpflichten, aber die Gbernommene Verpflichtung
dann nicht zu erfdllen, beriihrt in dieser Sicht die Giltigkeit der Ehe nicht.

Da es sich nicht tatsachlich feststellen 1481, ob sich jemand zwar ver-
pllichten, aber die Verpflichtung nicht erdillen wolite, oder ob jemand das
Recht selbst ausgeschlossen hat bzw. sich nicht verpflichten wollite, sind
in der gerichtlichen Praxis richterliche Vermutungen (Prasumtionen) erar-
beitet worden, mit deren Hilfe von bestimmten Tatsachen auf die Rechts-
folge der Nichtigkeit der Ehe geschlossen wird. In bezug auf den Aus-
schiuf} der Elternschaft wird z. B. von der Willenshaltung, auf Dauer und
absolut Kinder auszuschlieBen oder zeitweilig keinesfalls einen zeu-
gungsoffenen Geschlechtsverkehr zuzulassen, darauf geschlossen, daf3
ein Ausschlul3 des Rechts selbst vorlag und daher die Ehe ungultig ist.
Ob dieser Ausschluf3 einseitig oder einvernehmlich erfolgt, ist dabei irre-
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levant™, Das BewuBtsein von der Erweiterung des Konsensinhalts schlagt
sich hier nieder in der Suche nach weiteren spezifischen Rechten, in
denen das Wohl der Partner bestehen kdnnte (Recht auf Lebensgemein-
schaft, auf Liebe etc.)*™,

b)Position B (imfolgenden PosB): Wesenselemente als naturnot-
wendig gemeinschaftliche Rechte

Eine jungere Auffassung kommt zu einer teilweise anderen Konzeption: Sie
geht zunachst ebenfalls davon aus, daf} die Ehe ein spezifisches Rechts-
verhdltnis darstelit, das durch einen Vertrag begrindet wird™. Mit dem
Konsens werden bestimmte Rechte und Pilichten zwar nicht Gbertragen,
wohl aber begriindet. Wie bei einem Kaufvertrag werden Rechte nur Gber-
nommen, weil ihnen beim anderen Partner Pflichten entsprechen. Aber im
Unterschied etwa zum Kaufvertrag enthalte der Ehevertrag Pflichten, die
ein strukturell und notwendig gemeinsames Handeln betreffen. Bei ihnen
sei ein reales Auseinanderfallen im Sinne einer Erflilung der Pflicht durch
den einen bei MiBachtung der Pflicht durch den anderen nicht méglich.
Das Recht auf Geschlechtlichkeit in der Ehe und das Recht auf Eltern-
schaft seien als Rechte der Ehegatten von einer solchen strikt gemein-
schaftlichen Art™. Nicht nur die eheliche Zusage, sondern auch deren Ver-
wirklichung sei im Bereich von Sexualitat und Elternschaft notwendig und
strikt gemeinschaftlich®™. “Man kann nicht allein Geschlechtsverkehr voll-
ziehen und man kann nicht ohne die Mitwirkung des anderen Vater oder
Mutter eines gemeinsamen Kindes werden™®. “Die Gemeinschaftlichkeit
dieser Vorgange ist naturgesetzlich vorgegeben, ist unaufhebbar und kann
nicht abbedungen werden™°. Es gehl mithin um einen “Bereich, in dem

= Zu den unterschiedlichen rechtlichen Begrindungen nach dem aften CIC in Rechtspre-
chung und Kanonistik und den sich ergebenden Problemen vgl. L 0dic k e , Familienpla-
nung, 178-259.

* \gl. etwa B onn e, Communautd, 43f.

™™ Vgl Ludicke,h MK 1055/3 u. 1095/31.

® \gl. L0dick e, Famiienplanung, 306; neuerdings ders,, Matrimonium, 99-117. Er nennt

ebd,, 117 Anm. 34, als Autoren, die seinar These zustimmen, die Kanonisten J. Bern-

hard. M.Kaiser,R. Sebott, R.Welgand,H.Zapp,den evangelischen Kir-

chenrechtler A. S1ain sowie B. Liss . Hinzugellgt werden kénnen Socha ., H, Ver-

antwortliche Elternschaft und Ehewille: TThZ B3 (1984) 154-159; Potz. R., Rez. zu

Ladicke, K. Familienplanung und Ehewille: OAKR 36 (1986) 190-192.

Vgl. L idic ke, Familienplanung, 307.

Ebd., 306.

Ders., Matrimonium, 114.

FO I
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sachnotwendig nur einvernehmiich gewollt, entschieden und gehandelt wer-
den kann™"'. In Sachen Sexualitdt und Eltemschaft sei die Forderung nach
gemeinsamem Entscheiden und Handeln “unausweichlich"2.

In der kirchlichen Tradition habe man lange Zeit deshalb zeugungsge-
eignete Akte als rechtlichen Inhalt der Ehe betrachtet, weil man das mora-
lische Verbot, eine Ehe willentlich kinderlos zu halten, rechtlich durch
deren Nichtigkeit sanktionieren wollte. Diese Vermischung von moralischer
und rechtlicher Dimension sei unzuldssig und spétestens seit der kirchli-
chen Lehre von der verantworteten Elternschaft, die willentliche Planung
als sittlich legitim einschlieBt, sachlich nicht mehr angemessen. Es gebe
keine Rechtspflicht der Partner gegen Dritte, ihre Ehe fruchtbar werden zu
lassen®™,

Stattdessen miisse der Blick sich darauf richten, was Partner wirklich woll-
len, wenn sie heirateten. Und dies sei — nach dieser Position — , mit der
Heirat die gemeinsame Befugnis zu Verkehr und Elternschaft zu erwer-
ben™. Dieser Wille zur Ehe bedeute zugleich, daf3 beide Partner vonein-
ander erwarten, diese Befugnis zu achten, wenn nicht eigens zu wollen.
“Jeder hat einen Anspruch darauf, daf3 der Partner das Gesetz der Ge-
meinsamkeit nicht miBachtet und nicht ein Alleinverfigungsrecht an die
Stelle der gemeinsamen Befugnis zu gemeinsamem Handeln satzt™",

Uber die Absicht, die durch die Eheschlielung erworbene Befugnis zu
gebrauchen oder nicht, befinden die Partner gemeinsam. Solange sie sich
einig sind, verletzen sie niemandes Recht oder Anspruch. Wenn sie sich vor
der Ehe darauf einigen, den beiderseitigen Anspruch auf Eltemschatft nicht zu
stellen, wird ebenfalls niemandes Recht verletzt. Eine kinderlose Ehe einver-
nehmlich zu wollen, bedeutet nicht, den Zusammenhang von Ehe und Eltern-
schaft grundlegend zu leugnen und einander das Recht abzusprechen, sich
irgendwann doch anders zu entscheiden. “Die Freiheit, in der Ehe umzuden-
ken, neue Plane zu fassen, einer Anderung der Sachlage Rechnung zu tra-
gen, den Vorsatz der Enthaltsamkeit aufzugeben und doch ein Kind zu zeu-
gen, will sich durch eine solche Vereinbarung niemand beschneiden™", Es

™' Ders., Rez., 323.

* Ebd., 324,

»3 Vgl. ders., Familienplanung, 310.

# Zu dem zugrundelisgenden wsozialtypischen Eheverslandnis= und seinem spezifischen
argumentativen Einsatz vgl. 0. Anm. 121

™ Liddicka, Familienplanung, 309.

™ Ebd., 311.
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wird hier also letztlich nur die gemeinsame Verwirklichung von etwas ausge-
schlossen, wozu man sich durchaus weiterhin berechtigt fihit.

Der Ausschiuf3 der Befugnis selbst wird fir (nur) theoretisch méglich
gehalten: Ein Paar, daf die gegenseitige Berechtigung zu Geschlechtsver-
kehr oder Zeugung ausschidsse, heiratete unglitig. Wegen des vorausge-
setzten «sozialtypischen» Eheversténdnisses wird dieser Fall fir praktisch
auferordentlich unwahrscheinlich gehalten.

Weil aber dieses Recht auf Geschlechtsverkehr und Elternschaft ein
strikt gemeinschaftliches ist und auch nur gemeinschaftlich verwirklicht
werden kann, weil die Gemeinschaftlichkeit in diesem Bereich “naturnot-
wendig"" ist und der Wille, der dieses Recht anstrebt, auch dessen strikt
gemeinschaftliche Struktur will, kbnne kein Partner einseitig gegen den
erklarten oder vermeintlichen Willen des anderen oder absichtlich ohne
Ricksicht auf dessen wie auch immer gearteten Willen die Verwirklichung
der Befugnis festlegen in dem Sinn: Gar kein Kind, nur zwei Kinder oder
Kinder erst nach fiinf Jahren etc.

Gemeinsamkeit mit der PosA besteht darin, daB auch PosB von einem
Recht auf Geschlechtsverkehr ausgeht, das zwischen beiden Partnem
besteht. Im Unterschied zu PosA wird aber aus ¢. 1055 § 1 CIC nicht gefol-
gert, dal3 die Partner gegeneinander einen Anspruch auf einen fir die Zeu-
gung neuen Lebens offenen ehelichen Verkehr haben. Dieser Anspruch war
bereits im alten CIC nicht eindeutig enthalten®* und ist es gar nicht mehr im
neuen. Er ist im geltenden Gesetzbuch weder als Folgerung aus der ~ auf-
grund ihrer Eigenart bestehenden — Hinordnung der Ehe auf Eftemschaft
abgedeckt noch aus der gesetzlichen Definition des Ehevollzugs zu schlief3en.

Weil es keine Rechtspflicht der Partner zu Geschlechtsverkehr und
Elternschaft gebe, kbnne eine gemeinsam getroffene Vereinbarung, die
Ehe kinderlos zu halten - unabhangig von der moralischen Bewertung
eines solchen Entschlusses - nicht die Nichtigkeit der Ehe verursachen.

PosA sieht als Inhalt des Ehewillens die Bereitschaft zur Elternschaft
und deren gemeinschaftichen oder einseitigen AusschiuB als Verstof3
gegen das Wesen der Ehe ebenso wie den willentlichen Vorbehalt gegen
die AusschiieBlichkeit.

PosB sieht die verschiedenen Rechte und Pflichten der Ehe unter-
schiedlich: Im Unterschied etwa zur Verpflichtung auf AusschlieBlichkeit

i Ders., Matnmonium, 116.
™ Vgl ders., MK 1101/9c.
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der Beziehung ist nur das Recht auf Geschlechtsverkehr und Zeugung not-
wendig gemeinschaftlich. Die rechtliche Relevanz des Kinderausschiusses
besteht nicht im Versto3 gegen das Wesen der Ehe als Fortpflanzungsin-
stitution, sondern im Versto3 gegen die Eigenart dieses einen spezifi-
schen, weil strikt und naturgesetzlich gemeinschaftiichen Rechts.

Weil flr PosB als «sozialtypisches» Eheverstandnis gilt, daB zwei Part-
ner heiraten, damit sie legitim miteinander geschlechtlich verkehren und
zeugen kénnen, erscheint es dieser Position nur als eine fast rein theoreti-
sche Mdglichkeit, daB ein Paar sich gemeinsam die gegenseitige Berechti-
gung zu Verkehr und Zeugung abspricht, weil das letztlich dem Willen
gleich kdme, doch keine Ehe im sozialtypischen Sinne zu wollen®*.

Gemeinsam ist beiden Positionen wiederum, dafB auch hier mit Prasum-
tionen gearbeitet werden mul3, Denn auch die willentlich einseitige Verwei-
gerung der Geschlechtsgemeinschaft und Elternschatt ist nicht ohne wei-
teres nachweisbar. Auch hier ist es die Absolutheit, mit der etwa keine
Kinder gewollt werden, die den Schlu3 zulaBt, dal dies unter Absehung
von der Haltung des anderen Partners und damit ohne Rucksicht auf sein
Einverstandnis oder sogar gegen dessen erklarten Willen gewollt ist.

Problematisch an PosB ist im Unterschied zur ersten, daf3 die ebenfalls in
c. 1055 § 1 CIC angegebene Hinordnung auf Partnerschaft zwar in geraffter
Form thematisiert wird™, dal3 aber von der Auffassung, Geschlechtsverkehr
und Fruchtbarkeit seien das Spezifikum der Ehe®™' und nicht nur eines unter
anderen, kein erkennbarer Weg zu einer rechtlichen und in der Konsequenz
gerichtlichen Relevanz der Partnerschaft fihr. Zwar wird konzediert: “Freilich
ist diese Uberlegung (d. i. PosB) (bertragbar auf andere Bereiche der Ehe,
wenn sich dartun 14B3t, daB sie in zumindest dhnlicher Weise wie im Feld von
Sexualitdt und EHernschaft notwendig dem Gebot gemeinsamen Wollens,
Entscheidens und Handelns unterliegt". Zu fragen ist aber: Worin mufte
nach dieser Position die Ahnlichkeit bestehen, wie mafite sie beschaffen sein,
um qualitativ vergleichbar zu sein? Klaus L idic ke formuliert: “Es Ist ...
ein Strukturmoment menschlicher ehelicher Gemeinschaft, dal3 sexueller
Umgang und Eltemschaft von beiderseitiger Zustimmung getragen sind. Wo
das nicht der Fall ist, wird die Gemeinschaftlichkeit, durch die Ehe definiert ist,

™ Vgl. ebd.; ders., Familienplanung, 312.
= Vgl. ders.. MK 1101/9c.

= ygl. ders., Familienplanung, 315.

™= Ders., Rez., 323.
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durchbrochen™®. Der AusschluB der Nachkommenschaft mache nach wie vor
eine Ehe ungliltig, “wenn er die Gemeinschaftlichkeit des ehelichen Lebens in
Fragen der Sexualitit vemeint™ und “wenn er die Gemeinschaftiichkeit der Ent-
scheidung Uber die Eltemschaft vemeint™. Damit ist angegeben, wann die
Nichtigkeit vorliegt. Worin grindet aber die Nichtigkeit? Es gehe um einen
Nichtigkeitsgrund, “weil die Gemeinschaftlichkeit in diesem Bereich natumot-
wendig ist und die einseitige Entscheidung das Recht auf Mitwirkung miBach-
tet”. Vorbehatlte wie die angefihrten bei der Eheschlie3ung schidssen das con-
sortium totius vitae aus™, das zuvor mit der Ehe selbst identifiziert wurde®,

Wenn ich recht sehe®, wird folgender Gedankengang erkennbar: 1. Die
Ehe dient (als rechtliche Bindung der Partner) der Ordnung des
Geschlechtstriebes und damit der Ordnung der Fortpflanzung™. 2. in der
solcherart gedachten Geschlechtsgemeinschaft erweist sich die Ehe als
consortium totius vitae. 3, Denn Sexualitdt und Elternschaft sind von bei-
derseitiger Zustimmung getragen. 4. Wo in bezug auf dieses Feld naturge-
setzlich notwendigen gemeinschaftlichen Handelns diese beiderssitige
Zustimmung nicht gegeben ist, ist logischerweise die Gemeinschaftlichkeit,
durch welche die Ehe definiert ist, durchbrochen, da diese Gemeinschaft-
lichkeit der Ehe ja in ihrer Qualitat als GeschlechtsgemeinschaH grindel.

Hier erscheint die Gemeinschaftlichkeit der Ehe als soicher abgeleitet
aus der naturgesetzlichen Gemeinschaftsstruktur der Sexualitat. Diese Ge-
meinschaftlichkeit ist im Eheverstandnis und in der Frage der Simulation
von Bedeutung, weil und insofern Sexualitat und Eltemschaft naturnotwen-
dig gemeinschaftlich strukturient sind. Nichtigkeitskriterium ist nicht die Ver-
weigerung von Einvernehmlichkeit als solcher, sondern die Verweigerung
von Einvernehmlichkeit in solchen Feldem, die natumotwendig gemein-
schaftfich sind. Dabei vermag Klaus L i d i c k e , ohne a priori zu leugnen,
daf3 es weitere solcher Felder gibt, selbst bisher keine soichen zu er-
kennen. Dies sieht in einer dritten Position anders aus®*;

= Ders., Matrimonium, 115,

# Ebd., 115L

= \/gl. ebd., 116.

=™ ygl. ebd.. 114

¥ LOdicke, Rez, 323 hatsich in meiner Arbeit miflverstanden und irGmiich als Gewahrs-
mann meiner eigeren Position zum Ausschiul der Partnerschaft genannt emplunden, Damit
hat er rechl. Unsere Ansatze unterscheiden sich, lch kann mich datr nicht auf ihn berufen
Vgl. ders., Matrimonium, 110.

In Ansitzen bereits vorgetragen bei L Ud eck e, Eheschlielung, 935-847,
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c) Position C (im folgenden PosC): Die Bereitschaft zur Einver-
nehmlichkeit in Teilbereichen aller in c. 1055 § 1 CIC genannten Sinn-
gehalte als Glttigkeitskriteriumn.

Eine dritte Position geht davon aus, daB3 im Gelolge des erneuerten Ehe-
verstdndnisses des Il. Vatikanums in den wesentlichen Bestimmungen des
geltenden Eherechts das Verstandnis der EheschlieBung als Begriindung
einzelner isolierbarer, ehespezifischer Rechtsanspriche und Rechtspflich-
ten aufgegeben ist. Dies ist fir den Zusammenhang von Ehe und Eltern-
schaft wie auch fir den paarbezogenen Sinngehalt nach c. 1055 § 1 CIC
insofern von Bedeutung, als auch diese nicht mehr als unmittelbar rechtli-
che Anspruchsbezige zwischen den Partnern zu verstehen sind, sondem
als sittliche, allerdings mit konkretisierbarer rechtlicher Relevanz. C. 1055
§ 1 CIC spricht von der Hinordnung der Ehe als solcher auf zwei Sinnge-
halte. Es wurde bereits erwdhnt, daB es dabei nicht um die Hinordnung
jeder konkreten Ehe, sondemn um die Ehe als Institution geht. Diese grund-
legenden Hinordnungen selbst stehen also nicht zur Disposition, sie kdn-
nen nicht ausgeschlossen werden, ohne daB die Ehe ungiltig ware™. Wie
die Wesenseigenschaften kénnen die Hinordnungen der Ehe als solche
nicht aus dem Wesensgesamt der Ehe herausgeschnitten werden, ohne
daf dies die Nichtigkeit zur Folge hatte. Hier ware allgemeiner Inhalt des
Konsenses nicht mehr der vorgegebene Ehebegrift.

Das Verstandnis der Ehe als umfassende Lebensgemeinschaft und des
Ehekonsenses als gegenseitige Schenkung und Annahme hat aber weite-
re Konsequenzen im Blick auf die konkrete EheschlieBung. Anders als in
PosB vorausgesetzt, geht der CIC mit dem Konzil nicht mehr von der
Sexualitat als Spezifikum der Ehe aus, sondern von der Totalitét. Eine Ehe
wird nicht dadurch zur Ehe, dal3 sie eine Gemeinschaft in ausschlieBlich
und naturgesetzlich — letztlich anatomienotwendig — gemeinschaftlich zu
verwirklichenden Bereichen ist. |hr Spezifikum der Totalitdt meint vielmehr
die Umfassendheit der gegenseitigen sittlichen Einforderungsbezige, Die

* |n dem zugegeben konstruierten Fall, daB ein Paar seine Ehe grundsétzlich nur als Zwei-
erbeziehung versteht und tor eventuells Nachkommenschaft die Veraniwortung aus-
schiieBlich bei der Gesslischaft sieht, ware seine Ehe ungiitig. Ein Paar, daB seine Ehe nur
zur Sicherung des Fortgangs des Adelsgeschlechts schileBt und jeden personalen Bezug
zueinander ausklamment, lediglich den &ulleren Rahmen einer Gemeinschaft aul Grund
geselischafticher Erwartungen beibehalt, innerhalb dessen aber jeder Partner seiner
Wage geht, schiiel3t keine gditige Ehe.
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Ehe soll tendentiell totaliter gemeinschaftlich verwirklicht werden. Und dies
gilt nach ¢. 1135 CIC fir beide Partner in gleicher Weise®' und in allen
ehelichen Belangen, nicht nur in solchen, die im oben genannten Sinne
«gemeinschaftlich strukturiert» sind.

In Rezeption des konziliaren Eheverstandnisses wurden die Wesensbe-
stimmungen des CIC zur Ehe so gestaltet, dai3 die Ehe als sine Gemein-
schaft erscheint, die in allen ihren Bereichen vom ethischen Prinzip der
Liebe gepragt, d. h. grundsétzlich in gegenseitigem Einvernehmen und
Ausgleich zu verwirklichen ist.

Natdrlich kann die Rechtsordnung sich nicht der lllusion hingeben, die
ErfOllung dieses sittlichen Anspruchs rechtlich erzwingen zu kénnen. Sie
kann aber sehr wohl — und sie tut dies faktisch im geltenden Recht — eine
Art Untergrenze festlegen, unterhalb derer keine glltige Ehe mehr gege-

= Dies wird trotz eindeutiger Rechtslage nach wie vor vereinzelt bestritten; vgl. Eisen-
ring, Gemeinschaft, 74-76. Die Autorin schreibt dber die Rechtsstellung des Mannes In
der ehelichen Gemeinschaft “Die Rechtsgleichheit zwischen Mann und Frau widerspricht
nicht dem Grundsatz einer gewissen Stellung des Mannes - Aussage der Offenbarung,
die sich auf die Texte der Hefligen Schrift stitzt -, gemaf welchem der Mann das Haupt
der Frau ist” Die Stellung des Mannes sei nichl angemessen im Begrfl der "Harrschalt®
auszudriicken, sondem in dem des “Dienens”. “Zwischen Mann und Frau besteht eine
Beziehung strikter Gleichheit von Wert und Anforderung, wenn auch mit einer Untarschel-
dung hinsichtlich Funktionen und bezlehungsmaniger Stellung. ... Mann und Frau sind
gleich beziglich Warde und Wert, aber die beiden dObamehmen verschiedenartige Funk-
tionen; es bestsht ein Unterschied zwischen Mann und Frau in dar Art der Beziehungs-
nahme, da die Persdnlichkeit durch die Mannlichkeit bzw. die Walblichkeit gepragt ist. ...
Es besteht somit aul dieser funktionellen Ebene seitens des Mannes eine besondere Ver-
antwortung, das Gleichgewicht der ehelichen Gemeinschaft zu erhalten. Abgesehen
davon, dai der Ehemann mit der Ehefrau glelichberechtigt ist, steht ihm auf der Ebene der
Verschiedenheit die Stellung als Haupt zu, verstanden als besondere Verantwortiichkeit
fir die Bewahrung dieser Einheit. Die Verschiedenheit der Funktionen zeigt sich auch in
der vorrangigen Aufgabe, die der Frau ihrerseits als Mutter im Dieist am Leben obliegt. ..
s&morumﬂmsummuummnmnmmmatmm
Gewalt sein kann, sondern einen Mechanismus darstellt, um zur gegenseitigen Uberein-
stimmung zu gelangen. In dem Sinne kommt letztlich dem Mann die Verantwortung zu,
Ober das Ereichen des gegenseitigen Einvemehmens zu wachen.” Ein tieferes Studium
erfordermndes Problem sei s, “ob man aus dem Prinzip schlieBen kann, dal ihm der letzte
Entscheid zusteht” (ebd., 74-76). Ebd., BO, ligt sie eigens hinzu: “Das Prinzip der Gleich-
heit zersirt nicht dasjenige der funktionellen Verschiedenheit des Mannes, und Im kon-
kreten die Stellung des Mannes. .., Offen bleibt die Frage. ob das Prinzip der Slellung des
Mannes als Haupt eine rechtiiche Dimension aufweist, die im Falle der Uneinigkeit
Rechtswirkungen haben kdnnle"; “zweilelsohne™ — so meint die Autorin - “hal der Gesetz-
geber es vorgezogen, diese Frage zu umgehen” (ebd., 74-76).
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ben ist. Dies geschieht dadurch, daf3 die Rechtsordnung mit den Sinnge-
haiten Partnerwohl und Zeugung/Erziehung von Nachkommenschaft zwei
wesentliche Bereiche angibt, in denen wenigstens, aber auf jeden Fall die
umfassende Gemeinschaftsstruktur der Ehe nicht ausgeschlossen sein
darf. Die Gemeinschaftlichkeit in bezug auf diese Wesenssektoren auszu-
schliefen bedeutete, den Konsens als Akt gegenseitiger Schenkung im
Blick auf eine Lebens- und Liebesgemeinschaft innerlich so auszuhdhien,
daf er kein Ehekonsens im Sinne des CIC mehr wére.

Wenn der Konsens latséchlich das unbedingte Ja zum Partner im Blick
auf eine ganzheitliche Lebensgemeinschatt ist, dann ist er nur dann unbe-
dingt und ehebegrindend, wenn er zumindest grundsatzlich nicht die
Bereitschaft verweigert, den Partner in seinen gleichermaflen berechtigten
sittlich legitimen Erwartungshaltungen und Ansprichen im Bereich der
wesentlichen ehelichen Sinngehalte zu respektieren. Dies schliet die
Bereitschaft ein, weder das Partnerwohl noch die Eiternschaft bzw. wesentli-
che 