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Sprachbeschreibung für den Frem dsprachenunterricht

A.

Die Praxis des F rem d sp rach en u n te rr ich ts  s te h t — wie jeg liche Praxis — 
u n te r  dem  D ru ck  de r N o tw en d igk e it zum  raschen H andeln  im  H ier und  
Je tz t , d ie keinen o d e r  n u r m in im alen  A u fsch ub  du ldet. D er Zwang zum  
sofo rtigen  A n tw o rten , zu r so fo rtigen  E n tscheid ung  u n d  die s te te  A usein
an derse tzun g  m it dem  jew eils k o n k re t G egebenen in seiner ganzen K om 
p lex itä t un d  M annigfaltigkeit ha t der Praxis viel techn ische G eschicklich
ke it u n d  in tim e D e ta ilk en n tn is  Zuwachsen lassen, sie h aben  aber auch zu 
der K urzatm igk eit u n d  K u rzsich tigke it geführt, d ie die E ffek tiv itä t des 
N ur-P rak tischen  s ta rk  ein sch ränken , sie haben  das in den F rem d sp rachen 
u n te rr ic h t h ineingetragen , was P it C order als “ ad -hocness” bezeich net 
h a t1, also die T atsach e, daß für den A ugenb lick  und  für den einzelnen 
Problem fall M aßnahm en g e tro ffen , E rk lärungen zu rech tgez im m ert w er
den, die je nach  E rfahrung , W issen u n d  In tu itio n  des L ehrers m ehr oder 
weniger passend sind, m ehr o de r w eniger w eit reichen. D iese ad-hocness, 
die sich freilich nie ganz aus den U n terrich tsp rozessen  w ird  ausschließen 
lassen2, ist prinzip iell unb efried igen d  u n d  gefährlich : unb efried igend  
wegen der geringen R eichw eite  der E rk lärungen  und  ih rer F ragw ürdigkeit 
au fg rund  der schm alen em pirischen  u n d  de r o f t  m ang elh aften  th e o re ti
schen Basis, au ß erd em  wegen ih rer A b häng igkeit von de r Person des Un
te rrich ten d en ; gefährlich , weil diese K asu istik  zu — m eist falschen — Ge
neralisierungen durch  die L ernen d en  v erle ite t, die ja natürlicherw eise 
nach den allgem einen R egeln, d ie h in te r  dem  B esonderen  stehen , suchen. 
D ieser ad-hocness m uß  d adurch  begegnet w erd en , daß für alle B ereiche 
des F rem d sp rach en u n te rr ich ts  T h eo rien  u n d  B eschreibungen bere itgestellt 
w erden, die es erlauben , E rk lärungen  u n d  M aßnahm en für den E inzelfall 
aus größeren , w issenschaftlich  nachw eisbaren  Z usam m enhängen  abzulei
ten  u n d  zu begründen. E ine V oraussetzung  für e inen ob jek tiv ie rte ren , 
effek tiv eren  F rem d sp ra ch en u n te rr ich t ist eine h in länglich  um fangreiche 
un d  ex ak te  B eschreibung der Z ielsprache. Sie kann  allerd ings n u r eine 
V oraussetzung, n ich t eine G a ran tie  für e inen verbesserten  F rem d sp rachen 
u n te rr ic h t sein, da zu viele an dere  F ak to ren  — lern- u n d  sprachpsycholo- 
gische, m e th od isch e u.a. — ü ber E rfolg  o der M ißerfolg m it en tscheiden .

M ir g eh t es h ier allein u m  das P rob lem  einer Z ielsprachenbeschreibung , 
die L ehrern  u n d  A u to ren  von L ehrm ateria lien  als G rundlage für U n ter
rich tsp ro zed u ren  u n d  -m edien  d ienen  soll. M eine Ü berlegungen bew egen

241



sich in einem  B ereich, der n och  vor der M eth o d ik  liegt. W enn h ier also 
z.B. von R egeln gesprochen  w ird, so ist dam it n ich ts  darüber ausgesagt, 
wie R egelverständnis und  R egelbeherrschung  beim  L erner herbe igefüh rt 
w erden sollen, ob  au f im ita tiv -induktive A rt, ob  a u f  kognitiv -deduktive 
Weise usw. W enn h ie r eine Regel an geführt w ird, so h e iß t das n ich t, daß 
die Regel in dieser o d er einer an deren  F o rm u lie run g  den  L ernenden  prä
sen tie r t w erden  so llte ; die R egeln der h ie r anv isierten  u nd  skizzierten  
S prachbesch re ibung  sollen den V erm itte ln d en  — L eh rm ateria lau to ren  
u nd  L ehrern  — E ntscheid ungsh ilfen  sein für die A usw ahl von S to ffen , die 
W ahl von P räsen ta tio n sk o n tex ten , von D arb ietungs- u n d  Ü bungsform en. 
D er vorgegebene R ahm en  e rlau b t m ir auch n ich t, andere w ichtige A spek
te, wie e tw a die Frage d e r K o n tras tiv itä t anzuschne iden , selbst so w ich ti
ge Teilfragen wie die d idak tische  Segm entierung  von S to ffen  u n d  ihre 
E inordnu ng  in eine d idak tische Progression m üssen ausgespart w erden.
Es ersche in t m ir h ier auch sinnvoller, s ta t t  einer Ü bersich t und  K ritik  der 
d erzeit zu d iesem  T h em a  vorliegenden A rb e iten  eigene Ü berlegungen 
und  Vorschläge v o rzu tra g en 3.

Das zen trale  P rob lem  w ird dabei d ie M öglichkeit e in er w issenschaftlichen  
S prachbesch re ibung  für den F rem d sp ra ch en u n te rr ich t sein; es g eh t hier 
also n ic h t u m  die A lte rn ativ e  w issenschaftliche: n ic h t w issenschaftliche 
S prachbeschreibung , son dern  um  n ic h t (spezie ll)-zw eckgebundene un d  
an w end u ng so rien tie rte  w issenschaftliche S prachbeschreibung . (Im  folgen
den soll aus ö k o n om ischen  G ründen  s ta t t  “ W issenschaftliche S prachbe
schreibung für den  F re m d sp ra ch en u n te rr ich t” d ie K u rzfo rm  “ d idak tische  
S p rachbesch re ibung” verw endet w erden.)

Im  einzelnen  w erden dabei fo lgende F ragen  e rö r te r t:

1. W elche F o rde ru ng en  sind — nach den  Z ielsetzungen  des m o d ern en  
F rem d sp rach en u n te rrich ts  — an eine solche d idak tische  Sprachbe
schreibung  zu stellen?

2. S ind diese F o rd e ru n gen  schon  erfüllt? W enn nein , w arum  n ich t?

3. Wie lassen sich diese F o rde ru ng en  in ab seh barer Z eit, m it erschw ing
lichem  A u fw and  u n d  in w issenschaftlich  v e rtre tb a re r Weise erfüllen?

Diese Fragen u n d  die d a m it zusam m enhängenden  Ü berlegungen, wie vie
le andere, d ie in die gleiche R ich tun g  gehen, h aben  m ich w ährend  m ei
ner A rb e it am  P ro jek t “ G ru n d s tru k tu ren  d e r d eu tsch en  S p rach e” — D i
dak tische A u sw ertung  —, ab er auch schon  vorher, in der U n terrich tsp ra
xis, im m er w ieder besch äftig t. Sie sind jed och  n ic h t spezifisch au f Um
ständ e un d  G egenstände dieser P ro jek ta rb e it bezogen, n och  durch  diese 
allein veru rsach t, so nd ern  von genereller B edeutung. F reilich  sind  In h a lt
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und B lickrich tung  dieses R efera ts  n ich t völlig von  der A ufgabenste llung  
des P ro jek ts, w issenschaftliche G run dlagen  für D eu tsch  als F rem d sprache  
zu schaffen , u n b ee in flu ß t geblieben. D ie S uche nach d e r  op tim alen  V er
b indung von W issenschaftlichkeit u nd  P rak tik ab ilitä t ist darin  begründet, 
seine theo re tisch e  A u srich tun g  k o m m t von d o r t  he r (ebenso  wie die zahl
reichen  Beispiele aus dem  F utu r-B ereich ). Es m öge ab er n ich t so verstanden  
w erden, als kö n ne  S p rac h u n te rr ich t erst d o r t ern stgen o m m en  w erden  u n d  
erfolgreich sein, w o e r au f  s treng  w issenschaftlichen  G rundlagen  au fbau t. 
A ber es is t andererse its  auch n ic h t einzusehen , w arum  gerade au f diesem  
G eb ie t d ie W issenschaft n ich t zu r V erbesserung der P raxis beitragen  sollte; 
h a t m an sich aber einm al en tsch lossen , die A ufgaben  w issenschaftlich  an
zugehen, dann  m uß m an dies auch k o n seq u en t u n d  von G run d  au f tun . 
N och eine E inschränkung  is t zu m achen : M it F rem d sp rach en u n te rrich t 
ist h ier vor allem  an den U n te rrich t in D eu tsch  als Z ielsprache gedach t; 
aber vieles, was h ier b e h an d e lt w ird ,m ag w ohl generell fü r den F rem d 
sp rach e n u n te rr ic h t gelten.

B.

1. Ziel des m od ernen  F rem d sp rach en u n te rr ich ts  is t es im  allgem einen, 
den L ernenden  zu erfo lgreichem  kom m unik ativen  H andeln  in der Ziel
sprache zu  befäh igen ; d .h . einm al, ihm  die M itte l an d ie H and zu geben, 
In ten tio n en  u n d  Inhalte  m it dem  Z eich en inven tar der Z ielsprache m ünd
lich w ie sch riftlich  k o rrek t u nd  gebräuch lich  auszudrücken , d.h. zum  än
dern , den L ernenden  in die Lage zu versetzen, Ä ußerung en  in der Ziel
sprache inhaltlich  rich tig  zu ersch ließen , w obei in beiden  Fällen  die je
weils gegebenen re levanten  F ak to ren  der K o m m u n ik a tio n ss itu a tio n  zu 
berücksichtigen sind.

Z ur B ew ältigung d e r gen an n ten  A ufgaben  b edarf de r L ernen de d e r A n
leitung, er b rau c h t R egeln  zum  angem essenen sprach lichen  H andeln  in 
der Z ielsprache, u n d  diese R egeln sollen L ehrer u n d  L eh rb u ch au to ren  
aus der d id ak tischen  S prachbesch re ibung  ab le iten  od e r ih r en tn eh m en  
können .

W enn eine d idak tische S prachbesch re ibung  dieser Z ielsetzung gerech t 
w erden soll, so m uß sie m ind estens die fün f fo lgenden  B edingungen er
füllen:

1.) Sie m uß eine h i n l ä n g l i c h  exp liz ite  S ystem beschreibung  der 
Z ielsprache en th a lten ,

2.) sie m u ß  a u s r e i c h e n d  über die p ragm atischen  B edingungen der 
Sprachverw endung A u sk u n ft geben,
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3.) sie m uß die G ep flo gen h e it des S prachgeb rauchs angem essen d o k u 
m en tieren ,

4 .)sie  m uß als K o d ierh ilfe  auch eine T e ilbesch re ibung  d e r Z ielsprache 
von der Inhaltsse ite  aus liefern ,

5.)sie m uß le ich t ve rständ lich  u n d  für den U n te rric h t u m se tzb ar sein.

Q ualifika tion en  w ie “ h in läng lich” u nd  “ au sre ich en d” sind h ier n ic h t n u r 
als K riterien  für das V erh ältn is  von G egenstan d  u n d  B eschreibung des Ge
g enstands zu verstehen , wie dies bei e iner rein  w issenschaftlichen  Sprach- 
beschreibung der Fall w äre ; sie b e tre ffen  h ie r die Frage, w ie w e it die 
S prachbeschre ibung  sow ohl dem  besch rieben en  O b jek t als dem  Z w eck 
der S prachbesch re ibung  ge rech t wird.

1.1. Die d idak tische  S prachbesch re ibung  m uß  ü ber die b isher übliche 
Inven tarisierung des pho no log ischen  un d  m orpho log ischen  B estands und  
die B eschreibung der im isolierten  E inzelsatz g e ltenden  sy n tak tisch en  Re- 
g u la ritä ten  h inaus h in länglich  genaue A ngaben m achen  über die system im 
m an en ten

1.1.1. tran sph rastischen  R eg u la ritä ten  in  m onologischen  u n d  dialogischen 
T  ex ten

1.1.2. w echselseitigen D e term in a tio n en  von sp rach lichen  E lem enten

1.1.3. d ie V erträg lich ke it von sp rach lichen  E lem en ten  u n te re in an d er 
bzw. m it höheren  sy n tak tisch en  E inheiten .

zu 1.1.1. In G ram m atik en  u nd  L ehrbüchern  des D eu tschen  ist zu lesen, 
daß der Im perativ  d e r 2. Pers. Sg. ohne P erson a lp ro no m en  geb ilde t w er
de. D em zufolge m üß te  m an au f  die unan geneh m e A u ffo rd e ru n g  Wasch 
das G eschirr ab! m it dem  S atz  Wasch das G eschirr ab! e rw idern  k ö n 
nen, was aber o ffensich tlich  n ich t geht, weil es sich h ie r um  die Z urück
weisung e iner A u ffo rd e ru n g  h a n d e lt u nd  d aher das P ersona lp ronom en  
n ich t n u r e rlau b t, sondern  sogar obligatorisch  ist, es sei denn , es w ird 
durch  eine äqu ivalen te  F o rm  v e rtre ten : (z.B. du rch  selbst, selber) (A ußer
dem  w ird m eist noch  die M odalpartike l doch  ve rw endet.)

(1 ) S. 1 Wasch das G eschirr ab!

(2) S. 2 Wasch du  d o ch  ab!

(3) W asch’s do ch  selber ab!

zu 1.1.2. Die w echselseitige D e te rm in a tio n  von L exem en ist als P hänom en 
hinlänglich b ek an n t, w enn auch n och  un zu re ich en d  besch rieben . Sie er
lau b t die M onosem ierung  von sp rach lichen  E lem en ten  im  K o n te x t u n d  
ist auch zw ischen g ram m atischen  F o rm en  u n d  L exem en wirksam .
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So wird in den  S ätzen

(4) Herr M auz w ird  schon  in w enigen Tagen zurück sein.

(5) H err M auz w ird  schon  se it Tagen zurück sein.

die Z eitreferenz  “ Z u k u n ftsb ezu g ” (4) bzw. G egenw artsbezu g” (5) n ich t 
allein durch  das T em pus, so nd ern  durch  das Z usam m enw irken  von T em 
pus u n d  Z eitadverbiale k o n stitu ie rt.

zu 1.1.3. Die U n verträg lich keit zw ischen dem  F u tu r  I u n d  dem  V erbum  
des M atrixsatzes bzw . der S a tz a rt zeigen die Beispiele (7 ) bzw. (9), zu 
denen  (6) u nd  (8) jew eils das positive G egenstück b ilden. Freilich  geh t es 
bei (8 ) u nd  (9 ) eigen tlich  um  die zugrundeliegenden  S prechakte .

Vgl.:

(6 ) Ich  h o ffe , daß  er bald  a n tw o r ten  wird.

(7) *Ich verlange, daß  er bald  a n tw o r ten  wird.

(8) S e tz  d ich ! D u w irst m üde sein.

(9) “S e tz  d ich ! Wirst du  m üde sein?

1.2. Die d idak tische  S prachbesch re ibung  darf sich n ich t m it einer noch 
so de ta illie rten  u n d  ex ak ten  D arstellung  der B edingungen d e r K om bin ier
b a rk e it der Z eichen u n te re in an d er zu friedengeben , so ndern  m uß alle rele
van ten  A usw irkungen von p ragm atischen  F ak to ren  au f  den G ebrauch  der 
Z eichen erfassen; da d e r L ernen de die Z ielsprache zu r K o m m u nik a tio n  
erw erben  will, natürliche K om m un ik atio n  sich ab er im m er in rau m zeit
lichen R ahm en  u n d  u n te r  dem  E influß  von indiv iduellen  u nd  sozialen 
G egebenhe iten  absp ie lt, m üssen diese als R andb ed ing ungen  des Z eichen
gebrauchs berücksich tig t u nd  nö tigenfalls  ex p liz ie rt w erden . So kann  z.B. 
für den F u tu r  1 — G ebrauch  en tsch e id end  sein, ob  S precher un d  H örer 
denselben W ahrnehm ungsraum  teilen . D ie Ä ußerung

(10) D u w irst gerade zu  M ittag  essen

ist bei einem  T elefongespräch  m öglich, n ich t aber, w enn sich die G esprächs
p a rtn e r sehen k önnen , (unabhäng ig  davon, ob  der A ngesprochene gerade 
zu M ittag  iß t o der n ich t), u nd  zw ar, weil der Satz ze itre fe ren tie ll m it 
“ G egenw artsbezug” zu in te rp re tie ren  ist u nd  d a m it obligatorisch  die 
K o m p on en te  [+ P räsum tiv] verbunden  ist. V erm utung en  kö n nen  aber 
n ich t geäu ßert w erden , w o E videnz gegeben ist. D aß es sich dabei n ich t 
n u r um  so e in fache K ategorien  w ie “ räum liche G eg eben he iten ” h an d e lt, 
mag fo lgendes Beispiel zeigen.
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Man w ird  einen A u sk u n ftsb eam ten  im B ahnhof, der das K u rsbuch  offen  
vor sich liegen ha t, n ic h t fragen:

(11) Wann w ird  der nächste Z u g  nach H eidelberg  gehen?  , sondern :

(12) Wann g e h t der nächste  Z ug  nach H eidelberg?

N icht:

(13) Wann w ird  der D  512  aus M ünchen  a n ko m m en ?  , sondern :

(14 ) Wann k o m m t der D  512  aus M ünchen  an?

Dagegen kann m an einem  B ekan n ten , von dem  m an weiß, daß er den 
F ah rp lan  n ich t ausw endig k e n n t u nd  ihn  n ic h t in der T asche h e rum träg t, 
daß er aber in e tw a  die E n tfe rn u n g  nach M ünchen un d  die R eisegeschw in
digkeit von D-Zügen k en n t, die Frage stellen:

(15) M ein B ruder fä h r t  h eu te  m it  d em  D  5 1 2  um  1 3 .00  Uhr von M ün
chen ab. Wann w ird  er w o h l hier sein?

Desgleichen kann m an, w enn der F ah rp lan  du rch  S tre ik  o de r du rch  einen 
p lö tz lichen  W intereinb ru ch  du rch e in and erg e ra ten  ist, e inen B ahnbeam 
ten  frag en :

(16 ) Wann w ird  d enn  der D  512  aus M ünchen  an ko m m en ?

E ntscheid end  für den G ebrauch  von Präsens od e r F u tu r  I ist h ier also n ich t 
die Z eitreferenz  — die ist ja  in beiden Fällen gleich — sondern  die A n n ah 
m e des S prechers über das W issen des H örers h insich tlich  des In-Frage- 
S tehenden.

1.3. Da der F rem d sp rach en u n te rrich t n ich t n u r zu r k o rrek ten , sondern  

auch zur gebräuch lichen  V erw end ung der Z ielsprache h infüh ren  soll, m uß 
die S prachbeschreibung  für den F rem d sp ra ch en u n te rr ich t ob jek tiv  ge
w onnene A ngaben über die V ork om m ensh äu figk e iten  von sprachlichen 
E lem enten  un d  S tru k tu re n  en th a lten .

Bevor ich näh er au f d iesen P u n k t eingehe, m ö ch te  ich  noch kurz erk lä
ren u n d  dem o nstrieren , was m it de r U n terscheidung  “ k o rre k t” un d  “ ge
b räuch lich” g em ein t ist. “ K o rrek t” sind Sätze, die w eder m orph ologische 
noch  syn tak tische  R egeln, noch sem an tische o de r pragm atische B edin
gungen verle tzen. N ich t alle diese “ k o rre k te n ” S ätze sind aber “ gebräuch
lich” , d .h ., en tsp rech en  in der K o m bina tion  der sp rach lichen  E lem en te  
den G ebrauchsgepflogenheiten  in de r Z ielsprache und  dam it den  E rw ar
tungen  des “ native Speaker” .

Ein Beispiel dafür:

(gesprochenes D eutsch)
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ko rrek t, aber ung ebräuch lich : k o rre k t un d  gebräuch lich :

(17 ) Bis h eu te  abend  w ird  Ih r  Bis h e u te  abend  is t Ih r  Wagen
Wagen repariert w orden  sein. fertig .

“ G eb räu ch lich k e it” b eze ich n e t h ie r die B evorzugung von sprachlichen 
E lem en ten  u n d  E lem en tk o m b in a tio n en  gegenüber anderen , die g run d 
sätzlich ebenso  g u t m öglich w ären, für b estim m te  Z w ecke u n d  in bestim m 
ten  V e rw en d ung sko n tex ten  du rch  eine V ielzah l m u tte rsp rach lich e r Spre
cher, also z.B. die T atsach e , daß ein  A djek tiv  A ^ häufiger als A ttr ib u t des 
N om ens N verw endet w ird  als das A d jek tiv  A 2 , obw ohl dieses sem antisch 
g le icherm aßen m it N k o m patib e l w äre; daß ein In h a lt I lieber du rch  die 
F o rm u lie ru ng  F j  als du rch  d ie gleichfalls m ögliche F o rm u lie ru ng  F 2  aus
g edrückt w ird ; daß eine b e stim m te  F o rm  — etw a das Passiv — in gewissen 
T ex tso rten  ö f te r  b e n u tz t  w ird  als in anderen . Es h a n d e lt sich h ier einfach 
um  G eb rau ch sn o rm en , N o rm en  n ich t im  Sinne einer von einer In s titu tio n  
g esetz ten  V o rsch rift, son dern  als D u rchschn ittsg röß en , d ie sich em pirisch 
e rm itte ln  lassen. Sie sind begrü ndet in den V ork o m m en sh äu fig ke iten  von 
E lem en ten  u n d  ih ren  K o m bin a tion en  in der G esam th e it aller bisherigen 
Sprachverw endungen  u n d  sind auch , gew isserm aßen als sum m arische 
E rin nerung  aller e rleb ten  P erfo rm an zak te , in der K o m p eten z  jedes native 
Speaker gespeichert, b ilden  d ie  G rundlage für seine E rw artung en  als H örer 
u n d  zu einem  n ic h t geringen T eil für seine A b w ah len  von Z eichen als Spre
cher. E ine V erle tzung  solcher N orm en fü h rt n ic h t no tw end igerw eise zu 
ab w eichend en  S ätzen  o der zu V erständigungsschw ierigkeiten . Sie löst 
jed o ch  im  H örer B efrem den  aus, weil ihm  solche Z e ich en ko m bin a tio nen  
un g ew o h n t sind, weil seine E rw artung en  e n ttä u sc h t w erden.

W enn es sich n u r da rum  h and elte , dieses B efrem den  zu verm eiden , w äre 
w ohl der A u fw and  n ic h t ge rech tfe rtig t, den  die F ests te llung  von G e
brauch sno rm en  e rfo rd e rt. A b er für den F rem d sp ra ch en u n te rr ich t m uß 
en tsch ieden  w erden , w elche F o rm en  gelehrt, in w elchen V erw endungen  
sie b ek an n tg em ach t u n d  geübt, in w elchen N achb arsch aften  sie vorgeführt 
w erden sollen. Solche E n tscheidungen  hängen natürlich  n ich t n u r von den 
G egebenheiten  in der Z ielsprache, so ndern  auch vom  jeweiligen L em ziel 
ab. Will m an  sie ab er n ic h t ein fach  de r W illkür od e r de r In tu itio n  über
lassen, so m uß  m an ihnen  stichhaltige, nach p rü fba re  A ngaben über die 
V o rk o m m en sreg u la ritä ten  von sprach lichen  E inh eiten  zugrundelegen , die 
sich nu r m it Hilfe abgesicherte r s ta tis tischer U n tersu chungsverfahren  an 
rep räsen ta tiven  K o rp ora  e rm itte ln  lassen4 . D en S to ffausw ah len  liegen 
“ja /n e in ” — u n d  “ en tw e d e r/o d e r” — E ntscheid ungen  zugrunde, die die 
s ta tis tische  H äufigkeit e in er F o rm , ih re  E rse tzbarke it, die Schw ierigkeit 
ih rer E rle rn b ark e it u n d  das an gestreb te  L ernziel berücksichtigen müssen.
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“ Ja /n e in ” — E n tscheidungen  sind A n tw o rten  au f die Frage:
“ Soll eine b e stim m te  F orm  in einer b e stim m ten  F u n k tio n  au f der S tu fe  
n  beim  L ernziel Z ü b e rh au p t b eh an d e lt w erden?” , “ en tw e d e r/o d e r” — 
E ntscheidungen  b e tre ffen  die W ahl von a lte rn ativen  F o rm en  für die glei
che F u n k tio n .

Die S to ffausw ah l kann en tw ed e r d e r A u to r  e in er d id ak tischen  Sprachbe- 
schreibung au fg rund  der ihm  vorliegenden Ergebnisse selbst vornehm en , 
oder er kann sie dem  B en u tzer überlassen u n d  sie du rch  Z usam m enstel
lung de r re levanten  D aten  vo rbe re iten  u n d  d u rch  E m pfeh lungen  steuern .
In jed em  Fall sind u.a. sta tis tische  A ngaben m ind estens d e r fo lgenden 
A rten  nötig :

a) A bso lu te  V ork o m m ensh äu figk e it e iner F o rm  in e inem  K o rp us (z.B. 
F u tu r  II im  M ann heim er K orpus)

b) F requ enz e iner F o rm  relativ  zu b estim m ten  T e x ts o r te n 5 (z.B. F u tu r  I 
in Nach rich ten  tex ten )

c) F requ enz e iner F o rm  relativ  zu relevanten  p ragm atischen  F ak to ren  
(z.B. F u tu r  I m it Bezug au f den Sprecher)

d) F requ en z einer F o rm  relativ  zu einer fu n k tio n a l g le ichw ertigen o de r 
ähnlichen  F o rm  (z.B. F u tu r  I : Präsens)

e) F req u en z  des gem einsam en V o rk om m ens von  2 oder m ehr F o rm en  
(z.B. F u tu r  I + b estim m te  M odaladverb ien)

f) F requ enz ein er F o rm  relativ  zu h öh eren  syn tak tisch en  oder pragm a
tischen E inh e iten  (z.B. F u tu r  I in F ragesätzen)

g) W ichtige kom plexere  R e la tio nen  zw ischen den u n te r  a-f gen an n ten  
V ariablen.

G lobale sta tis tische  W erte, w ie e tw a das D u rchschn ittsv o rk o m m en  von 
F u tu r  II im G esam tkorpus, sind  für die an steh end en  A usw ahl-E ntschei- 
dungen von nu r geringem  W ert; d enn  selbst e in e insgesam t n ied erfreq uen 
te F o rm  kann für e inzelne F u n k tio n e n  o d e r T ex tso rten  äu ß erst w ichtig, 
ja  unen tb eh rlich  sein.

V on großer B edeu tung  sind sta tis tische  Z ahlen  d o rt, w o e i n e  F u n k tio n  
von zwei o d e r m ehr F o rm en  erfü llt w erden  kann ; da  m ag es dem  A u to r  
einer rein w issenschaftlichen  D arstellung genügen, diese T atsach e  zu kon
s ta tieren  u n d  an einem  E xem pel durch  S u b stitu tio n sp ro b en  zu illustrieren  
u nd  nachzuw eisen , also z.B., daß im D eu tschen  der Z uku n ftsb ezu g  so
w ohl du rch  F u tu r  I als auch d u rch  Präsens + Z eitadverbiale , die Z u k un fts
bezug signalisieren, ausgedrückt w erden  kann. Wer eine d idak tische  Sprach- 
beschreibung liefern will, m uß u n d  w ird  dagegen gleich w eiterfragen:
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W enn das so ist, kann ich dann  au f die B ehandlung  des F u tu r  I verz ichten , 
ganz u n d  generell, oder n u r au f der A nfängerstu fe , n u r für das K odieren , 
nu r in bestim m ten  B ereichen der Sprachverw endung? Z ur B ean tw ortung  
solcher Fragen b rau ch t er verläßliche A u sk u n ft darüber, w elche F o rm  die 
D eutschen  denn  nun  vorw iegend zum  A u sdruck  des Z ukunftsbezugs be
nu tzen . So llte  sich dabei herausstellen , daß  dem  F u tu r  I dabei ein b edeu
ten d e r  A n te il zu k o m m t, so is t w eiter zu u n te rsu ch en , ob  es E rk lärungen 
für dieses h oh e V o rk o m m en  g ib t, ob  sich z.B. d ie be iden  F o rm en  F u tu r  I 
u nd  Präsens zw ar in ze itre fe ren tie lle r F u n k tio n  decken , sich aber eben 
h insich tlich  an derer Inh a ltsw erte  un te rsch e id en ; fe rner ist festzustellen , 
ob  das V ork om m en  des F u tu r  I in d ieser F u n k tio n  in n ich tzu fä lliger Wei
se an andere sprachliche o de r au ßersp rach liche G egebenhe iten  geknüpft 
ist (z.B. S em an tik  des regierenden V erbs bei Satzgefügen m it F u tu r;  räum 
liche T ren nu n g  von K o m m u n ik a tio n sp a rtn ern ). D ie sta tis tisch en  B efunde 
k ön nen  so zu e iner e rn e u ten  u n d  genaueren  U n tersu chung  des Sprach
system s u nd  d e r p ragm atischen  R eg u la ritä ten  führen.
A ber selbst d o rt, w o zwei o d e r m eh r F o rm en  in bestim m ten  K o n tex ten  
un tersch iedslos au stau schb ar sind, sind sta tis tische  A ngaben von nö ten , 
d am it die gebräuch lichste  F o rm  ausgew äh lt w erden  kann, (e tw a bei w ohl, 
w ahrscheinlich , verm u tlich  in F u tu rv erw en d u ng en  m it dem  M erkm al 
[+ P räsu m p tiv ].)

1.4. D a der F rem d sp ra ch en u n te rr ich t norm alerw eise n ich t n u r Hör- u nd  
L eseverständnis, so ndern  auch  die F äh igkeit zum  p rod u k tiv en  G ebrauch  
der Z ielsprache v e rm itte ln  soll, d a rf  die dafür als G rundlage vorgesehene 
S prachbesch re ibung  die Sprache n ic h t n u r von der A u sdrucksse ite  h e r  dar
stellen , so ndern  m uß  au ch  die w ich tigsten  K lassen von  In halten  u n d  eine 
A usw ahl der n o tw end ig sten  E lem en te  d ieser K lassen au fführen  u n d  M ittel 
zu ih rer sp rach lichen  R ealisierung an b ie ten 6 . Solche Klassen w ären u.a. 
etw a:

logische R e la tio nen  (U rsache, Folge, W iderspruch u .a.) 
on to log ische R e la tio n en  (z.B. zeitliche o der räum liche  B eziehungen), 
illo ku tio näre  In h a lte  (A uffo rd ern , F ragen, R ückfragen, Z urückw eisen von 

A u ffo rderungen).

(R ein  p ro po sitio n a le  A k te  w erden ja  w eitgehend  vom  R efe ren ?p o ten tia l 
der dazu ve rw endeten  L exem e u nd  ihren  syn tak tisch en  E igenschaften  be
stim m t und  b rau ch en  n ic h t eigens besch rieben  u nd  au fge liste t zu w erden).

1.5. Die d idak tische  S prachbesch re ibung  m uß  für L eh rer u nd  A u to ren  
von L ehrm ateria lien  auch o h n e  K enn tn is  fo rm ale r B eschreibungssprachen 
un d  d e r spezielleren linguistischen T erm inolog ie verständ lich  u nd  ohne 
große Schw ierigkeiten  o d e r sogar d irek t im  S p rac h u n te rr ich t um se tzbar 

sein.
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2. Es b le ib t n un  die  Frage zu k lären , w ie die 5 g en an n ten  u n d  n äher er
läu te rten  F o rde ru ng en  an eine d idak tische S prachbesch re ibung  in abseh
barer Z eit, m it angem essenem  u nd  erschw inglichem  A ufw and  u n d  au f 
w issenschaftlich v e rtre tb a re  Weise erfü llt w erden können.

Das e in fachste  w äre ja  w ohl, die b en ö tig ten  D a ten  u n d  R egeln den vor
liegenden linguistischen S prachbesch re ibungen  zu en tnehm en  u n d  sie für 
den  d idak tischen  Zw eck neu zu o rdnen  u n d  u m zuform ulieren . D as is t je
doch n ich t m öglich , weil die b isher e rs te llten  linguistischen G ram m atiken  
die erfo rderlich en  D aten  n u r zum  T eil lie fe rn ; die ex p liz iten  w egen de r 
(der G enau igkeit zu liebe in K auf genom m enen) E insch ränkung  ih rer O b
jek tbere ich e , die trad itio n e llen  wegen der V agheit, S u b jek tiv itä t und  
m angelnden S y stem atik  ih rer A ussagen. N och sch lim m er aber ist, daß 
für m anche A spek te  der S p rach b etrach tu n g  (pragm atische, tex tlin gu is ti
sche) noch  vielfach B eschreibungskategorien  u n d  -m erkm ale fehlen.

Es is t aus P latzm angel n ic h t m öglich, die U rsachen dafür näher zu erläu tern  
u n d  in ih ren  A usw irkungen  im  einzelnen nachzuw eisen.
Es m uß genügen, die w ich tigsten  aufzuzäh len .

a) Die jew eils herrsch en den  E rk enn tn isin teressen , die zusam m en m it dem  
jew eiligen W issenschaftsverständnis u n d  den daraus resu ltie rend en  F o r
derungen zu einer A bgrenzung  de r O b jek tb e re ich e  füh rten , die w esen t
liche F ak to ren  de r S prachverw endung u n b e a c h te t ließen (B eschränkung 
au f die U n tersu chung  des Z eichensystem s, w obei de r iso lierte  E inzel
satz als U n tersu chu ng se in heit zu gelten  h a tte ;  F eh len  von s ta tis tischen  
A ngaben über die G epflogen heiten  des S prachgebrauchs.)

b) th eo re tische  V o ran nah m en  u n d  m e thodo lo g ische  V o ren tscheidungen , 
die zu Idealisierungen bzw. F orschungsverfahren  gefüh rt haben , die 
eine für d ie F rageste llung  der S prachprax is  nach teilige V erengung des 
B lickfeldes m it sich b rac h ten  (z.B. idealer S p rech er/H ö re r; In tu itio n  
des L inguisten als m eist alleinige A usgangsbasis für linguistische Un
tersuchungen , was eine erschreckende E m pirie-A rm u t zu r Folge h a tte ).

c) U nzureichende o de r völlig feh lende S teuerung  des F o rschun gsbetriebs 
(keine zen tra le  Erfassung, B ew ertung  u n d  V erte ilung  von F orschungs
aufgaben u nd  d e r zu ihrer L ösung erfo rd erlich en  m aterie llen  u nd  per
sonellen M itte l) .7

2.1. N un h a t sich d ie Lage inso fern  geän dert, als in den  le tz ten  Jah ren  
neuere

2.2. S tröm u ngen  un d  D iszip linen der L inguistik  die u n te r  1.1. u nd  1.2. 
g e fo rd e rte  e rw e ite rte  und  präzisere S ystem beschre ibu ng  u nd  die Erfassung 
der p ragm atischen B edingungen d e r S prachverw endung  als D esid erat er
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k a n n t u n d  als F orschun gsaufgab en  fo rm u lie rt u n d  an g ep ack t haben , so 
die transph rastische  T ex tlin gu is tik  u n d  die P ragm alingu istik8 , oder, was 
den E rfordern issen  der S p rach d id ak tik  am  w eitesten  en tgegenk om m t, die 
gesam te B lickrich tung  der S p rach b e trach tu n g  u m g ek eh rt haben, indem  
sie das na tü rliche  V o rk o m m en  von Sprache, also “ in H andlungszusam m en
hängen s teh en d e  S p rech han d lu ng en” 9 zum  U ntersuchungsgegenstand  er
k lä rt u n d  den T e x t als U n tersu ch un g se in heit b e stim m t haben , wie die von 
P. H artm ann , Siegfried S ch m id t u nd  der B ielefelder P ro jek tg ru pp e  (K all
m eyer, Klein, M eyer-H erm ann, N etzer, S ieb ert) v e rtre ten e  T ex tlin gu istik .

2.3. D ie F o rde ru ng  nach s ta tis tisch en  U ntersu chung en  des Sprachge
b rauchs (au f d ie N o rm  einer S tan dardsp rach e  bezogen) ist n ic h t so p ro 
gram m atisch  erh ob en  w o rd e n ; im m erh in  liegen inzw ischen schon  m ehr 
Ergebnisse dieser A r t v o r .10

2.4. D er S prachbesch re ibung  von de r Inhaltsse ite  h e r  ist m an m it gu ten  
G ründen  aus dem  Weg gegangen; es lassen sich n u r schw erlich  objektive, 
s tichhaltige K riterien  für Zahl u nd  A rt in h a ltlich e r K ategorien  u n d  G rad  
u nd  R ich tun g  ih rer S ubkategorisierun g  finden . D azu ko m m t, daß für 
e i n e n  In h a lt die versch ieden artig sten  A u sd ru ck sm itte l verw endet wer
den k ö n nen  u n d  daß deshalb  eine Inven tarisie rung  aller A usdrucksvarian
ten  ins U ferlose führen m üßte.

3. W äre es u n te r  den  gegebenen U m ständen  realistisch  un d  ökonom isch, 
ein fach  die Ergebnisse d e r linguistischen F orschun g  ab zuw arten  un d  zu 
h o ffen , daß dann  schon  das m it abfallen  w erde, was m an so d ringend 
b raucht?
Ich m eine n icht.
Es w äre unrealistisch , weil d ie  jungen  D iszip linen noch  lange m it der T h eo 
rieb ildung  und  der E rarbeitung  eines Inven tars von B eschreibungskatego
rien  beschäftig t sein w erden, weil ihre E rk en n tn isin te ressen  no tw end ig  
über die engen u n d  o f t  sehr speziellen F rageste llungen  des F rem dsprachen
u n te rr ic h ts  h inausgehen  m üssen u n d  weil es unw ahrsche in lich  ist, daß  von 
den zahllosen R e la tio n en  sp rach licher E lem en te  u n te re in an d er u n d  m it 
au ßersp rach lichen  F ak to ren  gerade die u n te rsu c h t u nd  besch rieben  wer
den, die für den F rem d sp ra ch en u n te rr ich t eine zen tra le  B edeu tung  haben.

Bei allen G em einsam keiten , die überw iegen, seitdem  die L inguistik  den 
engen B lickw inkel, den sie noch  vor w enigen Jah ren  h a tte , aufgegeben 
h a t, sind doch  gew ichtige U n tersch iede zw ischen einer rein  w issenschaft
lichen u n d  einer d idak tischen  S prachbesch re ibung  vorhan den  u nd  zu be
ach ten , von denen ich h ie r n u r  zwei kurz erw ähnen  will.

Es is t n ich t so sehr der G egensatz “ deskrip tiv  — p räsk rip tiv ” , der zählt, 
d en n  jed e  scheinbar n u r  deskrip tive G ram m atik  w ird  präskrip tiv , w enn
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sich ein B enu tzer in ih r R a t für sein S p rachverha lten  h o lt, zum  m indesten  
in den T eilen , d ie feste R egu la ritä ten  des System s beschreiben . Und je 
ex p liz iter und  o b je k tg e rech te r eine S prachbesch re ibung  ist, desto  s tärker 
ist ihre p räskrip tive G ew alt, d enn  sie v e r tr i t t  ja  den  A n spruch , der dem  
W unsch des R atsu ch en d en  en tsp rich t, n u r d ie  g ram m atischen  S ätze  einer 
Sprache zu beschreiben  bzw. zu erzeugen. Die d idak tisch e  S prachbeschre i
bung geh t in ih rer p räsk rip tiven  F u n k tio n  n u r insow eit darüber h inaus, 
als sie auch im faku lta tiv en  B ereich E m pfeh lungen  gibt.

Ein w esentlicher U n tersch ied  zw ischen w issenschaftlicher und  d id a k ti
scher S prachbesch re ibung  sche in t m ir im versch iedenen  G rad  und  in der 
verschiedenen A r t von E xp liz itä t zu liegen. Die d idak tische  S prachbe
schreibung m uß all die u nd  n u r die E igenschaften  der Z ielsprache be
schreiben, die für den L ern en d en  p ro b lem atisch  sind, deren  K en n tn is  für 
ihn V oraussetzungen  zum  rich tigen  G ebrauch  der Z ielsprache ist. Das ist 
m ehr, als die trad itio n e llen  G ram m atiken  b ie ten , d ie allzu sehr au f die 
m u tte rsp rach liche  K o m p eten z  un d  die In tu itio n  des B enu tzers  vertrauen ; 
das ist w eniger u n d  anderes, als die ex p liz iten  generativen  G ram m atik en  
en th a lten , die so g u t w ie kein V o rverständnis voraussetzen.

E ine zw eite E igen tü m lichk eit der d idak tisch en  S prachbesch re ibung  ist, 
daß  sie w esentlich  von quan tita tiv en  G esich tsp u n k ten  b e stim m t w ird. Das 
beg inn t bei den vo rbe re itend en  Frageste llungen — so ist z.B. n ich t d e r  ab
w eichende Satz sch lech th in , so ndern  es sind häufig  au ftre te n d e  A bw ei
chungen G egenstand  des F o rschens u nd  B eschreibens, es zäh lt n ich t so 
sehr, was der Fall sein k ö n n te , sondern  was häufig  der Fall ist — das geh t 
w eiter über die S to ffausw ahl, bei der F requ enzv erhältn isse  eine w ichtige 
R olle spielen, das gilt für den  G eltungsbere ich  der A ussagen, d e r gegen
über dem  in w issenschaftlichen  B eschreibungen angestreb ten  o f t  s tark  
ein geschrän kt ist, das kann sich w iderspiegeln im  G eltungsgrad der A us
sagen, wo es neben  der w issenschaftlichen D ich o to m ie  “ w ah r” oder 
“ fa lsch” auch ein “ zu 90% w ahr” geben kann. Das kann sich ausw irken 
in den F o rm u lierungen  de r deskrip tiv en  A ussagen u nd  der R egeln , die 
um  de r p rak tisch en  W irksam keit w illen v e re in fach t w erden  m üssen u nd  
dürfen. In allem  h e rrsch t die M axim e: G enauig keit ist eine Frage des 
Zwecks. Wie w eit sich dabei allerd ings die W issenschaftlichkeit w ahren 
läß t, soll sp ä te r n äher e rö r te r t  w erden.

Ein A b w arten  w äre u nö ko no m isch , weil die M öglichkeit vertan  w ürde, 
du rch  gezielte P rob lem ste llungen  den  F orschungsprozess zu lenken  u nd  
ihn  durch  die Z w eckg eb un den heit zu erleich tern .

Inw iefern k ö n n te  d ie F orschung  d u rch  A ufgaben  aus der Praxis ge stra fft 
w erden und  d a m it schneller zu den erw ünschten  Ergebnissen kom m en?
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Inw iew eit kann sie e r le ic h te r t w erden, u nd  w ie läß t sich d ennoch  de r A n
spruch  au f W issenschaftlichkeit erfüllen?

3.1. D ie A usrich tung  au f die Lösung k o n k re te r, scharf ab gegrenzter Pro
b lem e rech tfe rtig t die B eschränkung au f T e ilth e o rien ,e r lau b t die A u fte i
lung von U ntersuchungsgegenständen , die w egen ih rer K o m p lex itä t als 
ganze ung ern  angepack t w erden u n d  n u r schw er zu bew ältigen sind. So 
dü rfte  es z.B. ein äu ß ers t v e rtrack tes  u n d  langwieriges U n terfangen  sein, 
das P roblem  der A k tio n sa rten  g lobal zu fried enste llen d  zu lösen. Dagegen 
w ird es d urchaus m öglich sein, T eilbere iche  dieses kom pliz ie rten  Phäno
m ens erfo lgreich  zu b earbeiten , also e tw a  die Frage nach  dem  E influß  
der A k tio n sarten  au f die ze itre fe ren tie llen  In h a lte  des F u tu rs  oder au f 
den P erfek tg ebrauch  zu bean tw o rten . U nd dies um so  m ehr, als für den an
g estreb ten  Z w eck o f t  schon  verhältn ism äßig  grobe C harak te ris ierun gen  ge
nügen.

Ä hnlich  verhä lt es sich m it vielen sem an tischen  P rob lem en, die sich durch  
die W eltkenntn is un d  die logischen D e n k s tru k tu ren  der L ernen d en  en t
w eder von se lbst erledigen, oder durch  die A ngabe w eniger relev an ter 
M erkm ale lösen lassen. D aß der Satz

(18) *Der S ah n ep u d d in g  liest gern  H em ing w ay

ein abw eichend er S atz  des D eu tschen  ist, u n d  w arum  er abw eichend  ist, 
b rau c h t m an w ohl keinem , der D eutsch  le rn t, w elcher H e rk u n ft u nd  M ut
tersp rach e au ch  im m er, eigens k larzum achen . Für L inguisten  w aren (und  
sind? ) Sätze so lcher A rt bevorzugte Beweis- u nd  D em on stra tio n so b jek te  
für die th eo re tisch e  A rg u m en ta tio n .

3.2. A uch die en o rm en  Schw ierigkeiten  einer p ragm atischen  B eschrei
bung, d ie  eine K lassifizierung der außersp rach lichen  F a k to re n  e rfo rd e rt, 
d ie au f den Z eichengebrauch  einw irken , lassen sich für p rak tisch e  Zw ecke 
stark  reduz ieren , da die L erner ja  bere its  eine kom m un ik a tiv e  K o m petenz  
in ih rer M u ttersp rach e  erw o rb en  haben , so daß es sich erübrigt, jew eils 
alle k om m un ik a tiven  B edingungen zu explizieren .

A n die S telle der künstlich geschaffenen  P roblem fälle  (z.B. am bige Sätze, 
G renzfälle  der G ram m atik a litä t u n d  der A k zep ta b ilitä t, k o n stru ie rte  ab
w eichende Sätze) — o f t  S ch einprob lem e vom  G e sich tsp u n k t de r no rm a
len S prachverw endung aus —, m it denen  die L inguisten  den  noch n ich t 
o d e r noch  n ich t zu länglich e rk a n n ten  u nd  besch rieben en  R egu laritä ten  
des S prachsystem s u n d  de r S p rachpragm atik  au f die Schliche kom m en 
w ollen, k ö n n ten  ta tsäch liche , f re q u e n te  (au fg rund  von rep räsen ta tiven  
F eh lersam m lungen  e rm itte lte )  V erstöße tre ten , d ie den  L inguisten  au f 
Problem e au fm erksam  m achen k ö n n ten , au f die er von sich aus — vor
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allem  als M u tte rsp rach ler — n ich t kom m en  w ürde u n d  deren U n tersuchun
gen ohne Um wege zum  gew ünschten  Ziel, näm lich  zu r E rk lärung de r zu
grundeliegenden  R egu la ritä ten  führen würde.

3.3. A uch  s ta tis tischen  U n tersuchungen  k an n  eine k lare Z w eckgerich tet
h e it n u r nü tzen , ja, sie sind  eigen tlich  e rs t dann  sinnvoll, w enn präzise 
F ragestellungen vorliegen; A ngaben über die ab so lu te  H äufigkeit von F or
m en in  einem  K orp us haben  fas t n u r den W ert von K u rio sitä ten . E rst wenn 
m ehrere V ariablen  in e iner b estim m ten  E rk en n tn isab sich t zu einan der in 
Beziehung gese tz t w erden, gew innen die s ta tis tischen  A ngaben an A ussa
gekraft. Die E rfordern isse  der Praxis gew ährleisten  eine nicht-triv ia le A us
wahl von V ariablen un d  relevan te Fragestellungen.

Dazu k o m m t noch , daß es ziem lich schw ierig sein dürfte , ein w irklich  re
p räsen ta tives K orpus z.B. für die geschriebene deu tsche  Sprache der G e
g enw art zusam m enzustellen . Dagegen läß t sich w ohl o hn e allzu g roßen  
A ufw and u n d  o hn e all die B edenk lichkeiten  u n d  M ängel, die im vorge
n ann ten  Fall sich einstellen , eine ausreichend  um fang- un d  varian ten re i
che Sam m lung der T e x ta rte n  zusam m enbringen , m it denen  es der Ler
nende seinem  Lernziel nach später in der Z ielsprache vornehm lich  zu tun  
haben w ird und  m it deren  Schw ierigkeiten  er — rezep tiv  oder p ro d u k tiv  — 
fertig  w erden m uß.

Es m ag nun  der E ind ruck  en ts tan d en  sein, als so llte  h ier die ganze P ro
b lem atik  e iner d idak tisch en  S prachbesch re ibung  au f die Zw eck-M ittel- 
R e la tio n  verkü rz t w erd en; daß dem  n ich t so ist, zeigt sich schon  daran, 
daß hier ja  nach den M öglichkeiten  einer w issenschaftlichen  S prachbe
schreibung gefrag t w ird, was n ic h t n ö tig  wäre, w enn  es n u r d a rau f an
käm e, etw as zu finden , was “ fu n k tio n ie r t” . “ F u n k tio n ie re n ” kö n nen  
auch halbw ahre o de r falsche R egeln u n d  E rk lärungen . Je d e r  e rn s th a fte  
w issenschaftliche A n sa tz  hingegen ist d a ra u f ausgerich te t, eine m ög lichst 
w eitgehende Ü b ereinstim m un g zw ischen seinem  G egenstand  u n d  d e r Be
schreibung dieses G egenstandes zu erreichen , also de r W ahrheit nahezu
kom m en. U nd da ru m  geh t es auch hier, w enn auch u n te r  beson deren  Be
dingungen und  Z ielsetzungen .

A uch die Besorgnis, daß du rch  die B escheidung au f d ie U n tersu chung  
und  B eschreibung von kleinen T e ilbere ichen  de r Sprache u nd  dies zu
dem  im H inblick  au f einen b estim m ten  Zw eck die oben bek lag te  ad- 
hocness u n d  die K asuistik , die aus dem  F rem d sp ra ch en u n te rr ich t elim i
n ie rt w erden sollen, nun  in die L inguistik  h ine inge tragen  w ürden, schein t 
m ir aus m ind estens drei G ründen  n ich t ge rech tfe rtig t zu sein:
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a) es h a n d e lt sich h ier n ic h t — wie im U n te rrich t — um  Einzelfragen, 
sondern  um  das E rgründen u n d  D arstellen  von  R eg u la ritä ten , die gan
zen K lassen von E inzelvorkom m nissen  zugrundeliegen ,

b) w enn T eilbere iche m it in te rsub jek tiv  nachprü fbaren  V erfah ren  u n te r
su ch t u n d  m it präzise d e fin ie rten  B egriffen besch rieben  w ord en  sind, 
lassen sich diese B eschreibungen , die ja  T e ilth eo rien  darstellen , auch 
in  g rößere th eo re tisch e  Z usam m enhänge e in o rd n en  u n d  in an dere  Be
schreibungssp rachen  übersetzen ,

c) es w ird  n ic h t g e fo rd e rt u n d  e rw a rte t, daß  die L inguistik  zu r Hilfswis
senschaft für den F rem d sp ra ch en u n te rr ich t u m fu n k tio n ie rt w ird ; es 
wird nu r em p fo h len , daß sie ih r A ugenm erk  auch au f die im F rem d 
sp rach en u n te rrich t au ftau ch en d en  sp rachw issenschaftlichen  Prob lem e 
r ic h te t u n d  daß  sie neben  dem  Weg von oben  nach u n te n , der ih r ö k o 
nom ischer ersche in t, auch den von u n te n  nach o ben  — von T eiltheo- 
rien  zu um fassenden  T h eo rien  — versuchen m öge, der fü r die P rob lem e 
d er Praxis ö ko n o m isch e r ist.

3.4. D er an so n sten  so bedenk liche  u n d  ungesicherte  Zugang zu r S prache 
von der Inhaltsse ite  aus ersche in t m ir m öglich u n d  v e rtre tb a r, w enn e r 
im  H inblick  au f p rak tisch e  E rfordern isse erfo lg t, d ie A rt u nd  Zahl der 
nö tig en  in ha ltlichen  K ategorien  festlegen, u n d  w enn m an  ihn  ausschließ
lich als M ittel zu r G ew innung w irksam er K o d ieran le itungen  b en u tz t. Sol
che K od ieran le itungen  e n th a lten  obligatorische R egeln  für d ie system 
im m an en ten  R egu la ritä ten  u n d  E m pfeh lu ngen  für den fak u lta tiv en  Ge
brauch  sp rach licher E inheiten , z.B.:

obligatorische Regel:

W enn du einen S atz  m it de r S u b ju n k tio n  als e in le itest, m u ß t du  das fin ite  
V erb an das S atzende, jed o ch  vor e inen d o r t even tuell befind lichen  d op 
pe lten  In fin tiv  stellen , es sei denn , das fin ite  V erb  ist ein M odalverb.

F ak u lta tive  Regel:

W enn du  eine hö flich e  B itte  ausdrücken w illst, so b e n u tze  den K o n junk
tiv II von w erden  + Infinitiv .

Die T atsache , daß im allgem einen in  na tü rlichen  S prachen  keine e in deu
tige Z uordnu ng  von In h a lt u n d  F o rm  m öglich ist, s te h t d e r E inrich tung  
eines K odierteils in ein er d idak tischen  S prachbesch re ibung  n ic h t en tgegen, 
solange m an b each te t, daß die fak u lta tiven  K odierregeln  lediglich den 
S ta tu s  von E m pfeh lu ngen  haben , u nd  w eder (a) ausschließliche Gültig
k e it noch (b) U m kehrba rk e it im pliz ieren ; das h e iß t, daß ich m it der Em 
pfeh lung  “ W enn du  eine B egebenheit aus d e r V ergangenheit erzäh len
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willst, so verw ende dazu das P rä te r itu m ” n ich t b eh au p te  (a) daß  m an 
diese G esch ich te  n ic h t auch im  P erfek t erzäh len  k ö n n te  un d  (b) daß das 
P rä te ritu m  im m er “ V erg angenheit”  signalisiere.

N ützlich schiene m ir ein  so lcher K odierteil, weil beim  p ro d u k tiv en  G e
brauch  der S prache im m er von Inhalten  u nd  In ten tio n en  ausgegangen 
und  nach sp rach lichen  A u sd ru ck sm itte ln  gesu ch t w ird  und  weil gerade 
die T atsache, daß für e inen In h a lt verschiedene F o rm en  stehen  können , 
nach einer A usw ahl verlangt; denn  es w äre w e ltfrem d  und  v e rk eh rt, im 
F rem d sp rach en u n te rrich t eine K om petenz au fbauen  zu w ollen , die der 
m u tte rsp rach lichen  K o m p etenz  en tsp rich t, d ie n ic h t n u r  erlau b t, fes tzu 
stellen , daß ein In h a lt X in de r S itu a tio n  Y du rch  die F orm en  A , B, C und  
D ausgedrückt w erden  kann , sondern  auch , daß die F o rm en  E, F , G dafür 
n ic h t verw endbar sind; der Z w eitsp rachenerw erber m uß  sich bis zu  ein er 
sehr hoh en  S tu fe  d a m it begnügen, sicher zu w issen, daß d ie F o rm  A, 
even tuell auch B, zum  A u sdruck  des Inhalts  X in der S itu a tio n  Y geeignet 
ist; er w ird dagegen kaum  en tsch e id en  k ön nen , ob  eine als A lte rn ativ e  vor
geschlagene F o rm  auch “ g e h t” , besonders w enn  es sich dabei um  einen 
G renzfall handelt.

3.5. Was die B edingung d e r V erstän d licke it der S prachbesch re ibung  für 
diejenigen, die als V erm ittle r d e r Z ielsprache tä tig  sind, u n d  ih re  U m setz
b a rk e it für U n terrich tszw ecke angeht, so will ich h ie r n u r die darin  be
gründete  G efahr d e r K ollision m it den F o rd e ru n gen  nach W issenschaft
lichkeit kurz erö rtern .

“ V ers tän d lichk e it”  für die gen an n ten  A dressaten  se tz t e in en  völligen oder 
w eitgehenden V erz ich t au f F orm alisierung  u n d  einen eingeschrän k ten  G e
brauch  der linguistischen M etasprache voraus. A ls Folge davon kö n nen  
leich t dadurch  M ißverständnisse au ftre te n , daß A usdrücken  der B eschrei
bungssprache assoziativ  um gangssprachliche B edeu tungen  zu geo rdn e t oder 
daß sie ganz o d e r teilw eise m it T erm in i d e r trad itio n e llen  G ram m atik , die 
jed o ch  andere B ereiche abdecken , iden tifiz ie rt w erden . D och läß t sich hier 
w ohl durch  sorgfältige D efin ition  u n d  du rch  O pera tiona lisie rungen  Vor
beugen.

W eit schw erer w iegt, daß eine B edingung für die U m se tzb ark e it u n d  H and
h ab bark e it von d idak tischen  S prachbesch re ibung en  die V ere in fachung  
kom plexer S achverhalte ist. Die M öglichkeit zu r S im p lifik ation  ist evident, 
da für den F rem d sp ra ch en u n te rr ich t n u r jew eils das th em atis ie rt zu w er
den b rauch t, was d o r t als P roblem  a u ftr i t t ,  w ährend  eine ex p liz ite  wissen
schaftliche S p rachbesch re ibung  auch das schein bar S elb stverständ liche 
erfassen m uß. Sie is t deshalb  für den F rem d sp ra ch en u n te rr ich t im m er 
hochgradig  red u n d an t u nd  dam it u n ö ko no m isch , m u ß  red u z ie rt w erden
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au f das, was an R egelkenn tn is  zu r B ew ältigung de r A ufgaben  in d e r Ziel
sprache no tw end ig  ist. Die Frage ist nur, wie w eit die S im p lifikation  ge
trieben  w erden darf.

B esteh t die R ed u k tio n  n u r  in der A usw ahl en tsch e id end er K riterien  aus 
der M enge de r jew eiligen B eschreibungsm erkm ale (z.B. bei sem an tischen  
M arkers), so is t sie verhältn ism äßig  unp ro b lem atisch .

K o m m t sie dagegen so zu stan de, daß sie A ussagen für einen ganzen O b
jek tb e re ich  verallgem einert, d ie n u r  für e inen T eilbere ich  G ültigkeit haben, 
bzw. daß die B edingungen für die G ü ltigkeit e iner Aussage n ic h t angeführt 
w erden, so m uß es zum  K o n flik t zw ischen dem  V erlangen nach p rak ti
scher E ffizienz u n d  Ö k on om ie  u n d  dem  S treb en  nach W issenschaftlichkeit 
kom m en.

D er L inguist m uß eine A ussage de r A rt “ D ie F o rm  X h a t (u n te r  den Be
dingung Y) die F u n k tio n  A ” au fgeben oder m od ifiz ieren , w enn sie auch 
n u r durch  ein G egenbeispiel falsifiz iert w ird. D en P rak tik er w erden  keine 
10 G egenbeispiele b ee in d ru cken , solange diese Aussage den überw iegen
den P ro zen tsa tz  des V o rk om m ens von X deck t. A u f en tsp rechen d e  Ein
w ände w ird e r en tgegnen, daß  diese Aussage zu 90 % G ültigkeit habe und  
daß das für seine Zw ecke u n d  für die L ernstu fe  n ausreiche.

T atsäch lich  kann  u nd  m uß  m an in der Praxis m it der Q u a lifik a tio n “ nor- 
m alerw eise” operie ren , was vom  w issenschaftlichen S ta n d p u n k t aus 
äu ß erst un b efried igend  ist. Was s te ck t aber alles in diesem  “ norm aler
w eise” , wie w eit läß t es sich präzisieren u n d  durch  R ückführung  au f  quan
tita tiv e  Begriffe w issenschaftlich  ak zep tab el m achen?

Es soll e inm al an deu ten , daß alle Aussagen au f  eine Idealisierung, näm lich  
eine hom ogene S tan dardsprach e bezogen sind, also Id io lek te , Soziolekte , 
D ialekte n ich t berücksichtigen, zum  an deren , daß es um  ein fache u nd  
e rn s th a fte  S prachverw endu ng geh t, also z.B. n ich t um  iron ischen  oder 
m e tap ho rischen  S prachgeb rauch  oder um  F ik tio nen . (D och  das ist w ohl 
eine stillschw eigende Ü b ere ink u n ft, o hn e d ie das S prachen leh ren  äu ß erst 
e rschw ert würde.)

Das “ norm alerw eise” kann aber auch b ed eu ten , daß die F orm  X ohne 
zusätz liche K o n tex te lem en te  die F u n k tio n  A ha t, was n ic h t he iß t, daß 
sie u n te r  an deren  B edingungen n ic h t eine an dere  F u n k tio n  haben kön n te , 
o der gar m ehrere. So e tw a  w äre die Aussage: “ Das F u tu r  II signalisiert 
norm alerw eise V ergangenheitsbezug” zu in te rp re tie ren  u n d  auch zu recht- 
fertigen , da das F u tu r  II ta tsäch lich  nu r au f die Z u k u n ft referieren  kann, 
w enn K o n tex te lem en te  den  Z uku n ftsb ezug  hersteilen .
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“ N orm alerw eise”  kann  sich aber auch au f qu an tita tiv e  V erhältn isse be
ziehen und  als abkürzende R edew eise für fo lgende A b leitung  verstanden  
w erden:

Die F orm  X h a t u n te r  den B edingungen Y die F u n k tio n  A.

In 80 % aller V o rk o m m en  von X in einem  K o rp us K sind diese B edingun
gen erfüllt.

X ha t in K zu 80 % die F u n k tio n  A 

sim plifiziert:

X h a t in K “ norm alerw eise”  die F u n k tio n  A

B etrach te t m an das K orpus K als rep räsen ta tiv  für die Z ielsprache, dann 
kann m an noch  w e ite r gehen u n d  den B efund  zu r G rundlage einer für die 
ganze Z ielsprache ge ltenden  G eneralisierung m achen  und  sagen:

X h a t “ norm alerw eise” die F u n k tio n  A

Ist m an sich d e r H e rk u n ft so lcher G eneralisierungen u n d  ihres N otbehelfs- 
C harak ters bew uß t, so sch ein t m ir ihre V erw endung  im H inblick  au f die 
p rak tischen  V orte ile  gerech tfertig t.

C.

Lassen Sie m ich zum  A bsch luß  versuchen, aus dem  V orgetragenen eine 
A n tw o rt au f d ie Frage zu finden , die am  A nfang des R efera ts  gestanden 
hat, näm lich  die Frage, wie in abseh barer Z eit u nd  m it angem essenem  
A ufw and eine d idak tische B eschreibung der Z ielsprache (D eu tsch) zu 
leisten sei, d ie w issenschaftlich  v e rtre tb a r  ist. N un, die W issenschaftlich
keit schein t m ir für die F o rderu ngen  1 u nd  2 (e rw eite rte  S ystem beschre i
bung, P ragm atik) dad u rch  gew ährleiste t, daß diese neuerdings von der 
L inguistik  selbst als O b jek tb e re iche  an e rk an n t u n d  b e a rb e ite t w erd en ; 
für die P u n k te  3, 4  u n d  5 (G eb räuch lichke it, S p rachbesch re ibung  von 
der Inhaltsseite  aus, V ers tän d lichk e it un d  U m setzbarke it) sch ein t sie m ir 
m öglich, w enn jew eils de r S ta tu s  der Aussagen de fin ie rt u n d  b e ach te t wird 
(keine A llaussagen, n ich t um k eh rb ar, E m pfeh lu ng  s ta tt  ob ligatorischer 
Regel), w obei für die F o rd e ru n g  5 le tz tlich  d och  die W irksam keit u n d  
H and hab barke it den A usschlag geben dü rften ; dieser Bereich ist denn  
auch der am  s tä rk sten  d idak tisch -m eth od isch  orien tie rte .

Die g e fo rde rte  Ö konom ie u n d  E ffek tiv itä t (d er F orschun g) schein t m ir 
n u r durch  d ie Z usam m enarbeit von S p rach d id ak tik ern  u n d  L inguisten  
erre ich bar zu sein, die allerd ings syn ch ro n  verlaufen m uß , so daß die di
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dak tischen  E rfordern isse  den G ang der U n tersu chu ng en  s teuern  können. 
F reilich  se tz t das voraus, daß die D id ak tik e r n ich t n u r ausreichende 
prak tisch e  U n terrich tse rfah ru n g  u n d  theo re tisch -d idak tisch es  Wissen, 
sondern  auch w eitre ichende linguistische F ach k en n tn isse  haben , dam it 
sie präzise A ufgaben  fo rm u lie ren  u n d  die Forschungs- u n d  B eschreibungs
verfah ren  k ritisch  b ew erten  können . V on den täglich im  U n te rrich t T ä ti
gen kann das n ic h t e rw a rte t w erden. A uch  kann die Z usam m enstellung  
von A ufg abenkata lo gen  — w enn diese n ich t n u r  ein  S am m elsurium  von 
Einzelfragen sein sollen — n ic h t n u r  au f d e r Basis m eh r o d e r w eniger zu
fälliger E inzelvorfälle erfo lgen ; sie m uß  u .a. e in e  um fangreiche, repräsen
tative Feh lersam m lung zu r  G rundlage haben.

Es b e d a rf  der sachkundigen  V e rm ittlu ng  zw ischen Praxis u n d  S prach
w issenschaft, d ie sicher auch w ieder b e fru c h ten d  a u f  die L inguistik  zu
rückw irken w ürde, — sei es, indem  sie die Ü berprüfung  besteh en der T eil
th eo rien  aus neuem  B lickw inkel fo rd e rte , sei es, daß ü b e rh au p t neue 
P rob lem ste llungen  ins B lickfeld  ge ra ten  — u n d  so k ö n n te  auch h ier die 
nö tige W echselw irkung zw ischen T h eo rie  u n d  Praxis en steh en , wie sie 
D id ero t für das V erh ältn is  von S p ek u la tio n  u n d  P raxis in d e r K u nst (im  
S inne techn ischen  K ö nnens) p o s tu lie rt h a t, d e r sch re ib t:

“ Es ist schw ierig — um  n ic h t zu  sagen unm öglich  — , d ie Praxis ohne die 
S p eku la tio n  w eite rzuen tw icke ln  un d  u m g ek eh rt die S pek u la tio n  ohn e 
Praxis g u t zu b eh errsch en .”

U nd w eiter:

“ Es ob lieg t d e r Praxis, die Schw ierigkeiten  zu zeigen u nd  die E rscheinun
gen anzugeben, u nd  d e r S peku la tio n , d ie E rscheinungen  zu erk lären  und  
die Schw ierigkeiten  zu beseitig en .” 11

A n m erkun gen

1 S.P. Corder: Problem s and Solutions in A pplied Linguistics.
In: AILA -Proceedings, Vol. III, Heidelberg 1974, p. 3 - 23.

2 Das wäre schon deshalb n icht zu erreichen, weil keine Sprachbeschreibung 
alle M öglichkeiten der aktuellen Sprachverw endung enthalten  kann. Und es 
wäre auch n ich t w ünschenswert, da o ft gerade durch das spontane und in tu i
tive Eingehen des Lehrers auf die Gelegenheiten zum V erdeutlichen, Einüben, 
Erklären, die sich unerw artet und unvorhersehbar aus dem  Unterrichtsver
lauf heraus ergeben, das Beste geleistet wird. A ber gerade die Im provisation 
erfordert eine breite, gesicherte Grundlage, die dem  Lehrer zum überwiegen
den Teil von der W issenschaft geboten  werden m uß, deren anderen Teil aller
dings Erfahrung und G eschicklichkeit des Lehrers ausm achen.
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3 Siehe dazu die Bibliographien in : Boueke, S. 96 - 98; C herubim /H enne,
S. 61 -6 6 ;  R ötzer, S. 543 - 551; Welte, S. 153 - 154.

Darüber hinaus: A rn dt; Braun; Bünting; Carstensen; C herubim ; C herubim / 
Henne; C order/R oulet; Eichler, S. 201 - 254; Helbig 1967; Hellmich; 
Hornberger; H undsnurscher; Kühlwein in LGL und in Funkkolleg Sprache; 
Leisi; L erot; Meise; Menzel, S. 3 1 - 7 9  und S. 163 - 192; Moser; N ob litt;
P ott; Preuschen; R ötzer; R o th ; R oulet 1971 und  1973; S tö tzel; S trauch.

4 Siehe d azu:C lose; Dressier 1969; Erk; Heger; Helbig in DaF 1 /1971; P ieper; 
v. Polenz; Pollak; Schank; Zem.

5 Das Wort “T ex tso rte” w ird hier bew ußt naiv umgangssprachlich gebraucht, 
um D efinitionsdisputen, die in diesem Zusam m enhang zunächst hintange
stellt werden können, aus dem Weg zu gehen.

6 Siehe dazu: Werner Wolf: Zwei A spekte einer “didaktischen G ram m atik” . 
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