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Melanie Sauerland, Nina Tupper, Anna Sagana

Gegenüberstellungen und Lichtbildvorlagen durchführen und 
beurteilen
Ein Leitfaden

Beiträge

Gegenüberstellungen können ein nützliches Instrument der 
Strafjustiz sein – Gegenüberstellungen können aber auch Jus
tizirrtümer mitverursachen. Fälle von Falschidentifizierungen 
sind aus ganz Europa und Nordamerika bekannt. Hier stellen 
wir Erkenntnisse aus der rechtspsychologischen Forschung zur 
Art und Wirkungsweise von Faktoren vor, die die Richtigkeit von 
Identifizierungsentscheidungen beeinträchtigen. Basierend auf 
Hunderten von Studien, die in den letzten fünfzig Jahren durch
geführt wurden, sind wir heute dazu in der Lage, verlässliche 
Empfehlungen zur Konstruktion, Durchführung und Beurteilung 
von Gegenüberstellungen abzugeben. Die Anwendung dieser 
Erkenntnisse in der Praxis ist entscheidend, will man einen ho
hen Beweiswert von Gegenüberstellungen gewährleisten. Denn 
dann – und nur dann – sind Gegenüberstellungen ein nützliches 
Instrument der Strafjustiz.

Schlüsselwörter: subjektive Sicherheit, Doppelblindverfahren, 
Polizeipraxis, Strafverteidiger, gerichtliche Entscheidungsfindung

Administering and assessing lineups 
A basic manual

Line-ups can be a useful criminal justice tool – but line-ups can also 
contribute to miscarriages of justice. Cases of misidentification are 
known from all over Europe and North America. Here we present 
findings from legal psychology research on the nature and opera-
tion of factors that affect the accuracy of identification decisions. 
Based on hundreds of studies conducted over the past 50 years, we 
are now in a position to make reliable recommendations on how to 
construct, administer and evaluate line-ups. The application of this 
knowledge in practice is crucial to ensure a high evidential value of 
line-ups. Because then – and only then – is eyewitness identification 
a useful instrument of criminal justice.

Keywords: confidence, double-blind procedure, police practice, de-
fence lawyers, judicial decision-making

Am 10. August 2003 wurden in Fuengirola, Spanien, in den 
frühen Morgenstunden kurz nacheinander zwei Frauen über-
fallen und eine von ihnen vergewaltigt. Eine Zeugin, die durch 
Schreie aufmerksam geworden war, sah von ihrem Balkon aus 
einen blonden Mann weglaufen. Unter den Fahndungsfotos 
der Polizeidatenbank befand sich der Täter nach Aussagen der 
beiden Überfallopfer und der Zeugin nicht. Drei Wochen spä-
ter jedoch, als die Zeuginnen die Fahndungsfotos ein zweites 
Mal ansahen, wies jede der drei Romano van der Dussen, einen 
in Spanien lebenden Niederländer, als den Täter an. Sein Foto 
hatte sich auch beim ersten Termin in der Polizeidatenbank 
befunden. Und dann wiesen die Zeuginnen ihn erneut bei 
einer polizeilichen Gegenüberstellung an, die aus dem blonden 
van der Dussen und schwarzhaarigen Spaniern bestand. Ma-
terielle Beweise, die van der Dussen mit den Verbrechen in 
Verbindung brachten, gab es nicht. Er beteuerte seine Unschuld 
und Alibi-Zeugen bestätigten, dass er auf einer 30 km ent-
fernten Feier gewesen sei. Basierend auf den drei Identifizie-
rungen wurde van der Dussen zu 15 ½ Jahren Gefängnis ver-
urteilt. Im Jahr 2004 ergab eine DNA-Analyse eine 
Übereinstimmung mit Mark Dixie, einem wegen Mordes 
verurteilten Briten, der das Verbrechen 2016 gestand. Erst dann 
wurde van der Dussen aus der Haft entlassen (Lindemans, 
2019).

Identifizierung durch Augenzeugen: Schlüssel 
oder Gefahr für polizeiliche Ermittlungen?

Jährlich finden in Europa mehrere Tausend Gegenüberstel-
lungen1 statt, davon allein in Deutschland mehr als zehntausend 
(Mertn et al., 1998). Eine Gegenüberstellung besteht aus 
einer Reihe von Lichtbildern oder physisch anwesenden Per-
sonen, von denen eine der Verdächtige ist. Von anderen Per-
sonen in der Gegenüberstellung, den Vergleichspersonen, ist 
bekannt, dass sie unschuldig sind. Eine Gegenüberstellung soll 
klären, ob es sich beim Verdächtigen um den Täter oder eine 
unschuldige Person handelt. Zur Untersuchung von Faktoren, 
die sich auf die Richtigkeit von Identifizierungsentscheidungen 
auswirken, zeigen Forschende den Teilnehmenden in Labor-
experimenten ein gefilmtes oder live nachgestelltes Verbrechen, 
z. B. einen Diebstahl. Die anschließende Gegenüberstellung 
enthält entweder den tatsächlichen Täter oder einen unschul-
digen Verdächtigen. Wir bezeichnen diese als Gegenüberstel-
lung mit anwesender Zielperson bzw. mit abwesender Zielperson. 
Abbildung 1 (S. 92) gibt einen Überblick über die möglichen 
Ergebnisse einer Gegenüberstellung. Die Abbildung veran-
schaulicht die drei verschiedenen Arten von Fehlern, die Zeu-
gen bei einer Gegenüberstellung machen können: Sie können 

1 Wir verwenden den Begriff Gegenüberstellung hier unabhängig vom Prä-
sentationsmedium, d. h. für Lichtbild- und Videovorlagen sowie live Gegen-
überstellungen.
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Abbildung 1: Übersicht möglicher Gegenüberstellungsergebnisse

den Verdächtigen identifizieren, obwohl er nicht der Täter ist 
(Falschidentifizierung), sie können die Gegenüberstellung zu-
rückweisen, selbst wenn der Täter anwesend ist, oder sie kön-
nen eine der Vergleichspersonen identifizieren. Da von den 
Vergleichspersonen bekannt ist, dass sie unschuldig sind, ist 
die Identifizierung einer Vergleichsperson im Vergleich zu den 
anderen Fehlern für eine Ermittlung am wenigsten schädlich, 
da sie nicht zur Verurteilung einer unschuldigen Person führen 
kann. Doch wie wahrscheinlich ist es eigentlich, dass Zeugen 
eine richtige Entscheidung treffen, wenn sie eine Gegenüber-
stellung sehen? Nun, es kommt darauf an.

Meta-Analysen, zusammenfassende Analysen vieler verschie-
dener Laborstudien, zeigen, dass die mittlere Identifizierungs-
richtigkeit für 6-Personen-Gegenüberstellungen unter unter-
schiedlichen Bedingungen etwa 50 % beträgt (Clark & 
Wells, 2008; Fitzgerald & Price, 2015; Steblay et al., 
2011). Zudem wissen wir, dass Identifizierungsfehler auch in 
realen Fällen auftreten. Das Innocence Project, eine Organisa-
tion, die sich der Entlastung unschuldiger Verdächtiger auf der 
Grundlage von DNA-Beweisen widmet, dokumentiert mehr 
als 300 Fälle von Falschverurteilungen in den Vereinigten Staa-
ten. Die meisten davon gingen zumindest teilweise auf eine 
Falschidentifizierung zurück. Dokumentierte Fälle gibt es auch 
in ganz Europa (Christianson et al., 1992; Davies & Grif
fiths, 2008; Friedrichsen, 2000; van Koppen & van der 
Horst, 2006). In diesem Artikel werden wir erörtern, unter 
welchen Umständen eine Gegenüberstellung eine nützliche 
Methode ist, wie sie konstruiert, durchgeführt und beurteilt 
werden sollte.

Rechtfertigt der Fall eine Gegenüberstellung?

Eine Gegenüberstellung ist im Wesentlichen ein Gedächtnistest. 
Ein Gedächtnistest ist nur dann sinnvoll, wenn man sich zuvor 
mit dem Stoff beschäftig hat. Ein Gedächtnistest hinsichtlich 
der Erscheinung eines Täters ist also nur dann sinnvoll, wenn 
die Zeugen den Täter unter akzeptablen Bedingungen gesehen 
haben und nicht nur kurz, im Dunkeln oder aus großer Distanz. 
Bei schlechten Sichtbedingungen ist nicht zu erwarten, dass ein 
Zeuge einen Täter wiedererkennt. Aus unserer Erfahrung als 
Sachverständige wissen wir, dass Laien und Ermittelnde viel 
Vertrauen in die Fähigkeit von Augenzeugen haben, den Täter 

in einer Gegenüberstellung zu erkennen. So wurden wir in einem 
Fall konsultiert, in dem eine Gegenüberstellung durchgeführt 
wurde, obwohl die fünf Täter während eines Überfalls dicke 
schwarze Masken getragen hatten, die nur die Augen unbedeckt 
ließen. Gleichwohl hatten die Ermittelnden den Zeugen eine 
Gegenüberstellung vorgelegt.

Für die Sichtbedingungen zum Tatzeitpunkt sind drei Faktoren 
entscheidend: Entfernung, Lichtverhältnisse und Beobach-
tungdauer. Die Identifizierungsleistung nimmt mit größerer 
Entfernung, schlechterer Beleuchtung und kürzerer Beobach-
tungdauer ab. Doch wann sind die Sichtbedingungen noch 
ausreichend und wann unzureichend? Zur Beantwortung die-
ser Frage ließen Forschende mehr als 1.500 Besuchende eines 
finnischen Wissenschaftsparks vier verschiedene Zielpersonen 
aus Entfernungen zwischen 5 und 110 Metern betrachten 
(Nyman, Lampinen, et al., 2019). Nach jeder Betrachtung 
sahen die Teilnehmenden eine 8-Personen-Gegenüberstellung 
und gaben an, ob sich die Person, die sie soeben gesehen hatten, 
unter den gezeigten Personen befand. Die Zielperson war bei 
der Hälfte der Gegenüberstellungen anwesend, bei der anderen 
Hälfte abwesend. Größere Distanz wirkte sich negativ auf die 
Richtigkeit der Identifizierungsentscheidungen aus. Dieser 
Effekt war bei Kindern und Jugendlichen (6 – 17 Jahre) und 
älteren Erwachsenen (45 – 77 Jahre) stärker ausgeprägt als bei 
jüngeren Erwachsenen (18 – 44 Jahre).

Abbildung 2 zeigt den Beweiswert (Diagnostizität) von simul-
tanen Gegenüberstellungen2 nach Altersgruppe und Entfernung. 
Die Diagnostizität beschreibt die Wahrscheinlichkeit, dass es 
sich bei einer in der Gegenüberstellung identifizierten Person 
tatsächlich um den Täter handelt (Wells & Lindsay, 1980). 
Ein Wert von 10 bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit, dass es 
sich bei einer identifizierten Person um den Täter handelt, zehn-
mal höher ist als die Wahrscheinlichkeit, dass es sich bei einer 
identifizierten Person um einen unschuldigen Verdächtigen 
handelt. Eine Gegenüberstellung sollte also auf keinen Fall durch-
geführt werden, wenn die Diagnostizität bei 1 – oder gar darun-
ter – liegt. Im Experiment im finnischen Wissenschaftspark 
näherte sich die Diagnostizität je nach Alter in einer Entfernung 
von etwa 60 bis 100 Metern dem Wert von 1.

2 Bei einer simultanen Gegenüberstellung werden alle Personen auf einmal 
gezeigt, bei einer sequenziellen Gegenüberstellung nacheinander.

R & P (2021) 39: 91 – 100Sauerland u. a.: Gegenüberstellungen und Lichtbildvorlagen durchführen und beurteilen

DOI: 10.1486/RP-2021-02_91

schuldig unschuldig

Der Verdäch�ge ist…

Posi�ve 
Iden�fizierung

Keine 
Iden�fizierung

Rich�ge Iden�fizierung

Iden�fizierung Vergleichsperson

Falsche Zurückweisung X

Iden�fizierung Vergleichsperson

Falschiden�fizierung

Korrekte Zurückweisung

Ze
ug

en
en

ts
ch

ei
du

ng

! !

X



93

Abbildung 2: Beweiswert (Diagnostizität) von simultanen Gegenüberstel
lungen in Abhängigkeit von Altersgruppe und Entfernung (aus Nyman, 
Lampinen, et al., 2019, Abb. 1E)

Die beschriebenen Auswirkungen der Entfernung beziehen 
sich auf Tageslichtverhältnisse. Bei schlechteren Lichtverhält-
nissen, wie im Fall van der Dussen, nimmt die Identifizierungs-
leistung ab. Dieser Effekt hängt auch von der Entfernung ab. 
So kann z. B. ein Abstand von zehn Metern bei guten Licht-
verhältnissen noch ausreichend sein, bei Dämmerung oder 
Sternenlicht aber zu groß. Eine Demonstration der Wechsel-
beziehung zwischen Licht und Entfernung liefert eine neuere 
Untersuchung (Nyman, Antfolk, et al., 2019). Die Teilneh-
menden betrachteten acht Zielpersonen in acht verschiedenen 
Entfernungen zwischen 6 und 20 Metern, entweder unter 
Büroraum-Beleuchtung (300 Lux), bei Dämmerung (10 Lux) 
oder Sternenlicht (0,7 Lux). Nach jeder Betrachtung sahen die 
Teilnehmenden eine 8-Personen-Gegenüberstellung mit an-
wesender Zielperson und gaben an, ob sie die Person, die sie 
gerade gesehen hatten, wiedererkannten. Abbildung 3 zeigt, 
dass die Identifizierungsleistung bei guten Lichtverhältnissen 
in 20 Metern Entfernung etwa so gut war wie bei schlechten 
Lichtverhältnissen bei sieben oder acht Metern Entfernung. Es 
ist also wichtig, Entfernung und Lichtverhältnisse gemeinsam 
zu betrachten.

Abbildung 3: Prognostizierte Wahrscheinlichkeit einer korrekten Iden
tifizierung in Abhängigkeit von Entfernung und Lichtverhältnissen (mit 
95 % Konfidenzintervall der prognostizierten Wahrscheinlichkeitskurven; 
aus Nyman, Antfolk, et al., 2019, Abb. 1).
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Auch die Beobachtungsdauer ist wichtig bei der Entscheidung, 
ob eine Gegenüberstellung durchgeführt werden soll. Die Iden-
tifizierungsleistung ist im Allgemeinen bei längerer Beobach-
tungsdauer besser als bei kürzerer (Bornstein et al., 2012). 
Die Beziehung zwischen Beobachtungsdauer und Identifizie-
rungsleistung ist jedoch nicht linear. Vielmehr profitieren Zeu-
gen in der ersten Minute am meisten von einer längeren Beob-
achtungsdauer. Konkret erzielen Zeugen wesentlich schlechtere 
Ergebnisse, wenn sie den Täter weniger als 12 Sekunden lang 
sahen, im Vergleich zu solchen, die den Täter bis zu 45 Sekun-
den lang sahen. Im Gegensatz dazu profitieren Zeugen nur 
wenig von einer zusätzlichen Beobachtungsdauer von 15 Se-
kunden bei einer Beobachtungsdauer von ohnehin schon zwi-
schen 30 und 45 Sekunden. Ebenso scheint es keinen Unter-
schied zu machen, ob Zeugen den Täter für 45 – 90 Sekunden 
im Vergleich zu 180 – 480 Sekunden sahen. Sobald also die 
Beobachtungsdauer für einen kurzzeitig beobachteten Täter 
etwa 30 Sekunden überschreitet, muss jede weitere Erhöhung 
der Beobachtungsdauer ziemlich erheblich sein, um eine wei-
tere Verbesserung der Identifizierungsleistung zu ermöglichen 
(Bornstein et al., 2012). Rückblickend auf den Fall van der 
Dussen zeigt unsere bisherige Analyse, dass eine Gegenüber-
stellung mit der Zeugin auf dem Balkon nicht hätte durchge-
führt werden dürfen, weil die Beobachtungsbedingungen nicht 
ausreichten, um einen Test ihres Gedächtnisses zu rechtfertigen. 
Es war dunkel, die Zeugin sah den Täter vermutlich aus mehr 
als zehn Metern Entfernung und nur für kurze Zeit.

Täterfaktoren

Im Gegensatz zum Erkennen von bekannten Gesichtern ist das 
Erkennen von bisher unbekannten Gesichtern eine schwierige 
und komplexe Aufgabe. Wenn eine Person ein Gesicht zum 
ersten Mal sieht, konstruiert sie im Gedächtnis eine mentale 
Darstellung dieses Gesichts. Je häufiger man ein Gesicht aus 
verschiedenen Blickwinkeln, bei unterschiedlichen Lichtverhält-
nissen und mit unterschiedlichem Gesichtsausdruck sieht, desto 
vollständiger und stabiler wird diese Darstellung. Nach und nach 
erkennt man die Merkmale, die das Gesicht einzigartig machen. 
Die Schauspielerinnen Emma Watson und Kiernan Shipka lie-
fern ein gutes Beispiel (s. Abbildung 4). Auf den ersten Blick 
sind sie für viele ununterscheidbar. Für Fans, die sich ihre Filme 
angeschaut haben, ist es jedoch ein Leichtes, die beiden ausein-
anderzuhalten. Achten Sie beispielsweise auf die Unterschiede 
in der Gesichts- und Augenform.

Abbildung 4: Emma Watson (links) und Kiernan Shipka (rechts)

Auch die Hautfarbe stellt ein für die Wahrnehmung und das 
Erkennen wichtiges Gesichtsmerkmal dar. Im Grunde genom-
men fällt es uns allen schwer, Personen mit einer anderen Haut-
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94 farbe als unserer eigenen zu erkennen. Wir nennen dies den 
Ausländereffekt bzw. cross-race effect (Malpass & Kravitz, 
1969; Shapiro & Penrod, 1986). In Ausländereffekt-Expe-
rimenten schauen sich Teilnehmende mit unterschiedlichen 
Hautfarben (z. B. Weiße und Schwarze) Gesichter von Personen 
mit unterschiedlichen Hautfarben an. Im folgenden Gedächt-
nistest wird die Erkennungsleistung für Gesichter von Personen 
mit der eigenen und anderen Hautfarben getestet. Typischer-
weise erkennen die Teilnehmenden zuvor gesehene Gesichter 
mit anderen Hautfarben mit geringerer Wahrscheinlichkeit 
wieder (falsche Zurückweisung, s. Abb. 1, S. 92) und geben 
eher fälschlicherweise an, zuvor nicht gesehene Gesichter mit 
anderen Hautfarben wiederzuerkennen (falscher Alarm; Meiss
ner & Brigham, 2001). Diese geringere Erkennungsleistung 
für Gesichter von Personen mit anderen Hautfarben als der 
eigenen resultiert aus unserer Spezialisierung für die Verarbei-
tung von Gesichtern der eigenen Hautfarbe wahrscheinlich als 
Folge von größerer Erfahrung (Richler & Gauthier, 2014). 
Hierfür spricht auch, dass der Ausländereffekt für Mitglieder 
der an einem Ort vorliegenden Mehrheit größer zu sein scheint 
als für die Minderheitenmitglieder (Hancock & Rhodes, 
2008; Walker & Hewstone, 2006).

Das Vorhandensein einer Waffe am Tatort kann ebenfalls die 
Verarbeitung von und Erinnerung an Tätergesichter beein-
trächtigen. Der sogenannte Waffenfokuseffekt bezeichnet das 
Phänomen, dass der Einsatz von Waffen bei einem Verbrechen 
die Aufmerksamkeit so stark auf sich ziehen kann, dass den 
Zeugen andere Einzelheiten entgehen. So betrachteten Teil-
nehmende bei einem Experiment mit einem Eyetracker Waffen 
signifikant länger als Gesichter (Biggs et al., 2013). In einem 
ersten Experiment beeinträchtigte der Waffenfokuseffekt die 
Gegenüberstellungsleistung (Loftus et al., 1987). Heute deu-
ten Metaanalysen darauf hin, dass das Vorhandensein einer 
Waffe am Tatort für die Identifizierungsleistung unerheblich 
ist, wohl aber die Erinnerung an den Tathergang beeinträch-
tigen kann (Fawcett et al., 2013; Kocab & Sporer, 2016).

Zeugenfaktoren

Die Fähigkeit zur Gesichtserkennung variiert in Abhängigkeit 
vom Alter. Verglichen mit Kindern (5 – 13 Jahre) und älteren 
Erwachsenen (40 – 65+ Jahre), sind junge Erwachsene (17 – 40 
Jahre) am besten dazu in der Lage, den Täter aus einer Gegen-
überstellung anzuweisen (Fitzgerald & Price, 2015). Die-
ser Effekt ist noch größer, wenn die Gegenüberstellung die 
Zielperson nicht enthält. Die Wahrscheinlichkeit, eine Gegen-
überstellung korrekt zurückzuweisen, steigt mit dem Alter, 
erreicht bei jungen Erwachsenen ihren Höhepunkt und ist bei 
älteren Erwachsenen wieder geringer. Ein Grund für diese 
Unterschiede liegt darin, dass Kinder und ältere Erwachsene 
eine stärkere Neigung (oder Voreingenommenheit) haben, eine 
Person anzuweisen. So sind Kinder empfänglicher für implizi-
te Anforderungen der Situation und können davon ausgehen, 
dass sie zur erfolgreichen Erfüllung der Aufgabe eine Person 
identifizieren müssen. Ein für Kinder angepasstes Gegenüber-
stellungsverfahren, bei dem zusätzlich zum Verdächtigen und 
den Vergleichspersonen eine Silhouette angeboten wird, die 
eine unbekannte »andere« Person darstellt, kann diese Neigung, 
jemanden anzuweisen, kompensieren. Diese Technik vermin-
dert Falschidentifizierungen dadurch, dass sie Kindern die 
Möglichkeit gibt, jemanden anzuweisen, obwohl sie die Ge-

genüberstellung zurückweisen (Zajac & Karageorge, 2009). 
Soziale Faktoren, die zu dieser Voreingenommenheit bei Er-
wachsenen beitragen, sind noch nicht vollständig erforscht, 
einige Befunde weisen aber darauf hin, dass sich ältere Erwach-
sene bei einer Gegenüberstellung zu sehr von einem Gefühl 
der Vertrautheit leiten lassen (Searcy et al., 2000). Da die 
Personen in der Gegenüberstellung auf das Erscheinungsbild 
des Täters abgestimmt werden, kann ein unschuldiger Verdäch-
tiger ein Vertrautheitsgefühl auslösen, was den Zeugen dazu 
veranlassen kann, diese Person anzuweisen.

Alkoholkonsum ist ein Faktor, der wahrscheinlich die Identi-
fizierungsleistung junger Erwachsener beeinträchtigt. Augen-
zeugen haben häufig Alkohol getrunken (Palmer et al., 2013). 
Alkoholkonsum beeinträchtigt die Hirnregionen, die für die 
Integration neuer Informationen in das Langzeitgedächtnis 
verantwortlich sind (White, 2003). Der Einfluss von Alkohol 
auf die Identifizierungsleistung hängt weitgehend von der kon-
sumierten Menge ab. So ist der Effekt bei vergleichsweise 
mildem Konsum (0,6 – 0,8 ‰ Blutalkoholkonzentration) ge-
ring oder gleich null, auch wenn die Gegenüberstellung bis zu 
eine Woche später stattfindet (Flowe et al., 2017; Kneller & 
Harvey, 2016). Ein anderes Bild ergibt sich bei Feldstudien 
in Kneipen und Bars. Hier tritt Alkoholkonsum in einem brei-
teren Spektrum auf, bis zu einer Blutalkoholkonzentration von 
2,9 ‰. Die Identifizierungsleistung in diesen Studien hängt 
vom Zeitpunkt der Gegenüberstellung ab. Findet die Gegen-
überstellung unmittelbar nach der Tat an Ort und Stelle statt, 
also in noch alkoholisiertem Zustand, liegen betrunkene im 
Vergleich zu weniger betrunkenen oder nüchternen Teilneh-
menden nur manchmal weniger häufig richtig in ihren Iden-
tifizierungsentscheidungen (Altman et al., 2018; Harvey et 
al., 2020). Findet die Gegenüberstellung jedoch mit einer 
Verzögerung von einer Woche in nüchternem Zustand statt, 
nimmt die Identifizierungsleistung ab (Sauerland et al., 
2019). Zwei Studien deuten zudem auf zwei mögliche Schwel-
lenwerte hin, bei denen die Identifizierungsleistung deutlich 
abfällt (Sauerland et al., 2019). Dies lässt vermuten, dass der 
Effekt von Alkohol auf die Identifizierungsleistung möglicher-
weise nicht linear ist. Bei einer Blutalkoholkonzentration von 
0,6 ‰ oder weniger waren etwas mehr als 50 % der Identifi-
zierungsentscheidungen richtig, verglichen mit etwas mehr als 
30 % bei einer höheren Blutalkoholkonzentration. Bei einer 
Blutalkoholkonzentration von 1,2 ‰ und höher waren nur 
14 % oder weniger der Identifizierungen korrekt.

Auf der Polizeiwache: Faktoren der Durchführung, 
die die Identifizierungsleistung beeinflussen 
können

Die Konstruktion einer Gegenüberstellung ist eine komplexe 
Aufgabe. Ob eine Gegenüberstellung den Tatverdächtigen be-
nachteiligt und ob sich die Zeugen auf ihre Erinnerung an den 
Täter verlassen anstatt zu raten, hängt von der Zusammenset-
zung der Gegenüberstellung ab. Zunächst einmal besteht eine 
korrekt konstruierte Gegenüberstellung aus einem und nur 
einem Verdächtigen (schuldig oder unschuldig) und mehreren 
Vergleichspersonen. Das Vorhandensein von Vergleichsper-
sonen ermöglicht es, das Risiko einer Falschidentifizierung auf 
mehrere Personen zu verteilen. Wie wichtig es ist, nur einen 
einzigen Verdächtigen in die Gegenüberstellung aufzunehmen, 
wird deutlich, wenn man bedenkt, dass etwa ein Drittel der 
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95Identifizierungsentscheidungen in realen Fällen Identifizie-
rungen von Vergleichspersonen sind (Wells et al., 2006). 
Hätten die Gegenüberstellungen in den betreffenden Fällen 
nur aus Verdächtigen bestanden, wären 33 % dieser Entschei-
dungen per Definition Falschidentifizierungen gewesen.

Die Anzahl der in einer Gegenüberstellung anwesenden Ver-
gleichspersonen variiert von Land zu Land (Fitzgerald et 
al., 2020). In Deutschland sind es mindestens acht Personen 
(Burhoff, 2019). Solange es mindestens drei plausible Ver-
gleichspersonen gibt, hat die tatsächliche Größe der Gegen-
überstellung keinen Einfluss auf die Identifizierungsleistung 
(Wooten et al., 2020). Wenn wir an den blonden Verdächti-
gen unter schwarzhaarigen Vergleichspersonen in der van der 
Dussen-Gegenüberstellung zurückdenken, wird deutlich, dass 
die Platzierung des Verdächtigen zwischen Vergleichspersonen 
lediglich eine notwendige, aber nicht ausreichende Maßnahme 
zum Schutz unschuldiger Verdächtiger ist. Die korrekte Aus-
wahl der Vergleichspersonen ist eine weitere.

Man kann grob zwischen zwei Techniken zur Auswahl von 
Vergleichspersonen unterscheiden: basierend auf 1) der äuße-
ren Erscheinung des Verdächtigen (Wogalter et al., 2004) 
oder 2) der Täterbeschreibung – vorausgesetzt, die Beschrei-
bung ist detailliert genug (Luus & Wells, 1991) und trifft 
auf den Verdächtigen zu (Darling et al., 2008). Beide Me-
thoden sind der Fairness einer Gegenüberstellung zuträglich. 
Experten sind sich aber heute darin einig, dass der Grad der 
Ähnlichkeit zwischen den Vergleichspersonen und dem Ver-
dächtigen ausschlaggebend ist. So zeigte eine Metaanalyse, dass 
eine geringe Ähnlichkeit die Häufigkeit von Falschidentifizie-
rungen fast verdoppelte, verglichen mit einer mittleren oder 
hohen Ähnlichkeit zwischen Verdächtigem und Vergleichsper-
son (Fitzgerald et al., 2013). Daher sollten die Ermittelnden 
bei der Auswahl der Vergleichspersonen eine mittlere bis hohe 
Ähnlichkeit zwischen Vergleichsperson und Verdächtigem an-
streben.

Um zu gewährleisten, dass die Vergleichspersonen geeignet sind, 
testen Forschende die Fairness von Gegenüberstellungen mit 
dem Doob und Kirshenbaum Verfahren (1973). Bei diesem 
Verfahren erhalten sogenannte Pseudozeugen – Personen, die 
den Täter nie gesehen haben – die Täterbeschreibung und die 
Gegenüberstellung. Sie weisen die Person an, die ihrer Meinung 
nach am besten auf die Täterbeschreibung passt. Weisen Pseu-

dozeugen den Verdächtigen überzufällig häufig an, dann stellen 
(einige der) Vergleichspersonen keine geeignete Alternative dar 
(s. Sporer & Sauerland, 2008, für ein Rechenbeispiel).

Treten beim Verdächtigen auffällige Merkmale auf, wie z. B. 
Blutergüsse oder Piercings, kann dies die Auswahl der Ver-
gleichspersonen erschweren. Wie Abbildung 5 illustriert, kön-
nen bei Lichtbildvorlagen (aber nicht bei Live-Gegenüberstel-
lungen) auffällige Merkmale vom Foto des Verdächtigen 
entfernt oder auf den Fotos der Vergleichspersonen zugefügt 
werden. Das Zufügen von Muttermalen, Tätowierungen, Pier-
cings und Blutergüssen bei Vergleichspersonen führte in einem 
Experiment zu einer besseren Identifizierungsleistung als das 
Verbergen von solchen Merkmalen beim Verdächtigen. Wenn 
sich der Täter nicht in der Gegenüberstellung befand, gab es 
keinen Unterschied zwischen den Bedingungen (Zarkadi et 
al., 2009). Allerdings fand eine andere Studie keinen Unter-
schied zwischen den beiden Techniken und auch nicht im 
Vergleich mit einer weiteren Methode, bei der Gesichtsmerk-
male mit einer Zensurform abgedeckt wurden (Colloff et 
al., 2016). Entscheidend ist, dass alle drei Methoden den Ri-
siken einer unfairen Gegenüberstellung entgegenwirken, die 
sich ergeben, wenn sich die Personen in einer Gegenüberstel-
lung in auffälligen Merkmalen unterscheiden.

Gegenüberstellungen können live, als Video- oder Lichtbild-
vorlage präsentiert werden. Auf die Identifizierungsleistung hat 
dies keinen Einfluss (Fitzgerald et al., 2018). Video- oder 
Lichtbildvorlagen können aber eine kontrollierte und faire 
Durchführung besser gewährleisten und verursachen weniger 
zeitlichen und finanziellen Aufwand als Live-Gegenüberstel-
lungen. Zwei andere Faktoren sind bei der Durchführung einer 
Gegenüberstellung aber zentral: die Zeugeninstruktionen und 
die Person, die die Gegenüberstellung durchführt. Bei der Zeu-
geninstruktion muss erwähnt werden, dass der Täter bei der 
Gegenüberstellung anwesend oder abwesend sein kann. So wird 
dem Zeugen vermittelt, dass die Zurückweisung einer Gegen-
überstellung oder das Zugeben von Unsicherheit (»ich weiß 
nicht«) akzeptable Ergebnisse des Verfahrens sind. Werden 
Zeugen nicht entsprechend instruiert, besteht eine erhöhte 
Wahrscheinlichkeit, dass sie eine Person identifizieren – auch 
bei Abwesenheit des Täters (Clark, 2005; Steblay, 1997).

Zudem sollten Gegenüberstellungen nach dem Doppelblind-
verfahren durchgeführt werden. Das bedeutet, dass der die 

Abbildung 5: Manche Unterscheidungsmerkmale (z. B. Piercings) können dupliziert (a), vom Verdächtigen entfernt (b) oder mit einer Zensurform 
(blaues Auge in c) abgedeckt werden, um die Unvoreingenommenheit einer Gegenüberstellung zu wahren (nach Colloff et al., 2016; Zarkadi et 
al., 2009)
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96 Gegenüberstellung leitende Beamte nicht weiß, bei welcher 
Person in der Gegenüberstellung es sich um den Verdächtigen 
handelt, und dass der Zeuge weiß, dass der Beamte keine sol-
che Kenntnis hat (Greathouse & Kovera, 2009; Phillips 
et al., 1999). Für reale Fälle bedeutet dies, dass Ermittelnde in 
einem Fall die Gegenüberstellung nicht leiten dürfen. Alter-
nativ können Maßnahmen getroffen werden, die verhindern, 
dass der Beamte während der Gegenüberstellung sieht, auf wen 
die Wahl des Zeuge fällt, beispielsweise durch die für den Be-
amten nicht sichtbare Präsentation der Lichtbildvorlage am 
PC. Ein solches Verfahren wird in den Niederlanden angewen-
det. Beide Methoden minimieren das Risiko, dass durch Zeugen 
die Identität des Verdächtigen – absichtlich oder unabsicht-
lich – preisgegeben wird, und dass Zeugen in der Reaktion des 
Beamten vermeintliche Hinweise auf die Identität des Verdäch-
tigen sehen (Quinlivan et al., 2012). Solche Einflüsse können 
subtil oder direkter sein, wie nonverbale oder verbale Reaktio-
nen, während der Zeuge den Verdächtigen betrachtet, die aber 
ausbleiben, wenn er Vergleichspersonen betrachtet, oder die 
Aufforderung, auf eine bestimmte Person zu achten (Rhead 
et al., 2015). Die Aufforderung, die Gegenüberstellung noch-
mals genau zu betrachten, führte in einem Experiment bei bis 
zu 70 % der Teilnehmenden zu einer Änderung ihrer Identifi-
zierungsentscheidung (Eisen et al., 2018). Trotz der offen-
sichtlichen Probleme von nicht-doppelblinden Verfahren ist 
die doppelblinde Durchführung nur in wenigen Ländern Stan-
dard (Niederlande, Dänemark, Norwegen, Schweden, USA; 
Fitzgerald et al., 2020). Dies könnte daran liegen, dass 
Doppelblindverfahren mit höherem Aufwand verbunden sind. 
In Deutschland wird bislang leider nur für sequenzielle Ge-
genüberstellungen, bei denen die Personen nacheinander ge-
zeigt werden, eine doppelblinde Vorgehensweise gefordert 
(Burhoff, 2019, Rn 2234).

Ein weiteres Argument für das Doppelblindverfahren liegt in 
der Vermeidung von Rückmeldeeffekten (Wells & Brad
field, 1998). So berichten Zeugen nach bestätigenden Rück-
meldungen wie »Gut! Sie haben den Verdächtigen identifiziert!« 
von besseren Sichtverhältnissen, geringerer Entfernung, län-
gerer Beobachtungsdauer und stärkerer Aufmerksamkeit wäh-
rend der Straftat, als wenn keine Rückmeldung gegeben wur-
de. Zudem weckt eine solche Rückmeldung in Zeugen das 
Gefühl, dass ihnen die Identifizierungsentscheidung leichtfiel 
(Steblay et al., 2014). Auch haben Rückmeldungen Einfluss 
auf die subjektive Sicherheit von Zeugen hinsichtlich der Rich-
tigkeit ihrer Entscheidung. Diese steigt an, wenn sie eine be-
stätigende Rückmeldung erhalten, verglichen mit negativen 
oder keinen Rückmeldungen (Steblay et al., 2014). In der 
Folge präsentieren Zeugen vor Gericht eine geschönte Version 
ihres Gedächtnisses für das Geschehen, die nicht der Realität 
entspricht. Um mögliche Beeinflussungen von Zeugen durch 
Rückmeldungen nachvollziehen zu können, sollten Gegen-
überstellungen auf Video aufgezeichnet werden (Sporer, 1992, 
1993).

Bei vielen Straftaten gibt es mehrere Zeugen, die sich miteinan-
der austauschen (Skagerberg & Wright, 2008). Dies kann 
eine Kontaminierung des Identifizierungsbeweises mit sich brin-
gen, ebenso wie Informationen aus Medienberichten. Das Ge-
dächtnis ist nämlich rekonstruktiv. Das bedeutet z. B. dass ein 
Zeuge falsche Einzelheiten, die er von einem anderen Zeugen 
gehört hat, in seine Erinnerung an das Ereignis integrieren kann 
(Ito et al., 2019). Das kann passieren, ohne dass der Zeuge es 

überhaupt bemerkt. So war es in einer Studie achtmal wahr-
scheinlicher, dass Zeugen die braunen Augen eines Täters als 
blau beschrieben, wenn ein Mitzeuge blaue Augen erwähnt hat-
te, verglichen mit Zeugen, die keine solchen Fehlinformationen 
erhielten (Zajac & Henderson, 2009). Zudem verdoppelte 
die Falschinformation die Wahrscheinlichkeit einer Falschiden-
tifizierung aus einer Gegenüberstellung blauäugiger Männer, in 
der sich der Täter nicht befand (47 % vs. 24 %). Schon die In-
formation, dass ein Mitzeuge während der Gegenüberstellung 
eine Person identifiziert hat, erhöht die Wahrscheinlichkeit, dass 
ein Zeuge ebenfalls jemanden identifiziert (Levett, 2013). Die-
ses Phänomen ist im Fall von Barry George, der 1999 des Mordes 
an der Fernsehpersönlichkeit Jill Dando verdächtigt wurde, gut 
dokumentiert. Ursprünglich wies nur ein Zeuge George bei ei-
ner Gegenüberstellung an, während zwei weitere Zeugen die 
Gegenüberstellung zurückwiesen. Nachdem die erste Zeugin die 
anderen beiden wissen ließ, dass sie den Verdächtigen identifiziert 
hatte, wiesen diese ebenfalls George an.3 Es ist also von entschei-
dender Bedeutung, Zeugen so weit möglich zu trennen, ihnen 
von Gesprächen über die Ermittlungen abzuraten und aufzuzei-
chnen, ob und wann Diskussionen mit Mitzeugen stattgefunden 
haben, die ihre Erinnerung beeinflusst haben könnten.

Ein Identifizierungsverfahren kann nicht wiederholt werden. 
Wiederholte Identifizierungsverfahren mit demselben Zeugen 
und Verdächtigen erhöhen nämlich die Identifizierungsrate 
von sowohl schuldigen als auch unschuldigen Verdächtigen 
(Steblay & Dysart, 2016). Das liegt daran, dass die vorherige 
Betrachtung des Verdächtigen ein Vertrautheitsgefühl erzeugen 
kann, das Zeugen möglicherweise der falschen Quelle zuordnen 
(Brown et al., 1977; Johnson et al., 1993). Wenn sie dieses 
Vertrautheitsgefühl fälschlicherweise dem Zeitpunkt der Straf-
tat zuordnen, kann dies zu einer Falschidentifizierung führen. 
Wenn Zeugen bei einer zweiten Gegenüberstellung dieselbe 
Person identifizieren wie bei der ersten, spricht dies keinesfalls 
für eine besonders klare Erinnerung an den Täter, sondern 
vielmehr für unser generelles Bestreben, konsistent sein zu 
wollen (Deffenbacher et al., 2006). Diese nachteiligen Aus-
wirkungen wiederholter Identifizierungsverfahren gelten auch 
für das Vorlegen von Fahndungsfotos vor der Gegenüber-
stellung. Genau dies geschah im Fall van der Dussen: Nach 
einer ersten Durchsicht der Fahndungsfotos wies keine der 
Zeuginnen van der Dussen an. Bei einer zweiten Betrachtung 
der Fahndungsfotos und einer anschließenden Gegenüberstel-
lung mit ausschließlich ungeeigneten Vergleichspersonen wie-
sen alle drei Zeuginnen van der Dussen an. Summa summarum: 
Wiederholte Identifizierungsverfahren haben keinen Beweis-
wert.

Nach der Gegenüberstellung: Beurteilung der 
Identifizierungsentscheidung

Wenn die Identifizierungsentscheidung getroffen ist, geben 
zwei Indikatoren Aufschluss über deren Richtigkeit: die Ent-
scheidungszeit und die nach der Entscheidung angegebene 
subjektive Sicherheit. Generell sind schnellere Identifizierungs-

3 Acht Jahre später wurde George freigesprochen, weil die forensischen Be-
weise, die zu seiner Verurteilung geführt hatten, größtenteils Indizienbeweise 
waren. Siehe Sauerland et al. (2016 a) für einen europäischen Fall, in dem 
die Identifizierungsentscheidung eines Zeugen wahrscheinlich die Entschei-
dungen sämtlicher anderer Zeugen beeinflusste.
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97entscheidungen mit größerer Wahrscheinlich korrekt als lang-
samere (Sauerland & Sporer, 2009; Weber & Brewer, 
2006). Dies gilt aber nur für diejenigen Zeugen, die während 
der Gegenüberstellung jemanden identifizieren. Bei Zeugen, 
die die Gegenüberstellung zurückweisen, gibt die Entschei-
dungszeit keinen Hinweis auf die Richtigkeit. Schnelle Ent-
scheidungen erfolgen innerhalb von weniger als einer halben 
Minute, oft sogar noch schneller. Das liegt daran, dass Ge-
sichtserkennung ganzheitlich und automatisch – und damit 
schnell – erfolgt (Dunning & Stern, 1994).

Richtige Identifizierungsentscheidungen werden nicht nur 
schneller, sondern auch mit höherer subjektiver Sicherheit 
getroffen als falsche (Sporer et al., 1995; Wixted & Wells, 
2017).4 Ähnlich wie bei der Entscheidungszeit gilt dieser 
Zusammenhang aber nur für Zeugen, die während der Gegen-
überstellung jemanden identifizieren und nicht für diejenigen, 
die die Gegenüberstellung zurückweisen. Um sicherzustellen, 
dass die subjektive Sicherheit indikativ ist für die Richtigkeit 
einer Identifizierungsentscheidung, müssen einige Bedin-
gungen erfüllt sein. So muss die Gegenüberstellung fair sein. 
Sticht der Verdächtige aus der Gegenüberstellung hervor, 
erhöht das die subjektive Sicherheit und untergräbt damit 
den Zusammenhang zwischen subjektiver Sicherheit und 
Richtigkeit (Charman et al., 2011). Zudem sollte das Si-
cherheitsurteil unmittelbar nach der Identifizierungsentschei-
dung erfasst und dokumentiert werden. Wird die subjektive 
Sicherheit erst zu einem späteren Zeitpunkt festgestellt, z. B. 
bei späteren Vernehmungen oder vor Gericht, so besteht, wie 
bereits erwähnt, die Gefahr, dass Informationen durch die 
Polizei, Mitzeugen oder Medienberichte die subjektive Si-
cherheit verfälschen (Douglass & Steblay, 2006). Weiter-
hin darf der Beamte, der die Gegenüberstellung leitet, vor 
der Abgabe des Sicherheitsurteils keine verbale oder nonver-
bale Reaktion zeigen. Dies wird durch eine doppelblinde 
Durchführung am besten gewährleistet. Schließlich ist der 
Zusammenhang bei jungen Erwachsenen am stärksten und 
nimmt ab einem Alter von etwa 40 Jahren ab (Martschuk 
et al., 2019). Bei Kindern unter 12 Jahren (Keast et al., 
2007) besteht kein Zusammenhang.

Mehrere Zeugen, mehrere Ergebnisse?

Wenn mehrere Zeugen unabhängig5 voneinander die gleiche 
Identifizierungsentscheidung treffen, so liefert dies starke 
Anhaltspunkte für oder gegen die Hypothese, dass es sich 
beim Verdächtigen um den Täter handelt. Was aber, wenn 
mehrere Zeugen zu unterschiedlichen Entscheidungen kom-
men? Ermittelnde und Rechtsanwälte gehen oft davon aus, 
dass die Identifizierung eines Verdächtigen für ein gutes, 
während Zurückweisungen für ein schlechtes Gedächtnis für 
den Täter sprechen (Behrman & Richards, 2005; s. Sau
erland et al., 2016 a, für eine Fallbeschreibung). Tatsächlich 
sprechen Zurückweisungen jedoch für die Unschuld des Ver-
dächtigen, ähnlich wie die Identifizierung von Verdächtigen 
belastend ist (Clark & Wells, 2008; Wells & Olson, 
2002). Konkret bedeutet das, dass Zurückweisungen häufiger 
vorkommen, wenn sich der Täter nicht in der Gegenüber-
stellung befindet, im Vergleich zur Bedingung mit Täter in 
der Gegenüberstellung. Und der Verdächtige wird häufiger 
in der Bedingung mit Täter identifiziert, verglichen mit der 
Bedingung ohne Täter.

Wenn die Identifizierungsentscheidungen verschiedener Zeu-
gen voneinander abweichen, kann naturgemäß nur einer von 
ihnen richtigliegen. In solchen Fällen könnte die Aussage des 
Zeugen mit besseren Sichtbedingungen oder anderweitig güns-
tigeren Zeugenbedingungen (z. B. kein Ausländereffekt) stärker 
gewichtet werden als die Aussage eines Zeugen mit weniger 
günstigen Bedingungen. Für Fälle, in denen sich die Bedin-
gungen nicht in bedeutsamer Weise unterschieden, kann eine 
Analyse von Clark and Wells (2008) hilfreich sein. Sie gin-
gen beispielsweise von einer Situation aus, in der ein Zeuge 
den Verdächtigen identifizierte und ein oder zwei weitere Zeu-
gen (1) ebenfalls den Verdächtigen identifizierten, (2) eine 
Vergleichsperson identifizierten oder (3) die Gegenüberstellung 
zurückwiesen. Abbildung 6 zeigt den Beweiswert dieser ver-
schiedenen Szenarien für eine lange Beobachtungsdauer (> 45 
Sekunden) bei ansonsten ähnlichen Zeugenbedingungen. Die 
Abbildung zeigt, dass der Beweiswert einer Identifizierung ab-
nimmt, wenn ein Zeuge den Verdächtigen identifiziert, ein 
anderer Zeuge die Gegenüberstellung jedoch zurückweist. Der 
Beweiswert der Identifizierung sinkt noch weiter, wenn zwei 
von drei Zeugen die Gegenüberstellung zurückweisen oder 
eine Vergleichsperson identifizieren.

4 Siehe Sauerland et al. (2016b) für eine deutsche Zusammenfassung über 
den Zusammenhang zwischen subjektiver Sicherheit und Richtigkeit bei Iden-
tifizierungsentscheidungen.
5 Das heißt, ohne Kenntnis der Identifizierungsentscheidungen anderer Zeu-
gen oder anderer relevanter Informationen, bevor sie ihre eigene Entscheidung 
treffen.
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Abbildung 6: Beweiswert (Diagnostizität) von Verdächtigenidentifizie
rungen (S) bei längerer Beobachtungsdauer (> 45 Sekunden) während 
des Verbrechens unter der Voraussetzung, dass ein oder zwei weitere 
Zeugen ebenfalls den Verdächtigen identifizierten (SS, SSS), eine Ver
gleichsperson identifizierten (SF, SFF) oder die Gegenüberstellung zurück
wiesen (SN, SNN; Angepasste Abbildung von Clark & Wells, 2008, Abb. 1)
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