Arnulf Deppermann

Zar Einfithrung: ‘Verstehen in professionellen
Handlungsfeldern’ als Gegenstand einer
ethnographischen Konversationsanalyse

2. Verstehen als Anforderung in professionellen
Handlungsfeldern

Verstehen ist eine Grundvoraussetzung fiir interaktive Kooperation: Einen
Beitrag zur Interaktion zu leisten erfordert, dass die Beteiligten die AuBe-
rungen und Handlungen ihrer Partner verstehen, um ihr eigenes Handeln an
diesem Verstédndnis auszurichten und es passend anzuschlieen (vgl. Toma-
sello et al. 2005). Verstehen ist damit grundlegend fiir die Ausbildung von In-
tersubjektivitdt: Die arbeitsteilige Bewiltigung von Aufgaben, die Verfolgung
gemeinsamer Ziele und die Kldrung von Interaktionsproblemen ist darauf an-
gewiesen, dass die Interaktionsteilnehmer zu einem hinreichend geteilten
Verstindnis der zuriickliegenden Interaktionsgeschichte, des erreichten Stands
ihrer Interaktion und der (als ndchstes) anstehenden Aufgaben gelangen. In
den meisten Situationen des Interaktionsalltags ist Verstehen keineswegs ein
Selbstzweck, wohl aber eine permanent mitzuvollziehende, unverzichtbare
leistung fiir die Erméglichung von aufeinander bezogener Interaktion.

Die These, dass Verstehen eine Bedingung der Méglichkeit fiir die Produktion
von aufeinander bezogenen Interaktionsbeitrigen sei, meint hier nicht, dass
dieses Verstehen ‘richtiges’ Verstehen sein miisse. Was ‘richtiges’ Verstehen
sei, ist eine tiickische Frage — Versuche, sie ernsthaft zu beantworten, fiihren in
kaum auszulotende Tiefen psychologischer Spekulation und auf den schwan-
kenden Boden perspektivengebundener normativer Setzungen (vgl. Coup-
land/Giles/Wiemann (Hg.) 1991, Hinnenkamp 1998). Fiir die Moglichkeit
des interaktiven Handelns als solche ist es aber zundchst einmal gar nicht
notig, (in welchem Sinne auch immer) ‘richtig’ zu verstehen. Wohl aber ist es
erforderlich, Verhalten des Partners als zeichenhaft und (im Grice'schen Sinne)
reflexiv intentional, d.h. zum Verstehen durch den Adressaten bestimmt, zu
deuten (vgl. Grice 1969). Grundlegend fiir interaktive Beteiligung ist es, eine
wie auch immer beschaffene Verstehenshypothese hinsichtlich der Bedeutung
des Handelns des Partners, seiner Intentionen und Erwartungen und seiner
Wissensvoraussetzungen zu bilden. Nur auf dieser Grundlage kann eine Hand-
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lung vollzogen werden, die sich an einen oder mehrere spezifische Adressaten
unter bestimmten Interaktionsbedingungen richtet und die ihrerseits so be-
schaffen ist, dass sie von diesen verstanden und beantwortet werden kann.
Zwar muss sich solches Verstehen stets auf (retrospektiv) verfiigbare hér- und
sichtbare Anhaltspunkte stiitzen. Die Frage nach der ‘Richtigkeit” des Verste-
hens entscheidet sich aber erst durch seine Zukunft, d.h. die Folgen der Hand-
lung, die auf einem gewonnenen Verstindnis beruht. Und dies gilt sowohl fiir
die Frage nach ‘richtig’ oder ‘falsch’ als auch z.B. dafiir, wie wichtig die Ge-
nauigkeit des Verstindnisses oder bestimmte Aspekte des Verstandenen iiber-
haupt fiir die Interaktion sind. Nicht also um ‘richtiges’ vs. ‘falsches” Verste-
hen und um das Gelingen und Misslingen von Verstindigung, sondern um das
viel grundlegendere, unerlésslich stets mitlaufende und die Grundlage fiir al-
les Handeln schaffende wechselseitige Verstehen in der Interaktion soll es in
diesem Band gehen. Welche Probleme dabei auftauchen, wie sich subjektives
Verstehen zu intersubjektiver Verstindigung verhilt und wie es im gemein-
samen Interaktionsprozess zu letzterer wird, wird dann ausgehend von den
Formen der Dokumentation von Verstehen in Interaktionen durch bestimmte
sprachliche und kinetische Praktiken untersucht.

Der vorliegende Band entstand aus der Arbeit im Projekt ,,Sprachlich-kom-
munikative Praktiken der Dokumentation von Verstehen in der verbalen In-
teraktion®, das 2007 in der Abteilung Pragmatik des Instituts fiir Deutsche
Sprache, Mannheim, begonnen wurde. Unsere Datenanalysen beruhen auf
Gespriachsaufnahmen aus unterschiedlichen professionellen Handlungsfel-
dern wie Arzt-Patient-Interaktionen, der Migrationsberatung, Interaktionen
auf dem Filmset, Psychotherapiegesprichen, Fernsehdiskussionen und hoch-
schulischen Lehr-Lern-Interaktionen.' Ein erster Befund, der uns selbst in sei-
ner Reichweite iiberraschte, war, in welch hohem MafRe sich Verstehen in der
Interaktion je nach professionellem Handlungsfeld, in dem die Interaktion
stattfindet, unterschiedlich gestaltet. ‘Verstehen in der Interaktion’ ist alles an-
dere als ein homogener Gegenstandsbereich: Die besonderen interaktions-
und sozialstrukturellen Gegebenheiten, die unterschiedliche Typen professio-
neller Interaktionen prégen, schlagen sich unmittelbar auch in einer unter-
schiedlichen Typik des Verstehens nieder. Ohne den Ergebnissen der einzelnen
Kapitel dieses Buchs hier schon vorgreifen zu wollen, seien die wesentlichen
Dimensionen dieser Unterschiede des Verstehens in Feldern professioneller
Interaktion und den in ihnen vorkommenden Interaktionstypen genannt:

' In der Folge konzentrierte sich die Arbeit vornehmlich auf die drei erstgenannten Interak-
tionstypen, die denn auch in diesem Buch systematisch untersucht werden.
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Gegenstinde des Verstehens: Was anhand von Partnerduf8erungen im Ge-
spriich zu verstehen ist, kann vollkommen Unterschiedliches sein: referen-
zielle Bedeutungen, Redeintentionen, sequenzielle und rollengebundene
Handlungserwartungen, fachliche oder kiinstlerische Konzepte, psychische
Zustinde, Bewertungen, soziale Typisierungen etc.

Aufgaben des Verstehens: Es ist nicht entscheidend, ob AuBerungen mit
guten Griinden von Beobachtern in einer bestimmten Weise interpretiert
werden konnen, sondern, welches Verstehen fiir die Interaktion relevant
ist und wie es dort weiter verarbeitet wird. Dies hdngt wesentlich vom
Zweck und den thematischen Relevanzen der Interaktion ab. Das Verste-
hen psychischer Befindlichkeiten der Beteiligten ist z.B. fiir viele institu-
tionelle Interaktionen kaum relevant, erst recht wird es nicht ausfiihrlich
thematisiert.

Beteiligungsrollenbezogene Lizenzen und Pflichten: Verstehen ist nicht
nur hinsichtlich seines Gegenstands aspektuell, sondern auch beteiligungs-
rollenbezogen perspektivisch: Verstehenspflichten sind oft asymmetrisch
verteilt, etwa hinsichtlich der Notwendigkeit, das gewonnene Verstiandnis
dem Gesprachspartner anzuzeigen — so muss der Schiiler zeigen, dass er
den Lehrer verstanden hat, umgekehrt ist dies nicht unbedingt der Fall —,
oder hinsichtlich der unterschiedlichen Handlungserwartungen, die bei-
spielsweise aus der Ankiindigung einer Probe auf dem Filmset fiir die
Funktionsrollentriger ‘Kamerafrau’, ‘Beleuchter’ oder ‘Schauspieler’ je-
weils folgen und von ihnen ,,verstehend* umzusetzen sind.

Probleme des Verstehens: Konfligierende Interessen und Ziele der Betei-
ligten, unterschiedliche Wissensbestidnde und Erfahrungshintergriinde fiih-
ren zu Verstehenshindernissen, Nichtverstehen, Missverstehen und zu
fachlich spezifischen Modi des Verstehens (z.B. im Kontext psychothera-
peutischer oder juristischer Deutungsschemata). Sie konnen Offenle-
gungen und Kldrungen in Reparatur- und Insertionssequenzen und anderen
Interaktionsformen, die auf Perspektivenangleichung spezialisiert sind
(z.B. Anamnesegespriche, biographische Erzdhlpassagen, fachliche Ver-
mittlungsexkurse), ndtig machen.

Sprachlich-kommunikative Praktiken: Der beobachtbare, sprachlich-
kommunikative (aber auch kinetische, siehe unten) Ausdruck von Verste-
hen wird von uns als ,,Verstehensdokumentation* bezeichnet (siehe Dep-
permann/Schmitt 2008). Die Spannweite von Verstehensdokumentationen
reicht von expliziten Thematisierungen von Verstehen (ich verstehe nicht,
was du ...) iiber explizite Manifestationen des Verstandenen (ihr wollt jetzt
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also...), kodierte Dokumentationsformen, d.h. auf die Kundgabe von Ver-
stehen spezialisierte sprachliche Formen (z.B. durch Riickmeldesignale
oder Modalpartikeln), bis hin zu Fillen, in denen das Verstehen gar keine
Spur an der Verhaltensoberfldche hinterldsst, sondern nur als situierte Pra-
supposition des Handelns erschlieBbar ist, wie z.B. das Verstdndnis der
vorangegangenen Frage in der folgenden Antwort. Verstehen kann also in
sehr unterschiedlicher Explizitheit und mit sehr verschiedenem Aufwand
dokumentiert werden, es kann durch verstindiges Handeln demonstriert
oder (blo3) behauptet werden (vgl. Sacks 1992).

— Relevanz der visuellen Kommunikation: Sowohl die Verstehensgegen-
stédnde als auch die Verstehensdokumentationen betreffen in vielen Fillen
nicht nur sprachliches Handeln, sondern auch das beobachtbare kinetische
Verhalten. In der multimodalen Interaktion gibt es vieles zu verstehen,
was nicht sprachlich angezeigt wird, z.B. den Bezug einer Zeigegeste,
einen skeptischen Gesichtsausdruck oder die Abwendung des Oberkorpers
als Signal fiir die bevorstehende Gespriachsbeendigung. Verstehen kann
z.B. durch das einer Aufforderung entsprechende, erwartete Handeln ge-
zeigt werden. ,,Wortloses Verstehen* spielt naturgemil in empraktischen
Interaktionen oder solchen, die durch ldngere Strecken kooperativer Inter-
aktion ohne Verbalisierung geprigt sind, eine viel groflere Rolle als bei
dominant verbalen Interaktionen.

— Eigenwertigkeit von Verstehen: Wihrend das moglichst genaue retro-
spektive Verstehen von Partnerdauferungen z.B. in der Psychotherapie oder
in Lehr-Lern-Interaktionen phasenweise den Hauptzweck des Gesprichs
ausmacht, ist in Interaktionen, die sich auf die Herstellung praktischer Pro-
dukte richten, Verstehen lediglich Mittel zum Zweck, so dass es hier fast
nur in (problematischen) Ausnahmefillen kurzzeitig zum Interaktions-
fokus wird.

— Validierung von Verstehen: Die Genauigkeit des fiir die Interaktions-
zwecke und fuir das Folgehandeln erforderlichen Versténdnisses und folg-
lich die Anwendung entsprechender Explikations- und Priifverfahren va-
riiert hochgradig.

Wir sehen also, dass die allgemeinen, in der Literatur schon vielfach beschrie-
benen Eigenschaften institutioneller bzw. professioneller Interaktion, die sie
von nicht-institutionellen Gespriachen ,,unter Gleichen* unterscheiden, sich in
einer enormen Varianz von Verstehensaufgaben, -problemen und -dokumenta-
tionspraktiken duflern. Diese resultieren aus den fiir professionelle Hand-
lungsfelder konstitutiven Eigenschaften wie feldspezifischen Interaktions-
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swecken und -aufgaben, Asymmetrien von Wissen, Macht und Betroffenheit
swischen Experten und Laien, rollenspezifischen Rechten und Pflichten von
Funktionsrollentragern in arbeitsteilig organisierten Interaktionen, institutions-
wnd fachspezifischen Deutungsschemata und Inferenzregeln, institutionellen,
wteraktionstypspezifischen Sequenzmustern und Handlungsschemata sowie
ir bestimmte institutionelle Handlungen typischen Formulierungsmustern
und speziellen Regeln des Sprecherwechsels (vgl. etwa Nothdurft/Reitemei-
or/Schroder 1994, Heritage 1997, Drew/Sorjonen 1997, Kallmeyer 1985, Ar-
minen 2005, Briinner 2000). Verstehen ist eine Aufgabe, die sich unter ande-
rem an der Erkenntnis genau dieser Sachverhalte zu bewidhren und sich
mnerhalb des von ihnen abgesteckten Rahmens und in Auseinandersetzung mit
hm zu vollziehen hat.

In diesem Buch ndhern wir uns daher dem Verstehen in der Interaktion aus-
vchend von spezifischen Interaktionssituationen: Anstelle vorschneller Gene-
rlisierungen rekonstruieren wir zundchst einmal die Situiertheit des Verste-
hens in seiner Bindung an die besonderen Handlungsstrukturen verschiedener
professioneller Felder und spezifischer noch an die lokalen Interaktionsmo-
mente, in denen sich ganz bestimmte Verstehensaufgaben und Moglichkeiten
hrer Bearbeitung erdffnen. Verallgemeinernde Uberlegungen, die sich aus
Jdem Kontrast der von uns untersuchten Handlungsfelder ergeben, stellen wir
im Abschlusskapitel dieses Buchs an. Als professionelle Handlungsfelder un-
tersuchen wir hier die Arztpraxis, die Beratung von Migranten und das Film-
wt. Diese drei Felder reprisentieren natiirlich nur einen kleinen Ausschnitt der
pesellschaftlichen Handlungspraxis. Sie eignen sich aber besonders gut fiir
den Zweck, einen Zugriff auf die Spannweite unterschiedlicher Verstehens-
konstellationen und ihres Zusammenhangs mit sozialstrukturellen Sachver-
halten zu gewinnen, da sie sich auf verschiedenen, fiir die besondere Typik des
\Verstehens sehr relevanten Dimensionen markant unterscheiden:

Die Interaktionen finden in unterschiedlichen Sektoren der Gesellschaft
statt (Medizin, Verwaltung/Recht, Kunst), die sich jeweils durch spezielle,
fiir die Interaktion relevante Fachwissensbestdnde, professionelle Routi-
nen und Verstehensgegenstande auszeichnen.

In Arzt-Patient-Gespriachen und in der Migrationsberatung treffen wir auf
typische Experten-Laien-Konstellationen, wihrend der gemeinsame Dreh
eines Films in einer vollprofessionellen Interaktion geschieht, in der unter-
schiedliche Funktionsrollen arbeitsteilig kooperieren.

In der Migrationsberatung kommt zusétzlich zu den Asymmetrien von
Wissen, institutioneller Macht und lebensweltlicher Betroffenheit noch
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die Asymmetrie des sprachlichen und kulturellen Wissens hinzu, was die
Verstindigung besonders erschwert und spezielle Reparaturmechanismen
erforderlich macht.

— Der Filmdreh richtet sich letztlich auf ein materiales Produkt (den Film),
das sich jenseits des Gesprichs objektiviert. In ihm ist die verbale Interak-
tion nur ein — oftmals untergeordnetes und temporir suspendiertes — Medi-
um der /eiblichen Kooperation. Demgegeniiber sind die drztliche Anamne-
se, die hier innerhalb der Arzt-Patient-Gespriche vorrangig betrachtet
wird, und das Beratungsgesprach dominant verbale Interaktionen, in de-
nen der Aufmerksamkeitsfokus der Beteiligten fast ausschlieBlich auf
Sprachlichem liegt. Die in diesen Gesprichen zu erzielenden Resultate
sind wesentlich sprachlich verfasst (medizinische Diagnose bzw. berate-
rische Empfehlungen, Auflagen, Auskiinfte etc.).

— Die hier untersuchten Arzt-Patient-Gespriche und Beratungen sind dya-
disch, die Interaktion auf dem Filmset ist dagegen eine Mehrparteien-Situa-
tion mit wechselnden personalen Konstellationen fokussierter Interaktion
(im Sinne von Goffman 1963). Dadurch entstehen grundlegend andere in-
teraktive Gegebenheiten wie Situationen der Mehrfachadressierung oder
die Notwendigkeit, Monitoring hinsichtlich der Verfiigbarkeit anderer
Interaktionspartner zu betreiben (vgl. Schmitt/Deppermann 2007).

— Im Unterschied zu den beiden anderen Situationen findet die Interaktion
auf dem Filmset nicht in einer weitgehend statischen korperlichen Aus-
richtung der Interaktionsteilnehmer aufeinander statt. Diese sind vielmehr
permanent (gehend, Objekte manipulierend, Szenen vorspielend etc.) in
Bewegung, so dass hier die Konstitution und Abgrenzung temporirer ge-
meinsamer Interaktionsrdume zu einer immer wieder neu zu bewiltigenden
Aufgabe wird (siehe auch Schmitt/Deppermann 2010).

2. Zur Gegenstandsbestimmung und zur Methodik der
Untersuchung von Verstehen in der Interaktion

‘Verstehen’ ist ein Begriff, der sich zunichst einmal auf lautlose und unsicht-
bare mentale Aktivititen zu beziehen scheint, die die Voraussetzung fiir Hand-
lungen, die auf ihm beruhen, sind. Verstehen ist nicht nur als mentaler Prozess
dem Handeln vorausgesetzt: Was warum wie verstanden wurde, ob ein ge-
zeigtes bzw. vermutetes Verstindnis akzeptiert wird, muss erkennbar demons-
triert werden, um das Handeln (auf einer geteilten Basis) fortsetzen zu kénnen
(Clark 1996). Da die Einschitzung des wechselseitigen Verstehens somit eine
unhintergehbare Voraussetzung ist, um Handlungen zu koordinieren und ge-
teilte Wirklichkeiten im Gesprich herzustellen, miissen die Teilnehmer Ver-
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«hen im Gespréch einander hor- und beobachtbar, als empirisches Phdno-
won aufzeigen. Verstehen ist auBerdem nicht nur ein rezeptives Phanomen,
wandern prozessualer Gegenstand interaktiver Aushandlung in Sequenzen, die
b durch Nachfragen, Korrekturen, Prizisierungen, Erlduterungen etc. bil-
Lon. Die Dokumentation von Verstehen in Form von verbalen und anderen
Linetischen Aktivitdten, mit denen Interaktionsteilnehmer einander 6ffentlich
i Interpretationen des eigenen und fremden Handelns fortlaufend wechsel-
wilig aufzeigen, ist daher eine basale, permanent relevante Aufgabe (Depper-
wann/Schmitt 2008).

he Untersuchung von Verstehen in der Interaktion erfordert somit eine eigen-
wandige Gegenstandskonstitution, die weder aus kognitionspsychologischen
ntersuchungen, welche sich fiir die mentalen Prozesse beim Textverstehen
miteressieren (z.B. Kintsch 1998), noch aus der hermeneutischen Tradition der
shilologischen, juristischen und theologischen Textauslegung zu gewinnen
it (siehe Scholz 2001). Vielmehr muss der Gegenstand ‘Verstehen in der
interaktion” ausgehend von der Verstehensdokumentation als beobachtbar zu
“warbeitender interaktiver Aufgabe und von den spezifischen Konstitutions-
twdingungen der miindlichen Interaktion, ndmlich der Interaktivitit, dem
“ituationsbezug, der multimodalen Materialitét der lautlichen und kinetischen
Verstehensdokumentation und der pragmatischen Rahmung der Interaktion
her konzipiert werden (siehe Deppermann 2008). Die Analyse von Verstehens-
Jokumentationen erfordert einen rekonstruktiven Untersuchungsansatz, der
{ie beobachtbaren kommunikativen Phédnomene aufsucht, die von Interak-
nonsteilnehmern als Anzeichen und Ausdruck von Verstehensprozessen pro-
duziert und (wiederum beobachtbar) behandelt werden und die in gleicher
Weise vom Forscher in ihrer Fixierung auf Audio- oder Videoaufnahme und
I'ranskript beobachtet werden koénnen. Da Verstehensdokumentationen ‘dis-
plays’ —also Aktivitdten, mit denen die Interpretation des Handelns aufgezeigt
wird — im Sinne der Konversationsanalyse sind (vgl. Sacks/Schegloftf/Jeffer-
wn 1974), ist der hier gewihlte methodische Zugang grundsitzlich konversa-
nonsanalytisch. ‘Verstehen’ wird nicht als Explanans fiir interaktives Handeln
mgesetzt. Im Einklang mit anderen konversationsanalytischen Ansétzen zur
I rforschung von sozialen und kognitiven Groflen wird ‘Verstehen’ vielmehr
1ls sprachlich-kommunikativ verdeutlichtes und interaktiv hergestelltes Pha-
nomen untersucht (vgl. te Molder/Potter (Hg.) 2005 fiir ‘Kognition’; Zimmer-
man/Boden (Hg.) 1991 fiir ‘soziale Strukturen’). Das Interesse richtet sich auf
lie methodischen Praktiken der Verstehensdokumentation, mit denen Interak-
nonsteilnehmer dies tun und auf die Systematik der dabei emergierenden
nteraktiven Prozesse.
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Zentral fiir diese Untersuchung sind die beiden konversationsanalytischen
Untersuchungsprinzipien der Sequenzanalyse und der Maxime ,,order at all
points* (Sacks 1984). Die Sequenzanalyse trigt der ubiquitiren Relevanz von
‘nextness’ in der Interaktion Rechnung: Interaktionsteilnehmer sind potenziell
in jedem Interaktionsmoment verstehensbezogen rechenschaftspflichtig und in
ihren Handlungen als Verstehende interpretierbar, da Verstehen (wie auch
Nicht-Verstehen) stets retrospektiv kontextbezogen, d.h. (zumindest) in Be-
zug auf den vorangehenden Turn anzuzeigen ist; umgekehrt ist jedes ange-
zeigte (Nicht-)Verstehen selbst ein potenzieller Gegenstand der Stellungnah-
me im folgenden Turn (vgl. Heritage 1995). In diesem retrospektiven Bezug
der Verstehensdokumentation und ihrer prospektiven weiteren interaktiven
Bearbeitbarkeit (und insbesondere Validierbarkeit und Korrigierbarkeit durch
(den) nidchste(n) Turn(s)) liegt ihre unhintergehbare Bindung an die Sequenzia-
litdt der Interaktion. Die Maxime ,,order at all points* geht Hand in Hand mit
der Sequenzanalyse. Sie ist gewissermaflen eine ihrer ,,Ausfithrungsbestim-
mungen®, da sie ndmlich besagt, dass im sequenziellen Prozess prinzipiell
jedes auch noch so zufillig oder irrelevant erscheinende Verhaltensphdanomen
als systematisch hervorgebracht zu analysieren ist, d.h. in unserem Kontext:
potenziell Verstehen dokumentierende Qualitdt haben kann. Sequenzialitit
und ,,order at all points* weisen zusammengenommen darauf hin, dass es
wohl spezialisierte generische Praktiken der Verstehensdokumentation geben
mag (die natiirlich auch ein eminentes Forschungsinteresse darstellen), dass
aber grundsitzlich jedes interaktive Verhalten im konkreten Moment seiner
sequenziellen Produktion eine indexikalische, Verstehen dokumentierende
Rolle annehmen kann, die fallbezogen zu rekonstruieren ist.”

Der konversationsanalytische Ansatz wird in diesem Buch durch zwei weitere
methodische Zugénge erginzt: Zum einen durch die Integration einer ethno-
graphischen Betrachtungsweise, zum anderen durch die multimodale Video-
analyse. Die ethnographische Ergdnzung besteht darin, dass forscherseitige
Kenntnisse des professionellen Handlungsfelds, die auf teilnehmender Beob-
achtung, Experteninterviews, feldbezogenem Wissen iiber die fachliche Aus-
bildung und die berufliche Sozialisation der Akteure und auf fritheren eigenen
Gesprichsanalysen zum gleichen Handlungsfeld beruhen, im Rahmen der
Konversationsanalysen fruchtbar gemacht werden. Diese Integration von Eth-
nografie ist vielfach notwendig, um die Qualitit von VerhaltensduB3erungen

2 Dies ist besonders augenfillig bei den prisuppositionalen Verstehensdokumentationen, die
ihren Verstehen dokumentierenden Gehalt einzig und allein aus ihrer interaktiven Platzie-
rung und ihrer speziellen Relation zum vorangegangenen Interaktionsverlauf gewinnen,
nicht aber aus irgendwelchen kontextfrei funktionierenden Oberflichenmarkierungen.
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W Verstehensdokumentationen, die an spezifischen Aspekten der Partnerdu-
Swrung ansetzen und die spezifische Interpretationen anzeigen, zu erkennen
widd um die Systematik ihrer speziellen Ausformung und ihre Funktion zu
womitteln. Damit wird die Konversationsanalyse keineswegs durch eine sub-
wmptive Ethnografie ersetzt, die die Bedeutung von Verstehensdokumenta-
tonen aufgrund ethnographischer Vor-Urteile unabhéngig [von?] der genauen
Konversationsanalyse zu identifizieren meinte. Vielmehr werden ethnogra-
phische Wissensbestinde im Rahmen der methodischen Restriktionen der
K onversationsanalyse zur sensitiveren, umfassenderen und valideren Rekon-
sruktion von ‘displays’, die fiir die Interaktionsteilnehmer selbst gelten,
von ethnographisch uninformierten Beobachtern aber nicht erkannt oder nicht
wutreffend verstanden werden, eingesetzt (siehe Deppermann 2000). Diese
ethnographische Ergénzung erscheint uns unerlédsslich, wenn man es mit
Handlungsfeldern zu tun hat, die sich durch die Ausbildung hochgradig spezi-
fischer interaktiver Routinen und entsprechender Gesprichskulturen aufgrund
von Fachlichkeit, Institutionalitdt und/oder interaktionsgeschichtlich gegriin-
deter Emergenz auszeichnen. Ethnografische Informationen sind dabei umso
wichtiger, wenn man ein in so hohem Mafle auf die Inhalte und Funktionen
der Interaktion bezogenes Forschungsinteresse wie das am ‘Verstehen in der
Interaktion’ verfolgt. Formale und strikt lokal motivierte und operierende Phé-
nomene der Interaktionsorganisation lassen sich zwar oft auch (besser!) ohne
I'thnografie rekonstruieren. Ethnografie ist aber unerldsslich, wenn man die
situierte pragmatische Leistung von Aktivititen analysieren will, mit denen
pesprichstranszendente, interdiskursive Referenzen auf beispielsweise medi-
zinische Fachwissensbestidnde, juristische Rahmenbedingungen oder curricu-
lare Lehrinhalte kontextualisiert werden und die nur mit Bezug auf komplexe,
mterdependente Zwecksetzungen und Erwartungen an das rollenspezifische
Handeln im Rahmen von Interaktionstypen und léngerfristigen ‘joint projects’
der Interaktionsteilnehmer zu verstehen sind (vgl. z.B. Cicourel 1992).

Die zweite Erganzung der konversationsanalytischen Methodik besteht in der
multimodalen Videoanalyse. Sie wird im vorliegenden Band in der Unter-
suchung der Interaktion auf dem Filmset (Schmitt i.d.Bd., Kap. 5) angewen-
det. Die Videoanalyse ermdglicht einen methodischen Zugang zur Multimo-
dalitit des Interaktionsgeschehens. Mit ‘Multimodalitit’ ist hier gemeint, dass
die Interaktion nicht nur auditiv-lautsprachlich verfasst ist, sondern dass auch
weitere kommunikative Ressourcen wie Gestik, Mimik, Blick, Bewegung im
Raum oder die Manipulation von Objekten zur Verstehensdokumentation ein-
pesetzt werden bzw. dass das Verstehen solcher Aktivitdten selbst zu einer
Aufgabe wird (vgl. Goodwin 2000, Norris 2004). Interaktion vollzieht sich
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nicht nur unter den Bedingungen von Zeitlichkeit, sondern auch von Rium-
lichkeit und nutzt diese (vgl. Mondada 2005b; Schmitt (Hg.) 2007). Mit der
Raumlichkeit von Interaktion tritt jedoch neben die fiir die Lautsprache allein
entscheidende (zeitliche) Sequenzialitit die (rdumliche) Simultaneitdit von vi-
suell beobachtbaren Verhaltensduflerungen. Die Relevanz multimodaler Si-
multaneitiit regt zum Nachdenken iiber die Notwendigkeit der multimodalen
Reformulierung zentraler konversationsanalytischer Konzepte wie ‘Turn-Ta-
king’, ‘Pause’, ‘Riickmeldeaktivitit’, ‘overlap’, ‘Beteiligter’ (statt ‘Sprecher’
vs. ‘Horer’) etc. an (Schmitt 2005). In diesem Buch werden wir am Beispiel
des Filmsets sehen, dass die Prozesse des Verstehens in einem Setting, in dem
empraktisch und phasenweise ohne verbale Beteiligung interagiert wird, in
dem mehrere Interaktionsteilnehmer prisent sind, diese durch Bewegung im
Raum permanent verinderte Beteiligungsstrukturen herstellen (vgl. Good-
win/Goodwin 2004) und in dem sich die Interaktion auf nicht-verbale, gegen-
stindliche Resultate richtet, nur aufgrund einer multimodalen Videoanalyse
rekonstruiert werden konnen. Hier interessiert besonders, welche zusitzlichen
Aufgaben der Verstehensdokumentation in solchen Situationen entstehen
(z.B. hinsichtlich der Verfiigbarkeit der Aufmerksamkeit von Interaktionspart-
nern, der wechselseitigen Wahrnehmung, der Interpretation kinetischen Ver-
haltens und der sozialen Deutung rdumlicher Konfigurationen) und welche
relative Relevanz und spezifische Funktionalitiit den sprachlichen und ande-
ren kinetischen Ressourcen des Handelns fiir die Verstehensdokumentation
zukommt.

In Deppermann/Schmitt (2008, S. 238ff.) haben wir zehn Konstitutions-
aspekte dargelegt, die unseres Erachtens bei einer konstitutionstheoretisch ad-
dquaten Analyse von Verstehensdokumentation auf jeden Fall betrachtet wer-
den miissen, um diese in ihren formalen, funktionalen und interaktiven
Eigenschaften zu rekonstruieren:

1) Semiotische Realisierung der Verstehensdokumentation (Thematisierung,
explizit, prasuppositional etc.),

2) Wahl einer Praktik der Verstehensdokumentation (Korrektur(initiierung),
Verstehensappell, semantische Explikation, Intentionszuschreibung etc.),

3) Lokalisierung des Bezugskontexts (z.B. durch Adjazenz, Zitat, Anapher,
Wiederholung),

4) Verdeutlichung des Verstehensgegenstands (z.B. Referenz, Intention,
epistemische, evaluative oder emotionale Einstellung, Handlungserwar-
tung),

5) Interpretation (= Zuweisung einer Bedeutung),
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Herstellung der ‘accountability’ der Verstehensdokumentation (Obligato-
ok und Legitimation ihrer Relevanz und der Form ihres Vollzugs),

»ollaborative Bearbeitung und Feststellung eines Aushandlungsresultats
(interaktives Schicksal der weiteren Behandlung der Verstehensdokumen-
tation),

' Besug zur Gespréchsaktivitdt (Relevanz von Verstehensdokumentationen
und spezifischen Verstehensaufgaben fiir die Gespriachszwecke),

Hezug zum beteiligungs- und sozialstrukturellen Rahmen (beteiligungs-
rollen- und institutionenspezifische Rechte und Pflichten der Verstehens-
dokumentation),

ihetorische Funktionen (prospektive, interaktionssteuernde Funktionen
der Verstehensdokumentation).

“ bisherige Forschung hat bereits Erkenntnisse iiber sehr verschiedene
iktiken der Verstehensdokumentation in der Interaktion erbracht (vgl. Dep-
smann 2008 als Uberblick). Grundlegend sind vor allem die Erkenntnisse
v Relation der Adjazenz als Grundlage fiir die permanente retrospektive
michensdokumentation (Sacks/Schegloff/Jefferson 1974, Schegloff 2007),
¢ Relation zwischen interaktiver Progression und Verstehensdokumentati-
o (Heritage 2007), zum interaktiven ‘grounding’ (Clark 1992, 1996), die Un-
vosuchungen zur Organisation von Reparaturen (z.B. Schegloff/Jeffer-
v Sacks 1977, Selting 1987, Egbert 2009), ‘formulations’ (Heritage/Watson
119), Wiederholungen (Schegloff 1996, Svennevig 2004), Reformulierungen
cilich/Kotschi 1996, Kindt 1998, Kindt/Rittgeroth 2009) und Riickmelde-
dvitiiten (Gardner 2001; Sorjonen 2001; Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997,
160-408), zur Relevanz der so genannten ,,dritten Position* in Interaktions-
wyuenzen (Schegloff 1991, 1992) oder zur Bearbeitung von Missverstdndnis-
o0 (Hinnenkamp 1998). Diese Liste ist alles andere als vollstindig. Dennoch
' u konstatieren, dass die Frage, wie Verstehen in der Interaktion hergestellt
«ind, einen primér retrospektiven Blickwinkel auf interaktives Geschehen er-
rdert, welcher bislang meist im Schatten einer handlungs- und projektions-
rientierten, prospektiven Betrachtungsweise von Interaktion stand. Die Er-
rchung von Verstehensdokumentationen fiihrt notgedrungen zur Frage, wie
‘etrospektivitit in der Interaktion organisiert ist, wie Retrospektives als sol-
s verfligbar gemacht und fiir das zukiinftige Handeln genutzt wird. Dies
« heint uns, neben der stirkeren Einbeziehung inhaltlicher Aspekte, die neue
terausforderung fiir die Konversationsanalyse zu sein, die von der Untersu-
ung von Verstehen in der Interaktion ausgeht.




18 Arnulf Deppermann

¥ Der Zusammenhang von sprachlichen und kinetischen
Ausdrucksressourcen, Interaktions- und Sozialstruktur
beim Verstehen in professionellen Handlungsfeldern

Wir gehen davon aus, dass eine konstitutionstheoretisch angemessene Unter-
suchung von Verstehen in der Interaktion den Zusammenhang zwischen multi-
modalen Ressourcen, d.h., Lautsprache und anderen kinetischen Ausdrucks-
ressourcen, /nteraktions- und Sozialstruktur kliren muss. Eine Konzentration
auf nur eine oder zwei dieser drei Konstitutionsebenen wiirde entweder zu
formal oberfldchlichen und liickenhaften oder zu interpretativ verkiirzten Ana-
lysen fiihren. Weder die in der Literatur géingigen Ansitze einer isolierten Be-
trachtung linguistischer Formen und Handlungstypen, der Identifikation von
lokalen Mustern der Sequenzorganisation, die der besonderen sprachlichen
und kinetischen Realisierung keine Beachtung schenkt und von der sozialen
Kontextuierung von Interaktionen absieht, noch gar die abstrakte sozialtheore-
tische Diskussion von Verstehensfragen sind unseres Erachtens geeignet, die
empirische Phidnomenologie von Verstehen in der Interaktion angemessen
aufzuschliefen.

In Bezug auf die multimodalen Ressourcen geht es darum, ihren Einsatz in
‘Praktiken’ der Verstehensdokumentation herauszuarbeiten. Eine Praktik ist
ganz allgemein dadurch gekennzeichnet, dass bestimmte multimodale Ressour-
cen in bestimmten Kontexten fiir bestimmte Funktionen in der Interaktion ver-
wendet werden (vgl. Mondada 2005a). Die Analyse von Praktiken erfordert die
genaue Beschreibung ihrer sprachlichen oder kinetischen Realisierungsformen
und deren sequenzieller Prozessierung in Turns und ihrer Einbettung in Interak-
tionssequenzen. Hierzu gehort auch die Kldrung des Zusammenhangs von
sprachlichen und nicht-sprachlichen Ressourcen, sowohl in Bezug auf ihre zeit-
liche Koordination als auch hinsichtlich ihrer funktionalen Spezifik und der
wechselseitigen Substituierbarkeit (z.B. von Worten, Gesten und K&rperpositur-
verénderungen, gegenstindlichen Handlungen und Handlungsbeschreibungen).

Die Ebene der Interaktionsstruktur umfasst zum einen die Sequenzorganisa-
tion als Mechanismus und Ressource der Aushandlung von Verstehen und
der Herstellung von Intersubjektivitit (sieche Schegloff 1992; Clark 1992;
1996; Schneider 1994, 2004). Dies geschieht sowohl durch auf Verstehenssi-
cherung spezialisierte Sequenzen wie Reparatur-, Expansions- und Inser-
tionssequenzen als auch durch die Wirksamkeit und Nutzung impliziter Kon-
stitutionsmechanismen der Verstehensproduktion (z.B. durch zeitliche Nihe
und Abfolge, den Sprecherwechsel oder die gestalthafte Kontur von Sequenzen
durch Grenzmarkierungen). Hier angesiedelt sind auch Praktiken des ‘recipi-
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ont design’, mit denen Sprecher anzeigen, welche Verstehensannahmen (be-
siglich geteilten Wissens oder spezifischer Wissensbestinde und Intentionen
des Partners) sie ihren Handlungen und ihrer Formulierungswahl zu Grunde
legen (vgl. Schmitt/Deppermann 2009). Zum anderen interessiert, wie iiber-
greifende Handlungsorientierungen im Kontext von Interaktionstypen das
Verstehen einzelner Turns und Sequenzen mitorganisieren. Hier geht es um
Jie datengestiitzte Rekonstruktion der Relevanz der fiir einen Interaktionstyp
(wie z.B. das Anmnesegesprich oder die Migrationsberatung) charakteris-
tischen Beteiligungsstrukturen und -rechte (z.B. der Gesprichssteuerung, auf
bestimmte Aktivitdten), der Routinisierungen von Formulierungswahl, Turn-
formaten und Handlungssequenzen sowie iibergreifender Wissensbestinde
und Handlungsorientierungen, auf die sich lokale Verstehensinferenzen,
welches Antwortspektrum z.B. bei der Frage eines Arzts oder Beraters rele-
vant sein kann, und interaktionstypspezifische Formen der Verstehensdoku-
mentation griinden.

Interaktionstypen sind ein Bindeglied zwischen lokalen Interaktionsmomenten
und allgemeineren sozialen Strukturen (Institutionen, Organisationen, sozia-
len Identititen) und den diesbeziiglichen Handlungsorientierungen und Wis-
sensbestinden der Beteiligten.? Wie wir bereits eingangs feststellten, haben
sich in unseren Untersuchungen Verstehensanforderungen, -probleme und die
sprachlich-kommunikativen Praktiken ihrer Bearbeitung in auffilliger Weise
als interaktionstypspezifisch und unmittelbar mit sozialstrukturellen Belangen
verbunden erwiesen. Fiir die Untersuchungen von Verstehen in professio-
nellen Handlungsfeldern bedarf es daher eines interaktionssoziologischen An-
satzes, der den Zusammenhang von sozialen und interaktiven Strukturen zum
zentralen Untersuchungsgegenstand macht. Ein solcher Ansatz ist seit dem
Niedergang der Sprachsoziologie in der zweiten Hilfte der 1990er Jahre im
deutschen Sprachraum nicht mehr verfolgt worden.* Er scheint jedoch nétig,
will man nicht bei einer verkiirzten, lokalen Sicht auf die Konstitutionspro-
zesse von Verstehen in der Interaktion stehen bleiben, die wesentliche funk-
tionale Motivationen und strukturreproduzierende und -indizierende Poten-
ziale von Verstehensdokumentationen {iibersieht. Je nach sozialem Kontext
sind bereits die Verstehensgegenstinde sehr unterschiedlich (z.B. subjektive

' Vergleiche die entsprechenden Ausfiihrungen zum Konzept der ‘kommunikativen Gattun-
gen’ in Giinthner/Knoblauch (1994).

' Dieser Niedergang setzte schon mit der Abwendung der objektiven Hermeneutik von der
Untersuchung interaktiver Strukturen ein. Seit dem Ende des von Luckmann inspirierten
Konstanzer Forschungsprogramms zu ‘kommunikativen Gattungen’ existiert die deutsche
Sprachsoziologie de facto nicht mehr.
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Befindlichkeiten im Arzt-Patient-Gesprich, juristische und biirokratische
Sachverhaltskonzeptualisierungen in der Beratung, kiinstlerische Konzepte
und funktionsrollengebundene Aufgabenprofile auf dem Filmset). Weitere
Unterschiede bestehen darin, wie sich sozialstrukturell basierte Aufgaben und
Probleme der Herstellung von Verstandigung in der Interaktion manifestieren,
mit welchen sprachlich-kommunikativen Praktiken Verstindigungsaufgaben
oder -probleme von den Beteiligten bearbeitet werden, und wie interaktives
Handeln in institutionelle Deutungsschemata eingepasst wird (z.B. durch Zu-
schreibungen sozialer Eigenschaften zu Akteuren, instruierende, bewertende
und sanktionierende AuBerungsformate, interdiskursive Verweise auf verste-
hensleitende Erwartungen). Dabei interessiert auch, wie sich Widersténde ar-
tikulieren, verstehensleitende Deutungsschemata explikations- und legitimati-
onsbediirftig werden und welche Effekte Aushandlungsformen auf die (Re-)
Produktion sozialer Strukturen haben. Verstehensphdnomene scheinen uns
insgesamt ein Schliissel zum Zusammenhang von sozialer Struktur und Inter-
aktionsstruktur zu sein, der tiber die Systematik sozialstrukturell basierter Be-
teiligungsrollen mit je spezifischen Rechten, Pflichten, Deutungsschemata
und Wissensbestdnden, institutionellen Zwecken und (zeitlichen, rechtlichen,
fachlichen etc.) Rahmenbedingungen des Handelns vermittelt ist.

Diese Drei-Ebenen-Sicht (multimodale Ressourcen — Interaktionsstruktur —
Sozialstruktur) der Konstitution von Verstehensdokumentationen im Rahmen
einer ethnographischen und multimodalen Gespréchsanalyse setzen wir in fol-
gende Gliederung um, nach welcher die drei professionellen Handlungsfelder
‘Arztpraxis’, ‘Migrationsberatung’ und ‘Filmset’ und die in ihnen stattfinden
Interaktionen jeweils dargestellt werden:

a) Zunichst wird das Untersuchungskorpus beschrieben und es werden die
allgemeinen pragmatischen Strukturen des Handlungsfeldes in ethnogra-
phischer Perspektive dargelegt. Hier geht es vor allem um die sozialen
Rollen im Feld und ihre Handlungsrelevanzen (Gesprichsaufgaben, Be-
troffenheits-, Interessens- und Wissensasymmetrien, Hierarchie, Rechte
und Pflichten in der Gesprichbeteiligung etc.), interaktionsrelevante insti-
tutionelle Rahmenbedingungen (rechtlich, zeitlich, 6konomisch etc.), die
handlungsschematische und gattungsmifige Organisation von Interak-
tionen im Feld und die Relevanz multimodaler Handlungskonstitution fiir
die unterschiedlichen Interaktionsaufgaben im Feld.

b) Aufder Basis von Ethnografie und gespréichsanalytischen Untersuchungen
werden dann die wesentlichen feldspezifischen Aufgaben der Verstehens-
dokumentation und der Verstindigungssicherung, die Spezifik der Verste-
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hensgegenstinde, typische Verstehensprobleme und ihre Ursachen sowie
beteiligtenspezifische Asymmetrien in Bezug auf die Verstehensdokumen-
tation und -aushandlung erortert.

Die Gliederungsaspekte a) und b) schaffen den ethnographischen Kontext
fiir die detaillierte sequenzanalytische und multimodale Untersuchung von
feldtypischen Praktiken der Verstehensdokumentation. Nur durch die eth-
nographische Kontextualisierung kann deutlich werden, in welcher Weise
diese fiir zentrale Interaktionsaufgaben im Handlungsfeld relevant sind.
Die Ethnografie stellt auBerdem interpretationsrelevantes Hintergrundwis-
sen fiir die folgenden Detailanalysen bereit. Die Praktiken werden bzgl.
der zehn Aspekte der Analyse von Verstehensdokumentation nach Depper-
mann/Schmitt (2008, vgl. oben Kap. 2), analysiert. Da uns in diesem Buch
vor allem die sozialstrukturelle Pragung und Relevanz von Verstehen inte-
ressiert, liegt das besondere Augenmerk der Analyse der Praktiken auf
ihrem interaktionstypologischen Bezug und auf ihrer Bindung an ganz spe-
zifische Beteiligungsstrukturen, die durch beteiligtenspezifische Interak-
tionsaufgaben, Wissensasymmetrien, Gespriachssteuerungsrechte, Autori-
sierungen und Zwinge zu Verstehensdokumentationen gekennzeichnet
sind. Aus diesem Grund wurden pro Feld zwei (Gruppen von) Praktiken
ausgewdhlt, die jeweils von bestimmten Rollentrdgern im Feld realisiert
werden.

Die Auswahl der genau analysierten Praktiken der Verstehensdokumentation
sielte darauf ab, solche Praktiken zu identifizieren, die entscheidend fiir die Be-
arbeitung zentraler Interaktionsaufgaben im Handlungsfeld sind und die gleich-
seitig fiir dieses vermutlich recht spezifisch sind. Weiterhin haben wir Praktiken
ausgewdhlt, die grundlegende Strukturen dieses Handlungsfelds gewisserma-
llen metonymisch reflektieren. Die Analysen der Praktiken sollen also auch
die vorangegangenen summarischen ethnographischen Feststellungen iiber die
sozialen Strukturen des Handlungsfelds datengestiitzt wenigstens teilweise
cinholen und damit fiir den Leser veranschaulichen und validieren.

Die Parallelisierung der Darstellungen der drei Handlungsfelder hat auch den
/Zweck, ein Maximum an Systematik und Vergleichbarkeit der Untersu-
chungen zu gewihrleisten. Dementsprechend werden im abschlieBenden Bei-
trag von Deppermann (i.d.Bd.) weiterfithrende Schlussfolgerungen gezogen,
die sich zum einen auf die Herausarbeitung der wesentlichen Kontraste der
feldspezifischen Befunde stiitzen, andererseits aber die Gemeinsamkeiten der
Organisation von Verstehen in den verschiedenen Feldern zum Ausgangs-
punkt fiir verallgemeinernde Betrachtungen zur Logik des Verstehens in der
Interaktion nehmen.
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