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5ÔSt^ik Un^ Desinfektion in der fleischverarbeitenden Industrie und eine praxisnahe
mikrobiologischen Wirksamkeitsüberprüf ung von Reinigungs- und De s inf ekt ions -

u^j^e^lung effektiver Reinigungs- und Desinfektionsmittel für den Schlachthof
fleischverarbeitende Industrie für die Sicherung einer optimalen Be- 

6s°nderes Anliegen der chemischen Industrie .
zum Schutz des Verbrauchers und für die Erzeugung von Qualitätsprodukten

¡ ^  IS

V**-Uck^fs der maschinell durchgeführten Reinigungsarbeiten ist ein Trend in Richtung

N S *
^igung erkennbar .

die Frage, welche Reinigungs- und Desinfektionsmittel den speziellenV > g en ;in der Fleischwirtschaft entsprechen und wie man die mikrobizide Wirksamkeit 
6 unter Praxisbedingungen kontrollieren kann.

,\ ~~Sĵ Wethodik 
-----

"J L, Y  Hochdruck-Heißwa sser strahlgerät (Fa. KÄRCHfeR, Typ HDS 75) wurde in An-
11 kej ®l®ichgelagerte Versuche von U. SCHMIDT ( 1979, 1980) mit einem Druck von 
fl, einem Flüssigkeitsdurchsatz von 700 Litern pro Stunde betrieben.

-*er e eine Flachstrahldüse mit einem Spritzwinkel von 55 verwendet. Die Tem- 
Reinigungslösung betrug 50°C, der Abstand der Düse vom Objekt 15 cm.

ScSf*30êsobjekte dienten Aluminiumplatten (DIN-Nr. 1783) und V2A-Stahlplatten
lriefe von 8 x 8  cm, die auf einer Fläche von 6 x 8  cm, mit einer Belastung

tt, Rindertalg oder Fleischhomogenisat präpariert wurden.

c bzw. Rindertalg wurden bei 60°C im Wasserbad verflüssigt und anschließend
Us^ig gehalten.

i Mürde mit destilliertem Wasser im Mischungsverhältnis 1:1 mit dem Ultra-Turrax
‘'t •

V*» ■ R * 8 9 .Uftw lndfieisch wurden mit 18-stündiger Bakterien-Kultur (10 -10 Keime/ml) konta- 
2 War

>(t 8 î hM n* 8 6schmalz mit 2 ml Bakteriensuspension 
\j '"iflg Y ®  mit 2,5 ml Bakteriensuspension und

\
;. eischhomogeni sat (Rückenmuskulatur) mit 4 ml Bakteriensuspension

 ̂1̂ 0 K16 von 6 X 8 cm wurden gleichmäßig aufgetragen:’1 (8

S/ir/) 
nUno

kontaminiertes Schweineschmalz bzw. Rindertalg oder 
Rindfleischhomogenisat pro vorgewärmten Keimträger

‘urigszeit dieser Schichten betrug 2-3 Stunden.
V ^° n s k e i m e  wurden die Bakterienstämme Staphylococcus aureus SG 511 und
W  011 ATCC 11 229 benutzt.
, ® 5

in B '"'breite freie Streifen ohne Testverschmutzung diente zur Befestigung der
l) Ht11't*.
\ \  5o0c8!r

rechter Lage .
, v.,v ' . “urden mit dem Hochdruckgerät

■ ,  i  - em Wasser und
Lösungen der einzelnen Testprodukte

Y* Ho2°chdruck behandelten Keimträger wurden anschließend einzeln in je 400 ml 
H j)ch(ĵ tSätz von 1 % Tween^R ^80 als Enthemmungsmittel und Emulgierhilfe 1 Stunde 

(Schüttelfrequenz 120/Min.) und aus der Schüttelflüssigkeit der Keim-

en Sauberkeit behandelt . Die aufgewendeten Spritzmengen wurden ermittelt,
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Es wurde Pia te -Count -Agar mit Zusi
die Bebrütun g erfolgte bei 37°C ü :
A flüssige s, leicht aikai isches

Pho sphat en und nichtionogenen
pH-Wert: 11 ,5 in der 1 %-igen

B kombinie rte s Rei nigungs - und
pH-Wert: 12 ,3 in der 1 %-igen

C saures Re in igung smittel , mit
pH-Wert: l, 8 in der 1 % -igen .

D Reinigungs- und De sinfe kt ions

*een(R)80 und 0,3 '■» Lecithin benutzt»_ 
Folgende Testprodukte wurden geprü
äl, mit organischen Komplexbildnern,

liuW"
Verbindungen
pH-Wert: 7,8 in der 1 %-igen Anwendungslösung 

0 Wasser von 17°dH, Temperatur: 50°C 
Ergebni sse
1. Mit dem Testprodukt A (leicht alkalisches Reinigungsmittel) benötigte man 

optischer Sauberkeit der Keimträger 12 Liter/m^ Fläche. Die mit Schweinefe 
und Rindfleischhomogenisat beschichteten Keimträger wurden dabei den gleic 
gungen ausgesetzt.
Als Vergleichswert zu den Ergebnissen der Reinigung mit dem Produkt A wurd 
nach einer "Nur”-Wasserreinigung mit Wasser eines Härtegrades von 17 dH un 
peratur von 50°C ermittelt. Danach ergaben sich im Durchschnitt aller Vers 
Reinigung mit Frodukt A um 0,6 Zehnerpotenzen niedrigere Restkeimgehalte a 
entsprechenden Wasserwert.
Diese deutlichen Unterschiede beziehen sich allerdings auf einen insgesamt 
Keimpegel, da durch die relativ flüssigkeitsaufwendige Hochdruckreinigung 
schon rein mechanisch der Großteil der Keime entfernt wurde. Hinsichtlich 
der Keimträger (V2A-Stahl, Aluminium) und der Keimart (Staph . aureus, E. c 
sich keine erwähnenswerten Unterschiede.
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2. Mit dem Testprodukt B (Reinigungs- und Desinfektionsmittel auf Aktivchlorbasisgn(jjg•
waren nur 6 l/m^ Fläche zur Erzielung optischer Sauberkeit der Keimträger notwe
Die Keimreduktion der Aluminiumplatten war geringgradig besser als die der ¿sS"’ 
Stahlplatten. Die Keimart selbst hatte auch hier keinen Einfluß auf die Erge“” usa 
Bei einem Wasserverbrauch von 6 1/m2 wird der Vorteil der Reinigung mit Produ

V2A-

itn
(B) im Vergleich zur Reinigung nur mit Wasser am deutlichsten. Es ergaben sic 
Durchschnitt dieser Versuche nach Reinigung mit Produkt B um 1,6 Zehnerpotenz® ^  
niedrigere Restkeimgehalte als bei dem Vergleichswert nach reiner Wasserhoch
reinigung.

Erzielung sauberer Flächen verbraucht. Eine Abhängigkeit bezüglich Keinart 
Material der Keimträger war nicht erkennbar. Im Durchschnitt aller durchgefu 
Versuche ergaben sich nach der Reinigung mit Produkt C nur um 0,3 Zehnerpote 
niedrigere Restkeimgehalte als nach reiner Wasserhochdruckreinigung.

Rei'
Von den 4 geprüften Produkten wurde durch Verwendung des Testprodukts D, ein®gt 
nigungs- und Desinfektionsmittel auf Basis quartärer Ammoniumverbindungen, entspreCs 
einem Spritzaufwand von 10 1/m2 optisch erkennbare Sauberkeit erreicht. De™jigen ^  
i s t  das mikrobiologische Resultat gut, nicht jedoch die Differenz zum jeweil 
wert, die 0,4 Zehnerpotenzen im Durchschnitt aller Versuche beträgt.

3. Bei Verwendung eines sauren Reinigungsmittels-Testprodukt C- wurden 9 .1 L ösung

Schlußfolgerung
Bei Hochdruckreinigung (Spritzmenge 700 Lit 
Temperatur 50°C , Abstand der Düse vom Objek 
und Desinfektionsmitteln auf Aktivchlor- od 
1 %-iger Konzentration vorteilhaft.

2Bei einem Wasseraufwand von nur 6 1/m wird 
optische Sauberkeit der Fläche bei sehr deu 
reiner Wasserhochdruckreinigung erzielt. Mi 
schaftliche Arbeitsweise gegeben. Über den 
Eliminierung aller an den Keimträgern hafte 
sind zusätzliche Untersuchungen möglich

55O'0ÜSs’er/Stunde, Spritzdurck 60 bar, ’ j.gun® 
t 15 cm) ist der Einsatz von -•
er QAV-Desinfektionswirkstoffbasi in

nr°duKtmit einem konfektionierten Chlo3fP  ̂^  
tlicher Keimreduktion im Verglel 
t diesem Chlorprodukt ist eine s ^
erforderlichen Lösungsverbrauch produ*
nden Mikroorganismen mit diesem
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Mt vurdtel.
4«Mch

e festgestellt, daß durch Einsatz eines^QAV-haltigen Reinigungs- und Desinfektions- 
erst bei einem Aufwand von etwa 10 1/m Spritzlösung optische Sauberkeit zu er- 
war . Bei diesem verhältnismäßig hohen Aufwand an Spritzlösung war zwangsläufig

este mikrobiologische Resultat der gesamten Versuchsserie die Folge.
. Frage, welchem Desinfektionswirkstoff der Vorzug eingeräumt werden soll, müssen
(H'QkJ^erständl ich die Aspekte Wirtschaftlichkeit, Korrosionsverhalten und Rückstands-
M
sHb

ematik neben dem der Wirksamkeit in die Betrachtung einbezogen werden.
6t Eirinsat z von "Nur" -Reinigungsmittel n ohne Desinfektionskomponente führt zwar bei ge- 

^anger Behandlungszeit zu einer optischen Sauberkeit der Oberflächen, der Rest- 
fßW?e^alt ist jedoch höher als der nach Anwendung spezieller Reinigungs- und Desin-
. lonsmittel.

*^  yChtlich des Materials der Keimträger (Aluminium- oder V2A-Stahlplatten) waren in 
Mt (,er'Slichsreihen keine deutlichen Unterschiede festzustellen, ebenso verhielt es sich 

Keimbelastung.E
Uej, jUss°hließliche Wasser-Hochdruckreinigung bei einer Temperatur von 55 C ist hinsicht- 

^etnigungserfolges und der Höhe des Restkeimgehaltes als wenig wirkungsvoll
'Uf

Se4'en. Es wird das Ziel weiterer Versuche sein, diese Methodik noch zu verbessern.
Mi^jUnd der Ergebnisse dieser Testungen, die nur eine Ergänzung der üblichen 
M t  Vi s i e r t e n  Suspensions- und Keimträgerprüfungen darstellen, besteht die Möglich- 

sprechende Reinigungs- und Desinfektionsmittel unter der Praxis angenäherten
denS.
j "-‘gen zu prüfen. Ein möglichst hoher Schmutzabtrag mit entsprechender Keimreduzierung 

Flächen sollte in jedem Falle angestrebt werden, um einen vertretbaren Hygienestatus
Hk,

“chi
er
gl

a°hthöfen und fleischverarbeitenden Betrieben zu erreichen.
hierfür erforderlichen Lösungsverbrauch ist eine zusätzliche Bewertung von 

6lchstesten möglich.
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Reinigung von V2A-Stahl mit Produkt A
W asserverbrauch : 12A

a n g e s c h m u tz t  m it  : S S c h w e in e fe tt
R R in d e rta lg
R fl.  R in d fle is c h h o m o g e n is a t

Reinigung von Aluminium mit Produkt A
W a s s e r v e r b r a u c h : 12'A

S t a p h y l o c .  
a u r e u s  * S

H ÏÏ3 Î2 2  A usga ngskeirTlZ 

nach R e in igung  n £>C
m m  mit Wasser, 
I I I & 2  m it P ro d u k t

Rfl

E .c o l i

Rfl

1er 10^ 10J 10q

a n g e s c h m u tz t m it  : S Schweinefett
R Rindertalg
Rfl. R indfle ischhomogenisat

103
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Desinfektion von V2A-Stahl mit Produkt B

mit : S Schweinefett
R Rindertalg
Rfl.  R indfle ischhom ogenisat

W a s s e r v e r b r a u c h ;  6  1/Vn2

Ausgangskeimzahl  

nach Reinigung und D esinfekt .  
¡ M m  m it  W a s s e r , 5 0 ° C  
m s a  mit  Produkt

I

1 0 5 1 0 6 ( l o g  ■ 1 0 )
K e i m z a h l  / m l

9 und Desinfektion von Aluminium mit Produkt B
W a s s e r v e r b r a u c h ;  6 l / m 2

lllllll ^  Ausgangskeim zahl

nach Reinigung und Desinfekt.  
[Will] H ü  m it  Wasser, 5 0 ° C  

mit Produkt

nrr|Utzr
41 mit : S Schweinefett

R R in d e r ta lg
Rfl. R in d f le is c h h o m o g e n is a t

1 0 6  ( l o g  - 1 0 )  
K e i m z a h l  /  ml
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Reinigung von V2A-Stahl mit Produkt C
W a s s e r v e r b r a u c h  :

R Rindertalg
Rfl.  Rindfle ischhomogenisat

2
Reinigung von Aluminium mit Produkt C g

Wasserverbrauch •

R R in d e r ta lg
Rfl. R in d f le is c h h o m o g e n is a t
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R Rindertalg
Rfl.  Rindfle ischhomogenisat

R Rindertalg
Rfl. Rindfleischhomogenisat




