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Metricka variabilita u pozdné gotického rimského kachle

ZDENEK HAZLBAUER—JAROSLAV SPACEK

Uvod

Mezi dilezité morfologické znaky stfedovékych kachld patfi jejich metrika.
Pfi podrobnéjsim zhodnoceni rozmérd a celkového utvareni kachle je moZno
s dost velkou presnosti usuzovat na jeho umisténi v kamnovém télese a pti
vétsim mnozstvi nalezenych stejnych exemplaid na jedné lokalité i na celkovy
vzhled kamen vibec. Navic, jak jiz dfive ukazal Z. Smetanka (1969, 250 n.),
velikost a tvar ¢elni vyh¥ivaci stény (CVS) i komory maji uréity vztah k dato-
vani kachle, ktery je moZno zjednoduSené a ponékud schematicky vyjadrit
tak, Ze kachel je tim mlad$i, ¢im je jeho CVS vét$i, komora niZ$i a $ir$i a vy-
htivaci otvor vétsSi. Z této obecné teze existuji samozfejmé mnohé vyjimky,
presto se vSak domnivdme, Ze podrobnéjsi méreni by se mélo stat pravidelnou
soucasti popisd kachld, zvlasté u praci, které se kachlovou produkci zabyvaji
monotematicky.

Pfes tento vyznam, jaky metrika kachld ma, se zatim jak v d¢eské, tak
i evpropské literature podrobnéjsi studie, pojedndavajici o rozmérovych vlast-
nostech stfedovékych kachlid, vyskytuji jen vzacné. VétSina autorid, ktera se
kachli z riznych hledisek zabyva (napf. Smetdnka, 1968; 1969 aj.; Richterovai,
1982; Michna, 1977; Holéik, 1978; Hazlbaeur, §paéek, 1986 aj.), se pri popisech
nebo katalogizaci jednotlivych exempldatd spokojuje jen s uvedenim jednodu-
chych, vét§inou maximalnich rozmért CVS, tj. vys$ky a $ifky reliéfnich ploch
bez méfeni markantnich ¢i hlavnich ikonografickych motivu. Pokud je zacho-
vana i komora kachle, byvaji nejvySe uvadény dva rozméry, tj. celkova délka
komory a jeji hloubka, ptricemZz ani jeden z téchto pojmid neni zatim presné
definovan. Mdalokdy je uvadén presnéj$i rozmér vyhrivaciho otvoru a prakticky
nikdy velikost a tvar zdchytnych otvorid, coZz mohou byt Udaje velmi ddlezité
pro posouzeni zpusobu uchyceni a umisténi kachle v prostorovém uspofadani
kamen.

V nékterych, jinak formdalné i obsahové velmi hodnotnych publikacich
o stredovékém kamnarstvi nejsou zminéné zakladni metrické udaje dokonce
uvedeny vibec a autor se spokojuje jen s pripojenim kresleného métitka,
které udava pouze velmi hrubou predstavu o velikosti kachle (napf. Schnyder,
1972). Préace pojednavajici o kachlich prevdzné z umélecko-vytvarného hle-
diska pak ke Skodé prace samotné tento dulezity znak kachlové tvorby opo-
miji zcela (napf. Molthein, 1906; 1909; vétSina praci némeckého badatele
K. Strausse atd.), coZz ma za ndasledek, Ze moZnost porovnani téchto kachld
s analogickymi vyrobky odjinud je omezena jen na Ikonografickou stranku.

V nadi archeologické literatufe prvné poukazal na vyznam rozméri CVS
u tzv. malych gotickych kachld Z. Smetanka (1959). Pozdéji se stejnym téma-
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tem z rlznych aspektd zabyvali J. Richterova (1983), V. Kaiser (1981) a znovu
Z. Smetanka (1983). U vSech kachld, popisovanych v téchto pracech jsou
zjiSténé rozméry mimoradné dillezité, protozZe maji primy vztah k datovani.

V novéjéi dobé jeden z autord tohoto sdéleni podrobnéji promé¢il CVS
u nékterych rané renesanc¢nich kachld a také u dvou dvojic gotickych kadlubt
a jim odpovidajicich pozitivnich reliéfi (Hazlbauer, 1987). Na tomto materidlu
byl jednak prokdzan rozsah smrs$tovani keramické hmoty a tim i hotového
vyrobku (kachle nebo kadlubu), ke kterému dochazi v disledku ztraty volné
i chemicky vadzané vody béhem suSeni a vypalovani, jednak byly zjiStény dva
ptipady, kdy hrn¢if pouzil pro vyrobu vlastniho kachle s nejvétsi pravdé-
podobnosti jiz jiného vypaleného kachle, z néhz udélal sekundarni kopii.
Zjistény rozsah smrs$téni mezi ,primarnim" a ,sekunddrnim" vyrobkem se po-
hyboval v rozmezi 15—17 %. Nalezené hodnoty podporily vysledky zvlasté
organizovaného vypalovaciho pokusu, pfi némz bylo zjiSténo, Ze za podminek,
blizkych predpokldadané stredovéké technologii se u jednordzové operace (tj.
kachel X kadlub nebo obracené) tato hodnota pohybuje v rozmezi 8—10 °b
a to v zavislosti na nékolika proménnych, jimiZ mohou byt chemické slozeni
pouzité hliny, mnozstvi tvafeci vody, rozméry a mnozstvi pouZitého ostfiva,
zplUsob a délka suSeni vyrobkl a v nepodstatné mife i rozdil mezi maximy vy-
palovacich teplot (Miksik, Hanykyfr, Hazlbauer, 1987).

Cil a zaméfeni studie

V predklddané praci jsme se pokusili rozs$ifit nasSe znalosti o chovani kera-
mické hmoty v pribéhu vyrobniho technologického procesu na konkrétnim
pozdné-gotickém kachlovém materialu, ktery predstavuje vét$i pocCet exemplara
totozného typu kachle, o kterych je mozZno se domnivat, Ze byly vyrobeny
soucCasné nebo ve velmi kriatkém cCasovém rozpéti v jedné vyrobné a s nejvétsi
pravdépodobnosti i z chemicky totoZné suroviny — hliny. Studie si klade za
cil ovérit, do jaké miry za uvedenych zdkladnich vyrobnich podminek mohou
drobné obmény proménnych faktord, jak o nich bylo hovofeno shora, ovlivnit
metriku téhoz kachle. Zvlatni dllezitost pak ma celkovy rozsah rozptylu
téchto rozmérovych zmén a jak je tento rozptyl usporadan.

Predmét studia

Predmétem naSeho studia bylo celkem 19 uplné nebo znac¢né zachovanych
exemplafd totozného pozdné-gotického Fimsového korunniho kachle, datova-
ného na prelom 15. a 16. stoleti, pochéazejicich z vyzkumu zaniklé stfedovéké
tvrze Opoc¢no n/]., ktery byl v letech 1975—1982 organizovdn Méstskym muzeem
v Celdkovicich (dnes souéast OM Praha-vychod) a o kterém bylo ji% vicekrat
referovano (naptf. Hazlbauer, §paéek, 1977; 1979; §paéek, Hazlbauer, 1979 aj.)
(obr. 1). DalSich nejméné 5 exemplafld, nalezenych na stejné lokalité, nebylo
mozno ze zlomkového materidlu rekonstruovat natolik, aby je bylo moZno do
souboru zaclenit.

Ikonograficky se jednd o tzv. vyzlabkovy frimsovy kachel (Smetanka, 1969,
232), pro néjz jsou typické tyto morfologické znaky (obr. 2):

Na rozdil od zcela plochych reliéfi vrcholné gotickych kachld je CVS tohoto
kachle prostorové znac¢né zvlnéna a sklada se ze ¢tyr vytvarné odliSitelnych
Casti:
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Obr. 1. Nalezova situace Jednoho z exemplafii ve sténé sondy obranného prikopu tvrze
Opocno n'].

Obr. 2. Celni vyhrivaci sténa jednoho ze studovanych
kachld.
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Tab. 1.
Seznam exemplaid zahrnutych (1 — 16) a nezahrnutych (17 — 19) do studie

Kachel Inventarni Kachel Inventarni Kachel lnvervltérni
¢. c. c. ¢. ¢. c.
1. A 3429 8. A 10 009 15. A 10 022
2. A 10 005 9. A 10 012 16. A 10 013
3. A 10 011 10. A 10 015 17. A 10 017
4. A 10 007 11. A 10 016 18. A 10 018
5. A 10 008 12. A 10 019 19. A 10 014
6. A 10 010 13. A 10 021
7. A 10 006 14. A 10 020

— Horni okraj tvofi 3 protezadvané stinky cimbufi s naznacdenymi pultovymi
strfiSkami. Na kazdé stince je umistén pozdné goticky erbovni Stitek nesouci
heraldicky odleva tato znameni:

— osmicipd hvézda,

— nezfetelny heraldicky motiv,

— Sikmé brevno, oddélujici dva body.

Cimbufi ¢ni volné do prostoru, jsou z plné keramické hmoty a pouze jejich
nejspodnéjsi Cast se zevnitf dotykd komory, kterd se na kachel zespodu
napojuje az pod jejich Urovni. Plochy mezi cimbufim jsou zretelné vyfezany
ostrym predmétem a utvareni odriznutych ploch je u kazdého exemplarte
odliSné.

— Pod cimbufim je rovna plocha, na niZ je gotickou minuskuli néapis, inter-
pretovany snad jako: GOSEF + OSAR +. Podle analogickych kachli tohoto
typu napis snad uvadi jméno vyrobce kachle nebo vyrobce reliéfni plochy
(Zegklitz, 1986).

— Stfed ikonografie zaujima dopredu vyvySeny vyvalek, oddéleny od horni
a dolnf ¢asti dzkymi liStami. Pfes vyvalek probihaji odleva shora S$ikmo
vpravo dold ¢tyfi pary jednoduchych uzkych paska.

— Dolni ¢ast kachle tvofi hlubsi vyzlabek, ukonceny dole Sirsi poloobloukovitou
listou. Ve vyZzlabku jsou 2 stylizované rostlinné plody, snad chmelové Sisky,
nékterymi autory téZ povazované za maliny nebo vinné hrozny. Plody jsou
navzajem spojeny tenkym, vétvenym uUponkem se S$picatymi listy. Popsany
vyzdobny prvek je casto poklddan za typicky vytvarné-vyrazovy znak Vla-
dislavské gotiky.

Na celni reliéfni plochu je zezadu pripojena protadhlejsi komora kuzelovi-
tého tvaru o primérné délce 14,6 cm s typickym pozdné gotickym nepravidelné
kruhovym vyhrivacim otvorem, opatfenym ovalenym nékdy lehce prozlabenym
okrajem (obr. 3:1 a 3:2). Na nékterych komorach jsou zachytné otvory ve
tvaru vét$iho nepravidelné kruhového otvoru o priméru 15 mm, vétSinou
umisténé na levé sténé komory. Urcitd ¢ast komor byla bez zachytnych otvord.

Podrobny vytvarné morfologicky rozbor CVS ukazal, e mezi reliéfy jed-
notlivych exemplafi nejsou Zadné rozdily v jejich ikonografickém provedeni,
které by svédc¢ily pro pouziti rozdilnych kadlubd. Je tedy mozZno s pomérné
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vysokym procentem pravdépodobnosti predpokladat, e vsech 19 CVS bylo
vyrobeno z jediného kadlubu, nebo z vice kadlubi, vzniklych na podkladé je-
diného prvotniho pozitivu.

Vzhledem k této skutecnosti a s prihlédnutim k faktu, Ze kachle byly na-
lezeny na jedné lokalité, je moZno udélat zavér, Ze vSechny tyto exemplare
pochazeji ze stejné hrncirské dilny. Je ovSem zajimavé, Ze zabarveni povrchu
keramické hmoty se u jednotlivych artefaktd ponékud 1i$i, protoze kolisd od
stfredné okrové pres tmavé okrovou, svétle hnédou azZ k Cervenohnédé. Dva
exemplare jsou pak bélavé Sedé.

1

Obr. 3. BoCni pohled na komoru a tvar vyhfivaclbo otvoru Jednoho ze studovanych kachld.

Povrch kachli je ve vSech prpadech jemné drsny, hmota je dobfe vypa-
lena, jen v mistech silnéjsiho reliéfu, napf. na vyvalku, ]Je moZno pozorovat
tmavé Sedé az SedoCerné jadro stiepu.

Uvedené barevné rozdily mohly podle naSeho ndazoru vzniknout tim, Ze
tak velké mnozstvi kachld nebvl hrnéit schopen vvrobit na”dz béhem jediného
dne, nebo, 1 kdyZ pravdépodobné pracoval se stejnym zakladnim materidlem —
hlinou s pfimichanym ostfivem — mohlo dojit k menSim oacnylkdm napt. v %
pfidané tvareci vody, homogenizaci tvatreci smési, rtizné dlouhému a inten-
zivnimu suSeni vyrobkid atd.

Nelze vyloucit ani to, Ze nékteré rozdily ve vzhledu keramické hmoty
mohly vzniknout i rozdilnym umisténim vyrobkd ve vypalovaci peci, kde na
rozli¢nych mistech mohla existovat i ponékud jind vypalovaci teplota, pripadné
i odlisny pristup O2 k jednotlivym artefaktim. Podle informaci od ing. MikSika
z Katedry silikat@ CVUT 1 v modernich pecich pro vypalovani keramiky, kde
existuje Fizena cirkulace vnitfniho prosifeai, je moZno na riznych mistech
pece namérit teplotni rozdily az 100"C (1987).
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Metodika studia

Zakladni metodou studia zminéného souboru 19 exempldfd ikonograficky
stejného kachle bylo velmi podrobné metrické posuzovani CVS a porovndavani
zjisténych vysledkd zakladni matematicko-statistickou analyzou. Takto byly
ale studovany jen reliéfni plochy CVS, zatimco obdobné porovnavani komor
nebylo v tomto pripadé provadéno a to z téchto dGvodu:

Jak jsme jiz poukazali, CVS byly s nejvét§si pravdépodobnosti vyrabény
z jediného kadlubu a tudiZ od samého pocatku vyrobniho procesu mély shodné
rozmérové parametry, k jejichz zméndm doS$lo aZz druhotné v pribéhu dalsiho
vyrobniho postupu. Naproti tomu u komor tato zdkladni premisa neexistovala,
protoze podle znamé technologie vyroby reliéfnich komorovych kachld (Sme-
tanka, 1968), byly komory hrnéifem tvoreny na hrnéifském kruhu kazda zvlast,
takze jednotlivé komory predstavuji origindlni vyrobky s ponékud odliSnymi
morfologickymi i metrickymi vlastnostmi jiZz od samého pocatku. Na takovém
nehomogennim materidle neni tedy moZno objektivné zachytit kvantitativni
zmény, ke kterym u jednotlivych vyrobkid do$lo v pribéhu suSeni a vypalu.

Metoda metrického posuzovani CVS méla dvé faze:

1. Vlastni méreni:

Zde byla pouzita stejnd metodika, kterd se ndm osvédcila jiZz v na$i minulé
praci (Hazlbauer, 1987): Pfedem bylo na reliéfu vyhleddno celkem 15 mérnych
vzdalenosti, navzdjem situovanych tak, aby pokud moZno co nejvice vystiho-
valy vSechny sméry pripadného smrsStovani keramické hmoty (obr. 4; tab. 2).
Pomoci posuvného méritka byly tyto vzdalenosti zméreny s rozliSovaci citli-
vosti 10—+ m. U kachli, kde pro defekt reliéfni plochy nebylo moZno uréitou

Obr. 4. Proklad mirnych Tidélenoitl na CVS. Vlatkna foto I. SpaCak.
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Tab. 2.
Popis mérnych vzdalenosti (MV)

MV ¢.

1 Levy a pravy zevni bod horni USty nad vyvalkem.

2 Levy horni a pravy dolni zevni bod horni a dolni liaty nad a pod vyvalkem.

3 Bod mezi prohlubnémi dvou hornich list pri levém okraji a spodni bod levého
okraje.

4 Levy dolni roh kachle a pravy nejzaz$i bod horniho okraje.

5 Zevni body u pat levého a pravého cimbufi.

6 Dolni Spice levého ,0" a dolni zevni $pice pravého krizku.

7 Horni $pice prostfedniho ,0" a levy dolni hrot levé ,maliny".
8 Pravy horni hrot stfedniho erbu a spodni hrot ,G".

9 Horni levd a pravd strana dolni listy.

10 Dolni hrot ,G" a horni stfedni hrot pravého krizku.

11 Spice listu pod vyvalkem a horni $pice levého ,0".

12 Lista pod stfednim ,0" a liSta pod vyvalkem.

13 Maximalni vy$ka mezi vrchem prostfedniho cimbufi a dolnim okrajem kachle.
14 Vnitfni rozmér stifedniho ,0".

15 Maximalni délka vyvalku od levého k pravému okraji kachle.

vzdalenost presné zmérit, byly do vyhodnoceni zahrnuty pouze ty rozméry,
které bylo moZno bezpecné urcit. Abychom co nejvice vyloucili subjektivni
faktor, ktery mutZe pfi méfeni s tak velkou citlivosti na relativné hrubém
povrchu kachle zplsobit uréitou metodickou chybu, postupovali jsme tak, zZe
nebyly u kazdého kachle méreny vSechny rozméry za sebou, ale naopak je-
diny rozmér byl zméfen u vSech kachld ihned po sobé.

Do souhrnného hodnoceni pak byly zahrnuty pouze kachle, u nichz byla
k dispozici nejméné polovina mérnych vzdéalenosti, tj. 8. Proto z dalSsiho mate-
maticko-statistického hodnoceni byly vylouceny kachle 17, 18 a 19.

Souhrnny ptehled vSech takto ziskanych hodnot v absolutnich ¢islech je
uveden v tabulce ¢. 3:

2. Zpisob vyhodnoceni vysledku:

Ukazdé mérné vzdalenosti (tj. 1—15) byly nejprve secteny hodnoty, na-
méifené u vSech kachld, u nichz dotytnd vzdadlenost byla méritelnid. Celkem
tak u kazdého rozméru bylo zaznamendno nejméné 13 a nejvice 15 hodnot.
Tato mnozstvi jsou podle naSeho nazoru dostate¢nd pro dalSi vypocet.

Z kazdého celkového souctu byla pak spocitdna prostym aritmetickym
primérem primérna hodnota jednotlivych vzdalenosti a z takto ziskanych vy-
sledkd byly u kazdého kachle spocitany relativni odchylky, vztazené k pru-
mérné hodnoté té které mérné vzdalenosti, vyjaddiené bud! v kladném smyslu
(= vétsi rozmér), nebo v zadporném smyslu (= menS$i rozmér).

Po vypoctu relativnich odchylek od aritmetického priméru u vSech roz-
mérd byly u kazdého kachle spoclitdny ve vertikdlnich sloupcich celkové pru-
mérné odchlyky, které ve svém souhrnu predstavuji celkovy relativni rozmér
CVS, vztazeny k idealnimu primérnému rozméru CVS (tab. 4).

Interpretace vysledk:

I kdyZz uvedend metoda vypoctu nedava uplné exaktni obraz o celkové
rozmérové variabilité kachld — na to by bylo tfeba pouZit podstatné slozitéjsi
matematicko-statistické hodnoceni — prece pomérné dobre ukazuje relativni
rozdily v metrice zkoumaného souboru.
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Tab. 3.

Souhrnny prehled namérenych hodnot v absolutnich ¢islech

MV 1. 2. 3. 4.
1. 1672| 1667 1708| 1738
2. 1697|1696 1728|1766
3. 1385|1360 1435|1390
4. 2188|2136 2225 2225
5. 1377|1389 1377|1387
6. 1303 1312|1373
7. 1155|1119 1164|1170
8. 965 | 970 1 004
9. 1703|1686 1761|1747

10. 1418 — 1426|1468
11. 1133|1156 1150|1178
12. 721 697 | 744 738
13. 1794| 1700| 1855|1806
14. 136 | 125 142 135
15. 1650| 1627|1680 1740

1757
1782
1460
2 287
1450
1392
1184
1014
1790
1500
1182

746
1850

135
1735

1714
1412
2 213
1399
1368
1177
1744
1 466
1172

744
1803

142
1 690

1761
1785
1469
2 328
1467
1386
1211
1026
1912
1493
1200

774
1918

142
1761

1754
1793

1453
1386
1190
1022

1505
1183
757
1879
140
17-2

1747
1779
1440
2 265
1435
1387
1193
1022
1765
1488
1170

745
1857

134
1758

10.

1750
1797
1453
2 305
1450
1400
1175
1027
1780
1 496
1177

750
1893

139
1772

11.

1717
1746
1428
2 197

1362
1174

1756
1472
1175

750

142
1700

12.

1790
1453
2 285
1449
1390
1174
1010
1796
1483
1175

744
1856

133
1750

13.

14.

1708
1735

1430
1362

1008

1484

130
1714

1757
1783
1399
2 170
1440
1392

1 160
1003
1726
1493
1180
738
1782
148

1763

1673
1712
1408
2 214
1425
1340
1 196
1003
1707
1456
1157

750
1820

131

(10-« m)
i 17 18 ;
16. . . 19. ;
- 1 — - _ 1
1444 - 1365 | 1455
1417] - 1330 -
1213 1175| _ -
1015 1040 1012
- 11777 -
1510 - 1508
1210 1186 1178 !
765 750 754 810
1904 1876|1820 -
i - -
| —




Tab. 4.
Souhrnny prehled relativnich odchylek vzdalenosti studovaného souboru

ke 2 3 5. 6 7 8 9 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. N 0
MV \ i
1. | -3,0|-.3,3/-0,9|+09-+1,9 -0,5|+22 + 18| + 14| +15|-0,4 — -0,9|i 19 -2,9 ., 1723
2. | -3,4|-3,4|-1,6|+05 +15 +16+21| +13] +23[-0,6 +19 -12 +15 -2,5 'l 14 1756
3, -2,6|-4,4 +09|-2,3 +26 -0,7 +33| — |+ 12| +22|+04 +22 -1,6 -1,0 13 1422
4, -2,0 -4,4 -0,4 -0,4 +24 -0,9 +42| — |+14| +32|-1,6 +23| — -2,8|-0,9 13 2233
5. -3,4|-2,6 -3,4|-2,7 +1,7|-1,9 +29| +19| +07 +17| — +17|+03 + 10| 00| + 14 I 15 1425
6. -50| — -43[+01 +15/-0,2 +11 +11|+11 +21|-0,7 |+ 14|-0,7| +15 -2,3| +33 15 1371
7. -1,8|-4,9!-1,0| -0,5 +07[ +01 +29|+ 12| +14 -0,1|-0,2|-0,2| — | -1,4| + 17| + 31 ;15 1176
8 | -4,2 | -3,7 -0,3 +07 +19| + 15| + 15| +20| — | +03| +01|-0,4| -0,4| +08 '+ 13 | 1007
9, | -2,8|-3,8 +05|-0,3 +2,1 -0,5|+34 — +07|+16 +02 +25 — -1,5|-2,6| — 13 | 1752
0. | -40| — -3,5/-0,6 +15 -0,8| 4+ 11| +19|+07| +13|-0,4 +04 +04 + 11|-1,4|+2,2 15 | 1477
11. | -3,4|-1,5|-2,8| +0,4| +07 -0,1|+23| +08| +03|+03|+01 +01 — +0,6|-1,4|+31 15 1173
12. | -3,11 -6,3 00|-0,8|+02 00| +40|+17  +01 +08/ +08| 00 — -0,8|+08| +28 15 744
13. | -2,4 -7,5|+10|-1,7| +07|-1,9 | +44| +23| 4+ 11| +30| — | +10] — -3,0]-0,9]| +36 14 1837
14. | -0,8 -8,8| +36|-1,5|-1,5| +3,6/| +36| +22|-2,2| + 14| +36/|-3,0/|-51| +80]|-44| — 15 137
15. | -4,2 -5,5|-2,4| + 11| +08| -1,8 | +23| + 13| +21| +29|-1,2| +17|-0,4 | +24| — — 14 1721
Cel-
kem | -3,0 | -4,6 | -0,9 | -0,5 + 11|-0,4 +27 +17|+08|+17 00|-0,9 -0,9 +05|-1,3 +25
%




»

Z tabulky ¢. 4 a z grafu ¢ 1 vyplyva, Zze u prevazné casti kachld, tj. skoro
95 % souboru se metrickd odchyla pohybuje od idedlniho stfedu v hodnotach
+3,0 %, u 75 % souboru neptrekracuje rozmezi .1:2 % a zcela minimalni od-
chylku M % jsme zjistili jeSté u 56,2 % souboru.

NO6

i—1L 1 «IUIIl I

Graf 1. variabilita rozptylu relativnich hodnot rozmérid studovaného souboru.

Pouze u jediného kachle ¢. 2, kde odchylka je ponékud vétsi (—4,6%)
predpokldddme, Ze pravdépodobné doSlo béhem technoloigického vyrobniho
procesu k néjaké mens$i zmnéné, kterd zplsobila, Ze v tomto ptipadé jiz pfti
makroskopické inspekci je moZno zjistit, Ze je o néco mensi, neZ ostatni kachle.
Mimo to jsou na CVS viditelné i zmény v plastickém utvafeni reliéfu, ktery
na nékterych mistech je znac¢né oploStén a v mistech ,malin" i jakoby roz-
maznut, coZ je ve zfetelném kontrastu proti dobfe prokreslenym a pomérné
vysokym reliéfim ostatnich kachld.

Objektivni vysvétleni, jak metrické odchylky, ponékud vybocCujici z pra-
méru souboru, tak i popsané zmény reliéfni plochy u tohoto kachle vznikly,
je obtiZné. Je moZno predpokladat, Ze v tomto pripadé hrnc¢if pridal do kera-
mické hmoty vétSi mnozstvi vody neZ u ostatnich kachld, takze pfi vyjiméni
CVS z kadlubu se reliéf ponékud deformoval a b&hem suSeni a vypalovani se
odparilo vét$si mnoZstvi vody z keramického tésta, takZe koneénym vysledkem
bylo relativné vét$i zmen$eni celé CVS.

U ostatnich kachld, kde zjisténé rozdily jsou minimdalni, predev$im ve sku-
piné rozmérovych odchylek, *+1—2 %, lze usuzovat, Ze tyto kachle prosly jed-
notnym technologickym vyrobnim procesem a Ze zjiSténé odchylky mohou byt
do urcité miry i v souvislosti s velmi citlivym méfenim na hrubém povrchu
kachle. MenS$i rozdily v naméfenych hodnotach, napf. v Fadech desetin mm
mlze pripadné zpdsobit i to, Ze nékteré z kachli byly slepovany ze zlomko-
vého materidlu a i pti nejpreciznéj$i rekonstrukci mohou byt timto zplGsobem
nékteré z mérnych vzdalenosti ovlivnény.

Je tfeba si uvédomit, Ze u nejvétSich mérnych vzdalenosti (napf. maximalni
§itka kachle nad vyvalkem ¢i maximalni vy$ka CVS) ptedstavuje rozdil 1 %
od primérné hodnoty jen 1,7, resp. 1,8 mm. Tento faktor je$té vice vynikne
u minimdalnich mérnych vzdalenosti (napf. vnitfni rozmér ,0"), kde 2% od-
chylka od priméru ¢ini pouhych 0,3 mm.

Vypoctené odchylky je proto tfeba brat jen jako orienta¢ni hodnoty,
u nichZ rozdily v desetindch % nemaji Zadny prakticky vyznam a Ze zdakladni
smysl hodnoceni spocivd v posouzeni, zda a jak Jsou rozméry ,nakupeny”
okolo stfedni hodnoty a Jaky Je maximdalni rozptyl tohoto souboru.
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Zaveér

U 16 exemplard stejného pozdné gotického Fimsového kachle, datovanych
do konce 15. nebo zalatku 16. stol., nalezenych na jediné lokalité, jejichz CVS
svéd¢i o vyrobé z jednoho kadlubu, bylo provedeno presné méreni celkem 15
pfedem uréenych mérnych vzdalenosti na CVS.

Jednoduchym matematicko-statistickym propocétem bylo zjiSténo, Ze met-
ricka variabilita CVS téchto kachld se pohybuje v rozmezi *3 %, pri¢emz Va
téchto odchylek patii jiZz do rozmezi +2 %.

Pouze jediny exempla¥, u ného% jsou ale viditelné zmény v utvateni CVS
ponékud z této sestavy vybocuje tim, Ze proti primérné hodnoté ostatnich
kachld ma celkovy reliéf mensi o —4,3 %.

Dulezitou, prozatim tézko vysvétlitelnou skutecnosti je rozdilné zabarveni
reliéfnich ploch, které kolisd v riznych odstinech od okrové ptres svétle hné-
dou a Sedou az po hnédé raGzZovou a které ke zjiSténym rozmérovym odchyl-
kdm nemd zadny vztah.

Zjisténé metrické udaje dokazuji, Ze i v pripadé vétSiho kachlového sou-
boru, vyrdabéného jednim vyrobnim stfediskem 2z jednoho kadlubu, je nutno,
pocitat s tim, Ze vyrobky nebudou rozmérové naprosto shodné a Ze se tedy
velikosti budou ponékud liSit.

Metricka variabilita u nédmi studovaného souboru <¢ini prakticky *3 %
od idedlni stfedové hodnoty, ¢imz se statisticky vyznamné odliSuje od drive
zjisténych rozdild velikosti mezi ,primarnimi" a ,sekundarnimi" kachli, kde
tento rozdil ¢inil 16 —17% (Hazlbauer, 1987).

Mame za to, Ze nami zjiSténé poznatky nelze prozatim zobecnit, protoze
jak jiz drive ftecCeno, smrStovani keramické hmoty béhem technologie vyrob-
niho procesu zavisi na nékolika proménnych velic¢indch, které mohou byt pri
kazdé vyrobé pokazdé ponékud olisSné. Bylo by proto ucelné, aby podobna
méfeni byla provadéna i na dalSich lokalitdch s ¢asové riGzné datovanymi arte-
fakty, aby naSe vysledky mohly byt provéfeny na SirSim srovnavacim materialu.
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Zusammenfassung

Die metrische Variabilitit spatgotischer Gesimskacheln

Betont wird die Wichtigkeit eingehender Messungen mittelalterlicher Kacheln,
weil ihre metrischen Eigenschaften in hohem Maf bestimmende Faktoren ihrer An-
bringung und Funktion im Ofenkdrper vorstellen. Es wird auf Fille hingewiesen, bei
denen die Ausmafle der vorderen Heizwand und der Kachelkammer bestimmte Bezie-
hungen auch zum absoluten Alter der Kachel besitzen konnen.

Die eigentliche Arbeit ist der metrischen Beurteilung eines Ensembles von 19 spat-
gotischen Gesimskacheln gewidmet, die an der Fundstitte der abgekommenen mittel-
alterlichen Feste OpoCno n. ]J. NO von Prag in der Ndhe des Zusammenflusses von
Elbe und Jizera gefunden wurden, und deren frontale Heizwdnde im Sinn der durch-
gefiihrten Stilanalyse aller Wahrscheinlichkeit nach aus derselben Form stammen
(Abb. 2).

Nach genauer Vermessung von 15 bestimmten Entfernungen der Relleffliche
(Abb. 4) wurde durch eine einfache mathematisch-statistische Berechnung festgestellt,
dafd sich ihre Stirnflichen voneinander etwas unterscheiden, wobei die Streuung ihrer
Groflen vom Idealen Mittelwert +3,0 % (95,0 % des Ensembles) betrdgt, und dafl die
minimalsten Unterschiede von +2,0 % und +1,0 % noch bei 750 % bzw. 56,0 % der
einzelnen Kacheln festzustellen sind. Dabei Ist zu betonen, dafd die festgestellten Ab-
weichungen gleichmédflig in + und — Werten mit maximaler Haufung um die Ideale
Mitte +1 % angeordnet sind (Diagr. 1). Auf einer einzigen Kachel, deren Ausmafle um
—4,3 % vom Ensemble abweichen, kann man schon makroskopisch Unregelméafiigkeiten
des Reliefs entdecken, die wahrscheinich von einer etwas groferen Menge des dem
keramischen Teig beigefiigten Formwassers spricht, weshalb sich die Kachel nach dem
Austrocknen etwas stidrken verkleinerte als die {brigen Kacheln. Trotz kleineren
GrofRenunterschieden zwischen den einzelnen Kacheln des Ensembles gelangten die
Autoren zum Schluf}, dafd diese Kacheln Im grofen und ganzen einem einheitlichen
technologischen Herstellungsverfahren unterworfen wurden. Die festgestellten Unter-
schiede konnten entweder durch geringfligige Abweichungen bei der Formung der
einzelnen Kacheln (beispielsweise durch die etwas unterschiedliche Art und Dauer
des Trocknens) oder durch die Art und Weise ihrer Verteilung im Brennofen ver-
ursacht worden sein, woflir die verschiedenen Schattierungen der Farbung ihrer oxyda-
tionsgebrannten Oberfliche sprechen konnten.

Die berechnete metrische Variabilitit des Ensembles im Umfang von +3,0.%
unterscheidet sich statistisch signifikant von frither festgestellten GrofRenunterschieden
zwischen Originalkacheln und ihren mit Hilfe einer Sekundadrform erzeugten Kopien,
wo dieser Wert 16,0—17,0 % betragt, und zwischen gotischen Formen und den aus
ihnen hergestellten Kopien, wo der Groéflenunterschied etwa 8,0—9,0 % gleichkommt
(Hazlbauer, 1987).
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Die Arbeit bietet Anregungen zu weiteren Untersuchungen in dieser Richtung

an Kacheln aus anderen Lokalititen und Zeitspannen in einer Weise, die es ermdglicht,
diese Erscheinung an umfangreicherem und verschiedenartigerem Material zu beur-
teilen und allenfalls zu verallgemeinern.

Abbildungen:

1. Fundsituation eines der Exemplare in der Wand einer Sonde des Wehrgrabens der
Feste Opoc¢no n. J.

2. Frontale Heizwand einer der studierten Kacheln.

3. Seitlicher Blick auf Kammer und Form der Wirmedffnung einer der untesuchten
Kacheln.

4, Ubersicht der gemessenen Entfernungen an der frontalen Heizwand. Alle Licht-
bilder von Spatek.

Tabellen:

1. Verzeichnis der in die Studie aufgenommenen (1—16) und nicht aufgenommenen
(17—19) Exemplare.

2. Beschreibungen der Mefientfernungen.

3. Summarische Ubersicht der Mefwerte in absoluten Zahlen (in 10— m).

4. Summarische Ubersicht der relativen Abweichungen der Entfernungen des studierten

Ensembles.

Diagramme:

1.

Variabilitdit der Streuung der relativen Mefwerte des studierten Ensembles.
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