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Kurzfassung 

Halbtrockenrasen gehören zu den artenreichsten anthropogenen Lebensräumen der Ge-
fässpflanzen in der Paläarktis. Jedoch ist in den inneralpinen Trockentälern des Wallis die 
Bewässerung der Halbtrockenrasen oft eine Grundvoraussetzung für die Ertragssicherung. 
Da bisher nur wenige Studien die langfristigen Auswirkungen der Beregnung mittels Sprink-
ler untersuchten, wurden Wiederholungsaufnahmen auf 12 Untersuchungsflächen in der 
Gemeinde Bettmeralp durchgeführt. Zusätzlich wurden weitere Flächenpaare (bewäs-
sert/unbewässert) im Gemeindegebiet aufgenommen. Das Ziel war die Biodiversitätsindizes, 
ökologischen Zeigerwerte, Arten der Roten Liste und die Lebensräume der Untersuchungs-
flächen zu quantifizieren sowie diese mit einem gepaarten t-Test und einer Co-
Varianzanalyse statistisch auszuwerten. Die Dauerflächen veränderten sich geringfügig von 
1988 bis 2021. Zwei Flächen entwickelten sich in nährstoffreiche Bestände und die Humus-
zahl nahm signifikant zu. Die unbewässerten und bewässerten Flächen unterschieden sich 
signifikant bei der Artenzahl und 10 gewichteten Zeigerwerten, wobei die Hangneigung bei 
vier Zeigerwerte einen signifikanten Einfluss hatte. Diese Ergebnisse zeigen, welche Auswir-
kungen die Bewässerung und teilweise die Düngung auf die Trockenvegetation hat. Die ge-
ringen Veränderungen auf den Dauerflächen deuten daraufhin, dass die Böden noch von der 
traditionellen Bewässerung, welche in den 60er Jahre aufgegeben wurde, geprägt waren. 

 

Schlüsselwörter: Auswirkungen, Bewässerung mit Sprinkler, Biodiversität, Gefässpflanzen, 
ökologische Zeigerwerte, Trockenwiesen und -weiden, Vegetationsveränderungen, Wallis, 
Wiederholungsaufnahmen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Titelbild: Eine bewässerte Parzelle in Betten Egga in Richtung Brig (SW). (Foto: M. Schindler, 10.07.2021) 
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1 Einleitung  

Die Paläarktis ist zu einem grossen Teil von natürlichem, naturnahem oder anthropogen ge-
schaffenem Grünland bedeckt (Dengler et al. 2020). In der Schweiz sind etwa 30% der Flä-
che von Grünland bedeckt, welches durch eine lange traditionelle Landnutzung geprägt wur-
de (Boch et al. 2020). Trockenwiesen und -weiden gehören dabei zu den artenreichsten 
anthropogenen Lebensräumen der Gefässpflanzen in der Paläarktis (Bornand et al. 2016; 
Biurrun et al. 2021). Rund 35% der Arten sind auf der Roten Liste zu finden (Bornand et al. 
2016). Seit 1900 gingen in der Schweiz schätzungsweise 95% der Trockenwiesen und -
weiden verloren (BAFU 2021). Sie sind durch die intensive Landnutzung, die Nutzungsauf-
gabe, sowie den Nährstoffeintrag durch Niederschlag bedroht (Bornand et al. 2016; Kosonen 
et al. 2019; Dengler et al. 2020). 

In der Berglandwirtschaft ist die Bewirtschaftung der Grünflächen zentral für die Erbringung 
von Ökosystemleistungen und der Erhaltung der Biodiversität (Lavorel et al. 2017). In den 
inneralpinen Trockentälern ist die Bewässerung oft eine Grundvoraussetzung für die Er-
tragssicherung und die Verbesserung des Futterwertes (Dipner-Gerber et al. 2010). Im Wal-
lis werden deshalb rund 60% aller landwirtschaftlichen Nutzflächen (Grünland, Obst- und 
Rebbau) bewässert, davon sind rund 64% Grünland (Zurwerra 2010). Die Grünflächen im 
Wallis wurden ursprünglich mittels Wasserverteilungsgräben aus Suonen (frz. «bisses») be-
rieselt (traditionelle oder Rieselbewässerung). Suonen führen das Wasser in offenen Rinnen 
zu den Wiesen. Diese werden in einem regional vereinbarten Turnus mit einer bestimmten 
Wassermenge und Wasserstunden gestaut (z.B. im Aletschgebiet alle 14 Tage) und überrie-
seln so die Grünflächen (Volkart 2008). Die ältesten urkundlichen Nachweise von Suonen im 
Wallis gehen in das 12. Jahrhundert zurück (Zurwerra 2010). Besonders während dem ho-
hen Bevölkerungswachstum und dem wärmeren Klima im 13., 14. und 20. Jahrhundert wur-
den Suonen angelegt (Zurwerra 2010). Ab 1980 wurde die traditionelle Bewässerung des 
Grünlandes durch Beregnungsanlagen ersetzt (Zurwerra 2010). Die Beregnung mittels 
Sprinkler erreicht Radien zwischen 30 und 50 Meter (Volkart 2008). Durch die moderne Be-
wässerungstechnik kann etwa 60% Wasser eingespart werden und es wird homogener ver-
teilt (Crook & Jones 1999; Zurwerra 2010). Die Bewässerungsfrequenz und -intensität unter-
scheiden sich jedoch nicht zwischen traditioneller und moderner Bewässerungstechnik 
(Volkart 2008; Zurwerra 2010; Riedener et al. 2013). 

Der Bewässerungsbedarf und die dazugehörige Infrastruktur wird künftig stark von der Ent-
wicklung des Klimas beeinflusst. Beispielsweise war 2018 der drittwärmste Sommer nach 
2003 und 2015 seit Messbeginn 1864 (BAFU 2019). Von April bis September 2018 fiel zu-
dem landesweit 31% weniger Niederschlag als üblich (BAFU 2019). Generell zeigen die Kli-
maszenarien in den Alpen bis Mitte dieses Jahrhunderts eine Abnahme der Niederschlags-
menge im Sommer und eine Zunahme im Winter sowie eine weitere Zunahme der Jahres-
mitteltemperatur um 0.7 bis 2.1 °C mit und 2.1 bis 3.9 °C ohne Klimaschutz (MeteoSchweiz 
2018). Der Bewässerungsbedarf in den inneralpinen Trockentälern kann deshalb künftig 
steigen. 
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In verschiedenen Studien wurden die Auswirkungen der traditionellen und modernen Bewäs-
serung auf die Trockenvegetation analysiert. Es wurde im Wallis beobachtet, dass die Be-
regnung keinen Einfluss auf den Shannon-Index (Lessard-Therrien et al. 2017), die phyloge-
netische Diversität (Lessard-Therrien et al. 2017) und den Artenreichtum auf 8 m2 hatte 
(Andrey et al. 2016; Lessard-Therrien et al. 2017; Boch et al. 2021). Auch auf Grünland 
weltweit hatte die Beregnung keinen Einfluss auf den Artenreichtum (DeMalach et al. 2017). 
Andrey et al. (2014) fand im hingegen auf montanen bis subalpinen Bergwiesen im Wallis 
signifikant mehr Arten und eine grössere Vegetationsstruktur auf modern beregneten Flä-
chen als auf unbewässerten (8 m2). Der Artenreichtum der Trockenvegetation blieb auch bei 
berieselten Flächen im Wallis (Riedener et al. 2013 (25 m2), 2015 (41 m2)) und in Deutsch-
land (Müller et al. 2016a, b; je 9 m2) unverändert. Traditionell bewässertes Grünland in 
Deutschland zeigte jedoch einen positiven Einfluss auf den Simpson-Diversitätsindex, die 
Evenness und die Betadiversität auf 9 m2 (Müller et al. 2016b). 

Die Artenzusammensetzung auf berieselten und beregneten Flächen im Wallis veränderte 
sich nicht signifikant auf 25 m2 (Riedener et al. 2013). Zudem blieb die Anzahl Spezialisten 
ähnlich (traditionelle und moderne Bewässerung), die Anzahl Generalisten nahm durch die 
moderne Beregnung jedoch zu (Riedener et al. 2015). Müller et al. (2016a) beobachtete auf 
berieseltem Grünland in Deutschland eine signifikante Zunahme von Arten mit Rosetten und 
Halbrosetten. Arten ohne Rosetten wurden dabei nicht beeinflusst. Die Deckung der Gräser 
nahm signifikant ab auf berieselten Untersuchungsflächen in Deutschland (Müller et al. 
2016a) und beregneten im Wallis (Andrey et al. 2014). Hingegen war die Deckung der Fab-
aceae signifikant höher in traditionell bewässertem Grünland in Deutschland (Müller et al. 
2016a) und modern bewässerten im Wallis (Andrey et al. 2014; Lessard-Therrien et al. 
2017). Innerhalb der funktionalen Gruppen zeigten die Arten unterschiedliche Reaktionen, 
wobei einzig Fabaceae signifikant begünstigt wurden durch die traditionelle Bewässerung in 
Deutschland (Müller et al. 2016a). Boch et al. (2021) beobachtete im Wallis eine signifikante 
Zunahme der nitrophilen Gräser und Kräuter wie Arrhenatherum elatius und Heracleum 
sphondylium durch eine hohe Intensität der Beregnung oder Düngung. Die Deckung von 
Arten, welche nährstoffarme Bedingungen (z.B. Briza media) bevorzugen, nahm ab (Boch et 
al. 2021). Onobrychis viciifolia nahm dabei mit zunehmender Beregnung signifikant ab. Der 
Ertrag im Wallis steigert sich jedoch nicht durch die Beregnung (Boch et al. 2021). Auf Grün-
land weltweit stellte DeMalach et al. (2017) einen positiven Einfluss der Bewässerung auf die 
Biomasse der Kräuter fest.  

Ergebnisse deuten dennoch auf eine sinkende Lebensraumqualität von Walliser Trocken-
wiesen und -weiden im Zeitraum von einem Jahrzehnt, vor allem in höheren Lagen (Boch et 
al. 2019b). Die langfristigen Auswirkungen der Bewässerung auf die Trockenvegetation un-
tersuchten jedoch nur wenige Studien (Müller et al. 2016b; Boch et al. 2021). Um Umwelt- 
und Vegetationsveränderungen über die Zeit zu erkennen, benötigt es deshalb Langzeitmo-
nitorings wie in Martisberg, Gemeinde Bettmeralp (Boch et al. 2019b). In Martisberg wurden 
von 1988 bis 1996 und 2006 auf 12 Dauerflächen untersucht, wie sich die Wiederaufnahme 
der Beregnung auf den Pflanzenbestand auswirkt. Die Berieselung wurde aufgrund des ho-
hen Aufwandes in den 60er Jahren eingestellt (Volkart & Godat 2007). Zwischen 1988 und 
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1989 installierte die Gemeinde im Rahmen einer Gesamtmelioration Beregnungsanlagen 
(Jeangros & Bertola 2001). Jeangros & Bertola (2001) beobachtete von 1988 bis 1996, dass 
sich die Artenzusammensetzung der Untersuchungsflächen nicht wesentlich veränderte. Bei 
den Fettwiesen und -weiden nahm die Artenzahl auf 25 m2 leicht ab und der Futterwert nahm 
zu. Die Vegetation der unbewässerten Flächen blieb gleich. Grünland mit einer mittleren bo-
tanischen Zusammensetzung entwickelten sich in nährstoffreichere Bestände mit einem er-
höhten Futterwert. Volkart & Godat (2007) stellte 2006 fest, dass sich auf einer Fläche von 
25 m2 die Artenzahl von 37 bis 56 (1988) auf 23 bis 45 Arten (2006) verringerte. Der 
Shannon-Index wies keine Unterschiede auf. Regelmässig bewässerte Flächen verwandel-
ten sich in nährstoffreichere Lebensräume, wobei charakteristische Trockenwiesenarten ab-
nahmen und seltene Arten verschwanden. Die Trockenvegetation, welche ein- bis dreimal 
bewässert und einmal pro Jahr gedüngt wurde, konnte erhalten werden. Dennoch wurde 
eine signifikante Veränderung der Zusammensetzung festgestellt.  

Um die langfristige Entwicklung in Martisberg einschätzen zu können, werden Wiederho-
lungsaufnahmen der 12 Untersuchungsflächen gemacht. Die Vegetation und deren Nutzung 
werden auf Flächen von 10 m2 und 25 m2 nach derselben Methode wie die historischen Ve-
getationsaufnahmen erhoben und mit den Erstaufnahmen verglichen. Für eine breitere Basis 
werden bei den bewässerten Dauerflächen je eine unbewässerte Fläche (10 m2) in der Nähe 
erhoben. Zusätzlich werden in Betten Egga (Gemeinde Bettmeralp) weitere Flächenpaare 
(bewässert/unbewässert) von je 10 m2 aufgenommen. Das Ziel ist einerseits mögliche Ver-
änderungen der Diversität und der Zusammensetzung der Gefässpflanzen mittels Biodiversi-
tätsindizes, mittlerer Zeigerwerte, Arten der Roten Liste und Lebensräume auf den Dauerflä-
chen von 1988 bis 2021 zu quantifizieren. Andererseits sollen Unterschiede zwischen be-
wässerten und unbewässerten Flächen in Bezug auf die Biodiversitätsindizes und mittleren 
Zeigerwerte analysierte werden. 
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2 Methode 

2.1 Untersuchungsgebiet 

Die Untersuchungsflächen befinden sich in den Oberwalliser Ortschaften Betten Egga und 
Martisberg der Gemeinde Bettmeralp. Vier Flächen liegen in der Gemeinde Grengiols 
(Abbildung 1). Das Untersuchungsgebiet liegt zwischen 1240 und knapp 1660 m.ü.M. in der 
hochmontanen Höhenstufe der kontinentalen Hochalpen (Frehner et al. 2005).  
 

 
Abbildung 1: Übersicht der Gemeinde Bettmeralp und die Untersuchungsflächen in Betten Egga (li) und Martis-
berg (re) sowie Grengiols. Der Baderwald und der Spielbach trennen Betten Egga und Martisberg. Oben links 
liegt die Bettmeralp und unten links Betten Dorf. (swisstopo 2021) 
 

Das Untersuchungsgebiet liegt gemäss der geologischen Karte (swisstopo 2021) auf varizi-
schem und prävarizischem Grundgebirge des Aar-Massiv. Es besteht aus Augengneis mit 
porphyrischer Kalifeldspat-Biotitgneis und hellem Serititgneis, welches im oberen Teil basi-
sche Schollen aufweist (swisstopo 2021). Es hat zudem Grundmoränen der letzten Eiszeit 
(swisstopo 2021). Das Ganze ist eine Sackungsmasse (swisstopo 2021). Das Gestein wurde 
durch die Erosion abgetragen und überprägt. Nach Nievergelt (1985) sind die Böden verb-
raunte, sandreiche Phaeozeme sowie mullreiche, saure und sandreiche Braunerden. 

Es herrscht ein kontinentales Klima, welches durch geringe Niederschläge, hohe tägliche 
und jahreszeitliche Temperaturgegensätze sowie intensive Sonneneinstrahlung gekenn-
zeichnet ist (Baltisberger et al. 2013). Der durchschnittliche jährliche Niederschlag beträgt 
von 1991 bis 2020 in Fieschertal (1175 m.ü.M.) 1077 mm (MeteoSchweiz 2021). Die durch-
schnittliche Jahrestemperatur in Ulrichen (1345 m.ü.M., Goms) liegt bei 4.2 °C (Mete-
oSchweiz 2021) und entspricht der Temperatur in Martisberg (Abbildung 2) (meteoblue 
2021). 
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Abbildung 2: Das Klimadiagramm mit dem durchschnittlichen Tagesmaximum und Tagesminimum [°] sowie der 
monatlichen Niederschlagsmenge [mm] von Martisberg (meteoblue 2021).  

 

Die Flächen in Betten Egga und Martisberg werden landwirtschaftlich als Wiesen und Wei-
den genutzt. Gebiete wie «Fuxachra» oder «Greichachra» in Martisberg zeigen, dass früher 
ein Teil ackerbaulich genutzt wurde. Bis in die 60er Jahre wurden die Flächen traditionell 
berieselt (Volkart & Godat 2007). Im Rahmen einer Gesamtmelioration wurden 1978 in Bet-
ten Egga und zwischen 1988 und 1989 in Martisberg flächendeckend Beregnungsanlagen 
installiert (Abbildung 3). Die Parzellen, in welchen die Dauerflächen liegen, werden seit dem 
Herbst 1988 oder Mai 1989 bewässert (Anhang 1). Das Wasser stammt aus dem Märjelen-
Stausee (nordöstlich der Bettmeralp), welches durch den im 19. Jahrhundert erbauten Täl-
ligrat-Stollen geführt wird und die Aletschregion versorgt (Kästli 2006). In Betten Egga und 
Martisberg liegen zwei Bundesinventare der Trockenwiesen und -weiden von nationaler Be-
deutung (TWW). Das TWW-Objekt Hegi (Nr. 7414) in Betten Egga umfasst 16.63 ha Grün-
land und das Objekt Ritti (Nr. 7424) in Martisberg 3.21 ha (BAFU 2021). 
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Abbildung 3: Oben die flächendeckende Beregnung (Imhof 1993) und die Untersuchungsflächen in Betten Egga. 
Die unbewässerten Untersuchungsflächen liegen teilweise im TWW-Objekt Hegi. Unten die Dauerflächen (grüne 
Dreiecke) und zusätzlichen Untersuchungsflächen (rote Dreiecke) sowie die flächendeckende Beregnung (Imhof 
1987) in Martisberg und Grengiols. Auf beiden Karten sind Abweichungen der Beregnungsanlagen möglich. 
(swisstopo 2021) 
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2.2 Vegetationsökologische Datenerhebung 

2.2.1 Vegetationsaufnahmen von 1988 bis 2006 

Seit über 30 Jahren werden in Martisberg Vegetationsaufnahmen durchgeführt (Tabelle 1). 
Im Mai 1988 wurden in Zusammenarbeit der Universität Bern, Agroscope Changins, der Na-
tur- und Heimatschutzkomission des Kantons Wallis und dem Meliorationsamt Oberwallis 12 
Dauerflächen von je 25 m2 ausgewählt (Meier 1990). Die Untersuchungsflächen repräsen-
tierten das Untersuchungsgebiet, waren homogen in Bezug auf Kleinrelief, Standortbedin-
gungen und Vegetation. Zudem wurden die Flächen extensiv oder intensiv bewirtschaftet. 
Diese wurden anschliessend in allen Ecken mit Holzpflöcken und Metallrohren markiert. 
1989 wurden die Fläche Nr. 5, 6 und 11 verschoben (Meier 1990). Die Flächen Nr. 5 und 11 
wurden durch Bau der Wasserleitungen zerstört bzw. tangiert und die Fläche Nr. 6 wurde 
durch Mauserdhaufen gestört. Im Jahr 2006 konnten drei der fünf analysierten Untersu-
chungsflächen (Frequenzanalyse nach Daget & Poissonet (1969)) anhand der Metallrohre 
und Holzpfähle lokalisiert werden (Anhang 2). Bei zwei Flächen wurden neue Metallrohre 
platziert.  
 

Tabelle 1: Das Langzeitmonitoring in Martisberg im Überblick (ergänzt nach Volkart & Godat 2007) 

Jahr Analyse Autorin / Autor 

1985 Boden Nievergelt (1985) 

1988 Futterwert  Carlen (1988) 

1988 Vegetation Agroscope Changins* 

1989 Vegetation, Boden, Bewirtschaftung Agroscope Changins* 

1990 Vegetation Meier (1990) 

1991 – 1995 Bewirtschaftung Agroscope Changins* 

1994 Vegetation Agroscope Changins* 

1995 Vegetation Agroscope Changins* 

1996 Vegetation, Boden, Bewirtschaftung Agroscope Changins*  

2006 Vegetation, Boden, Bewirtschaftung Volkart & Godat (2007) 

2020 Vegetation TWW-Objekt, Bewirtschaftung Valeco GmbH, Visp 

*Die Resultate wurden von Meier (1990) und Jeangros & Bertola (2001) verwendet. 

 

Die Dauerflächen wurden unterschiedlich oft analysiert. Fünf Flächen wurden bei allen Vege-
tationsaufnahmen aufgenommen (Flächen Nr. 2, 3, 4, 7 und 9). Die Vegetation wurde jeweils 
nach Braun-Blanquet (1964) auf einer Fläche von 25 m2 erhoben (Meier 1990). Zudem wur-
de eine Frequenzanalyse nach Daget & Poissonet (1969) durchgeführt. In der Vegetations-
tabelle von Volkart & Godat (2007) wurde die Deckung (%) im Verhältnis der Arten angege-
ben. Arten mit einem Deckungsgrad von 0.1% waren auf der Untersuchungsfläche vorhan-
den, wurden in der Frequenzanalyse jedoch nicht erfasst. Die anderen Arten wurden propor-
tional angepasst und ergaben pro Fläche eine Deckung von 100%. In der Tabelle von 
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Volkart & Godat (2007) sind die Aufnahmen der Flächen Nr. 1 und 10 von 1988 und 1989 
nicht enthalten. Diese wurden deshalb von Meier (1990) entnommen und sind nach Braun-
Blanquet (1964) angegeben. Zudem wurden im Jahr 2006 bei fünf Untersuchungsflächen 
(Nr. 5, 6, 8 und 11) nur die vorhandenen Arten ohne Deckung notiert und keine Fre-
quenzanalyse nach Daget & Poissonet (1969) durchgeführt. Bei den Bodenproben 1988, 
1996 und 2006 wurde der organische Gehalt, der pH-Wert, Phosphat (P2O5), Kalium (K2O) 
und Magnesium (Mg) gemessen (Volkart & Godat 2007). Zudem wurden 1984 von Niever-
gelt (1985) in der Nähe der Flächen Nr. 1, 3, 5 und 12 sowie 1988 von Hr. Neyroud bei den 
Flächen Nr. 2, 4, 6, 8, 9 und 11 Bodenprofile gegraben und aufgenommen (Meier 1990).  

2.2.2 Vegetationsaufnahmen im Jahr 2021 

Die Lage der Dauerflächen wurde mithilfe eines Magnetsuchgeräts, den Plänen und Koordi-
natenangaben nach Meier (1990) und Volkart & Godat (2007) möglichst genau ermittelt. Al-
lerdings wurde nur ein Metallrohr und keine Holzpfähle gefunden. Zudem sind die Pläne un-
terschiedlicher Qualität. Beispielsweise wurde bei der Fläche Nr. 6 eine Distanz von einem 
Baum gemessen, welcher in der Zwischenzeit gefällt wurde. Deshalb konnten die Flächen 
unterschiedlich genau lokalisiert werden (Anhang 3). Unklar ist zudem, wie die Untersu-
chungsflächen ausgerichtet wurden. Im Juni 2021 wurde die Vegetation der Dauerflächen 
auf einem Quadrat von 10 m2 und 25 m2 erhoben (Abbildung 4). Der Grund ist die Standart-
grösse von 10 m2 auf Grünland, welche den Vergleich mit ähnlichen Studien ermöglicht 
(Dengler et al. 2016). Die kleinere Fläche von 10 m2 wurde in die Fläche von 25 m2 eingemit-
tet.  

Bei den bewässerten Dauerflächen in Martisberg (Nr. 2 – 6, 8, 11 und 12) wurde als Ergän-
zung je eine unbewässerte Fläche in der Nähe gesucht (insgesamt 8 Flächenpaare, Abbil-
dung 4). In Betten Egga wurden weitere Flächenpaaren (unbewässert/bewässert) ausge-
wählt. Mögliche Flächen wurden mithilfe von Karten und Luftbildern ermittelt und nach einer 
Vor-Ort-Begehung mit J. Dengler festgelegt. Jede Fläche sollte möglichst homogen (Vegeta-
tion, Standortbedingungen) sein. Zudem sollen die Flächen eines Paares homogen sein in 
Bezug auf die Exposition, Hangneigung und in Nähe zueinander liegen. Falls es möglich 
war, wurde zudem die gleiche Nutzung berücksichtigt. In Martisberg war es teilweise schwie-
rig eine unbewässerte Fläche mit ähnlicher Hangneigung und Exposition in der Nähe zu fin-
den. Die unbewässerte Fläche Nr. 6 liegt deshalb weiter weg von der bewässerten Fläche 
als die anderen Flächenpaare voneinander. Sie wurde anhand der Vegetation, Standortbe-
dingungen, Hangneigung und Exposition ausgewählt. Schlussendlich wurden Vegetations-
aufnahmen auf 12 Flächenpaaren in Betten Egga und acht in Martisberg durchgeführt. Ins-
gesamt wurden 40 quadratische Flächenpaare von je 10 m2 erhoben. 
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Abbildung 4: Ein Beispiel von einem Flächenpaar in Martisberg. Oben die bewässerte Dauerfläche Nr. 5 und 
unten die dazugehörige unbewässerte Fläche. Auf den Dauerflächen wurde jeweils die Vegetation auf 10 m2 
(eingemittet) und 25 m2 aufgenommen. Die bewässerte Fläche wurde nach der Vegetationsaufnahme gemäht, 
die unbewässerte beweidet. (Foto: M. Schindler, li: 08.06.2021, re: 02.07.2021)  
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Alle Untersuchungsflächen (Wiederholungsaufnahmen und Flächenpaare) wurden Nord-Süd 
ausgerichtet und in der nordwestlichen Ecke mit einem Magnet markiert. Die Koordinaten 
wurden ebenfalls in der nordwestlichen Ecke der Fläche mit der App «FlorApp» aufgenom-
men. Die Exposition [°] wurde mittels Kompass ermittelt und die Hangneigung [°] mit der App 
«White Risk» gemessen. Für die Messung der Hangneigung wurde auf den Boden, entlang 
der Hanglinie, ein Penetrometer gelegt und das Handy darauf platziert (nach Dengler et al. 
2016). Auf den Untersuchungsflächen wurden alle Gefässpflanzen und deren Deckung, die 
Gesamtdeckung der Vegetation, die Deckung der Schichten (Krautschicht, Strauchschicht, 
Baumschicht, Pilzschicht, Flechtenschicht) sowie die Deckung der Oberfläche (Streu, 
Stein/Fels) in der App «FlorApp» aufgenommen. Mithilfe von Literatur (Binz & Heitz 1991; 
Lauber et al. 2018; Graf 2019; Eggenberg & Möhl 2020) wurden die Gefässpflanzen be-
stimmt und nach der Checkliste 2017 (Juillerat et al. 2017) benannt. Die Deckungen wurden 
jeweils in Prozent notiert. Zudem wurde die Standartvegetationshöhe, die Bodentiefe und 
das Mikrorelief der Untersuchungsflächen in Zentimeter erhoben. Die Standartvegetations-
höhe wurde mit der Fallscheibenmethode nach Dengler et al. (2016) an fünf zufällig gewähl-
ten Punkten gemessen. Auch die Bodentiefe wurde an fünf zufällig gewählten Punkten mit 
einem Penetrometer erhoben (Dengler et al. 2016). Die Werte der Standartvegetationshöhe 
und der Bodentiefe wurden einzeln notiert und bei der Analyse der Mittelwert verwendet. Das 
Mikrorelief wurde an der unebensten Stelle nach Dengler et al. (2016) gemessen. Nach den 
Vegetationsaufnahmen wurden die Bewirtschafter der Untersuchungsflächen kontaktiert, um 
die Pflege (Wiese, Weide, Häufigkeit), Bewässerung (Häufigkeit, Intensität) und Düngung 
(Gülle/Mist und Häufigkeit) pro Jahr zu ermitteln. 

Bei den Dauerflächen wurden die Magnete in der nordwestlichen Ecke von 10 m2 platziert. 
Auch die Umweltvariablen und Flächenstruktur wurde auf der Fläche von 10 m2 erhoben. 
Wenn sich die Fläche (25 m2) von dem eingemitteten Quadrat (10 m2) bezüglich der Flä-
chenstruktur unterschied, wurden diese auch notiert. Die Gefässpflanzen wurden zuerst je-
weils auf 10 m2 aufgenommen. Alle Untersuchungsflächen (10 und 25 m2) waren homogen in 
Bezug auf die Deckung der Pflanzenarten. Deshalb wurden anschliessend auf der Fläche 
von 25 m2 jene Gefässpflanzen und deren Deckung erhoben, welche nicht innerhalb der 10 
m2 vorkamen. 

2.3 Statistische Methoden 

Die Felddaten wurden zu Beginn mit dem Programm R (R Core Team 2021) in eine Kreuz-
tabelle übertragen. Anschliessend wurden die Vegetationsdaten im Programm Vegedaz 
(Küchler 2019) den Dauerflächen (25 m2, Anhang 9) und Flächenpaaren (10 m2, Anhang 11) 
zugeordnet. Bei den Dauerflächen wurden die Artenliste der 10 m2 und 25 m2 (Anhang 10) 
zusammengeführt. Die Nomenklatur der bisherigen Vegetationsaufnahmen wurde nach der 
Checkliste 2017 (Juillerat et al. 2017) aktualisiert. Jedoch wurden die Deckungsgrade nach 
Braun-Blanquet (1964) und prozentueller Anteil (gemäss Volkart & Godat 2007) der Vegeta-
tionsaufnahmen von 1988 bis 2006 nicht verändert. Deshalb wurden die Daten im Programm 
Vegedaz (Küchler 2019) jeweils einzeln berechnet. Zudem wurde für die statistische Auswer-
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tung die Exposition als zirkuläre Variable in die Südkomponente (= cos(Bogenmass(x)), x = 
Exposition [°]) umgerechnet (Leyer & Wesche 2007). 

Im Programm Vegedaz (Küchler 2019) wurde der Shannon-Index, die Evenness, die Arten-
zahl und die ökologischen Zeigerwerte nach Landolt et al. (2010) der Dauerflächen berech-
net. Die berechneten Zeigerwerte (Tabelle 2) wurden mit der Quadratwurzel gewichtet. Um 
einen statistischen Unterschied der Biodiversitätsindizes und der ökologischen Zeigerwerte 
von 1988 und 2021 zu prüfen, wurde ein gepaarter t-Test angewendet. Im Jahr 1989 wurden 
drei Flächen verschoben (Nr. 5, 6 und 11). Deshalb wurden die Daten, ohne diese drei Flä-
chen, zusätzlich analysiert. Alle statistischen Analysen wurden mit dem Programm R (R Core 
Team 2021) durchgeführt. Es wurde als Signifikanzschwelle α = 0.05 verwendet. Weiter 
wurden die Arten nach ihrem Gefährdungsgrad gemäss der Roten Liste (Bornand et al. 
2016) ergänzt und gemäss den Lebensräumen nach Delarze et al. (2015) eingeteilt. Dafür 
wurde eine überwachte Klassifizierung mit Gewichtungsfaktoren der diagnostischen Arten 
verwendet (wie Dengler et al. 2019). Es wurde der Lebensraum mit der höchsten Punktzahl 
ausgewählt und den zweithöchsten Lebensraum erwähnt, wenn sich diese um einen Punkt 
unterschieden.  

Die Flächenpaare wurden verglichen, um die Biodiversitätsindizes und dieselben ökologi-
schen Zeigerwerte nach Landolt et al. (2010) zu quantifizieren. Als Signifikanzschwelle wur-
de ebenfalls α = 0.05 verwendet. Zunächst wurde mit einem gepaarten t-Test geprüft, ob die 
abiotischen Parameter der Flächenpaare voneinander abweichen (Anhang 4). Der gepaarte 
t-Test zeigte, dass sich die bewässerten und unbewässerten Untersuchungsflächen hinsicht-
lich der Hangneigung signifikant unterschieden (Mittelwert = 29.45° bzw. 34.3°; p = 0.006). 
Die Flächen variierten nicht signifikant bei der Südkomponente (p = 0.933), der Bodentiefe (p 
= 0.706) und dem Mikrorelief (p = 0.065). Um den Einfluss der Bewässerung auf die Bio-
diversitätsindizes und gewichteten (Quadratwurzel) Zeigerwerte zu testen, wurde deshalb 
eine Co-Varianzanalyse (ANCOVA) mit der Hangneigung als Co-Variate durchgeführt. Wenn 
sich die Hangneigung als nicht signifikant erwies, wurde das Modell zu einem gepaarten t-
Test vereinfacht. Bei der Co-Varianzanalyse wurde jeweils den p-Wert und R2 sowie beim 
gepaarten t-Test den p-Wert angegeben. R2 ist das Bestimmtheitsmass und misst die erklärt 
Varianz (Nakagawa & Schielzeth 2013). 
 

Tabelle 2: Die untersuchten Zeigerwerter nach Landolt et al. (2010). 

Kategorie Parameter Ordinalskala 
Klimaindikatoren Temperaturzahl 

Kontinentalitätszahl 
Lichtzahl 

1 – 5 
1 – 5 
1 – 5 

Bodenindikatoren Feuchtezahl 
Reaktionszahl 
Nährstoffzahl 
Humuszahl 
Durchlüftungszahl 

1 – 5 
1 – 5 
1 – 5 
1 – 5 
1 – 5 

CSR-Strategien Konkurrenzzahl 
Ruderalzahl 
Stresszahl 

0 – 3 
0 – 3 
0 – 3 
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3 Ergebnisse 

3.1 Bewirtschaftung 

Von 1988 bis 2021 hat sich die Bewirtschaftung der Dauerflächen in Martisberg verändert 
(Tabelle 4). Die Flächenpaare in Betten Egga (Anhang 5) und Martisberg (Anhang 6) wurden 
ähnlich wie die Dauerflächen im 2021 bewirtschaftet. Allgemein wurden intensiv bewirtschaf-
tete Flächen pro Jahr vier- bis fünfmal bewässert und zwei- bis dreimal gedüngt. Extensiv 
bewirtschaftete Flächen wurden weder beregnet noch gedüngt. Die meisten Untersuchungs-
flächen wurden nicht oder einmal pro Jahr gedüngt. Einige Untersuchungsparzellen (unbe-
wässerte) der Flächenpaare in Betten Egga und Martisberg wurden beregnet, liegen jedoch 
ausserhalb der Reichweite der Sprinkler.  

Die Häufigkeit der Bewässerung ist abhängig von der Niederschlagsmenge und ist ein 
Durchschnittswert. Im Sommer 2021 gab es Parzellen, welche trotz Sprinkler nicht bewäs-
sert wurden. Der aufgeführte Wert zeigt deshalb den Durchschnitt der vergangenen Jahre. In 
Betten Egga und Martisberg hat eine Landwirtin oder ein Landwirt die Möglichkeit, jeden 
Sprinkler vier Stunden alle zwei Wochen laufen zu lassen. In der Regel schöpfen die Land-
wirtin oder der Landwirt die vier Stunden aus. Die beiden bewässerten Flächen Nr. 1 und 2 in 
Betten Egga wurden nur über zwei Stunden bzw. drei bis vier Stunden bewässert.  

3.2 Lebensräume der Dauerflächen 

Es wurden 1988 und 2021 vier Flächen (Nr. 1, 7, 9 und 10) den wärmeliebenden Trockenra-
sen und sechs Flächen (Nr. 4, 5, 6, 8, 11 und 12) den nährstoffreichen Wiesen und Weiden 
nach Delarze et al. (2015) zugeordnet (Tabelle 3). Die Flächen Nr. 2 und 3 wandelten sich 
1996 bzw. 1989 in nährstoffreiche Bestände. Tendenziell nahmen die Punktzahlen ab.  
 

Tabelle 3: Die Lebensräume nach Delarze et al. (2015) der Dauerflächen von 1988 und 2021. Es ist der Lebens-
raum mit der höchsten Punktzahl und allenfalls mit der zweithöchsten Punktzahl aufgeführt, wenn sich diese um 
einen Punkt unterschieden.  

Flächennr. Lebensraum 1988 Punktzahl 1988 Lebensraum 2021 Punktzahl 2021 
1 4.2.1.1 15 4.2.1.1 10 
2 4.2.1.1/4.1.4 12/11 4.5.1 11 
3 4.2.4. 9 4.5.1 14 
4 4.5.2. 18 4.5.2/4.5.1 13/13 
5 4.5.2. 18 4.5.2 16 
6 4.5.2. 18 4.5.2 15 
7 4.2.1.1 14 4.2.1.1 10 
8 4.5.2/4.5.1 10/10 4.5.1 8 
9 4.2.1.1 13 4.2.1.1/4.5.1 9/8 
10 4.2.1.1 11 4.2.1.1 14 
11 4.5.2 20 4.5.1 20 
12 4.5.2 19 4.5.2 17 
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Tabelle 4: Die Bewirtschaftung (Bewässerung, Nutzung, Düngung) der Parzellen in Martisberg, in welchen die Dauerflächen liegen, von 1988 bis 2021 pro Jahr. Es fehlen einige 
Angaben der Flächen Nr. 6 und 10.  
 

Bewässerung 
(Häufigkeit) Anzahl Nutzungen Nutzungsart Düngung 

(Häufigkeit) Düngertyp 
Flächennr. 1988- 

1996 
1997- 
2006 

2021 1988- 
1996 

1997- 
2006 

2021 1988-1996 2006 2021 1988- 
1996 

1997- 
2006 

2021 1988- 
1996 

1997- 
2006 

2021 

1 5 2 0 2 2 2 Weide, 
Herbstschnitt 

Weide Weide 0-1 1 1 Mist Gülle Gülle 

2 4 3-5 4-5 2 3 2 Weide, 
Herbstschnitt 

Weide Weide 1 1 1 Gülle Gülle Mist 

3 7 4-5 4-5 3 3 2 Wiese, 
Herbstweide 

Wiese Wiese 1-2 1 2-3 Gülle/Mist Gülle/Mist Gülle, Mist 

4 7 4-5 4-5 3 3 2 Wiese, 
Herbstweide 

Wiese Wiese 1-2 1 2-3 Gülle/Mist Gülle/Mist Gülle, Mist 

5 6-7 5-6 4-5 3 3 2 Wiese, 
Herbstweide 

Wiese Wiese 1 1-2 1 Gülle/Mist Gülle/Mist Mist 

6 k.A. k.A. 4-5 3 k.A. 2 Wiese, 
Herbstweide 

k.A. Wiese k.A. k.A. 1 Gülle/Mist k.A. Mist 

7 0 (0-1) a 0 1-2 2 2 Wiese, 
Herbstweide 

Weide Weide 0 0-1 0 -  Gülle -  

8 2-3 2-4 2-3 1-2 2 2 Wiese, 
Herbstweide 

Weide Weide 0-1 1 0 Mist Gülle 
 

9 0 (0-1) a 0 0-2 2 2 Wiese, 
Herbstweide 

Weide Weide 0 0-1 0 -  Gülle -  

10 k.A. k.A. 0 1 k.A. 2 Wiese k.A. Weide 0 k.A. 0 -  -  -  
11 4 6-7 2-3 2 2 3 Wiese, 

Herbstweide 
Wiese Wiese, 

Herbstweide 
1-2 0-2 b 1 Gülle/Mist Gülle Mist 

12 5 3-5 2-3 2-3 3 2 Wiese, 
Herbstweide 

Wiese Wiese, 
Herbstweide 

1 1 1 Gülle/Mist Mist Mist 

a Die Parzelle wurde bewässert, die Untersuchungsfläche lag jedoch ausserhalb der Reichweite der Sprinkler.  
b Die Untersuchungsfläche Nr. 11 wurde 1997 bis 2001 nicht bis einmal und 2002 bis 2006 zweimal pro Jahr gedüngt. 
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3.3 Gefährdete Arten auf den Dauerflächen  

Zwischen 1988 und 2021 wurden auf den Dauerflächen insgesamt 3 gefährdete und 18 po-
tenziell gefährdete Arten gefunden (Tabelle 5). Es wurden 1988 keine und 2021 zwei gefähr-
dete Arten beobachtet. Fünf potenziell gefährdete verschwanden von den Erstaufnahmen bis 
2021.  
 

Tabelle 5: Vorkommen von gefährdeten und potenziell gefährdeten Arten gemäss der Roten Liste (Bornand et al. 
2016) auf den Dauerflächen von 1988 bis 2021. 

  1988 1989 1990 1994 1995 1996 2006 2021 
Anzahl Flächen 12 11 11 9 10 10 6 12 

Cynosurus echinatus EN 0 0 0 0 0 0 0 1 
Filago arvensis VU 0 0 0 0 0 0 0 1 
Ophioglossum vulgatum VU 0 0 0 0 0 0 1 0 
Buglossoides arvensis NT 1 1 1 0 0 0 0 0 
Bunium bulbocastanum NT 8 7 6 4 5 3 5 5 
Chondrilla juncea NT 0 1 1 1 0 1 2 1 
Dactylorhiza sambucina NT 5 5 3 2 4 3 2 0 
Hypericum coris NT 0 0 0 0 0 1 0 0 
Hypochaeris maculata NT 3 2 2 0 1 1 1 0 
Jasione montana NT 0 1 0 0 0 0 0 0 
Medicago falcata NT 0 0 0 1 0 0 0 0 
Myosotis ramosissima NT 0 0 1 2 2 0 1 0 
Myosotis stricta NT 0 1 0 0 0 0 0 0 
Orchis ustulata NT 1 0 0 0 0 0 0 0 
Peucedanum cervaria NT 0 0 0 0 0 0 0 1 
Potentilla rupestris NT 4 4 4 2 3 2 2 1 
Silene viscaria NT 6 7 5 3 4 4 2 1 
Thymus pulegioides subsp. carniolicus  NT 1 1 0 0 1 0 0 3 
Trifolium aureum NT 2 0 2 0 0 0 0 0 
Veronica verna NT 2 3 0 0 0 0 3 1 
Vicia onobrychioides NT 0 0 0 0 0 0 0 1 

EN = stark gefährdet, VU = verletzlich, NT = potenziell gefährdet 

 

3.4 Vegetationsstruktur der Flächenpaare 

Die Deckung des Streus war signifikant höher auf den unbewässerten als auf den bewässer-
ten Flächen (11.277, p = 0.006) und war abhängig von der Hangneigung (0.737, p = 0.004, 
R2 = 0.413). Weiter zeigte der gepaarte t-Test eine signifikant höhere Standardvegetations-
höhe auf den bewässerten (Mittelwert = 17.7 cm) als auf den unbewässerten Untersu-
chungsflächen (Mittelwert = 10.3 cm, p < 0.001). Die Gesamtdeckung der Vegetation (p = 
0.067), die maximale Vegetationshöhe (p = 0.050) sowie die Deckung der Krautschicht (p = 
0.070), der Sträucher (p = 0.221), der Flechten (p = 0.330), der Moose (p = 0.315) und der 
Steine (p = 0.130) unterschieden sich nicht signifikant zwischen den Flächenpaaren.  
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3.5 Biodiversitätsindizes 

Der gepaarte t-Test zeigte bei der Artenzahl (p = 0.064) und dem Shannon-Index (p = 0.095) 
keine signifikante Abnahme von 1988 bis 2021 auf den Dauerflächen (25 m2). Die Artenzahl 
verringert sich von 1988 bis 2021 stetig (Anhang 7), hingegen nahm der Shannon-Index 
nicht kontinuierlich ab (Anhang 8). Der Mittelwert der Artenzahl und des Shannon-Index la-
gen im Jahr 1988 bei 43.8 bzw. 2.7 und im 2021 bei 37.1 bzw. 2.5. Im 2021 wurden auf den 
Dauerflächen von einer Grösse von 25 m2 zwei bis sieben Arten mehr gefunden als auf der 
gleichen Fläche von 10 m2 (Mittelwert = 3.8). Die Evenness blieb 1988 und 2021 gleich (Mit-
telwert 1988 und 2021 = 0.7, p = 0.473). Auch die zusätzliche Analyse (ohne die Flächen Nr. 
5, 6 und 11) zeigt keinen quantitativen Unterschied der Artenzahl, dem Shannon-Index und 
der Evenness von der Dauerflächen von 1988 bis 2021.  

Bei den Flächenpaaren (10 m2) hatte die Hangneigung keinen signifikanten Effekt auf die 
Artenzahl, den Shannon-Index und die Evenness. Der gepaarte t-Test zeigte lediglich einen 
signifikanten Einfluss der Bewässerung auf die Artenzahl (Abbildung 5). Auf den unbewäs-
serten Untersuchungsflächen (10 m2) lag der Mittelwert bei 40.9 Arten und auf den bewäs-
serten bei 34.5 Arten. Der Shannon-Index (Mittelwert = 0.7, p = 0.908) und die Evenness (p 
= 0.227) unterschieden sich nicht signifikant zwischen den Flächenpaaren. Der Mittelwert 
des Shannon-Index und der Evenness lagen bei 2.4 bzw. 0.7 auf bewässerten und 2.5 bzw. 
0.7 auf nicht bewässerten Flächen (10 m2). 

 
Abbildung 5: Die Artenzahl der beregneten ist signifikant tiefer als auf unbewässerten Flächenpaare (10 m2). Der 
p-Wert basiert auf dem gepaarten t-Test. 
 

3.6 Ökologische Zeigerwerte 

Auf den 12 Dauerflächen (25 m2) nahm einzig die gewichtete Humuszahl signifikant zu 
(Tabelle 6). Auch bei der zusätzlichen Analyse (ohne die Flächen Nr. 5, 6 und 11) nahm die 
Humuszahl signifikant zu (p = 0.026). Alle anderen gewichteten Zeigerwerte unterschieden 
sich nicht quantitativ bei der zusätzlichen Analyse.  
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Tabelle 6: Die Mittelwerte und der p-Wert der gewichteten Zeigerwerte von 1988 und 2021 auf allen 12 Dauerflä-
chen (25 m2).  
 

Mittelwert 
1988 

Mittelwert 
2021 

p-Wert 

Gewichtete Temperaturzahl 3.4 3.5 0.397 
Gewichtete Kontinentalitätszahl 3.6 3.5 0.131 
Gewichtete Lichtzahl 3.8 3.8 0.329 
Gewichtete Feuchtezahl 2.3 3.4 0.580 
Gewichtete Reaktionszahl 3.3 2.3 0.684 
Gewichtete Nährstoffzahl 2.7 2.8 0.436 
Gewichtete Humuszahl 2.9 3.2 0.030 
Gewichtete Durchlüftungszahl 2.8 2.7 0.276 
Gewichtete Konkurrenzzahl 1.2 1.1 0.215 
Gewichtete Ruderalzahl 0.8 0.8 0.587 
Gewichtete Stresszahl 1.1 1.1 0.770 
 

Die Co-Varianzanalyse der Flächenpaare (10 m2) zeigte signifikante Effekte der Bewässe-
rung und der Hangneigung bei vier gewichteten Zeigerwerten (Tabelle 7).  
 

Tabelle 7: Die signifikanten Effekte der Bewässerung und der Hangneigung auf die gewichten Zeigerwerte der 
Flächenpaare (10 m2).  

 
Gewichtete  

Temperaturzahl 
Gewichtete  
Lichtzahl 

 Gewichtete  
Konkurrenzzahl 

Gewichtete  
Ruderalzahl 

Mittelwert unbewässert / bewässert  3.3 / 3.6 
p < 0.001 

3.8 / 3.8 
p = 0.041 

 1.2 / 2.3 
p = 0.027 

0.7 / 0.6 
p = 0.015 

Hangneigung - 0.007 
p = 0.040 

- 0.005 
p = 0.016 

 0.007 
p = 0.002 

- 0.006 
p = 0.043 

R2 0.555 0.185  0.399 0.297 
 

Sechs weitere Zeigerwerte wiesen signifikante Unterschiede zwischen den bewässerten und 
unbewässerten Untersuchungsflächen auf (Tabelle 8).  
 

Tabelle 8: Der Mittelwert und der p-Wert der gewichteten Zeigerwerte auf den bewässerten und unbewässerten 
Untersuchungsfläche (10 m2) mittels gepaartem t-Test.  
 

Mittelwert  
bewässert 

Mittelwert  
unbewässert 

p-Wert 

Gewichtete Kontinentalitätszahl  3.3 3.8 < 0.001 
Gewichtete Feuchtezahl 2.6 2.0 < 0.001 
Gewichtete Reaktionszahl 3.3 3.4 0.002 
Gewichtete Nährstoffzahl 2.9 2.4 < 0.001 
Gewichtete Humuszahl 3.3 2.8 < 0.001 
Gewichtete Durchlüftungszahl 2.6 2.9 < 0.001 
Gewichtete Stresszahl 1.1 1.1 0.437 
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4 Diskussion 

4.1 Biodiversitätsindizes 

Der Mittelwert der Artenzahl nahm auf 25 m2 von 43.8 im Jahr 1988 auf 37.1 Arten im 2021 
leicht ab, wie auch der Shannon-Index. Die Evenness blieb gleich. Bei den Flächenpaaren 
(10 m2) lag der Mittelwert der Artenzahl auf unbewässerten Flächen (40.9 Arten) signifikant 
höher als auf den bewässerten (34.5 Arten). Der Shannon-Index wies keinen Unterschied 
auf, die Evenness war leicht tiefer auf unbewässerten Flächen. Die durchschnittliche Arten-
zahl der Gefässpflanzen auf Schweizer Halbtrockenrasen liegt bei 38.5 Arten auf 10 m2 
(GrassPlot Diversity Explorer v. 2.10; https://edgg.org/databases/GrasslandDiversityExplorer; 
Biurrun et al. 2021). Demnach war die Artenzahl auf den unbewässerten Flächen höher als 
auf einem durchschnittlichen Halbtrockenrasen in der Schweiz.  

Andrey et al. (2016) und Boch et al. (2021) beobachteten dagegen, dass die Beregnung den 
Artenreichtum oder die funktionale Zusammensetzung (8 m2) von traditionell bewirtschafte-
ten Bergwiesen im Wallis nicht beeinflusste. Jedoch beobachtete Andrey et al. (2016), dass 
der Artenreichtum innerhalb von zwei Jahren durch die Beregnung und Düngung der Halb-
trockenrasen im Wallis signifikant zunahm. Auf denselben Flächen nahm allerdings der Ar-
tenreichtum nach fünf Jahren signifikant ab (Boch et al. 2021) und entsprach einer kurzfristi-
gen Zunahme. Der Artenreichtum (16 m2) auf extensiv und intensiv bewirtschaftetem Grün-
land in drei Regionen Deutschlands wurde ebenfalls durch die intensive Landnutzung und 
Düngung negativ beeinflusst (Busch et al. 2019). Auch auf den Flächenpaaren (10 m2) waren 
Unterschiede der Artenzahl durch die Düngung erkennbar. Beispielsweise wurden am häu-
figsten die bewässerten Untersuchungsflächen Nr. 3 und 4 in Martisberg gedüngt (zwei- bis 
dreimal pro Jahr). Es wurden 27 (das Minimum) bzw. 30 Arten beobachtet, welche unter dem 
durchschnittlichen Wert der bewässerten Untersuchungsflächen (34.5 Arten) liegen. Hinge-
gen wurde die maximale Artenzahl (47) auf der bewässerten Fläche Nr. 6 in Betten gefun-
den, welche alle zwei Jahre gedüngt wurde. Alle drei Flächen wurden vier- bis fünfmal pro 
Jahr bewässert.  

Auf montanen bis subalpinen Wiesen im Wallis stellte Lessard-Therrien et al. (2017) jedoch 
fest, dass eine mittlere Intensität der Beregnung und Düngung keinen signifikanten Einfluss 
auf den Artenreichtum und die Diversität (8 m2) hatte. Auch Boch et al. (2019a) ermittelte den 
maximalen Artenreichtum (10 m2) von beweideten und nicht mehr bewirtschafteten Steppen 
im Wallis und Graubünden bei mittleren Indikatorwerten für Produktivität. Gefährdete Arten 
und Spezialisten der Steppen wurden allerdings negativ beeinflusst (Boch et al. 2019a). Hin-
gegen stellte Humbert et al. (2016) in einer Metaanalyse über natürliches und halbnatürli-
ches Grasland in gemässigten Gebirgszonen weltweit fest, dass eine niedrige Stickstoffdün-
gung zu einem ähnlichen Rückgang der Artenvielfalt führt wie eine hohe Stickstoffdüngung 
über kurze Zeit. Auf den Dauerflächen und Flächenpaare konnte kein Einfluss der Intensität 
beobachtet werden. Um mögliche Auswirkungen zu analysieren, benötigt es detaillierte An-
gaben über die Düngung der Dauerflächen. 

https://edgg.org/databases/GrasslandDiversityExplorer
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Einen Einfluss auf den Artenreichtum kann auch die Nutzung der Grünflächen haben. Die 
Beweidung wirkte sich positiv auf den Artenreichtum (10 m2) von Trockenvegetation in Bul-
garien aus (Dembicz et al. 2021). Busch et al. (2019) beobachtete, dass die Mahd einen ne-
gativen Einfluss auf den Artenreichtum (16 m2) von Grünland in drei Regionen Deutschlands 
hatte. Auf den Dauerflächen und den Flächenpaaren war kein Unterschied durch die Nut-
zung erkennbar. Insgesamt wurden mehr Untersuchungsflächen als Wiesen, teilweise zu-
sätzlich als Herbstweiden, genutzt.  

Weiter stellte Dembicz et al. (2021) auf Halbtrockenrasen in Bulgarien fest, dass der Arten-
reichtum (10 m2) durch die Hangneigung negativ beeinflusst wurde. Es wurden dabei auch 
Untersuchungsflächen bis 75°, welche stark durch die Erosion beeinflusst wurden, analysiert. 
Die Hangneigung unterschied sich signifikant zwischen den Flächenpaaren. Auf unbewäs-
serten Flächen war die maximale Hangneigung 49°, durchschnittlich 35.5°. Die Untersu-
chungsflächen setzten sich aus eher lückigen Beständen zusammen, welche Erosion be-
günstigt. Zudem wiesen sie einen eher geringen Humusgehalt auf. Allerdings wiesen die 
unbewässerten Flächen eine hohe Deckung von Streu auf, welche Erosion reduziert. Der 
Streu und der pH-Wert (Maximum bei pH 6.5) wirkten sich nach Dembicz et al. (2021) positiv 
auf den Artenreichtum von Halbtrockenrasen in Bulgarien aus.  

4.2 Ökologische Zeigerwerte  

Bei den Dauerflächen nahm einzig die Humuszahl signifikant zu. Die Bodenproben von 
1988, 1996 und 2006 zeigten allerdings, dass der organische Gehalt auf intensiv genutzten 
Flächen abnahm (Volkart & Godat 2007). Die Bewässerung führte wohl zur Erosion. Auf den 
extensiv bewirtschafteten Flächen stabilisierte sich der organische Gehalt oder nahm zu 
(Volkart & Godat 2007). Bei den Flächenpaaren zeigten die bewässerten Untersuchungsflä-
chen hingegen eine signifikant höhere Humuszahl und weniger Streu. Nach Liniger (1983) 
wirkte sich die traditionelle Berieselung in der Aletschregion positiv auf die Bodeneigenschaf-
ten aus. Durch die Berieselung wurde die chemische Verwitterung angeregt, die mikrobiolo-
gische Aktivität und die Humusbildung nahmen zu sowie die Regenwurmaktivität gefördert. 
Der standorttypische Bodentyp Phaeozem entwickelte sich durch die Berieselung in eine 
mullreiche Braunerde (Liniger 1983). Melliger et al. (2014) beobachtete, dass sich traditionell 
und modern bewässerte Böden im Wallis bezüglich der Bodenfeuchtigkeit, dem totalen 
Stickstoffgehalt, dem totalen und pflanzenverfügbaren Phosphor (PO4) sowie dem Gehalt an 
organischer Substanz im Boden nicht unterschieden. Risch et al. (2007) stellte im Yellowsto-
ne-Nationalpark eine signifikante Zunahme der Abbaurate mit zunehmender Bodenfeuchte 
fest. Pichon et al. (2020) ermittelte auf Grünflächen im Kanton Bern zudem, dass Streu aus 
schnellwachsenden Gemeinschaften sich signifikant schneller zersetzt als Streu aus ge-
mischten und langsamen Gemeinschaften. Dieser Effekt wurde durch die Düngung verstärkt 
(Pichon et al. 2020). Auf nährstoffreichen Grünflächen in Polen stellte Szanser et al. (2011) 
jedoch keine erhöhte Humusbildung durch einen langsamen Streuabbau fest. Im Yellowsto-
ne-Nationalpark beobachtete Risch et al. (2007), dass eine höhere Bodentemperatur den 
Abbau von Streu verlangsamt. Es bleibt die Frage, wie sich der organische Gehalt auf den 
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Dauerflächen verändert. Bei der nächsten Analyse der Dauerflächen sollten deshalb wieder 
Bodenproben genommen werden, nach Möglichkeit auch auf den Flächenpaaren. 

Humbert et al. (2021) beobachtete auf Trockenrasen im Wallis, dass die Beregnung einen 
relevanten Einfluss auf die Oberflächentemperatur hat. Vor dem Mähen war diese auf unbe-
wässerten Flächen signifikant höher als auf intensiv beregneten und gedüngten Flächen. 
Nach dem Mähen wurden keine signifikanten Unterschiede gefunden. Humbert et al. (2021) 
führte die tiefere Oberflächentemperatur der Halbtrockenrasen im Wallis auf die höhere Ve-
getationshöhe der beregneten Flächen zurück. Die unbewässerten Untersuchungsflächen 
wiesen eine signifikant tiefere Standardvegetationshöhe auf als die bewässerten. Zudem 
waren sie steiler und erwärmten sich dadurch mehr (Pott & Hüppe 2007). Die signifikant hö-
here Kontinentalitätszahl bestätigte grössere Temperaturschwankungen auf den unbewäs-
serten als auf den bewässerten Flächen. 

Nach Denelle et al. (2020) wiesen Spezialisten auf Grünflächen in Frankreich eine geringere 
Vegetationshöhe auf als Generalisten. Spezialisten waren zudem stresstoleranter und ru-
deraler sowie weniger konkurrenzfähig. Auf intensiv genutztem, gedüngtem und gemähtem 
Grünland in drei Regionen Deutschlands beobachtete Busch et al. (2019), dass konkurrenz-
starke und produktive Gefässpflanzen vorkamen. Diese waren wenig stresstolerant. Arten 
auf Weiden waren Ruderalstrategen (Busch et al. 2019). Auch die bewässerten Untersu-
chungsflächen hatten eine signifikant höhere Konkurrenzzahl (Mittelwert = 2.3) als die unbe-
wässerten (Mittelwert = 1.2). Folglich kamen dort mehr Generalisten vor. Die Ruderalzahl 
war auf den unbewässerten Flächen signifikant höher, war jedoch wenig ausgeprägt (Mittel-
wert = 0.7). Die unbewässerten Flächen wiesen eine höhere Hangneigung auf und wurden 
deshalb häufiger beweidet. Die Stresszahl war auf den bewässerten und unbewässerten 
Flächen überdurchschnittlich ausgeprägt, unterschied sich jedoch nicht signifikant (Mittelwert 
= 1.1).  

Die Vegetationshöhe wurde nach Boch et al. (2019a) auf beweideten und nicht mehr bewirt-
schafteten Steppen im Wallis und Graubünden auch signifikant durch die Produktivität beein-
flusst. Die bewässerten Untersuchungsflächen wiesen eine signifikant höhere Nährstoff- und 
Feuchtezahl auf. Dagegen beobachtete Boch et al. (2021) auf Bergwiesen im Wallis, dass 
die Feuchte- und Nährstoffzahl durch die Düngung und nicht durch die Bewässerung zu-
nahm. Boch et al. (2021) untersuchte über fünf Jahre 66 Flächen (je 8 m2, 880 bis 1770 
m.ü.M.), welche weder gedüngt und noch bewässert, bewässert (mittlere Intensität), gedüngt 
(mittlere Intensität) oder gedüngt und bewässert (extensiv, mittel, intensiv) wurden. Die ein-
gesetzte Düngermenge entsprach der theoretischen Menge, um den maximalen Heuertrag 
unter den örtlichen Bedingungen und zweimaligen Mähen pro Jahr zu erreichen. Statistisch 
wurden die Daten mit linear gemischten Modellen (Linear mixed effect models) ausgewertet. 
Bei den Flächenpaaren konnte jedoch kein Einfluss der Düngung auf die Feuchte- und Nähr-
stoffzahl beobachtet werden. Möglicherweise sind die unterschiedlichen Ergebnisse auf den 
Düngertyp zurückzuführen. Die von Boch et al. (2021) untersuchten Flächen wurden mit Gül-
le gedüngt, die Flächenpaare hingegen mehrheitlich mit Mist. Um die möglichen Auswirkun-
gen der Bewässerung, der Düngung und des Düngertyps (Gülle oder Mist) auf diese zwei 
Zeigerwerte zu analysieren, benötigt es deshalb detaillierte Angaben über die Bewirtschaf-
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tung der Flächenpaare. Weiter zeigten die Bodenanalysen der Dauerflächen von 1988, 1996 
und 2006, dass der Nährstoffgehalt (Magnesium und Phosphat) der regelmässig bewässer-
ten Flächen stetig abnahm (Volkart & Godat 2007). Volkart & Godat (2007) führten dies auf 
die Abschwemmung durch die Bewässerung zurück. Dagegen beobachtete Volkart & Godat 
(2007) auf den wenig beregneten Untersuchungsflächen eine Zunahme von Phosphat (P2O5) 
und Kalium (K2O). Auch Liniger (1983) ermittelte auf berieselten Böden in der Aletschregion 
tiefere Werte von Magnesium und Kalium als auf unbewässerten. Der pH-Wert unterschied 
sich nicht auf den berieselten und unbewässerten Flächen (Liniger 1983). Auf den intensiv 
genutzten Dauerflächen von 1988 bis 2006 blieb der pH-Wert stabil (Volkart & Godat 2007). 
Auf den extensiv bewirtschafteten Untersuchungsflächen nahm dieser jedoch zu (Volkart & 
Godat 2007). Auch auf den unbewässerten Flächenpaaren war die Reaktionszahl signifikant 
höher als auf den bewässerten Untersuchungsflächen. Es bleibt eine offene Frage, welchen 
Einfluss die moderne Bewässerung auf den pH-Wert sowie den Kalium-, Magnesium- und 
den Phosphatgehalt der Böden hat. Diese sollten das nächste Mal analysiert werden, nach 
Möglichkeit auch auf den Flächenpaaren.  

Weiter war die Durchlüftungszahl der bewässerten Untersuchungsflächen signifikant höher 
als die der unbewässerten und waren deshalb eher verdichtet. Auch Liniger (1983) beobach-
tete in der Aletschregion, dass die Bewässerung zu einer geringen Verdichtung des Bodens 
führte. Dies führte Liniger (1983) auf die erhöhte Verwitterung von Glimmer und die dadurch 
verstärkte Tonbildung zurück. Zudem waren die unbewässerten Böden stark durchwurzelt, 
um das Wasser zu erreichen (Liniger 1983). Dies führte zu einem lockeren, porösen Boden-
gefüge. Allerdings war die Aktivität der Mikroorganismen und Regenwürmer in berieselten 
Flächen höher (Liniger 1983). Der signifikante Unterschied der Flächenpaare kann auch auf 
die signifikant geringere Hangneigung und der damit verbundenen intensiven Landnutzung 
zurückzuführen sein. Es benötigt Bodenproben, um einen möglichen Einfluss der Bewässe-
rung auf die Bodeneigenschaften und -strukturen zu analysieren.  

4.3 Methode 

Kapfer et al. (2017) identifizierte die Lokalisation als mögliche Fehlerquelle bei Wiederho-
lungsaufnahmen. Eine ungenaue Lokalisation konnte nach Kapfer et al. (2017) die Diversität 
und die Zusammensetzung der Arten beeinflussen. Boch et al. (2019b) stellte eine signifikan-
te Artenfluktuation mit zunehmender GPS-Ungenauigkeit bei quasipermanenten Flächen im 
Wallis fest. Auch Verheyen et al. (2018) ermittelte bei ungenauer Lokalisation in europäi-
schen Wäldern Schwankungen des Reichtums und der Zusammensetzung, wobei die Flä-
chen oft dutzende Meter auseinanderlagen. Kapfer et al. (2017) stellte fest, dass sich Lokali-
sierungsfehler mit zunehmender Flächengrösse und räumlicher Homogenität der Vegetation 
reduzieren. Nach Verheyen et al. (2018) sind Lokalisierungsfehler auf Untersuchungsgebie-
ten mit einer Grösse von 25 - 600 m2 vernachlässigbar. Die Dauerflächen konnten unter-
schiedlich genau lokalisiert werden. Sie haben jedoch eine Grösse von 25 m2, konnten bis 10 
m genau lokalisiert werden und lagen 2021 in homogenen Parzellen. Zudem waren die In-
formationen der ungefähren Lage wie Koordinaten und Pläne vorhanden. Diese Informatio-
nen schlägt Kapfer et al. (2017) bei Wiederholungsaufnahmen vor, um Fehler zu reduzieren. 
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Deshalb ist die ungenaue Lokalisation der Dauerflächen in Martisberg keine mögliche Feh-
lerquelle. 

Neben der Lokalisation beobachtete Kapfer et al. (2017), dass Fehler auch durch die unter-
schiedlichen Beobachtenden und saisonale Unterschiede bei Wiederholungsaufnahmen ent-
stehen können. Die Vegetationsaufnahmen der Dauerflächen in Martisberg wurden jeweils 
im Sommer durchgeführt und ist deshalb als potenzielle Fehlerquelle vernachlässigbar. Al-
lerdings führten die Vegetationsaufnahmen unterschiedlich erfahrene Personen durch, wel-
che nach Verheyen et al. (2018) eine Fehlerquelle ist. Die Vegetation wurde zudem wohl 
mehrheitlich in Einzelarbeit erhoben. Nach Vittoz & Guisan (2007) kann diese auch zu Fehler 
führen. Weiter hat nach Archaux et al. (2006) die investierte Zeit pro Fläche Auswirkungen 
auf die Vegetationsaufnahmen. Es ist unklar, in welcher Zeit die bisherigen Vegetationsauf-
nahmen durchgeführt wurden und deshalb ist dies auch in Martisberg eine mögliche Fehler-
quelle. Allerdings hatten all diese Fehlerquellen keinen Einfluss auf die Mittelwerte (Leyer & 
Wesche 2007). Bei den gewichteten Zeigerwerte nach Landolt et al. (2010) konnte gemäss 
Vittoz & Guisan (2007) die Deckung der einzelnen Arten überschätzt oder unterschätzt wer-
den und zu Fehler geführt haben. Dennoch beobachtete Boch et al. (2019b) die Robustheit 
der gewichteten Indikatorwerte auf quasipermanenten Untersuchungsflächen im Wallis. Die-
se sind deshalb für Langzeitmonitorings geeignet (Boch et al. 2019b). Zudem wurden, wie 
Kapfer et al. (2017) bei Wiederholungsaufnahmen vorschlägt, bei der statistischen Analysen 
ein gepaarter t-Test angewendet.  

Die Methode führte demnach nicht zu grossen Fehler. Allerdings stellt sich die Frage, wes-
halb sich die Dauerflächen von 1988 bis 2021 kaum veränderten. Hingegen unterschieden 
sich die Flächenpaare signifikant voneinander. Möglicherweise ist dies auf die Bodentypen 
zurückzuführen, welche durch die traditionelle Bewässerung bis in die 60er Jahre geprägt 
wurden. Liniger (1983) stellte in der Aletschregion fest, dass sich durch die Berieselung der 
standorttypische Bodentyp Phaeozem in eine mullreiche Braunerde verwandelte. Auch auf 
den Dauerflächen konnte dies beobachtet werden. Beispielsweise waren vor der Wiederauf-
nahme der Beregnung die Flächen Nr. 4 und 12 verbraunte Phaeozeme sowie Nr. 11 eine 
saure Braunerde mit Tendenz zu Moder (Meier 1990). Hingegen war die Fläche Nr. 2 ein 
standorttypischer Phaeozem (Meier 1990). Diese Parzelle wurde entweder nicht berieselt 
oder entwickelte sich, wie von Liniger (1983) beobachtet, zurück in den standorttypischen 
Bodentyp. Von 1988 bis 2021 veränderten sich einzig die Flächen Nr. 2 und 3 von nährstoff-
armen in nährstoffreiche Bestände. Die Fläche Nr. 3 war 1985 ein schwach gleyiger Phaeo-
zem (Meier 1990), welcher vom Grundwasser geprägt wurde. Demnach hatte die traditionel-
le und moderne Bewässerung Auswirkungen auf die Trockenvegetation in der Gemeinde 
Bettmeralp. 

4.4 Schlussfolgerungen 

Von 1988 bis 2021 haben sich die Dauerflächen bezüglich der Biodiversitätsindizes, der Le-
bensräume und der ökologischen Zeigerwerte geringfügig verändert. Hingegen unterschie-
den sich die unbewässerten und bewässerten Flächen bezüglich der Artenzahl und 10 Zei-
gerwerten signifikant voneinander. Zudem hatte die Düngung einen negativen Einfluss auf 
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den Artenreichtum. Die Ergebnisse deuten daraufhin, dass die traditionelle und moderne 
Bewässerung Auswirkungen auf die Trockenvegetation hat. Für die Erhaltung sollen diese 
deshalb nicht bewässert werden. Zudem ist allgemein, wie von Lessard-Therrien et al. 
(2017) und Boch et al. (2019a) vorgeschlagen, eine extensive Bewirtschaftung mit geringer 
Produktivität der Intensivierung und der Nutzungsaufgabe vorzuziehen.   
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Anhang 
Anhang 1: Zeitpunkt der eingesetzten Bewässerung der Parzellen, in welchen die Dauerflächen liegen (Meier 
1990). 

Flächennummer Bewässert seit 
1 Mai 1989 
2 Herbst 1988 
3 Herbst 1988 
4 Herbst 1988 
5 Mai 1989 
6 Mai 1989 
8 Mai 1989 

11 Mai 1989 
12 Mai 1989 

 

Anhang 2: Die Koordinaten und die Lokalisation der fünf analysierten Dauerflächen im Jahr 2006 (Volkart & Go-
dat 2007). Die Koordinaten sind nach dem Koordinatensystem CH1903+ / LV95 angegeben.  

Flächennr. Ecke X-Koordinate Y-Koordinate Lokalisation 

1 SW 2651004.18 1137125.78 Metallrohr und Holzpfahl 
1 NW 2651001.65 1137128.86 Holzpfahl 
2 SW 2651005.20 1137209.36 Nicht gefunden. Metallrohr aufgrund des Hydranten und 

der Steine (Plan) an der wahrscheinlichsten Stelle plat-
ziert. 

3 SW 2650733.33 1136978.19 Nicht gefunden. Metallrohr aufgrund der Hütte, des Hyd-
ranten und des grossen Steins (nach Plan) an der wahr-
scheinlichsten Stelle platziert. 

7 SW 2650626.71 1137318.06 Holzpfahl 
7 NW 2650624.89 1137322.45 Metallrohr und Holzpfahl 
7 SO 2650630.58 1137321.37 Holzpfahl 
9 SW 2650590.85 1137343.73 Metallrohr 
9 NW 2650588.29 1137347.49 Holzpfahl 
9 NO 2650593.27 1137350.12 Holzpfahl 

 

Anhang 3: Genauigkeit der Lokalisation der Dauerflächen im Jahr 2021 anhand der Pläne und Koordinaten von 
1988, 1989 und 2006. 

Flächennr. Genauigkeit Lokalisation  
1 +/- 10 m  Anhand der Koordinaten 
2 +/- 1 m  Abstand von Hydrant 29.5 m und von Stein 14.4 m 
3 +/- 0.5 m  Abstand von Haus 21.5 m und von Hydrant 14.15 m 
4 +/- 5 m  Abstand von Hydrant 31.0 m 
5 +/- 5 m  Abstand von Hydrant 27.9 m 
6 +/- 5 m  Abstand von Haus 15.35 m, hat keinen Birnenbaum mehr 
7 +/- 1 m  Metallrohr von der Ecke oben links gefunden 
8 +/- 5 m  Abstand von Hydrant 22.6 m 
9 +/- 10 m  Anhand der Koordinaten 
10 +/- 10 m  von Lärche 18.8 m 
11 +/- 10 m  Abstand von Hydrant 5 m (da Weidezaun dazwischen ist) 
12 +/- 5 m  Abstand von Hydrant 30.5 m 
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Anhang 4: Der Mittelwert, die Standartabweichung, das Minimum und das Maximum der Umweltvariablen der 
Flächenpaare (10 m2). 
  

Mittelwert Standardabweichung Minimum Maximum 
Hangneigung Bewässert 

Unbewässert 
29. 5 
34.3 

7.4 
8.3 

18 
22 

41 
49 

Südkomponente Bewässert 
Unbewässert 

- 0.8 
- 0.8 

0.2 
0.2 

- 1 
- 1 

-0.1 
- 0.4 

Bodentiefe Bewässert 
Unbewässert 

34.2 
33.2 

6.1 
9.0 

23.5 
24 

44.1 
52.8 

Mikrorelief Bewässert 
Unbewässert 

7.3 
9.2 

4.3 
4.0 

3 
4 

22 
17 

 

Anhang 5: Die Bewirtschaftung der Flächenpaare in Betten Egga pro Jahr. 

Flächennr. Bewässerung 
(Häufigkeit) 

Anzahl Nutzungen Nutzungsart Düngung  
(Häufigkeit) 

Düngertyp 

1 4-5 2 Weide 0 -  
1 (2-3)a 2 Weide 0 -  
2 4-5 2 Wiese 1 Mist 
2 0 2  Weide 0 -  
3 4-5 3 Wiese,  

Herbstweide 
0-1b Mist 

3 0 0 keine 0 -  
4 4-5 3 Wiese,  

Herbstweide 
0-1 b Mist 

4 0 2 Weide 0 -  
5 4-5 2 Wiese 1 Gülle od. Mist 
5 0 0-1 Weide 0 -  
6 4-5 3 Wiese,  

Herbstweide 
0-1 b Mist 

6 0 2-3 Weide 0 -  
7 4-5 3 Wiese,  

Herbstweide 
0-1 b Mist 

7 0 2 Weide 0 -  
8 4-5 3 Wiese,  

Herbstweide 
1 Mist 

8 0 2 Weide,  
Säuberungsschnitt 

0 -  

9 4-5 2 Wiese 1 Gülle od. Mist 
9 0 0 keine 0 -  
10 4-5 2 Wiese 1 Gülle od. Mist 
10 (4-5) a 2 Wiese 2 Gülle und Mist 
11 4-5 2 Wiese 1 Gülle od. Mist 
11 (4-5) a 2 Wiese 1 Gülle od. Mist 
12 4-5 3 Wiese,  

Herbstweide 
0-1 b Mist 

12 (4-5) a 2 Wiese 1 Gülle od. Mist 

a Die Parzelle wurde bewässert, die Untersuchungsfläche lag jedoch ausserhalb der Reichweite der Sprinkler.  
b Die Parzelle wurde einmal alle zwei Jahre gedüngt 
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Anhang 6: Die Bewirtschaftung der Flächenpaare in Martisberg pro Jahr.  

Flächennr. Bewässerung 
(Häufigkeit) 

Anzahl Nutzungen Nutzungsart Düngung  
(Häufigkeit) 

Düngertyp 

2 4-5 2 Weide 1 Mist 
2 (4-5) a 2 Weide 1 Mist 
3 4-5 2 Wiese 2-3 Mist und Gülle 
3 0 2 Weide 0 -  
4 4-5 2 Wiese 2-3 Mist und Gülle 
4 0 2 Weide 0 -  
5 4-5 2 Wiese 1 Mist 
5 0 2 Weide,  

Säuberungsschnitt 
0 -  

6 4-5 2 Wiese 1 Mist 
6 (4-5) a 2 Wiese 1 Mist 
8 2-3 1-2 Weide 0 -  
8 0 2 Weide 0 -  
11 2-3 2 Wiese,  

Herbstweide 
1 Mist 

11 (2-3) a 2 Wiese,  
Herbstweide 

1 Mist 

12 2-3 2 Wiese,  
Herbstweide 

1 Mist 

12 (4-5) a 2 Weide,  
Säuberungsschnitt 

0 -  

a Die Parzelle wurde bewässert, die Untersuchungsfläche lag jedoch ausserhalb der Reichweite der Sprinkler.  
 

Anhang 7: Der Mittelwert, die Standardabweichung, das Minimum und das Maximum der Artenzahl auf den Dau-
erflächen (25 m2) von 1988 bis 2021. 

Jahr Anzahl Flächen Mittelwert Standardabweichung Minimum Maximum 
1988 12 43.8 6.6 33 55 
1989 11 40.8 5.1 33 49 
1990 11 39.3 4.3 34 48 
1994 9 37.8 4.4 30 44 
1995 10 38.1 4.4 30 44 
1996 10 37.5 6.4 26 48 
2006 6 38.8 5.3 34 45 
2021 12 37.1 5.8 29 49 
 

Anhang 8: Mittelwert, Standardabweichung, Minimum und Maximum des Shannon-Index auf den Dauerflächen 
von 1988 bis 2021.  

Jahr Anzahl Flächen Mittelwert Standardabweichung Minimum Maximum 
1988 12 2.7 0.4 2.1 3.5 
1989 11 2.7 0.4 2.2 3.5 
1990 11 2.4 0.3 1.9 2.9 
1994 9 2.7 0.3 2.1 3.0 
1995 10 2.6 0.2 2.2 2.9 
1996 10 2.6 0.3 2.2 3.0 
2006 6 2.4 0.4 1.9 2.9 
2021 12 2.5 0.4 1.6 3.0 
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Anhang 9: Kreuztabelle der Dauerflächen (25 m2) in Martisberg von 1988 bis 2021. 

Flächennummer 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 (5) 5 5 5 5 5 5 5 (6) (6) 6 6 6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 8 8 8 8 8 8 8 8 9 9 9 9 9 9 9 9 10 10 10 (11) 11 11 11 11 11 11 11 12 12 12 12 12 12 12 12
Jahr 1988 1989 1990 1995 2006 2021 1988 1989 1990 1995 1996 2006 2021 1988 1989 1990 1994 1995 1996 2006 2021 1988 1989 1990 1994 1995 1996 2006 2021 1988 1989 1990 1994 1995 1996 2006 2021 1988 1989 1989 1990 1994 1996 2006 2021 1988 1989 1990 1994 1995 1996 2006 2021 1988 1989 1990 1994 1995 1996 2006 2021 1988 1989 1990 1994 1995 1996 2006 2021 1988 1989 2021 1988 1989 1990 1994 1995 1996 2006 2021 1988 1989 1990 1994 1995 1996 2006 2021Status Rote 

Liste 2016 Angabe Deckungsgrad: Braun-Blanquet (B-B), Prozent (%), Präsenz (P) B-B % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % P % % % % % % % P % % % % % % % % % % % % % % % P % % % % % % % % % B-B B-B % % % % % % % P % % % % % % % P %
Artenzahl 35 33 36 43 40 42 45 42 42 39 40 45 37 45 41 40 44 44 48 45 29 55 49 45 39 38 36 34 32 43 37 37 35 35 33 38 47 40 42 38 35 32 32 44 41 35 39 41 40 34 41 47 45 40 40 34 36 33 41 41 34 35 36 39 35 43 33 36 49 53 48 48 43 41 45 36 37 34 37 30 30 26 33

LC Achillea millefolium aggr. + 0.1 0.1 2.1 5.9 7 2.4 2.6 2.8 11.7 11.3 10.4 10 0.1 1.9 1.4 6.9 6.1 4 0.3 0.5 2.1 1.4 0.1 0.9 0.3 0.1 1.1 5 0.1 . . . . 0.3 . 1 1.4 1.2 . . . . . . 0.1 0.1 . . . . . 0.5 6.6 3.6 4.4 7.1 6.3 3.7 x 0.5 10.5 3.7 4.9 2.9 4.4 8.7 2.4 0.5 . r 0.8 0.1 0.8 0.1 0.3 0.3 0.1 x 1 . . . . . . . 1
LC Acinos alpinus (L.) Moench . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Agrostis capillaris L. . . . . . . . 0.4 0.8 2.8 2 . 1 . 0.5 0.1 0.7 0.1 1 1.6 1 1.4 0.3 1.1 3.1 5.1 2.7 1.1 . 0.4 1.7 1.6 1.6 1 2.3 . . 1.1 4.2 2.1 3.6 2.3 0.4 . 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 3.7 6.4 11 8.6 3.3 x 10 . . . . . . . 2
LC Ajuga reptans L. . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 0.1 . 0.1 0.1 0.4 . 0.1 . 0.1 . 0.4 1 0.6 . . . . 0.001 0.1 . 0.3 0.1 0.7 0.4 x . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 1.1 0.6 0.1 1 1.3 x . 0.1 0.1 0.1 . . . . .
LC Alchemilla vulgaris aggr. . . . . . . 0.1 . . . . . . 0.1 0.1 0.1 0.3 0.1 1 0.3 . 0.1 0.6 0.4 0.6 0.3 0.3 0.1 0.1 1.3 5.5 2.6 1.3 0.6 0.9 x 0.3 6 3.4 2.4 0.8 1.3 0.4 x 0.01 . . . . . . . . 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 x . . . . . . . . . . . . 7.2 3 1.5 1.9 2.7 2.3 x 0.5 5.3 3.6 4 0.8 2.2 0.7 x 1
LC Allium oleraceum L. . . . . 0.7 . . . . 0.1 . . . . . . . 0.1 . . . 0.4 . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 0.1 . 0.1 . . . . . . . . . . . 0.1 0.9 . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . .

Allium spec. . . . . . . . . . . . 0.5 . . . . . . . 0.3 . . . . . . . . . . . . . . 0.3 . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Anthoxanthum odoratum L. . . . 0.1 . . . . 0.1 0.1 0.3 0.1 . 0.1 0.1 . 3.1 1.5 0.7 1.8 2 0.1 0.1 0.1 0.9 0.7 3.1 1.7 7 0.1 0.1 3.6 6.7 3.5 6.1 x 15 0.1 0.4 0.1 1.1 1.3 1.1 . 15 . . . . 1.2 0.5 0.1 . . 0.1 . 0.1 0.1 0.4 . . . . . . . . . 5 . . 5 0.1 0.1 4.9 7.9 5.3 4.9 x 10 0.3 0.1 0.7 1.9 0.9 0.7 x 5
LC Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 0.3 0.1 0.8 0.1 0.1 x 0.1 0.1 0.1 0.3 0.1 0.1 0.1 x 0.2 . . . . . . . . 0.1 . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . x 0.5 0.1 0.1 0.1 1.7 1.9 3.1 x 0.05
LC Anthyllis vulneraria L. . . . . . . 0.1 0.4 0.4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 1.8 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 0.1 . . . . . . . . . . . . .
LC Arabidopsis thaliana (L.) Heynh. . . . . 0.1 0.001 0.1 . . 0.1 0.1 0.1 . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.8 . . . . . 0.001 0.4 0.8 . 0.1 . . . . . 1.9 . . . . . . + 1 . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . .
LC Arabis hirsuta (L.) Scop. . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . 0.1 . 0.1 . . . . . 0.1 . . . . . . . 0.4 0.1 0.1 . . . . . 0.1 . . 0.1 0.1 0.1 . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.4 . 0.1 0.1 . x . . . . . . . . .

Arabis spec. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Arenaria serpyllifolia L. 1 7.4 0.1 3.6 0.1 0.5 0.1 . 0.4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . 0.05 . . . . . . . . . . . . . . . 0.001 + 1 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Arrhenatherum elatius (L.) J. Presl & C. Presl . . . . . . . . . . 0.1 1.1 0.2 . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.7 . . . . . . . .
LC Artemisia absinthium L. . . . . 0.1 0.5 . . . . . 0.1 2 . 0.1 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.05 . . . . . . . . . . . . . . . 0.3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Astragalus glycyphyllos L. . . . . . . . . . . . 0.1 1.5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Bellis perennis L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Brachypodium pinnatum (L.) P. Beauv. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 . . . . . . . .
LC Briza media L. . . . 0.5 . . 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 . . 0.1 5.4 8.6 6.2 3.8 5 0.1 1 0.1 0.3 2.1 0.1 . 0.1 0.1 1 . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.8 . . . . . . . . 0.4 . . . . 5 . . . . . . . 1 . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . .
LC Bromus erectus Huds. + 0.4 2.5 0.1 0.7 2 0.1 0.1 0.8 4.6 9 12.1 30 34.2 26.2 35.7 14.5 7.3 9.3 2.1 0.5 2.1 1.1 0.1 0.1 . . . . . 0.3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 . . . . . . . . . . . . . . . 15 . . 5 . . . . . . . . . . . . . . . .
NT Buglossoides arvensis (L.) I. M. Johnst. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
NT Bunium bulbocastanum L. + 1.3 0.1 1.5 2.2 0.05 1.2 0.9 0.8 3.2 1.7 0.5 . 0.1 . 0.1 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 . . . . . . . 1.5 0.1 2.9 2.1 15.3 6.6 14.1 0.1 1.3 0.4 0.1 0.8 0.8 . x . 0.1 0.9 1.6 2.2 5.9 3.7 3.2 0.05 1 1 5 . 0.4 . . . . . . . . . . . . . .

Campanula spec. + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Campanula rhomboidalis L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.3 1.8 0.3 . 0.9 0.3 0.1 . 0.001 7.6 6.2 0.3 1 0.1 0.3 x 0.7 0.1 0.1 2.7 0.6 1 0.1 . 0.5 . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5.2 3 0.9 1.9 1.7 0.3 x 0.7 11.3 7.8 4 3.9 2.8 1 . 0.1
LC Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.001 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Carex caryophyllea Latourr. 2 16.5 25.5 18 0.7 7 28.2 30.5 26.7 11 6 4.4 0.1 16 17.3 9.5 6.6 7.7 5 4.9 . 6.8 6.9 3.2 2.2 0.8 0.4 1.7 1 1.4 . . . . . . . 7.5 7.3 . . . . . . 10 11.3 3.7 5.6 8.6 14.2 12.4 . . . . . . 0.4 x 15 5.8 6.5 8.9 17.4 14.6 16.8 9.6 . . . 0.1 0.4 . 0.3 . . 0.1 . . . . . . . . . .
LC Carex flacca Schreb. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Carex leporina L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 . . . . . . . 0.2 . . . . . . . 13 . . 5 . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Carex liparocarpos Gaudin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Carex pairae F. W. Schultz . . . . . 1 . . . . . . 0.3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Carex pallescens L. . . 0.1 . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . 0.1 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Carlina acaulis L. . . . . . . . . . . . 0.1 . . . 0.1 . 0.1 0.1 . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Carum carvi L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.3 0.3 0.3 . 0.1 0.3 x . . 0.1 . 0.1 . 0.1 . . . . . . . . . 0.01 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.8 0.1 0.1 0.5 0.1 0.1 . . 0.1 . . 0.8 0.3 . . .
LC Centaurea scabiosa L. + . 0.1 0.1 0.1 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 0.1 0.1 . 0.1 0.1 . . 0.1 . . . . . . 1.9 0.9 1.6 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1 1 2 . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Cerastium arvense subsp. strictum (W. D. J. Koch) Schinz & R. Keller . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 0.1 1.4 0.1 0.5 2.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . + 1 . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Cerastium fontanum subsp. vulgare (Hartm.) Greuter & Burdet . . . . . . . . . 0.4 . . . . 0.1 0.1 1.4 0.4 1.3 0.1 . 0.4 0.6 0.7 1.2 1 1.7 . . . . . 0.8 0.3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.3 . . . .
LC Cerastium semidecandrum L. . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Cerastium spec. . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Chaerophyllum aureum L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

Chaerophyllum spec. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 1.3 0.1 x . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Chenopodium album L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.001 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Chenopodium spec. . . . . 0.1 . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
NT Chondrilla juncea L. . . . . 0.1 0.05 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 0.1 . 0.1 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Cirsium acaule Scop. . . . . . . 0.1 0.1 . . . . . 0.1 0.1 . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Clinopodium vulgare L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . .
LC Colchicum autumnale L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.4 . . . . . . . 0.4 . . . 0.1 0.1 x . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Convolvulus arvensis L. . . 0.1 . . 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . 0.1 . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Conyza canadensis (L.) Cronquist . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Crepis pyrenaica (L.) Greuter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . 2.6 0.3 . . x 0.3 . . 0.3 0.3 0.1 0.1 . 0.2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.4 0.3 0.5 0.7 0.1 x 0.3 0.1 0.3 0.7 . 0.1 . . 0.7
LC Crocus albiflorus Kit. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . 0.4 . . . 0.3 0.3 . . 0.4 0.7 0.6 5.2 4.1 4.4 x . 0.4 0.8 0.3 1.4 3.3 0.7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 0.9 0.5 1.3 1 x . 1.3 1.3 0.3 0.6 1.3 0.7 x .
LC Cuscuta epithymum (L.) L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Cruciata laevipes Opiz . . . . . 0.01 . . . . . 0.5 0.02 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.05 . . . . . . . . . . 3 . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Cynosurus cristatus L. . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . 0.1 . . . . . . . 0.1 0.1 0.1 . . . . 0.1 . 0.1 0.1 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
EN Cynosurus echinatus L. . . . . . . . . . . . . 0.2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Dactylis glomerata L. . 0.1 1 0.1 0.1 0.1 1.2 0.1 1.2 4.3 8 8.8 10 5.3 2 5.4 10 12.3 8.6 3.4 15 3.9 6.1 11.6 11.4 7.8 13.6 16.3 15 10.6 7.2 8.7 5.4 7.6 7.3 x 25 9.2 8 8.6 12.9 11.4 29 x . . 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 10 27.6 22.3 30.1 16.2 19.6 21.6 x 30 0.1 . . . . . 0.1 10 . . 5 2.4 3.7 5.2 4.4 6 6.6 x 10 6.9 9.1 12.3 11.3 10.6 13.7 x 20
NT Dactylorhiza sambucina (L.) Soó . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 . . . . . 0.1 . . . 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 . . . . 1.6 0.1 . . 0.3 0.1 . . 0.3 0.3 0.3 . . . . .
LC Daucus carota L. . . . . . 1 . . . . 0.3 14.9 1 . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . 0.001 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.001 . . 0.001 . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Dianthus carthusianorum L. r . 0.1 0.1 0.1 . 0.1 0.9 0.8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.5 0.8 0.7 0.7 0.1 0.1 2.5 0.1 . . . . . . . . 1 1.9 3.2 0.7 0.7 0.6 4 0.2 2 1 0.3 . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Echium vulgare L. r . . 0.1 0.1 0.5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Epilobium angustifolium L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 0.1 . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Erysimum rhaeticum (Hornem.) DC. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Euphorbia cyparissias L. 2 2.2 4.5 1.5 8.9 5 . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . 0.2 . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Fallopia convolvulus (L.) Á. Löve . . . . 0.1 . . . . . . . 0.001 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Festuca laevigata Gaudin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Festuca nigrescens Lam. . . . . . . . . . . . . 0.5 . . . . . . . 20 . . . . . . . 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Festuca rubra L. . . . 1 . . 6.8 7.2 9.4 17.8 15.7 7.7 . 8.5 6.9 7.2 12.8 11.5 11.6 8.3 . 22.9 20.1 25.6 22.5 25.9 27.9 13.6 5 14.8 25.1 22.3 13.2 8.6 12.6 x 3 17 15.7 17.5 20.4 12 16.8 x 10 3.8 3.8 2.9 0.1 0.6 1.6 . 10 . 0.8 10 4.2 9.2 19.2 x . 1 . 0.1 . . . 0.1 . . . . 26.3 24.4 21.5 18.1 27.2 25.6 x 5 13.8 19 21.9 9.4 7.8 6.8 x 5
LC Festuca valesiaca Gaudin 2 24.3 36.6 24.7 46.9 25 3.6 2.2 7.1 2.1 3.3 0.1 1 . . . . . . . . . . . 0.9 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12.2 23.3 43.9 30 21.4 23.5 30.7 5 0.1 1.2 0.9 0.4 . . . . 29.6 35.4 52.8 36.2 38 40.4 44.9 5 2 2 10 . . . . . . . . . . . 0.1 . 0.3 . .
VU Filago arvensis L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.001 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Fragaria vesca L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Galium pumilum Murray . . . . . . . . . . . . . 0.5 1 1.8 0.1 0.1 0.1 . . 2.1 2.2 0.4 . . 0.1 . . . . . . . . . . 1.4 0.8 . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 0.1 . . . x . . . . . . . . .

Galium spec. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Galium verum L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 0.1 0.7 2.2 1.9 0.1 0.01 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Gentiana spec. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 0.4 0.1 0.4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Geranium pusillum L. . . . . . 30 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.2 . . . . . . . 0.001 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.2 . . . . . . . 0.01 . . . . . . . .
LC Geranium pyrenaicum Burm. f. . . . . . . . . . . . . 0.2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Geranium spec. . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Geranium sanguineum L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1 . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Geranium sylvaticum L. . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.01 0.4 0.3 0.4 0.6 0.7 0.1 . . 3 7.6 10.4 5.2 4.8 6.7 x 0.2 . . 2.7 3.4 5 10.7 x . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.6 . . . . . 2.8 3.7 5.2 3.8 5 5.6 x 0.2 3.1 3.3 3.3 6.9 8.5 10.6 x 4
LC Geum montanum L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . 0.7 . . 0.4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 0.1 . 0.3 0.3 x . . 0.1 . . . . . .
LC Geum rivale L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . 0.1 x . 0.1 0.1 0.1 . . . . .
LC Helianthemum nummularium subsp. obscurum (Celak.) Holub + . 0.1 0.1 . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 . . . . . . . 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.6 + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Helictotrichon pubescens (Huds.) Pilg. . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 . 0.1 0.1 0.1 0.1 1.3 0.1 0.2 0.4 1.7 1.1 1.2 0.3 0.3 1.7 7 0.1 0.3 . 1.6 . . . 3 0.1 1.5 0.3 . 0.1 0.1 . 20 . . . 0.1 0.1 0.1 0.4 . . . . 0.4 0.1 0.1 . . 0.1 0.9 . 0.7 1.5 0.6 . 5 . . 5 . 0.4 0.9 1.4 . 0.7 . 5 0.1 . 0.1 . . . . 10
LC Heracleum sphondylium L. . . . . . . . . . . 0.7 0.1 . . . . . . . . 1 1.8 0.3 3.5 4.3 4.1 4.8 1.1 2 2.5 1 2.9 7.3 6.4 5.6 x 4 1.4 2.3 2.1 6.7 8.7 12.2 x 4 . . . . . . . . 0.9 0.8 2.2 2.5 2.1 3.3 x 0.2 . . . . . . . . . . . 2 2.2 1.8 5.2 8 6.9 x 8 0.3 3.9 2 12.7 8.5 11.3 x 5
LC Hieracium lactucella Wallr. . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 . 0.7 0.4 0.3 . . 0.7 0.3 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . .
LC Hieracium pilosella L. 2 21.7 8.5 6.2 0.7 . 12.7 17.5 17.3 1.4 . . . . . . . . . . . . . . . 0.3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37.5 23.3 18.3 32.1 26.3 28.4 14.9 . 1.3 0.8 0.4 . . . . . 9.6 6.5 6.5 3.6 2.9 3.1 0.1 . . . 0.1 0.4 . . . . 0.3 . . . . . . . . . .
LC Hieracium umbellatum aggr. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Hippocrepis comosa L. . . . . . . 0.1 0.1 . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 0.1 0.1 1.2 . 0.1 . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Holcus lanatus L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.3 1 0.1 0.1 0.4 . . . . 7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
NT Hypericum coris L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Hypericum maculatum Crantz . . . 1 . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . 0.1 . 0.3 0.3 0.3 . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . 0.4 0.1 0.1 0.1 0.1 . x . 0.1 . . . . . . .
LC Hypericum perforatum L. . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Hypericum spec. . . . . . . . . . 0.4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
NT Hypochaeris maculata L. r . . 0.1 . . . 0.9 1.2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . 0.1 . . 0.1 . . . 0.8 . . . . . . 0.1 . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Hypochaeris radicata L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . x . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
NT Jasione montana L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Knautia arvensis (L.) Coult. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 . . . . . . 1.9 2 . . . . . .
LC Knautia dipsacifolia Kreutzer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 1.4 0.3 0.5 0.1 0.1 x 0.1 0.1 0.8 2.7 0.1 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.4 0.4 0.1 0.3 0.1 0.1 x . 0.1 0.1 0.7 1.4 1.6 0.1 x .
LC Koeleria macrantha (Ledeb.) Schult. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Koeleria pyramidata (Lam.) P. Beauv. . 0.1 2.5 . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.5 0.8 2.9 2.1 1.8 3.3 0.8 . . . . . . . . . 0.1 0.1 1.6 . 0.1 0.6 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Lactuca serriola L. . . . . . 0.01 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Lathyrus pratensis L. r . . . . . . . . . . . . . . 0.1 2.1 1.1 0.3 . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . 0.4 0.4 . . . . . . . . . 0.1 . . . . 1.8 2 2.2 5 4.6 2.4 x . . . . . . . . 0.01 + + 0.05 0.1 6.4 6.4 1.1 0.1 0.3 . 0.1 0.1 . 0.1 . . . . .
LC Leontodon hispidus L. . 0.1 . . . . . . . . 2.3 0.1 . . . . 0.1 0.1 0.3 18.2 . 3.9 5.8 2.1 6.2 6.5 3.1 9.8 . 18.6 10.7 9.1 1.8 0.3 0.3 x . 4.3 1.9 17.2 11.5 10.4 0.7 . . . . . . . . . . 0.1 . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . 2 14.6 11.7 9.9 6.6 6.2 x . 4.7 2.6 1 0.6 0.3 . . .
LC Leontodon hispidus L. subsp. hispidus . . . . . . . . . . . . 5 . . . . . . . 0.1 . . . . . . . 0.3 . . . . . . . . . . . . . . . 0.2 . . . . . . . . . . . . . . . 0.3 . . . . . . . 0.2 . . . . . . . . . . 7 . . . . . . . 5
LC Leontodon hispidus subsp. danubialis (Jacq.) Simonk. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.2 . . . . . . . 0.2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Leucanthemum vulgare aggr. . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.3 3.1 0.5 1.4 0.3 0.1 1.2 0.1 0.1 2.4 0.5 1.3 2.1 4.5 1 3.5 3.5 x 1 0.1 0.4 1.4 0.3 0.1 0.1 x 0.2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.4 1.1 0.1 0.8 3.3 1.6 x 0.01 0.3 0.1 1 1.4 0.9 1.4 x .
LC Linaria vulgaris Mill. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + + . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Lolium perenne L. . . . . . . . . . . . 1.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Lotus corniculatus L. . 0.1 0.1 0.5 . . 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 5 0.2 0.1 0.1 . 0.1 0.1 0.1 6 0.5 0.4 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 5 . . 0.1 . . . . 0.7 0.1 0.1 0.1 0.1 . . . 0.3 0.2 0.2 0.1 0.7 1.8 2.2 5 0.2 0.2 0.1 0.1 . . . . 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.5 1 + 0.1 1.2 0.1 0.1 0.1 . 0.1 NA . . . . . . . . 0.5
LC Luzula campestris (L.) DC. . . . . . . 1.2 3.6 5.1 3.6 2 0.5 . 1.6 4 3.2 6.9 6.9 7.3 2.3 0.5 8.5 8.3 7 4.3 2.4 1.7 1.1 0.5 . . . . . . . . 1.8 1.9 . . . . . . 0.8 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 . . . . . . . . . . 0.1 0.9 . 0.1 0.1 0.6 1.6 10 . . 10 0.1 0.1 1.5 0.3 0.7 0.7 x . . . . . . . . .
NT Medicago falcata L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Medicago lupulina L. . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Melampyrum sylvaticum L. . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Muscari comosum (L.) Mill. 2 1.3 0.5 1 3.7 0.5 0.1 0.4 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 . 0.1 . 0.1 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 2.3 0.1 0.1 . 2.2 1.2 0.3 . . . 0.1 0.1 . . . 0.1 0.1 0.1 . 0.1 0.1 0.1 0.2 + 1 0.5 . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Myosotis arvensis Hill . 0.1 . . . . 0.4 0.1 . . 0.1 . . 1.1 1 . 0.7 0.8 0.1 0.3 . 1.1 0.3 . . 0.1 0.1 0.1 . . . . 2.6 0.1 . . 0.001 . . . . . 0.1 . . . . . . . . . 0.001 . . . . . . . . . . . 0.1 . . . 0.1 . . 0.001 . . . . . 0.1 . . . . . . . . . .
NT Myosotis ramosissima Rochel . . . 0.1 0.7 . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Myosotis spec. . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
NT Myosotis stricta Roem. & Schult. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Myosotis sylvatica Hoffm. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 1 0.1 0.1 2.5 4.4 x . 0.1 . 0.3 0.1 0.1 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 0.3 0.1 0.7 1 x . 0.3 0.7 1 0.6 0.1 0.1 x .
LC Odontites luteus (L.) Clairv. + 2.2 . 4.1 0.1 . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . 0.6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1 . . . . . . . . . . . . . . . . .
VU Ophioglossum vulgatum L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Orchis spec. . 0.1 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . 0.1 . . 0.3 . . . . 0.1 . . 0.3 . .
NT Orchis ustulata L. . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Origanum vulgare L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.3 . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Orobanche alba Willd. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . 0.05 . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Petrorhagia prolifera (L.) P. W. Ball & Heywood . . . . . 0.5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
NT Peucedanum cervaria (L.) Lapeyr. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.01 . . . . . . . .
LC Peucedanum oreoselinum (L.) Moench 1 5.6 5.5 0.5 7.4 2 5.2 6.7 1.6 4.3 8 6 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3.1 4.5 3.7 3.5 1.2 0.1 1.2 0.3 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 . 0.2 3.8 0.9 0.8 2.9 0.1 0.1 2.4 1 1 1 2 0.1 0.1 . . . . . . . . . . . . . .
LC Phleum phleoides (L.) H. Karst. 1 3.5 4 . 0.1 7 0.1 0.1 0.1 . . 1.7 . . . . . . . . . . . . . . . . 3 . . . . . . . . . . . . . . . 1 2.3 3 2.2 2.1 1.2 1.6 0.8 10 0.9 2 0.9 1.2 0.8 . . . 4.8 8.4 2.4 5.1 6.6 6.2 2.4 10 1 1 5 . . . . . . . . . . . . . . . 1
LC Phyteuma betonicifolium Vill. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 0.1 . . . 0.1 . 0.1 0.1 0.1 3.3 1.3 2.4 x 0.001 0.1 0.1 0.1 . . 0.1 . 0.2 + + . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Phyteuma orbiculare L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 0.1 . . . . . . . . . . . . . 1.1 1.1 . . . . . . . . . . . . . 0.2 . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . x . . . . . . . . .

Phyteuma spec. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Picris hieracioides L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.4 0.6 . . . . . . 2.1 1.7 . . . . . . . . 0.3 0.1 . . . . . . . . . . . . 21.5 21.5 21 20 13.4 13.9 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . x . . . . . . . . .
LC Pimpinella major (L.) Huds. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . 0.1 . 0.1 0.1 0.1 0.1 . . . . . . . . . . 0.1 0.1 0.3 0.1 0.1 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . 0.1 0.1 0.1 0.1 x . . . . . . . . .
LC Plantago lanceolata L. . 0.1 0.1 7.7 0.1 0.3 0.1 0.1 0.4 2.1 2.7 7.2 15 0.1 0.5 0.1 3.1 3.4 2.7 6.2 0.2 6 2.2 1.1 4.6 2.7 1.4 9.4 1 8 1.7 0.3 0.3 1 0.6 x 2 8.9 2.7 2.4 2.5 2.3 2.9 . 1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.5 0.1 0.1 0.1 0.8 1.7 2.4 x 1 0.1 0.1 . . . . . 0.8 . . 0.5 2.4 2.6 0.6 0.5 0.3 1 x 1 0.9 0.3 0.3 . 0.1 . x 1
LC Plantago media L. . . . . . . . . . . . . . 1.1 1.5 0.9 0.7 0.1 0.1 . . . . . . . . . . 0.8 . . . . . . . 2.1 1.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 0.1 . 0.1 . . . . . . . . . .
LC Poa angustifolia L. . . . . . 2 . . . . . . 12 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 . . 5 . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Poa bulbosa L. 1 0.9 0.5 5.7 15.5 0.3 14.3 0.1 0.1 8.5 11.3 . . 0.1 0.1 . 0.1 0.4 4 10.9 0.1 . . 0.1 0.1 . . . 1 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . 0.1 . . . 5 . . . . . . . . . 0.1 0.1 0.1 . 0.6 . . . + 10 . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Poa chaixii Vill. . . . . . . . . . . . . . 0.5 0.1 0.5 1 1.1 0.3 3.6 . 1.8 1.9 3.5 4.3 1.4 3.7 2.4 . 3.8 5.5 2.3 1.8 2.5 0.3 x . 2.5 2.7 5.8 2.8 1.7 0.4 x . 0.1 . . . . . . . . 0.8 0.4 2.1 3.8 4.1 x . . . . . . . . . . . . 11.1 11.2 6.7 7.7 6 5.9 x . 6 4.6 6.6 0.1 0.6 1.7 x .
LC Poa pratensis L. . 0.1 0.1 0.5 0.7 . 3.6 5.8 11 11.4 5.3 6.6 . 18.2 21.3 17.2 4.1 6.9 0.7 1.8 . 6.4 7.7 13 5.5 4.8 1 12.6 5 0.1 0.1 2.3 0.3 0.3 . . 5 7.1 11.5 . . 0.1 0.4 . 5 0.1 . 0.1 . . . . . 3.1 3.2 2.6 0.8 . 0.4 x 15 1.9 0.9 0.8 . . . . . . . 5 . 0.4 1.8 0.8 0.3 . . 5 5 7.5 4 5.8 0.6 3.1 . 5
LC Poa trivialis L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . 5.4 14 9.6 x 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . x . . . 0.1 9.7 19.4 15.7 . 0.1
LC Poa variegata Lam. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 0.1 0.1 . 13.6 12.2 5.2 14.2 11.7 7.8 . . . 0.1 . 0.1 0.1 0.6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Polygonum aviculare aggr. . . . . . 0.02 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Polygonum aviculare L. . . . . 0.1 . . . . . . 0.1 . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Populus tremula L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + r 0.3 . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Potentilla argentea L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.001 0.4 0.4 0.4 0.1 . . . 0.001 0.1 . 0.1 . . . . 0.05 . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Potentilla aurea L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . .
LC Potentilla pusilla Host + 0.4 1 . 0.1 . 3.2 6.7 3.1 . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.3 . . . . . . . . . . . . . 1.5 1.5 3.7 3.5 2.5 2.7 1.2 . . . . . . . . . 8.6 11.2 4.9 2.2 5.1 1.9 0.1 . 1 + . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Potentilla recta L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.05 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . .
NT Potentilla rupestris L. 1 2.2 2 0.1 0.1 0.1 2.4 4 0.8 1.4 0.3 0.1 . 0.1 0.1 0.1 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Potentilla sterilis (L.) Garcke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.9 0.1 . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Primula veris L. . . . . . . 0.1 0.1 . 0.1 0.1 0.1 . 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 . 0.4 0.8 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3 . . . . . . . . . 0.1 0.8 . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Prunella vulgaris L. r . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Prunus avium L. . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . 0.01 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Pteridium aquilinum (L.) Kuhn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.2 0.1 0.1 2.6 0.8 . 2 x 0.5 . . . . . 0.1 0.1 0.4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Pulsatilla montana (Hoppe) Rchb. 1 2.2 1.5 1 0.1 . 0.4 0.4 1.6 0.1 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . 0.3 . . . . . . . . . . 13.8 10.5 8 9.8 4.3 6.6 6.6 0.001 . . . . . . . . 0.1 0.1 0.8 2.9 0.7 0.1 1.6 . 1 + . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Ranunculus acris L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.4 0.3 0.1 1.6 0.3 0.6 x 0.5 . . 1.7 1.7 3.3 0.7 . 0.2 . . . . . . . . . . . . . . . 0.001 . . . . . . . . . . . 0.8 0.1 0.3 0.3 1 1 x 0.5 0.3 0.1 0.1 0.1 . . . .
LC Ranunculus bulbosus L. + 1.3 0.5 3.1 0.1 . 0.1 0.1 0.8 1.4 1 0.5 0.1 0.1 0.1 0.5 2.8 4.6 9.3 7.2 1 4.6 2.5 2.8 0.6 1 6.1 15 0.05 0.8 0.7 0.3 . . 0.1 . 0.01 3.5 3.8 . . . . . . 0.1 0.1 0.1 0.1 . 0.1 0.1 0.1 0.1 0.4 0.1 0.1 . 0.1 x . 0.1 0.1 . 0.1 0.1 0.1 . 0.05 . . 0.2 0.1 0.4 . 0.3 0.3 0.3 . . . . . . . . . 0.2
LC Rhinanthus alectorolophus (Scop.) Pollich . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.3 . . . . . . . 2 . . . . . . . 7 0.1 0.1 . 0.7 1.2 0.5 1.2 . 0.4 0.1 0.1 5 10 3.3 . . . . . 0.1 0.1 0.1 . . 1 + . . . . . . . . 7 . . . . . . x 1
LC Rosa canina aggr. . 0.1 0.1 0.1 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Rosa spec. + . . . . 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Rumex acetosa L. . . . . . . . . . 0.4 0.3 0.1 . 0.1 0.1 0.1 3.1 4.2 3.3 1.8 0.5 1.1 1.1 0.1 4.3 2 3.7 1.7 0.7 . . 0.3 4.1 6.7 6.1 x 1.5 0.1 0.4 0.3 1.1 1.3 1.8 x 0.001 . . . . . 0.1 . . . . . . . 0.1 . 0.1 . . . . . . . . . . . 0.1 0.4 0.3 3.6 3.3 3 x 2 0.1 0.3 0.3 2.2 5 6.2 x 7
LC Rumex acetosella L. . . . . . 0.3 . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.5 . . . . . . . 0.01 . . . 2.9 . . 2.4 0.5 + 1 0.2 . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Rumex alpinus L. . . . 0.1 . . 0.1 0.1 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Salvia pratensis L. 1 0.9 0.5 0.1 0.7 1 1.2 0.4 0.1 0.1 0.1 0.1 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Sanguisorba minor Scop. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.001 . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Scabiosa columbaria L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Sedum montanum Songeon & E. P. Perrier . . . . . . . 0.1 0.4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.8 3 0.7 0.1 0.6 0.1 . . . . . . . . . . 0.1 0.1 1.6 1.4 1.5 0.6 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Sedum spec. . . . . . . 0.1 0.1 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Sedum rupestre aggr. + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Sedum telephium subsp. maximum (L.) Kirschl. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 . 0.1 . . . . . . . . . 1 0.1 0.1 1.4 0.7 0.6 0.1 . r + . . . . . . . . . . . . . . . . .

Sempervivum tectorum subsp. alpinum (Griseb. & Schenk) Wettst. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 0.1 0.1 . 0.1 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Silene dioica (L.) Clairv. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.3 1.1 . 0.1 0.1 . 0.3 0.1 . x . . . 0.3 0.1 0.1 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . x . 0.1 0.7 0.1 1.7 2.2 2.1 x 0.2
LC Silene nutans L. . . . . . . 2.8 0.9 0.1 . 0.1 0.1 . 0.1 0.1 0.1 0.1 . 0.1 0.1 . 1.1 0.3 0.4 0.1 . . . . 0.1 . . . . . . 0.003 . . . . . . . . 2.3 3 2.9 0.7 0.6 0.5 1.6 . . . . . . . . 0.2 0.1 . . . . . 0.1 0.05 1 1 . . . . . . . . . . . . . . . . .
NT Silene viscaria (L.) Borkh. . . . 0.1 . . 0.4 0.4 0.1 . 0.1 . . 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 . . 0.4 0.8 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.8 0.1 0.7 0.7 1.2 1.6 0.1 . 0.9 0.8 . . . . . . 8.6 6.5 0.1 6.5 6.6 0.6 6.4 . . + 0.05 . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Silene vulgaris (Moench) Garcke + 0.4 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 . 0.1 0.3 2.2 1 0.1 0.1 . 0.1 0.1 0.1 5.4 7 0.1 0.3 0.1 0.1 . 0.1 0.7 1 0.4 4.1 1 1.8 1.6 1.5 x 1 2.8 3.1 1 1.1 3 7.5 x 0.1 . . . . . 0.1 0.1 5 0.1 0.1 0.1 0.4 1.3 0.1 x 0.3 . . . . . . . . + . . 6.4 1.1 1.8 1.9 1.3 1.3 x 8 2.2 0.1 1.3 0.6 1.9 0.3 x 2
LC Stachys officinalis (L.) Trevis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Stachys recta L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Taraxacum laevigatum aggr. + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 . . . . . . . 15 . . . . . . . 20 0.1 0.1 0.1 . . . 0.1 . 0.1 . . . . . . 0.5 0.1 0.1 . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . 0.1 . . . . . . . .
LC Taraxacum officinale aggr. . . 0.1 0.1 0.1 0.05 . . . 0.1 0.3 2.8 0.3 . . . 2.8 6.5 9.3 1.3 . 1.8 1.4 3.2 7.4 14 13.6 0.1 0.2 10.6 2.4 2.9 13.5 16.2 14.9 x 0.2 0.1 . 3.4 1.4 10.7 6.4 x 0.5 . . . . 0.1 0.1 . . 2.6 0.1 0.4 2.1 2.5 0.8 x . . . . . . . . . . . . 0.4 0.7 0.6 0.8 0.7 4.3 x 0.5 16 13.7 10.6 14.4 13.2 9.6 x 1
LC Thalictrum minus L. . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Thalictrum minus L. subsp. minus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Thlaspi spec. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Thymus praecox subsp. polytrichus (Borbás) Jalas . 0.1 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Thymus pulegioides L. + . 0.1 0.1 . . 0.1 0.9 2.4 1.1 0.3 2.2 . 4.3 2.5 1.8 1 1.1 1.7 0.1 . 2.1 1.7 0.1 . . . . . 0.1 . . . . . . . 12.4 13 0.1 . . . . . 0.1 0.1 0.7 0.1 1.8 0.5 1.6 . 0.4 0.1 0.4 2.5 1.3 1.2 x . 6.7 2.8 4.9 2.2 2.9 4.4 16.7 . 2 1 . 10.7 6.4 3.4 0.3 0.1 0.7 x . . . . . . . . .
LC Thymus pulegioides L. subsp. pulegioides . . . . . 1 . . . . . . 0.2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.05 . . . . . . . 1 . . . . . . . 0.05 . . . . . . . 4 . . 0.4 . . . . . . . 1 . . . . . . . .
NT Thymus pulegioides subsp. carniolicus (Borbás) P. A. Schmidt . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 1 1 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Tragopogon pratensis L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Tragopogon pratensis subsp. orientalis (L.) Celak. . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 . 0.4 0.1 0.7 0.3 0.3 0.1 . 0.2 0.8 0.1 0.1 . . . x 0.1 0.1 0.4 0.1 0.1 0.1 . . 0.5 . . . . . . . . 1.8 0.8 0.1 0.4 0.4 0.1 . . . 0.1 . . . . . . . . . 0.1 0.1 0.1 . . . . 0.7 . . . . . . x 0.5
LC Trifolium arvense L. . . . 0.5 . 0.1 . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . 0.8 . . . . . . 0.1 0.9 0.1 . 0.1 0.1 . . 1 1 . . . . . . . . . . . . . . . . .
NT Trifolium aureum Pollich . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . 0.1 . . . . . . . . . . . . . + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Trifolium dubium Sibth. . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Trifolium montanum L. r 0.1 1 1.5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.05 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Trifolium pratense L. . . . 1 0.1 . 0.1 0.1 0.1 0.1 1 1.7 0.2 0.1 0.1 0.1 1 4.6 3.3 6.7 10 1.1 4.4 4.2 2.2 2.7 2 2.1 5 . 4.1 8.7 4.1 2.5 1.8 x 7 0.7 1.1 9.6 5.6 2.3 1.1 . 5 . . . . 0.1 0.1 . 0.05 0.1 0.8 0.4 0.1 0.1 3.7 x 0.2 . . . . . . . 0.1 . . . 1.2 2.6 5.5 4.7 0.7 4.6 x 0.5 0.3 0.3 3.6 0.6 0.3 0.1 x 1
LC Trifolium repens L. . . . . . . . 0.1 0.1 2.1 2 0.1 7 0.1 0.1 3.2 0.7 1.1 5 0.5 10 4.6 9.1 7.7 3.1 9.9 4.4 0.3 5 . . 4.2 5.2 5.1 4.1 x 5 0.1 0.8 6.9 7.3 7.4 0.4 x 5 . . . . . . . 0.05 0.4 0.4 2.6 . . 0.4 . 0.2 . . . . . . . . . . . 1.6 0.4 2.8 2.5 1.3 3.3 x 0.5 3.1 4.9 5.3 1.4 1.3 0.3 . 1

Trifolium spec. . 0.1 . 0.5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Trisetum flavescens (L.) P. Beauv. . . . . . . 0.1 . . . . . . . . 0.1 0.1 0.4 0.3 2.6 1 0.4 0.6 0.7 2.2 2.4 2 0.3 7 1.3 1.7 3.9 3.6 4.5 3.8 x 5 1.1 0.4 2.1 8.4 5.7 4.6 . 3 . . . . . . . . . . . 1.7 2.5 2.4 . . . . . . . . . . . . . 2.8 1.5 3.1 3.6 3 2.3 x . 9.4 8.2 6 6.6 6.3 9.6 . 5
LC Trollius europaeus L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.8 0.3 0.3 . 0.1 0.1 x . . . 0.3 0.3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.4 0.4 0.1 1.4 0.7 0.7 x . . . 0.1 . 0.1 . . .
LC Urtica dioica L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.001 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Verbascum lychnitis L. . . . . . 1 . . . . . 1.1 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.2 . . . . . . . . . . . . . . . .

Verbascum spec. + . . . . . . . 0.1 . . . . . 0.1 0.1 . . . . . 0.7 0.6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 0.1 . . . . . . . . 0.1 0.1 0.1 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Verbascum thapsus subsp. montanum (Schrad.) Bonnier & Layens . . . . . . . . . . . . 0.2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Veronica arvensis L. + 3.9 0.1 5.1 0.1 0.1 6.4 4 1.6 1.1 1.7 . 0.01 5.3 5.4 0.9 3.1 3.8 0.1 2.1 . 1.1 2.8 1.1 0.6 0.3 0.1 1.4 0.5 0.1 . 0.3 1 0.3 . x 0.1 2.1 3.4 0.1 . . . . 0.2 3.1 3 0.1 2.1 2.5 0.1 . 0.1 3.9 9.7 2.6 2.5 0.4 1.2 . 0.01 1 3.7 0.1 2.9 0.1 0.1 . 0.1 1 2 0.1 0.1 . 0.1 . . . . 0.5 . . . . . . x 0.1
LC Veronica chamaedrys L. . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 0.1 0.1 . 0.1 0.1 . 0.7 1.1 0.1 0.9 0.1 . 0.1 . 1.3 3.4 0.6 0.3 0.3 0.6 x 0.01 1.4 1.9 1.4 0.3 0.7 . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 . 0.1 0.4 0.1 x 0.001 . . . . . . . 0.05 . . . 0.1 0.1 0.1 0.5 0.3 0.3 x 0.3 2.8 2 4.3 0.8 0.6 0.3 x 0.1
LC Veronica hederifolia L. . . . . . 0.05 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Veronica officinalis L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.4 1.4 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 0.1 . . 0.1 x . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Veronica serpyllifolia L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . x 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
NT Veronica verna L. . . . . 1.5 0.05 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.3 . . . . 0.1 . . . . . . . . . 0.1 0.1 . . . . 0.1 . . 2 . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Vicia cracca L. . . . . . . . . . . . . . . . . 0.3 0.1 0.1 0.3 7 0.4 0.8 . 0.1 0.1 0.1 0.1 . 0.1 0.3 0.1 . . . . 0.2 . . 0.3 2.2 1.7 . . 0.2 . . . . . . . 0.1 . . . 2.1 2.1 0.4 x 0.01 . . . 3.6 . . . 0.01 . . 0.001 0.1 0.4 0.6 0.3 0.3 0.7 x 0.05 0.9 0.7 2 0.1 0.3 . x 0.001
LC Vicia hirsuta (L.) Gray . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . 0.1 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.8 . . . . . . . 4.8 6.1 5.2 0.4 . . . . 1.9 1.9 0.8 0.1 3.7 4.4 0.1 . + + . . . . . . . . . . . . . . . . .
NT Vicia onobrychioides L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.001 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Vicia sativa L. . . . 5.1 0.7 2 . . 0.1 1.4 1.3 3.3 0.2 . 0.1 . . . 0.7 . . . . 0.1 0.3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . 0.1 0.1 0.1 0.5 . . 1.8 4.5 2.6 1.2 1.3 0.8 x . 0.1 0.1 . 0.1 0.1 0.1 0.1 . . . 0.3 . . . . . . . . . . . . . . . 1
LC Vicia sepium L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . 0.1 . . . 1 0.1 0.3 . . . 0.1 . 0.3 0.8 1 0.4 . . . 0.1 . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.4 . 0.1 0.3 0.1 . . . 1.6 2 1.3 1.7 0.3 0.1 . .
LC Viola arvensis Murray . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LC Viola hirta L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.001 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Viola spec. . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . 0.001 . . . . . . . 0.001 . . . . . . . 0.001 . . . . . . . . . . . . 0.4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Viola tricolor L. . . . . . . 0.1 . 0.1 0.1 . . . 0.1 0.1 0.1 1.7 0.1 0.3 0.1 . 0.4 . . . . . . . 0.4 0.1 . 0.3 . 0.1 . . 0.1 0.1 0.1 . . . . . . . . . 0.1 . . 0.05 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.1 0.1 . 0.1 0.1 0.3 x 0.01 0.1 0.1 0.3 . . . . .  

EN = stark gefährdet, VU = verletzlich, NT = potenziell gefährdet, LC = nicht gefährdet
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Anhang 10: Kreuztabelle der Dauerflächen 2021 (10 m2 und 25 m2) in Martisberg. 

Flächennummer 1 1 2 2 3 3 4 4 5 5 6 6 7 7 8 8 9 9 10 10 11 11 12 12 2 2 3 3 4 4 5 5 6 6 8 8 11 11 12 12
Bewässert (B) / Unbewässert (U) B U B U B U B U B U B U B U B U B U B U B U B U B U B U B U B U B U B U B U B U
Ortschaft: Betten Egga (B) / Martisberg (M) B B B B B B B B B B B B B B B B B B B B B B B B M M M M M M M M M M M M M M M M
Artenzahl 35 38 36 38 34 36 32 40 36 44 48 40 39 40 39 41 34 40 37 40 38 32 36 37 30 41 28 46 30 36 36 47 30 45 27 45 34 47 31 44
Achillea millefolium aggr. 0.5 3 . 0.3 . 0.1 . . . 0.5 0.2 0.5 1 0.3 0.5 1 . 1 0.5 0.7 0.5 0.3 0.5 0.3 10 2 0.5 0.5 5 0.7 1 0.1 . 0.8 0.5 0.2 1 0.5 1 .
Acinos alpinus (L.) Moench . . . . . . . . 0.001 0.05 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.2 . . . 2
Acinos arvensis (Lam.) Dandy . . . . . . . . . . 0.1 . 0.2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . .
Agrostis capillaris L. 0.5 . 5 . 5 . . . . . . . 10 . 1 . 0.5 . . . . . . . 1 . 1 . . . . 1 5 . . 5 10 . 2 3
Ajuga reptans L. . . . . 0.1 . 0.1 . . . . . . . . . . . . . 0.5 . . . . . . . . . 0.001 . . . . . . . . .
Alchemilla vulgaris aggr. 1 . 0.3 . 0.3 . 0.05 . . . 0.1 . 0.2 . 0.3 . 0.5 . 1 . 0.5 . . . . . . . 0.1 . 0.3 . 0.01 . . . 0.5 0.2 1 2
Allium oleraceum L. 0.001 0.001 . 0.001 . . . . . 0.01 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.01 . . . . 0.1 . . .
Anthericum liliago L. . . . . . 0.2 . 0.5 . 0.5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.001 . .
Anthoxanthum odoratum L. 0.5 0.5 5 . 10 . 5 . 0.5 0.5 5 . 15 . 5 . 5 . 15 . 10 . 1 . . . 2 12 7 . 15 . 15 10 . 5 10 15 5 10
Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. . . 0.05 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . 0.2 0.1 . . 0.5 . 0.05 .
Anthyllis vulneraria L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 . .
Arabidopsis thaliana (L.) Heynh. . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . 0.002 . . . . 0.001 . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Arabis hirsuta (L.) Scop. . . 0.001 . . . . . 0.001 . . . . . 0.05 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Arenaria serpyllifolia L. . . . 0.05 . . . . . . . . . 0.01 . . . 0.02 . . . . . . . 0.05 . . . . . . . . . . . . . .
Arrhenatherum elatius (L.) J. Presl & C. Presl . . 5 . . . . . 10 . . . . . 10 . 3 . 1 . . 2 . . 0.2 . 0.1 . . . . . . . . . 0.7 . . .
Artemisia absinthium L. . . . . . . . . . . . . 0.2 4 . . . . . 0.2 . . . . 2 12 . . . . . 28 . . . 0.2 . . . 0.4
Astragalus glycyphyllos L. . . . . . . . . . 3 . . . . . 0.3 . 2 . 0.1 . . . . 1.5 . . . . . . . . . . . . . . .
Avenella flexuosa (L.) Drejer . . . . 10 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Brachypodium pinnatum (L.) P. Beauv. . 0.5 . . . . 7 1 . . . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 . . .
Brachypodium rupestre (Host) Roem. & Schult. . . . . . . . . . . . . . . . 5 . . . 10 . . . . . . . . . . . . . 7 . . . . . .
Briza media L. . . . . 1 . . 1 . 1 5 . 1 . . . . . . 3 . . 1 . . . 1 10 1 . . . . . 5 . . 0.2 . 15
Bromus erectus Huds. 0.2 25 5 15 1 15 5 25 . 20 2 30 20 20 . 15 . 25 20 25 5 90 5 35 30 0.5 0.5 20 . 20 . 0.5 . 5 . 5 . 2 . 5
Bunium bulbocastanum L. 0.01 . . . . . . . . . 0.001 . . 0.5 . . 1 0.01 . 0.8 . 0.05 . . . 0.2 . 1 . 0.7 0.1 . . . . 0.2 . . . .
Campanula rhomboidalis L. 0.002 . . . 0.2 . 0.01 . . . 0.05 . . . . . 0.001 . 0.1 . 0.001 . . . . . 0.3 . . . 0.7 0.001 0.5 0.002 . . 0.7 . 0.1 .
Campanula rotundifolia L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.05
Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . .
Carex caryophyllea Latourr. . 0.5 . . . 5 . 15 . . . 1 5 3 5 12 1 7 . 1 . 2 . 20 . 15 . 0.2 1 2 . 6 . . 15 0.5 . 1 . 5
Carex flacca Schreb. . . . . . 1 . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . . . 0.5 . . . . . . . 0.5 . . . .
Carex flava L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 . . . . . .
Carex lasiocarpa Ehrh. . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Carex leporina L. . . . . . . . . . 20 . . . . . . 0.3 . . . . . . . . . . . . . . 2 . . 0.2 . . . . .
Carex liparocarpos Gaudin 1 . . . . . . . . . . . . . 1 . . . 1 . . . . 0.5 . . . . . . . . . 5 . . . . . .
Carex pairae F. W. Schultz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.3 0.1 . . . . . . . . . . . . . .
Carex pallescens L. . . . . . . . 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Carlina acaulis L. . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Carum carvi L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Centaurea montana L. . . . . . . . . 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.05 . . . .
Centaurea scabiosa L. . 0.01 . 0.5 . . . 0.3 . . . 1 . 0.3 . . . 1 . . . . . . . . . 0.3 . 0.5 . 0.2 . . . 3 . . . .
Cerastium arvense subsp. strictum (W. D. J. Koch) Schinz & R. Keller . . 0.001 0.05 . . . . . 0.05 . . . . . 0.01 . . . 0.1 . . 0.5 0.001 . . . . . 0.05 . . . . . 0.001 . . . .
Cerastium fontanum subsp. vulgare (Hartm.) Greuter & Burdet . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.01 . 0.01 . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . 0.003 . .
Chaerophyllum aureum L. 2 . . . . . . . 0.2 . 0.05 . . . . . 0.2 . 0.5 . 7 . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . 7 .
Chenopodium album L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Chondrilla juncea L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Cirsium arvense (L.) Scop. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . .
Clinopodium vulgare L. . . . . . . . . . . . 0.05 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 . .
Colchicum autumnale L. . . 0.8 0.1 . . . . 0.5 . 0.1 . . . 0.5 . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . .
Convolvulus arvensis L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Cuscuta epithymum (L.) L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.5 . . . . . . . . . .
Crepis pyrenaica (L.) Greuter 0.5 . . . 0.2 . 0.3 . 1 . 0.5 . 0.001 . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.3 . 0.2 . . . 0.3 . 0.7 .
Cruciata laevipes Opiz . . . . . . . 0.001 . . . . . 3 . 0.05 . . . . . 0.02 . 0.05 . 2 . . . 0.01 . . . . 0.05 . . . . .
Cynosurus echinatus L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.2 0.1 . . . . . . . . . . . . . .
Dactylis glomerata L. 30 0.5 10 . 25 10 15 . 1 3 10 . 15 10 5 0.2 5 . 15 5 15 4 . 1 10 0.5 15 7 15 . 25 . . 10 30 10 10 1 20 5
Dactylorhiza sambucina (L.) Soó 0.05 . 0.05 . . . . . . . 0.3 . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . .
Daucus carota L. . 0.5 . 5 . 1 . . . . . 0.001 . 0.01 . . . 0.01 . . . . . . 1 0.05 . 0.05 . . 0.001 . . . . . . . . .
Dianthus carthusianorum L. . 0.5 . 0.3 . 0.5 . 0.3 . 0.01 . . . 0.2 . 1 . 0.01 . 0.2 . . . 1 . 0.05 . 0.1 . 0.1 . 0.1 . 0.2 . 0.3 . 0.3 . 0.2
Echium vulgare L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Equisetum arvense L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Erysimum rhaeticum (Hornem.) DC. . . . 0.05 . . . 0.001 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.01 . .
Euphorbia cyparissias L. . . . 0.5 . 0.1 . 0.05 . 0.01 . . . 2 . 0.2 . 0.05 . 0.2 . . . 0.2 . . . . . . . . . . . 0.1 . 0.2 . .
Fallopia convolvulus (L.) Á. Löve . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . 0.001 . . . . . . . . . . . . . . .
Festuca laevigata Gaudin . 0.01 . 5 . 15 . 5 . 5 . 1 . 5 . 15 . 7 . 12 . . . 0.3 . . . . . 3 . 0.2 . . . 5 . . . .
Festuca nigrescens Lam. 0.2 . . 2 . . . . . 1 . 3 . . . . . 0.5 . . . . 0.5 . 0.5 0.2 20 0.5 5 . . . . . . . . . . .
Festuca rubra L. 5 1 10 3 10 . . . . . 10 . . 5 10 . 1 . 5 . 5 . 2 2 . . . . 5 10 3 3 10 5 . . 5 5 5 1
Festuca valesiaca Gaudin . 15 . 25 . 10 2 15 . 10 0.2 15 . 10 . 15 . 15 . 3 . 40 . 10 . 30 . 8 . 18 . 5 . 5 . 15 . 5 . 10
Filago arvensis L. . . . . . 0.001 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Fragaria vesca L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.001 . . . . . .
Fraxinus excelsior L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.5 . . . . . . . . . . . .
Galium album Mill. 0.5 15 0.3 0.1 0.4 0.5 0.3 0.1 0.2 0.2 0.3 . 0.01 . . 0.2 . . 0.2 . 0.001 . 0.1 0.001 . . . . . 0.01 . . . . . . . 0.1 . .
Galium pumilum Murray . . . . . . . . . . . 0.5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Galium verum L. . . . . . 0.001 . 0.001 . 0.001 . 0.001 . . . 3 . 3 . 2 . . . 0.1 . . . 0.2 . . . . . . . . . . . 0.1
Geranium molle L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Geranium pusillum L. . . 0.05 . . 10 . 3 7 1 . 12 0.05 . . . . . . . . . 0.1 . . 18 . 0.001 . 0.5 . 0.01 . . . . 0.01 0.001 . .
Geranium pyrenaicum Burm. f. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.05 . . 0.2 . . . . . . . . . . . . 0.05 . .
Geranium rotundifolium L. . . . . . . . . . . . 0.001 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Geranium sylvaticum L. 0.5 . 3 . 8 . 7 . . 10 10 . 0.1 . 8 . 13 . 0.5 . 0.2 . . . . . . . . . 0.2 . . . . 0.1 . . 4 5
Geum rivale L. . . . . 0.001 . . . . . . . . . . . . . . . 0.02 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Geum urbanum L. . . 0.05 . . . 0.3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Helianthemum nummularium subsp. obscurum (Celak.) Holub . 0.5 . 1.5 . . . 0.5 . 0.001 . 0.5 . 0.5 . 5 . 0.5 . 3 . . 0.01 0.3 . 1.5 . 0.5 . 0.5 . 0.001 . . . . . . . .
Helictotrichon pubescens (Huds.) Pilg. 0.3 . 7 . 15 . 25 . 20 1 15 . 15 . 20 . 30 . 20 . 30 . . . 0.1 . 0.2 1 7 . 3 . 20 5 . . 5 10 10 5
Heracleum sphondylium L. 2 . 10 . 7 . . . 15 . 0.3 . . . 10 . 5 . 0.5 . 10 . 1 . . . 1 . 2 . 2 . 2 . 0.2 . 8 . 5 0.2
Hieracium spec. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.2 . . . .
Hieracium pilosella L. . 0.05 . 0.2 . . . . . 0.2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . .
Hieracium umbellatum aggr. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Hippocrepis comosa L. . 3 . . . . . 0.7 . 0.05 . 0.2 . . . . . 0.2 . 0.1 . . . 0.5 . . . 5 . 2 . . . . . . . . . .
Holcus lanatus L. . . . . . . . . . . . . . . 5 . . . 10 . 10 . 1 . . . 1 . 7 . . . . . . . . . . .
Hypericum perforatum L. . . . 0.05 . 0.01 . 0.05 . . . 0.2 . . . . . 0.01 0.1 0.05 . . . . 0.1 0.05 . 0.3 . 0.05 . 0.01 . . . . . . . 0.01
Hypochaeris maculata L. . 5 . . . . . . . . . . . . . . . 0.2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Hypochaeris radicata L. . 0.5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.5 . . . . . . . . . . . . . .
Jasione montana L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.01 . 0.01 . . . . . . . .
Knautia arvensis (L.) Coult. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . .
Knautia dipsacifolia Kreutzer . . 0.5 . . . . . . . . . . . . . . . 0.05 . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . .
Koeleria macrantha (Ledeb.) Schult. . . . . . . . . . . . . . . . 0.5 . . . . . 1 . . . . . . . . 1 . . . . . . . . .
Koeleria pyramidata (Lam.) P. Beauv. . . . . . . . 1 . 0.2 . . . . . . . 0.5 . 5 . . . 1 . . . 1 . 10 . . . . . . . . . .
Lactuca perennis L. . . . . . . . 0.001 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Lactuca serriola L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Lathyrus pratensis L. 0.001 0.2 0.2 . . 0.1 0.5 0.001 0.1 0.1 0.2 0.2 0.1 . 0.2 0.2 0.5 0.3 0.1 0.1 . 0.05 . . . 0.1 . 0.2 . . . 0.05 . . . . 0.1 . . 0.1
Leontodon hispidus L. subsp. hispidus 0.5 0.001 . 2 0.5 . 0.1 . . . 1 0.001 0.3 . 0.3 . . . 0.5 . . . 10 . 5 . . . 0.3 . . 0.1 0.2 1 0.3 . 7 0.4 5 0.5
Leontodon hispidus subsp. danubialis (Jacq.) Simonk. 0.05 . . . 0.2 . 1 . 1 0.01 0.3 . 0.3 . 3 . . . . . 0.2 . 0.5 . . . 65 . . . . 0.05 . 0.1 0.2 . . . . .
Leucanthemum vulgare aggr. . . . . . . . . 3 . 0.5 . 0.001 . . . . . . . . . 1 . . . 0.5 . 0.5 . 1 . 0.2 0.5 . . 0.01 2 . .
Lolium perenne L. . . . . . . . . . 1 . . . . 5 . 2 . . . 1 . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . .
Lotus corniculatus L. . 0.001 . 2 0.3 0.5 0.2 0.1 . 2 0.1 0.01 0.1 0.1 0.3 . 0.5 2 1 5 . 2 0.1 0.05 5 0.5 6 0.2 5 0.5 0.7 . 0.3 . . 1 . 0.3 . 0.5
Luzula campestris (L.) DC. 0.01 0.5 . 1 . 10 . 3 0.01 0.3 0.05 . 0.5 . . 0.5 0.2 0.05 0.1 2 0.5 0.5 0.2 0.1 . . 0.5 3 0.5 . . . . . . 1 . 15 . 7
Muscari comosum (L.) Mill. . . . . . . . . . . . . . 0.2 . . . 0.02 0.001 . . . . . 0.2 1 . 0.1 . 0.3 . 0.01 . 0.2 . 0.3 . . . 0.05
Myosotis arvensis Hill 0.001 . . . . . . . . . . . . 0.01 . . 0.01 . . . 0.01 . . . . . . . . . . 0.001 . . . 0.001 . 0.05 . .
Myosotis ramosissima Rochel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.3 . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Origanum vulgare L. 0.2 . . . . 0.05 . . . . 0.2 1 0.1 0.5 . 0.1 . 0.3 . . . . . . . . . . . . . 4 . 0.05 . . . . . 3
Orobanche alba Willd. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Papaver dubium L. . . . . . 0.001 . . . . . . . 0.001 . . . . . . . . . . . 0.002 . . . . . . . . . 0.001 . . . .
Pedicularis ascendens Gaudin . . . . . . . 0.4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Petrorhagia prolifera (L.) P. W. Ball & Heywood . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.2 . . . . . . . . . . . . . .
Peucedanum cervaria (L.) Lapeyr. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.01 . . .
Peucedanum oreoselinum (L.) Moench . 0.5 . 1 . 0.3 . 0.3 . . . 0.5 . 0.3 . 0.05 . 0.1 . 1 . . . 0.3 1 0.3 . 5 . 2 . 0.05 . 1 . 0.7 . 0.4 . 1
Phleum phleoides (L.) H. Karst. . 1 5 10 . 2 . 5 . . 10 5 . 5 . 12 . 2 . 15 . . . 5 . 1 . 5 3 10 . 3 1 10 . 10 . 2 . 5
Phyteuma betonicifolium Vill. 0.05 7 . 0.2 . 0.4 . 0.3 . 0.3 0.1 1 0.1 . . 3 . 0.5 . 0.2 0.02 . 0.1 0.05 . . . 0.5 . . . 0.05 . . 0.001 . . . . .
Phyteuma orbiculare L. . . . . . 0.05 . . 0.001 . 0.01 . . . . . . . . . . . . 0.001 . . . . . . . . . . . . . . . 0.3
Pimpinella major (L.) Huds. . . . . . . . . . . . . . . 0.001 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Pimpinella saxifraga aggr. . . . . . . . . . . . 0.001 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.01 . 0.1 . . . . . .
Plantago lanceolata L. . 0.01 0.7 . 0.5 0.3 0.7 . 1 0.1 0.3 . 1 . 1 0.2 1 . 0.5 1 0.5 . 10 . 15 5 0.2 0.5 1 1 2 0.1 1 0.5 1 0.3 1 0.3 1 0.5
Plantago media L. . . . . . . . . 1 . 0.3 . 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . 1
Poa angustifolia L. . 0.5 . . . 5 5 . . . . 7 5 . . 1 . . . . . 10 1 . 12 1 . . . 1 . . 5 7 . 5 . 3 . .
Poa bulbosa L. 0.2 . . 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . 1 3 . . . 1 . 10 . . . .
Poa pratensis L. 10 0.5 5 . 1 . 10 . 10 . 5 1 . 0.5 5 . 5 0.5 1 . . . . 5 . . . 7 5 . 5 . 5 5 15 . 5 5 5 10
Poa trivialis L. . . . 3 . . . . . . 1 . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . 5 . . . . . . . 0.1 .
Poa variegata Lam. . . . . . . . . . . . . . . . 0.4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Polygala chamaebuxus L. . . . . . . . . . 0.001 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Polygonatum odoratum (Mill.) Druce . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . .
Polygonum aviculare aggr. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . .
Populus tremula L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Potentilla argentea L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . 0.05 0.001 . . . . .
Potentilla aurea L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.2 . . . .
Potentilla erecta (L.) Raeusch. . . . . . . 0.05 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Potentilla pusilla Host . . . 0.1 0.01 . . . . . . 3 . . . 0.5 . . . 0.2 . 0.5 . . . . . 0.2 . . . . . . . . . . . 0.4
Potentilla recta L. . 1 0.2 0.3 . 0.05 . 1 0.01 0.5 0.1 0.1 0.05 0.1 . . 0.01 10 0.05 0.05 0.1 . 0.05 0.1 . 0.2 . . . . . 0.01 . 0.1 . 0.5 . 0.001 . 0.2
Potentilla rupestris L. . . . . . . . . . . . . . . . 15 . . . . . 7 . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Primula veris L. . . . . 0.3 . 0.4 . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.3 . . . 0.5 . . . . . . . . . . . .
Prunella vulgaris L. . . . . . . . . . . 0.1 . . . 0.05 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.2 . . . . . .
Prunus avium L. . . . . . . . . . . . 0.1 . 0.3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Pteridium aquilinum (L.) Kuhn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . 0.5 . . . . .
Pulsatilla montana (Hoppe) Rchb. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.01 . . . 4 . . . . . .
Ranunculus acris L. . . 0.1 . 0.2 . . . . . . . . . . . 0.5 . 0.1 . 0.3 . . . . . . . . . 0.5 . 0.2 . 0.001 . 0.5 . . .
Ranunculus bulbosus L. . 0.001 . . . . 0.001 . 5 0.001 3 . . . 0.5 5 . . 0.01 0.05 0.1 0.1 . 0.2 . 0.2 1 0.2 0.05 . 0.01 0.01 . 0.1 . 0.1 . 2 0.2 .
Ranunculus ficaria L. . . . . . . . . . . . . . . 0.001 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ranunculus repens L. . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Rhinanthus alectorolophus (Scop.) Pollich . . . . . . . . 0.1 . 0.1 0.1 . . . . 2 . . . 0.5 . 0.1 . . . . 0.5 0.3 2 2 0.1 7 2 . 0.2 7 1 1 .
Rosa spec. . . . . . . . . . 0.2 . 0.3 0.2 . . 0.1 . 0.1 0.7 0.2 . . 0.01 . . . . 0.1 . . . . . . . 0.3 . . . 2
Rubus idaeus L. . . . . . 0.3 0.001 . . . . . . . . . . . 0.001 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.05
Rumex acetosa L. . . 0.05 . 0.5 . 0.1 . 1 . 1 . . . 1 . 5 0.01 0.2 . 1 . . . . . 0.5 . 0.7 . 1.5 . 0.001 . . . 2 0.1 7 .
Rumex acetosella L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.5 . 0.1 0.3 . . . 5 . 1 . 0.3 0.01 10 . . . .
Salvia pratensis L. . . . . . . . . . . . . 0.1 0.7 . 1 . . . . . 1 2 . 5 0.2 . . . . . . . . . . . . . .
Sanguisorba minor Scop. . . . . . . . . 0.001 0.5 . . 0.05 . 0.001 4 . . . . . . . 0.2 . . . 0.05 . . . . . 0.01 . 0.01 . . . 0.2
Sedum album L. . . . 0.01 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.05 . . . . . . . . . . . . . . . .
Sedum telephium subsp. maximum (L.) Kirschl. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.05 . . . . . . . 0.1 . . . . . . . .
Sempervivum arachnoideum L. . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Sempervivum tectorum L. . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . 0.2 . . . . . . . . . . . . . . . .
Silene dioica (L.) Clairv. . 0.001 . . . 0.2 . 0.2 . . . 1 . . 0.01 . . . . . 0.01 . . . . . . . . . . . . 0.05 . . . . 0.2 .
Silene nutans L. . . . . . . . 0.1 . 0.1 . . . . . . . . 0.001 . . . . . . . . . . . 0.003 0.001 . 0.1 0.2 0.1 . 0.2 . .
Silene viscaria (L.) Borkh. . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.5 . . . 7 . . . . . 0.01 . . . . . . . . . . . .
Silene vulgaris (Moench) Garcke 5 . 5 . 0.3 0.2 . . 0.5 0.1 0.5 0.2 . 0.05 0.3 1 10 . 0.7 . 0.5 0.1 0.3 0.1 1 . 7 . 1 . 1 . 0.1 0.1 0.3 0.3 8 0.2 2 0.8
Sorbus aria (L.) Crantz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 . . . . . . . . . . . .
Stachys recta L. . . . 0.2 . . . . . . . . . . . . . 0.05 . 0.5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Taraxacum laevigatum aggr. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.2 . . . . . . 10 . 15 . 20 . 0.5 . 0.1 . . .
Taraxacum officinale aggr. 0.01 . . . 2 . 1 . 0.5 . 0.3 . 2 . 1 0.2 . . 0.2 0.2 0.5 0.1 0.5 . 0.3 . . . 0.2 . 0.2 . 0.5 . . . 0.5 0.3 1 0.5
Teucrium chamaedrys L. . 0.5 . . . . . 0.1 . 0.05 . 0.1 0.05 0.001 . 1 . . . . . . . 3 . . . . . . . . . . . . . 0.2 . .
Thalictrum minus L. subsp. minus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 . . . . . . . . . . . . .
Thymus pulegioides L. subsp. pulegioides 0.5 . 0.1 1 . 0.2 0.2 0.1 0.05 0.3 0.2 0.1 2 5 0.1 3 0.5 0.001 . 0.1 0.2 0.2 0.1 0.5 . 0.5 . 1 . 0.2 . 3 . 5 0.05 0.2 1 20 . 0.7
Thymus pulegioides subsp. carniolicus (Borbás) P. A. Schmidt . 0.5 . 3 . 0.2 . 0.2 . 0.01 . 0.5 . . . 0.2 . 0.5 . 0.2 . . . 0.05 . . . 0.01 . . . 0.1 . . . 0.1 . . . .
Tragopogon pratensis L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . .
Tragopogon pratensis L. subsp. pratensis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . .
Tragopogon pratensis subsp. orientalis (L.) Celak. . . . . 0.2 . . . 0.5 . . . . . . . . . . . 0.2 . . . . . . . 0.2 . 0.1 . 0.5 . . . 0.7 . 0.5 .
Trifolium arvense L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.02 . . . 2 . . . . . . . . . .
Trifolium montanum L. . 10 . 2 . 1 . 0.5 . 5 . 0.2 . . . 0.5 . 5 . 0.5 . . . . . . . 1 . 0.7 . 7 . . . . . . . 0.001
Trifolium pratense L. . . 0.5 . 1 . . . 10 . 2 . 1 . 0.5 . 2 . 0.5 0.2 1 0.001 15 . 0.2 . 10 . 5 . 7 0.2 5 0.5 0.2 0.2 0.5 5 1 0.2
Trifolium repens L. . 0.001 0.5 . 1 . . . 10 . 2 . 1 0.1 0.5 . . . . 0.05 1 . 15 . 7 0.2 10 . 5 . 5 . 5 0.5 0.2 . 0.5 1 1 .
Trisetum flavescens (L.) P. Beauv. . 0.5 5 . . . 10 . 10 . 5 . . 1 5 . . . . . 1 . 35 . . . 1 . 7 . 5 0.7 3 7 . . . . 5 .
Urtica dioica L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Valerianella locusta (L.) Laterr. . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Verbascum lychnitis L. . . . . . . . 2 . . . 1 . . . 0.3 . . . . . 0.2 . . 1 0.3 . . . . . 2 . 0.1 . 2 . 0.3 . .
Verbascum thapsus subsp. montanum (Schrad.) Bonnier & Layens . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.3
Veronica arvensis L. 0.05 . 1 0.2 0.1 0.05 0.1 0.001 . . 0.1 . 0.01 0.4 0.1 0.05 1 0.2 . . . 1 . . 0.01 0.5 . 0.01 0.5 0.01 0.1 0.01 0.2 0.05 0.01 0.05 0.5 . 0.1 .
Veronica chamaedrys L. . 0.5 0.001 . 0.2 . 0.2 . 0.1 . 0.2 0.2 0.1 0.01 . . 0.2 . . . 0.01 . 0.001 . . . . . . . 0.01 2 . . 0.001 . 0.3 0.3 0.1 0.1
Veronica hederifolia L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Veronica serpyllifolia L. . . . . . . . . . . . . . 0.001 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . .
Veronica verna L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Vicia cracca L. 0.001 . 0.2 . . . 0.7 0.1 0.5 . 0.5 . . 0.1 . . 0.1 . 0.2 0.1 1 . 3 0.001 . . 7 0.1 . 0.05 . 0.05 0.2 . 0.01 . . . 0.001 0.3
Vicia hirsuta (L.) Gray . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . .
Vicia onobrychioides L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.001 . . . . 0.001 . . . . .
Vicia sativa L. . . . . 1 . . . . . . . 0.2 . 0.5 0.5 . . . . . 0.1 . . 0.2 1 . 0.5 . 0.001 . . . . . 0.5 . . 1 .
Vicia sepium L. 0.01 . . . . . . . . . . . . . . . 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Viola spec. . . . . 0.05 0.001 . 0.001 . 0.001 . 0.001 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.001 . 0.001 . . . . . . 0.001
Viola arvensis Murray . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Viola canina L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.001 . .
Viola hirta L. . . . . . . . . . . . . 0.05 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Viola tricolor aggr. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . . . .
Viola tricolor L. 0.01 . 0.05 0.001 . . . . 0.01 . 0.001 . . . 0.001 0.05 . 0.001 . . . 0.3 . . . . . . . . . 0.5 . . . 0.1 0.01 0.1 . .
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Anhang 11: Kreuztabelle der Flächenpaare (10 m2) 2021 in Betten Egga und Martisberg.  

Flächennummer 1 1 2 2 3 3 4 4 5 5 6 6 7 7 8 8 9 9 10 10 11 11 12 12
Aufnahmefläche [m2] 10 25 10 25 10 25 10 25 10 25 10 25 10 25 10 25 10 25 10 25 10 25 10 25
Artenzahl 37 5 30 7 27 2 30 2 36 3 30 3 39 2 27 6 38 5 44 6 34 2 31 2
Achillea millefolium aggr. 7 . 10 . 0.5 . 5 . 1 . . . 0.5 . 0.5 . 0.5 . 0.8 . 1 . 1 .
Acinos alpinus (L.) Moench . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Acinos arvensis (Lam.) Dandy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Agrostis capillaris L. . . 1 . 1 . . . . . 5 . . . . . . . . . 10 . 2 .
Ajuga reptans L. . . . . . . . . 0.001 . . . . . . . . . . . . . . .
Alchemilla vulgaris aggr. . . . . . . 0.1 . 0.3 . 0.01 . . . . . . . . . 0.5 . 1 .
Allium oleraceum L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . .
Anthericum liliago L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Anthoxanthum odoratum L. . . . . 2 . 7 . 15 . 15 . . . . . 5 . 5 . 10 . 5 .
Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. . . . . . . . . 0.1 . 0.2 . . . . . . . . . 0.5 . 0.05 .
Anthyllis vulneraria L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Arabidopsis thaliana (L.) Heynh. 0.001 . . . . . . . . . . . 0.001 . . . . . . . . . . .
Arabis hirsuta (L.) Scop. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Arenaria serpyllifolia L. 0.5 . . . . . . . . . . . 0.05 . . . 0.001 . 0.05 0.1 . . . .
Arrhenatherum elatius (L.) J. Presl & C. Presl . . 0.2 . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . 0.7 . . .
Artemisia absinthium L. . 0.5 2 . . . . . . . . . 0.05 . . . . 0.3 . . . . . .
Astragalus glycyphyllos L. . . 1.5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Avenella flexuosa (L.) Drejer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Brachypodium pinnatum (L.) P. Beauv. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 . . .
Brachypodium rupestre (Host) Roem. & Schult. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Briza media L. . . . . 1 . 1 . . . . . . . 5 . 1 . . . . . . .
Bromus erectus Huds. 2 . 30 . 0.5 . . . . . . . 5 . . . 15 . 5 . . . . .
Bunium bulbocastanum L. 0.05 . . . . . . . 0.1 . . . 0.1 . . . 0.05 . 5 . . . . .
Campanula rhomboidalis L. . . . . 0.3 . . 0.001 0.7 . 0.5 . . . . . . . . . 0.7 . 0.1 .
Campanula rotundifolia L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. 0.1 . . . . . . . . . . . . . . 0.001 . . . . . . . .
Carex caryophyllea Latourr. 7 . . 0.1 . . 1 . . . . . . . 15 . . . 0.1 . . . . .
Carex flacca Schreb. . . . . . . . . . . . . 10 . . . . . . . . . . .
Carex flava L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Carex lasiocarpa Ehrh. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Carex leporina L. . . . . . . . . . . . . 10 . 0.2 . 13 . 5 . . . . .
Carex liparocarpos Gaudin . . . . . . . . . . . . 10 . . . . . . 0.1 . . . .
Carex pairae F. W. Schultz . 1 0.3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Carex pallescens L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Carlina acaulis L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Carum carvi L. . . . . . . . . . . . . 0.01 . . . . . . . . . . .
Centaurea montana L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Centaurea scabiosa L. 1 . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . 2 . . . . .
Cerastium arvense subsp. strictum (W. D. J. Koch) Schinz & R. Keller . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Cerastium fontanum subsp. vulgare (Hartm.) Greuter & Burdet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Chaerophyllum aureum L. . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . 7 .
Chenopodium album L. . . . . . . . . . . . . . . . 0.001 . . . . . . . .
Chondrilla juncea L. 0.05 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Cirsium arvense (L.) Scop. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Clinopodium vulgare L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Colchicum autumnale L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Convolvulus arvensis L. 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Crepis pyrenaica (L.) Greuter . . . . . . . . 0.3 . 0.2 . . . . . . . . . 0.3 . 0.7 .
Cruciata laevipes Opiz 0.01 . . 0.02 . . . . . . . . . . 0.05 . . . 3 . . . . .
Cynosurus echinatus L. . . 0.2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Dactylis glomerata L. . 0.1 10 . 15 . 15 . 25 . . . 10 . 30 . 10 . 5 . 10 . 20 .
Dactylorhiza sambucina (L.) Soó . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Daucus carota L. 1 . 1 . . . . . 0.001 . . . . . . . . 0.001 0.001 . . . . .
Dianthus carthusianorum L. . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . 0.2 . 0.3 . . . . .
Echium vulgare L. 0.5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Equisetum arvense L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Erysimum rhaeticum (Hornem.) DC. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Euphorbia cyparissias L. 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.2 . . . . .
Fallopia convolvulus (L.) Á. Löve . . 0.001 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Festuca laevigata Gaudin . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . . .
Festuca nigrescens Lam. . . 0.5 . 20 . 5 . . . . . . . . . . . . . . . . .
Festuca rubra L. . . . . . . 5 . 3 . 10 . 10 . . . . . . . 5 . 5 .
Festuca valesiaca Gaudin 25 . . 1 . . . . . . . . 5 . . . 5 . 10 . . . . .
Filago arvensis L. . . . . . . . . . . . . 0.001 . . . . . . . . . . .
Fragaria vesca L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Fraxinus excelsior L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Galium album Mill. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Galium pumilum Murray . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Galium verum L. . . . . . . . . . . . . . . . . 0.01 . . . . . . .
Geranium molle L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Geranium pusillum L. 30 . . . . . . . . . . 0.2 0.001 . . . . . 0.2 . 0.01 . . .
Geranium pyrenaicum Burm. f. . . 0.2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Geranium rotundifolium L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Geranium sylvaticum L. . . . . . 0.01 . . 0.2 . . . . . . . . . . . . 0.2 4 .
Geum rivale L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Geum urbanum L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Helianthemum nummularium subsp. obscurum (?elak.) Holub 0.1 . . . . . . . . . . . 0.1 . . . 0.6 . . . . . . .
Helictotrichon pubescens (Huds.) Pilg. . . 0.1 . 0.2 . 7 . 3 . 20 . . . . . 5 . 5 . 5 . 10 .
Heracleum sphondylium L. . . . . 1 . 2 . 2 4 2 4 . . 0.2 . . . . . 8 . 5 .
Hieracium . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Hieracium pilosella L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . .
Hieracium umbellatum aggr. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . .
Hippocrepis comosa L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Holcus lanatus L. . . . . 1 . 7 . . . . . . . . . . . . . . . . .
Hypericum perforatum L. . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Hypochaeris maculata L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Hypochaeris radicata L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Jasione montana L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Knautia arvensis (L.) Coult. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Knautia dipsacifolia Kreutzer . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . .
Koeleria macrantha (Ledeb.) Schult. . . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . .
Koeleria pyramidata (Lam.) P. Beauv. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Lactuca perennis L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Lactuca serriola L. 0.01 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Lathyrus pratensis L. . . . . . . . . . . . . . . . . 0.01 . . 0.05 0.1 . . .
Leontodon hispidus L. subsp. hispidus . . 5 . . 0.1 0.3 . . . 0.2 . . . 0.3 . 0.2 . . . 7 . 5 .
Leontodon hispidus subsp. danubialis (Jacq.) Simonk. . . . . 65 . . . . . . . . . 0.2 . 0.2 . . . . . . .
Leucanthemum vulgare aggr. . . . . 0.5 . 0.5 . 1 . 0.2 . . . . . . . . . 0.01 . . .
Lolium perenne L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Lotus corniculatus L. . . 5 . 6 . 5 . 0.7 . 0.3 . 0.2 . . 0.1 0.5 . 0.1 . . . . 0.5
Luzula campestris (L.) DC. . . . . 0.5 . 0.5 . . . . . . . . . 10 . 10 . . . . .
Muscari comosum (L.) Mill. 0.5 . 0.2 . . . . . . . . . 0.3 . . . 0.2 . 0.5 . . . . .
Myosotis arvensis Hill . . . . . . . . . 0.001 . . . 0.001 . . 0.1 . 0.001 . . . . .
Myosotis ramosissima Rochel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Origanum vulgare L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.3 . . . . .
Orobanche alba Willd. . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . 0.05 . . . .
Papaver dubium L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Pedicularis ascendens Gaudin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Petrorhagia prolifera (L.) P. W. Ball & Heywood 0.5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Peucedanum cervaria (L.) Lapeyr. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.01 . . .
Peucedanum oreoselinum (L.) Moench 2 . 1 . . . . . . . . . 0.3 . . 0.2 1 . 2 . . . . .
Phleum phleoides (L.) H. Karst. 7 . . . . . 3 . . . 1 . 10 . . . 10 . 5 . . . . 1
Phyteuma betonicifolium Vill. . . . . . . . . . . . . . . 0.001 . 0.2 . . . . . . .
Phyteuma orbiculare L. . . . . . . . . . . . . 0.2 . . . . . . . . . . .
Pimpinella major (L.) Huds. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Pimpinella saxifraga aggr. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Plantago lanceolata L. 0.3 . 15 . 0.2 . 1 . 2 . 1 . 0.5 . 1 . 0.8 . 0.5 . 1 . 1 .
Plantago media L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Poa angustifolia L. 2 . 12 . . . . . . . 5 . . . . . 10 . 5 . . . . .
Poa bulbosa L. 0.3 . . . 0.1 . 1 . . . . . 5 . . . . . 10 . . . . .
Poa pratensis L. . . . . . . 5 . 5 . 5 . . . 15 . . . 5 . 5 . 5 .
Poa trivialis L. . . . . . . . . 5 . . . . . . . . . . . . . 0.1 .
Poa variegata Lam. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Polygala chamaebuxus L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Polygonatum odoratum (Mill.) Druce . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Polygonum aviculare aggr. 0.02 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Populus tremula L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.3 . . . . .
Potentilla argentea L. . . . . . . . . . . . . 0.001 . 0.001 . 0.05 . 0.1 . . . . .
Potentilla aurea L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Potentilla erecta (L.) Raeusch. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Potentilla pusilla Host . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Potentilla recta L. . . . . . . . . . . . . 0.05 . . . . . 0.1 . . . . .
Potentilla rupestris L. . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Primula veris L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Prunella vulgaris L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Prunus avium L. . . . 0.1 . . . . . . . . 0.1 . . . 0.01 . . . . . . .
Pteridium aquilinum (L.) Kuhn . . . . . . . . . . . . . 0.2 0.5 . . 0.4 . . . . . .
Pulsatilla montana (Hoppe) Rchb. . . . . . . . . . . . . 0.001 . . . . . . . . . . .
Ranunculus acris L. . . . . . . . . 0.5 . 0.2 . . . 0.001 . . . . . 0.5 . . .
Ranunculus bulbosus L. . . . 0.1 1 . 0.05 . 0.01 . . . 0.1 . . . 0.05 . 0.2 . . . 0.2 .
Ranunculus ficaria L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ranunculus repens L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Rhinanthus alectorolophus (Scop.) Pollich . . . . . . 0.3 . 2 . 7 . . . . . . . . . 7 . 1 .
Rosa 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 . . . . .
Rubus idaeus L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Rumex acetosa L. . . . . 0.5 . 0.7 . 1.5 . 0.001 . . . . 0.1 . . . . 2 . 7 .
Rumex acetosella L. 0.3 . 0.1 . . . . . . . . . 0.5 . 0.01 . 0.5 . 0.2 . . . . .
Salvia pratensis L. 1 . 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Sanguisorba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Sanguisorba minor Scop. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.001 . . . . .
Sedum album L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Sedum telephium subsp. maximum (L.) Kirschl. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Sempervivum arachnoideum L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Sempervivum tectorum L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Silene dioica (L.) Clairv. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.2 .
Silene nutans L. . . . . . . . . 0.003 . . . . . 0.2 . 0.05 . . . . . . .
Silene viscaria (L.) Borkh. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.05 . . . .
Silene vulgaris (Moench) Garcke 0.1 . 1 . 7 . 1 . 1 . 0.1 . 5 . 0.3 . . . . . 8 . 2 .
Sorbus aria (L.) Crantz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Stachys recta L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . . .
Taraxacum laevigatum aggr. . . . . . . 10 . 15 . 20 . . . 0.5 . . . . . 0.1 . . .
Taraxacum officinale aggr. . 0.05 0.3 . . . 0.2 . 0.2 . 0.5 . . . . . . . . . 0.5 . 1 .
Teucrium chamaedrys L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Thalictrum minus L. subsp. minus . . . . 12 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Thymus pulegioides L. subsp. pulegioides 1 . . 0.2 . . . . . . . 0.05 1 . 0.05 . 4 . 0.4 . 1 . . .
Thymus pulegioides subsp. carniolicus (Borbás) P. A. Schmidt . . . . . . . . . . . . 0.1 . . . 0.1 . 0.1 . . . . .
Tragopogon pratensis L. . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Tragopogon pratensis L. subsp. pratensis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Tragopogon pratensis subsp. orientalis (L.) ?elak. . . . . . . 0.2 . 0.1 . 0.5 . . . . . . . . . 0.7 . 0.5 .
Trifolium arvense L. 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Trifolium montanum L. . . . . . . . . . . . . . . . . 0.05 . . . . . . .
Trifolium pratense L. . . 0.2 . 10 . 5 . 7 . 5 . 0.05 . 0.2 . . 0.1 . . 0.5 . 1 .
Trifolium repens L. . . 7 . 10 . 5 . 5 . 5 . 0.05 . 0.2 . . . . . 0.5 . 1 .
Trisetum flavescens (L.) P. Beauv. . . . . 1 . 7 . 5 . 3 . . . . . . . . . . . 5 .
Urtica dioica L. . . . . . . . . . . . . . . . 0.001 . . . . . . . .
Valerianella locusta (L.) Laterr. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Verbascum lychnitis L. 1 . 1 . . . . . . . . . 2 . . . . . 0.2 . . . . .
Verbascum thapsus subsp. montanum (Schrad.) Bonnier & Layens . . . 0.2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Veronica arvensis L. 0.1 . 0.01 . . . 0.5 . 0.1 . 0.2 . 0.1 . 0.01 . 0.1 . 0.1 . 0.5 . 0.1 .
Veronica chamaedrys L. . . . . . . . . 0.01 . . . . . 0.001 . 0.05 . . . 0.3 . 0.1 .
Veronica hederifolia L. 0.05 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Veronica serpyllifolia L. . . . . . . . . . . 0.1 . . . . . . . . . . . . .
Veronica verna L. 0.05 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Vicia cracca L. . . . . 7 . . . . 0.2 0.2 . 0.1 . 0.01 . 0.01 . 0.001 . . 0.05 0.001 .
Vicia hirsuta (L.) Gray . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Vicia onobrychioides L. . . . . . . . . . . . . . . 0.001 . . . . . . . . .
Vicia sativa L. 2 . 0.2 . . . . . . . . . . . . . . . 0.3 . . . 1 .
Vicia sepium L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Viola . . . . . . . 0.001 0.001 . 0.001 . . . . . . . . . . . . .
Viola arvensis Murray . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Viola canina L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Viola hirta L. . . . . . . . . . . . . . . . . 0.001 . . . . . . .
Viola tricolor aggr. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Viola tricolor L. . . . . . . . . . . . . 0.05 . . . . . 0.1 . 0.01 . . .  
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Anhang 12: Kopfdaten der Dauerflächen (10 m2 und 25 m2) im Jahr 2021. Es wurden jeweils die Kopfdaten der Fläche von 10 m2 erhoben. Unterschieden sich die Flächen (10 m2 und 25 m2) in Bezug auf die Vegetationsstruktur wurde diese auch notiert. Die Koordinaten sind nach dem 
Koordinatensystem CH1903+ / LV95 angegeben. 

Flächennummer Aufnahmefläche [m2] X-Koordinate Y-Koordinate Genauigkeit [m] Aufnahmedatum Exposition [°] Südkomponente Hangneigung [°] Mikrorelief [cm] Bodentiefe 1 [cm]Bodentiefe 2 [cm]Bodentiefe 3 [cm]Bodentiefe 4 [cm]Bodentiefe 5 [cm]Mittelwert Bodentiefe [cm]Vegetationshöhe 1 [cm]Vegetationshöhe 2 [cm]Vegetationshöhe 3 [cm]Vegetationshöhe 4 [cm]Vegetationshöhe 5 [cm]Standartvegetationshöhe [cm] Maximale Höhe Krautschicht [cm] Gesamtdeckung Vegetation (%) Deckung Krautschicht (%) Deckung Strauchschicht (%) Deckung Flechten (%) Deckung Moos (%) Deckung Streu (%) Deckung Steine (%)
1 10 651003 137119 8 08.06.2021 140 -0.77 36 9 18.5 19 14 31 15 19.5 4.5 28 6.5 13.5 9 12.3 90 70 70 2 0 0 50 0
1 25
2 10 650999 137218 9 08.06.2021 125 -0.57 30 7 47 24.5 18 18 20.5 25.6 10 5.5 5 6.5 6 6.6 58 80 80 0 0 0 30 0
2 25
3 10 650742 136983 6 08.06.2021 135 -0.71 20 3.5 25.5 26.5 26 19 20.5 23.5 18.5 16 14 17.5 16 16.4 90 97 97 0 0 0 5 0
3 25
4 10 650702 137014 8 12.06.2021 170 -0.98 19 4 30 25 32.5 26.5 28 28.4 10 15.5 18 23.5 13 16 94 97 97 0 0 0 5 0
4 25
5 10 650865 137483 8 12.06.2021 125 -0.57 18 5 21 27.5 33 19.5 36.5 27.5 25.5 18.5 33 28.5 17 24.5 107 97 97 0 0 0 5 0
5 25
6 10 651148 137654 8 12.06.2021 126 -0.59 20 4 23.5 28 31 26 27 27.1 14 19 17 14.5 15 15.9 92 97 97 0 0 0 5 0
6 25 0.05
7 10 650630 137319 8 17.06.2021 128 -0.62 29 7 23 21 56.5 40 43.5 36.8 4.5 4 4 8 4 4.9 72 75 75 0 0 0 10 0
7 25
8 10 650585 137322 8 17.06.2021 142 -0.79 25 6 35.5 40 46 33.5 43.5 39.7 4 5.5 5 6.5 4 5 45 65 65 0 0 0 15 0
8 25
9 10 650598 137346 6 17.06.2021 134 -0.69 29 6 7 53.5 20.5 35.5 22 27.7 4 7 4.5 4 7.5 5.4 42 88 88 0 0 0 5 0
9 25

10 10 650500 137286 12 14.06.2021 132 -0.67 31 7 41.5 40 18 11 7 23.5 4 4.5 8.5 8.5 10 7.1 81 80 76 0 0 0 15 0
10 25
11 10 650787 137767 6 14.06.2021 125 -0.57 26 4 30.5 29.5 32.5 29 39 32.1 29.5 19.5 8.5 21 17.5 19.2 101 88 88 0 0 0 5 0
11 25
12 10 650707 137752 6 14.06.2021 134 -0.69 23 3 30 29 10 47 27 28.6 36 32 16 28 10 24.4 106 95 95 0 0 0 5 0  

  



ZHAW LSFM Bachelorarbeit 
Meret Schindler 

39 
  

Anhang 13: Kopfdaten der Flächenpaare (10 m2) 2021 in Betten Egga und Martisberg. Die Koordinaten sind nach dem Koordinatensystem CH1903+ / LV95 angegeben. 

Flächennnr. Bewässerung Ortschaft X-Koordinate Y-Koordinate
Genauigkeit der 
Koordinaten [m] Datum Exposition [°] Südkomponente

Hangneigung 
[°]

Mikrorelief 
[cm] Bodentiefe 1 [cm]Bodentiefe 2 [cm]Bodentiefe 3 [cm]Bodentiefe 4 [cm]Bodentiefe 5 [cm]Mittelwert Bodentiefe [cm]Vegetationshöhe 1 [cm]Vegetationshöhe 2 [cm]Vegetationshöhe 3 [cm]Vegetationshöhe 4 [cm]Vegetationshöhe 5 [cm]

Standartv
egetations
hoehe 
[cm]

Maximale Höhe 
Krautschicht [cm]

Gesamtdeckung 
Vegetation (%)

Deckung 
Krautschicht (%)

Deckung 
Strauchschicht (%)

Deckung 
Moos (%)

Deckung 
Flechten (%)

Deckung Streu 
(%)

Deckung Steine 
(%)

1 B B 649016 137308 8 09.06.21 133 -0.68 39 12 33 39.5 50 39.5 45.5 41.5 11.5 14.5 17 9.5 17.5 14 65 55 55 0 0 0 20 0
1 U B 649033 137280 16 09.06.21 158 -0.93 43 10.5 12 23 50.5 23.5 34.5 28.7 7 6 7 12 8 8 60 85 85 0 0 0 35 0
2 B B 649019 137148 6 15.06.21 98 -0.14 36 6 39.5 31 36.5 35.5 33 35.1 16 23.5 31 25.5 37.5 26.7 117 92 92 0 0 0 5 0
2 U B 648972 137181 6 15.06.21 125 -0.57 44 17 26 19.5 24.5 13.5 41 24.9 9 10 5.5 9.5 5.5 7.9 71 75 75 0 0 0.001 25 0
3 B B 648784 137128 8 13.06.21 160 -0.94 36 4 40 55 66.5 37 22 44.1 18 20 10 17.5 15 16.1 124 92 92 0 0 0 5 0
3 U B 648766 137139 8 13.06.21 134 -0.69 39 9 18 30 32 28.5 29.5 27.6 19.5 7 5 5.5 8 9 60 80 77 0.3 0 0 41 0.05
4 B B 648741 137084 8 13.06.21 174 -0.99 36 10 47.5 39 31 54 38.5 42 17 34 18 22 23.5 22.9 100 90 90 0.001 0 0 20 0
4 U B 648709 137120 6 13.06.21 175 -1.00 40 16 25.5 30 38 27 30.5 30.2 11 18.5 8 8 10 11.1 82 75 75 0 0 0 30 0
5 B B 648657 137051 9 10.06.21 162 -0.95 36 8 38.5 28.5 28 42 31 33.6 7 13.5 13.5 20 11.5 13.1 102 97 97 0 0 0 5 0
5 U B 648650 137072 12 10.06.21 155 -0.91 49 8 33 62 23.5 53 29 40.1 6.5 8.5 11.5 12 7 9.1 73 75 80 0.2 0.2 0 35 2
6 B B 649094 137082 8 11.06.21 155 -0.91 28 22 27.5 32 29.5 35.5 26.5 30.2 3 8 8.5 11.5 13 8.8 114 75 75 0 0 0 5 0
6 U B 648992 137081 11 11.06.21 170 -0.98 40 15 38.5 25 25 20 11.5 24 9.5 10.5 12 8 7.5 9.5 80 75 75 0.3 0 0 30 0
7 B B 648715 136993 6 15.06.21 180 -1.00 34 11 33.5 52 33.5 42 38.5 39.9 21 26 19 13 27 21.2 59 90 90 0.2 0 0 20 0
7 U B 648781 136989 6 15.06.21 178 -1.00 32 9 20 18 20 22.5 46.5 25.4 19 15 6 7 6 10.6 76 70 70 0 0 0 15 0
8 B B 648553 136969 9 11.06.21 190 -0.98 31 6 34.5 37 20 37 42.5 34.2 13 34 18 11.5 19 19.1 122 97 95 0 0 0 5 0
8 U B 648500 136954 6 07.06.21 170 -0.98 41 13 36 10.5 22.5 52 35 31.2 12 18 7.5 9 15 12.3 88 80 85 0.1 10 0 70 0.3
9 B B 649109 136895 16 09.06.21 127 -0.60 23 8 43 34 34 37 35 36.6 15.5 20 27.5 22.5 30 23.1 80 95 95 0 0 0 5 0
9 U B 649191 136973 12 09.06.21 120 -0.50 38 7.5 40 58 65 36.5 31 46.1 8 11.5 15.5 8 9.5 10.5 84 80 80 0.1 0 0 20 0

10 B B 649046 136967 8 11.06.21 175 -1.00 30 9 34 35.5 36.5 38.5 41.5 37.2 13 19.5 24 23.5 10 18 110 85 85 0.7 0 0 25 0
10 U B 648970 136930 6 17.06.21 173 -0.99 43 7 35 20 26.5 26.5 16 24.8 10 5 13.5 16.5 8.5 10.7 104 95 95 0.2 0 0 20 0
11 B B 648935 136856 9 10.06.21 174 -0.99 41 7 34 37.5 48 41 35.5 39.2 13 17 21 17 20 17.6 98 90 90 0 0 0 5 0
11 U B 648980 136859 8 07.06.21 165 -0.97 28 8 21.5 27.5 23.5 37.5 20 26 5.5 6.5 6 7 7.5 6.5 90 90 90 0 0 0 50 0
12 B B 648718 136768 13 10.06.21 175 -1.00 38 6 36 44.5 32.5 39 42 38.8 34 24 27 25 14 24.8 85 97 97 0.01 0 0 5 0
12 U B 648701 136782 8 10.06.21 160 -0.94 39 15 43.5 27 25.5 28 45.5 33.9 13.5 7 8 8.5 9 9.2 86 70 70 0 0.001 0 30 1
2 B M 650999 137218 9 08.06.21 125 -0.57 30 7 47 24.5 18 18 20.5 25.6 10 5.5 5 6.5 6 6.6 58 80 80 0 0 0 30 0
2 U M 651021 137215 13 08.06.21 140 -0.77 26 6 66 34 42 51 50 48.6 15 12 10 9.5 9.5 11.2 74 75 75 0 0.1 0 20 0
3 B M 650742 136983 6 08.06.21 135 -0.71 20 3.5 25.5 26.5 26 19 20.5 23.5 18.5 16 14 17.5 16 16.4 90 97 97 0 0 0 5 0
3 U M 650616 136955 12 12.06.21 111 -0.36 33 7 44 25 32.5 31.5 38 34.2 14 15 12.5 14.5 12.5 13.7 86 80 80 0.1 0 0 20 0
4 B M 650702 137014 8 12.06.21 170 -0.98 19 4 30 25 32.5 26.5 28 28.4 10 15.5 18 23.5 13 16 94 97 97 0 0 0 5 0
4 U M 650599 136963 6 17.06.21 140 -0.77 24 6 40 12.5 19 24 33 25.7 6 8 5.5 9.5 11 8 86 90 90 0 0 0 10 0
5 B M 650865 137483 8 12.06.21 125 -0.57 18 5 21 27.5 33 19.5 36.5 27.5 25.5 18.5 33 28.5 17 24.5 107 97 97 0 0 0 5 0
5 U M 650752 137469 6 02.07.21 128 -0.62 23 5 45 30.5 65 9.5 16 33.2 10 9.5 12 16 14.5 12.4 120 78 78 0 0 0 12 0
6 B M 651148 137654 8 12.06.21 126 -0.59 20 4 23.5 28 31 26 27 27.1 14 19 17 14.5 15 15.9 92 97 97 0 0 0 5 0
6 U M 650941 137603 6 17.06.21 125 -0.57 23 4 19.5 37 27.5 26.5 19 25.9 8 8 8.5 6 12 8.5 84 97 95 0 0 0 7 0.1
8 B M 650585 137322 8 17.06.21 142 -0.79 25 6 35.5 40 46 33.5 43.5 39.7 4 5.5 5 6.5 4 5 45 65 65 0 0 0 15 0
8 U M 650624 137414 6 14.06.21 138 -0.74 29 6 31.5 54.5 53 53 43 47 13 17.5 11 17 11.5 14 85 85 85 0.3 0 0 10 0

11 B M 650787 137767 6 14.06.21 125 -0.57 26 4 30.5 29.5 32.5 29 39 32.1 29.5 19.5 8.5 21 17.5 19.2 101 88 88 0 0 0 5 0
11 U M 650817 137712 8 14.06.21 118 -0.47 22 5 32 40.5 32 36.5 29.5 34.1 5 10 12.5 7.5 10 9 80 97 97 0 0 0 5 0
12 B M 650707 137752 6 14.06.21 134 -0.69 23 3 30 29 10 47 27 28.6 36 32 16 28 10 24.4 106 95 95 0 0 0 5 0
12 U M 650674 137804 6 14.06.21 169 -0.98 30 10 57 46.5 50 59 51.5 52.8 8 11.5 14 15.5 14 12.6 72 90 88 2.05 0 0 12 0
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Elektronischer Anhang  

Die folgenden elektronischen Anhänge sind auf Complensis einsehbar.  

E 1: Pläne der Dauerflächen von 1988 und 1989 (Meier 1990).  

E 2: Kopfdaten der 12 Dauerflächen von 1988 und 2021.  

E 3: Kopfdaten der Dauerflächen von 1988 und 2021, ohne die Flächen Nr. 5, 6 und 11.  

E 4: Kopfdaten der Dauerflächen von 1988 bis 2021. 

E 5: Kopfdaten der Flächenpaare 2021 in Betten Egga und Martisberg. 

E 6: R-Skript der Dauerflächen. 

E 7: R-Skript der Flächenpaare. 

  

 




