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11. Wahlperiode : 08. 02. 1988

Grofle Anfrage
der Fraktion DIE GRUNEN

Eigentums- und Besitzverhiltnisse im Stationierungsbereich
(Wueschheim Air Station) der Boden-Boden-Flugkérper GLCM-
BGM-109 (Cruise-Missile) im Hunsriick

1. Sind die Liegenschaften, die von den amerikanischen Streitkriften im Stationierungsbereich genutzt werden, durch Ver-
fahren nach dem Landbeschaffungsgesetz beschafft worden?

2. Wann wurde das Landbeschaffungsverfahren durchgefihrt?

3. Sind die Liegenschaften von Privateigentiimern oder von den Gemeinden beschafft worden?
4. Bestehen Gestattungsvertrige mit den Gemeinden, wenn ja, von wann datieren diese?

5. Sind die Liegenschaften durch Kauf beschafft worden?

6. Wer ist jetze (1988) Eigentiimer der Liegenschaften im Stationierungsbereich?
a} Der Bund, hinsichtlich
aa) welcher (Teil)flichen?
bb) seitwann?
b) Das Land Rheinland-Pfalz hinsichtlich
aa) welcher (Teil)flichen?

bb) seit wann?

¢} Die Gemeinden, hinsichtlich
aa) welcher (Teil)flichen?
bb) seit wann?
7. Wurde von der zustindigen deutschen Behorde (Bundesvermogensverwaltung) eine Uberlassungsvereinbarung (gem.
Art. 48 Abs. 3 ZA-NTS) hinsichtlich des gesamten Geliandes des Stationierungsbereichs mit den amerikanischen Streit-
kriften geschlossen?

8. Liegt diese schrifilich vor (Art. 48 Abs. 3 lit. 2 ZA-NTS) und von wann datiert diese?

9. Wurden sukzessive Uberlassungsvereinbarungen geschlossen?
a) Liegen diese schriftlich vor?

b) Von wann datieren diese?

10. Enthalten diese Uberlassungsvereinbarungen Einzelregelungen?
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. Wenn ja, beziehen sich die Angaben aui
a) die Gréfle der zur Benutzung iberlassenen Liegenschaft{en)?
b) die Art der zur Benutzung uberlassenen Liegenschaft(en)?
<) die Lage der zur Benurzung uberlassenen Liegenschaft(en)?
d) den Zustand und dic Ausstattung der zur Benurzung iiberlassenen Liegenschatt(en)?

Wurden in den Uberlassungsvereinbarungen ,Angaben . . . iiber die Einzelheiten (der) Benutzung* (Art. 48 Abs. 3 lit. a
ZA-NTS) ausgehandelt?

Haben die deutschen Behérden bei der Aushandlung der Details der Uberlassungsvereinbarung (gem. Art. 48 Abs. 3 lit. a
ZA-NTS) darauf gedrungen, moglichst genau, prizise und detailliert die Angaben iiber die ,Einzelheiten der Benutzung®
zu definieren {(vgl. dazu Unterzeichnungsprotokoll zu Art. 48 ZA-NTS Abs. 4 insbesondere*)?

Enthilt die schriftliche Uberlassungsvereinbarung Festschreibungen des Inhalts und der Grenzen der zulissigen militiri-
schen Nutzung (z. B. ,Uberlassungsdauer®, ,Art der Verwendung*)?

Haben die deutschen Beho6rden die nach Art. 48 Abs. 3 ZA-NTS (und Unterzeichnungsprotokoll zu Art. 48 ZA-NTS)
notwendige Uberlassungsvereinbarung mit derart detaillierten und prizisen Nutzungsregelungen abgeschlossen, daf eine
Verianderung der militirischen Nutzung erneut einer einvernehmlichen Regelung bedarf?

Hat die Landesregierung die deutschen Behdrden vor dem Abschlufl der Uberlassungsvereinbarung darauf hingewiesen,
dafl ein Verzicht auf detaillierte und prizise Nutzungsregelungen ein Verzicht der deutschen Vertreter auf Teile der
Gebietshoheit der Bundesrepublik und damir auf Teile der originiren Souverinitit bedeuten?

Fiir die Fraktion:
Prof. Dr. Rotter
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