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17, Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 21. Januar 1964

Die Sitzung wird um 9.45 Uhr durch den Prisidenten
des Landtags erioffnet,

Prisident Van Volxem:

Ich erdffne die 17. Sitzung des Landtags von Rhein-
land-Pfalz. Meine Damen und Herren! Wir haben heute
zweier Miinner zu gedenken, die sich um den demokra-
tischen Aufbau der Bundesrepublik groBe Verdienste
erworben haben. Am 12. Dezember 1963 verstarb der
erste Prdsident der Bundesrepublik Deutschland, Pro-
fessor Dr. Theodor Heuss. Zwei Tage spiter, am 14, De-
zember, folgte ihm Erich Qllenhauer, der Vorsitzende
der Sozialdemokratischen Parthﬁutschlands, in den
Tod.

Professor Dr. Theodor Heuss hat das hichste Amt un-
seres Staates zehn Jahre lang innegehabt. Durch sein
Wirken hat er wesentlich dazu beigetragen, das An-
sehen Deutschlands im Ausland neu zu begriinden und
das demokratische Bewufitsein der Deutschen selbst zu
stirken und zu festigen. Er ilibernahm ein Amt, das
nach dem Willen des Grundgesetzes nur mit geringer
politischer Machtfiille ausgestattet ist. Dennoch hat die
Personlichkeit Theodor Heuss dieses Amt so ausgefiillt,
dal} er selber zu einer fast vollkommenen Verkérperung
eines demokratischen Staatsoberhauptes wurde und
seinem Nachfolger ein Amt libergeben konnte, das er
geprigt hatte und das im deutschen Volk zu einem
Symbol des freiheitlichen deutschen Rechtsstaates ge-
worden ist. Sein geschichtliches Bild wird aber auch
mitbestimmt von der Liebe und Achtung, die er sich in
seinem hohen Amt und in seiner vielseitigen &ffent-
lichen Titigkeit erworben hat.

Der zweite grofe Verlust fiir die deutsche Demokratie
war der Tod Erich Ollenhauers. In allen Nachrufen
kam zum Ausdruck, daB auch er einen wesentlichen
Anteil an dem Aufbau unseres politischen und staat-
lichen Lebens hatte. Als Vorsitzender einer grofien
Partei, die in Lindern und Kommunen die Verantwor-
tung fiir das offentliche Leben mittrigt und gestaltet,
hat er sich ein grofles Verdienst um die Neubegriindung
einer gesunden demokratischen Ordnung in unserem
Vaterland erworben,

Als Vorsitzender der Bundestagsfraktion der Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands fiel ihm im Spiel
der politischen Kriifte die &duBerlich vielleicht undank-
bare Aufgabe zu, den verfassungmiBigen Gegenpol zur
Regierungsgewalt zu vertreten. Dafl und wie er diesen
Platz ausgefiillt hat, fand in allen Betrachtungen zu
seinem Tod allgemeine Anerkennung. Die menschliche
Achtung und Wertschitzung wurde ihm auch zu seinen
Lebzeiten weit iiber den Kreis seiner Parteifreunde
hinaus zuteil. Das deutsche Volk hat mit dem Tode die-
ser beiden verdienstvollen Minner einen schweren Ver-
lust erlitten.

Sie haben sich zu Ehren der Verstorbenen von den
Plitzen erhoben. Ich danke Thnen.

Meine Damen uund Herren! Beisitzer der heutigen Vor-
mittagssitzung sind die Herren Abgeordneten Adamzyk
und Veltin. Die Rednerliste fithrt der Abgeordnete

Adamzyk. Es fehlen entschuldigt die Herren Abgeord-
neten Koénig und Seibel.

Ich begriile auf der Tribiine als Géste des Landtags
das staatliche Otfried-von-WeiBenburg-Gymnasium in
Dahn, die Landwirtschaftsschule Nastdtten im Taunus
und die katholische Jugend des Landkreises Koblenz.

(Beifall des Hauses.)

Meine Kolleginnen und Kollegen! Ich habe die Freude,
dem Herrn Abgeordneten Géinger die Gliickwiinsche des
Hauses zu seinem 60. Geburtstag zu tbermitteln. Er
wurde am 16, Dezember 1963 60 Jahre alt. Meine und
des Hauses herzlichste Gliickwiinsche, Herr Abgeord-
neter Ginger!

(Beifall des Hauses.)

Die Tagesordnung liegt Ihnen vor. Sie erheben dagegen
keinen Widerspruch. Dann kann ich aufrufen Punkt 1:

Fragestunde
- Drucksache 117133 -

Es liegt eine Miindliche Anfrage des Herrn Abgeord-
neten Fuchs vor betreffend Zulassung von Absolventen
der Ingenieurschulen zum Hochschulstudium. Der Herr
Schriftfithrer Veltin wird die Anfrage Nr. 15 verlesen.

Abg. Veltin (Schriftflihrer):

Miindliche Anfrage des Herrn Abgeordneten Fuchs
(SPD) betr. Zulassung von Absolventen der Inge-
nieurschulen zum Hochschulstudium.

Die Konferenz der Kultusminister hat bereits am
5. Juli 1962 beschlossen, den Absolventen der Inge-
nieurschulen die Miglichkeit zu geben, durch eine
Sonderpriifung die Hochschulreife bzw. die einge-
schrinkte Hochschulreife zu erlangen. Die Kultus-
minister haben sich verpflichtet, die entsprechenden
Verordnungen in den einzelnen Bundeslindern zu
erlassen. Nachdem diese Mafinahme in einer Reihe
von Bundeslindern bereits durchgefiihrt und damit
den Absolventen der Ingenieurschulen die Miglich-
keit zur Erlangung der Hochschulreife gegeben
wurde, frage ich die Landesregierung:

1. Warum wurde bisher eine entsprechende Verord-
nung in Rheinland-Pfalz nicht erlassen?

2, Wann ist mit der Durchfiihrung des Beschlusses

der Kultusministerkonferenz vom 5. Juli 1962 in
Rheinland-Pfalz zu rechnen?

Prisident Van Volxem:

Zur Beantwortung erteile ich dem Herrn Kultusmini-
ster das Wort.

Kultusminister Dr, Orth:

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Die Miind-
liche Anfrage Nr. 15 darf ich wie folgt beantworten.

An den Ingenieurschulen des Landes Rheinland-Pfalz
werden bereits seit dem Jahre 1950 Hochschulreifever-
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merke erteilt, also Vermerke, die einem Absolventen
der Ingenieurschule die Fortsetzung seines Studiums -
in der gleichen Fachrichtung allerdings, also an einer
Techn, Hochschule - erméglicht. Im Zusammenhang mit
den Bestrebungen der Kultusministerkonferenz, eine
einheitliche Ordnung fiir den Erwerb der Hochschul-
reife an den Ingenieurschulen zu schaffen, wurde in
Rheinland-Pfalz die vorldufige Ordnung des Vertah-
rens fiir die Zuerkennung der Hochschulreife an Inge-
nieurschulen mit dem Runderlal des Ministeriums fiir
Unterricht und Kultus vom 15. Mérz 1961, verdffent-
licht im Amtsblatt Seite 116, in Kraft gesetzt.

In den weiteren Diskussionen in der Kultusminister-
konferenz konntc wegen der Kompliziertheit der Ma-
terie - denken wir nur zum Beispiel daran, dal ein
Absolvent einer Ingenieurschule Philosophie cder sonst
eine Disziplin der Geisteswissenschaft studieren will -
eine Einigung dartiber, ob und inwieweit Absolventen
der Ingenieurschulen die Moglichkeit zur Erlangung
einer uneingeschrinkten Hochschulreife erhalten sollten,
nicht erzielt werden, Deshalb strebt der Grundsatzbe-
schluf3 der Kultusministerkonferenz vom 7. Juli 1962
zwar beide Moglichkeiten an, es wurde aber den Lén-
dern freigestellt, beide oder nur eine der Moglichkeiten
zu verwirklichen.

Da in Rheinland-Pfalz schon Uber ein Jahr vor dem
KMEK-Beschluf eine Ordnung fiir den Erwerb der
Hochschulreife in der gleichen Fachrichtung geschaffen
worden war - wihrend, ich will das nur am Rande
sagen, die meisten anderen Lénder zu diesem Zeit-
punkt noch keine Ordnung erlassen hatten -, bestand
fiir unser Ministerium keine Veranlassung, nach dem
Beschluff der Kultusministerkonferenz eine neue Ord-
nung herauszubringen.

Auf Grund der MalBnahmen, die wir in Rheinland-
Pfalz durchgefiihrt haben - das wird Sie interessieren -,
ist bis zum Jahre 1963 300 Absolventen der Ingenieur-
schulen der Zugang zu einem Studium an einer Hoch-
schule ermiglicht worden. Wir lassen aber in Rhein-
land-Pfalz auch die zweite Moglichkeit der vollen Hoch-
schulreife gemiB der Empfehlung der Kultusminister-
konferenz zu, Dabel mufl ich darauf hinweisen, dafi die
Zahl der Absolventen, die an der Ablegung der Pri-
fung zur Erlangung einer vollen Hochschulreife inter-
essiert sind, verhiltnismiiBig sehr klein ist. Wir haben
die Erfahrung gemacht, daB sich nur ganz wenige Ab-
solventen der Ingenieurschulen melden, die ein Hoch-
schulstudium, sagen wir einmal der Geisteswissenschaft,
aufnehmen wollen. Die meisten Studenten wollen doch
in ihrem Fach und ihrer Disziplin bleiben und wollen
lediglich eine wissenschaftliche Vertiefung dieser ihrer
Disziplin der Weiterfiihrung ihres bisherigen Studiums,
sie streben also zu einer Technischen Hochschule,

Dazu kommt auch, daB die Anforderungen, wie sie in
den Empfehlungen der Kultusministerkonferenz zum
Erwerh der vollen Hochschulreife festgelegt ist, not-
wendigerweise sehr hoch sind, so hoch, dafl wiederum
nur ein ganz geringer Teil der Bewerber die Priifung
mit Erfolg ablegen kann.

Nun sind aber in unserem Land - Sie wissen das - flr
Begabte die Moglichkeiten geschaffen, in einer Eig-
nungspriifung fiir die Zulassung zum Hochschulstudium
ohne ein Reifezeugnis den Weg zur Universitéit zu fin-
den. Dieser Weg steht wiederum den Absolventen der
Ingenieurschule offen. Allerdings mochten wir in Zu-
kunft durch eine Modifikation der Zulassung, wie ich
sie vorhin angedeutet habe, gerade fiir die Bewerber
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der Ingenieurschulen diesen Weg noch erweitern und
erleichtern. Somit ist, meine Damen und Herren, die
Ziffer 1 der Anfrage beantwortet. Denn eine entispre-
chende Verordnung fiir die Fakultdtsreife ist bereits
erlassen,

Zu der Ziffer 2 ist zu sagen, daf} durch die Empfehlung
der Kultusministerkonferenz in unserem Lande auf dem
Weg Uber die Begabtenpriiffung, die wiederum <« ich
darft es noch einmal sagen - durch eine Modifikation
flir die Ingenieurschiiler erweitert und erleichtert wer-
den soll, die Méoglichkeit zum Zugang des gesamien
Universititsstudiums geschaffen worden ist.

Prisident Van Volxem:

Herr Abgeordneter Fuchs (SPD) zu einer Zusatzfrage!

Abg, Fuchs:

Herr Minister! Thnen ist sicher bekannt, dafl die Be-
gabtenpriiffung nicht der Weg ist, den die Kultusmini-
ster in ihrem Beschlufi 1962 festgelegt haben. Ist Ihnen
bekannt, dafl eine Reihe von Bundeslindern, darunter
zum Beispiel auch Bayern, bereits die entsprechenden
Verordnungen nach dem BeschluS der Kultusminister-
konferenz erlassen haben?

Kultusminister Dr, Orth:

Ja! Bis jetzt sind es nur wenige Linder, die eine Ord-
nung erlassen haben. Ich sagite ja schon vorhin: Eg ist
gar nicht notwendig, daB wir eine solche Ordnung er-
lassen. Denn sie wiirde ja nichts anderes beinhalten
als das, was ja auch die Begabtenpriifung fiir das ge-
samte Universitidtsstudium ermoglicht.

Zur Klarstellung darf ich noch einmal sagen: Die
Fakultétsreife, die ja von 99 v. H. der Ingenieurschul-
absolventen erstrebt wird, wird in unserem Land schon
seit 1950 gegeben, und 300 dieser Absolventen haben
den Weg zur TH bereits gefunden. Wer zu einem an-
deren Studium will, braucht ja andere Voraussetzungen
als der, der als Absolvent einer Ingenieurschule bei
seinem technischen Studium bleiben will. Fiir diese
werden wir in der Verordnung iiber die Begabtenprii-
fung zur Zulassung ohne Reifepriifung zur Universitit
diesen Weg fiur diese Schiiler entsprechend erweitern
und durch eine Modifikation ausbauen.

Priisident Van Volxem:

Eine zweite Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Fuchs
(SPD)? - Bitte!

Abg. Fuchs:

Herr Minister! Darf ich Ihre Ausfiihrungen so auslegen,
dafl Sie bereit sind, in Zukunft den Absolventen der
Ingenieurschulen die Moglichkeit zur Ablegung der vol-
len Hochschulreife zu geben, wie es die Kultusminister
1962 beschlossen haben?

Kultusminister Dr. Orth:

Ja, das ist so zu verstehen!
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Prisident Van Volxem:

Die Miindliche Anfrage ist damit beantwortet. - Ich
rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Erste Beratung eines Landesgesetzes fiir Raum-
ordnung und Landesplanung
(Landesplanungsgesetz - LPIG -)

- Drucksache I1/94 -

Zur Begriindung erteile ich dem Herrn Ministerprisi-
denten das Wort.

Ministerprisident Dr, h. ¢. Altmeier:

Herr Priisident! Meine Damen und Herren! Mit der
Vorlage dieses Gesctzentwurfes flir Raumordnung und
Landesplanung entspricht die Landesregierung der An-
kiindigung in ihrer Erklirung vom 22. Mai des ver-
gangenen Jahres, nach der alsbald die gesetzliche
Grundlage fiir die Landesplanung in unserem Lande
geschaffen werden sollte.

Die Notwendigkeit eines Landesplanungsgesetzes wurde
von allen in diesem Hohen Hause vertretenen Parteien
mehrfach betont, anerkannt und von der Landesregie-
rung erwartet, In der Tat sind die Aufgaben der Raum-
ordnung und Landesplanung durch die Entwicklung
der letzten Jahre so gewachsen, dall nunmehr eine ge-
setzliche Grundlage nicht entbehrt werden kann. Es
sprechen dafiir insbesondere zwei gewichtige Griinde.
Einmal ist es das allgemeine Bediirfnis, beim Zusam-
mentreffen schwerwiegender Einwirkungen von ver-
schiedener Seite in einem bestimmten Raume eine Ab-
stimmung vorzunehmen, damit widerspriichliche Ent-
wicklungen vermieden bleiben. In rdumlicher Hinsicht
haben zahlreiche Stellen MaBnahmen durchzufiihren,
bei denen schon wegen des durchweg hohen finanziellen
Aufwandes Uberschneidungen vermieden und ein sinn-
volles Aneinanderfiigen angestirebt werden soll.

Je umfangreicher und kostspieliger die Aufwendungen
sind - die wachsenden Lebensanforderungen und die
zunehmende Technisierung tragen dabei noch wesent-
lich zur Kostensteigerung bei -, um so stirker wird,
gerade in unseren Tagen, der Ruf nach einer Koordi-
nierung.

Die zweite Erwdgung, die zur Einrichtung der Landes-
planung gefiihrt hat, basiert auf der Erkenntnis, dali
der uns zur Verfiijgung stehende Raum beschrinkt ist,
daf er nicht erweitert werden kann. Seit Jahrzehnten
zeichnet sich in Mitteleuropa der Zustand einer rdum-
lichen Enge ab. Er machte sich zunichst in den indu-
striellen Bereichen, vor allem im Ruhrgebiet, aber auch
im Bereich der GrofBstidte hemerkbar.

Die Entwicklung nach dem zweiten Weltkrieg dringte
dazu, der Landesplanung zwei Aufgaben zu ibertragen,
die auch der vorliegende Gesetzentwurf vorsieht:

1. eine umfassende Gesamtplanung fiir die Gestaltung
des Raumes aufzustellen, die den Rahmen fiir die
Fach- und Einzelplanungen bildet, und

2. die Fach- und Einzelplanungen aufeinander abzu-
stimmen, und zwar sowohl bei der Erstellung der
Gesamipldane als auch bei den sich anschlieBenden
Einzelprojekten.
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Wir haben dabei zu bedenken, dall vor dem letzten
Kriege in Deutschland ein Quadratkilometer durch-
schnittlich fiir 146 Menschen zur Verfugung stand, wih-
rend heute auf derselben Fliche in der Bundesrepublik
226 Menschen leben. Weiterhin wirken die im Zuge
der Technisierung und Motorisierung in steigendem
MaBe notwendigen Einrichtungen, Anlagen und Ma-
schinen immer intensiver auf die menschlichen Lebens-
formen ein. Und auf diese Entwicklung mufli auch in
rédumlicher Hinsicht Riicksicht genommen und ein Raum-
zustand angestrebt werden, der die freie Entfaltung der
Personlichkeit unter Beachtung naturgegebener Lebens-
formen ermdoglicht.

Organisation und Aufgaben der T.andesplanung sind
bis jetzt in FErlassen der Landesregierung, zuletzt in
der Fassung vom 21. Januar 1959, geregelt. Die Landes-
regierung hatite mit der Einbringung eines Landespla-
nungsgesetzes zunidchst gewartet, denn nach unserer
Auffassung liegt der Schwerpunkt der erforderlichen
gesetzlichen Regelung nicht nur in Organisations- und
Verfahrensvorschriften, sondern auch in den materiellen
Raumordnungsgrundsétzen. Dies schon frither festzu-
setzen, erschien uns aus mancherlei Griinden nicht
zweckmifliig. Es mufite der Wissenschaft Zeit gelassen
werden, die besonderen Bedingungen, die sich fiir die
Raumordnung innerhalb der Bundesrepublik unter dem
Blickpunkt des Zusammenwachsens zu einer Europii-
schen Wirtschaftsgemeinschaft ergeben, eingehend zu
erforschen. Auch wollten wir die Gewihr dafiir haben,
daBl die zu erlassenden Raumordnungsgrundsiitze so-
wohl vom Bund als auch von unseren angrenzenden
Bundeslindern beachtet, ja, méglichst von ihnen fiir
ihre Planungen ebenfalls zugrunde gelegt wiirden.

Wir glauben, daf3 diese Situation jetzt gegeben ist. Der
von der Bundesregierung eingesetzte Sachverstdndigen-
ausschufi fiir die Raumordnung hat die besonderen
riiumlichen Bedingungen in der Bundesrepublik unter-
sucht und in seinem Gutachten Vorschlige fiir die Leit-
bilder unterbreitet, nach denen sich die Raumordnung
ausrichten soll. Wir diirfen feststellen, daB dieses Gut-
achten allgemein Anerkennung gefunden hat. Die Bun-
desregierung hat es in ihrem vor etwa Jahresfrist vor-
gelegten Entwurf fiir ein Bundesraumordnungsgesetz
weitgehend beriicksichtigt. Inzwischen konnte zu den
Raumordnungsgrundsétzen auch eine Angleichung mit
den Auffassungen der Liander erzielt werden, Zwar hat
der Bundesrat den Gesetzentwurf der Bundesregierung,
von dem ich eben sprach, im ersten Durchgang - man
kann sagen - aus vorwiegend verfassungspolitischen
Griinden - ubrigens nur mit knapper Mehrheit und ge-
gen die Stimmen von Rheinland-Pfalz - abgelehnt. Die
Linder haben jedoch in der Konferenz fiir Raumord-
nung beschlossen, fiir ihre Arbeit in diesem Gremium
und damit fiir das Bundesgebiet insgesamt maBgebende
und die Lindergrenzen tliberschreitende Raumordnungs-
grundsiitze zugrunde zu legen, die der federfithrende
Bundesratsausschuf3 fiir Wohnungswesen dann zur Vor-
lage bei der Bundesregierung erarbeitet hat. In dieser
Fassung haben die Grundsitze auch die Zustimmung
der Bundesregierung gefunden. Es kann also damit ge-
rechnet werden, dafl die Grundsétize in dieser Fassung,
jedenfalls ihrem Kerngehalt nach, durch ein kiinftiges
Bundesraumordnungsgesetz nicht wesentlich veriindert
werden.

Da der Bund nach Artikel 75 Ziff. 4 des Grundgesetzes
auf dem Gebiete der Raumordnung nur die Kompetenz
zum ErlaB eines Rahmengesetzes hesitzt, werden auch
die angefiihrten materiellen Raumordnungsgrundsiitze
nur den Charakter von Rahmenbestimmungen haben



(Ministerpriisident Dr. h, ¢. Altmeier)
kénnen; das heiBt, sie miissen ausfiillungsbediirflig
und ausfiillungsfihig durch die Gesetzgebung der Lin-
der sein. Das sind sie auch in der vom Bundesrat erar-
beiteten Fassung.

Meine Damen und Herren! Die Landesregierung hat in
der heute hier vorgelegten Regierungsvorlage einige
Grundsiitze, die fiir die Anwendung in unserem Lande
zu allgemein gehalten sind, unter Bertucksichtigung der
besonderen Verhiltnisse im Lande nidher konkretisiert.
Wir glauben, auf diese Weise Richtlinien gefunden zu
haben, die einerseits hinreichend bestimmt, andererseits
aber auch wiederum nicht zZu einengend sind, um eine
Grundlage fur die raumbedeutsamen MaBnahmen in
unserem Lande abzugeben und eine natiirliche Ordnung
des Raumcs zu gewidhrleisten.

Vielleicht gestatten Sie mir nur wenige Hinweise auf
diese wichtigsten Grundsiitze. Da sei zuniichst auf eine
Erscheinung eingegangen, fiir die das Stichwort ,Ver-
dichtung der Bevilkerung® gebraucht wird. Eine solche
Verdichtung hat zwar in unserem Lande nur an weni-
gen Stellen unmittelbar zu beeintrichtigenden Folgen
fiir das menschliche Zusammenleben gefithrt, die es
aber zu beobachten und abzuschwichen gilt. Die Ver-
dichtung in einzelnen, rdumlich begrenzien Gebieten
auBerhalb des Landes hat jedoch mittelbare Auswir-
kungen auch fiir unser Land. Von den Verdichtungs-
rdumen geht eine erhebliche Anziehungskrafl gerade
auf die lindlichen, schwach strukturierten Gebiete aus.
Die Landschafisteile mit den groflen Produktionsstatten
und die verkehrsgiinstigen, entlang den Schiffahris-
straffen und entlang den groBen Verkehrsadern gele-
genen Gebiete haben wesentlich stirkeren Anteil an
dem allgemeinen wirtschaftlichen Aufschwung der letz-
ten Jahre zu verzeichnen. Die ldndlichen Gebiete, die
zunichst infolge der Evakuierung und des Fliichilings-
stromes einen Bevélkerungszuwachs zu verzeichnen hat-
ten, haben im letzten Jahrzehnt insbesondere junge
Kriifte der Bevilkerung in die Verdichtungsriume ab-
gegeben.

Diese zunehmende Verdichtung auf der einen Seite,
die Gefahr der Entleerung der lindlichen Bereiche an-
dererseits ist diejenige Erscheinung, die im Rahmen der
Raumordnung an erster Stelle zu beachten ist. Die Ab-
wanderung aus den ldndlichen Bereichen wird dadurch
begiinstigt, dall die Landwirtschaft im Zuge der Tech-
nisierung und Rationalisierung immer weniger Arbeits-
kridfte bendtigt und infolgedessen dunach streben muB,
béauerliche Familienbetriebe zu schaifen, das heiit, so
grofie lindliche Fldachen der Bewirtschaftung durch eine
béauerliche Familie zuzufiithren, daf3 diese ein dem ge-
stiegenen Lebensstandard angemessenes Einkommen er-
zielen kann. Diese landwirtschaftliche Strukturpolitik,
die die Landesregierung seit Jahren zielbewult ver-
folgt, darf jedoch nicht dazu fithren, dal die nicht in
der Landwirtschaft unmittelbar bendétigten Personen in
die Verdichtungsrdume abwandern. Dann wire ja eine
Ausgewogenheit in rdumlicher Hinsicht nicht mehr ge-
geben,

Diese Forderung, also einer Erosion der lindlichen Be-
reiche entgegenzuwirken, steht nicht im Gegensatz zu
unserem weiteren Anliegen, unsere Stéddte in ihrer Be-
deutung und in ihren Aufgaben gemil den heutigen
Lebens- und Wirtschaftsformen weiter zu fordern.

Die Regierungsvorlage trachtet demgemiB danach, die

drei wichtigsten Ziele der Raumordnung zu erreichen,

nimlich

1. eine wesentliche Bevilkerungsverschiebung zum
Nachteil der lidndlichen Gebiete zu verhindern,
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2. eine gesunde, existenzfdhige Landwirtschaft zu er-
halten und zu schaffen und

3. die Leistungskraft unserer Stidie angemessen zu
heben.

Die Vorlage beabsichtigt, durch diese Maf3nahmen das
angestrebte Ziel zu erreichen. Dies soll insbesondere
dadurch geschehen, dafl die Stddte, soweit sie sich als
Zentren fiir die Betreuung der Bevilkerung eignen,
gefordert werden.

Die Infrastruktur soll so ausgebaut werden, daBl auch
der ldndlichen Bevilkerung zentraldrtliche Einrichtun-
gen fiir alle Bereiche des Daseins zur Verfiijgung stehen.
Diese Einrichtungen sollen fiir die lindliche Bevdlke-
rung verkchrsgiinstig errsichbar sein, der GriBe des zu
betreuenden Umlandes Rechnung tragen und zugleich
stidtischen Verhiiltnissen entsprechend ausgestattet
sein.

Wir wollen uns nicht der Erkenntnis verschliefien, daB
die modernen Lebensformen und Anspriiche nach stid-
tischen Malstdben und Vorbildern ausgerichtet werden.
Es mull daher gelingen, einen Grofiteil der Annehm-
lichkeiten des stddtischen Lebens auch den auf dem
Lande wohnenden Menschen zu bieten. Dann werden
die Vorziige, die umgekehrt der lidndliche Bereich ge-
geniiber den Verdichtungsgebieten schon in gesund-
heitlicher Hinsicht aufweist und die man sicherlich ge-
rade in unseren Tagen wieder stirker zu schiitzen be-
ginnt, ganz von selbst den Sog zu den Verdichtungs-
gebieten in vertretbaren Grenzen halten.

Es wird im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens vor
allem zu den Organisations- und Verfahrensvorschrif-
ten der Regierungsvorlage einiges zu sagen sein. Ich
mochle mich heute auf die Feststellung beschrinken,
dall wir uns um eine Regelung bemiiht haben, die den
Verwaltungsaufwand fiir die Landesplanung mdoglichst
klein hilt. Auch die vorgesehenen Arten der Gesamt-
pléne, die den Rahmen fiir die weiteren raumbedeut-
samen Mafnahmen abstecken sollen, tragen dem Be-
streben nach einer moglichst einfachen Lésung Rech-
nung, die in der Praxis leicht und rechtzeitig zu hand-
haben ist.

Gesamtpldane mit Verbindlichkeit fiir die weiteren pla-
nerischen Mafinahmen sollen dabei auf zwei Ebenen
erarbeitet werden: fiir den Bereich des Landes insge-
samt im sogenannten Entwicklungsprogramm, iiber das
ich bereits in der Etatdebatte einiges ausgefiihrt habe,
und fir den Bereich der Regionen in den sogenann-
ten regionalen Raumordnungsplinen.

Der Begriff der Region wird in der Regierungsvorlage
erstmals gesetzlich definiert. Darunter wird ein im
wesentlichen einheitlicher Lebens- und Wirtschaftsraum
verstanden, in dem von einer Uberdrtlich zusammen-~
fassenden Planung eine giinstige Beeinflussung der
kiinftigen Entwicklung zu erwarten ist. Trager der
Regionalplanung sollen Planungsgemeinschaften sein,
zit denen sich die Landkreise als Kommunalverbéande
und die kreisfreien Stiadte der jeweiligen Region zu-
sammenschlieBen. Griflere Gemeinden mit zentralort-
licher Bedeutung sollen ebenso wie die lbrigen Nicht-
gebietskérperschaften, die von der Planung berihrt
werden, auf Antrag als Mitglieder beitreten kénnen.
Die anderen Gemeinden innerhalb der Region sollen
in den Organen der Planungsgemeinschaft mitwirken.
Gewerkschaften, Arbeitgeberverbinde und gréBere In-
stitutionen, die Sachwalter der von der Planung betrof-
fenen Belange sind, sollen sich in einem regionalen
Planungsbeirat gutachtlich duBern kénnen. Das bereits
eingerichtete beratende Gremium fiir Fragen der
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Raumordnung, das fr den Bereich des gesamten Lan-
des zustdndig ist, ndmlich der Landesplanungsbeirat,
soll als bewidhrte Einrichtung unter Erweiterung seines
Autgabenbereiches und -kreises beibehalten werden.

Von besonderer Bedeutung, meine Damen und Herren,
ist die Vorschrift, die sich mit den sogenannten Ein-
griffen in die Landschaft befalit. Hierunter werden Be-
eintrichtigungen des Landschaftshaushaltes und des
Landschaftsgefiiges verstanden, die zum Beispiel bei
griBeren baulichen Anlagen oder Erdbewegungen ein-
treten. Grundeigentiimer und Nutzungsberechtigte, die
auf diese Weise in die Landschaft eingreifen, sollen zu
landschaftspfiegerischen MaBnahmen wverpflichtet sein,
soweit diese unter Beriicksichtigung der Schwere des
Eingriffs zumutbar sind.

Wir halien diese Vorschrift, die den Grundsédtzen der
bekannten ,Griinen Charta der Mainau“ entspricht, fiir
notwendig, um kiinftig schwere Landschaftsschiden zu
vermeiden und einen ausgewogenen Landschaftshaus-
halt zu gewihrleisten.

Meine Damen und Herren! Niemand wird behaupten
wollen, dafl die Raumordnung in unserem Lande erst
mit diesem Gesetz begdnne. Es ist in den vergangenen
Jahren auf diesem Gebiet schon sehr viel getan worden,
vor allem auch von den Gemeinden selbst, um die
Struktur, insbesondere in den wirtschaftlich schwachen
und in den ldndlichen Gebieten, zu verbessern. Wir
glauben, dafl sich die dabei erzielten Erfolge durchaus
sehen lassen kénnen. Dennoch miissen wir nach einer
weiteren Verbesserung trachten und eine langfristige
Konzeption fiir das raumbedeutsame Verhalien ent-
wickeln. Gerade hierzu bedarf es einer gesetzlichen
Regelung, die sich nichi nur auf Organisations- und
Verfahrensvorschriften beschrinkt.

Dieser Regierungsentwurf wird erstmalig in der Bun-
desrepublik als ein Landesplanungsgesetz - verbunden
mit materiellen Raumordnungsvorschriften - vorgelegt.
Wenn das Hohe Haus der Vorlage zustimmt, wird
Rheinland-Pfalz das erste Land sein, in dem die Mate-
rie der Raumordnung und Landesplanung erschipfend
- auch mit den erforderlichen Einzelbestimmungen zur
Regionalplanung und zur Vermeidung von Landschafts-
schiden geregelt ist.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, abschlie-
Bend wiederholen, daBl die Raumordnung um des Men-
schen willen durchgefiihrt werden mufB, dessen Lebens-
bedingungen es im Rahmen unserer freiheitlich-demo-
kratischen Grundordnung zu verbessern gilt. Daher ist
in der ersten Bestimmung der Regierungsvorlage als
oberstes Ziel der Raumordnung die freie Entfaltung
der Persdnlichkeit herausgestellt, allerdings in den so-
zialen Grenzen des einzelnen. Diese erfordern zwar -
auch in diesem Gesetz - hier und dort gewisse Ein-
schrinkungen in den Mdoglichkeiten des einzelnen fir
die Gestaltung des Raumes, aber es geschieht dies in
der Erkenntnis, daB eine sinnvolle Raumordnung not-
wendig ist, um eine riumliche Entwickiung zu verhin-
dern, bei der letztlich die freie Entfaltung auch der
Einzelpersonlichkeit und die Ausiibung wichtiger Grund-
rechte tatsiichlich nicht mehr in vollem Umfange ge-
wihrleistet wire. Deshalb glauben wir, dal mit dem
Landesplanungsgesetz ein wichtiger Beitrag auf gesetz-
geberischem Gebiet geleistet wird mit dem zweifachen
Ziel, die weitere glinstige Entwicklung des Landes
nachhaltig zu férdern und dabei gleichzeitig eine har-
monische Ausgestaltung der rdumlichen Verhéltnisse
in unserem Lande sicherzustellen.

(Beifall der Regierungsparteien.)

Prisident Van Volxem:

Ich erdffne die Besprechung. Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Korbach (CDU).

Abg. Korbach:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die CDU-
Fraktion begriiBt die Vorlage des Landesplanungsge-
setzes. Wir sind sehr froh dariiber, daffi so kurz nach
dem Zusammentritt des neuen Landtags die Landes-
regierung uns heute diesen Gesetzentwurf vorlegt.

Meine Damen und Herren! Der Herr Ministerprisident
hat eine sehr umfassende Einleitung gegeben, so daB
ich mich auf wenige grundsiizliche Bemerkungen be-
schrinken kann. Ich darf feststellen - auch das ist eben
gesagt worden -, dall man sich iiber Raumordnung und
Landesplanung nicht erst seit gestern und vorgestern
unterhélt,. Wenn man die geschichtlichen Wurzeln zu-
ruckverfolgt, kann man feststellen, dafl bereits zu Be-
ginn des Jahrhunderts sehr starke Kommunalpolitiker
und damals auch Provinzialpolitiker daran dachten, die
Probleme der Raumordnung aufzugreifen.

Ich darf erinnern an die Griinflichenkommission im
Jahre 1910 in Diisseldorf, an die Bemiihungen im Jahre
1920 um die Griindung des Siedlungsverbandes Ruhr-
kohlenbezirk und die sicherlich anerkennenswerte Ar-
beit der Interparlamentarischen Arbeitsgemeinschaft,
die vor zehn Jahren begann und uns zu all diesen
Dingen, wie Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Raum-
ordnung und Landesplanung, sehr wesentliche Vor-
schldge machen konnte.

Meine Damen und Herren! Ich erinnere an die Bemii-
hungen des Bundes und darf hier dem Wunsch Aus-
druck geben, dafl, nachdem die verfassungsrechtlichen
Schwierigkeiten offenbar ausgestanden sind, nun recht
bald das Bundesraumordnungsgesetz Rechtskraft er-
hilt. Erfeulich ist die Tatsache, daBl die Gesamtdiskus-
sion um die Problematik der Raumordnung und Lan-
desplanung doch sehr stark in das éffentliche Bewufit-
sein geriickt ist. Wer wie ich des ofteren an Diskussio-
nen um die Bildung von Regionalgemeinschaften teil-
nehmen mufite, konnte feststellen, daB es auch noch
sehr viele Gegner einer verniinftigen Raumordnung
und Landesplanung gibt. Sie argumentieren mit den
Schlagworten ,Dirigismus®, ,Planwirtschaft* oder -
wie es einige Male hiei - ,Griindung von Debattier-
klubs® oder ,Landschaftsromantiker®, Ich glaube, es
war deshalb gui, dall auch hier der Herr Ministerpri-
sident noch einmal eingehend auf den derzeitigen Zu-
stand des Raumes eingegangen ist, und ich darf nur
mit einigen Zahlen, meine Damen und Herren, durch
die Herausstellung von Fakten diese Situation noch
einmal kennzeichnen.

Wir haben, wie Sie wissen, in der Bundesrepublik
neun grofie Ballungsriume. In diesen wohnen 43 Pro-
zent der Bevilkerung der Bundesrepublik auf 14 Pro-
zent der Flidche. Diese 14 Prozent der Fliche vereini-
gen aber 60 Prozent der Wirtschafts- und Steuerkraft
der gesamten Bundesrepublik. Demgegeniiber - ich
glaube, das mufl man mit aller Deutlichkeit sagen -
stehen die Problemgebiete; die Entleerung der Zonen-
randgebiete, so auch hier des Grenzlandgebietes, der
agrarischen Problemgebiete, in denen oft das Mindest-
mal sozialer Grundausstattung, wie Straflenbau, Kran-
kenhduser, Anlagen der Wasserwirtschaft, fehlt.
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Meine Damen und Herren! Wenn wir diese Probleme
auch mit dem Instrumentarium des Landesplanungs-
gesetzes lésen wollen - auch das hat eben der Herr
Ministerpriisident gesagt -, soll keineswegs ein Gegen-
satz zwischen Stadt und Land hervorgerufen werden;
denn das wire falsch, um so mehr, da wir ja alle wis-
sen, welche Leistungen die deutschen Stidte jetzt und
in der Vergangenheit hervorgebracht haben.

(Vizeprisident Rothley i{ibernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Auch die Stidte des Mittel-
alters, was sehr oft {ibersehen wird, hatten in ihrem
Stddtebau noch ein organisches Wachstum, und jedes
Einzelgebdude wurde daraufhin iiberprift, ob es sich
in diesen stddtischen Organismus einplanen und ein-
passen lieBe. Das war die Zeit, in der bei der Land-
flucht der Biirger der Stadt gleichzeitig auch in dieser
stddtischen Gemeinschaft integriert wurde und zu
einem freien Biirger werden konnte. Die Dinge haben
sich im Industriezeitalter leider Gottes anders ent-
wickelt. Es ist sehr kennzeichnend, daB im Jahre 1841
der Berliner Architektenverein es ablehnte, an einem
Wettbewerb zum Bau von Arbeiterwohnungen teilzu-
nehmen, weil nach seiner Meinung diese Arbeiterwoh-
nungen stddtebaulich und architektonisch ohne jede
Bedeutung seien. Ich glaube, hier liegt der geistige
Bruch, der nicht zuletzt Mitursache dafiir war, daB sich
dann in der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts
stddtebaulich die Dinge so katastrophal entwickelt ha-
ben. Wir sind sicher heute alle der Uberzeugung, daB
natiirlich auch eine Arbeiterwohnung, daB jedes Ge-
bdude sich in den Gemeinschaftsorganismus einpassen
muf, und dal hierzu auch die notwendigen Vorausset-
zungen zu schaffen sind.

Meine Damen und Herren! Ganz kurz noch ein inter-
essanter Vorgang, den wir bei der Raumordnung und
Landesplanung nicht iibersehen sollten, némlich die
Verschiebung der Struktur bei den Erwerbstitigen. Wir
stellen fest, daB immer mehr Erwerbstitige aus dem
sekundédren Bereich zum tertidren Bereich iiberwech-
seln - ein sehr komplizierter Ausdruck, aber sehr ein-
fach zu verstehen -, das heifit also, dafi aus der gewerb-
lichen Industrie immer stirker Abwanderungen zur
Verwaltung, zu Banken, Handel, Gewerben und allge-
meiner Verwaltung stattfinden. Soziologen sagen vor-
aus, dafi es in einigen Jahrzehnten moglicherweise ein
Anteil von 80 Prozent sein kénnte, was eine ungeheure
Steigerung in den Verkehrsflichen, in den Parkflichen
usw. der Stddte bedeuten wiirde. Heute haben wir be-
reits auf diesem tertiiren Bereich einen dreifligprozen-
tigen Anteil, der sicherlich zu beachten ist.

Meine Damen und Herren! Fiir die CDU darf ich sagen,
dal wir davon liberzeugt sind, daB es immer Verdich-
tungsrdume geben wird

(Abg. Dr. Kohl: Und geben mufi!)

und das Landesplanungsgesetz keinesfalls etwa eine
villige Auflosung dieser Verdichtungsriume erreichen
kinnte, dafl aber mit den Mitteln dieses Gesetzes si-
cherlich die zunehmende Konzentration gebremst bzw.
gegeniiber den Problemgebieten eine Ausgewogenheit
der Lebensverhéltnisse herbeigefiihrt werden muf.

Ich bin sicher, wer die Sozialstaatlichkeit unserer Ge-
sellschaft bejaht, mufl natiirlich auch die Raumordnung
bejahen. Das Grundgesetz, das uns ja als Gesetz ver-
pflichtend auferlegt, fiir die Perstnlichkeitsentfaltung,
fiir die Entfaltung der Familien und fiir eine verniinf-
tige Voraussetzung in Arbeit, Beruf und Erholung zu

sorgen, mufl auch hier Landesplanung und Raumord-
nung mit einsetzen. Ich glaube, der vor wenigen Wochen
vorgelegte erste Raumordnungsbericht der Bundes-
regierung zeigt, daB diese Ziele durchaus erreichbar
sind.

Meine Damen und Herren! Nun noch einige Bemer-
kungen. Es ist ja nicht Giblich, in der ersten Lesung auf
Einzelbestimmungen einzugehen; ich darf aber namens
der CDU-Fraktion erklédren, da wir, mit einigen Vor-
behalten in den AusschuBberatungen, die materiellen
Bestimmungen des Landesplanungsrechts bejahen und
dalf wir uns, Herr Ministerprisident, sehr dariiber
freuen, dall wir als erstes Land eine Konkretisierung
der Raumordnungsgrundsiitze vorgenommen haben. Ich
bin sicher, daBl das Schule machen wird. Die iibrigen
Linder werden sich hier bald anschliefen.

Wir wiinschen natiirlich eindeutige Bestimmungen liber
die Rechtsnatur und die Rechtswirkungen der Pro-
gramme und Pline, wobei wir uns dariiber klar sind,
dall der Plan als Mittel wohl in der Hauptsache inner-
halb der Regionalgemeinschaften gesehen werden mufB,
wiahrend es auf Landesebene, und hier im Rahmen des
Landesentwicklungsplanes, in der Hauptsache auf eine
raumwirksame Strukturpolitik ankommt.

Der Bund ist ja bereits dabei, rund 8 Milliarden DM
raumwirksam einzusetzen. Ich glaube, daB wir gerade
bei den Beratungen des nichsten Haushaltsplanes fiir
das Jahr 1965 zu {berlegen haben, wie wir aus allen
Ressorts hier eine Koordinierung vornehmen, die diese
raumwirksame Strukturpolitik erméglicht.

Was wir jetzt zu Uberpriifen haben ist, ob die Bestim-
mungen im Gesetz iiber die Frage des Widerspruchs als
befristetemn Rechtsbehelf ausreichen. Wir wiinschen als
CDU-Fraktion insbesondere eine umfassende Unter-
richtungs-, Auskunfts- und Mitteilungspflicht und wi-
ren dankbar, wenn in Anbetracht der Bedeutung der
Sache dem Landtag alljéhrlich ein Bericht iiber die
Ergebnisse der Landesplanung vorgelegt wiirde.

Und noch ein sehr wichtiges Anliegen, meine Damen
und Herren! Wir sind der Meinung, und das Gesetz
sieht es ja auch vor, dafl sich Landesplanung und Raum-
ordnung nicht von oben nach unten, sondern in einer
echten Partnerschaft der gemeindlichen Selbstverwal-
tung mit dem Land vollziehen mufl nach dem Gegen-
stromprinzip - wie es so schén heif3t.

Uber die Organisation der Landesplanungsbehirden
werden wir noch nachdenken miissen, ob wir die Drei-
stufigkeit einfithren oder ob wir nicht - wie bisher -
mit der Einstufigkeit auskommen.

Meine Damen und Herren! Abschlieiend lassen Sie
mich noch ein besonderes Wort der Anerkennung fiir
den Paragraphen 21 der Vorlage sagen, der erstmalig
Pflichten beim FEingriff in Landschaft und Natur vor-
sieht. Die CDU-Fraktion hat sich auf Grund einer An-
regung unseres Kollegen Theisen bisher nur mit der
derzeitigen Situation um Landschaft und Naturschutz
beschdftigt, und wir kamen dabei zun#chst zu der
Uberzeugung, das Gesamtproblem gemeinsam mit dem
Koalitionspartner, sogar in einer GroBen Anfrage, zur
Diskussion zu stellen, aber mit Riicksicht auf das vor-
liegende Landesplanungsgesetz heute mitzubehandeln.

Meine Damen und Herren! Wir sind der Meinung, dai
hier dem permanenten Siindenfall gegeniiber den Wer-
ten von Natur, Landschaftshaushalt und Landschafts-
schutz entscheidender Widerstand entgegengesetzt wer-
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den mu. Wir haben zwar 24 Naturschutzparke in
Deutschland - und einige werden dazukommen -, wir
stellen aber mit Bedauern fest, da {iglich 70 ha Wald
und Ackerland verschwinden miissen fiir die Industria-
lisierung von wirtschaftlichen Unternehmungen, fur
Bauten der Verteidigung usw. Man kann etwas uber-
spitzt sagen: Eigentlich miiite man jeden Planungstri-
ger, der Baume abschlidgt, verpflichten, sie irgendwo
wieder anzupflanzen, damit die Natiirlichkeit des Haus-
halts hier erhalten bleibt.

Meine Damen und Herren! Sie werden alle im Besitz
der Resolution sein, die der Pf&lzische Verein fir Na-
turkunde und Naturschutz uns iibersandt hat, womit
er, ausgehend von der ,Griinen Charta der Mainau®,
noch einmal ganz nachdriicklich auf Natur- und Land-
schaftsschutz hinweist.

Ich mochte die Landesregierung bitten, doch einmal zu
iuberlegen, ob man die beiden Abfeilungen , Natur-
schutz" und , Landschaftspflege* - ich will hier keinen
Ressortvorschlag machen - nicht doch zu einer kraft-
volien Abteilung zusammenfiihrt, weil diese Aufgaben
das nach meiner Ansicht verdient haben.

Namens der Fraktion der CDU mdchte ich dartiber
hinaus auch wiinschen, dafl diese Abteilungen an den
Einzelberatungen dieses Gesetzes ununterbrochen teil-
nehmen, so dafl wir bei jeder Bestimmung {iberpriifen
kénnen, ob Landschaftsschutz und Landschaftspflege
auch ihre gebiihrende Beriicksichtigung gefunden haben.

Meine Damen und Herren! Die CDU stimmt diesem
Gesetz in erster Lesung zu. Bei den Beratungen wer-
den wir uns von dem Grundsatz leiten lassen, dal
Raumordnung und Landesplanung entscheidend wich-
tige Instrumente fiir die Ldsung von StrukturmafBnah-
men, fiir die Sanierung der Landwirtschaft und fir
das Wohnen und Erholen unserer Menschen sein kén-
nen und damit ein Stlick angewandter Gesellschafts-
politik sind. In dieser Einstellung wiinschen wir den
Iinzelberatungen einen vollen und auch einen baldigen
Erfolg.
(Beifall bei den Regierungsparteien,)

Vizepriisident Rothley:

Das Wort hat nunmehr der Herr Abgeordnete Dr. Skopp
(SPD).

Abg. Dr. Skopp:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die sozial-
demokratische Fraktion dieses Hohen Hauses stellt mit
Befriedigung fest, daB nunmehr ein von uns in diesem
Hohen Hause und auch auBerhalb dieses Hauses oft
festgestelltes Versiumnis nachgeholt worden ist und
dafl mit der Vorlage des Landesplanungsgesetzes die
Miglichkeiten gegeben sind, diese Materie, die ja tief
in den Bereich des einzelnen und der Gemeinschaft
eingreift, endlich gesetzlich zu regeln. Ich mochte mei-
nen, Herr Ministerpridsident, daB aber nicht nur die
Entwicklung dessen, was man Europa im umfassen-
den Sinne nennt, die Schuld daran tréigt, daB wir erst
heute diese Vorlage in der Hand haben. Ich michte die
Hoffnung aussprechen, dal die Hemmnisse - das sei
gleich am Anfang gesagt -, die in bezug auf die euro-
piischen Dinge sich da oder dort beiingstigend zeigen,
kein Grund sein werden, mit der ziigigen Beratung
fortzufahren.

Wir haben die Situation vor uns, dafi nicht nur die
Lander Gesetzesvorlagen fiir Raumordnung und Lan-
desplanung vorliegen haben, sondern dafl auch der Ent-
wurf des Bundesrahmengesetzes fiir die Raumordnung
nunmehr vorliegt, und dafl die kommunalen Spitzen-
verbdnde und Organisationen der Wirtschaft ebenfalls
ihre eigenen Vorstellungen entwickelt und zum Teil -
wie zum Beispiel der Deutsche Stddtetag - eigene Ge-
setzentwiirfe zu dieser Frage ausgearbeitet haben. All
das, meine Damen und Herren, gilt es zu beachten und
miteinander zu koordinieren.

Die Vorlage in ihrem ersten Teil beinhaltet Regelun-
gen der Raumordnung, die der Landesplanung vorge-
geben werden und bei denen wir uns - dariiber herrscht
wohl volle Klarheit und Einigkeit im Hohen Hause -
nach den Rahmenbestimmungen, die das Bundesrah-
mengesetz vorsieht, zu richten haben. Insoweit wird
unsere Arbeit diese Gesetzgebung in den Ausschiissen
zu beriicksichtigen haben, wenn wir nicht Gefahr lau-
fen wollen, gleich am Anfang eine Arbeit zu leisten,
die sehr bald einer Angleichung an die Bestimmungen
des Bundesrahmengesetzes bedarf. Insoweit hitte -
das ist unsere Forderung seit eh und je gewesen - schon
lingst ein Landesplanungsgesetz verabschiedet werden
kénnen, das dann in der Hauptsache ein Organisations-
gesetz gewesen wire.

Die Ausfithrungen, die der Herr Ministerpriisident liber
die umfassende Bedeutung der Vorlage gemacht hat,
machte ich unterstreichen. Sie finden unsere volle Zu-
stimmung, aber sie zeigen auch gleichzeitig, dafl dieses
Gesetz eine Materie ist, die den einzelnen und die Ge-
meinschaft so fest in Formen fiigt, dall wir uns - ich
kniipfe an die Ausfithrungen des Herrn Ministerprési-
denten an - in jedem Augenblick bei der Beratung der
Tatsache bewuBt sein miissen, dall Gesetze fiir den
Menschen gemacht werden.

Meine Damen und Herren! Die Bestimmungen im ein-
zelnen hier jetzt zu wiirdigen, ist nicht Aufgabe der
ersten Lesung. Aber da mein verehrter Herr Vorredner
bereits einige materielle Festlegungen erortert hat,
kann auch ich mir die Freiheit nehmen, diese oder jene
Einzelfrage im zweiten Teil meiner Ausfiihrungen kurz
anzusprechen. Zunichst das grofie Problem der Auf-
lockerung oder Verdichtung: Ja oder nein, verehrter
Herr Kollege Korbach? Ich glaube nicht, daBl wir durch
dieses Gesetz zu einer wesentlichen Auflockerung in
dieser Frage kommen kiénnen. Wir wissen alle, dafi die
stidtische Lebensform die Grundlage der Lebensord-
nung des Menschen der Gegenwart ist. Demzufolge hat
zum Beispiel - hier scheiden sich schon etwas die Gei-
ster - der Gesetzentwurf des Deutschen Stddtetages der
Ansicht, dafl man gewissermallen aus Liebe zu einer
Lebensform, die nicht die stddtische Lebensform ist,
durch gesetzliche MaBnahmen hieran etwas #ndern
konne, widersprochen.

{Abg. Korbach: Herr Kollege Dr, Skopp, die Re-
gierungsvorlage hat den Vorschlag des Stidte-
tages weitestgehend tibernommen!)

- Ich habe an die Ausfilhrungen angekniipft, die Sie
gemacht haben. Dann habe ich Sie also falsch verstan-
den. Ich glaubte ndmlich, Sie so verstehen zu sollen,
dafl Sie sagen wollten, daB es hier zu einer riickldu-
figen Entwicklung kommen konnte.

Meine Damen und Herren! So wiinschenswert das sein
mag, so wenig glaube ich, daB es real méglich sein wird.
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Meine Damen und Herren! Die Probleme der Landes-
planung sind die eigentliche Aufgabe, der ich mich jetzt
zuwenden maochte. Hier ist es sehr wesentlich, bereits
am Anfang die Frage zu erdrtern, in welcher Form
die Organisation der Landesplanung wvorgenommen
werden soll.

Herr Kollege Korbach, Sie sprachen davon, ob es sehr
zweckmaflig sel, die Dreistufigkeit einzufithren oder ob
es nicht besser wiire, bei der Einstufigkeit zu bleiben.
Uber die Dreistufigkeit kann man sich unterhalten. Ob
wir aber nicht zu einer Zweistufigkeit werden kommen
missen, das, glaube ich, werden wir sehr sorgfaltig prii-
fen miissen.

Was das Verfahren angeht, meine Damen und Herren,
so mochte ich gleich hier von vornherein einen grund-
sitzlichen Vorbehalt anmelden. Bei der umfassenden
Bedeutung des Landesentwicklungsprogramms, wie es
in der Regierungsvorlage festgelegt ist und wie es auch
nicht anders sein kann, kann dieses Landesentwick-
lungsprogramm nicht ohne aktive Mitwirkung des Lan-
desparlaments festgestellt werden. Es gentiigt uns nicht,
verehrter Herr Kollege Korbach, wenn Sie zum Aus-
druck gebracht haben, daB es notwendig sein wird, das
Parlament laufend in dieser Frage zu unterrichten.
Schon das Verfahren bei der Feststellung des Landes-
entwicklungsprogramms wird unserer Ansichl nach
grundlegend geiindert werden missen insoweit,

(Abg. Korbach: Dariiber kann man reden!)

als das Landesentwicklungsprogramm durch Gesetz fest-
gestellt werden mufl.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn sie die §8 10 und 11 der Vorlage einmal durch-
arbeiten - das ist der Kern der ganzen Frage -, dann
werden Sie feststellen, dafl das Landesentwicklungs-
programm so tief in das Schicksal des einzelnen und in
das Schicksal der Gemeinschaft, aber auch in das Schick-
sal der Gemeinden als Lebensstandort des einzelnen
eingreift, dafl es unvorstellbar ist, daf} dieses Landes-
entwicklungsprogramm, das zudem, wenn es seinen
Sinn echt erfilllen soll, etwa fiir ein Jahrzehnt Gel-
tung hat - das soll ja auch nach der Vorlage so sein,
expressis verbis legt sie das nieder - nicht durch Gesetz
gestaltet werden soll. Das ist also undenkbar. Hier wer-
den wir, meine Damen und Herren - das mochte ich mit
aller Deutlichkeit sagen - in den Ausschiissen dieses
Ziel bei den Beratungen ansteuern und anstreben. Das
Landesentwicklungsprogramm geht so weit - ob das so
sein muf}, dariber kann man sich unterhalten -, daB es
die Zweckbestimmung fiir einzelne Gebiete des Landes
festlegt, die Zweckbestimmung zum Beispiel fiir das
Gebiet einer Gemeinde. Und das bedeutet doch - ich
mdochte auBerhalb unseres Landes gehen -, dafl zum
Beispiel eine Bodenseegemeinde, wenn ihre Zweckbe-
stimmung im Landesentwicklungsprogramm als Erho-
lungsort festgelegt ist, dann kaum noch Modglichkeiten
hat, durch Aktivierung der Selbstverwaltung und ge-
miél dem Willen ihrer Blirger das Leben in der Ge-
meinde zu gestalten. Dafl derartig umfassende und
zwingende Malnahmen anders als durch Landesgesetz,
also durch Beschlull des Hohen Hauses, in Kraft treten
konnen, ist, glaube ich, unvorstellbar,

Mit allem Nachdruck habe ich diese Frage hier bereits
am Anfang angesprochen. Denn, verehrter Herr Mini-
sterprisident, mit Einsparung von Verwaltungsaufwand
oder mit leichter Handhabung in bezug auf das Ver-
fahren ist dieses Verfahren, wie es die Vorlage vor-
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sieht, nicht zu rechtfertigen. Hier handelt es sich nicht
um mehr oder weniger Verwaltungsaufwand, auch
nicht um mehr oder weniger leichte Handhabung, son-
dern um einen Grundsatz in bezug auf das Recht des
Landesparlaments, einen derartig weitreichenden Ein-
griff in die Entwicklung des einzelnen Biirgers und des
gesamten Landes und seiner Gebietskorperschaften
durch Gesetz zu ordnen.

Meine Damen und Herren! Was die Frage des Landes-
planungsbeirates, die von dem Herrn Ministerpriisiden-
ten auch angesprochen worden ist, angeht, so werden
wir einige erginzende Winsche anmelden. Iech méchte
mich auch hier nicht auf Einzelheiten festiegen. Dafl der
Landesplanungsbeirat nur angehiirt werden soll und er
nur anregen darf, daB er aber keine echte Mitwir-
kungs- oder Einwirkungsmoglichkeit hat, mag vielleicht
noch hingehen, wenn gemifB unserer Vorstellung das
Landesentwicklungsprogramm - auf das kommt es eben
entscheidend an - durch Gesetz festgestellt wird, nicht
aber wenn das Landesentwicklungsprogramm durch
Beschlufi der Landesregierung seine Feststellung er-
fahrt, Diese Dinge mufl man als Ganzes sehen, um zu
sinnvollen und echten im demokratisch-parlamentari-
schen Staat notwendigen Regelungen zu kommen.

Ein Sonderproblem darf ich kurz erértern, weil meine
verehrten Herren Vorredner dieses Sonderproblem auch
angesprochen haben, nimlich das Verhiltnis der Lan-
desplanung zur Bauleitplanung. Der § 20 der Vorlage
beinhaltet dieses Problem. Wir miissen eifersiichtig dar-
liber wachen, dafi die im Bundesbaugesetz gegebenen
Zustiindigkeiten der Gemeinden fiir die Bauleitplanung
nicht durch das Landesplanungsgesetz angetastet oder
gar ausgehohlt werden.

Ich sagte eingangs, daB die sozialdemokratische Frak-
tion des Hohen Hauses die jetzige Vorlage des Landes-
planungsgesetzes mit Befriedigung begriiBt. Ich miéchte
aber hinzufiigen, daBl wir angesichts der Bedeutung der
Materie uns ausreichend Zeit zu den Beratungen neh-
men miissen, dall wir die vorliegenden Entwiirfe der
kommunalen Spitzenverbinde, der Wirtschaft und das
Bundesrahmengesetz sinnvoll bei den Beratungen in
unsere Vorlage einbauen miissen und daB wir dem
Parlament diejenigen Rechte bei der Feststellung des
Landesentwicklungsprogramms von vornherein durch
die BeschluBfassungen sichern, auf die das Hohe Haus
Enserer Ansicht nach auf gar keinen Fall verzichten
ann,

Der Uberweisung der Vorlage an die Ausschiisse stim-
men wir zu. Und, wie gesagt, wir werden dort die von
mir hier kurz angesprochenen Probleme noch einmal
vertiefend mit allem Nachdruck zur Sprache bringen
und darauf dréngen, dal} insbesondere in bezug auf die
Feststellungen des Landesentwicklungsprogramms das
Hohe Haus die Miglichkeit bekommt, diese einschnei-
denden MafBinahmen durch Gesetz festzustellen,

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriisident Rothley:
Das Wort hat Herr Abgeordneter von Biinau (FDP).

Abg. von Biinau:

Herr Priisident! Meine Damen und Herren! Namens
meiner Freunde mochte ich auch einiges zu dem sagen,
was auf uns zukommt. Mir bleibt immer nur iibrig,
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noch die Liicken zu fiillen, die meine verehrten Herren
Vorredner gelassen haben, ob absichtlich oder mir zu-
liebe, weili ich nicht. Aber auf jeden Fall sind noch
einige Liicken da. Es sind auch noch einige Punkte da,
die ich wverstirkt unterstreichen will von dem, was
meine verehrten Herren Vorredner gesagt haben.

Zuniichst mul ich feststellen, dafi auch wir die Vorlage
begriiBen und es auch begriBen, dal wir endlich an
dieses schwere Problem sozusagen herangelassen wer-
den und wiinschen, daB die Arbeil, die vor uns steht,
so intensiv gemacht werden muB, wie mein verehrier
Herr Kollege Dr. Skopp es am Schlusse seiner Rede
gesagt hat.

Es ist natiirlich klar, dall wir eine endgiiltige Stellung-
nahme heute in der ersten Lesung nicht abgeben kon-
nen, Aber einige Punkte erscheinen es mir doch wert
zu sein, sie hier neu vorzutragen oder zu unterstreichen.
Das ist zunidchst einmal die Frage der Notwendigkeit.
Sie wissen, es gibt da - es ist gesagt worden - verschie-
dene Vorldufer in der Gesetzgebung und in Erlassen.
Einige Linder haben die Materie bereits geordnet. Sie
wissen weiterhin, dall inzwischen auch das Bundesbau-
gesetz mit seinen Vorschriften in unserem Lande wirk-
sam geworden ist. Wir kinnen die Auswirkungen des
Bundesbaugesetzes schon zu einem gewissen Teil {iber-
schauen, Nach dem Bundesbaugesetz kinnen die Ge-
meinden angehalten werden bzw, selber die Initiative
ergreifen, Bauleitpline aufzustellen, die sich teilen in
Flachennutzungspline und Bebauungspline. Gerade
mit Hilfe dieser Bauleitpline greift die Ausfiihrung des
Bundesbaugesetzes ja schon erheblich in die beabsich-
tigte neue Regelung des Landesplanungsgesetzes ein.

Sie werden genau wie ich festgestellt haben, dal fir
Gebiete auBerhalb der Gemeindegrenzen von der Auf-
stellung von Bauleitplinen noch recht wenig Gebrauch
gemacht wird, und daB wir bei allen Planungen aus
dem Bundesbaugesetz sehr schnell an die Gemeinde-
grenzen oder Gemeindeverbandsgrenzen stoBen. So
stellt sich in diesen Punkten letzten Endes nicht nur die
seitherige Regelung des Bundesbaugesetzes, sondern
auch die beabsichtigte neue Regelung des Landespla-
nungsgesctzes in bezug auf die Regionalplidne als ein
echtes kommunalpolitisches Problem dar.

Im HauptausschuBl befassen wir uns zur Zeit mit der
Novelle zum Selbstverwaltungsgesetz. Dabei haben wir
in diesem Gremium auch schon einen Punkt angespro-
chen, der meines Erachtens hier einmal besonders her-
ausgestellt werden muB. Es geht um ein ,heifles Eisen®,
es ist ein Wort, liber dem sozusagen - wie es Professor
Weber in Gittingen einmal ausgefiihrt hat - eine Art
Verbot schwebt, es zu benutzen. Das ist das Wort ,Ein-
gemeindung®.

Ich meine, daBl die Landesplanung in vielen Fiillen er-
leichtert wiirde, wenn man der Eingemeindung wieder
einmal mehr Aufmerksamkeit schenken wiirde. Sie
werden sagen, das sei schwer, und werden dabei ver-
weisen auf die Selbstverwaltung, die Anhérung der Ge-
meinderdte, die Selbstindigkeit der Gemeinden, die
kein Mensch aufgeben will; jeder ist gliicklich, daB er
seine Gemeinde hat, und méchte sie nicht in einen
groferen Verband hineinverpflanzen lassen. Aber alle
diese Fragen, meine Damen und Herren, miissen wir
mitberaten. Ich glaube, daB wir, wenn wir das Mittel
der Eingemeindung wieder einmal aufgreifen, bei sorg-
faltiger Abwigung und nach Unterrichtung der Bevil-
kerung aller in Frage kommenden Gemeinden vielleicht
doch etwas erreichen kdnnen.

Nun, Sie kennen das Beispiel Nordrhein-Westfalens in
Siegen, wo das zum Teil ja nicht geglickt ist; aber
Sie kennen auch das Beispiel in Géttingen, wo doch
tatséchlich die Rickfiihrung einer kreisfreien Stadt in
einen Landkreis gelungen ist. Und Sie sehen, auf diese
Art und Weise kommt man manchmal schneller zu
Grofirdumen, die wir brauchen, als fliber das etwas
schwierige Verfahren der Bauleitpline nach dem Bun-
desbaugesetz oder auf Grund der Regionalpline nach
dem Landesplanungsgeselz.

Tch darf das auch in diesem Zusammenhang noch ein-
mal besonders hervorheben, was ich soeben am Beispiel
Gdéttingen erwiéhnt habe. Meine Kollegen aus dem
Hauptausschull wissen, daBl das eine Art Steckenpferd
von mir ist, immer wieder von der Einkreisung oder
Riickkreisung solcher Stéddtie zu sprechen, die nicht mehr
voll in der Lage sind, die auf sie zukommenden Auf-
gaben zu erfiillen - weil das Gemeindegebiet zu eng ist
oder weil die Gemeinde etwa durch die Landschaft zu
sehr eingeengt ist -, wo sich dann der Weg zu einer
groBraumigen Lisung zeigt.

Auch dariiber miissen wir uns klar sein: Die Durchfiih-
rung eines Regionalplanes aus dem Landesplanungs-
gesetz flhrt letzten Endes auch zu neuen kommunal-
politischen Gebilden. Wie sich diese nachher organisa-
torisch ausbauen lassen oder iiberhaupt in die Land-
schaft hineinwachsen, wird die Zukunft erweisen. Aber
ich glaube, wir stehen da vor einer Entwicklung, die in
etwa auch mit der von uns beabsichtigten Verwaltungs-
reform oder -neugliederung zu tun hat. Diese auftau-
chenden Fragen miissen meines Erachtens angesprochen
werden, damit wir eine Vorstellung von dem Umfang
der Arbeit gewinnen, die auf uns zukommt.

Ein weiteres, was noch nicht angesprochen worden ist.
Neben der Landesplanung, meine Damen und Herren,
gibt es auch die Fachplanung der Ministerien. Es wird
Aufgabe der Landesplanung sein, darauf zu sehen, dal3
die Fachplanung der einzelnen Ministerien koordiniert
wird. Denn was nutzen uns wundervolle Karten und
Pléne - um das vorhin erwihnte Beispiel mit dem Er-
holungsgebiet der Gemeinde Konstanz aufzugreifen -,
wenn das Fachministerium - etwa der Wirtschaft -
sagt: Das ist der einzige Punkt, wo Industrie angesie-
delt werden kann, - Dann wird der Kampf ausbrechen
zwischen dem Landesbeirat oder der Landesplanungs-
behorde und dem Fachministerium., Wir sind uns doch
wohl alle dariiber klar, wer dabei siegen wird. Das
sei nur als ein Problem aufgezeigt, das wir beachten
miissen, )

Und nun noch eins, was mir Herr Kollege Korbach
eigentlich schon vorweggenommen hat - aber wir ha-
ben ja insofern zusammengearbeitet -: das ist unsere
Sorge iiber den Landschaftsschutz. Herr Kollege Kor-
bach hat bereits ausgeflihrt, dal wir die Absicht hatten,
eine Grofle Anfrage einzubringen, die letzten Endes
dahin fiihren sollte, unsere Landschaftsbehtrden besser
zu organisieren und auszustatten, um sie in die Lage zu
versetzen, ihre Aufgaben zu erfiillen.

Meine Damen und Herren! Es ist auf dem Gebiete des
Landschaftsschutzes schon sehr viel getan worden. Aber
es gibt auch viele negative Beispiele, von denen ich
hier nur mal einige nennen darf. Ich denke da etwa an
die Umgebung der schonen Stadt Mainz, wo der grofle
Gaskessel steht, im Hintergrund der Dom. Ob das zu-
sammenpalit? Ich denke an Kirchheimbolanden, wo 1962
ein groBer Gewitterregen herunterging und die Erd-
krume abschwemmte, Warum? Weil weder Boschungen
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noch Straucher noch irgendwelche Waldungen mehr
da waren., Ich denke weiter an die Vorstadtsiediung
von Alzey, die auch nicht schon ist, oder an die - wie
der Fachmann sagt - Vernadelung des Moselufers, wo
es jetzt stellenweise nur noch Nadelwaldungen gibt und
die alten Eichen- und sonstigen Laubwilder viéllig ver-
schwunden sind. Oder ich denke beispielsweise an den
StraBenbau, wo zum Bau einer Strafie bei Landstuhl
die dafiir bendtigten Erdmassen aus dem Wald geholt
wurden und dort alles wiist und brach liegenblieb. Ich
denke weiterhin an die Kiesbaggerei am Rhein;

(Kultusminister Dr. Orth: Sehr richtig!)

die stillgelegten Kiesgruben mit ihren kantigen und
steilen Ufern sind weder fiir einen Badebetrieb noch
zur Anpflanzung von Schilfglrteln oder zu dhnlichem
geeignet. Ich denke da schlieBlich an die Flufilaufbegra-
digungen - als Beisgpiel verweise ich auf die Gemeinde
Binsfeld in der Eifel -, die oft auch nicht gerade zum
Besten fiir die Landschaft fiihrten. Meine Damen und
Herren! Wenn man mit offenen Augen durch unser
schines Land geht, dann sieht man, was gesiindigt wor-
den ist, und ich meine, es ist mit unsere Aufgabe, dem
zu steuern.

(Kultusminister Dr. Orth: Sehr richtig!)

Und nun noch einiges zur Organisation. Es ist mit
Recht darauf hingewiesen worden, dall das Landesent-
wicklungsprogramm eigentlich die Kernfrage ist. Wie
nun im einzelnen die Organisation aussehen soll, das
werden wir beraten miissen. Ich darf nur in Ihre Er-
innerung zuriickrufen, dafl sich in den einzelnen Lin-
dern verschiedene Ressorts hiermit beschiftigen. In
Bayern ist es das Wirtschaftsministerium und - soviel
ich wei - in Baden-Wiirttemberg das Innenministe-
rium; Nordrhein-Westfalen hat ein besonderes Ministe-
rium, Das sind Fragen, die wir besprechen miissen.

Aber das eine mdachte ich auch wiinschen: dall unsere
Rechte, die Rechte des Parlaments, nicht beeintrichtigt
werden, Und ob da nun ein so groBer Landesbeirat no-
tig ist? Meine Damen und Herren, denken wir doch
auch mal an uns selbst; wir sind ja schlieilich auch
Manns genug, verschiedenes zu beurteilen. Ich glaube,
je mehr wir Zustdndigkeiten nach draufien abgeben,
desto mehr kommen wir in die Situation, dal3 wir hier
eben nur noch stehen und , babbeln, darliber hinaus von
uns aus aber nichts weiter geschieht. Nun, das sind nur
Gedankenginge, die im einzelnen noch besprochen wer-
den miissen.

Ich will nicht weitere Ausfiihrungen machen, mdchte
aber doch noch einen Wunsch Huflern. Landesplanung,
tiberhaupt Planung verleitet immer dazu, Riaume zu
schmiicken mit Karten und bunten Schaubildern - schon
eingekreist, alles tadellos -, und oft wird vergessen,
dafl alle diese schénen Karten und Schaubilder sinnlos
sind, wenn dadurch nicht den Menschen geholfen oder
gedient wird. Das vorliegende Gesetz soll mithelfen,
dem Menschen in unserem Lande zu dienen und ihn
wieder in eine Landschaft hineinzusetzen, die es ihm
gestattet, so zu leben, wie es eben der Menschenwiirde
entspricht.

Das ist unser Wunsch. Mehr miochte ich zu der ersten
Beratung nicht sagen.

Wir stimmen dem Antrag auf Uberweisung in die Aus-
schilsse zu. Das weitere wird die Arbeit in den Aus-
schiissen ergeben.

(Beifall der Regierungsparteien.)
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Vizepriisident Rothley:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe
die Besprechung in erster Beratung.

Der Altestenrat schligt dem Hohen Hause vor, die Re-
gierungsvorlage Drucksache 1I/94 dem Hauptaus-
schufl, Wirtschafts- und VerkehrsausschuBl, Agrarpoliti-
schen Ausschufl, Haushalts- und Finanzausschufl und
Rechtsausschull zu iiberweisen. Die Federfithrung soll
beim HauptausschuB liegen. - Es erhebt sich kein Wi-
derspruch; dann ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Groflie Anfrage der Fraktion der CDU betreffend
Wettbewerbslage zwischen
Presse und Rundfunk/Fernsehen

- Drucksache II/32 -

Die GrofBe Anfrage wird begriindet von Herrn Abgeord-
neten Hilf (CDU). Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Hilf:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Seit dem Frithjahr des vergangenen Jahres
ist ein bis dahin nur schwelender Streit zwischen
Presse einerseits und Rundfunk und Fernsehen ande-
rerseits durch ein geschlossenes Vorgehen der deutschen
Presse der groBen Offentlichkeit bekanntgeworden.
Unter dem Stichwort , verzerrte Wettbewerbslage” hat
insbesondere der Bundesverband Deutscher Zeitungs-
verleger auf eine Entwickiung aufmerksam gemacht,
die ein ausgewogenes und gesundes Verhiltnis zwischen
unseren Massenmedien storen mull, ja sogar eine Exi-
stenzfrage fiir die Presse werden kann.

Die CDU-Landtagsfraktion hétte sich dieses Problems
nicht angenommen und auch nicht annehmen dirfen,
wenn hier allein die wirtschaftliche Existenz des einen
oder anderen Verlages zur Debatte gestanden hitte, Es
geht indessen nur vordergriindig um eine wirtschaft-
liche Frage. Hinter ihr steht mehr, ndmlich die Unab-
hingigkeit und Freiheit eines groBen Teiles unserer
Presse und damit eine rechtliche, staatspolitische und
kulturpolitische Frage, vor der wir die Augen nicht
verschlieBen diirfen und die sicher mit Recht in die
Zustiindigkeit und in die Verantwortung des Landtags
und der Landesregierung gehort.

Als wir vor nicht allzu langer Zeit hier in erster Le-
sung das Landespressegesetz beraten haben, stand im
Vordergrund die in Artikel 5 des Grundgesetzes ver-
ankerte Meinungs- und Pressefreiheit. Alle Diskussions-
beitrige kreisten um die Frage, wie diese Pressefreiheit
gegeniiber dem Staat gesichert werden koénne. Nur am
Rande tauchte das Problem auf, daB auch durch eine
fenlende Basis - und damit iiber wirtschaftliche Ab-
hingigkeit und Gleichschaltung - ein Ausverkauf der
Pressefreiheit gleichsam durch die Hintertiir erfolgen
kann. Auf diese mogliche Gefahr méchten wir mit un-
serer heutigen GroBen Anfrage die Aufmerksamkeit
des Landtags und der Landesregierung lenken. Diese
Gefahr spitzt sich zu mit der Frage, ob die Rundfunk-
und Fernsehanstalten durch eine bevorzugte Ausgangs-
lage und eine stdndige Ausweitung des Werbefern-
sehens die wirtschaftliche Existenz und damit die Un-
abhéngigkeit unserer Tageszeitungen gefidhrden.
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Lassen Sie mich kurz in groben Umrissen den Hinter-
grund aufzeigen, vor dem sich die publizistischen und
wirtschaftlichen Auseinandersetzungen unserer Massen-
medien abspielen. Man mufl hier mil dem Neuaufbau
von Presse und Rundfunk nach dem Kriege beginnen.
Beim Rundfunk hat dieser Neuaufbau eine zwar fide-
ralistische, aber &Gffentlich-rechtliche Konstruktion ge-
funden, welches dieses Medium aus zunichst technischen
Griinden monopolisieren und zugleich neutralisieren
sollte, Das Fernsehen wurde spiter in dieses Monopol
miteinbezogen.

Als 1955 in der Offentlichkeit der Wunsch laut wurde,
ein zweites, konkurrierendes Fernsehprogramm zu
schaffen und eine zweite Fernsehanstalt méglicherweise
aus Werbeeinnahmen zu finanzieren, gingen die ¢ffent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten im Gegenzug selbst
dazu iiber, Werbungen in ihr Fernsehprogramm auf-
zunehmen.

Die Bedenken, die gegen das Werbefernsehen von seiten
der Presse schon 1957 geltend gemacht wurden, hat das
Oberlandesgericht Mlinchen in einem Urteil bestatigt.
Dieses Gericht sah jedoch zum damaligen Zeitpunkt
bei einer Sendezeit von nur sechs Minuten ,harter®
Werbung, das heifit reine Werbung ohne Beiprogramme,
noch keine ernsthafte Gefihrdung der Presse,

Wortlich hei3t es in dem Urteil: ,Daf} eine wesentliche
Erweiterung dieses Werbeprogramms drohe, ist nicht
zu erwarten; denn die Zusammensetzung der Aufsichts-
organe der Beklagten bietet hinreichend Gewihr dafir,
dafi die wielfdltigen sonstigen in ihnen wvertretenen
Interessen bei der Zuteilung von Sendezeiten gebiih-
rend beriicksichtigt werden.” Es heiit in dem Urteil
weiter: ,Es ist allgemein bekannt, dal diese Interessen
mit grofiem Nachdruck vertreten werden. Auch deshalb
ist nicht zu befiirchten, dal den Werbesendungen auf
Grund kommerzieller Erwigungen ein zu grofier Raum
gewihrt wiirde. Gerade in dem Umstand, dafl die
Funk- und Fernsehwerbung in der Hand einer &ffent-
lich-rechtlichen Anstalt liegt, welche die allgemecinen
Interessen wahrzunehmen hat, liegt daher die Gewihr
dafiir, dall es zu einem so gearteten Wettbewerb mit
den iibrigen Werbemitteltrigern nicht kommen kann.*

Sie wissen, meine Damen und Herren, da diese Er-
wartung des Oberlandesgerichts Miinchen nicht einge-
treten und die Entwicklung beim Werbefernsehen er-
heblich weitergegangen ist. Nachdem das Zweite Deut-
sche Fernsehen durch Staatsvertrag zwischen den
Bundesldndern hier in Mainz - worliber wir alle gliick-
lich sind - errichtet worden ist, 30 Prozent der Fern-
sehgebiihren erhilt und bis zu 20 Minuten ,harte*
Werbung betreiben darf - in Wirklichkeit sind es noch
nicht soviel -, ist auch den Anstalten des Ersten Pro-
gramms zugebilligt worden, mehr Werbezeit in ihr
Programm aufzunehmen. Heute ist es tatsdchlich so,
dall beide Programme insgesamt bis zu 40 Minuten
Werbezeit haben.

Wenn auch wvon den Anstalten behauptet wird, dafB
gentgend Sicherungen vorhanden seien, um einen Ein-
Aufl von Werbeinteressenten auf das Programm zu ver-
hindern, so ist doch offenkundig, dafl so wichtige
Sendezeiten, wie die zwischen 19.00 Uhr und 20.00 Uhr,
schon weitgehend durch feste Werbeblocks unbeweglich
geworden sind.

Was nun die Einnahmen der Rundfunkanstalten oder
ihrer Werbetochter anbetrifft, so werden sie fiir beide
Programme fiir das Jahr 1963 auf 400 Millionen DM
geschiitzt, Die Berechnungen der Fachleute ergeben,

dall in diesem Jahr die Werbeeinnahmen die Gebtihren
schon erreichen werden oder sogar iibersteigen kdnnen.

Wenn wir gegeniiber dieser Schilderung die Situation
unserer Presse befrachten, so miissen wir hier fest-
halten, dalB alle Zeitungen - im Gegensatz zu den Rund-
funkanstalten - ihre offentlichen Aufgaben auf der
Basis ecines privaten Geschifts wahrnehmen. Das ist
gut so, meine Damen und Herren; denn wie wesens-
notwendig das Privateigentum an den Verlagsunter-
nehmen fiir die Pressefreiheit ist, 1461 ein Blick auf die
Verhiiltnisse mit undemokratischen Regierungsformen
erkennen. Dort folgt der unmittelbaren Unterdriickung
der Meinungs- und Informationsfreiheit regelméafig
auch die Beseitigung des Privateigentums an den ein-
zelnen Verlagen.

Wenn auch unsere Zeitungen ihrem Wesen nach be-
stimmt werden missen von den schopferischen und
geistigen Elementen, die sie entfalten, so miissen sie
doch nach den Grundsitzen eines modernen Wirtschafts-
unternehmens gefiihrt werden. Als solche sind die
Zeitungsverlage schon immer - und sie waren ja erste
Trédgerin einer regelmidfigen Werbung - gendtigt und
gewohnt, einen immer grifler werdenden Teil ihrer
Kosten aus Anzeigeneinnahmen zu decken. Galt friiher
ein Verhiltnis der Einnahmen aus Bezug und Verkauf
zu denen der Werbung von 60 zu 40, so ist dieses Ver-
hiltnis heute unbestritten mehr als umgekehrt, das
heiflt, daB fast 70 Prozent der Kosten aus Anzeigenein-
nahmen gedeckt werden miissen. Ich kann es mir er-
sparen, auf die einzelnen Ursachen dieser Entwicklung
einzugehen.

Bisher konnte der Ausgleich der Kosten weitgehend
durch den Aufstieg der deutschen Wirtschaft ermdoglicht
werden, obwohl in einzelnen Fillen bereifs kritische
Zeichen gesetzt sowie Aufkiufc und Konzentrationen
zu beobachten sind.

Dennoch liegt es auf der Hand, daffi der Anteil am
.Werbekuchen" durch die Konkurrenz des Werbefern-
sehens fiir die Presse trotz Ansteigens der gesamten
Zahlen immer kleiner wird. Aus einer Berechnung geht
hervor, dal der Anteil der Presse an allen Anzeigen
im Jahre 1957 60 Prozent betrug, wihrend im Jahre
1962 dieser Anteil auf 48 Prozent und 1963 noch weiter
gesunken ist, Dabei ist auch auf die Verschiebung inner-
halb der Anzeigen zu achten.

Eine bestimmte Werbung, etwa die fir Markenartikel,
kommt kaum noch an die Zeitungen, wihrend die
Stellenanzeigen, die bereits 35 Prozent aller Anzeigen
hei den Zeitungen ausmachen, abhéingig sind von der
zur Zeit ginstigen Arbeitsmarktlage.

Man kinnte nun, meine Damen und Herren, der Mei-
nung sein, dall sich hier in der Konkurrenz zwischen
Fernsehen und Presse auf dem Werbesektor eine natiir-
liche Entwicklung vollziehe, wie etwa die von der Post-
kutsche zur Eisenbahn, die man nicht aufhalten solle
und kiinne. Allein das wire falsch und letztlich auch
verantwortungslos, weil einmal diese beiden Konkur-
renten nicht vergleichbar sind und auch nicht die gleiche
Ausgangsposition und Ausriistung haben und auf der
anderen Seite nicht nur die Existenz einiger Verlage
auf dem Spiele steht, sondern die in Artikel 5 des
Grundgesetzes institutionell garantierte Pressefreiheit.

Die Ausgangsposition von Rundfunk und Fernsehen
auf der einen Seite und der Presse auf der anderen
Seite ist eben deshalb unterschiedlich, als die o6ffent-
lichen Anstalten aus der gesicherten Position fesier
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Gebiihren, steigender Werbeumsitze und - darauf muld
man besonders hinweisen - weitgehender Steuerfreiheit
heraus wirken kénnen, wihrend die Zeitungen mit
allen Risiken und Steuerbelastungen eines wirtschaft-
lichen Unternehmens und mit der stindigen Werbung
um die Gunst ihrer Leser belastet sind. Hier kommt
flir die Presse immer mehr auch der Verlust der Aktua-
litdt ihrer Nachrichten, die am Vorabend meistens be-
reits iiber Rundfunk und Fernsehen gelaufen sind,
hinzu. Ich glaube, daB die Presse diesen Verlust der
Aktualitit durch intensivere und eigenstindige Kom-
mentierung der einzelnen Ereignisse wettmachen kann
und wettmachen mufl. In dieser Eigenstindigkeit aber
liegt der entscheidende Grund, warum wir gegen jeg-
liche Existenzgefihrdung unserer Presse wachsam sein
mussen.

Da die ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten kraft
ihrer Satzung auch zur Neutralitdt verpflichtet sind,
kionnen und sollen sie weitgehend die sogenannte &f-
fentliche Aufgabe einer Presse nicht erfiillen, das heilit
zu einer echten Meinungsbildung durch die Vermittlung
eigener profilierter Meinung beitragen.

Es mufB nun aber in einem demokratischen Staate kon-
kurrierende und korrigierende Mitsprecher geben. Diese
fiir eine demaokratische Grundordnung notwendige Auf-
gabe kinnen jedoch nur Zeitungen erfiillen, die nicht
stindig um ihre Existenz bangen miissen. Da es zudem
ein bemerkenswertes und historisch entstandenes Cha-
rakteristikum der deutschen Presse ist, eine regionale
Bindung zu haben, sind wir gerade in Deutschland
viele sogenannte Heimatzeitungen gewohnt, die auf
Bodenstédndigkeit und Landschaftsverbundenheit Wert
legen, aber dadurch auch ilber keine groBien Auflage-
ziffern verfiijgen. Fiir diese Heimatzeitungen droht in
erster Linie aus der aufgezeigten Entwicklung Gefahr.
Wir wiirden eine wichtige Aufgabe versdumen, wenn
wir deshalb nicht hier alle Aufmerksamkeit aufwenden;
denn mit jeder Zeitung, die ihr Erscheinen einstellen
muB, wird die Gffentliche Meinung Armer, erleidet das
politische, kulturelle und kommunale Leben, besonders
auf dem Lande, einen Abbruch.

Wenn ich bisher, meine Damen und Herren, nur von
dem Verhiltnis zwischen Rundfunk, Fernsehen und
Presse gesprochen habe, so mdchten wir ausdriicklich
in die anzustellende Untersuchung auch die Wetthe-
werbslage der deutschen Filmwirtschaft mit einbezogen
wissen. Es beruht lediglich auf einem Versehen, dali
der Film nicht in unserer Groflen Anfrage mit aufge-
filhrt worden ist. Vielleicht handelt es sich hier um
eine sogenannte Freudsche Fehlleistung, weil schon tat-
séchlich in weiten Kreisen der deutsche Film fast abge-
schrieben scheint. Aber ich glaube, auch hier kénnen
wir als verantwortungsvolle Politiker nicht zusehen,
dall ein wertvoller Zweig unseres kulturellen Lebens
und Schaffens einfach austrocknet, weil es die Um-
stinde so ergeben haben. Die Lage der deutschen Film-
wirtschaft ist zur Zeit nicht mehr konkurrenzfihig,
und alle Erwartungen sind an den sogenannten Selbst-
hilfeplan gekniipft, von dem man sich eine Besserung
verspricht. Es kann jedoch nicht geleugnet werden, daBl
auch das Fernsehen dem Filmbesuch grofien Abbruch
getan hat. Das wire dann nicht schlimm, wenn nicht
auch hier beide Konkurrenten unter ungleichen Chan-
cen arbeiten miiften. Auch hier ist eine wettbewerbs-
neutrale Ausgangsposition und ein ausgewogenes Ver-
héltnis zwischen Film und Fernsehen noch nicht gefun-
den. Auch hier bedarf es deshalb der Untersuchung
und der Uberlegung, inwieweit nicht eine bessere Zu-
sammenarbeit moglich ist und eine weitgehende Erhal-
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tung privatwirtschaftlicher Betriebe garantiert werden
kkann.

Meine Damen und Herren! Es geht uns bei dieser
Anfrage darum, mogliche Gefahren aufzuzeigen und
Warnzeichen zu setzen, ehe es zu spit ist. In keinem
Fall sollte der Eindruck erweckt werden, als bestiinden
in der CDU Vorbehalte gegeniiber Rundfunk und Fern-
sehen. Aber gerade das Aufkommen des Fernsehens
hat, wie die Entwicklung zeigt, starke Veriinderungen
in unser gesamtes Gffentliches und privates Leben ge-
bracht, die - um den Ausdruck zu gebrauchen - noch
nicht bewtiiltigt sind, ja noch nicht bewiltigt sein kdnnen
und noch der behutsamen Einordnung bediirfen.

Ich habe bewuBt auf das Aufzidhlen vieler Zahlen und
Argumente von dieser und jener Seite verzichtet. Sie
alle bediirfen der objektiven Nachpriifung und Erwi-
gung, um die wir die Landesregierung mit dieser An-
frage bitten mochten.

Die Diskussion liber die finanzielle Situation des Zwei-
ten Deutschen Fernsehens, an der wir alle in diesem
Hause sicher ein elementares Interesse haben, hat dar-
liber hinaus auch gezeigi, daf die Zuordnung der bei-
den Fernsehprogramme noch weiterer Erérterung be-
darf. Da der Bundestag mit den Stimmen aller Frak-
tionen beschlossen hat, durch eine Kommission eine
Untersuchung iiber die Wettbewerbslage der Massen-
medien durchfithren zu lassen, fragen wir deshalb auch
die Landesregierung, ob sie ihre Untersuchungen in
Zusammenarbeit mit dieser Kommission anstellen wird.
Es ist, so glauben wir, hiichste Zeit und es vertrigt
keinen Aufschub, daB die Wettbewerbslage zwischen
unseren Massenmedien untersucht und geregelt wird.

Gerade wegen der engen Verflechtung von publizisti-
scher und wirtschaftlicher Unabhiingigkeit miissen wir
als Staatsbiirger und als Abgeordnete daran interes-
siert sein, daB die Wettbewerbsgleichheit zwischen un-
seren Massenmedien erhalten bleibt. Nur so kiéinnen wir
die Garantie haben, dall die in Artikel 5 des Grund-
gesetzes verankerte Meinungs- und Pressefreiheit auch
fiir die Zukunft gesichert bleibt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Rothley:

Ich erofine die Aussprache. Die Beantwortung der Gro-
fien Anfrage erfolgt durch den Chef der Staatskanzlei,
Herrn Staatssekretiir Duppré. Ich erteile ihm das Wort.

Staatssekretir Duppré:

Herr Prisident, meine Damen und Herren. Ich bedauere
zuniichst, die Beantwortung dieser Grofien Anfage mit
der Bemerkung einleiten zu miissen, daB es im gegen-
wirtigen Zeitpunkt der Landesregierung trotz grofler
Bemiithungen nicht méglich ist, zu dem ganzen viel-
schichtigen Fragenkomplex umfassend und abschliefend
Stellung zu nehmen.

Trotzdem ist die Landesregierung in der Lage, schon
heute einige entscheidende Grundpositionen zu bezie-
hen, zumal ja die Bundestagsdebatie vom 15. November
vorigen Jahres die Situation doch erheblich aufgehellt
hat.
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In der Tat ist es so, dafi das Thema in den Vorder-
grund der offentlichen Diskussion trat, als im vergan-
genen Jahre der Bundesverband der deutschen Zei-
tungsverleger auf seiner Delegiertenversammlung die
Sorge zum Ausdruck gebracht hat, daf die offentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten durch die Veranstaltung
ihrer Hér- und Fernsehprogramme in immer gréBerem
Ausmale die Aufgabe der Zeitungen tibernehmen konn-
ten, wobel sie auf Grund ihrer bevorzugten Position
Wetthewerbsvorteile genieBen wiirden. Dies sei eine
schwere Belastung fiir die Presse. Verschiarft werde die
Situation neuerdings durch das Werbefernsehen. Die
wirtschaftliche Existenz und die publizistische Unab-
héngigkeit der Presse sei dadurch auf das schwerste
gefihrdet.

Der Verband erhebt daher die Forderung, da} der Ge-
setzgeber von seinem in Artikel 74 Ziffer 11 des Grund-
gesetzes verankerten Recht Gebrauch machen und auf
dem Gebiet der Wirtschaftswerbung eine gerechte Wett-
bewerbslage herstellen soll. Um zu einer gerechten Li-
sung der vielschichtigen Problematik zu kommen, sei
es allerdings angezeigt, zuvor durch eine unabhingige
Kommission alle Probleme, die damit zusammenhingen,
umfassend liberpriifen und untersuchen zu lassen.

Nun, meine Damen und Herren, seit dieser Entschlie-
Bung vom Mai vergangenen Jahres, ist uns ja sehr viel
Material auf den Tisch gekommen in Sonderdrucken,
in Sonderpublikationen, das sich ausschlieflich mit dem
Thema ,Wettbewerbslage zwischen Presse und Fern-
sehen“ befaBt, so dafi wir immerhin Gelegenheit hat-
ten, auch die Vielzahl der Interessenten in ihren Schat-
tierungen kennenzulernen, die dahinter stehen.

Die Grundsatzfrage, ob die deutsche Presse sterben
soll - so ist es polemisch von einer Zeitung formuliert
worden in dieser Auseinandersetzung -, kann die Lan-
desregierung ganz eindeutig damit beantworten: Die
Presse soll nicht sterben, und die Presse wird auch nicht
sterben. - Hierin sind wir uns wohl alle einig,

Die Pressefreiheit stand an der Wiege der Demokratie.
Die freie Presse wurde zur iltesten und bedeutendsten
Meinungsbildnerin in der Demokratie. Die Demokratie
kann es sich deshalb nicht leisten, auf eine freie Presse
zu verzichten. Sicher ist auch, daf} publizistische Unab-
hingigkeit auf wirtschaftlicher Unabhéngigkeit beruhen
mulfl. Eine auf Subventionen von dritter Hand angewie-
sene Presse wire eben keine freie Presse mehr.

Umgekehrt miissen wir - es ist bereits gesagt worden -
als Tatsache hinnehmen, daf3 die Verleger ihre Bliitter
von jeher aus Beziehergebiihren einerseits und aus An-
zeigenpreisen andererseits finanziert haben, wobei man
vor einem guten Jahr beide Einnahmenquellen - je
nachdem, um welche Zeitungen es sich handelt - un-
gefihr als gleichwertig veranschlagen konnte. Die Dinge
sind natiirlich in der Wandlung begriffen. Vor diesem
Hintergrund mag es auch versténdlich sein, daB sich
die Zeitungsverleger seit dem Auftreten der Rundfunk-
werbung, insbesondere seit der Fernsehwerbung, um
die materielle Grundlage ihrer Existenz Sorge machen.

Meine Damen und Herren! Nun ist Presse ein sehr
globaler Begriff. Die Struktur der deutschen Presse ist
sehr unterschiedlich; dementsprechend sind auch die In-
teressen sehr verschieden gelagert. Festzustellen ist -
ich bediene mich einer Angabe des Bundestagsabgeord-
neten Dr. Martin in der erwidhnten Bundestagsdebatte
vom 15. November -, ,dafl wir in der Bundesrepublik
1418 Ausgaben von Tageszeitungen haben. Das war die
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Feststellung vomn Juni 1963. Es gibt aber nur 14 Ausga-
ben - und das sind 0,9 Prozent -, die eine Verbreitung
uber die ganze Bundesrepublik, also eine iiberregionale
Verbreitung, haben oder anstreben, wihrend 99,1 Pro-
zent der deutschen Presse zum Typus der Regional-
presse oder der Heimatpresse gehoren.“

Meine Damen und Herren! Nun kommt das Interessante!
Dieser ganz geringe Anteil von 0,9 Prozent, den diese
14 Zeitungen ausmachen, die das ganze Bundesgebiet
bedienen kénnen, kénnten zu Spekulationen Veranlas-
sung geben. Dazu mull man feststellen, was sich hinter
diesen 14 Zeitungen, gleich 0,9 Prozent der gesamten
Zeitungen, aufiagenmifig verbirgt. Auch diese An-
gaben stammen aus der Bundestagsdebatte vom 15. No-
vember, Ich zitiere jetzt den Abgeordneten Zoglmann.
Er sagte: ,Aber vergessen Sie doch nicht, dafi sich auch
im Raum der Zeitungen selber ein ProzeB vollzieht, vor
dem wir die Augen nicht verschliefen kénnen. Denken
Sie daran, daB von den {iberregionalen Tageszeitungen*
- das sind die 0,9 Prozent - ,mit einer Auflage von 4,8
Millionen im ganzen Bundesgebiet 4,2 Millionen Stiuck
in einem einzigen Verlag erscheinen.”

Hier endet leider das Zitat, so dafl ich mit der Angabe
des Verlagshauses leider nicht dienen kann.

(Heiterkeit des Hauses.)

Auch diese Zitate zeigen, wie vorsichtig man mit Zahlen
und Zahlenvergleichen umgehen muB. Ich wollte jeden-
falls nur dartun, daf} es nicht angebracht ist, in dieser
Auseinandersetzung zwischen Presse und Rundfunk,
dem Rundfunk und dem Fernsehen die Presse schlecht-
hin gegeniiberzustellen. Die Problemstellung bekime
vielleicht einen anderen Sinn und auch eine andere Be-
leuchtung, wenn man von dieser etwas vergrobernden
Unterscheidung in iiberregionale Zeitungen und in ,die
anderen“ abginge und sich zu einer Dreiteilung ver-
stiinde - und zwar nicht nur terminologisch -, nimlich
in die sogenannte groBe Presse, die eben verbreitet ist
im gesamten Bundesgebiet, in die regionale Presse, die
fiir unser Land charakteristisch ist, und in die Heimat-
zeitungen mit ortlicher Gebundenheit. Mit dieser Un-
terscheidung kémen wir auch der Lisung des Problems
schon ein Stiick nédher.

Wenn ich vorhin von der Presse als dltester Meinungs-
bildnerin in der Demokratie gesprochen habe, so kann
man nicht umhin, dem Rundfunk - und zwar im Sinne
von Hor- und Fernsehfunk - zwar nicht das Pridikat
als adltesten Meinungsbildner, aber doch das Pridikat
eines bedeutendsten Meinungsbildners in unserem mo-
dernen technischen Zeitalter zuzusprechen. Es ist in un-
serer modernen Gesellschaft einfach nicht méglich, zu
versuchen, Rundfunk und Fernsehen als Meinungshil-
dungsfaktoren in ihrer Bedeutung irgendwie zu min-
dern. Die Demokratie ist ebenso darauf angewiesen. Der
Verfassunggeber des Grundgesetzes hat dies dadurch
zum Ausdruck gebracht, da er neben der Pressefrei-
heit die Freiheit der Berichterstattung durch den Rund-
funk ausdriicklich gewihrleistet hat.

Meine Damen und Herren! Nun komme ich zu einem
sehr wesentlichen Punkt, nédmlich zu dem in der Natur
der Sache liegenden Unterschied zwischen Presse und
Rundfunk. Wer eine Zeitung herausgeben will, bedarf
dazu neben dem notwendigen materiellen und personel-
len Fundus des unternehmerischen Mutes, vielleicht
einer gewissen Uberzeugung, zumindest aber des Ge-
splirs fiir die Notwendigkeiten des Tages. Einer Geneh-
migung, einer besonderen Berechtigung oder einer Ver-
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leihung bedarf er Gott sei Dank nicht - oder nicht mehr.
Infolgedessen existiert iiberall in der freien Welt eine
grofBe Anzahl von selbstindigen Presseerzeugnissen, die
nach Form und Inhalt, nach Tendenz, politischer Far-
bung und weltanschaulicher Grundeinstellung, aber
auch nach Aktualitit und Qualitdt miteinander konkur-
rieren und gerade durch diese Konkurrenz die freie
Meinungsbildung in der Demokratie fordern und ge-
wahrleisten, Eine Uniformitdt der Presse findet man
nur dort, wo jede demokratische Regung erstorben, das
heifit verboten ist.

Beim Funk ist nun aber diese Vielfalt schon aus tech-
nischen Griinden ausgeschlossen. Dem Bundespostmini-
ster stehen nicht beliebig viele Frequenzen fir die ein-
zelnen Programme des Horfunks und des Fernsehens
zur Verfiigung. Die Unabhingigkeit des Rundfunks
mubBte deshalb auf einer anderen Weise gesichert wer-
den. Das bekannte Fernsehurteil des Bundesverfas-
sungsgerichts hat hierfiir einen ganz klaren Weg ah-
gesteckt. Die Organisation unserer Rundfunkanstalten
h&lt sich ganz eindeutig an diesen Weg. Daran ver-
mochte bis zum heutigen Tage keine gutachtliche Aufle-
rung etwas Entscheidendes ,abzubeifien®.

Trager der Rundfunkanstalten sind dem Einflull des
Staates entzogene juristische Personen. Ihre kollegialen
Organe sind in angemessenem Verhiltnis aus Repriasen-
tanten aller bedeutsamen politischen, weltanschaulichen
und gesellschaftlichen Gruppen zusammengesetzt. Sie
haben die Zustdndigkeit und die Macht, die fur die
Programmgestaltung mabGgeblichen Kréfte daraufhin zu
kontrollieren, so dafl den Grundsiitzen fiir eine ange-
messene anteilige Heranziehung aller am Rundfunk In-
teressierten Geniige getan wird. Ich meine deshalb, es
besteht kein Anlal, von einem Monopol der Rundfunk-
anstalten zu sprechen, jedenfalls nicht im eigentlichen
Sinne. Sicherlich ist es nicht erforderlich, dafl die Rund-
funkanstalten als Anstalten des offentlichen Rechts
organisiert sind. Eine Gesellschaft des privaten Rechis
konnte genauso gut der Tréger sein. Aber auch in die-
sem Falle wire Voraussetzung, daB sie nach ihrer Or-
ganisationsform hinreichend Gewilhr bietet, daB in ihr
alle gesellschaftlich relevanten Krifte zu Wort kommen
und die Freiheit der Berichterstattung unangetastet
bleibt.

Das Bundesverfassungsgericht hat eindeutig ausgespro-
chen, dafi der Rundfunk als modernes Instrument der
Meinungsbildung weder dem Staat noch einer gesell-
schaftlichen Gruppe ausgeliefert werden darf. Ich habe
diese Frage nur um deswillen so eingehend behandelt -
teilweise unter wortlicher Zitierung des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts -, um klarzustellen, daB der
Rundfunk schon der Natur der Sache nach einer andc-
ren Organisationsform bedarf als die Presse; und alle
dagegen abzielende und angelegte Angriffe miilten
meines Erachtens ins Leere treffen.

Ein Rundfunk auf privater Basis kénnte gar nicht an-
ders organisiert sein als ein Rundfunk, dessen Triger
cine offentlich-rechtliche Anstalt ist.

Nun komme ich zum dritten, vielleicht wesentlichsten
Punkt, weil er wohl die aktuelle Veranlassung fiir die
im Gange befindliche Diskussion geliefert hat, ndmlich
die Wettbewerbslage. Wihrend die seit langem betrie-
bene Horfunkwerbung die Gemiiter wenig zu erhitzen
vermochte, gehen nunmehr die Beflirchtungen der Ver-
leger dahin, daf das Werbefernsehen die finanziellen
Grundlagen der Presse untergraben kénnte. Als soge-
nanntes Massenmedium ist insbesondere das Fern-
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sehen genauso wie die Presse geeignet - freilich mit
einem anderen Grade an Intensitit und Wirksamkeit -.
diese Aufgabe zu erfiillen. Da die Konkurrenz gegeben
ist, ist nicht zu bestreiten; diese Frage wird auch gar
nicht bagatellisiert. Aber ich glaube, daBf im Augenblick
keine unanfechtbaren Ergebnisse vorliegen, die schon
Veranlassung geben kinnten, zu irgendwelchen legis-
latorischen oder administrativen MalBnahmen zu grei-
fen.

Immerhin: Wie sieht es nun aus mit dem Anzeigen-
geschaft der Presse? Nun steht mir glicklicherweise
wiederum das Protokoll iiber die Bundestagsdebatte
vom 15. November 1963 zur Verfiigung, woraus ich
wiederum ein paar Daten zitieren mdichte. Denn was
man schwarz auf weill besitzt, braucht man nicht mehr
nachzuschlagen. ,, 1958 sieht die Sache so aus: 1000 Mil-
lionen DM Anzeigenaufkommen der Zeitungen - wie
Sie sehen, eine ganz beachtliche Zahl -, rund 550 Mil-
lionen DM Anzeigenaufkommen bei Zeitschriften, also
konkret bei Illustrierten, rund 42 Millionen DM bei der
Rundfunkwerbung und rund 12 Millionen DM beim
Werbefernsehen®, wobei ich gerechterweise hinzufiige,
dafl das Werbefernsehen in diesem Jahre gerade erst
begonnen hatte, Aber das war ja damals erst der An-
fang.

,Und nun die Zahlen fiir 1963: 1408 Millionen DM
Anzeigenaufkommen bei Zeitungen, also eine Steige-
rung um mehr als 400 Millionen DM, 1097 Millionen
DM, also rund 1100 Millionen DM, eine Steigerung um
mehr als 100 v. H., um 550 Millionen DM, bei den Zeit-
schriften also konkret bei den Illustrierten. Und héren
Sie die Zahlen beim Fernsehen: eine Sieigerung auf
281 Millionen DM.*

Ich glaube, wir sollten diese Zahlen ruhig auf uns wir-
ken lassen. Ich werde auch sagen, was die Zahl von 281
Millionen DM Einnahmen beim Werbefernsehen bedeu-
tet. Es gibt ndmlich einen ganz bestimmten Riegel; der
Betrag ist nicht ins Uferlose ausdehnbar. Denn um die
Konkurrenz zwischen Presse und Fernsehen zu mii8i-
gen und von vornherein in die richtige Bahn zu len-
ken, haben die Ministerprisidenten bereits in einem
Zusatzabkommen zum Staatsvertrag tliber das Zweite
Deutsche Fernsehen die Hochstdauer des Werbefern-
sehens auf tédglich 20 Minuten festgesetzt. Dieser Rah-
men wurde auch fiir das Erste Programm verbindlich.
Und das ist der groBe Vorteil. Denn im Ersten Pro-
gramm gab es bis dahin liberhaupt keine verbindliche,
das heifit gesetzliche oder wvertragliche Regelung. Ich
glaube, dall damit gerade im Interesse der Presse ein
groBer Fortschritt erreicht worden ist.

Was uns, meine Damen und Herren, natiirlich beson-
ders interessiert: Wie liegen die Verh#ltnisse bei uns
im Lande, wie steht es insbesondere mit den Werbun-
gen des Siidwestfunks? Fiir den Silidwestfunk kann ich
auf die sicherlich interessante Tatsache hinweisen, dal
er bereits im Jahre 1959 mit den Verbiinden der Zei-
tungs- und Zeitschriftenverleger seines Sendegebietes
eine Vereinbarung getroffen hatte, die im Interesse
cines guten Einvernehmens mit den Verbinden unter
anderem die Bildung einer gemeinsamen Kommission,
die Mitwirkung der Verbiinde bei den Entscheidungen
iiber Linge und Tarife des Werbefernsehens, die Ver-
pflichtung des Siidwestfunks, keine lokalen Werbe-
sendungen auszustrahlen, sowie die Bildung eines Bei-
rates filr die Werbefernsehgesellschaften vorsah.

Bedauerlicherweise wurde diese sehr verniinftige und
sehr praktikable Vereinbarung von interessierter Seite
- von einem Verband, der sehr viel Werbung betreibt -,
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dem Bundeskartellamt vorgelegt, das feststellte, dafi die
erwidhnten Bestimmungen der Vereinbarungen gesetz-
widrig seien. Der Siidwestfunk hat daraufhin den Ver-
legern eine abgednderte Vereinbarung vorgeschlagen,
gegen die das Bundeskartellamt keine Bedenken hat
und die in allgemeiner Form eine gegenseitige Fiih-
lungnahme und Beratung in allen fiir Presse und Rund-
funk gemeinsamen Problemen vorsieht. Zum Abschlufd
dieser neuen Vereinbarung ist es leider nicht gekom-
men. Man hére und staune: infolge der offensicht-
lichen Zuriickhaltung der Verbinde selber, die bis
zum heutigen Tage diesen neuen Weg, der fiir sie nur
von Vorteil sein kdnnte, noch nicht beschritten haben.

Diese Bemiihungen diirften zur Geniige zecigen, dall der
Stidwestfunk selbst den grifiten Wert darauf legt, mit
den Verbanden der Zeitungs- und Zeitschriftenverleger
in einem guten Verhiltnis zusammenzuarbeiten, um
jede Moglichkeit einer unlauteren Konkurrenz auszu-
schlieffen.

Die notwendigen Bemerkungen iiber das eventuelle
Dritte Fernsehen hat der Herr Ministerprésident be-
reits vor einigen Monaten von dieser Stelle aus ge-
macht. Wie steht es mit der Werbung im Dritten Pro-
gramm? - Fehlanzeige! Im Dritten Programm soll Wer-
bung auf keinen Fall stattfinden, wann immer und wie
immer dieses Programm bei uns im Lande iiber den
Bildschirm gehen wird.

Das Bild wire nicht vollstindig, wenn man auch die
Gegenseite nicht erwihnen wiirde, ndmlich die Werbe-
treibenden selber, wobei ja bekanntlich auch die Be-
hauptung im Raume steht, durch die iibersetzten Preise
der Rundfunkanstalten sei den Interessenten eine Be-
teiligung an der Rundfunk- oder Fernsehwerbung un-
moglich gemacht. Aber ich glaube, auch da kann man
mit wenigen Zahlen leicht Licht in die Dunkelheit
hineinbringen.

Unwidersprochenen Feststellungen zufolge sieht das so
aus: Eine Seite in der Bild-Zeitung kostet 116 000 DM,
eine Seite Bunt-Druck in ,Hor zu“ 74000 DM; beim
Zweiten Fernsehen kostet eine Sendeminute dagegen
nur 24 000 DM und bei den Anstalten des Landesrechts
wegen des beschrinkten Wirkungskreises nur einen
Bruchteil, nidmlich durchweg zwischen 2000 und 3000
DM. Ich glaube, das muf auch noch in die Betrachtung
mit einbezogen werden.

Nun hat der Herr Abgeordnete Hilf mir ein neues
Stichwort geliefert - tiber die schriftliche Begriindung
der Groflen Anfrage hinaus -, nimlich das Schicksal der
Filmwirtschaft. Die Sache hat natiirlich zwei Seiten:
auf der einen Seite das Schicksal der Filmtheater, eine
Frage, wo man von Staats wegen kaum eine Entwick-
lung inhibieren kann, die nun einmal im Gange isi.
Die andere Seite ist die eigentliche Filmwirtschaft. Ich
glaube, daB3 die Kenner der Materie vor drei oder vier
Jahren, als sich das Zweite Programm in anderen Or-
ganisationsformen abzeichnete, némlich in freiwirt-
schaftlichen Formen, allzu viel investierten in Studio-
kapazitiiten, so daB diese vorhandenen Studiokapaziti-
ten heute brachliegen, weil liberproduziert wurde und
die vorhandenen Anstalten durchweg auch noch ihre
eigenen Produktionsstiitten haben. Ich glaube, man
miifite da zum mindestens den betreffenden Herren Ver-
anlassung geben, auch insoweit ihr wirtschaftliches
Verhalten in der Vergangenheit einmal zu tliberpriifen.

AbschlieBend: Die Landesregierung ist natiirlich weit
davon entfernt, dieses Wettbewerbsproblem zu bagatel-

lisieren. Es kommt ihr wirklich darauf an, da in un-
serem Lande der Presse jene Existenzgrundlage erhal-
ten bleibt, die sie bendétigt, um in unabhingiger Weise
ihrer Aufgabe gerecht zu werden, Bis zur Stunde - das
darf mit Genugtuung ausgesprochen werden - haben
sich keine MiBlhelligkeiten oder Kontroversen zwischen
den Verlegern oder Verlegerverbinden und der Landes-
regierung ergeben. Es kann auch nicht iibersehen wer-
den - das mull auch gesagt werden -, dafi sich hinter
der Fahne der ,Monopolbrechung® oder hinter der
Fahne der ,Wetibewerbsentzerrung® nicht wenige der-
jenigen Krifte sammeln, deren Ambitionen das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Februar 1961 bis
auf weiteres einen Strich durch die Rechnung gemacht
hat, Bei aller Problematik mufl man auch wiederuin
sehen, daB all das, was liber dieses Thema geschrieben
wird, aus sehr verschiedenen Interessenlagern stammt.
Und das sei nicht zuletzt deswegen gesagt, weil ja
schliefilich auch das Schicksal des Zweiten Deutschen
Fernsehens hier in Mainz in diesem Zusammenhang
eine nicht unbeachtiliche Rolle spielt,

Nachdem, wie erwidhnt, die Sache auf Bundesebene
einen Schritt weitergegangen ist - namlich durch zwei
Kleine Anfragen aus der CDU- und SPD-Fraktion und
durch einen Antrag der CDU-Fraktion -, so dal also
die Gewihr geboten ist, dafi in Bonn eine Kommission
eingesetzt wird, die unter Linderbeteiligung dem Pro-
blem nachgehen wird - das Bundesinnenministerium ist
insoweit schon an unser Innenministerium herangetre-
ten -, kann ich daher zusammenfassend im Auftrage der
Landesregierung die Grofle Anfrage wie folgt beant-
worten:

1. Ob die Feststellungen des Bundesverbandes Deut-
scher Zeitungsverleger zutreffen, kann bis zur Stunde
weder bestéitigt noch in eindeutiger Form widerlegt
werden. Die angesprochenen Probleme sind so viel-
schichtig, daB nur eine sorgfiltige Priifung eine sach-
gerechte Beurteilung erlaubt.

2. Die Landesregierung ist bereit, in Zusammenarbeit
mit dem Bund und den Lindern in eine sorgfiltige
Untersuchung der Situation von Presse und Rund-
funk einzutreten. Sie wird dem Landlag zur gege-
benen Zeit das Ergebnis dieser Untersuchung zur
Kenntnis bringen.

3. Bei Vorliegen dieses fundierten Materials wird sie
auch lberlegen, welche MaBnahmen im Zusammen-
wirken mit dem Bund ergriffen werden koénnen -
die Zustindigkeiten sind geteilt -, um einem auf-
getretenen MiBstand abzuhelfen.

(Beifall im Hause.)

Vizepriisident Rothley:

Das Wort hat nun der Herr Abgeordnete Thorwirth
(SPD).

Abg. Thorwirth:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das Thema
Wettbewerbslage zwischen Presse, Rundfunk und Fern-~
sehen erhilt seine grofie Aktualitdt nicht nur aus der
eigentlichen Problemstellung heraus, sondern findet
auch stindig neue Nahrung in den Diskussionen und
Debatten um das Schicksal des Fernsehens schlechthin.
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Der Umstand, daff wir iiber das dritte Fernsehpro-
gramm diskutieren, obwohl die bestehenden Programme
noch nicht bezahlt sind, birgt natiirlich fiir die Zeitungs-
verleger, zum mindesten theoretisch, die stindige Ge-
fahr in sich, daff bei kinftigen Finanzschwierigkeiten
der Ausweg liber eine Erhdhung der Einnahme aus den
Werbeerlosen gesucht werden soll. Dieser Umstand und
diese theoretische Moglichkeit fiihren sicherlich nicht
nur nicht zur Beruhigung in dieser Frage, sondern die-
nen auch nicht einer vollig klaren und objektiven Dis-
kussion.

Insoweit meine ich und meinen wir, daB die Entschei-
dung des Bundestags, dieses Problem der Wettbewerbs-
lage zwischen Presse, Rundfunk und Fernsehen durch
eine unabhidngige Kommission untersuchen zu lassen -
nach dem Vorbild etwa GroBbritanniens - verniinftig
und richtig ist; denn, meine Damen und Herren, wir
brauchen - es ist miiBig, es zu sagen - eine funktions-
fahige Presse. Dabei will ich auch sagen, daBl wir hier
der Lokal- und Regionalpresse eine besondere Bedeu-
tung beimessen,

(Abg. Fuchs: Sehr gut!)

daff uns ihr Schicksal mehr am Herzen liegt als das
Schicksal mancher GroBverlage und mancher Zeitschrif-
ten, die es gibt,

(Abg. Fuchs: Sehr gut!)

die allerdings aus anderen Griinden und nicht so sehr
im Interesse der kleineren und mittleren Zeitungen
und Verleger diese Frage besonders anheizen.

(Sehr gut! und Beifall bei der SPD.)

Eine solche funktionsfidhige Presse braucht nicht nur
das Recht auf freie Publizistik; sie braucht ganz zwei-
fellos auch die wirtschaftliche Existenzgrundlage

(Abg. Vélker: Sehr gut!)

fiir eine freie und unabhiingige Berichterstattung als
Voraussetzung, um diese Publizistik betreiben zu koén-

nemn.

Dazu gehiren nach Lage der Dinge und nach der Ent-
wicklung die Einnahmen aus Werbung, zum groen
Teil allerdings, wie ich sagen mdchte, die Einnahmen
aus der lokalen und regionalen Werbung, nicht so sehr
aus der grofen iiberregionalen Werbung, die mehr dem
Fernsehen iiberlassen ist.

Die Frage, ob die Konkurrenz von Rundfunk und Fern-
sehen bis jetzt die Existenz der Presse gefihrdet, soll
ja nun Gegenstand einer Untersuchung sein. Zunéichst
eintnal darf man, glaube ich, sagen, dafi die Werbung
in Rundfunk und Fernsehen vor allem auf besonderes
Dringen und auf den besonderen Wunsch der werben-
den Wirtschaft selber hin entstanden ist, die natirlich
diese neuen Massenmedien - und zwar aus guten Grun-
den, ohne daB man das bestreiten kann - fiir ihren
Zweck, der Wirtschaftswerbung, benutzen wollte. Da-
gegen ist im Prinzip wohl auch nichts zu sagen.

Dadurch ist auch das Volumen dieser Werbung gewach-
sen und die Hohe der Werbeetats der grollen Firmen
beeinfluBt worden. Kein Mensch wird riickschauend und
ricckuntersuchend noch genau fesistellen konnen, wie
sich diese beiden Dinge gegenseitig beeinflufit haben.
Aber ich glaube, der heutige Diskussionspunkt betrifft
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ja nicht so sehr das Prinzip der Werbung in Rundfunk
und Fernsehen, sondern ihre Entwicklung nach AusmaB
und Ausdehnung.

Zunichst einmal kann man feststellen, daB die Auf-
lagenhdhe der Presse nicht zuriickgegangen ist. Es zeigt
sich, da3 die Menschen sowohl die schnelle Information
ither Rundfunk und Bildschirm als auch die tiefergehen-
den Kommentare, Informationen und Reportagen der
Presse wiinschen. Hier ist also offensichtlich, daf die
Auflagenentwicklung der Presse, allerdings mit einer
leichten Benachteiligung der lokalen und regionalen
Presse, mit der sonstigen Entwicklung durchaus Schritt
gehalten hat.

Das zweite ist die Frage der Entwicklung deri Einnahmen
aus Werbung. Hier ist bereits darauf hingewiesen wor-
den, daB Einnahmen der Rundfunk- und Fernsehanstal-
ten aus Werbung, die moglicherweise in diesem Jahre
die 400-Millionen-Grenze erreichen - was allerdings,
nach meinen iberschligigen Schitzungen, nicht mehr
als 50 Prozent des Gebiihrenaufkommens im ganzen,
bei Rundfunk und Fernsehen, ausmachen kann -, rund
2'/s Milliarden Einnahmen aus Zeitungs- und Zeitschrif-
tenwerbung gegeniiberstehen,

Dieses Bild kann beruhigen, gleichzeitig aber auch tri-
gen; denn man darf dabei nicht libersehen, daB die
Presse bei ihren Werbeeinnahmen nicht nur in einen
gewissen Verlust gegeniiber Rundfunk und Fernsehen
geraten ist, sondern dal sich auch der grofler gewor-
dene Anteil der Zeitschriften, insbesondere der illu-
strierten Zeitschriften, auf Kosten der tibrigen Zeitun-
gen ausgewirkt hat.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Und dieser Punkt scheint zum mindesten ebenso beach-
tenswert. Die Frage, ob das beunruhigend ist oder nicht,
muf} sicherlich untersucht werden. Es gibt neben Stim-
men, die diese Beunruhigung teilen, auch Stimmen von
Verlegern, die meinen, es wire noch nicht so weit.

Ich darf eine weitere Frage anschneiden. Hat die Wer-
bung im Fernsehen wirklich ein Ausmal erreicht, das
man nicht mehr vertreten kann? Wir haben heute -
das ist erfreulicherweise hier gesagli worden - eine
feste obere Grenze von zwanzig Minuten Sendezeit fir
das Werbefernsehen. Ich persinlich bin der Uberzeu-
gung, dall auf Jahre hinaus an dieser oberen Grenze
der Werbung bei den bestehenden Anstalten aus vieler-
lei Grinden, auch aus dem aufgezeigten Problem her-
aus, nicht geriittelt werden darf und auch nicht geriit-
telt werden wird. Diese zwanzig Minuten haben wir na-
tiirlich bei sehr viel grofler gewordenen Programmzeiten
im Fernsehen, wobei man sagen kann, daB sich das
Verhéltnis von Werbung im Fernsehen zu der gesam-
ten Programmzeit nicht zugunsten der Werbung wver-
dndert hat, was ja wiederum im Hinblick auf die Ge-
fahren, die daraus sonst erwachsen konnten, von Be-
deutung ist.

Nun, meine Damen und Herren, ich hoffe, dal niemand
so weit geht, Werbung in Rundfunk und Fernsehen
ganz unterbinden zu wollen - ich darf hier dazwischen-
flechten, dafl die Einnahmen aus den Werbegesell-
schaften ja auch versteuert werden; insoweit gilt es
einem in der Offentlichkeit weit verbreiteten Irrtum
zu begegnen -, weil eben auch Werbung in Rundfunk
und Fernsehen zu der gesamtpublizistischen Aufgabe
dieser Anstalten gehort und auch im Interesse der wer-
benden Wirtschaft notwendig ist.
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Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, erlau-
ben Sie mir, einige Anregungen und Vorschlige schon
vor dem Vorliegen der Untersuchungsergebnisse zu
machen, wie eine gewisse Beruhigung in dieser Frage
herbeigefiihrt werden konnte und wie auch gewisse
Sorgen der Zeitungsverleger vielleicht gemindert werden
kiénnten. Ich meine, das erste wiire die Verhinderung
von Fernsehanstalten, die sich nur aus der Werbung
finanzieren. Denn, meine Damen und Herren, solche
Fernsehanstalten, auch in den Hinden von Verlegern
oder einigen GrofBverlagen, fiihrten natiirlich dazu, da
sich die Konkurrenzlage zu Lasten der kleineren und
mittleren Verlage noch viel mehr verschlechtern wiirde.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Das zweite: keine Ausdehnung der jetzigen Werbezei-
ten im Ersten und Zweiten Programm.

Ich glaube, darliber herrscht sowohl bei den Minister-
prisidenten als auch in den Gremien der Rundfunk- und
Fernsehanstalten weithin Ubereinstimmung, daB mit
der jetzt gefundenen Minutenzahl ein gewisses Plateau
erreicht ist, das man nicht weiter ausdehnen kann.

Keine Werbung beim eventuellen Dritten Programm!
Das muB nachdriicklich unterstrichen werden. Es ent-
springt einem BeschluB der Ministerpriisidenten, Ich
glaube, wir konnen das hier noch einmal unterstrei-
chen. Keine Werbung auch deshalb, weil die Werbung,
die in einem betont lokal gestalteten Dritten Programm
zum Zuge kidme, in erster Linie lokalen und regionalen
Charakter haben wiirde, von der heute die Zeitungen
regionaler und lokaler Art weitgehend leben. Wir sind
der Meinung, daB diese Werbung nicht auf den Bild-
schirm gehort, sondern den Zeitungen verbleiben muf.

Das dritte, was dazugehort, sind Bemiihungen in der
Richtung, kein Drittes Programm auszustrahlen, solange
die finanziellen, organisatorischen und technischen Ver-
hiltnisse der beiden bestehenden Programme noch nicht
geklirt und gesichert sind.

Meine Damen und Herren! Vor wenigen Wochen haben
wir in diesem Hohen Hause dariiber bereits eine Aus-
sprache gefiihrt. Von dieser Stelle aus wurden gewisse
Vorschlige gemacht, die darauf hinauslaufen, klarzu-
stellen, daB der eigentliche und interessante Tefl des
Dritten Programms, nidmlich eine stirkere Berichter-
stattung des Sitddwestfunks {iber die lokalen und landes-
politischen Ereignisse, durchaus auch im Rahmen des
Ersten Programms gebracht werden kann. Meine Da-
men und Herren, das heutige GroBaufgebot des Siid-
westfunks zur Sitzung des Hohen Hauses scheint mir
diese damalige Feststellung mit Nachdruck zu bestiti-
gen. Die Forderung: Vorldufig kein Drittes Programm,
scheint mir auch in diesen Komplex hineinzugehéren.

Die Zusammenarbeit von Funk und Fernsehen mit der
Presse sollte und konnte verbessert werden. Eine bes-
sere zeitliche Placierung von Pressezitaten und Hin-
weise auf Schlagzeilen bzw. Kommentare der Tages-
zeitungen in Fernsehen und Horfunk wire ein solcher
Weg.

Ich darf einen weiteren Punkt erwidhnen: Die Zeitungen
miissen das bendtigte Papier fast ausschliefSlich impor-
tieren. Rundfunk und Fernsehen kénnen ihren Bedarf
durchweg im Inland decken. Daraus sollte sich die Prii-
fung der Frage des Umsatzsteuerausgleichs fiir den
Papierbezug fiir Presseerzeugnisse ergeben. Eine solche
MaBnahme wird zweifellos auch ein gewisses Entgegen-
kommen beinhalten.

Nun ein Letztes: Horfunk und Fernsehanstalten soll-
ten sich kinftig in stirkerem Mafle um die Heranbil-
dung eines eigenen Nachwuchses fiir Redakteure und
Mitarbeiter bemiithen und sich nicht in dem bisherigen
Umfange auf die Zubringerdienste und das Reservoir
der Zeitungsverlage verlassen. Auch das ist eine bei
den Anstalten des Funks und Fernsehens durchaus er-
kannte und diskutierte Moglichkeit, die Abwerbung bei
den Verlagen abzuschwichen und von dieser Seite her
eine Beruhigung herbeizufiihren,

Hier, meine Damen und Herren, liegt nach unserer
Uberzeugung eine Fiille von Moglichkeiten, etwas zu
tun im Sinne der Herbeifithrung oder Sicherung der
Wettbewerbsgleichheit dieser grofien Massenmedien.
Diese Moglichkeiten sollten nicht erst nach, sondern
besser noch vor dem Vorliegen von Untersuchungsergeb-
nissen genutzt und auf ihre praktische Verwirklichung
gepriift werden. Ich bin der Meinung, daB, wenn dies
geschieht, unser aller Ziel, eine freie, unabhingige und
leistungsfihige Presse, die sich nicht in wenigen Hiinden
befinden darf, zu erhalten, auch von Funk und Fern-
sehen, die auf dffentlich-rechtlicher Grundlage beruhen
und damit in der demokratischen Kontrolle von Ver-
tretern des Volkes liegen, nicht in Gefahr gebracht wer-
den kann und werden darf.

(Beifall der SPD.)

Vizepriisident Rothley:

Das Wort hat nun der Herr Abgeordnete Martenstein
(FDP).

Abg. Martenstein:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist fiir einen Redner der dritten Partei schwer,
nachdem eine so sachliche und ausfiihrliche Diskussion
gefiihrt worden ist, in die Debatte neue Gedanken hin-
einzubringen. Trotzdem werde ich mich bemiihen, eini-
ges zur Ergidnzung der bisher vorgetragenen Betrach-
tungen anzumerken in der Hoffnung, damit dieser oder
jener Sicht eine neue Diskussionsrichtlinie geben zu
kdnnen.

Lassen Sie mich zundchst aussprechen, was - glaube
ich - unbestritten ist: Der Rundfunk ist rund 40 Jahre
und das Fernsehen sieben oder acht Jahre alt. Diese
Klagen, die jetzi wegen des Fernsehens laut werden,
hidtten auch in der Vergangenheit schon gegen den
Rundfunk laut werden konnen. Der Rundfunk selbst
war nie in diese umstrittene Position gekommen, wie in
den letzten Jahren das Fernsehen in die kritische Be-
wertung der Verleger geraten ist.

Was die Verleger dem Fernsehen vorwerfen, seinen
Aktualititendienst, geht meines und unseres Erachtens
vollig an der Sache vorbei, ndmlich an der Sinngebung
des Fernsehens. Das Fernsehen hat keine Bedeutung
mehr, wenn es sich nichi mehr der Akiualitdt bedient,
die ihm zur Aufgabe gestellt ist. Eine der Beschwerden
der Verleger ist in dieser Richtung zu sehen.

Im tlibrigen sind so viel Zahlen von Herrn Staatssekre-
tir Duppré und den Herren Vorrednern beigebracht
worden, daB ich darauf verzichten kann, Zahlen, die ich
zusammerngestellt habe, hier zu verlesen; das wiirde nur
langweilen.

Gestatten Sie mir aber doch, daB ich eine Ziffer, die
nicht genannt worden ist, in die Diskussion bringe. Der
- gemessen an der Massenpresse - sehr bescheidene An-
stieg der Heimatzeitungen betrug in den letzten zehn
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Jahren in der Auflagenziffer 6,5 Prozent; die Massen-
presse selbst hat 34 Prozent gewinnen konnen. Meine
Damen und Herren, damit zeigt sich die Konzentration
auf die auflagenkriftigen Presseorgane. Herr Thorwirth
hat meines Erachtens mit Recht darauf hingewiesen,
daB gerade von den iiberregionalen Zeitschriften, wie
LJHor zu“, ,Revue“, ,Stern“ und wie sie alle heiflen
mogen, den regional gebundenen und den Heimatzei-
tungen die ernsthafteste Konkurrenz gemacht wird;
denn in diesen liberregionalen Zeitschriften erscheinen
die Reklamen der groBen Markenartikelfirmen, , Witt-
Weiden*, um ein Beispiel zu nennen, inseriert bestimmt
nicht in der ,Landeskrone*, die in Oppenheim erscheint.

Wenn man die Ziffern in dem Bemiihen, objektiv zu
sein, miteinander vergleicht, muB3 man fesistellen, dal
die alten Werbetréger nicht abgeschrieben sind. In der
Tat ist es so, dal absolut dle Anzeigen in den Zeitun-
gen gestiegen sind. Natiirlich ist der Anzeigenaufwand
{n seiner relativen Bedeulung zuriickgefallen, wenn wir
horen, daB Fernsehen und Rundfunk diese oder jene
Millionenbetrige insgesamt an Werbeeinnahmen er-
reichen. Das geht in der Relativitdt der Zahlen auf Ko-
sten der Anzeigeneinnahmen der Presse. Wir sind der
Meinung, daB wir diese Erscheinung zu beobachten und
zu beurteilen haben.

Ich war geradezu erschiittert, Herr Staatssekretir
Duppré, als ich las, dafl die von lhnen auch genannten
0,9 Prozent der Zeitungen mit 4,8 Millionen téglich er-
scheinender Exemplare zu 4,2 Millionen Exemplaren
von einem einzigen Verlag herausgebracht werden.
Was fiir eine unerhorte Gefahr der Massenbeeinflus-
sung von dieser Pressekonzentration ausgeht, mufl im
voraus bedacht werden; denn von hier kommen grofle
Gefahren auf unser demokratisches Staatsleben und
auf unsere Gesellschaftsordnung zu.

Ich glaube, daB diese Erscheinungen nicht auf Deutsch-
land begrenzt sind. England, meine Damen und Herren.
hat die gleichen Schwierigkeiten. Wir erleben dort das
groBe Sterben der Zeitungen. Immer wieder wird uns
davon berichtet. Eine konigliche Kommission wurde
eingesetzt, um zu untersuchen, wie es zu diesem Ster-
ben der Zeitungen kommt, welche Wirtschafisverschie-
bungen eingetreten sind und welche Geschaftsgrund-
lagen in der Struktur der Presse sich geinderi haben,
um den Niedergang der Zeitungen erkldren zu konnen.
Schweden hat sich durch das Parlament die gleiche Auf-
gabe gestellt.

Es mufB deutlich gemacht werden, dafi die Konzentra-
tion, welche wir zu beklagen haben, bereits 1933 ein-
gesetzt hat. Damals kam die NS-Presse - wir wollen
uns diese Dinge noch einmal vergegenwirtigen -. 1945
kam die Lizenzpresse, Die Kosten haben die Heimat-
zeitungen bezahlt. Ich denke daran, dafl wir in meiner
Heimatstadt Worms, um ein Beispiel aus dem engsien
Bereich zu geben, finf Heimatzeifungen hatten, die
eine ausgeprigte Gesinnung bestimmier Bevilkerungs-
gruppen zum Ausdruck brachien.

Heute werden wir praktisch mit einer Zeitung, wenn
wir wollen, mit zwei Zeitungen bedient, wenn wir die
parteigebundene Zeitung ,Die Freiheit* mit in die Uber-
legung hineinnehmen., Ganz Rheinland-Pfalz, meine
Damen und Herren, das soll ausgesprochen werden,
wird nur von wenigen Zeitungshiusern in seiner &f-
fentlichen Meinung bestimmt. Das ist von Koblenz aus
die Rhein-Zeitung, von hier aus die Allgemeine Zeitung
und von Ludwigshafen aus die ,Rheinpfalz. Dazu kom-
men dann noch in Trier die zwei Zeitungen, die von
Bedeutung sind.

{Abg. Haehser: Der ,Trierische Volksfreund“!)
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Man kann die Presse, die in unserem Land Rheinland-
Pfalz die &ffentliche Meinung bildet, an zwei Hénden
abziihlen; gemessen an der Bedeutung, welche die Zei-
tungen frither hatten, ein bemerkenswertes Ergebnis.

Ich stimme dem Herrn Thorwirth und dem Herrn
Staatssekretir Duppré zu, daB die Sendezeiten bei dem
Werbefernsehen nicht mehr zu steigern sind. Wer weil,
welche Schwierigkeiten es in der Vergangenheit be-
reits gemacht hat, auf zwanzig Minuten Werbezeil zu
kommen, wird sich nicht der Befiirchtung hingeben,
daB wir iiber die Schwelle von zwanzig Minuten Werbe-
sendungen hinauskommen. Schon hier war nur nach
Uberwindung hirtester Opposition die Zeitgrenze von
zwanzig Minuten zu erreichen, ganz abgesehen davon,
daB der Nordwestdeutsche Rundfunk nur zwdlf Minu-
ten Sendezeit fiir das Werbefernsehen hat; er hat aller-
dings keine lingere Werbezeit notwendig, denn er lebt
ohnehin in einer groBen Geldschwemme.

Meine Damen und Herren! Wenn behauptet wird, Herr
Hilf, daB Privilegien bei den Rundfunkanstalten in
Richtung Werbefernsehen gegeben seien, dann muf} ich
vermerken - soweit mein Gedichtnis reicht -, daBl der
Stidwestfunk in Baden-Baden mit seiner Werbe-GmbH
etwa eine Million DM Steuern im Jahre 1962 aufge-
bracht hat. Die GmbH zahlt Korperschaftsteuer und
alle méglichen Steuern wie andere GmbHs auch. Eine
Ausnahme macht Bayern mit seiner Sonderregelung.
Das Bayerische Fernsehen hat keine Abgaben zu zah-
len. Es steht aber in der Zustdndigkeit des bayerischen
Landtags, diesen Tatbestand, der hier angesprochen
wird, zu dndern.

(Abg. Hilf: Es gibt auch sonst noch einige Tricks!)

- Es gibt ,Verschiebebahnhtfe* innerhalb der Rund-
funkanstalten; das kann aber - glaube ich - hier in der
Offentlichkeit nicht ausgesprochen werden. Das zu un-
tersuchen, ist Aufgabe der Kommission, die gebildet
werden soll.

Wir stehen natiirlich vor der Frage, meine Damen und
Herren, ob man auf das Werbefernsehen von seiten der
Stationen verzichten kann oder nicht. Es stellt sich
dann die zweite Frage: Reichen die Gebiihren aus?
Wahrscheinlich reichen sie nicht aus, um das Programm,
so wie es bisher gestaltet wurde, durchzufiihren. Vor
allem reichen die Gelder, die iiber die Gebiihren her-
einkommen, nicht aus, um den Aushau der einzelnen
Rundfunk- und Fernsehstationen sicherzustellen; denn
die vorhandenen Ubertragungsstellen reichen nicht aus,
um in dem letzten Winkel der Bundesrepublik oder
unseres Landes Fernsehsendungen zu empfangen.

Ich fasse zusammen. Auch wir sehen genau wie Sie,
meine Damen und Herren der beiden anderen Fraktio-
nen, die unerhirte Gefahr der einseitigen Lenkung der
tffentlichen Meinung, wenn es wenigen Verlagshiusern
geldnge, Zeitungen als die einzigen Publikationsorgane
zur politischen Willensbildung herauszubekommen. Wir
sind weiter der Meinung, dal3 das Fernsehen eine Auf-
gabe hat, die hier beschrieben worden ist, da aber die
zusiatzliche Aufgabe des Fernsehens nicht darin gesehen
werden kann, die Werbefernsehzeiten zu erhéhen. Im
ubrigen sind wir optimistisch genug und meinen, dai3
diese Konsumentengesellschaft, in der wir leben, so viel
Kraft aufbringt, um auch noch Zeitungen mit dem Aus-
bau ihres Inseratenteiles zu versorgen. Der Anteil der
Werbeeinnahmen der Zeitungen - so will ich anneh-
men - reicht dann aus, um dann Geschiftskosten, die
entstehen, in der Relation zu decken.
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Wir begriiien ausdriicklich diese Sachverstindigenkom-
mission und hoffen, dafl es nach Erarbeitung dieser und
jener Grundséitze, die ihr als Aufgabe gestellt sind,
miglich sein wird, die endgiiltige Form der Ordnung
der Informationsinstrumente untereinander im Verhili-
nis zu Staat und Gesellschaft zu sichern; eine Sache,
die zweifellos nur als Aufgabe der nichsten Jahre in
Betracht kommt, denn eine augenblickliche Beurteilung
wird nicht ausreichen, um eine Entwicklung in etwa ab-
schiitzen zu konnen, die nicht gemacht werden, sondern
nur wachsen kann,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

YVizeprisident Rothley:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor, Damit ist die
Drucksache 1I/32 als erledigi anzusehen.

Ich teile Thnen mit, meine Damen und Herren, dafi
die Fraktionen tibereingekommen sind, die Tagesord-
nungspunkte 4 und 5 der heutigen Tagesordnung ab-
zusetzen und in der né#chsten Plenarsitzung zu behan-
dein. - Ich stelle fest, daf3 Sie damit einverstanden sind.

Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:

Zweite Beratung eines Urantrags der Fraktion

der SPD betr. Landesgesetz zur Anderung des

Landesgesetzes zur Ausfithrung des Bundessozial-

hilfegesetzes (BSHG) vom 30. Juni 1961 (BGBIL. I
S. 815) - AGBSHG - vom 8, Miirz 1963

- Drucksache II/68 -
Hierzu erteile ich das Wort dem Herrn Abgeordneten

Abg, Dr. Ludwig:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Das Ihnen
vorliegende Gesetz wurde in erster Lesung ohne Uber-
weisung an den Ausschufl, durch die Mehrheit dieses
Hauses, bestimmt durch die CDU und FDP, abgelehnt.
Wir haben diese Entscheidung auflerordentlich bedauert,
weil es dadurch nicht mdglich war, in eine sachliche
Beratung unseres Gesetzesantrages einzutreten. Sie ha-
ben damals bereits herausgestellt, daB koalitionspoli-
tische Erwédgungen den Ausschlag flir diese Entschei-
dung gaben.

Das Gesetz, das kurz vor Schlul der letzten Legislatur-
periode in diesem Hause noch beschlossen wurde, war
und ist auch bis heute praktisch noch nicht vollzogen,
obwohl das neue Landessozialamt zwar auf dem Papier
mit Wirkung zum 1. Januar dieses Jahres geschaffen
wurde. In Wirklichkeit fithren die bisherigen Landes-
flursorgeverbidnde die Geschifte dieses Landessozial-
amtes weiter. Der erste Schritt zu diesem Amt war jetzt
die Ernennung des Leiters des Landessozialamtes, Das
ist praktisch die einzige Institution, die bis heute steht.
Es wire also ohne weiteres moglich gewesen, da dieses
Gesetz noch nicht vollzogen war, Bestimmungen zu in-
dern, von denen man schon in der Anlaufzeit feststel-
len konnte, daB sie den praktischen Bediirfnissen nicht
Rechnung tragen. Wir haben auf die Nachteile schon
hingewiesen, und ich darf sie nochmals kurz hier er-
wiihnen.

Schon in der Anlaufzeit hat man, bedingt durch das
aus verfassungsrechtlichen Griinden zu verankernde
schwierige Abrechnungsverfahren festgestellt, daf die-
ses Geselz ein Mehr an Verwaltungsarbeit bringt. Es ist
geradezu unverstindlich, wie man im Zeitalter, in dem
wir alle eine Verwaltungsreform anstreben, hier noch
zusiitzliche Verwaltungsarbeit durch ein Gesetz ein-
fiihrt,

Es kommen hinzu die Erschwernisse in der Zusammen-
arbeit der einzelnen Triger der Sozialhilfe, die nach
verschiedenen Prinzipien arbeiten. Dafl keine sachlichen
Griinde, sondern rein koalitionspolitische Erwidgungen
zur Ablehnung dieses Gesetzes gefiihrt haben, geht
auch aus der Tatsache hervor, dal} die FDP in der letz-
ten Legislaturperiode noch mit der SPD fur Regelun-
gen gestimmt hat, die wir jetzt mit diesem Gesetz ein-
fiihren mochten. Das bedeutet also, daff sie von der
Sache her iiberzeugt war, dal man den Vorschligen
der SPD folgen sollte, und nun, allerdings auf Grund
der neuen politischen Konstellation, eine andere Auf-
fassung hier vertritt. Wir vertreten allerdings folgende
Meinung: Wenn es iiberhaupt ein Gesetz gibt, das
solche Erwédgungen nicht vertriigl, dann ist es das So-
zialhilfegesetz. Denn hier gilt es, dem Menschen zu hel-
fen - es ist ja schon sehr viel heute davon gesprochen
worden -, hier gilt es wirklich, dem Hilfesuchenden zu
helfen, und hier koénnen nicht koalitionspolitische
Griinde entscheidend sein fiir die Ablehnung eines
brauchbaren, sachlichen Vorschlages.

Ich darf noch einmal kurz darauf eingehen, um was es
hier geht. In erster Linie mdchten wir als iliberértliche
Trager der Sozialhilfe eine Selbstverwaltungskérper-
schaft schaffen. Viele Linder, die friiher eine staatliche
Institution als Landesfiirsorgeverband hatten, sind in-
zwischen dazu ibergegangen, Landeswohlfahrtsver-
binde als Selbsiverwaltungskorperschaften einzurich-
ten. Die Vorteile einer solchen Regelung sind folgende:
Wenn eine Selbstverwaltungskorperschaft die Aufga-
ben der Soziathilfe wahrnimmit, dann gehen die Lei-
stungen der beiden Triger, des &rtlichen und des iiber-
drtlichen Tridgers, von der gleichen Quelle aus, nimlich
von den Stddten und den Landkreisen, so dafB eine Ko-
ordinierung der Arbeit moglich ist. Dafl diese Koordi-
nierung notwendig ist, geht schon daraus hervor, dag
zum Teil die Abgrenzung der Zustindigkeit von der
Hohe der Leistung abhédngt, so zum Beispiel bei der
Korperbehindertenflirsorge, Je nachdem, in welcher
Hohe solche Leistungen gewidhrt werden, ist der ort-
liche oder der uberdrtliche Triger zusténdig. Deshalb
kinnen die beiden Triiger nur sehr eng miteinander
zusammenarbeiten, Die Aufgaben miissen nach Zweck-
méBigkeit und nicht nach starren Zusténdigkeitsab-
grenzungen auf die beiden Triger verteilt werden. Diese
Verteilung der Aufgaben ist, wenn beide Triger von
einer Selbstverwaltungskérperschaft ausgehen, wesen!-
lich leichter, als wenn hier einer staatlichen Instanz
eine Stadt oder ein Landkreis gegeniibersteht.

Ein Argument, das dem Landtag damals vorgetragen
wurde fir die Schaffung des Landessozialamtes, ist von
uns schon damals rechtlich angezweifelt worden. Es hat
sich auch in der Praxis herausgestellt, dafl es nicht
zutreffend ist. Gemeint ist die Frage der Kontrolle
durch den Landtag. Es wird hier eine Verwaltungs-
behdrde geschaffen, deren einzige Kontrolle in der Be-
schlulifassung des Etats liegt, die aber im tbrigen vol-
lig selbstindig arbeiten muBl und auch villig selbstin-
dig arbeitet.

Wir haben jetzt die erste Kostprobe davon erhalten,
nidmlich bei der Ernennung des Leiters dieses Landes-
sozialamtes, eine &dufierst wichtige Entscheidung, weil
dieser Mann dieses Amt prigen wird. Auch hier wurde
der Landtag villig ausgeschaltet und zu dieser Frage
nicht gehort. Wer wenden uns deshalb mit unserem
Vorschlag gegen einen libertriebenen staatlichen Zen-
tralismus. Wir tragen auch damit dem Gedanken der
Subsidiaritdt Rechnung, der ja in diesem Gesetz beson-
ders herausgestellt wurde im § 9 Abs. 2, auf den ich
gleich noch zu sprechen komme.



17. Sitzung, 21. Januar 1964 525

{Dr. Ludwig)

Wir sind also der Auffassung, daB unserem Antrag aus
den verschiedensten Griinden stattgegeben werden
sollte. Es ist uns geradezu unverstindlich, warum die
Mehrheit nicht bereit ist, dort, wo sie die Méglichkeit
hitte, dieses Prinzip der Subsidiaritdt in die Tat umzu-
setzen.

Noch einige Worte zu zwel Punkten dieses Geselzes.
Ich habe schon vom Absatz 2 des § 9 gesprochen, dessen
Streichung wir beantragen. Wir sind der Auffassung,
dafl diese Bestimmung iberfliissig ist, weil sie bereits
im Bundessozialhilfegesetz steht und keineswegs noch
cinmal im Ausfiihrungsgesetz erscheinen sollte. Sie wis-
sen alle, daff diese Bestimmung des Bundessozialhilfe-
gesetzes angefochten wurde mit einer Verfassungsbe-
schwerde. Indem man nun diese Bestimmung auch in
das Landesgesetz hineinnimmt, unterwirft man dieses
Gesetz dem gleichen Zweifel, dem auch das Bundesgesetz
unterliegt.

Wir beantragen ferner die Erginzung des § 11, der in
der bisherigen Fassung so ausgelegt werden kann -
und auch von der Regierung offensichtlich so ausgelegt
wird -, dal iiber das Sozialhilfegeseiz hinausgehende
Leistungen nur durch das Land festgelegt werden kon-
nen. Damit wird ein altbewiihrtes Recht der Gemeinden
ausgeschaltet, niimlich in eigener Zustandigkeit frei-
willige zusiitzliche Leistungen zu gewihren. Wir sind
der Auffassung, daBl durch die Hereinnahme einer zu-
sitzlichen Bestimmung dieser § 11 dahingehend zumin-
dest klargestellt wird und keinerlei Anfechtungen mehr
unterliegen kann, daB dieses altbewihrte Recht der
Gemeinden weiterhin bestehen bleibt.

Meine Damen und Herren! Wir hoffen, daB sich doch
noch die bessere Einsicht durchsetzen wird und wir
nicht genétigt sein werden unter Hinweis auf schlechte
Erishrungen mit dem Gesetz zu einem spiteren Zeit-
punkt auf diese Angelegenheit zuriickzukommen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Rothley:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Storch (FDP).

Abg. Dr. Storch:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe
nicht die Absicht, eine lange Rede zu halien, sondern
eigentlich nur vor, das zu wiederholen, was ich schon in
der Sitzung am 4. Dezember zu diesem Thema gesagt
habe. Der Herr Kollege Dr. Ludwig hat eben ein paar
Mal von koalitionspolitischen Erwigungen gesprochen,
die fiir diese Entscheidung maBgebend seien. Das klingt
so, als wenn das etwas Negatives wire, koalitionspoli-
tische Erwigungen. Ich finde es ganz gesund, wenn die
Koalitionsparteien sich so gut verstehen, dafl sie ge-
legentlich auch politische Erwidgungen gemeinschaft-
lich anstellen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. - Abg. Dr.

Ludwig: Aber auf Kosten der Hilfesuchenden.

Darum gent’s!)

Wir haben ja hier keinen allgemeinen Catch-as-catch-
can veranstaltet. Wir wollen also schon gemeinschaft-
lich das eine oder andere miteinander aushecken.

(Abg. Beckenbach: Das begriiBen wir auch!)
- Vielen Dank!

Ich habe heute wiederum das Vergniigen, im Namen
der Regierungsparteien zu sprechen.

(Abg. Dr. Ludwig: Ein zweifelhaftes Vergniigen!)

- Nein, das ist ein schénes Vergniigen. Fir den Frak-
tionsvorsitzenden der FDP ist es ein schones Vergnii-
gen, fiir 57 Abgeordnete sprechen zu durfen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Genauso wie es natiirlich umgekehrt fir meinen Freund
Dr. Kohl ein Vergniigen ist, dafiir zu sprechen; denn
dann hat er wieder die absolute Mehrheit.

Ich darf also im Namen der beiden Fraktionen sagen,
daBl wir den Urantrag der SPD - Drucksache I1/68 -
auch heute wiederum ablehnen, ohne jetzt in die sach-
lichen Einzelheiten einzusteigen, einfach deshalb, weil
wir der Auffassung sind, daf} ein Gesetz, das erst im
Mirz des vergangenen Jahres - also noch nicht ein gan-
zes Jahr alt ist - verabschiedet wurde, erst einmal in
der Praxis wirksam werden mul, bevor wir wiederum
an eine Anderung dieses Gesetzes denken.

Fs mag sein, dafl der eine oder andere Gedanken, den
Sie angefiihrt haben, durchaus iiberlegenswert ist, aber
wir halten es fiir falsch, da diese Dinge heute schon,
bevor das Gesetz in der Praxis angewandt worden ist,
umgesetzt werden und das Gesetz wieder gedndert
wird. Wir wiirden damit zweifellos eine Rechtsunsicher-
heit erreichen. Und das ist es, was die Koalitionspar-
teien vermeiden wollen. Wir lehnen auch heute in der
zweiten Beratung - so leid es mir tut, Herr Dr. Lud-
wig -, gemeinschaftlich den Urantrag der SPD - Druck-
sache II/68 - ab. Ich glaube, daBl Sie uns nicht unter-
stellen, diese Ablehnung aus Mangel an besserer Ein-
sicht, wie Sie sagten, vollzogen zu haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Vizeprisident Rothley:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Dann schliefe
ich die Besprechung in zweiter Beratung.

Ich lasse zunachst abstimmen Uber den Antrag, die
Drucksache II/68 an die zusténdigen Ausschiisse zu
iiberweisen, Wer flir eine Ausschuliiberweisung ist, den
bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! -
Stimmenthaltung! ~ Ich stelle fest, dafl sich die Mehr-
heit des Hohen Hauses gegen eine Ausschuflitberwei-
sung ausgesprochen hat.

Ich lasse nun in zweiter Beratung abstimmen tber den
Urantrag der Fraktion der SPD - BDrucksache II/68 -.
Wer dieser Drucksache zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimment-
haltung! - Ich stelle fest, dalli der Urantrag in zweiter
Beratung mit Mehrheit abgelehnt wurde.

Ich darf Ihnen, meine Damen und Herren, mitteilen,
daf die CDU-Fraktion den Wunsch gedullert hat, auch
den Punkt 7 der heutigen Tagesordnung abzusetzen und
ihn in der nichsten Sitzung des Landtages zu behan-
deln. - Ich stelle fest, dali Sie damit einverstanden sind.

Ich rufe auf den Punkt 9 der Tagesordnung:

Antrag der Fraktion der CDU betreffend Gewih-
rung von Jubiliumszuwendungen an Beamite und
Richter

- Drucksache II/115 -

Der Antrag wird begriindet durch den Herrn Abgeord-
neten Froder (CDU). Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Frader:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Mit der Drucksache II/115 haben wir Ihnen einen
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Antrag betreffend Gewdhrung von Jubildumszuwen-
dungen an Beamte und Richter vorgelegt. Der Zweck
dieses Antrages ist es, die Landesregierung zu ersu-
chen, durch eine Anderung der Verordnung iber die
Gewidhrung von Jubildumszuwendungen sicherzustellen,
daf auch diejenigen Beamten und Richter eine solche
Zuwendung erhalten, deren Dienstjubilium vor dem
Inkrafttreten dieser Verordnung, am 1. August 1962,
lag. Gesetzliche Grundlage fiir die Gewihrung der
Jubildumszuwendungen ist der § 89 des Landesbeam-
tengesetzes. Diese Vorschrift lautet:

Dem Beamten kann bei Dienstjubilden eine Jubi-
liumszuwendung gewidhrt werden. Das Nihere
regelt die Landesregierung durch Rechts-
verordnung.

Paragraph 89 ist, wie die meisten Bestimmungen des
Landesbeamtengesetzes, gemifl § 248 LBG mit Wirkung
vom 1. August 1962 in Kraft getreten und schlieBt sich
an das gesetzgeberische Vorbild des mit Wirkung vom
1. Oktober 1961 in das Bundesbeamtengesetz eingefiig-
ten § 80 a an.

Mit der Einfihrung der Jubildumszuwendungen in das
Beamtenrecht folgten Bundes- und Landesgesetzgeber
einer auBerhalb und innerhalb des offentlichen Dien-
stes im wesentlichen abgeschlossenen Entwicklung. Die
Beamten waren deshalb, wenn man von einigen un-
bedeutenden Ausnahmen absieht, die letzten, denen
man eine Jubildumszuwendung als Belohnung fiir lang-
jahrige treue Dienste zugestand. Das ist deshalb beson-
ders bemerkenswert, weil die Honorierung langjéhriger
Dienstzeit ihren Ausgangspunkt eigentlich im Beamten-
recht hat, wie zum Beispiel die Bestimmungen uber die
Berechnung des Besoldungsdienstalters und der ruhe-
gehaltfidhigen Dienstzeit zeigen. Die Jubilaumszuwen-
dungen sind deshalb durchaus nicht, wie es verschie-
dentlich behauptet wird, dem Beamtenrecht wesens-
fremd. Sie sind vielmehr die folgerichtige Weiterent-
wicklung des die Beamtenbesoldung und -versorgung
beherrschenden Alimentationsprinzips, das als soziales
Leitbild lingst von Einrichtungen und Betrieben auBer-
halb des offentlichen Dienstes iibernommen und - wie
sich auch am Beispiel der Jubilidumszuwendungen zeigt -
dort iber den urspriinglichen beamtenrechtlichen Status
hinaus entwickelt worden ist.

Die Jubildumszuwendung soll - woriiber kein Zweifel
besteht - eine Zuwendung in Geld sein. Diesem gesetz-
geberischen Willen tridgt die Landesverordnung vom
24, Oktober 1962, mit der die Einzelheiten fiir die Ge-
wihrung von Jubilaumszuwendungen geregelt werden,
Rechnung.

Im § 89 LBG ist aber offen geblieben, an welchen
Dienstjubilden und in welcher Héhe Jubiliumszuwen-
dungen gewidhrt werden sollen. Wie in den anderen
Lindern und beim Bund werden in Rheinland-Pfalz
gezahlt: anlidBlich des 25jihrigen. Dienstjubildums 250
DM, anlédBlich des 40jdhrigen Dienstjubildums 400 DM
und anlédBlich des 50jdhrigen Dienstjubildums 500 DM.

Nach der Landesverordnung vom 24. Oktober 1962

erhalten Jubildumszuwendungen nur solche Beamte.

und Richter, deren 25-, 40- oder 50j8hriges Dienstjubi-
lium nach dem Inkrafttreten des Landesbesoldungs-
gesetzes liegt. Ausgeschlossen bleiben also Bedienstete,
die ein Jubildum zwar vor dem 1. August 1962 gehabt
haben, aber vor dem Eintritt des Versorgungsfalles
kein weiteres Dienstjubilium mehr erreichen, Das be-
deutet, daB gerade viele der dienstiltesten Beamten
und Richter eine Jubildumszuwendung iiberhaupt nicht
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erhalten. In vielen Féllen ist hiernach die Gewihrung
einer Jubildumszuwendung sogar nur deshalb nicht
moglich, weil Vordienstzeiten relativ groBziigig auf
die Dienstzeit angerechnet werden und weil das letzte
Dienstjubilium hier und da nur deshalb vor dem
1. August 1962 liegt.

Die als Verglinstigung gedachte Anrechnung von Vor-
dienstzeiten fiihrt mithin in vielen Fillen im Ergebnis
zu Nachteilen. Diese Ergebnisse der Jubildumsverord-
nung sind in hichstem MafBe unbefriedigend. Von der
Landesregierung ist auf die Kleine Anfrage meines
Kollegen Geisel geltend gemacht worden, die riick-
wirkende Beriicksichtigung der Dienstjubilien, die be-
reits vor dem 1. August 1962 begangen worden sind,
sei rechilich bedenklich. Es kann dahingestellt bleiben,
inwieweit diese Auffassung begriindet ist. Jedenfalls
kann dieser Einwand durch einen BeschluB und eine
darinliegende authentische Interpretation des Landtags
ausgerdiumt werden.

Diesem Ziel dient der Antrag der CDU-Fraktion, der
gleichzeitig im wesentlichen die Regelungen des Saar-
landes und des Landes Baden-Wiirttemberg wieder-
gibt.

Auch andere L#nder und der Bund haben erkennen
lassen, daB sie eine gleichartige Anderung ihrer Rege-
lungen aufgeschlossen gegeniiberstehen. Mit der an-
gestrebten Anderung soll erreicht werden, daB jeder
Beamte und Richter mit mindestens 25 Dienstjahren
im Verlaufe seiner Dienstzeit wenigstens einmal eine
Jubildumszuwendung erhilt. So jedenfalls will die
CDU-Fraktion den § 89 des Landesbeamtengesetzes
verstanden wissen.

Dal eine solche Auslegung durch das Gesetz gedeckt
wird, ergibt sich aus der Uberlegung, daB die Landes-
regierung die fiir die Gewdhrung einer Jubildumszu-
wendung gewihlten Altersstichtage auch anders, zum
Beispiel statt des 25jihrigen das 20jdhrige und das 30-
jahrige Dienstjubilium hitte festsetzen kénnen. Auch
hinsichtlich der Beriicksichtigung von Vordienstzeiten
war die Landesregierung frei. Das zeigt, dal der
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Landesbeamtengeset-
zes keinen Einfluf auf die Frage haben kann, welchen
Beamten und Richtern vor dem Eintritt des Versor-
gungsfalles wenigstens einmal eine Jubildumszuwen-
dung gewihrt wird. Theoretisch bestand die Moglich-
keit, die nachtrégliche Zahlung der Jubiliumszuwen-
dungen

a) entweder bei Vollendung des nichsten vollen Dienst-
jahres

b) oder beim Eintritt in den Ruhestand nachzuholen.

Wir haben uns fiir die zweite Moglichkeit entschieden,
weil damit am besten auch dem ideellen Charakter der
Ehrung entsprochen wird und weil wir uns im Inter-
esse einer moglichst weitgehenden Vereinheitlichung
der Rechtsverhiltnisse den im Saarland und in Baden-
Wiirttemberg bereits vorhandenen Regelungen an-
schlieflen wollten.

Im tibrigen kann man durchaus der Meinung sein, daB
der Zeitpunkt des Eintritts in den Ruhestand die
denkbar beste Gelegenheit ist, um einem Beamten oder
Richter fiir langjihrige treue Dienste Dank, Anerken-
nung und nicht zuletzt eine angemessene Belohnung
zukommen zu lassen. Auch hierin, so will mir schei-
nen, kann der &ffentliche Dienst noch manches von
den Betrieben der gewerblichen Wirtschaft lernen.

Im iibrigen lehnt sich unser Anderungsvorschlag im
wesentlichen an die bereits bestehenden Regelungen
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des Saarlandes und Baden-Wirttembergs an. Darin
liegt nicht zuletzt im Interesse einer moglichst weit-
gehenden Rechtseinheit zugleich eine Beschrinkung.

(Finanzminister Glahn: Das ist doch keine Rechts-
einheit, wenn zwei Linder dafiir sind!)

So soll dem saarliéndischen Vorbild zufolge fir jedes
iiber die Jubildumsdienstzeit hinausgehende Dienstjahr
10 DM nur insoweit gewihrt werden, dali dadurch eine
Erhthung bis hochstens 380 DM erreicht wird. Fiir die
nach Vollendung des 40. und 50. Dienstjahres liegen-
den Dienstjahre ist eine gleichartige Regelung nicht
vorgesehen, was vertretbar ist, weil in diesen Fillen
die beim Eintritt in den Ruhestand zu zahlende Jubi-
liumszuwendung ohnehin entweder 400 oder 500 DM
betrigt und deshalb eine weitere Erhéhung nicht so
dringend erscheint.

In einem Punkt weicht unser Antrag allerdings von
der als vorbildlich anerkannten saarlédndischen Rege-
lung ab, das heiBt, er geht dariiber hinaus: Die nach-
tragliche Zahlung einer Jubildumszuwendung soll auch
in den wenigen F#llen vorgeschrieben werden, in de-
nen ein am 1. August 1962 im Dienst beschiftigier Be-
amter das 50jihrige Dienstjubildum bereits vor dem
Stichtag hatte. Die Einbeziehung dieser Fille, die nur
beim Eintritt in die Verwaltung als Lehrling sofort
nach Beendigung des Volksschulbesuches denkbar sind,
erschien uns geboten.

Unser Antrag beschriankt sich darauf, eine Jubildums-
zuwendung nur solchen Beamten und Richtern zu-
kommen zu lassen, die am 1. August 1962, dem Tag
des Inkrafttretens des Landesbeamtengesetzes, tat-
sdchlich im d&ffentlichen Dienst gestanden haben. Die
Einbeziehung auch der an diesemn Tage vorhandenen
Ruhestandsbeamten ist nicht moglich, weil die gesetz-
liche Ermichtigung des § 89 LBG eine solche Regelung
nicht decken wiirde. Auch im Saarland und Baden-
Wiirttemberg ist der Zeitpunkt des Inkraftiretens des
Landesbeamtengesetzes der ausschlaggebende Zeit-
punkt fiir die Abgrenzung des Kreises der Berechtig-
ten.

Der CDU-Fraktion kam es darauf an, die aufgetretenen
Hirtefdlle, die im ubrigen laufend zu Unzutrdglich-
keiten in den Verwaliungen des Landes und der Ge-
meinden gefiihrt haben, auf ein ertrédgliches Mindest-
maQl zurilickzufiihren. Der Landtag, der den Belangen
gerade der Versorgungsempfénger immer besonders
aufgeschlossen war, darf deshalb auf das Versténdnis
dieses Personenkreises rechnen.

Gestatten Sie mir zum Schlufl noch folgendes auszu-
fitlhren. Die Zeit, in der es fiir die Beamtenschaft eine
Ehrung in Form von Orden und Ehrenzeichen gab,
ist vorbei. Auch das Bundesverdienstkreuz wird in
aller Regel keinem Beamten und Richter wihrend
seiner aktiven Dienstzeit verliehen.

Die Jubildumszuwendungen sollen dennoch kein Ersatz
fiir die frithere ,Ehrenwihrung" sein; sie sollen viel-
mehr in verniinftiger Weiterentwicklung des Beamten-
rechts auch die Beamtenschaft an gewissen Fortschrit-
ten unserer sozialpolitischen Verhiltnisse teilhaben las-
sen.

Fast so wichtig wie die Verleihung einer Ehrenurkunde
und die Zahlung einer Jubildumszuwendung scheint mir
aber zu sein, daB die Dienstjubilden in den Behdérden
in angemessener Weise begangen werden. Hier gibt es
noch Mbglichkeiten fiir zeitgemidBe Ehrungen, Es ist

ein Mangel an psychologischem Einfiihlungsvermégen,
und es stellt der Kunst, Menschen behandeln und fiih-
ren zu konnen, ein schlechtes Zeugnis aus, wenn ein-
zelne Behdrdenleiter von Dienstjubilden entweder iiber-
haupt keine Notiz nehmen oder solche Héhepunkte im
Leben eines Beamten wie eine Routineangelegenheit
behandeln. Hier ist die Gelegenheit fiir ein freund-
liches, anerkennendes Wort im Kreise der Mitarbeiter,
fiir eire wiirdige Feierstunde, fir ein geselliges Beisam-
mensein, Ich habe deshalb zum Schlufi an die Landes-
regierung die Bitte, auch dieser Seite der Dienstjubi-
lden ihre besondere Aufmerksamkeit zu widmen.

Ich darf die Mitglieder dieses Hohen Hauses bitten,
unserem Antrag ihre Zustimmung zu geben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Rothley:

Meine Damen und Herren! Ich eréffne die Aussprache. -
Wortmeldungen liegen nicht vor. Dann schlage ich dem
Hohen Hause vor, den Antrag dem Hauptausschuf} so-
wie dem Haushalts- und Finanzausschuf3 zu iiberweisen.
Die Federfiihrung soll beim Haushalts- und Finanzaus-
schuf} liegen. - Das Haus ist damit einverstanden. Dann
ist so beschlossen.

Wir treten in die Mittagspause ein. Ich unterbreche die
Sitzung bis 14.00 Uhr.

Unterbrechung der Sitzung: 1232 Uhr.

Wiederbeginn der Sitzung: 14.15 Uhr.

Prisident Van Volxem:

Die Sitzung ist wieder erdffnet. Ich rufe auf Punkt 8
der Tagesordnung:

Zweitle und dritie Beratung eines Landesgesetzes
zur Anderung der Verfassung fiir Rheinland-Pfalz

- Drucksache II/65 -

Zuniichst erfolgt die Berichterstattung fir den Kultur-
politischen Ausschuf3 durch den Herrn Abgeordneten
Kuhn. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Kuhn:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ohne An-
horverfahren und ohne Generaldebatte nahm der Kul-
turpolitische AusschuB die Einzelberatung iiber die An-
derung des Artikels 36 auf. Der Herr Kultusminister
begriindete die Regierungsvorlage - Drucksache II/65 -,
nach der nunmehr die Lehrerbildung auf christlich-
simultaner Grundlage neben der bisherigen konfessions-
bestimmten Lehrerbildung in Rheinland-Pfalz einge-
richtet werden soll. Um dem zu entsprechen, miisse die
Verfassung gedndert werden. Die Landesregierung habe
sich in ihrer Vorlage weitgehend an den urspriinglichen
Text gehalten. Jedoch wire der gewandelten Struktur
der Lehrerbildung Rechnung zu tragen, so daff in Rhein-
land-Pfalz keine Lehrerbildungsanstalten, sondern nur
noch Pédagogische Hochschulen bestehen.

Die CDU bekannte sich vorbehaltlos zur Einfithrung der
simultanen Pddagogischen Hochschule. Das sei kein tak-
tisches Vorgehen, sondern eine grundsitzliche Bejahung
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der simultanen Lehrerbildung. Es gelte gleichzeitig, die
Lehrerbildung auf die bestmogliche Basis zu stellen. So
schnell wie moglich sollten die Padagogischen Hoch-
schulen einen Status erhalten, der fiir die Zukunft not-
wendig und wiinschenswert erscheint. Dazu gehére nicht
nur die materielle, sondern auch die personelle Aus-
stattung. Die Rektoratsverfassung sei zu gegebener Zeit
vorgesenen. Das wirde fiir die Stellung der Dozenten
wichtig sein.

Es wurde eine von der Regierungsvorlage abweichende
Formulierung mit folgenden Worten vorgelegt:

Die Volksschullehrer werden an besonderen Hoch-
schulen eigenstindiger Prigung ausgebildet. Diese
sind bekenntnishestimmte Pidagogische Hochschulen
und Padagogische Hochschulen christlich-simultaner
Art. In den bekenntnisbestimmten Pidagogischen
Hochschulen diirfen nur Lehrer wirken, die sich zu
der betreifenden Glaubensgemeinschaft bekennen.

Die SPD schlug folgende Fassung vor:

Das Studium zur Vorbereitung auf den Volksschui-
dienst erfolgt an Piddagogischen Hochschulen. Diese
Hochschulen sind nach Bekenntnis getrennte P#d-
agogische Hochschulen und Piddagogische Hochschu-
len auf christlich-simultaner Grundlage. Das Néhere
regelt ein Gesetz.

Die Regierungsvorlage liegt dem Hohen Iause vor in
der Drucksache I1/85. Ich glaube, sie diirfte allgemein
bekannt sein. Ich darf also weitergehen in der Bericht-
erstattung.

Die Beratungen im Kulturpolitischen Ausschufl beweg-
ten sich zwischen zwei Ausgangspunkten, Der eine Aus-
gangspunkt war durch seine starke Anlehnung an den
alten Artikel 36 der Landesverfassung ausgezeichnet.
Der zweite Ausgangspunkt ging von den neueren Vor-
stellungen Uber die Lehrerbildung, wie sie sich im Bun-
desgebiet entwickelt haben, aus. Es war ein weiter Bo-
gen, den der Kulturpolitische Ausschuld zu tberbriicken
sich bemiihte.

Die Errichtung simultaner Pidagogischer Hochschulen
war aufler Frage gestellt. Da aber die Landesverfassung
von 1947 noch von Lehrerbildungsanstalten spricht, war
man sich einig, dafl diese Bezeichnung fiir die Struk-
tur der jetzigen Lehrerbildung als iiberholt gilt. An
deren Stelle miisse ein Neues treten, ndmlich die Pad-
agogischen Hochschulen nach dem Erlafl des Kultus-
ministers vom Jahre 1960.

Die Sonderstellung der Padagogischen Hochschule
miisse gekennzeichnet werden, das heifit, sie miisse ab-
gegrenzt werden von den Hochschulen nach Artikel 39.

Wihrend die eine Seite unter allen Moglichkeiten der
Betrachtung den Trennungsstrich zwischen den in den
Artikeln 36 und 39 zu regelnden Hochschulen scharf
zu ziehen sich bemiihte, wies die andere Seite auf die
miigliche Anndherung an die wissenschaftliche Hoch-
schule hin, Diese Mdiglichkeit miisse im Verfassungs-
text offengelassen werden. Auf die Dauer gesehen
miisse eine vollwissenschaftliche Lehrerbildung ange-
strebt werden. Somit stand die Wissenschaftlichkeit der
Lehrerbildung oder - anders gesagt - der Wissen-
schaftscharakter der Padagogischen Hochschule im
Mittelpunkt der Beratungen.

Die Erkliarung der Pidagogischen Hochschulen zu wis-
senschaftlichen Hochschulen nach Artikel 39 wiirde de
facto Artikel 36 gegenstandslos machen. Die konfes-

sionell gebundene Pidagogische Hochschule sei aller-
dings im Artikel 39 nicht unterzubringen, wurde ande-
rerseits argumentiert. Die Gegenseite forderte, dal je-
doch nichts von der Wissenschaftlichkeit der Pidago-
gischen Hochschulen gestrichen werden diirfe. Das dis-
kriminiere die Lehrerbildung in der Offentlichkeit,
und das ohne Grund; denn keiner wollte eine Ausbil-
dungsstitte, die unter einem geforderten wissenschaft-
lichen Niveau lige. Mithin miisse man der Besonder-
heit der Padagogischen Hochschule Ausdruck verlei-
hen, ohne die Wissenschaftlichkeit in Frage zu stellen.

Der Kulturpolitische Ausschufl bemiihte sich sehr, alle
Unbestimmtheiten in der Fixierung des Artikels 36 zu
vermeiden. Es standen in der Bezeichnung der Lehrer-
ausbildungsstdtten drei Fassungen nebeneinander:

1. die Hochschulen eigensténdiger Pragung,
2. die Hochschule eigener Art und

3. die Padagogische Hochschule ohne besonderes
Attribut.

Um den Wissenschaftlichkeitscharakter der Ausbil-
dungsstidtten hervorzuheben, hatte die SPD gefordert,
man solle nicht von der Ausbildung, sondern von dem
Studium an den Pidagogischen Hochschulen sprechen.
Man miisse bedenken, da mit der Absolvierung der
Pédagogischen Hochschule die Ausbildung der Lehrer
nicht beeadet sei. Somit miisse eine Referendarzeit mit
vorausgegangenem Studium in Betracht gezogen wer-
den. Der Herr Kultusminister hat erklirt, daB eine
Referendarzeit in Frage komme, wenn man auch von
einer Ausbildung an der PHdagogischen Hochschule
spreche. Die Absolvierung der Piddagogischen Hoch-
schule als Ausbildung zu bezeichnen, entschied als-
dann die Mehrheit des Kulturpolitischen Ausschusses.

Die Diskussion, ob Hochschule eigenstindiger Prigung
oder Hochschule eigener Art war das Hauptanliegen
der Beratung. In der Fassung ,eigenstindiger Prii-
gung"” sei unter allen Miglichkeiten der Bezeichnung
eindeutig der Trennungsstrich zwischen Artikel 36 und
Artikel 39 gezogen; so die CDU.

Der Sprecher der FDP fand, dafl zwischen der Formu-
lierung ,eigenstindiger Pridgung” und ,eigener Art*
inhaltlich kein Unterschied bestehe. ,Eigener Art* halte
man fiir die prizise Ubersetzung des lateinischen Aus-
drucks ,sui generis“. Eine schirfere Individualisierung
konne es nicht geben.

Die SPD erklidrte, dall mit der Bezeichnung ,Padago-
gische Hochschule* die Besonderheit gekennzeichnet
sei. Diese Formulierung beinhalte, dal es sich um eine
Hochschule eigener Art handele, womit Zusiitze nicht
erforderlich seien,

Die Juristen der Ministerien empfzahlen, an die Landes-
verordnung von 1960 anzukniipfen. Dort wire der schon
bereits geformte Begriff ,eigenstindiger Prégung® an-
gewandt worden und spiele im schulischen Leben eine
gewisse Rolle. Aufierdern sei diese Bezeichnung dem
Lehrerbildungsgesetz von Baden-Wiirttemberg aus dem
Jahre 1958 entliehen. Es handele sich bei der Anderung
des Artikels 36 lediglich darum, die Fragen der simul-
tanen Lehrerbildung zu lésen und zu regeln. Die bereits
mit einem Inhalt versehene Bezeichnung solle man wei-
ter verwenden.

Nicht alle Abgeordneten waren der Auffassung, daf
sich die Bezeichnung ,eigenstindiger Prigung” mit der
Formulierung ,eigener Art“ deckt. Seitens der SPD
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wurde geltend gemacht, man miisse alles vermeiden,
was sich als Hindernis fiir die Entwicklung der wissen-
schaftlich fundierten Lehrerbildung bei der Verwen-
dung alter Bezeichhungen erweisen wiirde,

Die Abstimmung iiber die Formulierung ,Die Volks-
schullehrer werden an Hochschulen eigener Art ausge-
bildet.“ ergab folgendes Bild: Stimmengleichheit bei
einer Stimmenthaltung. Alsdann wurde die Fassung
»Die Volksschullehrer werden an Hochschulen eigen-
stindiger Pragung ausgebildet.” mit einem Stimmen-
verhidltnis von sieben zu sechs angenommen,

Satz 2 des Absatzes 2 im Artikel 36 wurde nach kurzer
Aussprache einstimmig mit folgender Formulierung an-
genommen: ,Diese sind nach Bekenntnissen getrennte
Piadagogische Hochschulen und Padagogische Hochschu-
len auf christlich-simultaner Grundlage.*

Ebenso ziigig einigte man sich iiber die Fassung des
dritten Satzes: ,An den nach Bekenntnissen getrennten
Pidagogischen Hochschulen diirfen nur Lehrer wirken,
die sich zu der hetreffenden Glaubensgemeinschaft be-
kennen.“

Bei der Beratung des Absatzes 3 wurde die Frage auf-
geworfen, ob die Mitwirkung der Kirchen bei der Stu-
dienordnung fiir Theologie und Didaktik des Religions-
unterrichtes an Padagogischen Hochschulen nicht schon
in den Kirchenvertrigen geregelt sei. Das wurde bejaht.
Trotzdem hielt man es fiir zweckmiifig, das Einverneh-
men des Staates mit den Kirchen, soweit in den Pida-
gogischen Hochschulen die Voraussetzungen flir die
Lehrbefihigung und -berufung geschaffen werden, in
der Verfassung zu dokumentieren. Das betrifft ins-
besondere die Studienordnung. Satz 1 des Absatzes 3
fand einstimmige Annahme. Er lautet: ,Die Studienord-
nungen fiir Theologie und Didaktik des Religionsunter-
richtes an den Piddagogischen Hochschulen sind im Ein-
vernehmen mit den Kirchen oder Religionsgemeinschaf-
ten zu bestimmen.*

Ebenso stimmte man der Formulierung des zweilen
Satzes zu: ,Diese Ficher diirfen nur von Lehrern ver-
ireten werden, die dazu die Genehmigung ihrer Kirche
oder Religionsgemeinschaft haben.

Die SPD hatte beantragt, in den Verfassungsartikel den
Satz einzufiigen: ,Das Nidhere regelt ein Gesetz.” Die
Mehrheit des Ausschusses bekundete die Auffassung,
daB3 dieser Verfassungsartikel zu seiner Ausfithrung
eines Tages eines Gesetzes bediirfe, Schliefilich ergab
sich vollige Einigkeit dariiber, dafi bei aller Betonung
des unmittelbar anwendbaren Rechtes des Artikels 36
eine gesetzesmiiflige Gestaltung zweckmiBig sei. Darauf-
hin verzichtete der AusschuBl auf die Einfligung des ge-
forderten Zusatzes: ,Das Nihere regelt ein Gesetz.”

Zuallererst gab es eine Debatte iiber den Zeitpunkt des
Inkraftiretens der neuen Fassung des Artikels 36. Man
beschlofl, dafi Abdnderungsgesetz am 1, Januar in Kraft
treten zu lassen.

Der Artikel 36 in seiner geiéinderten Form liegt IThnen
in der Drucksache II/93 vor.

(Beifall im Hause.)

Priisident Van Volxem:

Ich danke dem Herrn Berichterstatter und rufe auf die
Berichterstattung fiir den Rechtsausschull durch den
Herrn Abgeordneten Theisen. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Theisen:

Herr Priisident! Meine Damen und Herren! Der Rechts-
ausschuBl hat sich am 13. Dezember mit der Regierungs-
vorlage betr. Anderung der Verfassung des Landes
Rheinland-Pfalz eingehend befafit. Das Ergebnis liegt
Ihnen in der Drucksache 11/127 vor. Sie ersehen daraus,
dall der Rechtsausschull Ihnen drei Anderungen vor-
schlédgt, die ich wie folgt aufzihlen darf.

Zuniichst ist vorgeschlagen, daB das Inkrafttreten - ge-
regelt im Artikel 2 des Anderungsgesetzes - iiberein-
stimmt mit ,einem Tag nach der Verkiindung des Ge-
setzes®, Sodann ist im Absatz 2 des Artikels 1 vor das
Wort ,Didaktik“ aus redaktionellen Griinden das Wort
Hfur® gestellt worden. Beide Anderungen ergeben sich
von selbst; ich brauche daher nichts nidheres auszufiih-
ren, SchlieBlich hat der Ausschufi sich dafiir entschie-
den, die Worie ,eigenstiindiger Prigung" zu ersetzen
durch den Ausdruck ,eigener Prigung® Hierzu ergab
sich im Ausschufl eine sehr lebhafte und lange Debatte.
Wenn Sie das Protokoll der Ausschufisitzung nachlesen,
so stellen Sie fest, dafi wir uns iiber zehn Protokoll-
seiten hinweg mit dieser Frage befafit haben. die von
der Mehrheit des Ausschusses als eine redaktionelle
Frage aufgefafit worden ist, ohne daB sich daraus
irgendeine materielle Anderung zu ergeben verméchte.
Eine qualifizierte Minderheit des Ausschusses von fiinf
der insgesamt dreizehn Mitglieder war dagegen der
Meinung, daf in einer solchen Anderung auch eine ma-
terielle Verdnderung der Bestimmung insofern liegt, als
dadurch die bereits vom Herrn Berichterstatter des
Kulturpolitischen Ausschusses hervorgehobene Tren-
nung, die Grenzlinie zwischen Artikel 36 und Artikel
39, verschoben werden konnte.

Der Rechtsausschufl hat - wie gesagt - die drei aus der
Drucksache II/127 hervorgehenden Anderungen be-
schlossen, und ich darf Ihnen fiir diesen Ausschuf3 die
Annahme empfehlen.

(Beifall des Hauses.)

Prisident Van Volxem:

Ich danke dem Herrn Berichterstatter des Rechtsaus-
schusses und erdffne die Besprechung. Das Wort wird
nicht gewiinscht.

(Abg. Fuchs meldet sich zu Wort. - Heiterkeit bei
der CDU.)

- Das Wort hat der Herr Abgeordnete Fuchs (SPD).

Abg. Fuchs:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich habe eben mit der Wortmeldung etwas gezo-
gert in der Annahme, dali der Herr Prisident die Rei-
henfolge der Redner fiir die Fraktionen auch bei dieser
Debatte bereits festgelegt hiitte. Aber nachdem das
offensichtlich nicht der Fall ist, habe ich mich natiirlich
gerne zu Wort gemeldet, denn wir haben einen Tages-
ordnungspunkt zu behandeln, der der sozialdemokrati-
schen Fraktion dieses Hauses sehr viel Freude bereitet.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Meine Damen und Herren! Wir wissen, dafi Verfas-

sungsinderungen ein bedeutsamer staatspolitischer Vor-
gang sind. Der Verfassungsgeber hat, um diese Bedeu-
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tung zu unterstreichen, festgelegt, dafl nur eine Zwei-
drittelmehrheit des Landtags eine Anderung der Ver-
fassung herbeifilhren kann. Deshalb sind auch die
mehrheitlichen Voraussetzungen fir eine tatsédchliche
Anderung der Verfassung nur selten gegeben, insbeson-
dere dann, wenn es sich um wesentliche Bestimmungen
der Verfassung handelt. Diese Festlegung des Verfas-
sungsgebers darf aber nicht dazu fiihren, dafi die Ver-
fassung auBerhalb notwendiger Entwicklungen gestellt
wird, Wir wiirden sicher unserem Volk und unserer
Demokratie einen schlechten Dienst erweisen, wenn die
Verfassung in Lebensfremdheit erstarren und ihr Wort-
laut nicht mehr mit den staatspolitischen und gesell-
schaftlichen Entwicklungen Schritt halten wiirde.

(Beifall bei der SPD.)

Unabiénderlich, nach dem Willen des Verfassungsgebers,
sind ausschlieBlich die in der Verfassung festgelegten
Grundrechte des einzelnen Staatsbiirgers.

Die zweite und oft zitierte indusfrielle Revolution, mit
ihrer fast atemberaubenden Veridnderung unserer
menschlichen Gesellschaft, deren Zeuge wir alle sind,
fordert auch eine Revolution im gesamtien Bereich un-
seres Bildungswesens heraus, soll der Mensch nicht
zum seelenlosen und hilflosen Opfer seiner eigenen Er-
findungen werden. Der Mensch von morgen mufl sich
in einer Welt behaupten, deren technische, wissen-
schaftliche und gesellschaftliche Gegebenheiten un-
sere Phantasie sicher bei weitem ilibersteigen. Noch ein
anderer Gesichtspunkt sollte bei dieser Gelegenheit
zum Vortrag kommen. In der Welt von heute sind die
freiheitlich-demokratischen Kriifte, ftir die der Mensch
im Mittelpunkt aller Politik steht, herausgefordert durch
die Krifte des die menschliche Freiheit und Wiirde
bedrohenden und miBachienden Kommunismus. Alles,
was wir versiumen, um unsere Jugend und unser Volk
in die Lage zu versetzen, die geistige, technische und
wirtschaftliche Auseinandersetzung mit dem Kommunis-
mus erfolgreich zu bestehen, nutzt und hilft diesen
totalitiren Kriaften.

Wir Sozialdemokraten sind seit Jahren der Meinung,
dal3 einige schulpolitische Bestimmungen unserer Lan-
desverfassung von der Entwicklung liberholt sind. Lei-
der hat die CDU in diesem Hause in all diesen Jahren mit
ihrer absoluten Mehrheit jeden schulpolitischen Fort-
schritt verhindert oder erschwert,

(Sehr gut! bei der SPD,)

wobei sie sehr oft glaubte, sich auch auf die christliche
Religion berufen zu kdénnen, Fir uns Sozialdemokraten
ist der heutige Tag deshalb ein besonderer Tag im Ab-
lauf der jungen politischen Geschichte dieses Landes,
weil die Wihler mit ihrer Entscheidung vom 31, Mirz
vorigen Jahres diese von der SPD seit Jahren gefor-
derte Verfassungséinderung erzwungen haben.

(Lang anhaltender Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Wenn es kiinftig in Rhein-
land-Pfalz nach Konfessionen getrennte Pidagogische
Hochschulen und Padagogische Hochschulen auf christ-
lich-simulianer Grundlage gleichberechtigt nebeneinan-
der geben wird, so ist das ein Sieg der Vernunft und
die Anerkennung des Miteinander junger Menschen im
Horsaal und im Leben, ohne Riicksicht auf ihre kon-
fessionelle Zugehorigkeit.

(Lang anhaltender Beifall bei der SPD.)

Wir werden bei der kiinftigen Entwicklung dariiber
wachen, dafl die simultane Hochschule nicht zum fiinf-
ten Rad am Wagen der Piddagogischen Hochschulen un-
serers Landes wird. Wir werden uns gegen alle Ver-
suche wenden, diese Form der Pédagogischen Hochschule
zu verdichtigen, sie flihre zum geistigen Neutralismus
und zur religidsen Gleichgiiltigkeit.

Meine Damen und Herren! Es wird im Lande., und
sicher auch in der CDU selbst, viel dariiber diskutiert,
ob die Wandlung der CDU in dieser Frage einer echten
Erkenntnis oder aber vielmehr koalitionstechnischen
Uberlegungen entspringt. Es ist Sache der CDU, das mit
sich selbst auszumachen. Je schneller allerdings sich bei
ihr der notwendige Wandel von ihrem konservativen
und verharrenden Denken weg vollzieht, um so besser
ist es fiir unsere Jugend und fiir unser Volk.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Nun, es gibt AuBerungen in dieser Hinsicht, die auch
eine andere Auslegung dieser Wandlung der CDU er-
moglichen, Es gibt die Bildpost in der Bundesrepublik,
eine Zeitung, die sicher von vielen gelesen wird. In die-
ser Zeitung hat der CDU-Abgeordnete Dr. Wuermeling
einen Leserbrief verdffentlicht, in dem unter anderem
folgendes wortlich steht:

Gewil} stehen wir in der rheinland-pfilzischen CDU
nach wie vor auf dem Standpunkt, daB Lehrerbil-
dung als ganzheitliche Bildung allgemein auf be-
kenntnismiifiger Grundlage erfolgen sollte. Da diese
unsere Auffassung aber von der Mehrheit der Be-
vilkerung nicht geteilt wird, kénnen wir niemanden
gegen seine Gewissensliberzeugung zwingen, nur
konfessionelle Lehrerbildungsanstalten zu besuchen.

In der gleichen Leserzuschrift der Bildpost teilt dann
der Herr Abgeordnete Dr. Wuermeling mit, man solle
sich nicht so sehr aufregen, es wiirde sich nicht wviel
verdndern; auflerdem werde es in Zukunft in Rhein-
land-Pfalz nur eine christlich-simultane Pidagogische
Hochschule geben, néimlich in Neuwied. Meine Damen
und Herren! Darauf werde ich spiter noch einmal kurz
zurickkommen.

Es ist die Frage zu stellen, ob hier der Herr Abgeurd-
nete Dr. Wuermeling etwa die Meinung der CDU wie-
dergegeben hat, deren Vorstand er ja immerhin ange-
hort. Die Frage, ob die CDU in diesem Hause sich aus
eigener echter innerer Erkenntnis seit dem 31. Mirz
zu einer Wandlung ihrer Ansicht durchgerungen hat
oder nicht, bleibt bestehen.

Ich darf den Herrn Dr. Wuermeling noch einmal zitie-
ren. - Sie sehen, Herr Kollege Schwarz, Sie haben einen
ganz guten Abloser gefunden, den wir recht gerne zi-
tieren, -

(Lachen und Beifall bei der SPD, - Widerspruch

bei der CDU. - Zuruf von der CDU: Das ist doch

ein Schattenboxen. - Abg. Dr. Kohl: Aber, Herr

Kollege Fuchs, Sie zahlen dafiir eine zu geringe

Abliosungssumme! - Abg. Haehser: Lassen sie den

Herrn Fuchs aussprechen! - Unruhe und Bewe-
gung im Hause.)

Meine Damen und Herren! Ich bin immer froh, wenn
der Herr Kollege Dr. Kohl eine Zwischenbemerkung
macht; denn das belebt sicher die Debatte. Wir sind
immer froh, wenn ein biBchen Lebhaftigkeit im Par-
lament herrscht. Herr Abgeordneter Dr. Wuermeling -
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so meldet die Rhein-Zeitung vom 20. Januar, das kann
also noch gar nicht lange her sein - hat auf einer Kon-
ferenz der CDU in Altenkirchen unter anderem folgen-
des erklart:

Zum Thema Kulturpolitik ubergehend, richtete der
Minister a. D. ebenfalls heftige Angriffe an die
Adresse der Freien Demokraten.

- Ich wiirde das deshalb nicht zitieren, aber er komm?t
gleich noch auf die Sozialdemokraten zu sprechen -.

Es sei geradezu erschreckend, so erkliarte er, wie
seitens der Freien Demokraten und der Sozialdemo-
kraten von den Mehrheitsverhiltnissen Gebrauch ge-
macht werde, wenn es in kulturpolitischen Fragen
gegen die CDU gehe. Seitdem die CDU nichi mehr
in der Lage sei, mit ihrer Mehrheit die sittlichen
Grundlagen des biirgerlichen Daseins zu gewihr-
leisten, schienen diese langsam unterwiihlt zu wer-
den.
(Lachen bei der SPD.)

Ein sittenloses Volk aber werde um so eher ein Opfer
des Kommunismus.

(Erneutes Lachen bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Ich weil nicht, ob er damit
sagen will, daB er Inr Vorgehen auch als eine Hilfe-
leistung sozusagen fir den Kommunismus hier an-
spricht.

(Widerspruch bei der CDU.)

Meine Damen und Herren! Der Herr Minister a. D. kann
aber wieder dementieren und dann trotzdem gleichzei-
tig begrunden, warum er recht gehabt hat mit dem, was
er angeblich nicht gesagt hat. Diese Mdglichkeit ist ja
gegeben. Den letzten Satz darf ich auch noch zitieren,
weil er in diesem Zusammenhang sicher ganz inter-
egsant ist:

Die FDP treibt als Koalitionspartner einen Macht-
mifBbrauch, wie er in der deutschen Geschichte noch
nie dagewesen sei.

{(Bewegung und Lachen bei der FDP und bei der
SPD.)

Insofern, Herr Kollege Dr. Storch, sind koalitionstech-
nische Fragen gar nicht so von Pappe, meine ich.

(Abg. Dr. Storch: Wir nehmen den Herrn Wuer-

meling nicht ganz ernst! - Abg. Korbach: Sie

sprechen ja auch nicht von Herrn Dr. Heine-
mann! - Unruhe und Bewegung im Hause.)

- Aber, Herr Kollege Korbach, sehen Sie einmal, wenn
ein Vorstandsmitglied der rheinland-pfalzischen CDU
sich zu so wichtigen Fragen #uBert, dann ist es doch
eine faire Sache, wenn man ihn auch in diesem Parla-
ment einmal zu Wort kommen 146t; denn man kann ja
nicht drauBlen im Lande herumgehen und schlechte und
bosartige Parolen verbreiten, aber hier im Hause ver-
suchen, eine nette Politik zu machen.

(Beifall bei der SPD. - Abg. Haehser: Sagen Sie,
was der Herr Kollege Wingendorf in dieser Ver-
sammlung gesagt hat!)

- Der Herr Kollege Wingendorf hat die Konferenz ge-
leitet, aber dariiber steht in der Zeitung nichts geschrie-
ben. Sicher hat er das im Stillen bedauert.

{Lachen bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Ich meine, dafi es in dieser
wichtigen Frage und bei diesem wichtigen Vorgang der
Ehrlichkeit und Offenheit bedarf.

{Beifall bei der SPD.)

Hier mulB mit offenen Karten gespielt werden, damit
nicht anschlieBend unter Umstinden im Lande eine
Auseinandersetzung entbrennt, die der Sache nicht
dienlich ist.

Meine Damen und Herren! Sie haben alle aus der Presse
vernommen, dafl sich in der vergangenen Woche die
fiir Rheinland-Pfalz zustindigen katholischen Bischife
in einem Brief an den Herrn Ministerprisidenten, in
dem sie offensichtlich auch das Parlament ansprechen,
zur Frage der Anderung des Artikels 36 geduflert haben.
Es ist ein gutes Recht der Kirche, zu solch wesentlichen
staatspolitischen Fragen ihre Meinung zu dufiern. Wir
Sozialdemokraten mdchten auch an dieser Stelle noch
einmal ganz klar zum Ausdruck bringen, dall wir jeder-
zeit bereit sind, mit den Kirchen Uber diese Fragen in
aller Offenheit zu sprechen und zu verhandeln.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Wir bedauern es, meine Damen und Herren, dafl aus-
gerechnet die CDU es verhindert hat, daB das Parla-
ment iiber diese Frage mit den Kirchen ins Gesprich
kommen konnte; ein Vorgang, der sicher bemerkenswert
ist. Sie wissen, daf3 die drei evangelischen Landeskir-
chen darauthin die drei Landtagsfraktionen zu einem
Gesprich eingeladen haben.

(Abg. Dr. Kohl: Vorher!)

Nachdem schon in der Vorentscheidung, Herr Dr. Kohl -

(Abg. Dr. Kohl: Woher wulliten Sie von der Vor-
entscheidung? Es war noch keine Ausschuf3-
sitzung!)

- Wir haben zweimal im Ausschul3 dariiber gesprochen.

{Abg. Dr. Kohl: Die Einladung der evangelischen
Kirchen erging vor der ersten Ausschuflsitzung! -
Unruhe und Bewegung im Hause.)

- Vor der zweiten Sitzung, Herr Kollege Dr. Kohl! Aber
das ist ja eine unwesentliche Nebenfrage. Dieses Ge-
sprach mit den evangelischen Kirchen war jedenfalls
nach unserer Ansicht gut und fruchtbar; denn es hatte
sich sehr schnell herausgestellt, daB in den entschei-
denden Punkten der anstehenden Anderung des Ar-
tikels 36 der Landesverfassung eine volle UUbereinstim-
mung mit den Repridsentanten der evangelischen Lan-
deskirchen besteht. Wir meinen, daB die Arbeit der
Ausschusse mehr Tuchfiihiung mit dem kirchlichen und
gesellschaftspolitischen Leben bekommen sollte.

(Beifall bei der SPD.)

Wir konnen nicht wollen, dall diese AusschufBarbeit
sich ausschliefilich im engen Kimmerlein des Land-
tags vollzieht.

Meine Damen und Herren! Die katholischen Bischife
haben einige Bedenken in ihrem Schreiben an den
Herrn Ministerprisidenten zum Ausdruck gebracht. Da
ist einmal das Bedenken, die Zahl der konfessionellen
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Pidagogischen Hochschulen kinnte in der Entwicklung
verringert werden, oder die Landesregierung oder der
Landtag beabsichtigten, diese Zahl einzuschriinken,

Sie wissen, dall es dariiber Diskussionen gegeben hat
und dafl es dariiber auch verschiedene Meinungen gibt.
Ich persiinlich bin zum Beispiel der Meinung, da es
durchaus von der Sache her diskutabel wire, zu liberle-
gen, ob es nicht fur die Weiterentwicklung der Padago-
gischen Hochschulen sinnvoll wire, die Zahl auf ins-
gesamt drei zu beschrianken, wobei eine katholisch,
eine evangelisch und eine simultan sein konnte. Aber
das ist nach unserer Meinung mehr eine praktische
Frage. Denn, meine Damen und Herren - und das mag
auch manches Bedenken der Bischife ausrdumen -, mit
der Anderung der Landesverfassung, wie sie vorgese-
hen ist, werden iiber die Zahl der notwendigen kon-
fessionellen und simultanen Hochschulen in Rhein-
land-Pfalz kiinftig die jungen Menschen entscheiden,
die sich zum Lehrerstudium entschlieBen. An ihnen
wird es liegen, fiir welche Form der Padagogischen
Hochschule sie sich entscheiden. Und danach wird sich
automatisch vom Bedarf her auch die Zahl der Pad-
agogischen Hochschulen richten.

(Beifall bei der SPD.)

Wir Sozialdemokraten meinen deshalb, dall es in der
Sache selbst mit der Kirche zu keinen Differenzen zu
kommen braucht.

Aber lassen Sie mich dazu auch eine andere Feststel-
lung treffen. Entscheidend dafiir ist jedoch, daB fir
alle Pddagogischen Hochschulen dieses Landes die glei-
chen Startchancen und fiir alle Studierenden die glei-
chen materiellen Bedingungen geschaffen werden, ohne
Ricksicht darauf, ob es sich um eine konfessionelle
oder uni eine simullane Pidagogische Hochschule han-
delt.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Wir verstehen auch den Wunsch der katholischen Kirche,
daB die nach Konfessionen getrennten Padagogischen
Hochschulen in einem gewissen Sinne vom Geist des
betreffenden Bekenntnisses geleitet sein sollen.

Meine Damen und Herren! Hier mull sich echt die von
uns so oft und so hartniickig geforderte Tolerenz be-
weisen. Wer sich als junger Mensch entscheidet, auf die
konfessionelle Hochschule zu gehen, entscheidet sich
damit auch fiir diese Form der Pidagogischen Hoch-
schule. Und dariiber kann es keine Debatte und auch
keine Diskussion geben, dafl diese Entscheidung des
jungen Menschen voll zu respektieren ist.

Fs gibt aber auch, meine Damen und Herren, offen-
sichtlich Uberlegungen in bezug auf die Gestaltung der
simultanen Hochschule, die von uns Sozialdemokraten
nicht akzeptiert werden koénnen. Das ist jene Vorstel-
lung, daB praktisch die simultane Pidagogische Hoch-
schule aus nichts anderem bestehen sollte als aus zwei
getrennten konfessionellen Hochschulen unter einem
simultanen Dach. Ich meine, daB damit der Sinn der
christlich-simultanen Hochschule sicherlich nicht erfafit
wird. Es ist auch die Frage zu stellen, ob die Doppel-
besetzung in wesentlichen Fachern tatséichlich in diesem
Sinne an der simultanen Hochschule zweckmiflig ist
oder nicht.

{Abg. Dr. Kohl: Aber was wollen Sie mit der
Theologie machen, Herr Kollege?)

- Bei der Theologie ist es etwas anderes, Herr Kollege.
Ich glaube, Sie haben mich voéllig richtig verstanden,
dafl es ja auch dariiber hinaus gewisse Vorstellungen
gibt, um Doppelbesetzungen vorzunehmen. Dafl es bei
der Didaktik des Religionsunterrichtes selbstverstind-
lich ist, ich glaube, dariiber bekommen wir keine Aus-
einandersetzung.

Meine Damen und Herren! Bei der Debatte und den
Uberlegungen iiber die Anderung des Artikels 36 hat
sich erneut fiir mich gezeigt, daf es auBerordentlich
schwierig ist, auch in wesentlichen Fragen immer den
Vorstellungen und Wiinschen beider Kirchen gerecht zu
werden. Denn es zeigt sich, daB die katholische Kirche
zum Teil andere Vorstellungen uber diese Einrichtun-
gen hat als etwa die evangelischen Landeskirchen. Des-
halb bleibt es in der Tat die eigene Verantwortung des
einzelnen Abgeordneten, wie er dann die endgiiltige
Formulierung haben will,

Ich will damit nur ganz deutlich unterstreichen, daB
kein Abgeordneter dieses Hauses - erst recht kein Ab-
geordneter der CDU - das Recht fiir sich in Anspruch
nehmen kann, etwa fiir oder im Namen der Kirchen zu
diesen Fragen sprechen zu kinnen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich persinlich bin ebenso fest davon iiberzeugt, dafl eine
spitere Generation manchmal den Kopf dariiber schiit-
teln wird, iiber welche Fragen wir uns in der heutigen
Zeit auseinandergesetzt haben, in einer Zeit, in der es
um den Bestand der Menschheit und die Erhaltung un-

serer menschlichen Freiheit schlechthin gegangen ist,

und auch in einer Zeit - auch das lassen Sfe mich offen
zum Ausdruck bringen -, wo mehr denn je von der
Einheit der Christen gesprochen wird. Wir wollen den
freien, selbsléndigen, gegeniiber sich und den Mitblr-
gern verantwortungsbewulliten Menschen, der in Frei-
heit und Selbstverantwortung seine religitsen Bindun-
gen eingeht. Wer | christlich-simultan” sagt, will damit
nicht den ungebundenen verantwortungsfreien Men-
schen. Er will auch nicht das Religitse aus unserem Er-
ziehungs- und Bildungsbereich verbannen. Denn wenn
das so stimmen wiirde, dann miifite man zu der Schlufi-
folgerung kommen, dal3 alle Studienriite an unseren
noheren Schulen diesen Anforderungen nicht gerecht
werden kinnen.

(Sehr richtig! und Beifall bei der SPD.)

Denn es bleibt auch fiir mich in dieser Stunde die Frage
nicht ganz beantwortet, warum beim hoheren Schiiler
ab dem 10. Lebensjahr die gemeinsame Erziehung
durchaus selbstverstindlich ist und damit sicher auch
im Sinne einer christlichen Erziehung, warum sie aber
bei dem jungen Menschen in der Volksschule dann an-
ders sein oder anders bewertet werden soll. Das ist
eine schwierige Frage, uber die in der Entwicklung noch
viel gesprochen werden mufl, um doch zu einer gemein-
samen Grundlage zu kommen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich einige
klare Forderungen im Zusammenhang mit der Verab-
schiedung des Artikels 36 anmelden.

Die sozialdemokratische Landtagsfraktion erwartet er-
stens die baldige Vorlage eines Gesetzes liber die Pid-
agogischen Hochschulen und die Lehrerbildung. Bei die-
sem Gesetz sind insbesondere zu beriicksichtigen: Stand-
ort und Zahl der Piddagogischen Hochschulen, insbeson-
dere auch die Standorte der simultanen Pidagogischen
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Hochschulen. Wir erwarten, dafl in einem solchen Ge-
setz die Wissenschaftlichkeit dieser Hochschulen ganz
klar verankert wird und zum Ausdruck kommt.

Wir erwarten, daB in einem solchen Gesetz die Gleich-
berechtigung beider Hochschularten, der konfessionel-
len und der simultanen, deutlich zum Ausdruck kommt.
Wir erwarten zweitens eine Neuordnung der Besol-
dung fiir unsere Lehrer in Rheinland-Pfalz. Und wir
erwarten drittens die Schaffung besserer und ausrei-
chender Dienstwohnungen fiir unsere Lehrer, besonders
in den Landgemeinden. Hier mul3 das Land mehr als
bisher tun,

Und nun, meine Damen und Herren, lassen Sie mich an
dieser Stelle einen Dank aussprechen, einen Dank an
die Lehrer unseres Landes, die oft unter schwierigen
Bedingungen ihre Aufgabe erfiillen miissen. Sie stehen
in einem Beruf, der sehr umstritten ist und iiber den
mehr diskutiert wird als tber jeden anderen Beruf.
Und wir wollen auch hier anerkennen, dafi Rektoren
und Dozenten an den Pidagogischen Hochschulen bisher
unter oft auch nicht leichten Bedingungen ihre Auf-
gabe hervorragend geldst haben.

Wir haben vorhin aus der Berichterstattung vernom-
men, daBl wir zwei Antrige vorliegen haben; einmal
die Formulierung des Kulturpolitischen Ausschusses
und zum anderen die Formulierung des Rechtsausschus-
ses. Nun, ich glaube, wir Sozialdemokraten befinden
uns in guter Gesellschaft, wenn wir zum Ausdruck
bringen, daB wir fiir die Vorlage des Rechisausschusses
stimmen werden; denn die Formulierung des Rechts-
ausschusses - ,eigener Prigung® - ist entstanden auf
Anregung und auf Dringen eines Mitgliedes der CDU
in diesem Ausschull.

(Heiterkeit im Hause.)

Sie wurde lebhaft unterstiitzt von den Vertretern der
Freien Demokraten; und die sozialdemokratischen Ver-
treter im Ausschufl haben sich natiirlich sehr dariiber
gefreut, weil damit ihr Anliegen aus dem Kulturpoli-
tischen Ausschufl erneut zur Sprache gekommen ist.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, daB wir eine
Mehrheit fiir die Formulierung des Rechtsausschusses
finden. Sie wiirden damit auch vielen Wiinschen aller
Lehrerverbinde dieses Landes enigegenkommen.

(Beifall der SPD.)

Nun, wie man hort, soll sich die FDP eines anderen be-
sonnen haben. Das ist Ihr gutes Recht, Herr Kollege
Dr. Storch.

(Lachen bei der SPD.)

Sie haben heute vormittag lber das Zahlenverhéltnis
57 zu 43 einige nette Bemerkungen gemacht; sie haben
mich sehr gefreut. Nur mull ich sagen, diese Zahl 57
funktioniert ja nicht immer; denn Sie hatten ja auch
einmal angekiindigt, im Dezember noch wiirde der Ar-
tikel 36 verabschiedet. Aber dazu hat die Zahl 57 offen-
sichtlich nicht ausgereicht.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Nun, meine Damen und Herren, wir Sozialdemokraten
werden an diesem Nachmittag alles tun, damit der Ar-
tikel 36 der Landesverfassung verabschiedet werden
kann. Wir werden es an Kleinigkeiten nicht scheitern
lassen,

(Abg. Haehser: Richtig!)

Wir wollen diese Verfassungsidnderung! Wir wollen sie
scit Jahren! Diese Sternstunde des rheinland-pfiilzi-
schen Landtags lassen wir Sozialdemokraten nicht un-
genutzt vorilibergehen.

(Abg. Miiller, Herb.: Sehr gut!)

Was wir heute tun, ist die Herstellung der Freiheit der
Entscheidung fiir alle jungen Menschen, die kiinftig
Lehrer werden wollen in diesem Lande. Diese jungen
Menschen werden auch in Zukunft unsere ganze Hilfe
haben, weil ohne einen guten und ausreichenden Leh-
rernachwuchs es keine gute und moderne Volksschule
geben wird.

(Langanhaltender starker Beifall der SPD.)

Priisident Van Volxem:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Gaddum (CDU).

Abg. Gaddum:

Herr Prisident! Sehr verehrte Damen! Meine Herren!
Uber den Artikel 36 unserer Landesverfassung sind in
diesem IHause schon sehr temperamentvolle Debatten
gefiihrt worden, die sich insbesondere daran entziin-
deten, dafl Anschauungen und Meinungen aufeinander-
stieflen, die in unterschiedlichen Ausgangspositionen
wurzelten, die letztlich politischer Auseinandersetzung
nicht zugidnglich sind. Die deutsche Geschichte - und
nicht nur die deutsche - ist voll davon, wie nichts mehr
als solche Diskussionen politischen Sprengstoff liefern.
Und das mag auch heute, das liegt im Thema begriindet,
zu Aussagen filhren, die, weil sie an Grundlagen des
politischen Wollens rithren, zu These und Antithese
verlocken, die in der politischen Diskussion nicht auflis-
bar erscheinen.

Ich bin aber der Uberzeugung, es gehéren auch solche
Aussagen in den politischen Raum und in dieses Par-
lament. Zugleich aber bin ich auch davon iiberzeugt -
und die Rede von Herrn Kollegen Fuchs hat mich darin
bestiirkt -, dall es mdglich sein muB, auch bei einem
solchen Thema, bei einer von der Sorge um ein gutes,
sachliches Ergebnis getragenen Diskussion, hier im Par-
lament das vorexerzieren zu konnen, was ja von uns
g0 viel und so gern gefordert wird, niimlich die echte
Toleranz.

Der Anlafl der heutigen Diskussion und BeschlufBfas-
sung ist die Vorlage der Landesregierung zur Ande-
rung des Artikels 36, Der Gehalt dieses Regierungsvor-
schlages wird von uns in der entscheidenden Aussage,
dafl namlich in Rheinland-Pfalz auch die simultane
Pidagogische Hochschule verfassungsmiiBig moglich
wird, bejaht. Seit der Regierungsbildung und seit der
Regierungserkldrung des Herrn Ministerprisidenten ist
bekannt, daB die Anderung des Artikels 36 Gegenstand
der Koalitionsvereinbarung ist. An die Erfiillung und
Realisierung dieser Vereinbarung gehen wir nicht mit
Zogern und Zagen, sondern die CDU ist entschlossen
und bereit, diesen Schritt zu tun,

(Beifall bei der CDU.)
um die Lehrerbildung und um das Studium der Lehrer

auch fiir unsere Volksschulen insgesamt auf die best-
mdogliche Grundlage zu stellen. Und in diesem Bemiihen
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(Gaddum)

unterscheidet sich - das sei auch ganz klar gesagt -
die CDU dieses Landtags nicht von der CDU von ge-
stern und auch nicht von der CDU von morgen.

(Beifall der CDU.)

Wir sind uns auch dariiber im klaren, da die Anderung
des Artikels 36 unserer Verfassung nur ein Schritt ist
auf dem Weg, den wir gehen. Der Ausbau der Piddago-
gischen Hochschulen unseres Landes - seien es nun die
konfessionell getrennten Padagogischen Hochschulen
oder seien es simultane Piddagogische Hochschulen - er-
fordert in den kommenden Jahren erhebliche Anstren-
gungen, die zu unternehmen Aufgabe des gesamten Ho-
hen Hauses sein wird.

Bei den Beratungen des Kultusetats hat mein Kollege
Dr, Résler sich namens meiner Fraktion mit den Wiin-
schen und Sorgen derer auseinandergesetzt, die gesichert
sehen wollen, dafl die hochschulmiiflige Ausbildung der
Lehrer in den Piddagogischen Hochschulen eine wissen-
schaftliche Ausbildung ist. Dazu noch einmal auch jetzt
hier ein ganz klares Ja! Wissenschaftliche Arbeit ist
fir uns sowohl an den nach Bekenntnissen getrennten
Piadagogischen Hochschulen moglich - und wird auch
da wohl schon ldngst praktiziert - als auch an simul-
tanen Padagogischen Hochschulen. Eine These von der
Unvereinbarkeit von Wissenschaftlichkeit und Glauben
geht an den Realititen vorbei, und wer das aus der
Geistes- und Kulturgeschichte Europas heraus nicht
verstehen mag oder will, den mdige die Erkenntnis der
modernen Naturwissenschaften tberzeugen.

Es gibt im 20. Jahrhundert nicht nur einen Wissen-
schaftsbegriff. Mit dieser unserer Meinung befinden
wir uns in der Gesellschaft sowoh! evangelischer als
auch katholischer Theologen, deren Bejahung der wis-
senschaftlichen Freiheit unstreitig sein diirfte.

(Beifall der CDU.)

Wir sind bereit, als CDU-Fraktion in diesem Hause alle
Wege mitzugehen, um die Pddagogische Hochschule wei-
ter in diesem Sinne auszubauen, und zwar zu einer ho-
hen Schule der Piadagogik,

(Beifall der CDU.)

so daBl an diesem unserem Verstindnis der Piadagogi-
schen Hochschule keinerlei Zweifel aufkommen kann.

Wenn wir nach sorgfiltiger Uberlegung davon abge-
kommen sind, die Formulierung ,wissenschaftliche
Hochschule* in dem Verfassungsartikel zu fixieren, so
war daftir maBgebend, daBl wir eine klare Abgrenzung
gegeniiber Artikel 39 unserer Verfassung wiinschen, um
die Eigenstiindigkeit der Piddagogischen Hochschule zu
betonen und sie deutlich abzugrenzen von unseren Uni-
versititen. Eine solche Unterscheidung - ich wieder-
hole - ist in unseren Augen keinerlei Abwertung, An-
dere Aufgaben erfordern andere Liésungen, und ein an-
deres Studienziel erfordert auch andere Studienmig-
lichkeiten.

Der Schwerpunkt der Arbeit an den Pddagogischen
Hochschulen wird und muf3 neben der wissenschaft-
lichen Arbeit auf den Gebieten der Pidagogik und Di-
daktik primér auch in Zukunft bei der praktischen Be-
rufsausbildung der Studenten liegen.

Die Meinung Eduard Sprangers, der die Volksschulleh-
rerbildung an den Sonderhochschulen beflirwortete, hat

meines Erachtens auch heute noch Berechtigung, die
Meinung nédmlich, daf die den Volksschullehrern iiber-
tragene bildnerische Formung der Jugend nicht so sehr
und nicht nur Gelehrsamkeit und spezielles Fachwissen
erfordere, sondern vielmehr Allgemeinbildung, Alige-
meinwissen und Personlichkeit. Jugenderziehung - so
Spranger - setze wissenschaftliche Grundlagen und
Methoden voraus, reiche aber noch dariiber hinaus in
Bereiche, welche die Universitit nur unvollkommen be-
riicksichtige. Wegen ihrer historisch gewordenen Zweck-
pestimmung auf Gelehrtenbildung und Fachbildung se:
sie flir das eigentliche Lehrerbildungsanliegen unge-
eignet; soweit Spranger,

Ich meine, auch heute hat sehr vieles von dem, was hier
gesagt worden ist, Bedeutung, und wir sollten nicht
dariiber hinweggehen, Wir werden aus diesem Grunde
auch der Formulierung des Rechtsausschusses ,eigener
Prigung” nicht zustimmen kénnen, sondern bitten das
Hohe Haus, zuriickzukehren zu der Formulierung, wie
sie vom Kulturpolitischen AusschuBl mit Mehrheit be-
schlossen wurde.

Gesetze - in jedem Falle die Verfassung - sollen klar
sein, vor allen Dingen fiir diejenigen, die sie hand-
haben miissen. Ich verweise hier auf die Gespriche und
Informationen in den Ausschiissen, dafl die Formulie-
rung ,eigenstindiger Prigung* eine exakte GriBe ist,
die in der juristischen Praxis ihre Aussagekraft hat;
und darauf kommt es uns an. Diese Formulierung
fixiert und umschlieit eben das, was wir wollen,

Es geht uns darum, zu vermeiden, in die Verfassung
eine Formulierung aufzunehmen, die in ihrer Substanz
erst noch durch Streitigkeiten und Prozesse geklirt
werden mufi. Wir nehmen es dafiir in Kauf, dafl aus
der Sicht des Philologen und des Sprachkritikers diese
Formulierung alles andere als schén ist, Ich bin liber-
zeugt, daB es in juristischen Formulierungen manches
gibt, was nicht unbedingt das Attribut der Schonheit
verdient, was aber um der Klarheit willen erforderlich
ist,
(Beifall der CDU.)

Von ,eigenstindiger Prigung"” ist im Zusammenhang
mit der Ausbildung und dem Studium der Volksschul-
lehrer seit Jahren die Rede. Nicht nur die Formulierung
»eigenstindig” hat von daher Praxis und Gehalt, auch
die Formulierung ,eigenstindige Prigung” ist be-
stimmt. Ich verweise hier insbesondere auf das Gesetz
iiber die Ausbildung der Volksschullehrer in Baden-
Wiirttemberg von 1958, ganz abgesehen von der schon
erwihnten Landesverfiigung zur Durchfithrung des bis-
herigen Artikels 36.

Wenn man nachforscht, woher diese Formulierung
kommt - ich habe mir diese Miihe gemacht - und wo
sie zum erstenmal aufgetaucht ist, stoft man auf einen
Initiativ-Gesetzentwurf der FDP in Baden-Wiirttem-
berg vom Juni 1957, Diese Formulierung wurde spiter
in den Gesetzentwurf von Baden-Wiirttemberg iiber-
nommen und ist schlieBlich Gesetz geworden.

Den Abidnderungen der Vorlage des Kulturpolitischen
Ausschusses im zweiten Absatz der Neufassung des Ar-
tikels 36 durch den Rechtsausschuf3 stimmen wir zu. Sie
beriihren nicht den Gehalt der erarbeiteten Formulie-
rung.

Noch ein Wort zum Charakter der Ausbildung an un-
seren Pidagogischen Hochschulen, ein Wort zu der Wis-
senschaftlichkeit: Es ist bereits wiederholt durch Freunde
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aus meiner Fraktion zum Ausdruck gekommen, dall wir
die Entwicklung zur Rektoratsverfassung wiinschen und
dariiber hinaus bereit sind, sie zu fordern. Vorausset-
zung ist in unseren Augen dafiir, daBl die Zahl der ha-
bilitierten Dozenten steigt. Welchen Charakter eine
Hochschule hat, hédngt nicht zuletzt von der Zusammen-
setzung des Lehrkorpers ab.

(Beifall der CDU.)

Das Land Rheinland-Pfalz hat in den vergangenen
Jahren hier eine gute Aufbauarbeif geleistet, die - so
hoffen wir - es uns ermiglichen wird, in absehbarer
Zeit zur Rektoratsverfassung zu kommen.

Meine Damen und Herren! Wir arbeiten hier an Ver-
fassungsnormen. Das Leben und die Praxis bringen
zusammen die Verfassungswirklichkeit. Wir sind iber-
zeugt, dall an unseren Piddagogischen Hochschulen schon
bisher wesentlich stirker - auch wissenschaftlich - ge-
arbeitet worden ist und gearbeitet wird, als man es
manchmal wahrhaben mdchte. Durch die Einrichtung
von Instituten sollte eine solche Entwicklung weiter-
gefordert und weitergefiihrt werden. Die Entwicklung
des Selbstverstiindnisses des Erziehungsauftrages, vor
dem unsere Lehrer stehen und das sie an den Pidago-
gischen Hochschulen erleben sollen, erfordert ein wis-
senschaftliches Arbeiten, Es ist unser Ziel, dafi die Ent-
wicklung der Pidagogischen Hochschule fortfiihrt von
liberkommenen und iliberholten Vorstellungen einer al-
fen Standeshierarchie in der padagogischen Welt.

Die Arbeit des Volksschullehrers ist gelegentlich der
vor kurzem gefiihrten Diskussion Uber die Beseitigung
des Lehrermangels in diesem Hause von meinem
Freunde Schwarz mit Nachdruck gewiirdigt worden.
Unsere Vorstellungen von der Entwicklung der Pidago-
gischen Hochschule gehen dahin, dal diese Entwicklung
den Aufgaben des Lehrers auch Rechnung triagt.

In den Beratungen des Regierungsentwurfs im Kultur-
politischen Ausschul3 haben wir als Abgeordnete der
CDU in diesemn Hause Abidnderungen zugestimmt, die
unseres Erachtens die Substanz nicht beriihren. DaB der
Nebensatz ,die vom Geist des betreffenden Bekennt-
nisses durchformt sein miissen” nicht in der Vorlage,
wie sie als Ergebnis der Ausschufiberatungen vorliegt,
enthalten ist, bedeutet keine Verwésserung des Charak-
ters der nach Bekenntnissen getrennten Pédagogischen
Hochschulen, Die heute als Erkliarung der Landesre-
gierung publizierte Stellungnahme wird von der CDU-
Fraktion dieses Hauses voll unterstitzt!

(Beifall der CDU.)

Das gilt insbesondere auch hinsichtlich der Erklirung,
dafB auch nach der Streichung des auf die Péddagogischen
Hochschulen bezogenen Nebensatzes ,die vom Geist des
betreffenden Bekenntnisses durchformt sein miissen®
die Durchformung des Studiums durch das von der
Verfassung weiterhin vorgeschriebene Bekenntnis der
Dozenten zu den betreffenden Glaubensgemeinschaften
gewihrleistet sei.

Verstehen Sie bitte unser Ja zur simultanen Padago-
gischen Hochschule als ein Ja des Vertrauens auch in
praktische Toleranz. Die Bedenken, die an dieser Stelle
wiederholt seitens meiner politischen Freunde gedullert
worden sind, haben ihre Rechtfertigung und Begriin-
dung in der jiingsten deutschen Geschichte und auch in
der praktischen Politik.
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Die CDU hat sich in der Schulfrage seit Beginn der Be-
ratungen in der Verfassunggebenden Landesversamm-
lung fiir das Nebeneinander zwischen Bekenntnis- und
Simultanschulen eingesetzt.

Sie hat in der Frage der Lehrerbildung, in Reaktion
auf die mancherlei Angriffe auf die Mdoglichkeit der
konfessionellen Lehrerbildung, diese in ganz besonderer
Weise gestiitzt und gefordert, Ich glaube, nicht ohne
Grund. Es war dies die Antwort auf die organisierte
und propagierte Indifferenz, die nie und nimmer Grund-
lage echter Toleranz ist, die wiederum schon von ihrer
Entstehung und Entwicklung her ein primiéres Anlie-
gen der CDU ist.

Die Gesellschaft, in der wir leben und in der wir Kul-
turpolitik treiben, wird von den verschiedensten Kraf-
ten bestimmt, und Sie alle wissen, daB insbesondere aus
dem Bereich der Kirchen sehr kontroverse Vorstellun-
gen vorliegen. Sie kennen die Verlautbarungen der
katholischen Bischofe zur Frage der Lehrerbildung, und
Sie kennen wohl auch die in sich unterschiedlichen Mei-
nungen aus dem Bereich der evangelischen Kirche, ins-
besondere aber auch das Wort der Synode aus dem
Jahre 1958. Wir sind der Uberzeugung, daB wir als
Christlich-Demokratische Union verpflichtet sind, den
verschiedensten Stromungen in unserer Gesellschaft
Spielraum und Entwicklungsraum zu geben.

(Beifall bei der CDU.)

Sofern und soweit sich Gemeinsamkeit findet im schu-
lischen Bereich, findet diese Gemeinsamkeit ebenso un-
sere Unterstiitzung wie der Wunsch und das Bemiihen,
eine vom Bekenntnis her geschlossene ganzheitliche
Bildung durchzufiihren,

(Beifall bei der CDU.)

Es steht uns nicht an, hieriiber zu richten, und wir sind
deshalb auch entschiedene Gegner einer vom Gesetz-
geber erzwungenen Gemeinschafilichkeit.

(Beifall bei der CDU, - Abg. Schmidt: Welch eine

Wendung! - Abg. Dr. Kohl [zum Abg. Schmidt ge-

wandt]: Das ist eine sehr gute Wendung, Herr

Kollege! - Zuruf von der SPD: Jawohl! - Abg. Dr.
Kohl: Das ist wirklich Toleranz!)

Herr Kollege Fuchs, darf ich vielleicht noch einiges sa-
gen. Die simultane Ausbildung steht fiir uns gleich-
berechtigt neben der konfessionell gebundenen, und ich
glaube, damit habe ich auch eine von Ihnen gestellte
Frage beantwortet. Wir tolerieren beide nicht nur, weil
sie nun einmal so bei uns in der Verfassung stehen sol-
len, sondern wir sind der Uberzeugung, daB in einer
echten freiheitlichen Ordnung den starken und ent-
scheidenden kulturellen Kriften in unserem Volke auch
entsprechender Spielraum gegeben werden mull, sich
zu entwickeln.

(Beifall bei der CDU.)

Und das, ich darf es noch einmal betonen, ist die Mei-
nung der CDU-Fraktion in diesem Hause,

(Abg. Rothley: Heute! Vor dem 31. Mérz war es
anders!)

- Ich sage das fiir heute, Auf das, was vorher war,
komme ich noch einmal zuriick. Ich machte hoffen und
wiinschen, daf der Schritt, den wir jetzt hier in Rhein-
land-Pfalz tun, die Krifte bestirkt, welche die Freiheit
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zur Wahl und zur Entfaltung in anderen Liindern, vor-
nehmlich auch in sozialdemokratisch regierten, noch er-
kdmpfen miissen.

(Abg. Dr. Kohl: Sehr gut!)

Der Herr Kollege Schmidt hat gelegentlich der Beratun-
gen im Mirz 1962 erkldrt - -

(Abg. Fuchs: Fragen Sie doch einmal die schles-
wig-holsteinische CDU, was die meint!)

- Sie gibt die Freiheit! - Oder gibt sie sie nicht?

(Abg. Fuchs: Sie wissen doch, welche Schule die
allein dort haben!)

- Ja, weil nur diese dort gewtinscht wird, Wird eine an-
dere gewdtinscht?

(Zuruf des Abg. Fuchs.)

- Nein, iiberall nicht. Herr Fuchs, Sie wissen genauso
gut wie wir, dafl es Linder gibt, in denen durchaus auch
andere Formen gewinscht werden, die zu gewihren
die sozialdemokratische Partei aber nicht bereit ist.

(Abg. Dr. Kohl: Sehr gut! - Beifall bei der CDU. -

Abg. Fuchs: Welche Liinder meinen Sie, Herr Kol-

lege? - Zuruf von der CDU: Hessen! - Abg. Fuchs:

Die hessische CDU ist ebenso nur fir die Gemein-

schaftsschule! - Abg. Dr. Kohl: Jetzt! - Abg.

Fuchs: Immer! - Unruhe im Hause. - Glocke des
Prisidenten,)

Herr Kollege Schmidl hat gelegentlich der Beratungen
im Miarz 1962 erklart, dall die sozialdemokratische Par-
tei gerne die gesamte Lehrerbildung auf simuliane
Basis stellen wiirde. Das Verfassungsrecht hindere zur
Zeit daran. Und hier erkennen Sie auch die Bedenken,
die seitens meiner politischen Freunde immer wieder
gehegt worden sind, wenn es sich um die Anderung des
Artikels 36 drehte, dal} es sich zwar hier erst einmal um
die Moglichkeit zur Bildung auch simultaner Pdadagogi-
scher Hochschulen handele, dal es aber letztlich das
Ziel sei, alle Piddagogischen Hochschulen zu normieren
als simultane Anstalten.

(Abg. Fuchs: Sie sehen aber sehr pessimistisch
hinsichtlich der Stirkung der CDU!)

- Das will ich nicht sagen!

(Abg. Dr. Kohl [zum Abg. Fuchs gewandt]: Er

ist sehr pessimistisch hinsichtlich der Einstellung

der SPD. - Abg. Schwarz: Herr Gaddum, machen

Sie weiter so, die werden langsam nervos! -
Lachen bei der SPD.)

Wir konnen uns nicht zu einer solchen Normierung ver-
stehen als diejenigen, welche die pluralistische Gesell-
schaft bejahen und die auch die gesellschaftlichen ver-
schiedenartigen Stromungen anerkennen.

(Abg. Haehser: Und jetzt noch ein paar Sitze zu
Herrn Wuermeling! - Heiterkeit bei der SPD.)

- Wenn Sie Herrn Wuermeling héren wollen, Herr Kol-
lege Haehser, wiirde ich Thnen empfehlen, in den Bun-
destag zu gehen, denn dort ist sein Standort.
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(Abg. Haehser: Und in Ihrem Landesvorstand und
in Altenkirchen! - Beifall bei der SPD.)

- Ja, wenn wir Sie zu der niéchsten Landesvorstands-
sitzung einladen sollen, dann bitte ich, mir das zu sa-
gen.

(Abg. Haehser: Ich kiime hin!)

- Gut, wir wollen es vormerken!

Diese Vorstellungen der Vergangenheit haben die Dis-
kussion zweifellos erschwert. Und wenn in der gleichen
Beratung im Jahre 1962 der Herr Kollege Schmidt eben-
falls eine andere Formulierung gebraucht hat, glaube
ich, dann sieht er dies selbst, und dies ist fir uns und
unsere Haltung in der Vergangenheit eine gute Begriin-
dung. Sie sprachen, Herr Kollege Schmidt, damals da-
von, dafl Sie dberzeugt seien, dafi, wenn sich im Jahre
1947 in der SPD die Leute durchgesetzt hiitten, welche
einen Kompromifi suchten, nidmlich unter Bewahrung
der konfessionellen Lehrerbildungsanstalten - so war
ihr Name damals noch - auch fir den simultanen Be-
reich eine Lehrerbildung zu schaffen, hitte man wahr-
scheinlich eine solche Kompromiflosung auch gefunden.
Ich habe bis hierher zitiert. Und das, meine ich, ist ein
sehr gutes Wort gewesen.

{(Zuruf von der SPD: Wenn! - Abg. Hilf: Ein ge-
fahrliches Wort!)

- Ja, wenn! Das sagen Sie uns auch! Wir haben heute
das Vertrauen, und in diesem Vertrauen stimmen wir
auch dieser Verfassungsinderung zu, dal allseits in die-
sem Hause die Bereitschaft besteht, beiden Institutio-
nen zuzustimmen, sie zu bejahen und nicht nur zu dul-
den. Und wir hoffen, daf sich nicht diejenigen durch-
setzen, die auch heute noch - ich las es mit einigem
Entsetzen erst kiirzlich in einem Bericht iiber eine po-
litische Veranstaltung - von konfessionell gebundenen
Hochschulen als den Horten der Reaktion sprechen,

{Zuruf von der CDU: Hért, hort!)

sondern daf3 sich diejenigen durchsetzen, die bei ver-
schiedenster Meinung iiber den Weg, den man fiir sich
selbst fiir richtig halten mag und den man selbst
fiir sich glaubt, gehen zu miissen, die aber als Gesetz-
geber bereit sind, die Freiheit zu lassen, Wege zu ge-
hen, so wie sie der Biirger unseres Staates in einer
freiheitlichen Ordnung sich wiinscht.

(Beifall bei der CDU.)

Es ist unser Wunsch, daB8 alle Pidagogischen Hoch-
schulen des Landes in echter geistiger Miindigkeit
Studienmdglichkeiten fiir unsere jungen Menschen bie-
ten, die den Lehrerberuf ergreifen wollen. Pidagogi-
sche Hochschulen erfiillen diesen Auftrag und sollten
darin von uns unterstiitzt werden. Alle erfiillen sie
ihn! Und wir als Christlich-Demokratische Union wer-
den das unsere tun, um im Interesse des Lehrerberu-
fes, und das wiederum im Interesse der Kinder unse-
res Volkes, eine solche Entwicklung zu fordern.

(Lang anhaltender Beifall bei der CDU.)

Priisident Van Volxem:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Martenstein (FDP).
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Abg. Martenstein:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Dieser Tag ist in der Tat ein wichtiger Tag,
denn nicht in jeder Legislaturperiode werden Ver-
fassungshestimmungen wvon dieser sachlichen Bedeu-
tung gedndert, wie wir das heute zu tun gedenken.
Um so mehr, Herr Dr. Kohl, freue ich mich, dal} Sie
sich als junger Fraktionsvorsitzender dieser bedeu-
tungsvollen CDU entschlossen haben, einen Threr jun-
gen Herren zu dieser bedeutungsvollen Vorlage spre-
chen zu lassen. Es steht mir nicht an, Lob oder Tadel
zu spenden, aber der Umstand, daBl Sie gesprochen
haben, sehr geehrter Herr Kollege Gaddum, bedeutet
Anerkennung Threr Mitwirkung in kurzer Zeit inner-
halb dieses Hauses.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich meine, meine Damen und Herren, wir sollien ganz
allgemein jungen Kollegen bei einem solchen AnlaB
einen frohen Zuspruch widmen. Und wir sind hier ganz
interfraktionell; denn ich erinnere mich, daff sich Herr
Kollege Dr. Kohl zu gleicher Fairnel3 entschlossen hat,
als Herr Kollege Thorwirth vor einigen Monaten seine
Jungfernrede gehalten hat.

Meine Damen und Herren! Bei aller Unterschiedlich-
keit der Gesinnung, wie sie sich auch heute wieder
zeigt, ist doch eines zweifellos zu sagen, dafl sich sehr
viel Gemeinsamkeit in der Absicht zeigt, zu einem
gemeinsamen Tun zu kommen. Diese Absicht, Gemein-
sames zu tun, hindert mich nicht, diese und jene ein-
fachen Wahrheiten vorzutragen und dabei die Furcht
zu Gberwinden, in 6ffentliche Auseinandersetzung zu ge-
hen.

Veranlafit durch diese und jene Bemerkung, die Herr
Kollege Fuchs gemacht hat, lassen Sie sich ganz allge-
mein ohne viel Aufhebens sagen. Durch die letzte
Landtagswahl ist auch unserer Fraktion Macht zuge-
wachsen, zahlenmilig gewifl kein sehr grofles Mehr
an Macht, aber doch so viel an Machtgewinn um Ent-
scheidungen herbeizufithren und zu beeinflussen. Wenn
jetzt der Herr Bundestagsabgeordnete Dr. Wuer-
meling glaubt, daB wir mit diesem Mehr an Macht
einen MiBbrauch der Macht trieben, dann mul ich
bemerken, dann versteht er in der Tat nicht das We-
sen der Politik; denn Politik ist eben von der Anwen-
dung der Macht nicht zu trennen. Das mull doch ein-
mal ganz deutlich ausgesprochen werden. Damit mif-
brauchen wir die Macht nicht, sondern wir gebrau-
chen nur die Macht im Rahmen der uns gegebenen
Moglichkeiten. Dall er {iberhaupt zu der PFeststellung
kommt, daB wir Machtmifibrauch treiben, ist ein be-
denkliches Zeichen einer Gesinnung, die nahe an eine
totalitire Betrachtung politischer Entscheidungen, die
sicher nicht zufillig ist, heranfiihrt.

(Beifall bei der SPD und FDP.)

Ich glaube, dariiber hinaus sagen zu miissen, wire
Herr Dr. Wuermeling hier in diesem Hause, so ist zu
bezweifeln, dall unsere Fraktion bereit wire, mit ihm
in eine Koalition zu gehen.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Was heute beschlossen
wird - es wurde schon immer von uns gefordert -,
war aber bisher leider nicht durchsetzbar, Wir alle
kennen die Zuriickhaltung der CDU gegeniiber unse-
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ren schulpolitischen Vorstellungen und gegeniiber ei-
nem ernsthaften Versuch ihrer Anwendung.

Das hat sich nun nach der letzten Wah! geiindert. Ich
darf aussprechen, Herr Dr, Kohl, wenn Sie jetzt durch
die Lande gehen und von der dynamischen Politik
der CDU sprechen, daB Sie durch uns zu dieser Dy-
namik gebracht worden sind.

(Beifall bei der SPD und FDP.)

Wenn diese Mehrheit - Sie kennen mich, Herr Dr.
Kohl, ich sage das so liebenswiirdig, wie ich es iiber-
baupt nur sagen kann - Ihrer Partei nicht gebrochen
worden wiére, dann wére es in dieser Legislaturperiode
zu keiner allzu bedeutungsvollen kulturpolitischen
Entscheidung gekommen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und FDP. - Abg.
Dr. Kohl: Das konnen Sie so nicht sagen, das ist
mit Sicherheit falsch!)

Die Dynamik der CDU wird also durch unsere kon-
krete, auf beschrinkte Ziele gerichtete Politik erzwun-
gen,

Meine Damen und Herren! Gerade dieses Erzwingen
dieser Erfiilllung konkreter beschriinkter kulturpoliti-
scher Ziele zeigt ganz deutlich ~ ich machte fast sagen,
hier wird ein klassischer Beweis fiir diese Betrach-
tung, die ich jetzt anzubieten habe, erbracht -, dafl
wir in Deutschland die Notwendigkeit des Drei-Par-
teien-Systems brauchen ohne die absolute Vorherr-
schaft einer Partei. Das gilt fiir die beiden grofien Par-
teien, die hier vor mir sitzen.

(Beifall bei der FDP.)

Keine Partei - das sage ich mit grofem Nachdruck,
das hat mit Polemik gar nichts zu tun - kann die be-
rechtigten Gedanken eines Volkes vollstindig und aus-
schlieBlich vertreten. Wir unsererseits verkennen kei-
nen Augenblick, dal neben uns und unserer Gesin-
nung andere berechtigte politische Krifte im Lande
vorhanden sind. Hier unterscheiden wir uns grund-
sitzlich von einer Gesinnung, wie sie Herr Dr. Wuer-
meling glaubt, da und dort vortragen zu miissen.

(Lebhaiter Beifall bei der SPD und FDP,)

Meine Damen und Herren! Wir haben die Erfiillung
von Versprechungen gebracht und gewissermallen -
verzeihen Sie die etwas anmafiende Formulierung, die
ich jetzt vortrage - als schopferische Minderheit zu
einer aktiven Gestaltung einer erwiinschten Zukunft
beigetragen.

Die Schwierigkeiten des politischen Geschiifts kénnen
nur im Geiste freier Vereinbarungen bewiiltigt wer-
den. Es ist nur méglich, zu einer Vereinbarung zu
kommen - bei aller Unterschiedlichkeit der Gesin-
nung -, wenn man im gegenseitigen Vertrauen handelt.
Dieses Vertrauen ist die solide Basis politischer Part-
nerschaft und die Voraussetzung gemcinsamer Wirk-
samkeit. Insofern ist die Erfillung der Absprache,
die wir bei der Begriindung der Koalition getroffen
haben, eine Bewidhrungsprobe der Koalition.

Meine Damen und Herren! Der Kulturpolitische Aus-
schull war bei Beratung der vorliegenden Verfassungs-
dnderung federfithrend. Es gab diese umfassende Dis-
kussion, iiber die Herr Kollege Kuhn berichtet hat.
Dort ist - das darf wohl ausgesprochen werden - un-
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(Martenstein)

sere Fraktionsauffassung vorgetragen worden. Wir
sind nach gewissenhafter Uberpriifung zu der Meinung
gekommen, daB wir es bei der urspriinglich erarbeite-
ten Formulierung ,eigenstindige Prédgung" belassen
sollten. Wir sind dariiber hinaus der Meinung, daB
der sachliche Unterschied zwischen diesen beiden Be-
griffsbildungen nicht allzu erheblich ist. Aber lassen
Sie mich in diesem Zusammenhang eine ganz allge-
meine schulpolitische Bemerkung machen. Ich glaube,
es ist damit gewollt, da der Hochschulstatus der Uni-
versitdt nicht auf die PAdagogische Hochschule iiber-
tragen werden soll. Gleichzeitig spreche ich aber aus -
ich glaube, damit noch nicht allzu prophetisch zu sein -,
daB wir im ganzen gesehen auf die Pidagogischen
Hochschulen mit Hochschulstatus zugehen werden,
zwar nicht von heute auf morgen, aber doch im gan-
zen gesehen.

Meine Damen und Herren! Die Verfassung ist fiir uns
ein konkretes Rechtsgut; gewill kein ideales Rechtsgut,
aber ein echtes konkretes Rechisgut, und die Universi-
tdt ist in ihrem Wesen simultan. Von daher erkléren
sich in unserem Lande die wesentlichsten Schwierig-
keiten zur Erflillung der Forderung ,wissenschaftliche
Hochschulbildung fiir die Lehrer*.

Die Universitat hat lediglich eine philosophische, eine
humanistische Grundhaltung. Das besondere Weltan-
schauungsproblem, um das es hier geht, ist doch, daB
es im Religigsen keine allgemein anerkannte Philo-
sophie gibt. Von hier ergeben sich dann die Unter-
scheidungen, die wir geiroffen haben, im Verhélinis
von Artikel 36 zu 39.

Meine Damen und Herren! Wir haben noch eine Uber-
legung angestellt. Wenn wir recht unterrichtet sind, ist
es so, dall im Augenblick rund 40 Prozent der Studie-
renden der PiAdagogischen Hochschule nicht im Be-
sitze eines Vollreifezeugnisses sind. Wir wiirden, ver-
ehrte Kollegen der sozialdemokratischen Fraktion, bei
Anerkennung des Status der wissenschaftlichen Hoch-
schule wahrscheinlich diese 40 Prozent vom Besuche
der Padagogischen Hochschule ausschliefen, und dies
in einem Augenblick, wo wir auf den Besuch dieser
Studierenden im Interesse der Behebung der Lehrer-
not zwingend und dringend angewiesen sind.

Die Art des Zusammenwachsens des in der simultanen
Pédagogischen Hochschule zu bildenden Lehrernach-
wuchses mufl Hinweise vermitteln auf das Wesen und
die Zukunftserwartung dieser so gepriigten Lehrer-
generation. Wir hoffen von dieser Gemeinschaft see-
lische Gemeinschaftsbindung und Uberwindung man-
cher Vorurteile vor dem Anderssein. So erwarten wir
von den Studenten aus dieser Erlebensgrundlage eine
Erneuerung des gesamten schulischen Lebens.

s wurde die Befiirchtung ausgesprochen, dall hier
unter Umstéinden zwei konfessionelle Anstalten unter
einem Dach sich niederlassen kdnnten. Wir teilen diese
Befiirchtung nicht. Wir wollen den Anfang eines neuen
Werkes nicht mit MiBtrauen bedenken. Wir sind aber
durchaus von der sachlichen Notwendigkeit {iberzeugt
und auch damit einverstanden, daB die Grundficher
Religion, Padagogik, Philosophie und Soziallehre dop-
pelt besetzt werden.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich fiir uns
freimlitig bekennen: Religitse Gesinnung ist auch nach
unserer Denkart fiir die Erziehung unentbehrlich. Die
Lehrer an den christlichen Simultanschulen - das darf
auch ausgesprochen werden - werden keine Lehrer
simultaner Glaubensbekenntnisse sein, sondern evan-
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gelische und katholische Lehrkriifte, wie sie in der
ganzen Vergangenheit evangelische und katholische
Lehrkréfte waren,

(Beifall bei der CDU.)

Denn rund ein Drittel unserer Volksschullehrer unter-
richten bereits in Simultanschulen. Eine grofie Ver-
antwortung fiir das Tun der Dozentenschaft an dieser
neuen Hochschule ist aufgezeigt. Ihr Tun ist zugleich
Inhalt und Gegenstand ihrer Lehre, das durch beson-
dere Leistungen Anerkennung fordert.

Wir wollen also diese christlich-simultane Lehrerbil-
dung anlaufen lassen. Wir wollen Erfahrungen sam-
meln, die weitere Gestaltung der Entwicklung dieser
Hochschule der Zukunft iiberlassen und dann auch an
ein Lehrerbildungsgesetz denken. Alle politischen Fra-
gen, Herr Kollege Fuchs, werden nur stiickweise ge-
16st und nicht auf einmal. Wir wollen auch hier etwas
Abstand zwischen dem, was begonnen wird, und dem,
was dann endgiiltig beschlossen wird.

Lassen Sie mich noch etwas aussprechen, das gilt ins-
besondere den Kollegen der CDU. Gerade das katho-
lische Christentum, meine Damen und Herren von der
CDU, ist weltoffen, der Welt zugewandt. Das ist heute
auch ausgesprochen worden. Wir verkennen nicht die
Kompliziertheit der inneren Situation Ihrer Fraktion,
ihre mehrschichtige Struktur. Wir kennen die Zwei-
fel an der Giiltigkeit der Erziehungsziele, die heute
hier diskutiert werden. Und manche bange Frage, die
sicher in Threr Fraktion gestellt wird, wurde und
wird, wenn Sie heute zustimmen sollen, se beantwor-
tet: Sind wir auf dem richtigen Wege? Flir Sie, meine
Damen und Herren von der SPD, und fiir uns ist die
Zustimmung zu dieser Verfassungsinderung keine so
gewissenhafte Gewissensentscheidung, wie sie von Th-
nen, meine Damen und Herren von der CDU, gefor-
dert wird.

(Beifall bei der CDU.)

Das sehen wir ganz klar. Lassen Sie mich das auch
ganz deutlich in aller Offentlichkeit aussprechen.

Dariiber hinaus eine weitere Feststellung: Es bleiben
die Lehrer, die ihre eigene Verantwortung im Raume
der Erziehung kennen, die das Wesen ihres Berufes
im Erziehungsauftrag sehen; es bleibt die Giiltigkeit
der Bestimmungen iiber Erziehungsgrundsitze, das
sind die vom Staate erlassenen Bestimmungen; es
bleiben die Eltern als Erziehungsmacht. Kurzum: Es
bleibt die Schule in ihrer Verpflichtung, auch nach der
Anderung dieser Verfassung.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich meine
kurze Rede mit einem Gedanken beschliefen, den ich
cinem Bonner Bulletin entnommen habe. Dort hief es
vor einigen Jahren - das sollte Sie nicht erschrecken,
meine Damen und Herren von der SPD-Fraktion, ich
glaube, wir kénnen da sogar unbedingte Zustimmung
zu diesem Gedanken erhoffen -: Das tatsichlich Kon-
servative ist fortschrittliche Evolution. Nun, in unsere
Sprache {ibersetzt, bedeutet das: Immer ist Vergangen-
heit lebendige Zukunft. Und so wollen wir die leben-
dige Zukunft ableiten aus dem Abschnitt der Verfas-
sungsgeschichte, den wir heute beschlieflen in der si-
cheren Hoffnung und Erwartung, daB wir damit ein
gutes Werk beginnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Prisident Van Volxem:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich
schliee die Besprechung. Wir kommen zu den Ab-
stimmungen in zweiter Beratung.

Zunichst lasse ich abstimmen tber die Drucksache
I1/132 - Gemeinsamer Antrag der Fraktionen betref-
fend Anderung der Uberschrift -. Wer fiir diesen An-
trag ist, den bitte ich, das Handzeichen zu geben. -
Danke! - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen! -
Einstimmig angenommen!

Ich lasse jetzt abstimmen iiber den Antrag I1/127, das
ist der Anderungsantrag des Rechtsausschusses. Ich
rufe auf Artikel 1 und Artikel 2, Einleitung und Uber-
schrift. Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich um
das Handzeichen. - Danke! Gegenprobe! - Stimm-
enthaltung! - Abgelehnt mit den Stimmen der Regie-
rungsparteien bei einer Stimmenthaltung.

(Abg. Kuhn: Eine Enthaltung!)
- Eine Stimmenthaltung!

(Abg. Wallauer: Herr Prisident, ich habe fiir die
Fassung des Rechtsausschusses gestimmt!)

- Herr Abgeordneter Wallauer hat fiir die Fassung des
Rechtsausschusses gestimmt.

(Abg. Fuchs: Ist das jetzt richtig formuliert, Herr
Président? - Heiterkeit im Hause.)

- Ja, ich glaube, Sie haben mich alle verstanden.

(Abg. Fuchs: Ich meine, auch fiir das Protokoll!)

- Wichtig ist, dall er abgelehnt ist.

(Heiterkeit im Hause. - Abg. Fuchs: Wichtig ist,
was richtig ist!)

- Wir sind jetzt in der Abstimmung und wollen diese
Privatfeststellungen nicht weiter fortsetzen.

Ich rufe auf die Drucksache I1/93, Anderungsantrag
des Kulturpolitischen Ausschusses. Ich schlage Ihnen
auf Anregung der Parteien vor, daB wir im Artikel 1
Abs. 2 die Fassung des Anderungsantrages des Rechts-
ausschusses iibernehmen, das heiBit, da wir in den
ersten Satz vor ,Didaktik" das Wort ,flir“ setzen. Es
heiflit dann: , Die Studienordnungen fiir Theologie und
fiir Didaktik , . .*. Wir iilbernehmen dann aus dem An-
trag des Rechtsausschusses den Artikel 2, der den Zeit-
punkt des Inkrafttretens behandelt. Besteht dariiber
Klarheit? - Das scheint der Fall zu sein. Dann lasse
ich unter Berlicksichtigung der eben von mir vorge-
schlagenen Anderungen abstimmen uber den Antrag
Drucksache 1I/93. Wer diesem Antrag seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke! - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen! - Ein-
stimmig bei einer Stimmenthaltung angenommen. Wird
diese Feststellung bezweifelt, Herr Kollege Fuchs?

(Abg. Fuchs: Nein, nein! - Abg. Haehser: Wenn
sie schin ausgesprochen ist, nicht!)

- Nein! - Jetzt kommen wir in zweiter Beratung zur
Abstimmung iiber die Regierungsvorlage 1I/65 unter
Beriicksichtigung der soeben beschlossenen Anderun-
gen. Wer der Vorlage, Drucksache I1/85, in zweiter Be-
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ratung seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Danke! - Die Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen! - Gegen eine Stimme angenommen.
Ich rufe auf die dritte Beratung. Wird eine Bespre-
chung gewiinscht? - Das ist nicht der Fall. Dann kom-
men wir zur Abstimmung in dritter Beratung. Es ist
namentliche Abstimmung beantragt. Grundlage fiir die
Abstimmung ist die Fassung der Drucksache I1/65 nach
der zweiten Beratung. Wer diesem Antrag seine Zu-
stimmung geben will, mége sich der griinen Ja-Karte
bedienen, Ablehnung rote Nein-Karte, Enthaltung
weifle Karte. Ich bitte die Schriftfiihrer, die Abstim-
mungskarten einzusammeln, -

{Die Schriftfilhrer sammeln die Abstimmungs-
karten ein.)

Ich frage, ob alle Abgeordneten von ihrem Stimmrecht
Gebrauch gemacht haben. - Das ist der Fall. Dann
schlieBe ich dic Abstimmung und bitte auszuzdhlen, -

Ich gebe das Ergebnis der Abstimmung bekannt. Mit Ja
haben gestimmt 95 Abgeordnete, mit Nein ein Ab-
geoordneter; enthalten haben sich zwei Abgeordnete.
Damil ist das Gesetz, die Regierungsvorlage Druck-
sache 1I/65, mit der von der Verfassung vorgeschriebe-
nen Mehrheit angenommen.

(Anhaltender starker Beifall des Hauses, beson-
ders der SPD und FDP. Die Abgeordneten der
SPD und FDP erheben sich dabei von den
Plitzen.)

Wir fahren fort in der Tagesordnung. Ich rufe auf
Punkt 10 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung eines Urantrags der

Fraktion der SPD betreffend Landesgesetz zur

Aufhebung des Landesgesetzes iiber die Erhebung
einer Schankverzehrsteuer vom 10. Mai 1950

- Drucksachen 1[/18/61/134 -

Die Berichterstattung fiir den HauptausschuBl erfolgt
durch den Herrn Abgeordneten Korbach. Ich erteile
ihm das Wort.

Abg. Korbach:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich bin si-
cher, daBl ich fir meine Berichterstattung iiber die
Schankverzehrsteuer nicht mit einem solchen spontanen
Beifall rechnen kann.

(Abg. Volker: Es kommt darauf an, wie Sie es
machen!)

Ich kann diese Berichterstattung auch sehr kurz fassen.

Wir haben im Hauptausschul den Urantrag der SPD-
Fraktion - Drucksache II/18 - beraten, der lediglich eine
Bestimmung, nimlich vollige Aufhebung des Landes-
gesetzes iiber die Erhebung einer Schankverzehrsteuer,
enthalt.

Bei dieser Gelegenheit wurde noch einmal iiber die
Auswirkungen diskutiert, die insbesondere fiir die
Stddte, die die Steuer erheben, teilweise doch sehr er-
heblich sind.
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Der Ausschull hat aus der damaligen Beratungssituation
heraus verstandlicherweise den Inkraftsetzungstermin
auf den 1. Januar 1964 festgesetzt. Ansonsten wurde
das Landesgesetz mit (iberwiegender Mehrheit beschlos-
sen,

Ich darf Sie namens des Hauptausschusses um die An-
nahme der Drucksache 11/18 bitten.

(Beifall im Hause,)

Priisident Van Volxem:

Die Berichterstattung fiir den Haushalts- und Finanz-
ausschulfl und fiir den Rechtsausschufl erfolgt durch den
Herrn Abgeordneten Hilf. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Hilf:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Rechtsausschuff hat sich am 18. Januar mit
dieser Vorlage - Urantrag der Fraktion der SPD be-
treffend Landesgesetz zur Aufhebung des Landesgeset-
zes Uber die Erhebung einer Schankverzehrsteuer
(Drucksache I1/18) - befafit. Er hat einstimmig beschlos-
sen, dem Artikel 2 folgende Fassung zu geben: ,Dieses
oesetz tritt am 1. Februar 1964 in Kraft.* Der Aus-
schufl konnte dem Antrag des Hauptausschusses, den
Termin frilher zu setzen, deshalb nicht folgen, weil die-
ser - der 1. Junuar - inzwischen schon Uberschritten
war und Steuergesetze nicht riickwirkende Wirkung ha-
ben sollten.

Im Rechtsausschufl wurde noch ein an die einzelnen
Fraktionen gerichtetes Schreiben des Gaststittenver-
bandes erdrtert, das dahin zielte, das Kommunalab-
gabengesetz zu dndern. Es wurde aber im Rechtsaus-
schull kein Antrag gestellt. Insoweit hat sich also keine
Anderung ergeben,

Ich darf nun gleich auch die Berichterstattung aus dem
Haushalts- und FinanzausschuB anfiigen. Der Haus-
halts- und Finanzausschuf3 hat am 20. Januar, also ge-
stern, lber diese Vorlage beraten. Er hat sich dem
Rechtsausschull angeschlossen und den Inkraftsetzungs-
termin auf den 1. Januar 1964 festgelegt.

Beide Ausschiisse empfehlen Ihnen im ibrigen An-
nahme der Vorlage.

(Beifall im Hause.)

Prisident Van Volxem:

Ich danke den Herren Berichterstattern und erdffne die
Besprechung. Wird das Wort gewiinscht? - Ich erteile
das Wort Herrn Abgeordneten Steen (SPD).

Abg. Steen:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Das Schankverzehrsteuergesetz vom Mai 1950 hat
in diesem Parlament sehr oft zur Beratung angestan-
den, Die Diskussionen wurden teilweise sehr lebhaft
in dem Fiir und Wider gefiihrt.
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Heute beschiftigen wir uns erneut mit einem Urantrag
der sozialdemokratischen Fraktion betreffend Aufhe-
bung des Landesgesetzes liber die Erhebung einer
Schankverzehrsteuer, Nach den Ergebnissen der Be-
ratung im Hauptausschufl, Rechtsausschufl und Haus-
halts- und Finanzausschufi bahnt sich in dieser Stunde -
wie den soeben gehirten Berichterstattungen zu ent-
nehmen ist - ein SchluBstrich fiir diese leidige Frage an.

In meiner Stellungnahme fiir die sezialdemokratische
Fraktion kann ich mich heute sehr kurz fassen und
mich auf einige Bemerkungen beschriinken.

Bereits im Jahre 1961 hatten wir zur gleichen Sache
den gleichen Antrag gestellt, der aber am 13. Februar
1962 von der Mehrheit des Hauses in namentlicher Ab-
stimmung abgelehnt wurde.

(Abg. Haehser: Wie hat denn damals die CDU ge-
stimmt?)

- Das ergibt sich aus der namentlichen Abstimmung, die
nachgelesen werden kann.,

Inzwischen haben sich die Mehrheiten hier geiindert;
die Fakten, wie sie von uns seit jeher vertreten wur-
den, sind allerdings geblieben.

Die Getrédnke- oder Schankverzehrsteuer gehiért, seit-
dem man sie kennt, zu den umstrittensten Abgabever-
pflichtungen. Sie wurde geboren in der gréften Notzeit
unseres Volkes und durfte zunichst nur in den Ge-
meinden erhoben werden, die durch auflerordentliche
Wohlfahrtsverpflichtungen, insbesondere durch die Ar-
beitslosenfiirsorge, ihren Haushalt nicht mehr ausglei-
chen konnten.

Heute palt auch die Schankverzehrsteuer nach dem
Landesgesetz, das jetzt zur Diskussion steht, nicht mehr
in das Bild unserer Lebensordnung Die Verhiltnisse
haben sich wesentlich und grundlegend gefindert, Das
zeigt sich auch daran, daB in unserem Lande von der
groBen Zahl der Gemeinden nur noch eine ganz geringe
Anzahl von dieser Schankverzehrsteuer Gebrauch macht
und vier Fiinftel noch Getrinkesteuer erhebenden Ge-
meinden im Regierungsbezirk der Pfalz liegen.

Das Aufkommen aus dieser Steuer ist gering und recht-
fertigt oft nicht den damit verbundenen Verwaltungs-
aufwand und den Arger, der mit der Getriinkesteuer
bekannterweise verbunden ist. In unserem Bewertungs-
katalog steht die Schankverzehrsteuer unter den Baga-
tellsteuern.

Heute ist es absolut nicht meine Absicht, hier den Ein-
druck zu erwecken, als wirden die Getrénkesteuer er-
hebenden Gemeinden diese Steuer aus reiner Freude
am Steuererheben ecinnehmen. Ich kenne die Sorgen
und Nile unserer Gemeinden und weiB, daB oft die Fi-
nanzdecke so schwach ist, dafi dringende Aufgaben nicht
immer erfiilllt werden konnen. Aber ich meine gleich-
zeitig, daB das auch nicht mehr die Aufrechterhaltung
der Schankverzehrsteuer rechtfertigt. Hier miissen an-
dere Wege gesucht und gefunden werden.

Wir bedauern, dafl unsere sehr konkreten Vorschlige
zum Ausgleich des Getriinkesteuerausfalls an die Ge-
meinden nicht die notwendige Mehrheit in diesem
Hause gefunden haben. Gleichzeitig allerdings begrii-
fien wir aber, daB gestern der Haushalts- und Finanz-
ausschull auf eine entsprechende Anfrage des Kollegen
Konig in voller Einmiitigkeit die Absicht bestitigt hat,
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sich noch vor Beginn der Sommerferien mit dieser sehr
bedeutsamen Frage eingehend und - so hoffe ich -
wohlwollend zu beschéftigen.

Heute geht es um die Schankverzehrsteuer. Das Kom-
munalabgabengesetz von 1954 steht nicht zur Debatte
und - das darf ich ausdriicklich erkliren - wird auch im
Zusammenhang mit der Getrinkesteuer von der so-
zialdemokratischen Landtagsfraktion nicht zur Debatte
gestellt. Dennoch haben wir die Hoffnung, daB3 von den
Kommunen, die heute noch die Getrénkesteuer erheben,
nach Wegfall der gesetzlichen Voraussetzungen das
Kommunalabgabengesetz zur weiteren Erhebung der
Getrinkesteuer nicht strapaziert wird.

Wir haben auch die Hoffnung - damit will ich schlie-
Ben -, daB die Biirger und die Giste unseres Landes
nicht nur aus der Presse zur Kenntnis nehmen konnen,
dafl3 die Getriinkesteuer weggefallen ist. Es gibt sicher-
lich viele Maglichkeiten, an denen unsere Mitbiirger
spiuren konnen, dafl heute eine Entscheidung gefallen
ist.

Ich darf die Damen und Herren des Hohen Hauses sehr
herzlich bitten, der Gesetzesvorlage zuzustimmen.

(Beifall der SPD.)

Prisident Van Veolxem:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schwarz (CDU).

Abg, Schwarz:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Vorweg darf ich sagen: Die Christlich-Demokra-
tische Union wird der Vorlage zustimmen. Wir freuen
uns, daf die Sozialdemokraten, nachdem es Ihnen nicht
gelungen ist, ihre Kommunalvertreter in den vielen so-
zialdemokratischen Gemeinden davon zu iiberzeugen,

(Abg. Volker: Das miissen Sie uns erst beweisen!)
die Schankverzehrsteuer abzuschaffen,

(Oho-Rufe und Geldchter bei der SPD.)

- wir haben hier vorgerechnet, daB es in der Mehrzahl
Ihre Gemeindevertreter sind - auf diesem Wege dazu
tibergehen, in den vielen Gemeinden diese Steuer zu
beseitigen.

Wir haben in den Debatten der letzten Jahre immer
zu dieser Steuer festgestellt, da wir der Meinung sind,
daf3 sie keine gute Steuer ist. Wir haben auf die Pro-
blematik und die TIngleichheit dieser Steuer beim Ver-
kauf der Getrinke iiber die Ladentheke und durch die
Gaststiitten hingewiesen. Wir haben uns allen diesen
Argumentien angeschlossen, waren aber der Meinung,
dafl dieses Ermachtigungsgesetz von selbst sein Ende
findet.

Wir sollten auch folgendes in aller Deutlichkeit und
Klarheit sagen - der Herr Kollege Steen hat es zum
Ausdruck gebracht -, dafl die Kommunen nicht einen
Umweg machen, um die gleiche Steuer zu erheben. Ich
michte allerdings in aller Fairnell und Offenheit hof-
fen, daBl das schéne Spiel, das wir im Parlament zwi-
schen SPD und CDU um die Getrinkesteuer gespielt

haben, nicht fortgesetzi wird in den Gemeinden, und
daBl auch die sozialdemokratischen Ratsmitglieder in
dieser oder jener Stadt - -

(Abg. Haehser: Eine Zwischenfrage, Herr Schwarz!)
- Bitte!

(Abg. Haehser: Wollen Sie in diesem Zusammen-
hang auf Ihren Parteifreund, den Oberbiirgermei-
ster von Koblenz, einwirken?)

- Wir werden uns bemiihen, unsere Aufgabe in dieser
Richtung zu sehen und in der Einwirkung voranzukom-
men,

(Bravo-Rufe bei der SPD. - Abg. Fuchs: Sehr gut! -
Abg. Haehser: Schénen Dank, Herr Schwarz! -
Abg. Dr. Skopp: Er bemiiht sich auf seinem
Sektor!)

- Wir hoffen, dal Sie auch das gleiche tun.

Ich glaube, es ist gut, da wir mit dem heutigen Tage
einen Schlulistrich unter dieses Gesetz und die darin
liegende Problematik ziehen kénnen.

Ich belone abschliefend noch einmal: Wir werden dem
Urantrag zustimmen und damit die Erhebung der Ge-
trankesteuer - was das Land angeht - beenden.

(Beifall der CDU.)

Prisident Van Volxem:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr, Vilker (FDP).

Abg. Dr. Vilker:

Heryr Prisident! Meine Damen und Herren! Darf ich zu
dem Streit {iber die Prioritéit und den besonderen Ein-
satz um die Abschaffung dieses Gesetzes auch noch bei-
tragen?

Sie, meine Herren von der SPD, wollten wissen, welche
SPD-Fraktionen sich in den Gemeinden der Abschaf-
fung widersetzt hdtten. Mir wurde eben gesagt, das bei-
spielsweise in Neustadt die Abschaffung der Schank-
verzehrsteuer an dem Widerspruch Ihrer Frakiion ge-
scheitert ist. Sie werden andere Beispiele nennen kon-
nen.
(Abg. Fuchs: Jawohl!)

Ich darf zur allgemeinen Beruhigung - wenn ich so
sagen darf - darauf hinweisen - der Herr Kollege Steen
hat es bereits getan -; Keine Gemeinde und keine Frak-
tion irgendeiner Partei in den Gemeinden hat zum
Spafl ihre Entscheidung so oder so getroffen, sondern
diejenigen Stddte und Gemeinden, welche die Getrinke-
steuer bisher erhoben haben, haben sie auch nicht nur
aus Freude am Steuererheben - das sind die Worte des
Herrn Kollegen Steen - erhoben, sondern deshalb, weil
sie ihre Finanzen sonst nicht ohne Schwierigkeiten hit-
ten regeln konnen.

Ich darf hier auch fiir den Oberblirgermeister Macke
in Koblenz eine Lanze brechen. Auch er und sein
Kiammerer wiiren sicherlich gerne bereit gewesen. auf
diese Steuer zu verzichten, wenn die Finanzen dieser
Stadt besonders giinstig gewesen wiiren.
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(Dr. Volker)
Ich mochte also feststellen, wir sind uns dariiber einig,
daB diese Steuer eine schlechte Steuer ist, und die Frak-
tion der FDP wird der Aufhebung dieses Ermichti-
gungsgesetzes ebenfalls ihre Zustimmung geben,

TIth méchte nur noch ein Wort zur rechtlichen Situation
sagen. Ich bin der Auffassung des Herrn Innenministers,
dafl die Anwendung des Paragraphen 5 des Kommunal-
abgabengesetzes ohne weiteres moglich sei, denn in Pa-
ragraph 5 ist immerhin eine Einschriankung fiir die Er-
hebung neuer Steuern und fiir die Inkraftsetzung von
Satzungen durch die Kommunen dadurch gegeben, daB
diese Satzungen nicht einem Bundes- oder einem Lan-
desgesetz, dem Willen des Bundes- oder Landespesetz-
gebers, zuwiderlaufen diirfen, Ich meine, daB bei einer -
es wird eventuell den Gerichten Uberlassen bleiben -
sorgfiltigen Auslegung dieser Vorschrift, mdglicher-
weise auch der auf die Abschaffung dieser Steuer ge-
richtete Wille des Landesgesetzgebers eine solche An-
wendung des Paragraphen 5 unterbinden koénnte. Nun,
diese Fragen haben wir nicht zu entscheiden. Nur des-
halb, weil der Herr Innenminister - auf eine Anfrage
hin - guasi ex cathedra hier eine Meinung von sich ge-
geben hat, michte ich sagen, sie ist durchaus nicht so
fundiert, dafl man ihr nicht widersprechen kinnte.

{Abg. Hilf: Sie wird vom Rechtsausschull geteilt!)

- Sie wird vom Rechtsausschufi geteilt; aber auch der
Segen des Rechtsausschusses, Herr Kollege Hilf, mul}
nicht unbedingt dafiir sprechen, daB alles das, was der
Rechtsausschull feststellt, richtig ist. Ich bin dieser Auf-
fassung nicht.

(Innenminister Wolters: Warum sollen Juristen
nicht verschiedene Meinungen haben!)

- Natiirlich! Ich wollte diese Frage deshalb hier an-
rithren, damit nicht ctwa drauflen im Lande und in den
Gemeinden die Auffassung entsteht, der Landtag sei
einhellig der Meinung, daf der Paragraph 5 die Wie-
dereinfiihrung der Getrinkesteuer zulasse. Ich wiirde
es ebenso wie die anderen Fraktionen begriilen, wenn
der hier - wahrscheinlich einmiitig - zum Ausdruck ge-
brachte Wille des Landtags auch in den Gemeinden be-
achtet wiirde.

(Beifall des Hauses.)

Prisident Van Volxem:
Ich erteile das Wort dem Herrn Finanzminister Glahn.

Finanzminister Glahn:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren!

(Abg. Vilker: Aus der Pfalz kommt Wein und
kein Wasser!)

- Herr Abgeordneter Vélker, haben Sie keine Sorge, ich
will keine vorbereitete Rede halten. Nur die jetzt zur
Schankverzehrsteuer gemachten Ausfithrungen veran-
lassen mich, doch etwas zu sagen.

Die Schankverzehrsteuer ist keine Pflichtsteuer, so daB3
den Gemeinden die Erhebung dieser Steuer freigestellt
ist, also auch ohne Aufhebung des Gesetzes ein Ver-
zicht auf die Erhebung dieser Steuer mdglich ist. Von
dieser Moglichkeit hat eine ganze Reihe von Gemeinden
Gebrauch gemacht, seitdem das Innenministerium auf
Verlangen des Landtags erklidrt hat, daB ein Nichterhe-

ben der Steuer zu keinen Nachteilen bei der Gewihrung
staatlicher Zuschiisse fithren wiirde. Das mdichte ich
zundchst ganz allgemein feststellen. Die Frage ist auch
gestern in der Sitzung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses angeschnitien worden. Ich habe an dieser Sit-
zung teilgenommen, In dieser Sitzung brauchte ich
nichts dazu zu sagen. Um aber heute dem Eindruck vor-
zubeugen, als ob etwa der Finanzminister stillschwei-
gend damit einverstanden wire, dal3 die Schankverzehr-
steuer beseitigt wird und das Land den Ausfall sicher-
stellt, mochte ich doch klarstellen, daB ein Antrag auf
Ersatz der Steuerausfille durch das Land im Haus-
halts- und Finanzausschufl nicht gestellt wurde. Im
Ausschuf herrschte lediglich Ubereinstimmung dariiber,
dafi solche Fragen im Rahmen einer gesonderten Bera-
tung des Haushalts- und Finanzausschusses zur Ver-
besserung des Finanzausgleichs im Sommer dieses Jah-
res behandelt werden konnten. Das michte ich fest-
stellen.

Ich michte dem noch die Frage an die Herren Abgeord-
neten hinzufiigen, wie es nun mit der von allen Par-
teien angestrebten Verstirkung der kommunalen Fi-
nanzautonomie ist, wenn eine Steuer abgeschafft und
damit die Grundlage der Einwohner, die fiir die Be-
streitung der gemeindlichen Aufgaben und Ausgaben
aufkommen, zweifellos schmaéler wird.

Ich bleibe deshalb bei der Meinung, daB iiber diese
Frage zweifellos im Rahmen der Verbesserung des kom-
munalen Finanzsystems gesprochen werden kann, aber
niemand von der Voraussetzung ausgehen soll, daB das
Land etwa den Ausfall fiir den Wegfall der Schankver-
zehrsteuer itbernehmen wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident Van Volxem:

Es liegen keine Wortmeldungen mehr vor. Ich schlie8e
die Besprechung. Wir kommen zur Abstimmung in zwei-
ter Beratung, zunichst Uber die Drucksache II/134. Das
ist der Anderungsantrag des Rechtsausschusses. Wer der
Drucksache I1/134 seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, das Handzeichen zu geben. - Danke! Gegen-
probe! - Stimmenthaltung! - Einstimmig angenommen!
Die Drucksache 1161 ist damit erledigt.

Ich lasse abstimmen iliber die Drucksache II/18 unter
Ergianzung des soeben beschlossenen Antrages Druck-
sache II/134. Ich rufe auf Artikel 1, 2, Einleitung und
Uberschrift. Wer dem Antrag Drucksache 1I/18 - Uran-
trag der Fraktion der SPD - seine Zustimmung geben
will, der moge das Handzeichen geben. - Danke! Gegen-
probe! - Stimmenthaltung! - In zweiter Beratung ein-
stimmig angenommen,

Wir kommen zur dritten Beratung. Ich nehme an, daB
eine Aussprache nicht gewiinscht wird, - Ich komme
zur Abstimmung und rufe auf Drucksache II/18 - Ur-
antrag der Fraktion der SPD - Artikel 1, 2, Einleitung
und Uberschrift. Wer diesem Antrag in dritter Beru-
tung seine Zustimmung geben will, den bitte ich, sich
vom Platze zu erheben. Danke! Gegenprobe! - Stimm-
enthaltung! - Einstimmig in dritter Beratung ange-
nommen.

(Beifall des Hauses. - Abg. Haehser: Ein schéner
Tag! Ein erfolgreicher Tag fiir die SPD! - Heiter-
keit im Hause.)

- Wir freuen uns mit IThnen, Herr Abgeordneter Haeh-
ser!



fPr&sIdem Van Volxem)
Ich rufe jetzt auf Punkt 11 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung eines Landesgesetzes
iiber den AbschluB eines Staatsvertrages zwischen
den Lindern Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirt-
temberg iiber das Personalvertretungsrecht der
Arbeitnehmer des Siidwestfunks

- Drucksache I1/23 -

Ich darf Thnen bekanntgeben, daB in Paragraph 1 eine
redaktionelle Anderung erfolgen muB. Es heiBt nicht
»Dem am 17. Februar®, sondern ,Dem am 19. Februar
unterzeichneten Staatsvertrag®. Fiir den Sozialpoliti-
schen Ausschu3 und fiir den Rechtsausschuf3 berichtet
der Herr Abgeordnete Volkemer, dem ich das Wort er-
teile.

Abg. Volkemer:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Nachdem
der Herr Prisident darauf hingewiesen hat, daff der
Paragraph 1 eine Anderung erfahren hat, kann ich mir
das ersparen.

Im Auftrag beider Ausschiisse mochte ich dem Hause
empfehlen, dieser Vorlage zuzustimmen, die in beiden
Ausschiissen ebenfalls einmiitig die Zustimmung gefun-
den hat.

(Beifall des Hauses.)

17. Sitzung, 21. Januar 1964 543

Prisident Van Volxem:

Ich danke dem Herrn Berichterstatter, Wird eine Be-
sprechung gewtinscht? - Das scheint nicht der Fall zu
sein. Ich lasse abstimmen und rufe auf in zweiter Be-
ratung Paragraph 1, 2, 3, Einleitung und Uberschrift.
Wer der Regierungsvorlage Drucksache II/23 die Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Danke! Gegenprobe! - Stimmenthaltung! - In
zweiter Beratung einstimmig angenommen.

Wir kommen zur dritten Beratung., Auch hier wird eine
Aussprache nicht gewiinscht, - Ich lasse abstimmen in
dritter Beratung und rufe auf Paragraph 1, 2, 3, Ein-
leitung und Uberschrift. Wer der Drucksache II/23 in
dritter Beratung seine Zustimmung geben will, wolle
sich vom Platze erheben. - Danke! Gegenprobe! -
Stimmenthaltung! - Einstimmig angenommen!

Damit ist die heutige Tagesordnung erledigt. Meine
Damen und Herren! Bevor ich die Sitzung schlieBe,
wiinsche ich Ihnen eine gute Heimreise. Die Sitzung ist
geschlossen,

SchluB der Sitzung: 16.19 Uhr.
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Namentliche Abstimmung
iiber die Drucksache I1/65
- Landesgesetz zur Anderung der Verfassung fiir Rheinland:Pfalz -

. Adamzyk, Helmut
. Altmeier, Dr. h.c. Peter
. Backer, Karl

Barthel, Baltfried
Beckenbach, Johann

. Billen, Adolf

. Bock, Rudolf

. Bohm, Oskar

. Brenner, Dr. Paul

. von Biinau, Heinrich
. Dedenbach, Michael
. Demmerle, Jakob

. Detzel, Albert

. Diel, Willi

. Erkel, Willi

. Froder, Johann

. Fuchs, Jockel

. Fiillenbach, Fritz

. Gaddum, Johann Wilhelm
. Ganger, Willibald
. Geisel, Horst

. Gedrger, Emil

. Glahn, Frifz

. Gorges, Walter

. Grauer, Karl

26. Grotmann, Dr. Karl

. Haas, Dr. Emil

. Haehser, Karl

. Hanz, August

. Haxel, Julius

. Heller, Franz

. Hermans-Hillesheim,

Susanne

. Heydorn, Ernst

. Hilf, Willibald

. Hoos, Otto

. Jacobs, Johann

. Kdlsch, Lucie

. Kdnig, Hans

. Kohl, Dr. Helmut

. Kohns, Dr. Josef

. Konrad, Otto

. Korbach, Heinz

. Kost, Clemens

. Kuhn, Karl

. Lorenz, Ernst
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. Martenstein, Willibald
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ja ! D2, Meyer, Otto
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ja 54. Miiller, Hermann
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ja : 57. Orth, Dr. Eduard
ja ; 58. Pfeil, Ludwig
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