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.+ 27. Sitzung, 8. Juli 1952

Am Regierungstisch:

Ministerprisident Altmeier, die Stastsminister Becher, Dr. Finck, Dr. Nowadk,
Stiibinger, Dr. Zimmer, Chef der Staatskanzlel Staatssekretéir Dr. Haberer,

Staatssekretiir Dr. Steinlein

Es fehlien:

Entschuldigt: Die Abgeordneten Beckenbach, Béhm, Hartmann, Lorenz,
M.srtensteir;, Mieden, Tdnges, Wolters
Unentschuldigt: Der Abgeordnete Hiilser
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2%. Plenarsitzung des Landtages Rheinland-Pfalz
am 8, Juli 1952

Die Sitzung wird um 10.07 Uhr durch den Vizepri-
sidenten Bagler erdffnet.

Vizeprisident Bogler:

Meine Damen und Herren! Die 27, Sitzung des Land~
tages von Rheinland-Pfalz ist erdffnet. Beisitrer der
heutigen Silzung sind die Abgeordneten Josten und
Giénger. Die Rednerliste [iihrt der Abgeordnete Ginger.
Entschuldigt fehlt der Herr Landtagspriasident Wolters.
Ich darf dem Hause mitteilen, da( sich der Herr Pri-
sident zwar noch im Krankenhaus befindet, aber eine
Nachricht von heute morgen besagt, dall er auf dem
Wege der Besserung ist, Wir freuen uns alle dariiber,

{Beifall des Hauses.)

Es fehlen weiter entschuldigt die Abgeordneten Mie-
den, Hartmann, Beckenbach, Martenstein, Ténges und
Boehm,

(Abg. Vilker: Auch der Abgeordnete Lorenz
wegen Krankheit!)

- Und der Abgeordnete Lorenz.

An der heutigen Sitzung nehmen als Zuhbrer teil
das Abschluisemester der Padagogischen Akademie in
Landau und das Seminar fur Politik an der Universi-
til in Mainz. Ith begrifle die Damen und Herren der
beiden Anstalten hier im Hause recht herzlich.

{Beifall des Hauses.)

Ich habe noch die angenehme Pflicht, unserer Frau
Kollegin Hennig zu threm Geburtstag die Gratulation
des Hauses auszusprechen.

(Beifall des Hauses.)
Das Wort hat Frau Abgeordnete Hennig.

Abg. Hennig:

Teh danke Ihnen sehr, Herr Prisident, und auch dem
Landtag fir die mir zuteil gewordene Ehrung. Es wurde
mir von verschiedenen Kollegen gesagt, Sie wiirden so
vornehm sein und mein Alter nicht nennen. Frau Dr.
Gantienberg sagte mir, mit 50 Jahren wiirde das Leben
erst schon. Infolgedessen habe ich die Aussicht, dall das
Leben noch schin wird, Ich werde jedenfalls bestrebt
sein, dem Landtag jederzeit zur vollen Zufriedenheit
zur Verfiigung zu stehen.

(Beifall des Hauses.)

Vizeprisident Bogler:

Ich war beinahe wversucht, Frau Kollegin, auf den
Umstand hinzuweisen, dall Sie zweimal 25 Jahre hinter
sich haben.

(Heiterkeit im Hause))

Meine Damen und Herren! Vor Eintritt in die Tages-
ordnung méchte ich eine Sache erledigen, die die Mit-
glieder im Rundfunkrat betrifft. Der Herr Prisident
des Rundfunkrates hat ein Schreiben an uns gerichtet,
in dem er sagt, dal er noch einmal darauf hinweisen
michte, dall zweckmiRigerweise eine formelle Bestiti-
gung fiir die seinerzeit schon im Sinne des Staatsver-
trages gemachte Nominierung der Herren Abgeordneten
Diakon Matthes. Dr. Dr. Christoffel, Willibald Génger
und Willibald Martenstein erfolgen solle,

Im Altestenrat ist die Angelegenheit gestern abend
hesprochen worden, Die Fraktionen des Hauses haben
die Erkldrung abgegcben, dall die genannten Herren
auch jetzt bei der Neubildung des Rundfunkrates das
Haus vertreten sollen, Da diese Evkldrung der Fraktio-

nen vorliegt, darf ich auch hier die Feststellung treffen,
dall die von mir soeben genannten Herren einstimmig
weiter in den Rundfunkrat delegiert sind. Damit wiare
diese Angelegenheit eriedigt.

Wir treten nunmehr in die Tagesordnung ein und
kommen zum Punki 1 der Tagesvrdnung:

Zweite und dritte Beratung eines Landesgesetzes
zur Anderung des Ariikels 130 der Verfassung
fiir Rheinland-Plalz - Drucksache 11/289.

(Abg. Schmidt: Zur Geschiftzordnnng!)

- Zur Geschiiftsordnung hat das Wort der Herr Abge-
ordaete Schmidt,

Abg. Schmidt:

Ich darf suf die vorliegende Tagesordnung zuriick-
kommen, Da noch keine Genehmigung erfolgt ist, be-
antrage ich, die Punkte 13 und 15 zu einer gemein-
samen Beratung zusammenzurziehen; denn das Stoff-
gebiet gehdrt zusammen.

Yizeprisident Bogler:

Meine Damen und Herren! Es ist vorgeschlagen wor-
den, die Tagesordnungspunkte 13 und 15 miteinander
zu verbinden. Werden dagegen Einwendungen erhoben?

, . Dic Antragsteller sind der Meinung, daB die beiden

Punkte gemeinsam erledigt werden kinnten. Pa keine
Einwendungen gemacht werden, konnen wir so ver-
fahren.
(Ministerpréisident Altmeier: Herr Prasident! Ich
mbichte doch die Bitte aussprechen, die beiden
Punkte getrennt zu beraten, wobel es durchaus
moglich ist, nach dem Punkt 13 den Punkt 15 zu
behandeln!)
Das Worl hal der Herr Abgeordnete Dr,

der CDU.

L= R,

g A
DOUCIl YU

Abg. Dr. Boden:

Namens meiner Fraktion schliefle ich mich den Aus-
fuhrungen des Herrn Ministerprisidenten an, Ich kann
die direkte sachliche Verbindung zwischen den Punk-
ten 13 und 15 nicht einsehen, aber der Vorschlag, den
der Herr Ministerprisident auf Aneinanderknlipfung
gemacht hat, wird dem gerecht, was vielleicht von den
Herren Aniragstellern gemeint ist.

Vizeprisideni Bigler:
Der Herr Abgeordnete Schinidt!

Abg. Schmidt:

Es ergibt sich darsus die Mdaglichkeit, dafi ich ge-
gebenenfalls zur Antwort des Herrn Ministerprisi-
denten fiir unsere Fraktion Stellung nehmen und
dann anschlieflend sofort die Begriindung zu unserem
Antrag vortragen kdnnte, .

Vizeprisident Bigler:

Dann werden wir so verfahren, dall die beiden
Punkte nacheinander behandelt werden., - Gegen die
Tagesordnung selbst werden weitere Einwendungen
picht erhoben. Dus Worl hat der Herr Abgeordnete
Dr. Lichtenberger.

{Abg. Dr. Lichtenberger: Die Punkte 1 und 2
der Tagesordnung kinnen miteinander verbunden
werden!)

- Ja, das kommt jetzt, Ich hatle gerade den Punkt 1
vorgetragen und wollte fortfahren, als ich durch die
Geschiltsordnungsmeldung unlerbrochen wurde, Punkt2
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kann mit Punkt 1 verbunden werden. Der Herr Be-
rlehterstatier hat mich wissen lassen, daB er {iber beide
Punkte gemeinsam berichten will

Ich rufe deshalb auf den Punki 2 der 'fageaordnung:

Zweite ynd dritte Beratung eines Landesgesetzes
gur Anderung des Gesetzes fiber den Verfas-
sungsgerichtshof - Drucksache 11/290,

Die Berichterstatiung erfolgt durch den Rechts- und
Geschiéiftsordnungsausschu8, Drucksache II/327 - Be-
richterstatter: Abg. Schuler, dazu

Antrag der Abg. Hertel (8PD), Dr. Kloft (FDP)
und Dr. Lichtenberger (CPU) - Drucksache II/345.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schuler als Be-
richterstatter.

Abg. Schuler:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Bei
dieser Vorlage handelt es sich um ein verfassungs-
inderndes Gesetz. Dies ist dadurch notwendig ge-
worden, dall im Art. 100 des Grundgesetzes eine Be-
stimmung getroffen ist, wonach jedes Gericht, das eine
Entscheidung auf Grund eines Gesetzes zu fdllen haf,
verpflichtet ist zu priifen, ob dieses Gesetz, das es
seiner Enfscheidung zugrunde legen will, verfassungs-
widrig oder verfassungsgem#B ist. Dieser Art. 100 des
Grundgesetzes geht also auBlerordenflich weit.

Im Gegensatz dazu steht im Art. 130 unserer Lan-
desverfassung, daB das Gericht eine solche Priifung
nur vorzunehmen hat, wenn von einem der Prozel-
beteiligten eine Rilge In dieser Richtung erhoben

wird. In die Praxis {lbersetzi, bedeutet das, dall bis-.

her bel Geltung des Artikels 130 unserer Verfassung
der Richter keineswegs von Amts wegen befugt oder
verpflichtet war, die VerfassungsmiBigkeit eines Ge-
setzes, das er seiner Entscheidung zugrunde zu legen
gedenkt, nachzupriifen.

Da nun Bundesrecht Landesrecht bricht, muB un-
gere Verfassung in dleser Richtung geiindert und dem
Grundgesetz angepaft werden, Das Wesentliche der
Anderung llegi also darin, dal der Richter von Amts
wegen dle VerfassungsmiBigkeit eines Gesetzes zu
prilfen und nicht zu warien hat, ob einer der ProzeB-
beteiligten die Verfassungswidrigkeit des Gesetzes
rliigt,

Ein welteres Moment ist die Bestimmung des
Grundgesetzes, die dahin geht, daB jedes Gericht diese
Verpflichtung hat, wihrénd In unserer Verfassung des
Landes Rhelnland-Pfalz nur die Rede von den soge-
nannten ordentlichen Gerichten ist. Das Grundgesetz
geht also auch in diesem Punkt wesentlich weiter als
die Landesverfassung und bestimmt, daB nicht nur
die ordentlichen Gérichte, sondern auch die Arbeits-
gerichie, die Finanzgerichte, die Disziplinarkammern
usw. dle VerfassungsmiBigkeit des Gesetzes, das sie
ihreg Entscheidungen zugrunde legen, nachzupriifen
haben. Wenn auch nur ein einziges Gericht - gleich-
glltig ob 1., 2, oder 3. Instanz - die Verfassungs-
widrigkeit eines Gesetzes erkennt, dann hat nach dem
Grundgesetz das Gericht die Pflicht, die Entscheidung
ilber diese Frage dem Verfassungsgerichtshof vorzu-
legen.

Es kommt also nicht darauf an, ob einer der Be-
{eiligten den Antrag stellt, die Entscheidung dem
oberen Gericht, dem Verfassungsgericht, vorzulegen,
sondern der Richter muB von Amts wegen, wenn eine
solche Feststellung getroffen ist, die Sache vorlegen.
Es bedeutet also die Annahme der Regierungsvorlage,
die ein verfassungsinderndes Gesetz betrifft und
Zweidrittelmehrheit erfordert, ein wesentlich gréQeres

o

Recht fiir die Beteiligten. Deshalb besteht meines Er-
achtens nicht das geringste Bedenken, diese Anderung
des Geselzes vorzunehmen,

In einem Punkte jedoch geht unsere Landesverfas-
sung - im Gegensatz zu dem, was ich bis jetzt vorge-
tragen habe und woraus hervorgeht, daB das Grund-
gesetz grofere Rechte gibt als die Landesverfassung -
iiber das Grundgesetz hinaus und bestimmt in Ab-
satz 3 des Artikels 130, dall auch Verfiigungen von
Landesorganen auf ihre Verfassungswidrigkeit nachzu-
prilfen sind.

Es ist das in der Drucksache TII/289 urspriinglich
vorgesehen worden im zweiten Artikel, wonach jeder-
mann das Recht hat, in jedem Verfahren vor einem
Gericht sich darauf zu berufen, daB die Verfiigung
eines Verwaltungsorgans, auf deren Giiltigkeit es an-
kommt, nachzupriifen sei. Der Rechts- und Gesch#fts-
ordnungsausschuf ist der Meinung, da dieser Absatz
in Wegfall kommen kann, weil durch die Einfiigung
der Generalklausel jedes Recht in dieser Richtung
ohne weiteres gewahrt{ bleibt und weil, wenn eine
solche Verfassungswidrigkeit durch das Gericht fest-
gestellt witrde, auch in diesem Falle automatisch das
Verfassungsgericht angerufen werden milSte. Der
Rechts- und Geschiftsordnungsausschull empfiehlt Th-
nen deshalb die Annahme der Drucksache II/326.

In engstem Zusammenhang damit stehen die beiden
Drucksachen I1/200 und II/327, die das Verfahren be-
treffen und die notwendig sind in dem Augenblick.
wo die eben besprochene Vorlage angenommen ist. Es
mul geregelt werden, welcher Weg zu nebmen ist.
Bisher war es nach der Landesverfassung notwendig,
den Instanzenweg zu durchlaufen. Das ist nun nicht
mehr erforderlich, wenn diese Drucksache angenom-
men wird, sondern es kann dann unmittelbar bei-

- spielsweise vom Amisgericht {iber das Oberlandes-

gericht das Verfassungsgericht angerufen werden. Das
ist also lediglich eine Verfahrenssache, die nicht ver-
fassungsindernd, die aber, wenn die Drucksache 11/328
angenommen wird, absolut notwendig ist.

Es ist da nur ein kleiner Lapsus passiert. Ich bitte
Sie, sich die Drucksache II/327 anzusehen, Da heifit es
im Artikel I, links die Regierungsvorlage, § 2 Ziff. 1
Buchst. a) erhilt folgende Fassung: ,a) ein Gesetz,
eine Gesetzesvorlage oder die Handlung eines Staats-
oder Verwaltungsorgans verfassungswidrig ist (Art.
130 Abs. 1, 3 und 4 der Verfassung)“. Da steht dann
in dem Vorschlag, wie der Rechts- und Geschiifts-
ordnungsausschuB ihn macht, das Wort ,entfdllt“. Das
darf nicht bestehen bleiben, sondern nach der Druck-
sache I1/345 mulB dieser Absatz erhalten bleiben, je-
doch mit der MaBigabe, daB, nachdem der Artikel IV
der Drucksache II/326 in Wegfall kommt, die Worte
soder Verwaltungs® gestrichen werden miissen und
ebenso die Worte ,,und 4, so dafl also der Absatz 1
nach der Drucksache I1/345 zu lauten hat: ,§ 2 Ziff. 1
Buchst. a) erhilt folgende Fassung: ,a) ein Gesetz,
eine Gesetzesvorlage oder die Haltung eines Staats-
organs verfassungswidrig ist (Art. 130 Abs. 1 und 3
der Verfassung)“. Dadurch #ndern sich dann die Zif-
fern der nachfolgenden Bestimmungen, also aus Zif-
fer 1 wird Ziffer 2, aus Ziffer 2 wird Ziffer 3.

Der Rechts- und Geschiftsordnungsausschufl emp-
flehlt Ihnen die Annahme dieser Vorlagen,

Vizeprisideni Bogler:

Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Der Altesten-
rat schligt dem Hause vor, die beiden Tagesordnungs-
punkte ohne Debatte zu erledigen. Widerspruch erhebt
sich nicht, dann ist so beschlossen.
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Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Beratung.
Ich rufe auf Landesgesetz zur Anderung des Artikels
130 der Verfassung fiir Rheinland-Pfalz, Artikel I,
Einleitung und 1Therschrift, Wer dem Gesetz in zwei-
ler Lesung seine Zustimmung geben will, den bitte
ich, eine Hand zu erhehen, - Ich danke Thnen! - Die
Gegenprobe! Stimmenthaltungen! - Ich darf die ein-
stimmige Annahme feststellen.

Wir kommen zur dritten Beratung. Ich eréffne die
Besprechung. Wortmeldungen liegen nicht wvor, ich
schliefle die PBesprechung. Ich rufe auf Drucksache
11/326, Artikel I, Einleitung und Uberschrift. Wer dem
Gesetz in dritter Lesung seine Zustimmung geben
will, den bhitte ich, sich vom Platz zu erheben. - Die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen! - Ich stelle auch In
dritter Lesung die Einstimmigkeit der Annahme fest,
und zwar bei Anwescenheit von 82 stimmberechtigten
Abgeordneten,

Wir knmmen dann zum Punkt 2 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung eines Landesgesetzes
zur Anderung des Gesetzes iiber den Verfassungs-
gerichtshof - Drucksache 117280,

Zur Abstimmung steht zundchst Drucksache [11/345,
der Anderungsantrag, dber den der Herr Bericht-
erstatter soeben berichtet hat.

Wer diesem Anderungsanirag seine Zustimmung
Ecben will, den bitte ich, eine Hand zu erheben. - Die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen! - Ich stelle die
Einstimmigkeit der Annahme fest.

Wir kommen zur Abstimmung in 2weiter Beratung.
Ich rufe auf Drucksache I1/327, Artikel 1. Artikel II,
Einleitung und Uberschrift.

Wer dem Gesetz in zweiter Lesung seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich. eine Hand zu erheben.
- Die Gegenprobe! - Stimmenihaitungen! - Ich steile
die Einstimmigkeit der Annahme fest.

Wir knmmen zur dritten Beratung. Ich eridffne die
Besprechung, Wortmeldungen liegen nicht wvor, ich
schlieffe die Besprechung. Ich rufe auf Landesgesetz
zur Anderung eines Londesgesetzes iiber den Verfas-
sungsgerichtshof, Artikel I, Artikel II, Einleitung und
Uberschrift.

Wer dem Gesetz in dritter Lesung seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu er-
heben, Die Gegenprobe! - Stimmenihaltungen! — Ich
stelle auch hier die Einstimmigkeit der Annahme fest
bei 82 anwesenden Abgeordneten,

Wir kommen zum Punkt 3 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung eines Verwaltungs-
gerichiskostengesetzes - Drucksache 11/205.

Berichterstallung Rechts- und Geschiftsordnungs-
ausschufl, Drucksache II/325, und des Haushalts- und
Finanzausschusses, Fiir beide Ausschiisse Berichterstat-
ter Abgeordneter Schuler, Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Schuler:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich kann
mich in diesem Falle noch kiirzer fassen als verhin.
Es handelt sich um eine Anderung des Verwaltungs-
gerichtskostengesetzes, die darin begriindet liegt, daid
entsprechend  der  Zusammensetzung des Landes
Rheinland-Pfalz bisher verschiedene Beslimmungen
gegolten haben in den verschiedenen Teilen des Lan-
des, so das preullische Landesverwaltungsgesetz von
1883, die dazu ergangenen Ausfihrungsbestimmungen
von 1926 und 1927, das bayverische Kostengesetz von
1921, das hessische Verwaltangsrechtspflegegesetz von
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1911, die hessische Verordnung von 1823 {iher die Ge-
bithren im Verwaltungsstreitverfahren usw. usw, Das
waren unhaltbare Zustiinde. Es war nicht einzusehen,
warum in unserem Lande verschiedene Kostengesetze
gelten sollen, und so hat man ein neues Gesetz ent-
worfen, das sich im proflen und ganzen im wesent-
lichen an das deutsche Gerichiskostengesetz anglie~
dert, das sich in seiner Fassung durchaus bewihrt hat.
Es liegt Thnen vor die Regierungsvorlage 11/205, dazu
die Stellungnahme des Rechts- und Geschidfisord-
nungsausschusses II/325. Wenn Sie die beiden Fassun-
gen nebeneinander halten, erkennen Sie, dalf im we-
sentlichen und im grofen und ganzen die beiden Aus-
schiisse die Regierungsvorlage unverdndert in Vor-
schlag bringen. Es ist lediglich in § 1 das Wirtchen
Haur® eingefiigt. Das hat seinen guten Grund. Man
konnte sich vorstellen, daB bei einem kleinen Amis-
gericht beispiclsweise ein Amtsrichter die Gerichts-
kosten festsetzt auf Grund einer hessischen Verfiigung,
weil er glauben konnte, in Rheinhessen sei das noch
maflgebend. Deswegen haben wir vorgeschlagen - da-
mit gar keine Miverstdndnisse auftrelen konnen -,
nicht zu sagen ,in den Verfuhren vor den Verwal-
tungsgerichien werden Gerichtskosten nach Mafgabe
dieses Gesetzes erhoben®, sondern zu sagen, ,nur nach
Mafigabe dieses Gesetzes”,

Die zweile 'Anderung in § 9 Abs. 2 besteht darin
daf dort tiebeti' dem & 80 des Bundesverfassungs-
gerichtes noch der § 33 eingefiigt ist. Das ist des-
wegen notwendig, weil sich der § 33 auf Strafver-
fahren und ‘der § 80 lediglich auf Zivilverfahren be-
ziehl, Es st aber naturgemiB notwendig, dafl nicht
nur die Kosten des Zivilverfehrens, sondern auch die
des Strafverfahrens durch das Gesetz geregelt werden,
Deswegen ist der § 33 hier eingefiigt worden.

Im niéchsten § 10 Absatz 3 haben wir ebenfalls eine
kleine, mehr oder weniger redakiioneiie Anderung
vorgenommen. Es ist da an Stelle der beiden lang-
atmigen Absitze 4 und 5 ein kurzer Absatz 4 eingefiigt:
»Uber die in Absatz § und 2 vorgeschenen Anord-
nungen entscheidet das Gericht.” Das ist lediglich aus
ZweckmiBigkeilsgrilinden so gefalit worden.

Was die letzte Anderung in § 32 anbelangt, so han-
delt es sich auch hlerbel lediglich um eine redaktio-
nelle Andcrung, die von lhnen, meine Damen und
Herren, nur nachgelesen zu werden braucht, um zu
erkennen, dal die Fassung, die Ihnen vorgeschlagen
wird, die zwedkmibigere ist gegenuber dem urspriing-
lichen Entwurf. Die beiden Ausschiisse empfehlen
Ihnen die Annahme dieser Gesetzesvorlage,

Vizepriisident Bogler:

Ich danke dem Herrn Berichterstatter, Auch hier
schlégt der Altestenrat Ihnen Annahme der Gesetzes-
vorlage ohne Debatte vor. Es erhebt sich kein Wider-
spruch, dann ist so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Beratung.
Zur Vereinfachung erlauben Sie mir, daBl ich die
Drucksache nur in ihren 4 Abschnitten aufrufe. Ich
rufe aul Abschnitt I, Abschnitt II, Abschnitt III und
Abschnitt IV, beinhaltend die §§ 1 bis 35, Einleitung
und Uberschrift. Wer dem Goesetzentwuri in zweiter
Lesung seine Zustimmung geben will, den bilte ich,
eine Hand zu erheben, - Die Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen! - Ich stelle die einstimmige Annahme
fest.

Wir kommen zur dritten Beratung. Ich rufe auf Ab-
schnitt 1, Abschnitt 11, Abschnitt III, Abschnitt IV, be-
inhaltend dic §§ 1 bis 33, Einleitung und Uberschrift.
Wer in dritter Lesung der Vorlage seine Zustimmung
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geben will, den bitte ich, sich vom Plaize zu erheben. -
Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen! - Ich stelle
die einstimmige Annahme bei Anwesenheit von 83 Ab-
geordneten fest. Damit wire Punkt 3 der Tag#ésord-
nung erledigt. -

Wir kommen zum Punkt 4 der Tagesordnung:

Anirag der Fraktiion der SPD betreffend Auf-

rechierhaliung des Befriebes der nichtbundes-

cigenen Bahnen im Lande Rheinland-Pfalz -
Drucksache II/294.

Zur Begrilndung des Antrages hat das Wort der
Herr Abgeordnete Volker.

Abg. Vilker:

Herr Pridsideni! Meine Damen und Herren! Im ge-
samien Bundesgebiet beflnden sich noch 235 private
Eisenbahnen mit einer Streckenlinge von 6000 Kilo-
metern, die jihrlich 213 Millionen Menschen und 60 Mil-
lionen Giiter befGrdern. Von diesen 235 befinden sich
noch 21 im Lande Rheinland-Pfalz mit einer Strecken-
linge von 363 Kilometern, und von diesen 21 drei
Strecken In Rheinhessen, und zwar die Strecke Worms-
Offstein, Osthofen-Westhofen und Sprendlingen-Fiir-
feld. Um diese drei Sirecken geht es nunmehr im be-
sonderen, und zwar um deswillen, weil die Konzessio-
nierung flir diese drei Strecken mit dem 31, Dezember
1852 ablaufen wird. Die Konzessionierung dieser
Strecken erfolgte im Jahre 1888 beziehungsweise 1887.
Sie wiire abgelaufen gewesen im Jahre 1836. Damals
wurde aber durch das Reich auf Grund gesetzlicher
Regelung - und zwar in dem Eisenbahngesetz - fest-
gelegt, dafl das Reichsverkehrsministerium eine Wel-
terbetreibung der Konzession anordnen konnte. Auf
Grund dieses Geseizes ist die Konzessionierung bisher
welter betrieben worden.

(Vizeprisident Wilms tibernimmt das Prasidium!)

Da aber nunmehr der Bund ein neues Gesefz be-
schlossen hat, in dem in § 9 Absatz 1 ¢ folgende Be-
stimmung enthallen ist: Das Gesetz {iber die Verlin-
gerung zeltlich begrenzter Genehmigungen von Eisen-
bahnen desg Sffentlichen Verkehrs vom 26. Juni 1836 -
50 daB also diese Bestimmungen nunmehr auler Kraft
ireten und die Konzesslon mit dem 31. Dezember 1952
ablduft, Man wei heute noch nicht, wie die Bahnen
welterbetrieben werden sollen. Unzweifelhaft waren
damals bei der Griindung die anliegenden Gemeinden
und Kreise mit beteiligt. Die Stadt Essen hat wahr-
scheinlich aus spekulativen Griinden durch fhren
Stadtkdmmerer einmal im Laufe der Zeit 75 Prozent
der Aktlen erworben und das Rheinisch-Westfdlische
Elektrizitiitswerk 25 Prozent. Nachdem sich nunmehr
aber dle Verh#itnisse verdndert haben, im Gliter- so-
wohl wie im Personenverkehr, und gewisse Defllzite
auch bel diesen Privatbahnen entstehen, ist natiirlich
niemand wvon den bisherigen Xonzessionsinhabern
mehr bereit, die Konzession weiter zu betreiben. Hinzu
kommt natiirlich, daB auch auf diesen Strecken ein un-
geheurer Nachholbedar! besteht, zu dessen Finanzierung
sich auch niemand bereitfinden wiirde, denn es geht
zum Teil um eine Million und &hnliche Betréige.

Es wurden nunmechr schon wverschiedentlich Ver-
handlungen gepflogen mit den Beteiligten, so hier be:
dem Reglerungsprisidium Mainz. Aber auch bel der
Aufsichisratssitzung, die in Jugenheim stattgefunden
hat, waren nicht nur der Aufsichtsrat, sondern alle
Betelligten, und zwar aus Hessen, aus Bayern, aus
dem Slidweststaat und aus dem Lande Rheinland-
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Pfalz, zugegen. Das Land hat sich dort wohl zu Ver-
handlungen bereit erkldrt, um mdéglichst einen Ab-
schluB zu finden - entweder mit der Bundesbahn oder
durch eigene Ubernahme -, um den Weiterbestand
dieser Strecken zu sichern. Es wire dazu mindestens
eine geseizliche Regelung notwendig, indem die Re-
gierung ein Landeseisenbahngesetz vorlegt, da der
Bund ausdriicklich von der konkurrierenden Gesetz-
gebung in diesem Falle keinen Gebrauch macht und
es den Léndern oder der Aufsicht der Linder liber-
148t, die Dinge in eigener Zustidndigkeit zu regeln.
Uber die Notwendigkeit der Aufrechterhaltung der
Strecken aus wirtschaftlichen Griinden kann ich aus
meinem Gebiet fiir die Strecke Offstein-Worms sagen,
dall sie imm Monat immerhin noch liber 33 000 Personen
beférdert - also téglich 1200 bis 1500 -, und daB auf
dieser Strecke immerhin ein Gesamtgiiterverkehr von
64 000 Tonnen stattfindet; allerdings sind das haupt-
sichlich Massengiiter, die - tarifmi8ig gesehen - nicht
so viel einbringen wie die {ibrigen Stiickgiiter. Ohne
Zweifel ist die wirtschaftliche Notwendigkeit vorhan-
den - auch personell gesehen -, daB die Strecken auf-
rechterhalten werden miissen.

Wir méchten Sie daher bitien, unserem Antrag zu-
zustimmen, der die Landesregierung ersucht, méglichst
rasch entweder die Verhandlungen zum Abschlu8 zu
bringen, oder eine Geseizesvorlage einzubringen, die
eine Regelung {iber den Weiterbestand dieser Strecken
vorsieht.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Wilms:

Ich danke dem Herrn Abgeordneten Vélker fiir seine
Ausfiihrungen. Wird eine Aussprache gewiinscht? Bis
jetzt liegen keine Wortmeldungen vor.

Der Altestenrat schligt Ihnen vor, die Vorlage dem
Wirtschafts- und Wiederaufbauausschull zu tberwei-
sen, um sich dort noch einmal {iber die Wichtigkeit der
Frage zu unterhalten.

Ich stelle fest, daB das Haus damit einverstanden ist.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zum Punkt 5
der Tagesordnung,

Mittellung des Prisidenien des Landiages be-

treffend Entlastung der Landesregierung Rhein-

land-Pfalz wegen der Haushaltsrechnung fiir das
Rechonungsjahr 1949 - Drucksache 11/328.

Ich glaube, wir kinnen auch den Punkt 6 dazuneh-
men, der die gleiche Materie behandelt;

Mitteilung des Priisidenten des Landtages be-

treffend Rechnung des Rechnungshofes von

Kheinland-Pfalz fiir das Rechnungsjahr 1949 -
Drucksache II1/335.

Meine Damen und Herren! Der Altestenrat schligt
Ihnen vor, die beiden Mitteilungen dem Haushalts-
und Finanzausschufl zur Stellungnahme zu iiberweisen.

Wenn keine Einwendungen erhoben werden, ist so
beschlossen.

Wir kommen zum Punki 7 der Tagesordnung:

Anirag der Fraktion der SPD betreffend =zeii-
raubende Grenziiberginge - Drucksache I11/332.

| Zur Begriindung dieses Antrages hat das Wort der
Abgeordnete Bégler von der SPD.
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Abg, Bigler:

Meine Damen und Herren! Meine Fraktion hat die-
sen Antrag gestellt, um ~ wie ich ganz deutlich sagen
will = vor dem Hause und damit vor der Offentlich-
keit eine Angelegenheit zur Sprache zu bringen, die
immer noch im Lande Rheinland-Pfalz wie in der ge-
samten Bundesrepublik als {ibelstes Besatzungsrecht
weiterwirkt, Worum handelt es sich?

Vor Jahren bereils, ale die dentschen Grenzen langsam
gedffnet wurden, erlieficn die Besatzungsmiichte Pall-
kontrollvarschriften, die eine besondere Uberwachung
aller die Grenze ({iberschreitenden Personen veran-
laliten. Diese Vorschriften haben im Laufe der letzten
Jahre dann wverschiedene Abfinderungen erfahren.
Aber heute gilt noch immer die PaBkontrollvorschrift
Ny, 51 in der Fassung vom 1. April 1951. Diese Paf-
kontrollvorschrift zwingt die deutschen Grenzbeamten,
ither jeden die Grenze Uberschreitenden eine Kartei-
karte auszufiillen. Tn diese Karteikarte werden die
Personalien, die ausstellende Behdrde, Pafinummer,
das Geschlecht der betreffenden Person. und ich
weifl nicht, was sonst noch, eingetragen. Diesc
Karteikarten werden so gefllhrt, dal auf jeder ein-
zelnen Karte drei Personen eingetragen werden. ganz
gleich, welchen Anfangsbuchstaben der Name flihrt.
Ich mache auf diesen Umstand deshalb aufmerksam,
weil Erkundigungen, warum die Vorschrift gehand-
habt werden mufi, ergeben haben, dal den Bcsat-
zungsméchten die innerdeutsche Sicherheit so heson-
ders am Herzen liegt, dal unliebsame Elemente von
der Bundesrepublik ferngehalten werden sollen. Wenn
ich mir nun vorstelle, dafi in einem Monat an einem
cinzigen Grenzubergung - beispielsweise auf der
Haupistrale nach Saarbriicken - Tausende von Per-
sonen auf Karteikarten regirtriert werden, auf denen
drei Namen stehen, und die, wenn sie Uberpriift wer-
den sollen, gar nicht mehr gefunden werden kdénnen
bei dem Durcheinander der Namen, dann frace ich
mich, wie kann man dann aus einer solchen biirokra-
tischen Erledigung feststellen, wo und wie unlieb-
same Personen ein- oder ausgercist sein moégen.

Mir will scheinen, dafi diese angebliche Fiirsorge
um unsere Sicherheit nicht gegeben ist, sondern dal
mit dieser Malinahme dem deutschen Fremdenverkehr
Abbruch getan werden soll. Wer nédmlich die Grenze
Ofter diberschreiten mufl, wie das bei mir der Fall ist
- ich befinde mich durchschnittiich zweimal im Monat
im Saargebiet und erlebe das also bei jedem Grenz-
tbergang immer wieder -, der mufl fesistellen, daB
sich an der Grenze, insbesondere an Feiertagen oder
bei besonderen Anldssen, wenn Sportveranstaltungen
diesseits oder jenseils der Grenze stattfinden, die
Autokolonnen viele hundert Meter weit erstrecken
und dafi damit die Leute an der Grenze zeitlich so-
lange aufgehalten werden, dafi sie entweder beruf-
lich geschidigt oder, wenn sie als Vergniigungsreisende
oder Ferienreisende kommen, einen solchen Geschmack
vom Empfang an der deutschen Grenze haben, da8
ihnen der Aufenthalt in Deutschland schon in der
ersten Viertelstunde verleidet ist. Ich habe es erlebt,
dafl ein Omnibus mit Schweizer Reisenden an der
Grenze weil lber eine Stunde aufgehalten wurde, bis
alle Insassen registriert waren. Kein Mensch, auch die
deutsche Bevolkerung, weill, da diese MaBnahmen
Anordnungen der Besatzungsmichte und nicht der
deutschen Behirde sind. Der ganze Unmut, der durch
diesen Unfug entsteht, entlddt sich auf die deutschen
Beamten und auf Deutschland iiberhaupt.

{Sehr richtig! im Hause))

Pfingsten habe ich auf der Strafle mach Strafiburg
die Grenze iiberschritten und dabei einen jungen Zoll-

beamten, der allein an diesemn Feiertag Dienst tat, in
einem Zustand der vélligen Erschiopfung angetroffen.
Sie missen sich vorstellen, wie sicn das abspielt, Ein
Auto wird abgefertigt, der Beumie mull dann zwanzig
Meter hinauslaufen, den Schlagbaum -hochheben, das
Auto passieren lassen, den Schlaghaum schlieflen, zu-
riudsgehen in sein Blro und mil dein nédchsten Wagen
die gleiche Prozedur anfangen. Ich habe gesehen, daB
die deutschen Beamten gegeniiber diesem Unfug pas-
sive Resistenz iiben; das mil Rechi. Das verzogert den
Aufenthalt an der Grenze aber noch mehr. Ich will
ausdriicklich festhalten: ich mache dem deutschen Be-
amten aus seiner Hallung keinen Vorwuri. Fr kann
im Jehre 1952 nicht einsehen, warum er zu einer sol-
chen Unfugarbeit noch benutzt wird. Der Beamte (ibt,
da die Karteikarte abgeliefert werden mull und genau
sein soll, dann noch deutsche Griindlichkeit. Br trigt
alle diejenigen, die die Grenze iiberschreiten, zunidchsl
in eine Lisle ein. Wenn er Zeit hat, tibertrigt er die
Eintragungen aus der Liste auf die Karteikarte,

Nun stellen Sie sich einmal den Aufwand an Mate-
rial und Arbeitszeit vor, der fir all das nolwendig ist.

Wir bitten Sie, unserem Antrage einmiitig zuzu-
stimmen, der von der Landesregierung verlangt, mit
allem Nachdruck diese Verhiltnisse an der Grenze ab-
zustellen. Wir wissen, die Landesregierung kann nur
dort die notwendigen Schritte unternehmen, wo die
Modoglichkeit gegeben ist, mit diesem Unfug aufzuriu-
men. Ich mochte aber der Landesregierung anheim-
stellen zu priifen, ob nicht folgende Méoglichkeit be-
steht, namlich die Angehdrigen derjenigen Nationen,
die fitir diese MaBnahmen an der deutschen Grenze
verantwortlich sind, jeweils solange an der Grenze
warten zu lassen, als deutsche oder neutrale Auslinder
da sind, die die Grenrze iberschreiten wollen. Wenn
néimlich in den Lindern, die die Ursache solcher Mafi-
nahmen an der deutschen Grenze sind, eine Oppo-
sition entsteht, verspreche ich mir mehr davon als
von dem, was wir bisher durch alle unsere Proteste
erreicht haben. Ich darf darauf aufmerksam machen,
dal der Wegfall der MaBnahmen an der deutschen
Grenze eine Forderung des Fremdenverkehrs in
Deutschland bedeutet.

{Beifall bei der SPD.)

Vizeprilsident Wilms:

Ich danke dem Herrn Abgeordneten Bégler fiir seine
Begrlindung. - Der Herr Innenminister Dr. Zimmer
hat das Wort.

Innenminister Dr. Zimmer:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu dem
Antrag der SPD, Drucksache T1/332, und der Begriin-
dung, die der Herr Abgeordnete Biigler hier gegeben
hat, méichte ich namens der Landesregierung folgen-
des erkldren:

Die PaBikontrollvorschrift Nr. 51 wurde seinerzeit
von der obersten alliierten Palbbehorde in der Bundes-
republik, dem Vereiniglen Reisekontrollamt in Bad
Salzuflen, eriussen. Dieses Vereinigte Reisekontroll-
amt ist im allgemeinen unter sciner englischen Be- -
zeichnung Cumbined Travel Board oder sziner fran-
zbsischen Bezeichnung Office Tripartite de la Circu-
lation bekannt. Die Pafikontrollanweisung Nr. 51 ist
zwar formell seil dem 15. Mai 1852 nicht mehr in Gel-
tung. Insolern berubt der Antrag auf einem Irrtum.
Sachlich - das ist allerdings das Entscheidende - ist
cine Anderung des Zustundes duadurch nicht einge-
treten, Die derzeitig flir die Palikontrolle an den
Grenzen der Bundesrepublik giiltige vorlidufige revi-
dierte Dienstanweisung fiir die PaBnachschau ist von
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dem Bundesminister des Innern erlassen worden. Sie
sleht als UbergangsmaBnahme nach wie vor die Aus-
fillung der in dem Antrag der SPD erwihnten Kartei-
karten vor. Nach unserer Unterrichtung sieht diese
Diepstanwelsung sie deshaib vor, weil das eine Forde-
rung, eine conditio sine qua non, der alllierten Be-
hirden gewesen ist. Dieses System der besonderen
Karteikarte, dle als Vordrucdk CTB 111 bezeichnet ist
- zur Eilnsicht der Formulare stehen die Akten hier
zur Verf{lgung -, wurde an den Auslandsgrenzen und
der Saargebietsgrenze des Landes Rheinland-Pfalz
mit der Ubernahme der Grenzkontrolle durch das
CTB im Herbst 1950 eingef{ihrf, nachdem es an den
Auslands- und Interzonengrenzen der britischen und
smerlkanischen Zone bereits frither in TUbung war.
Das Sysiem besteht darin - wile der Herr Vorredner
das bereits geschildert hat, ich darf es im wesentlichen
wiederholen -, daB jeder Grenziibertritt mit einigen
Ausnahmen, wie zum Belspiel dem sogenannten klei-
nen Grenzverkehr, durch eine besondere Karteilarte
erfafit wird, dle vom PaBkontrollorgan ausgefiillt und
- nun kommt das Interessante - tdglich gesammelt
einer Zentralstelle beim CTB in Bad Salzuflen zuge-
leitet wird.

(Abg. Bogler: Was kosten die HErweiterungsbauten,
um diese Karten aufzuheben?)

Hier werden die Karteikarten angeblich unter An-
wendung modernster Maschinen erfaBt und fiir die
speziellen Bedirfnisse der alllierten Hohen Kommis-
slon verwertet. Wie groB der hier verwendete Appa-
rat ist und welche Kosten er verschlingt, entzieht
sich der Kenninis der Landesreglerung. Obwohl die
Landesregierung f{ir die PaBkontrolle bisher in keiner
Weise verantwortlich war und auch nicht verantwort-
lich ist, hat sie selbstverstindlich diesen Vorgingen
an der Grenze ihre Aufmerksamkeit geschenki.

Bekanntlich {st nun die Zustiindigkelt zur Palkon-
trolle und Paflnachschau auf die Bundesregierung
{ibergegangen und wird von den Bundesgrenzbehirden
ausgetibt, die, wie Sie wissen, den Landesbehdr-
den weder organisatorisch noch funktionell unter-
stehen. Es hat sich bald gezeigt, da8 durch die Ein-
fithrung der Kartelkarte fiir jeden elnzelnen die Pal-
kontrolle zeltlich verlingert wurde, was besonders bel
Reisen per Schiene oder Omnibus zu sehr unliebsamen
Aufenthalten fiir die Reisenden filhrte. Auf die Folge-
erscheinungen brauche ich im einzelnen hier nicht ein-
zugehen, nachdem bereits der Herr Vorredner sle im
einzelnen aufgeflthrt hat.

Daneben zeigte sich als weitere Schwierigkeit, daB
auch die PaBkontrolle selbst weniger genau durch-
gefithrt wurde, weil vielfach kontrollierende Beamte
in dem Bestreben, die Karteikarte m8glichst rasch
guszufilllen im Interesse der Reisenden, noftwendiger-
welse seine {ibrigen Aufgaben, Durchsicht des Passes
und Uberpriifung auf die Echtheit, die internationale
Fahndung nach Verbrechern, vernachliissigen mufte.
Der mit diesem System verbundene besondere Ver-
waltungsaufwand ist, wie ich schon In elnem anderen
. Zusammenhang sagte, der Landesregierung nicht be-
Ikannt. Sie hatte jedoch Gelegenheiif, an einem Bei-
spiel diese Frage Uberpriifen zu konnen., AnldBlich
einer Besprechung {iber die Einrichtung eineg Pali-
kontrollpunktes am Oberrhein, an der auf Einladung
des CTB auBer Vertrelern der Landesregierung Rhein-
land-Pfal: auch solche von Baden-Wiirttemberg so-
wie von verschiedenen Bundesbehdrden tellnahmen,
wurde von den Fachleuten der Wasserschutzpolizel,
die bekanntlich den Lindern und damit auch uns un-
terstellt ist, und Fachleuten des Zolles festgestellt, daB
die Belbehaltung dieser Form der Kontrolle auf dem

Rhein die Verdoppelung der Kontrollguote zur Folge
haben miilte. Die Erkenntnis der Nachteile dieser
Kontrolle hat die Landesregierung seit langer Zeit
veranlallt, sich wiederholt an die Bundesregierung zu
wenden, damit dieses System durch ein anderes, ein-
faches, ersetzt werde, welches insbesondere fiir die
Reisenden mit weniger Nachteil verbunden ist. Auch
die fibrigen L#nder der Bundesrepublik sind zu 4hn-
lichen Ergebnissen gelangl und teilen die hiesige
Auffassung und Bemithungen. Es mufl jedoch darauf
hingewiesen werden, dafl es sich bei dieser Art der
Kontrolle immer noch um einen Vorbehalt der Alliier-
ten handelt, der zur Zeit nach der volkerrechtlichen
Lage - solange der Deutschlandvertrag nicht ratifi~

~ziert ist - nicht ohne deren Zustimmung beseitigt

werden kann.

Aus diesemn Grunde mufite auch diese Elnrichtung
in die bereits eingangs erwihnte wvorléiufige Dienst-
anwelsung des Bundesinnenministers mit aulgenom-
men werden. Die Frage dieser Kontrolle ist Gegen-
stand mehrfacher Verhandlungen bei der Bundesregie-
rung gewesen; sie soll, wie uns mitgeteilt worden ist,
spitestens mit der Auflgsung des CTB verschwinden.
Aus dem Gesagten geht aber auch unsere Stellung-
nahme zu der Anregung des Herrn Abgeordneten
Bdgler hervor, man mdéchie die Angehérigen derjeni-
gen Nationen, die dafiir verantwortlich sind, da die-
ses System im Jahre 1952 immer noch gehandhabt
wird, an den SchluB der Schlange setzen, Ich glaube,
das war der Sinn Ihrer Ausfilhrungen? -~

(Abg. Bogler: Genau das! Wenn schon welche
warten miissen, dann die, die das veranlassenl)

Ich darf dazu nur sagen, ohne mich zu dem Vor-
schlag selbst #uflern zu wollen, dal eine solche Ver-
anlassung nicht in unserer Zustindigkeit liegt, da
die entsprechenden Organe uns nicht unterstehen.

Die Beschwerden, die diesem Antrag zugrunde lie-
gen, werden deshalb von der: Landesregierung als
sachlich zutreffend anerkannt. Er ist jedoch nach un-
serer Auffassung insofern iiberholt, dafl - abgesehen
davon, daB die PaBkontrollanweisung formell aufge-
hoben ist - die Landesregierung bereits seit langer
Zeit sich in der gleichen Richtung bemiiht hat, wie es
der Antrag zuni#chst noch bezweckt.

Die Landesregierung erwariet, daB diese Art der
Kontrollen unabhingig wvon der Ratifizierung des
Deutschlandvertrages alsbald verschwindet, damit im
Jahre 1852 endlich die Grenzen der kleinen europii-
schen Staaten heruntergedriickt werden, damit das
Volk Furopas reisen und wandern kann, so wie es
seine Bedirfnisse und seine Wiinsche erfordern.

(Beifall des Hauses.)

Vizepriisident Wilms:

Ich danke dem Herrn Innenminister fiir seine Aus-
filhrungen. Nach diesen Ausfihrungen wire der An-
trag der SPD an sich hinfillig, aber, meine Damen und
Herren, ich glaube, es wiire heute niitig gewesen, diesen
Antrag elnstimmig anzunehmen; denn gerade - -

{Abg. Bigler: Zur Geschiftsordnung!)
- Zur Geschéftsordnung der Abgeordnete Bdagler!

Abg. Bogler:

Ich mdéchte zur Geschiftsordnung folgendes sagen.
Herr Minister: Ich habe hier ein Schreiben des Bun-
desministers der Finanzen vom 9. Juni 1952, und die
Auskunft in diesem Schreiben lautef, dafl die Palkon-
trollvorschriften Nr. 51 in der Fassung vom 1. April
in Kraft seien und dafi nach dieser die Grenzkontrolle



94

Stenographische Berichte des Landtages von Rheinland-Pfalz, Il Wahlpoertade

gehandhabt werden miisse. Infolgedessen glaube ich
nicht, dafi unser* Antrag hinfillig ist, sondern ich bitte
um Zustimmung, um der Landesregierung die Mog-
lichkeit zu geben, auf Grund dieses Antrages bei der
Dundesregierung vorstellig zu werden.

Stastsminister Dr. Zimmer:

Ich kann dem nur erwidern, meine Damen und Her-
ren: Ich habe den Erlall des Herrn Bundesministers des
Innern in der Hand. Es ist ein sehr umfangreiches
Aktenstiick, Ith kann nur annehmen, daf3 jener Erlafi
nicht sehr korrekt abgesetzt ist; er wollte wohl sagen,
dafl der Inhalt der Nr. 51 insoweit materiell noch
weiter gilt, wihrend die Paflkontrollvorsehrift Nr. 51
als solche formell aufgehoben ist. Ith kann nur unter-
streichen: es ist seitens der Landesregierung nichts
unterlassen worden, was in dieser Richtung erfolgver~
sprechend war.

Vizeprisident Wilms:

Meine Damen und Herren! Ich bin durch die Ge-
schéftsordnungsmeldung unterbrochen worden. Es wiire
vielleicht zu empfehlen, diesen Antrag noch einmal an
den Rechtsausschufl zu geben, um die Frage zu kliren,
oly diese Vorschrift wirklich aufgehoben ist oder nicht.
Das milite entscheidend sein,

Der Herr Ministerprisident hat das Wort.

Ministerprisident Alimeier:

Die Landesregierung wiirde Wert darauf legen, daf
ihre Bemiihung noch einmal durch das Hohe Haus
unterstrichen wird, aber ich glaube, es wiirde der Sach-
lage nach den Mitteilungen des Herrn Intenministers
dann Rechnung getragen werden, wenn Sie sagen wiir-
den; ,Die Landesregierung wird ersucht, thre Bemii-
hungen mit allem Nachdriuck bel den zustindigen Stel-
len fortzuseizen, dafi die PaBvorschriften....“

Dann wiirde ith in einem solchen Antrag eine we-
sentliche Unferetitzung unserer Absichten erblicken.

Vizeprisident Wilms:

Meine Damen und Herren' Der Herr Ministerprisi-
dent hal vorgeschlagen, den Antrag insofern ahzu-
indern. dall man das Wort .PaBvorschrift Nr. 51 strei-
chen soll,

{Widerspruch im Hause und Zurufe: Nein! -
Ministerprisident Altmeier: ,Die Landesregiering
wird ersucht, ihte Bemithungen mit allemm Nach-
druck bel den zustidndigen Stellen fortzusetzen!* -
Abgz. Bigler: Wir sind damit einverstanden!)

Nachdem dieser Antrag wvorliegt und keine Wort-
meldungen erfolgen, kommen wir zur Abstimmung.
Wer diesem abgeénderten Antrag I1/332 rustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegen-
probe! - Stimmenthaltung! - Ich darf die einstimmige
Annahme featetellen,

Wir kommen zum Punki 8 der Tagesordnung:
Grofle Anfrage der Fraklion der SPD betreffend
Flurbereinigung in der Pfalz
Drucksache TT/331.

Das Wort zur Begriindung Hai der Abgeordnete Rib
von der SPD.

Abg. Riib:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Schon im
Plenum des Landtages anldfilich des Landwirtschafts-
etats wurde von meiner Fraktion auf die unhaltbaren
Zustinde bei der Flurbereinigung der Pialz hingewie-

sen. Dafl bei einer Bodenfliche, die nahezu ein Drittel
der Gesamtbodenfliche des Landes betriigt, von 863
Beamten, Angestellten und Arbeitern nur 108 in der
Pfalz beschiiftigt sind, hitte schon geniigen diirfen,
unserem Antrag auf Vermehrung des Personals in
Neustadt auf 250 zuzustimmen, Auch der TTmstand, dald
in der Pfalz nur kleine Trile bereinigt sind - also
bedeutend weniger als in den ubrigen Landesteilen -
und dazu noch subBercordentliche Verhédltnisse in der
Pfalz herrschen, hat die Regierungsparieien ticht tber-
geugen kinnen, wie notwendig eine solchz Personal-
vermehrung fiir die Pfalz ist.

Meltre' Damen ‘und Herren! Es mag zusgegeben wer-
den, daf éine solche Vermehrung aus etatméfiigen
Griinden abgelehnt worden ist, weil man den so schén
frislerten und ,ausgeglichenen™ Etat nicht ins Wanken
bringen wollte. Es wurde jedoch wvon unserer Scite
darauf hingewiesen, dafl wir uns aach damit zufrieden
gebon, wenn cin ontsprechonder Ausgleich des Perso-
nals der ithrigen Kulturiimter mit der Pfalz erfolgt.
Aber auch dies wurde abgelehnt!

Was geschah dann nach dieser Zeit? Bald darauf
wurde das Flurbereinigungsamt Noustadt in zwel Kul-
turfimter getellt. Es kommt uns nicht darauf an, dafi
wir in der Pfalz - wie in den {ibrigen Landesteilen -
Kultibimtar etatt Flurbeveinigcungsdimter haben, son-
dern darauf, dal durch die Teilung das Personal ver-
ringert wurde; denn es sind durch die Verdappoiung
des einen Amtes zwel Vorstinde, zwel Kanzleien, zwei
Registraturen usw. notwendig geworden, wofily die
Kréfte aus dem vorhandenen Personal genommen
worden muliten.

Neben den eben von mir angefithrien Tatsachen ent-
halt ein Artikel der ..Bremer Nachrichten” vom 10. Juni
1852 auch Angriffe gegen den Herrn Landwirtschalts-
minigter, dis soweil gehen dafl es notwendig erzcheint,
daB der Herr Landwirtschaltsminister dazu Stellung
nimmt, denn wenn auch nur weniges davon der Wahr-
heit entspriche, so wire Schindluder mit der Pfilzer
Lundwirtschaft getrichen worden, Tch bin daher ge-
zwungen, den Artikel vorzulesen, der folgenden Wort-
taut hat-

wEinen Plosten flir den Korpsbruder - Das halbierte
Flurbereinigungsamt - Schildblirgerstreich erster
Ordnung in Rhecinland-Pfalz -

Einen Schildbilrgerstreich erster Ordnung hat sich
das Ministerium fur Landwirtschaft, Weinbau und
Forsten von Rheinland-Pfalz mit einer Verfiigung
geleistet, die bei den boteiligten Stellen Arger und
bei der Offentlichkeit Verwunderung ausldste. Es
geht wn folgendes: Der Herr Landwirtschaftsmini-
ster hat aus der Studentenzeit einen Korpsbruder,
dem cr gern einen leitenden Posten verschafft hatte

(Heiterkeit imx Hause.)

- Das steht in den | Bremer Nachrichten®; das ist sicher
kein sozialistisches Blatt!

Lange sann er nach, bis ihm der rettende Gedanke
kam, Da besteht in Neustadt a. d. W, das Flurberei-
nigungsamt, das aus Mangel an Arbheifskriften und
Mitteln nicht so rechl mil der Arbeit vorankommt,
obgleich noch wviele Tausende von Hektar zu be-
reinigen sind. Dom Uhel kann abgeholfen werden,
©sommeinte ‘der Minister, indem das Amt einfach in
zwei Hilften goteilt wird, die eine filr den west-
lichen wnd die andere flir den dstlichen Teil der
Pfalz, und indem der Ukas davon ausgeht, dalB von
jetzt an doppelte Arbeit zu leisten sei. Die awel
Amter brauchen zwei Vorstinde - also habe ich
gleich den gewiinschien Posten fUr meinen Freund.



27. Hitzung, 8. Juli 1952

Gesagt, getan! Man zog durch das Amt einen
Trennungsstrich und halbierte das 110 Kdple zdh-
lende Personal. Zwel Kanzlelen, zwel Registraturen,
zwel Materialverwaltungen, zwel Personalverwal-
tungen entstanden. Da keine Neueinstellungen er-
folgten, wurden die neuen Posten aus den vor-
handenen Angestellien zum Schaden der praktisch-
technischen Arbeit beselzt und das Arbeitsgerit,
wie MeBinstrumente, Geréte, Fotoeinrichtungen usw.,
gewisfenhaft verteilt, dem eln Stiidk und jenem ein
Stick. Gleichzeitig wverfiiglte eln ministerielles
Schriftstiick, die Arbeiltsleistung sei jetzt von 2000
auf 4000 Hektar zu steigern. '

Als alles fertig war, hatte der ganze Teilungsspafl,
der das Amt wochenlang stillegie, die Summe von
10 000 DM verschlungen, die plétzlich da waren, ob-
gleich bisher keln Tausender fiir dringlich erforder-
liche Materialanschaffungen aufzutreiben war. Mit
dieser patentlerungswiirdigen MafBnahme hat der
Herr Landwirtschaftsminister ein Verfahren ent-~
deckt, wie man durch einfaches Halbieren eines Be-
triebes die Produktion verdoppeln kann. Die ge-
samte Industrle wird ihm dankbar sein

(Vizeprésident Bogler tibernimmt das Prisidium.)

Die Flurbereinigung mufl vorangetrieben werden.
Dariiber sind sich alle beteiligten Stellen einschlieB-
lich des Regierungsprisidenten der Plalz einig, der
von dem genialen Eilnfall seines Ministers erst er-
fuhr, als es zu spit war. Notwendig ist auch ein
zweites Flurberelnigungsamt filr die Westpfalz, Wie
widersinnig und absurd die ministerielle Anord-
nung jedoch ist, geht aus einem Schreiben des Mini-
steriums hervor, daf in absehbarer Zelt eine Ver-
legung des neugeschallfenen zweites Amtes in die
Westpfalz nicht in Frage komme, da die erforder-
lichen drei Millionen DM nicht zur Verfligung stiin-
den.

Belde Amter bleiben also in demselben Gebiude
in Neustadt. Fachleule haben ausgerechnet, daB
nicht die vom Minister geforderte Mehrleistung ein-
treten, sondern eine Minderlelstung von 5 v, H. zu

verzelchnen sein werde, well ja eln Teil des tech- .

nischen Personals jetzt Biiroarbeit tun muf. Der
ganze Coup war ein Schlag ins Wasser. Er verur-
sacht viel Arger und bringt der Landwirtschaft kel-
nen Nutzen. Aber der Korpsbruder hat einen eln-
tréaglichen Posten.

(H8rt, hért! bei-der SPD.)

Und das war ja schlieflich mit dem ,Geniestreich'

beabsichtigt.”

Meine Damen und Herren! Soweit dieser Artikel. So
schrelbt man auflerhalb unseres Landes, aber immer-
hin noch in Deutschiland, so daB es leicht méglich ist,
solche Beschuldigungen, wenn sle nicht der Wahrhelt
‘entsprechen, zurilckzuweisen. Nun hat man aber auch

filr die bestehenden Verh#linisse verschiedene Ent~

schuldigungen auf Lager, die nach meiner Ansicht nicht
stichhaltig sind. Wenn z. B. gesagt wird: Es sind fiir
das durch die Tellung weniger gewordene Personal
Ersatzleute nach der Ptalz geschidit worden - oder: Die
Pfalz hat ja bel der Griindung dieses Landes auch
nicht mehr Personal gehabt - oder: Die pfélzischen
oder ehemals bayerischen Beamten leisten nicht soviel
wie die preuflischen, so diirften das doch unniitze Aus-
reden sein.

Soviel mir bekannt ist, ist bis jetzt noch kein Er-
satz fiir das durch die Griindung des zweiten Amdtes
wenlger gewordene Personal geleistet worden. Wenn
aber Ersatz geléistet wird, dann sind es Immer tiber-
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alterte oder berufsfremde Personen, die {iir die Plalz
gerade noch gut genug sind. Nach unserer Ansicht wiare
es besser gewesen, zuerst den Personalbestand ent-
sprechend zu vermehren und dann zur Teilung zu
schreiten. Auch wir sind der Ansicht, daB in der West-
pfalz ein Flurbereinigungsamt oder Kulturamt - wol-
len wir es auch einmal 50 nennen - notwendig ist.

Dall bei der Griilndung des Landes die Flurbereini-
gung in der Pfalz leider noch im Rickstand war, lag
vor allem an dem Widerstand der pfidlzischen Bauern.
Das mag zugegeben werden., Es steht aber fest, dal
hier nun endlich ein Wandel eingetreten ist, und es
sollte nunmehr die Regierung erst recht bereit sein,
den Winschen der pfilzischen Landwirtschaff nach-
zukommen.

Wieso die Beamten in Neustadt nicht soviel leisien
sollen wie diejenigen im Norden des Landes, ist mir
nicht verstindlich. Vielleicht lag es daran, dall zu viel
kleine Unternehmungen, die sich mit dem Wegebau
und kleineren Zusammenlegungen beschiftigen, eine
Verzettelung der Arbeitskrifte mit sich brachten; aber
in der grofen Roten Zone wie auch bei den Nutzungs-
verhiltnissen in der Pfalz ist das fast unumginglich
notwendig.

Eine mir vorliegende Statistik weist nach, daB in der
Pfalz im Jahre 1951 pro Arbeitsperson 30 Hektar be-
reinigt wurden, wihrend es im iibrigen Land nur 27
Hektar sind. Das ist also ein Beweis daflir, dali dic
pfilzischen oder fritheren bayerischen Beamten doch
etwas leisten., Auf jeden Fall steht einwandfrei fest,
daB auf einem Drittel der Bodenfliche 108 Personen
nicht das leisten kbnnen, was 760 Personen auf zwel
Dritteln der Bodenfliiche leisten. Und darauf kommt es
uns bei unserer Anfrage an!

‘Ich habe vorhin angefiihrt dafl zwei Méglichkeiten
zur Abhilfe bestehen, und zwar den Personalbestand
zu erhéhen durch Bereitsiellung von ungeldhr 500000
DM oder durch einen Ausgleich von Personal aus dem
nordlichen Gebiet. Es wird vielleicht der Einwand ge-
macht, dal bel der Versetzung von Personal nach der
Pfalz soviel Trennungsgelder bezahlt werden miissen.
Nun hat mapn nach meinem Wissen die beiden Amter
nicht deshalb gebildet, um beide Amter in Neustadt
zu belassen. Es ist an sich kein haltbarer Zustand, zwel
gleiche Amter in einer Stadt oder gar in einem Hause
zu haben; denn dann hitte man es besser bel einem
Amt belassen kénnen. Soviel mir bekannt ist, wurden
schon Verhandlungen mit Kaiserslautern gefilhrt, um
ein Amt dort unterzubringen, was an sich auch richtig
wiire. Die meisten Beamten sind aber wohnungsm#Big
an Neustadt gebunden, und an eine Umsiedlung ist
infolge der Wohnungsnot in Kaiserslautern gar nicht
zu denken, so dal es also auch hier nicht ohne Tren-
nungsgelder abgehen wird.

Auf Grund dieser Tatsachen ist es nicht begreiflich,
warum die Pfalz auch in dieser Hinsicht als Stiefkind
behandelt wird.

{Unruhe im Hause. - Widerspruch bei der CDU. -

Glocke des Prisidenten.)

Wenn die Regierung der Landwirtschalt, vor allen
Dingen den kleinen und mittleren Bauern - deren Be-
triebe sich infolge der starken Parzellierung und
schlechten Wegeverh#linisse nicht rationell gestalten
kénnen - helfen will, dann in erster Linie durch die
Flurbereinigung. Ich frage deshalb die Regierung, was
sie zu tun gedenkt, um in der Pfalz diese MiBsténde
in bezug auf die Flurbereinigung zu beseitigen, damit
der plilzischen Landwirtschaft die Moglichkeit fir
ihre Rentabilitdt gesichert werden kann.

{Beifall bei der SPD,)

it ; v T e ‘ y b i
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Vizeprisident Bogler:

Das Wort hat der Herr Landwirtschaftsminister Stil-
binger zur Beantwortung der Grollen Anfrage.

Staatsminister Stiibinger:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! [ch bedauere an und fiir sich, dal elne reine
Verwaltungsmafinahme - die ich abschlieflend ein-
gehend begriinden werde - dazu gefilhrt hat, um ge-
wisse persénliche Dinge hier polemisch zu hehandeln.
Dieger Artikel, Herr Kollege Riib, erschien ja nicht nur
in den Bremer Neuesten Nachrichten, sondern wvorher
hat sich schon die . Freiheit" sehr eingechend mit dieser
Angelegenheit hefn(it.

{Hort, hort! bei den Regierungspartieien.)

Es ist also kein Wunder, wenn die ,Bremer Neuesten
Nachrichten™ einen Auszug aus der damaligen Dcbatte
in der , Freiheit" Ubernommen haben.

(Abg. Markscheffel: Danke fiir die Reklame! -
Abg. Volker: Ein Beweis, daf3 sie aktuell ist])

- Ja, sie war aktuelll Sie weisen so schon darauf hin,
dal der ganze Vorgang der Aufteilung des Kultur-
amtes” in Neustadt keinen Grund gehabt hiitte, als
cinen Korpsbruder von mir in Dienst zu bringen. Ich
gebe zu, der Leiter des Kulturamtes II ist ein Korps-
bruder von mir, der mit mir zusammen studiert hat,
der aber vorher schon im Dienst gewesen ist und Ober-
regierungsrat und Kulturrat war.

Ich habe gehdrt, Herr Kollege Riib, es soll sogar
sozialdemokratische Minister gehen, die hie und da
einen Jugendfreund oder einen Genossen wvon sich
wieder in Dienst gestellt haben.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien,)

Und &@hnlich ist es mir in dieser Situation ergangen.
Doch numr aber zu der sachlichen Seite des Problems,
das unbedingt wiirdig ist, hier behandelt zu werden.
Es stimmt, wie Sie in Ihrer Grollen Anfrage feststellen,
dal} von 863 Personen, die hier bei uns im Lande auf
dem Sektor der Landeskulturverwaltung beschéftigt
sind. nur 108 Personen bei der Flurbercinigung in der
Pfalz titig sind. Es wird sich jeder fragen: Wie kommt
das? Das hat schon seine Begriindung, Das hat zuniichst
einmal seine Begriindung in der Tatsache, dafi in den
nordlichen Teilen des Landes - in Montabaur im Jahre
1866 und in den Regierungsbhezirken Trier und Ko-
blenz im Jahre 1874 - Umlegungsbehdrden gegrin-
det wurden und damit die Feldbereinigung hier
bereits seit iiber 75 Jahren in Angriff genommen
wurde, wihrend man in der Pfalz durch Bayern erst-
malig im Jahre 1925 ein Flurbereinigungsamt gegriin-
det hat, Diese Tatsache allein erkldrt, dafl eine Be-
hérde, die seit 75 Jahren in dem einen Teil des Landes
bestand und die auf der anderen Seite in der Pfalz
erst seit 25 Jahren besleht, nicht so ausgebaut sein
kann, wie es heute von dem Herrn Koliegen Riib ohne
weiteres gefordert wird. Der Herr Kollege Riib kann
davon Uberzeugt sein, da3 mir die Sorge um die Flur-
bereinigung in der Pfalz genau so nahe am Herzen
liegt wie ihm selbst und dafi wir bestrebt sein werden,
hier alles zu tun, um eine Angleichung der siidlichen
Teile an die nirdlichen Teile des Landes zu finden.

Meine Zahlen, die ich hier genannt habe, werden
weiterbin unterstrichen durch die Tatsache, dall wir
{eststelien konnen, dafl infolge dieser zeitlichen Um-
stande im gesamten [Lande die Flurbereinigung mit
42 v, H, durchgefiithrt ist, widhrend in der Pfalz nur
mit 13 v. H. Es ist also noch allerhand nachzuholen.

Um das durchfiihrven zu kénnen, hahe ich mir erlaubt,
Herr Kollege Riib, nun auch einmal festzustellen, wie in
den einzelnen Gebieten gearbeitet wurde, und zwar
wird im Nordteil unseres Landes nach einem ganz an-
deren System gearbeitet als in der Pfalz. In der Ptalz
arbeitet man nach dem bayverischen Systern und hier
nach dem fritheren preufiischen System. Das preufii-
sche System sicht vor, verhaltnismiBig kleine Amter
regional an den Schwerpunkten der einzelnen Aut-
gubengebiete einzusetzen, wihrend das bayer"lsdle Sy-
stem von sich aus ein grofes Amt vorsieht, das den ein-
zelnen Beamten weithin mit Spezialaufgaben beauf-
tragt. Nach der preufiischen Methode hul man nun ver-
sucht, in der Praxis stidrker als bisher den mittleren
Beamten mit ecinzuschalten - auch in der Verantwor-
tung. Wir haben jedenfalls festgestellt, dafl tatsachlich
nach diesem System wesentlich gréBere Leistungen
vollbracht wurden als nach dem ehemaligen bayerischen
System. Diese Tatsache hat auch dazu gefithrt, dafl zum
Beispiel die siiddeutschen Liinder Baden und Wiiritem-
berg ebenfalls nach diesem System arbeiten, Wenn ich
jeweils zwel Kullurdmier mit gleichgearlelen Verhalt-
nissen im Norden des Landes zusammennehme - zwei
Amiter, die elwa genau so viel Personal beschiftigen
wie das GroBamt in Neustadl -, so komme ich zu fol-
genden Zahlen, Diese Zahlen, meine Damen und Her-
ren, bitte ich, genau zu vermerken und daraus die
Schliisse zu ziehen. Zum Besitziibergang durch Umie-
gung beziehungsweise Flurbereinigung wurden ge-
bracht in Hektar - ich vergleiche nun zwei Amter - in
den Jahren 1931 und 1940 in den Kulturdmtern in Ko-
blenz und Mayen ~ das sind zwei Amter, die ungefihr
den gleichen Belegstand haben wie Neustadi - 20 682
Hektar: in den Kulturdmtern in Trier und Simmern
28 687 Hektar und vom Flurbercinigungsamt in Neu-
stadt 8064 Hektar. Ich gebe noch einmal einen Vergleich.
der aus der jiingsten Zeit stammt, [m Flurbereinigungs-
amt in Koblenz-Mayen wurden vom Jahre 19468 bis
zum Jahre 1952 15 660 Hektar umgelegt; in den Kultur-
amtern Trier und Simmmern 18 882 Hektar und vom Flur-
bereinigungsamt in Neustadt 11 000 Hektar, Auch an
diesen Beispielen sehen Sie, dall nach der bayerischen
Methode, die das Feldbercinigungsamt Neustadt an-
wendet, effektiv 50 v, H. weniger geleistet wurde als
im Nordteil des Landes,

Daraufhin habe ich mich entschlossen, einmal von uns
aus den Versuch zu machen, Herr Koliege Riib, in der
Pfalz auch nach dem System des Nordteils zu arbeiten.
Ich habe die Amter aulgeteill, und nun wird es die Zu-
kunft beweisen, Herr Kollege Rilb, ob nach dieser
Methode mehr geleistet wird oder nicht. Wir kénnen uns
vielleicht in einem Jahr wieder dariiber unterhalten.
Auf alle Fille hat aber niemand das Recht, auf Grund
dieser Zahlen mir nun als verantwortlichem Minister
den Vorwurf zu machen, da3 ich hier aus purem Egois-
mus, um einen anderen unterzubringen, die Aufteilung
der Amter vorgenommen habe,

Ich habe im iibrigen bei der Behandlung meines Etats
im Landtage bereits darauf hingewiesen, dal ich diese
Aufteilung vorhitte, lange bevor dann spiter die Ent-
scheldung getroffen wurde,

Bol der Feststellung, daB wir bisher im Landesdurch-
schnitt - Ich méchte dabei noch einmal auf die 42 v. H.
utid auf die 13 v, H. zuriickkommen - 42 v, H. umgelegt
haben und in der Pfalz nur 13 v. H., diirfen wir natiir-
lich nicht itbersehen, dafl wir im plilziechen Ranme
Gebleté Habiéh, d7e Mir die Flurbereinigung wohl nie in
Frage kommen kdnnen, dafll dort also infolgedessen im-
mer mit erschwerten Verhidllnissen 2u rechmen sein
wird. Aber auch unter Berlicksichtigung dieser Gebiete
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wiren es mindestens 24 v. H., die hiitten umgelegt sein
milssen. Diesen Riickstand miissen wir aufholen; und
ich glaube - und in diesem Punkte bin ich mit fhnen
elnig, Herr Kollege Rilb ~, daB die pfélzische Landwirt-
gchaft hierauf einen Anspruch erheben kann, Die Auf.:
teilung des Amtes in zwei Amter bedeutet fiir mich zu-
néchst einmal nur den Anfang zu dieser Intensivierung.
I¢h kann Ihnen sagen, kurz vor Beginn des Krieges hatte
auch dle Bayerische Staatsregierung fiberlegt, das groBe
Amt in Neustadt in drei Zmter - Neustadt, Pirmasens
und Kaiserslautern - aufzugliedern, und genau dasselbe
ist mein Plan, den ich heute auch weiter verfolgen
werde. Ich habe also vor, durch die Schaffung eines wei-
teren Kulturamtes, das wir in die Westpfalz legen wol-
len, die Flurbereinigungsarbeiten noch besonders zu
intensivieren., Jedenfalls habe ich im Augenblick das
Ziel - um Ihnen auch hier mit einer konkreten Zahl
dienen zu kénnen -, da die Diensistellen in der Pfalz,
die beiden Amter, im laufenden Jahr mindestens je 2000
Hektar zur Umlegung bringen.

Herr Kollege Riib, ich stelle mit grofer Genugtuung
auf der anderen Seite fest - das wissen Sie auch -, dal
die Landwirtschaftskammer der Pfalz und der Bauern-
und Winzervérband seit einiger Zeit eine erfolgreiche
Aufkldrungstitigkelt iber die Notwendigkeit der Flur-
bereinigung in der Pfalz lejsten. Zu einer erfolgreichen
Arbeit der Umlegungsbehdrde ist n#mlich von vorne-
herein die fruchtbare Mitarbeit der praktischen Land-
wirtschaft unerléBlich. Mit keinem Wort hat aber die
landwirtschaftliche Berufsvertretung in der Pfalz cder
haben praktische Landwirte die Errichtung der beiden
Kulturédmter beziehungsweise die Aufteilung des Grof-
amtes in Neustadt miBirauisch oder negativ kommen-
tiert. Im Gegenteil, die Berufsorganisationen der Pfalz
haben alle dlese meine Zielrichtung sowohl in ihren in-
neren Besprechungen wie auch nach aufilen in der
Offentlichkeit unterstiitzt.

Meine Damen und Herren! Ich bin persénlich der
Uberzeugung, man wird am Ende in der Offentlichkeit
nicht danach fragen, ob das bayerische oder das preu-
Bische System in der Flurbereinigung besser ist. Ent-
scheidend wird seln, mit welchem System mehr gelei-
stet wird, Und das ist letzten Endes das einzige Ziel, das
mich veranlaBt hat, diesen Schritt zu tun.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bogler:

Wird eine Besprechung gewﬁns&;t? - Das ist nicht
der Fall.

(Abg. Vilker: Doch, es wird Besprechung gewiinscht,
Herr Rilb mdchte noch etwas sagen!)

Es wird eine Besprechung gewiinscht. Der Herr Ab-
geordnete Rilb von der SPD hat das Wort.

Abg. Rilb:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Herr
Minister ist so ein bifichen um die Sache herumgegan-
gen wie dle Katze um den heilen Brei. Ich habe absolut
kelne Einwendungen gegen dle Tellung des Flurberei-
nigungsamtes vorgebracht, sondern bin sogar damit
einverstanden. Aber was hat das alles fiir einen Wert,
wenn das Personal nicht da ist? Wenn jeizt gesagt wird,
im Norden des Landes wird so und so viel gemacht, das
kann danna in der Pfalz nie gemacht werden ohne das
nofwendige Personal. DaB die Beschaffung dieses Per-
sonals dann auch wirklich erfolgt, darauf kommt es an.
Es muB ganz einfach das Personal in der Pfalz vermehrt
werden, sonst kommen wir mit unserer Flurbereinigung
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nicht weiter. Wir wollen jetzt nicht noch einmal 50 Jahre
warten, Herr Minister, wie Sie das geschildert haben.
Eer Widerstand der pfélzischen Bauern ist gebrochen
imd sie warten jetzt auf die Flurbereinigung, Um die
Sache weiterzutreiben, stelle ich den Antrag. Die zwei
Moglichkeiten, das Ziel dieses Antrages zu verwirk-
lichen, habe ich ja angefiihrt: 1. daB durch eine Ausgabe
von 500 000 Mark das Personal vermehrt werden kann,
oder 2. daB eine entsprechende Anzahl von Beamten
von Norden nach Siiden versetzt wird. Ich beantrage
deshalb, die Grofe Anfrage dem Agrarpolitischen und
auch dem Haushalts- und FinanzausschuBl zu iber-
weisen,

Vizeprisident Bogler:

Das Wort hat der Herr Landwirtschaftsminister Sti-
binger,

Staatsminisier Stiibinger:

Melne Damen und Herren! Ich will noch eine Frage
beantworten, die der Herr Kollege Rilb eben ange-
schnitten hat. Erstens habe ich mit Wirkung vom 1, April
beim Flurbereinigungsamt in Neustadt sieben zuslitz-
liche Krifte eingestellt. Das ist natlirlich nicht sehr viel.
Zweitens habe ich im Rahmen meiner Erwiderung ja
bereits gesagt, daB ich die Absicht habe, fiir die Etat-
beratungen des niichsten Jahres eine Erweiterung des
Stellenplans zu beantragen.

(Abg. Rilb: Das ist zu spit, Herr Minister! -
Unruhe bei der SPD. - Glocke des Prisidenten!)

- Sie wissen ganz genau, dafl es nach unseren Spiel-
regeln nicht moglich ist, jetzt mitien im Wirtschaftsjahr
zusitzliche Krifte einzustellen,

(Abg. Vélker: Das ist schon mehr geschehen,
Herr Minister!)

Vizeprasideni Bogler!

Meine Damen und Herren! Da weitere Wortmel~
dungen nicht vorliegen, ist die Besprechung geschlos~
sen. Der Antrag des Herrn Kollegen Riib, die Anfrage
zu iiberweisen, kann in der Form nicht behandelt
werden. .

(Abg. V&lker: Doch! Auf Grund der Geschéftsord-
nung kann eine Grofe Anfrage, wenn eine Be-
sprechung eingetreten ist, dem AusschuB zur Be-
handlung iiberwiesen werden, wenn das von
einem Abgeordneten beantragt wird! Das ist ganz
klar! - Abg. Dr. Lichtenberger: § 43 Abs. 3I)

- Schon, ich lasse mich berichtigen. Es ist beantragt,
zu {iberweisen. Widerspruch erhebt sich nicht, dann
ist so*beschlossen.

Wir kommen zum FPunkt 9 der Tagesordnung:

Erste Beratung eines Landesgesetzes flber die

Aunfldsung der Gemeinden Wissen rechis und

Wissen links der Sieg und {iber die Neubildung

der Gemelnden Wissen, Birken-Buchen, Nochen
und Hévels - Drucksache I1/334,

Der Altestenrat schligt Uberweisung an den Haupt-
ausschuB vor. Es erhebt sich kein Widerspruch, dann
ist so beschlossen.

Wir kommen zum Punkt 10 der Tagesordnung:
Erste Beratung eines Landesgeseizes f{iber dile
Bildung einer Gemeinde Birkenheide (Kreis Neu-

stadt a. d. W,) -~ Drucksache [I1/344. -

oo 'ah-mnli_:
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Der Altestenrat schldgt auch hier Uberweisung an
den Hauptausschufi vor. Da kein Widerspruch erfolgt,
ist 30 heschlossen.

Wir kommen zum Punkt 11 der Tagesordnung:

GroBe Anfrage der Fraktion der SPD betreffend
Mittel flir den Sirafenbau - Drucksache II/330.

Wird die Grolie Anfrage begriindet? - Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Kinig,

Abg. Konig:

Meine Damen und Herren! In den vor einigen
Wochen namens meiner Fraktion von mir gemachten
Ausfiihrungen zum Etat des Landes, Rechnungsjahr
1952, hatte ich mir den Hinweis auf das Fehlen einer
ausreichenden echten Leistung im Etat des genannten
Jahres erlaubt, Der Herr Finanzminister hat es da-
mals fiir richtig gefunden, darauf zu entgegnen, dafl
eine derartige Fesistellung vom Hause nur verstanden
wird, wenn sie in rheinischer Mundart gemacht wird.
Nun, diesen lapsus linguae werden Sie dem Herrn
Finanzminister nicht sehr {ibelgenommen haben; ich
selbstverstindlich auch nicht, weil ein Berliner dem
anderen Berliner so schnell nichts krumm nimmt, ich
swollte darauf nur Bezug nehmen, meine Damen und
Herren, weil die Grofle Anfrage II[/330 der klassische
Beweis [Gr das Fehlen dieser echten Leistung ist,
auf die noch niher eingegangen werden mufl,

Ich habe damals noch u, a ausgefithrt, dafl die
Birgerschafl das Fehlen dieser echten Leistung stark
kritisiert und vermifit. Am kommenden Freitag, meine
Damen und Herrven, wird in Bingen die Landes-
konferenz des Landgemeindetages stattfinden, Und es
erscheint mir angebracht. dem Herrn Finanzminister
zu empiehlen, nach dort zu gehen, um die rheinischen
chrenamtiichen und hauptamtiichen Kréite der Seiost-
verwaltung aus der Pfalz und aus Hessen wie aus
dem Nordteil unseres Landes zn hiren, um za hdren,
was rheinische Mundart ist, um zu héren, wie man
in rheinischer Mundart {iber dieses Manko spricht und
es kritisiert. Es darf meines Erachiens deshalb als
duflerst angebracht erscheinen, daB unsere Anirage
dem Haus heute schon Gelegenheit gibl - insbesondere
der Landesregierung Gelegenheit gibt - zu diesem
Punkt Stellung zu nehmen.

Sie wissen, dal} der Landkreistag wie auch der
Landgemeindetag stets den Hinweis treffen, daf die
Kraftverkehrssteusr zumindest restlos fiir den Zweck
verteilt werden mufl, fiir den sie seinerzeit erfunden
wurde. Tch mul deshalb darauf eingehen.

Die Kraftverkehrssteuer wurde im Jahre 1906 in
etwa als eine Luxussteuer erfunden. Aber schon 1924
mufite sich die Reichsregierung dazu entschiieflen, in-
folge des unerwartet grofien Anwachsens des Verkehrs
und des Bedarfs fiir den Stralenbau, diese Steuer
auszubauen, Die Steuer wurde vercinnahmt von der
Reichsfinanzverwaltung, und mit einem Abzug wvon
4 v, H, fiir Verwaliungskosten wurde sie wieder rest-
los an die Baulastirdger der Straflen wverteilt.

Wie sieht es heute hingegen aus? Wir haben in
Rheinland-Pfalz etwa 17 000 biz 18000 km Straflen, die
dem tiberdrtlichen Verkehr dienen, 2500 km davon
unterhéalt der Bund, 4700 km - das sind Zahlen, wohl-
gemerkt, die die Landesregierung gegeben hat, sie
stimmen aber nicht gonz, das heifit sie verschieben
sich nocn im ungiinstigen Verhéiltnis fiir die Gemein-
den - 4700 km unterhilt das Land und 10500 km un-~
terhalten die Kommunen, das heifit die Kommunen
wie auch die Kreise. Das sind, mit einem Wort, etwa
60 v. H. des gesamten uUberdrilichen Strafiennetzes.

Stenngraphische Berichte des Landtages von Rheinland-Plalz. 1T Wahlperiode

Von diesen 10500 km gcht die Hilfte auf die
Gemelnden, withrend die andere Hilfte auf die Kreise
kommt. Und Sie selbst, meine Damen und Herren,
wie auch die Landesregicrung, wissen, dafli heute
teilweise Gemeindestrafien ohne jeden Unterbau, mit
Vier Meter Breite, dem iiberiirtlichen Verkehr in einer
Weise dienen miissen, dall man beinahe nicht mehr
von Strafien sprechen kann und nur noch die Mar-
kierungen etwa angehen kilnnen, wo diese Strafien
fagen. '

Wie sicht aber die Verteilung aus, die das Land
trifft bei eciner Einnahme von etwa 28 Millionen DM
Kraftverkehrsstever. Fiwa 15 bix 16 Millionen DM flie-
flen in den Ftat zur Unterhaltung der Landstrafen
T. Ordonung wund der entsprechenden Briicken usw.
und etwa 4 Millionen DM werden verwandt fir die
Verteilung an die Kommunen und Kreise zur Unter-
haltung der 60 Prozent des Uberdrtlichen Straflennetzes
in Rbeinland-Pfalz.

Meine Damen und Herren! Dal an dieser Verteilung
- entschuldigen Sie das Wort - etwas faul ist, ist so
eindeutig, dafl man verstehen kann., dafl die Korper-
schaften, Gemeinden und Verbfinde, jedes Gemeinde-
ratsmitglied, therhaupt jedes ehrenamtliche Mitglied
einer Gemeindeinstitution, dariiber Klage fithren, Ich
habe nicht umsonst eingangs von meinen damaligen
Etatausflihrungen gesprochen, weil Sie hier, wie ich
schon efnmal sagte, einen ganz klassischen Beweis
haben, wie wenig eine echte Leistung im Haushalt vor-
handen ist und wie wenig das billchen noch gerecht
verteilt wird. Es ist doch eine Selbstverstédndlienkeit,
daf} die Gemeinden von der Decke, die vorhanden ist,
und 28 Millionen DM betrigt, den ihnen zustehenden
Teil beanspruchen miissen, wenn sie nicht ihre Pflich-
ten gegeniiber ihren Koérperschaften vernachliéssigen
wollen., ich sagte schon einmal. dafl das Kraftiabr-
reugsteuergesetz etwas anderes auch nie vorgesehen
hat. Der § 1 dex Kraftfahrzeugsteuergesetzes und alle
spiiter erfolgten Novcllen bis 1935 bestimmen: . Der
Steuer unterliegt das Halten eines Kraftfahrzeugs zum
Verkehr auf Sffentlichen Strafien® Es stimmt, wenn
die Landesregierung entgegnet, dall eine Zweckhin-
dung nicht vorgesehen ist. Es stimmt aber auch um-
gekehrt, daB erst von dem Zeitpunkt an, als die Reichs-
repleriing slmtliche Linderverwaltungen zerschiagen
hatte und 1944 nur noch von primitiven Verwaltungs-
bezitken auf der Léanderebene gesprochen werden
konnte, die Reichsregierung die Mittel en bloe mehr
oder weniger selbst verwandt und nur bestimmte Zu-
schilsse an die Linder usw. verteilt hat und heute
umgekehrt die Landesregierung sich dieser Regelung
von 1944 noch bedient.

Wenn wir heute in unserer Groflen Anfrage von der
Landesregierung eine Stellungnahme erbitten, die da-
hingehend sich #dullern soll, was sie 2u tun gedenkt,
um dieses Miflverhéitnizs zu beseiligen, dann mdchte
ich hier in aller Offenheit namens meiner Fraktion
festgestellt haben, daB ce¢ uns nicht um irgendeine
frisierte Erklidrung geht. Sie wire zum Nachteil der
Landesregierung, weil sie bekanntlich am Freitag schon
benutzt wird, um wiederum eine Kritik zu fithren, die
in rheiniscer Mundart - wohlgemerkt von rheinischen

- Blrgermeistern - hirter sein wird als sie der Herr

Finangminisier, der durch sechs Generationen Berliner
ist, vertriigt. Ich mochte deshalb vielmehr gebeten ha-
ben, dal} die Landesregierung uns zu unserer Groflen
Anfrage eine Auskunft gibt, inwieweit sie einmal
ernsthaft Bemiihungen anstelien will, um eine Umklas-
sifizierung des gesamten Strafiennetzes in Rheinland-
Plaiz durchzufiihren, die 7zum Beispiet unbedingt darin
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Anderungen treffen muB, daB nicht mehr als 500 Kilo-
meter Siraflen, wie zum Beispiel auf dem Westerwald,
einem Krels zur Verwalfung obliegen, und die Ge-
meinden im (berdrtlichen Stralenverkehr nicht mehr
rilt Lasten bedriickt sind, die ein Hoherer entspre-
chend der Gesetze {ibernehmen mufl. Wir erwarten
weiterhin eine Erklérung zu unserer GroBen Anfrage,
inwieweit die Landesregierung beabsichiigf, im kom-
menden Etat das Zahlenbild so darzustellen, daB man
sager kann: Rheinland-Pfalz ist zwar arm, aber zu-
mindest nicht ungerecht.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Bogler:

Das Wort zur Beantwortung der GroBen Anfrage
hat Herr Staatssekretiir Dr. Steinlein.

Staatssekretir Dr, Steinlein:

Herr Priisident! Meine Damen und Herren! Die An-
frage der Fraktion der Sozialdemokratischen Partel
befaBt sich hier mit einem Thema, dag alljéhrlich in
den Etatberatungen nicht nur beim Sirafenbau, son-
dern immer auf allen jenen Gebieten eine Rolle spielt,
bel denen das Verhiltnis des Bedarfes zu den vor-
handenen Mitteln behandelt wird. Es ist daher selbst-
verstiindlich, da auch auf diesem Gebiet, genau wie
aul den Obrigen gleichgelagerten Gebieten, sich die
Konkurrenzkéimpfe derer auswirken, die glauben, fiir
{hren Teil mdéglichst viel aus den vorhandenen Mitteln
herausnehmen zu sollen. Dazu haben Sie das gute
Recht. Aber Sie haben auch die Pflicht, die Argumente
anzuhdren, die derjenlge beriicksichtigen mug, der die
Verteilung vorzunehmen hat. ,Ultra posse nemo obli-
gatur“; Uber seine eigene Kraft hinaus kann niemand
gezwungen werden, etwas zu tun. Da, wo die Mittel
nicht ausreichen, mull der Verteilungsschliissel so ge-
staltet werden, dall er nach den allgemeinen Bediirf-
nissen wenigstens im Rahmen der vorhandenen Mdg-
lichkeiten den Interessen gerecht wird.

Die Anfrage der SPD gliedert sich wohl In drei
Unterfragen. Die erste Frage ist die rechtliche. Der
Herr Abgeordnete Koénig hat darauf hingewiesen, dal
eine Bindung der Kraftfahrzeugsteuer an bestimmite
Zwecke nicht besteht. Das ist richtig. Dadurch wird
mir erspart, mich mit der Rechtslage im einzelnen
auseinanderzusetzen. Wenn wir aber davon ausgehen,
daf eine Rechtspflicht und eine rechiliche Bindung der
Einnahmen aus der XKraftfahrzeugsteuer nicht besteht,
dann wird auch niemand dazu f{ibergehen diirfen,
elnen Rechtsanspruch aus dieser Kraftfahrzeugsteuer
fiir seinen eigenen Bedarf zu erheben. Das ist heute
aber leider so und so oft und immer wieder in den
Vordergrund gestellt worden: die Kraftfahrzeugsteuer
mufl fiir den StraBenbau verwandt werden.

Meine Damen und Herren! Ich sage das nicht etwa,
um hier die Anspriiche abzulehnen, oder um etwa den
Standpunkt der Landesregierung zu begriinden, dal
sie diese Steuer nicht fir den Stiralenbau verwenden
sollte. Ich sage es deshalb, um die Grundlage der gan-
zen Anspriiche einmal klarzustellen und um Ihnen
aber auf Grund der vorhandenen Zahlen nachzuweisen,
dafl wir weit ilber das hinausgegangen sind, was wir
auf Grund einer’etwa bestehenden Verpflichtung hét-
ten tun miissen. Wir haben also mit anderen Worten
weit mehr Gelder filr den StraBenbau investlert, als
in Wirklichkeit an Kraftfahrzeugsteuern eingegangen
sind,

(Hort, hort! bei der CDU.)

Wenn ich Thnen die Zahlen seit der Wahrungsreform
nenne, so sind an Kraftfahrzeugsteuer insgesamt bis
heute eingegangen 64 Milllonen DM. Ausgegeben aus
reinen Landesmitteln sind bisher 83 Millionen DM. In
diesen 93 Millionen DM sind nicht enthalten die Ko-
sten der Verkehrspolizei, der StraBenunterhaltung der
Gemeinden usw. Es kénnten sich also diese Kosten
noch mehr erhéhen. Ich will mich aber auf die reinen
StraBenbaukosten beschréinken, um der Debatte eine
ganz klare Grundlage zu geben. Demnach steht fest,
dalB seit der Wilhrungsreform - seit dem 21. Juni 1848 -
bis zum Ende des Rechnungsjahres 1851 von den ein-
gegangenen 64 Millionen DM nicht nur insgesamt der
ganze Beirag verausgabt worden ist, sondern dariiber
hinaus bis zu 93 Millionen DM Ausgaben gemacht wor-
den sind.

Meine Damen und Herren! Das diirfte der zweite
Punkt sein, der in der GroBen Anfrage eine Rolle
splelt. Neben der rein rechtlichen Frage die Frage
der tatsdchlichen Aufwendungen. Sie werden mit mir
einig sein, dafl bel diesem Zahlenverhaltnis nicht mehr
davon gesprochen werden kann, dafl die Landesregie-
rung etwa die Mittel aus der Kraftfahrzeugsteuer ir-
gendwie anderweitig als m StraBenbau verwendet hat.

Es bleibt nun die dritte Unterfrage zu behandeln,
die aus den Ausfithrungen des Herrn Abgeordneten
Konig herausklang, ndmlich die prozentuale Vertei-
lung dieser fiir den Stralenbau vorgesehenen Mittel
im Verhiltnis zwischen LandsiraBen I. Ordnung und
den Kreis- und GemeindestraBen. Sicherlich ist gar
nicht dariiber zu streiten, daB heute noch eine ganze
Reijhe solcher Kreis- und Gemeindestraflen in einem
unhaltbaren Zustande ist. Aber auch Landstralen
L Ordnung sind nicht gerade in einem erfreulichen
Zustand. Es bleibt uns, die wir diessa Mitte]l zu ver-

* teilen haben, doch nichts anderes {ibrig, als eine ver-

kehrspolitisch wirksame Grundlage dem Verteilungs-
schliissel beizugeben. Wenn wir aber davon ausgehen,
daB die Gemeindestraflen nur fiir ihren Teil zunichst
eine Rolle spielen, dann erst in das Gesamtnetz sich
einfiigen, wird jeder klar erkennen, dal wir erst
einmal das Gesarmntnetz herstellen miissen, um durch
Kreisstraen und GemeindestraBen dann den An-
schluB3 an dieses Gesamtnetz zu finden.

Meine Damen und Herren! Wer wiirde heute sagen:
wir bauen die KreisstraBen und lassen beispielsweise
die Briicke in Worms liegen; wir bauen auch in Ko-
blenz keine Rheinbriicke. Wir lassen auch die Bundes-
strafe 9 und die Landstrafie 1. Ordnung durch die
Pfalz liegen, dafiir bauen wir eine Kreis- und Ge-
meindestraBe. Das hiitte nur dann einen Sinn, wenn
man auf dieser Strafie weiter als tiber den Kreis hin-
ausk#me.

Deshalb ergibt sich aus dieser Rangordnung der Stira-
Ben, die im StraBenneuregelungsgesetz von 1934 ein-
deutig festgelegt worden ist, die Reihenfolge des Wie-
deraufbaues. Im Zuge dieses Wiederaufbaues haben
wir, nachdem die BundesstraBen seit dem 1. April 1950
nicht mehr mit Landesmitteln hergerichtet werden, mit
dem Bau der Landstrafien begonnen und dariiber hinaus
auch noch Mittel fiir die Kreis- und GemeindestraGen
zur Verfiigung gestellt. Warum aber, meine Damen und
Herren, ist trotzdem noch dieser Xampf in vollem
Gange? Ich sage menschlich verstindlich aus dem Be-
streben heraus, dafl jeder [iir seinen Teil seine in sei-
nem Raum befindliche Strafie taglich sieht und seinen .
ihn umgebenden Leuten klarmachen muf, daB auch in
diesem Raume etwas zu geschehen hat. Dariiber hinaus
mul} aber die Gesamtlinie gesehen werden. Die Klagen
sind deshalb, weil eine harmonische Abstimmung die-.
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ser im speziellen Raum liegenden Interessen mit den
Gesamtinteressen auf der Ebere des einzelnen gar nicht
crfolgen kann. Sie kann nur auf der Ebene des Koordi-
nators erfolgen, in der Landesregierung, wo die einzel-
nen Straflen miteinander verglichen, die verkehrspo-
litische Bedeutung ermessen und dann im einzeinen
Uberpritflt werden mufl, inwieweit Mittel zur Behebung
der Notstdnde zur Verfiigung stehen, Da erst kommen
die widerstreilenden Interessen zusammen, Deshalb ist
es gunz klar, dall dieser Kampf oder diese Milstim-
mung sich immer wieder gegen den Koordinator richtet,
weil er diese oder jene Stralle noch nicht beriicksichtigt
Trad,

Bedenken Sie aher noch eins. Uber die HShe dieser
Mittel bestimmt ja nicht die Landesregierung, sondern
hier bestimmt der Landiag mit. Auch der Landtag hat
sich bei seinen Beratungen dariiber Kopfzerbrechen
semacht, in welcher Hohe er Betrdge fiir den Strafien-
bau bewilligen kann. Erst diese Bewilligung und diese
Hiohe ist fir uns die Unteriage der Verteilung selbst.
Ich glaube daher, mit Recht darauf hinweisen zu kin-
nen, dall man aus dem ilibergeordneten Gesichtspunkt
ciner erfolgreichen Verkehrspolitik auch eine gesunde
und dieser Verkehrspolitik entsprechende Reihenfolge
in der Wiederherrichtung der einzelnen Strallen ebenso
schafien sollte, meine Damen und Herren, wie wir das
beim Wiederaufbau unserer Gebiude im allgemeinen
auch getan haben.

Es bleibt mir noch iibrig, zu der Frage Stellung zu
nehmen, ob durch ein LandesstraBengesetz hier eine
Anderung sich in etwa zugunsten der Gemeinden voll-
ziehen wiirde,

Meine Damen und Herren! Die Straflen, wie sie jetzt
sind, wurden im Jahre 1934 durch das Straflenncurege-
lungsgesetz klassifiziert. Wir hahen nunmehr die Bun-
desstrafien, die LandstraBen I, Ordnung, II. Ordnung
und die Kreis- und Gemeindestrafien. Aber innerhalb
dieses Systems ist eine Abstimmung der StraBen aul-
cinander erforderlich, so dal es gar nicht angeht, die
Strafle X zu einer LandstraBe I. Ordnung zu erkléren,
wenn sie nichl den Bestimmungen entsprechend den
Anschlull an eine Bundesstrafle bildet. Es mul also eine
Bundesstralle vorhanden sein, um eine Gemeindestrafie
zur LandstraBe I. Ordnung erkliren zu lassen, und es
muli - das ist das wesentiiche - diese in eine andere
Klasse zu Uberf{ihrende Strafle fertig und vollkommen
wiederhergestellt sein. Da liegt das Problem und zu-
gleich auch der Schlissel fiir die Erkenntnis der inne-
ren Unrichtigkeit des Antrages, soweit das Landes-
straflengesetz als Hilfsmittel fiir eine Besserung ver-
langt wird. Das LandesstraBengesetz wilrde nur dann
den Gemeinden helfen konnen, wenn jetzt Mittel ge-
niigend bereitgestellt werden kénnten, alle die Strafien,
die in irgendeiner Form eine andere Klassifizierung
erhalten sollen, in einen baulich einwandfreien Zustand
7u versetzen, Duas Straflenneuregelungsegesetz soll ia
nicht den Aufbau der Siraflen durchfithren, sondern
nur die Unterhaltung. Unterhaltung setzt voraus, daf
die Strafle selbst in Ordnung geht, Woenn alse jemand
glauben sollte, dafi mit einer Ubernahme der Strafe auf
das Land oder den Bund diese Stralie jetzt gebaut wer-
den miite oder damit die Gemeinde eine Entlastung
erfahren konnte, so ist er insoweit im Irrtum, als die
Strafle noch nicht gebrauchsfertig ist,

Aber unabhéngig davon wollen wir auch das Landes-
strallengesetz hringen, miissen aber, ehe wir es bringen
kénnen, abwarten, bis die Bundesregierung das Bun-
desstraflengesetz gebracht hat, weil innerhalb des ge-
samten Siralennetzes, wie ich ausfiihrte, eine Abstim-

mung der einen StraBe auf die andere eriolgen muifl,
und weil auch fiir den Begriff | Bundesstrafie”,  Land-
strafie I, Ordnung” und _LandstraBe I1. Otdnung" in
diesern Bundesstrafiengesetrz neue Begriffsmerkmale
und Voraussetzungen geschaffen werden sollen. Selange
aber dieses Gesetz noch nicht da ist, bestoht fiir uns die
Méglichkelt eines eigenen Landessirallengesetzes noch
nicht, Das soll uns aber nicht hindern. fir solche Stra-
fien, von denen wir glauben, dall die Voraussetzungen
fitr eine anderweitige Klassifizierung erfiillt sind. ent-
sprechende Antrédge an die zustidndigen Behdrden ein-
zureichen, Wir haben Strafien, bei denen wir die Uber-
nahme als Bundesstrafien beantragh haben, liber deren
Berechtigung der Bundesverkehrsminister entscheiden
mub, Wir haben aber auch Stralien, die wir von der
KreisstraBe zur Landesstrafie erheben wollen; die Pri-
fung ist zur Zeil im Gange. Es sind auch Strafien da, die
die Kreise von den Gemeinden wegnehmen und wo sich
das gleiche Verfahren immer wiederholt. Auch nach
dem jetzigen Redhtszustand wird, soweit dies mdoglich
isl, eine Anderung im Sinne und auf Anregung der
Beteiligten herbeigeflihrt, Sie kann im Prinzip und
grundsatzlich erst dann erfolgen, wenn das Landes-
slrallengesetz nach Erlall eines Bundesgesetzes hier
vorliegl,

Die prozentuale Beteiligung der Kreise und Gemein-
den an dem Aufkommen der Kraftfahrzeugsteuer
diirfte nach den eben dargelegten Richtlinien bisher
gerecht erfolgt sein, wenn Sie bedenken, daB allein fiir
die Unterbaltung der LandstraBlen I. Ordnung ein Be-
trag von 8 Millionen DM erforderlich ist, ohne daf} ir-
gend efwas mit diesen 8 Millionen DM anders als Stra~
GBenunterhaltung geschaffen werden kann, Wenn Sie
dariiber hinaus weiter bedenken, dafi fiir die Landstra-
fen nur 2 Millionen DM verfiighar gemacht wurden,
fir die Gemelnden 4 Milllonen DM und audh im Etat
des Jahres 1952 wiederum 25 Millionen DM insgesamt
fiir Strafienbau vorgesehen sind, von welchen auf die
Gemelnden wiederum fiber 4 Millionen DM entfallen,
dann kann man von einer ungerechien prozentualen
Beteiligung kaum sprechen, es sei denn, daf} man dem
wirklichen Sachverhalt Gewalt antun wollte,

Man darf nicht die 8 Millionen laufende Unterhal-
tungskosten etwa auf den Erneuerungsfonds zurech-
nen, sondern muf sie als einen Posten betrachten, der
ohnehin immer der Landesregierung obliegi, gleich-
giltig wie der Zustand der StraBen ist.

Zum Schlull darf ich noch den Gemeinden selbst ein-
mal zur grundsétzlichen Frage etwas sagen. Wir machen
immer wieder die Erfahrung, dafl die Gemeinden von
sich aus nicht das an sich notwendige Bestreben zur
Verbesserung ihrer Straflen hahen. Wir kennen Ge-
meinden, die ohne ailes mit Fronarbeiten, wie Schlagen
von Holz, Zerkleinern von Steinen usw,, sich wunder-
bare Straflen geschaffen haben, bei denen wir 1000 DM
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ledigt. Wir kenpen aber auch eine ganze Reihe von
Gemeinder, die praktisch nichts tun als immer nur zu
rufen: Der Staat hat unsere Straflen zu bauen!

Meine Damen und Herren! Das ist ja nicht der Sinn
des Gesetzes, Dann brauchten wir kein Strafengesetz
mehr, Dann kénnten wir einfach sagen, das Land ist
verpflichtet, alle Straffen des Lundes aufzubauen und
zu unterhalien, Gerade die Klassifiziernng der StraBen
enll ja Baulasttriger schaffen, die die Verpflichtung ha-
ben, auf ihrer Strafie die notwendigen Arbeiten vorzu-
nehmeért, die Mittel aufzubringen und die Unterhaltung
durchzufiihren. Nur dann, wenn diese Baulastiriiger
nicht in der Lage sind = und zwar nach genauer Priifung
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aller gegebenen Md&glichkeiten -, soll der Staat dieser
Gemeinde mit einem Zuschuf3 helfen. Aber wir erleben
leider Gottes imumer wieder, daB die Gemeinden diese
Hilfe nichi als einen Zuschufl betrachien, sondern als
eine Pflicht des Staates, ihnen fhre Strafien hundertpro-
zentig wiederherzustellen.

Man kénnte eine erfolgreiche Mitarbeit zur Ldsung
dieser uns so sehr am Herzen liegenden und so auBer-
ordentlich schwierigen Probleme herbeifilhren, wenn
man den Gemeinden diesen grunds#tzlichen Standpunkt

bel Gelegenheit darlegen wollte und bereit wiire, ihnen’

die Méglichkeiten aufzuzeigen, die jeder Gemeinde ir-
gendwlie gegeben sind. :

Nur de, wo es wirklich mit dem besten Willen nicht
mehr geht, steht der Staat zur Verfiigung, und zwar -
wie ich glaube dargetan zu haben - in einem gerechten
prozentualen Verhilinis zwischen den Leistungen fiir
seine eigenen StraBen - die aber auch den Gemeinden
zugutekommen - und den unmittelbaren Zuschiissen fiir
dle Gemeinden selbst.

(Beifall bel den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Bigler:

Es liegt ein Antrag auf Besprechung von der Frak-
tlon der SPD vor, Damit ist die notwendige Unterstiit-
zung gegeben. Wir kommen zur Besprechung. Das Wort
hat der Herr Abgeofdnete Kuhn von der SPD.

Abg. Kubhn:

Meine Damen und Herren! Die Erklirung des Herrn
Staatssekretiirs wird keineswegs in den Gemeindepar-
lamenten und bel den Biirgermeistern eine Beruhigung
schaffen. Er hat hier das Problem wohl angeschnitten
und gesagt, den Gemeinden kénne man nur dann helfen,
wenn man die Angelegenheit auf die hdhere Ebene ver-
schébe, Aber ich frage Sie, welcher Biirgermeister ist
in der Lage, Einsicht zu nehmen in das StraBenbau-
schaffen der htheren Ebene unseres Landes und un-
serer Landesregierung?

Die Vorarbeiten zu dem Etat fiir das Jahr 1952 haben

uns keineswegs ermutigt, mit Ruhe und Gelassenheit
den Biirgermeistern zu sagen: es ist alles in bester But-
ter, und das, was das Land zu leisten vermag, leistet es,
und es geschieht nach einer guten Ordnung und nach
einem System, ;

Socben hat der Herr Staatssekretiic zum ersten Mal -
nachdem natiirlich der Etat schon abgeschlossen ist -
einige Ertffnungen gemacht {iber eine mdgliche Syste-
matik oder die Grundséitze des StraBenbaues nach einem
kommenden LandesstraBengesetz. Wer aber die Be-
handlung der Bereitstellung von Mitteln fiir den Stira-
Benbau bei den Etatberatungen kennt, der wird sagen:
Ja, hinterher kommt der Herr Staatssekretéir! Warum
hai er das nicht vorher gesagt und diese Gesichispunkte
vorgetragen? Denn in einer Siizung des Wirtschafts-
und' Wiederaufbauausschusses hat selbst ein Regierungs-
vertreter ‘gesagt: ,Wir geben uns die gréfite Milthe, um
Mittel zu erhalten, aber wir kénnen nichts #ndern,
wenn die Landesregierung in ihrem Etlat nichts unter-
bringt. Wir sind daher auf die Unterstiitzung der Ab-
geordneten angewiesen.” - So ist doch die Situation ge-
wesen. Landtagsabgeordnete mulBlen in dieser Sitzung
erkliéren: ,Es hat ja alles keinen Zweck®. Ein Kollege
des Landtages erklérte nach den Darlegungen der Her-
ren von der Strafenbauverwaliung: ,Mit Flickwerk
kann man auf die Dauer keinen ordentlichen StraBenbau
betrelben". Ich schlage vor, da wir eine Denkschrift
iiber den Strafienbau bekommen! -

Inzwischen hat die Landesregierung so etwas ver-
sucht und einen allgemeinen Wunschzettel {iber 67 Mil-
llonen DM herausgegeben. Wenn Sie einmal draufien
bei den Blrgermeistern oder in den Gemelnden fragen:
Kennen Sie den Wunschzettel? - dann werden die be-
treffenden Herren sagen: Davon wissen wir ja {ber-
haupt nichts. Wir wissen ja gar nicht, daBl das unsere
Gemeinde oder das Land anbelangt. - Es ist bei einem
Wunschzettel von 67 Millionen DM geblieben.

Die Austiihrungen des Herrn Staatssekretiirs haben
uns keineswegs davon iiberzeugt, dal man nun dazu
iibergeht, landesplanerisch eine systematische Arbelt zu
leisten; denn jeder Landkreis wei, dal er erst im
néchsten Jahr drankommt, weil dieses Projekt auf lin-
gere Sicht von einer hoéheren Ebene in Angriff ge-
nommen wird. Die Gemeinden sehen sich auBerstande,
die Mittel aufzubringen. Es mogen auch einige faule
Gemeinden dabel sein, aber im groBen und ganzen diir-
fen wir sagen, die Gemeinden, die nicht zum Grenzland
oder zur Roten Zone gehéren, haben fiir sich soviel zu
tun, daB sie auf weite Sicht zunichst einmal den Nach-
holbedarf aufholen miissen und dann erst zum StraBen-
neubau i{ibergehen kénnen, wenn sie einigermafien ge-
sicherte Finanzen haben.

Das Problem der Gemeindefinanzen, des Finanzaus-
gleichs, einer weitsichtigen StraBenbauplanung ist ja bei
uns nicht geldst, und solange wird es bei den Gemein-
den nichi ruhig werden. Aber es wiire hier zu fordern,
daB die Landesregierung nun endlich unserer Forde-
rung nachkommt und einen systematischen Plan iiber
dle méglichen StraBenbauten herausgibt, damit man den
Gemeinden sagen kann: ihr werdet wegen dieses Baues
irgendwie so oder so frilher oder spiter entlastet sein.
Die Leute drauBen im Lande sollen das Gefilhl haben,
bei der Landesregierung geschieht dies nach einem
wohliiberlegten Plan. Wenn man aber nur dieser oder
jener Gemeinde einen Zuschufl oder eine Subventionie-
rung gibt, dann haben die anderen Gemeindeviter den
Gedanken: wir sind dort oben nicht gut angeschrieben,
wir miissen irgendwie dafiir sorgen, dafi wir besser an-
geschrieben werden. Es muB verhiitet werden, daf der
Straflenbau in das Netz solcher Interessen kommt, die
nichis mehr mit dem StraSenbau zu tun haben; denn
sonst werden diese Dinge nach irgendwelchen persén-
lichen oder politischen Gesichtspunkten gelést, wodurch
keine allgemeine Zufriedenheit im Lande hervorgerufen
werden kann.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Bogler:

Das Wort hat der Herr Abgecordnete Schlick von der
CDU.

Abg. Schlick:
Meine Damen und Herren! Nas Kapitel Straflenbau

ist auch in seinem derzeitigen Stand nicht befriedigend
fiir unser Land. Das wissen wir. Insbesondere die Her-
ren des Wirtschafts- und Wiederaufbauausschusses und
auch die des Haushalts- und Finanzausschugses kennen
die hiiufigen Beratungen, in denen wir uns dariiber den
Kopf zerbrochen haben, wie wir das uns zur Verfiigung
stehende Geld am zweckmiBigsien und vor allen Din-
gen dort anwenden, wo es am notwendigsten ist.

Ich habe volles Verstindnis dafiir, wenn unsere Ab-
geordneten eben aus der Sicht ihres Kreises heraus
diese oder jene Kritik zu iiben haben, weil sie vielleicht
der Meinung sind, da oder dort hitte mehr getan wer-
den kinnen, und daher mit einem scheelen Auge auf
einen Nachbarkreis sehen, wo vielleicht mehr geschehen
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ist, als man flr gerechtfertigt halt. Aber ich glaube, wir
kinnen doch dem Grundgedanken, den der Herr Staats-
sckretdr Dr, Steinlein zum Ausdruck gebracht hat, nicht
widersprechen, dafl wir namlich auch auf diesem Ge-
kiete eine Rangordnung der Werte haben miissen,

Bei allem Verstindnis fiir die Note der Gemeinden
und Kreise miissen wir doch sagen, daf3 bei rund 17 000
Verkehrsunfillen im Lande Rheinland-Pfalz, wovon
500 tadlich ansgingen, unsere Hauptverkehrsstraflen -
auf denen diese Unfille fast zu hundert Prozent passie-
ren - unbedingt den Varrang haben miissen,

(Zuruf von der SPD: Und der Bund?)

- Es ist selbstverstédndlich, dafi der Bund fiir seine Stra-
fien auch aufkommen mufl, Wenn der Bund fiir diese
Strafien nicht die Millionen aufzubringen hitte. dann
hitten jedenfalls die Lénder und die Gemeinden aus
dieson Mitteln Gelder bekommen. die ihnen aber so0
nicht zur Verfigung gestellt werden kénnen.

Meine Damen und Herren! I¢h war aufievordentlich
tiberraseht, von Herrn Dr. Steinlein zu hiren, dafl nicht
nur das volie Autkommen der Kraftfahrzeugsteuer fir
die Stralienerneuerung verwendet wird, sondern dariiber
hinaus 50 v. H. zus&tzliche Mitiel allein vom Land, also
insgesamt 93 Millionen, fiur den StraBenbau bisher ver-
wendet worden sind, und zwar nur flir Landes- und
Gemeindestralien. Dafl ist eine ganz beachtenswerte
Zahl., Wenn wir berticksichtigen, dafl wir in unserem
Lande seit 1945 rund 600 Briicken erneuert habemn, dafl
wir etwa 80 Millionen aufbringen mufiten, um unsere
Hauptwasserstrafien wieder in Ordnung zu bringen.
niamlich unsere Schiffe aus dem Rhein zu heben, damit
wieder ein geregelier Verkehr stattfinden kann, dann
glaube ich, kommen wir im gesamten doch zu Summen,
die der Meinung unseres Herrn Kollegen Kénig wider-
sprechen, dafl wir ndmlich in unserem Etat keine echten
Leisiungen aufzuweisen hiften. Wenn das keine .echten
Leisiungen” sind, dann weifi ich nicht, wo man noch
echte Leistungen vollbringen =soll!

(Sehr richtig! bei der CDU, - Abg Hertel: Man kann

nicht immer von der Vergangenheit zehren!)

- Herr Kollege Hertel! Ich glaube, man kann vom Jahre
1945 bis heute nicht von der Vergangenheit sprechen;
denn die Zerstérungen, die wir als Grenzland iiber uns
ergehen lassen mufBlten, leben noch allzu sehr in der Er-
innerung unseres Volkes.

HEs ist auch nicht so -~ wie der Herr Kollege Kuhn
sagte -, dafl man hinausgehen und den Bl‘.irgermeistem
sagen kann: Meine Herren, mit dem Strafienbau ist
alles in bester Butter! Selbstverstiindlich nicht! Es ist
aber auch allerdings nicht so - wie der Herr Kollege
Konig sagte -, dafl unsere Straflen in einem Zustand
seien, dafl nur noch durch ein Markierungszeichen zu
crikennen sei, dald sich hier enemals eine Strafle befun-
den habe, Das ist eine schiefe Darstellung, Herr Kollege
Konig,

N (Zuruf von der SPD: Teilweise! - Abg. Vialker:
Die gibt es auchh)

- Sie kinnen Einzelheiten oder ganz geringe Ausnah-
men hier nicht als Beisplele demonstrieren, um damit
der Bevolkerung ein villig falsches Bild vorzuzaubern,

Ich hatte gestern abend - es ist noch nicht 24 Stunden
her - ein kleines Erlebnis, das eigentlich sehr gut zu
unsersm Thema paBt. In meinem Kreis werden zur Zeit
Strafienbauarbeiten durchgeflihrt. Gestern abend sagte
mir ein Bauer eines kleinen Dortes: seit 1894 J&uft {iber
diese Strafle erstmals wieder eine Damptwalze, - Das
sind 57 Jahre her! Diese Strafie ist also im Kaiserreich
entstanden,

-~

Stenographische Berichie des Landtages von Rheinland-Pfalz, I[I. Wahlperiode

{Abg. Viilker: ks kommt darauf an,
wie sie benutzt wird?)
sie hat die Weimarer Republik iiberstanden. - Herr
Kollege Vilker, die StraBe war in einem sehr schlech-
fen Zustand, aber wir missen mit Dankbarkeit kon-

Tathtieren, Gun dEs Imimet als besonders arm hingesielite

Land es erstmalig nach 57 Jahren fertighringt, wenig-
stens diese StrafBle wieder in Ovdnung 7u fetzen, obwohl .
ale heute nicht in’ einem viel schlechieren Zustand ist,
wie gie efwn vor zehn Jahren war,

{Braveo-Rufe bei der CDUL)
Wenn ich diese Tatsache hier feststelle -

(Lebhafte Unruhe, - Widerspruch bei dey SPD. -

Abg. Volker: Ein Beweis, daB nicht richiig geplant

V7 wird! - ‘Anhaltende Unruhe. - Glocke des
Prisidenten,)

Vizepriisident Bigler:
Ich bitte, den Redner aussprechen zu lassen!

Abg, Schlick (fortfahrend):

Meln lieber Herr Kollege Vilker! Sie kiinnen unserer
heutigen Reglerung keine Schuld zuschieben, wenn etwa
im Zweiten oder Dritten Reich die Strafe nicht in den
Erncuerungsplan aufgenommen worden ist. Das kénnen
Sie doch der heutigen Regierung nichi zum Vorwurf
machen! Ich nehme aber gerade diesen Grund zum An-
laf}, der Landesregierung und Insbesondere auch dem
Verkehrsministerium sowie allen Mitarbeitern den
Datls des Volkes auszusprechen, dafl endlich einmal mit
Energle und Ausdauer an die Verbesserung unserer
Straflen herangegangen wird,

(Lebhafter Beifall bej den Regierungsparteien)

Vizeprisident Bgler:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Hertel.

Abg. Hertel:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe
an die Vertreter der Regierung und der Regierungs-
parteien die herzliche Bitte zu richten: Wenn die Sozial-
demokratie im Rehmen eines Antrages oder einer Gro-
Ben Anirage auf gewisse, im Laufe der Entwicklung
sichtbar gewordene Notstinde hinweist, dann méchte
man nicht gleich nervis oder empfindlich werden oder
sich verletzt und in seiner Verantwortung angesprochen
fiihien. Alles, was im Lande besteht, das haben wir ge-
meinsam zu veranlworien!

Deshalb war es im AnschiuB an die vor einiger Zeit
in Trier stattgefundene Tagung, bei der offizielle Ver-
treter - die alle zur CDU zihlen - sich ihr Herz leicht
gemachi haben, durchaus angebracht und berechtigt,
dali unser Abgeordneter, der Amtshiirgermeister Hans
Konig, von dieser Stelle aus den Sorgen und Néten Aus-
druck gub,

Wenn der Heorr Kollege Schlick soeben darauf hin-
gewiesen hat, daf} in setnem Wahlkreis der Zustand der
Strulen gut ist,

(Abg. Schlick: Habe ich nicht gesagt!)
dann hat er Gliick, Vermutlich ist das ein vereinzelter
Fall, Andere Ahgeordnete sind mit ihrem Wirken und
thren Sorgen weniger glicklich durchgedrungen. Dort

liegen nimlich Zustdnde vor, die niemand mit ruhigem
Gewisgen weiterhin verantworten kann.,
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Der Herr Staatssekretlir Dr. Steinlein hat mit einer
Gewandtheit, die thm alle Ehre macht, das Haus zu
iberzeugen versucht, da8 wir noch viel mehr, als die
Kraftfahrzeugsteuer einbringt, fiir die Strafen aufge-
wendet haben. Der Herr Kollege Schlick hat aber auch
herausgestellt, was alles zu beheben war und iiber die
normale Unterhaltung der besiehenden StraBen hinaus-
ging. Selbstverstindlich kann die anfallende Kraltfahr-
zeugsteuer hicht dazu dienen, die durch Katastrophen
hervorgerufenen aulerordentlichen Schiden an unseren
Landstrafien zu beheben und zu gleicher Zeit nock eine
normale Unterhaltung sicherzustelien.

Ich war drel Wochen im gelobten Land Bayern und
habe dort festgestelit, dal dieses Land von dem, was
unser Land so schwer belastet und unsere StraBe so
zerstdrt, vollig, verschont bleibt. Deswegen bitten wir,
daf die zustlindigen Referenten der Landesregierung -
vor allem der Herr Ministerprésident selbst - die auBer-
ordentlichen Schiden, die In unserem Land durch die
starke Belegung mit Militer entstehen, als Ausgangs-
punkt nehmen, um beim Bund im Rahmen elner Son-
derbeihilfe filr die Wiederinstandsetzung der StraBen
unseres Landes das Notwendige zu veranlassen,

Wenn im Rahmen der Besprechung der Anfrage der
SPD heute dle verschiedenen Vertreter sich tempera-
mentvoll zu den N&ten gefuBert haben, dann sind wir
alle einig, daB die Panzer, die jetzt {iber die durch die
Hitze aufgeweichten StraBen rollen, in der Regel die
Hilfte der ganzen Teermakadamdecke an den Ketten
und Rédern héingen haben.

Das ist eln Zustand, der in anderen Bundesstaatslén-
dern keineswegs in Erscheinung tritt, weil dort weder
Militir noch Panzer vorhanden sind.

Deswegen glaube ich, dgm Hause empiehlen zu diir-
fen, als Ergebnis und Extrakt der GroBen Anfrage der
SPD einmiitig seinen Willen zu bekunden, daB die au-
Bergewdhnliche Beanspruchung der Sirafien unseres
Landes mit Hinweis auf die bedauerlichen Finanzver-
hiltnisse unseres Landes nur mit Hilfe des Bundes be-
hoben werden kénnen.

{Beifall bei der SPD.)

Vizepriisideni Bagler:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Motz von der
FDP.

Abg. Motz:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist
fast bedauerlich, daB bei Kleinen oder GroBen Anfra-
gen eine derartige Diskussion hier in dem Hohen Hause
vor sich gehen soll und muBl bel Dingen, die es wirk-
lich nicht wert sind, dall man groB dariiber spricht.

{Protestrufe bei der SPD.)
- Bitte sehr, meine Damen und Herren! Wir sind alle
zum griften Teil Kommunalpolitiker. Wir wissen alle
ganz genau, dal wir jfihrlich in unseren Etais die Auf-
stellung iiber den StraBenbau haben. Und der Strafen-
bau muB 'dann immer wieder fiberall zurlicktreten,
wenn besondere Forderungen an dle Krelse oder an
die Stidte herantreten. Wir stellen doch immer fest,
und wissen ganz genau, dall wir mit den Mitteln, die
uns zur Verfiigung stehen, einfach haushalten miissen.
Und wenn hier der Herr Staatssekretfr feststellt, dal3
fiir die (ibergrofen Schiéden, die wir in Rheinland-
Pfalz hatten, weit {iber den Eingang und {iber die Er-
trignisse der Kraftfahrzeugsteuer aus Staatsmitteln,
aus Steuergeldern, hier noch mehr getan wurde, dann
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muB man das voll und ganz unterstreichen, Meine Da-
men und Heérren! Ich habe kiirzlich Gelegenheit ge-
habt, iiber 2000 km auch durch gelobtere Linder - wie
mein Kollege Hertel gesagt hat - zu fahren, und ich
kann Jhnen versichern, daB die StraBen bei uns nicht
schlechter sind als anderswo. Ich bin durch den Siid-
weststaat gefahren, der ein Staat mit Uberschiissen ist,
und ich muBte dort feststellen, dafl dort genau so
schlechte StraBen sind wie bel ung. Und ich habe es
bedauert, dafl ausgerechnet in dieser Gegend hier auf
der westlichen Seite links des Rheinesg durch das Mi-
litdr und durch die Panzer unsere StraBen derart zu-
schanden gefahren werden. Ich sehe das, und der Herr
Kollege hat es ja auch bestdtigt. Das ist ja die Haupi-
ursache, und wir kénnen uns hier gegen die Landes-
reglerung nicht in Vorwiirfen ergehen, sondern wir
milssen einstimmig, d. h. sémtliche drei Parteien miis-
sen die Landesregierung unterstiitzen bei ihrer Forde-
rung, daf die Bundesregierung im Rahmen der Kriegs-
folgelasten fiir den StraBenbau mehr tut als bis dalo.
Wir haben ja erlebt, dafl bei Sembach die Kaiserstralie
einmal umgelegt wurde; sie war kaum umgelegt, da
multe sie wieder weiter umgelegt werden. Wir stehen
heute wieder vor der Tatsache, da8 uns eine Strale
II. Ordnung in unserem Kreis Kalserslautern viel Sorge
macht, daB wir einen Betrag von so und so viel hun-
derttausend Mark von seiten des Bundes als Darlehen
zur Verfiigung gestellt bekommen. Wir wissen nicht, ob
wir diese StrafBle bauen sollen, weil niimlich davon ge-
redet wird, da der Flugplatz in Landstuhl eine Er-
weilerung erfahren soll und damit dieses Geld wieder
hinausgeworfen wiirde. Aber ich bitte Sie inbriinstig.
meine Damen und Herren, daB in diesen uns alle be-
rihrenden Fragen hier nicht eine derartige Kontro-
verse gefithrt wird, sondern dall wir alle bemiiht sind,
einstimmig und einhellig uns hinter die Landesregie-
rung zu stellen, um zu versuchen, das Beste heraus-
zuholen, was nur herauszuholen ist.
(Bravo-Rufe und Beifall bei den
’ Regierungsparteien.)

Vizeprisident Bogler:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Koénig von der
SPD.

Abg. Kdnig:

Meine Damen und Herren! So inbriinstig auch der
Herr Kollege Motz gebeten hat, Einmiitigkeit hier im
Hause herzustellen, so inbriinstig ist mir die Demo-
kratie etwas wert und das parlamentarische Leben.
Und ich meine, daB deshalb, genau wie es der Herr
Kollege Hertel hier schon herausgestellt hat, eine
Frage, eine Anfrage, die eine Kritik darstellt, eine
Debatte notwendig und dringend erforderlich macht,
was Ja im {ibrigen die Ausfithrungen des Herrn Staats-
sekretirs Dr. Steinlein bewiesen haben. Das, was der
Herr Staatssekretdr Dr. Steinlein austiihrte, hat doch
meines Erachtens ganz deutlich bewiesen, wie notwen-
dig es war, zu diesem Punkt zu sprechen, zu dem
nunmehr noch mehr zu sagen ist.

Ich habe meine Begriindung HulBerst kurz gehalten,
weil ich davon Uberzeugt war, dall in diesem Haus je-
der, wie er hier sitzt, der Auffassung ist, daB das, was
bereits gedruckt ist in der GroBen Anfrage I1/330, eine
Einmiltigkeit finden mufB, die deshalb auch nur eine
kurze Begriindung zu erfahren brauchte. Wenn Sie von
der Schirfe sprechen, Herr Kollege Moiz - ein Kollege
aus der CDU rief: der Ton macht die Musik! -, so st
es nicht der richtige Ton, wenn man dem, der schon
betielarm ist - und das ist ein Grofiteil unserer Ge-

et o L
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meinden -, Faulheit vorwirft, wie es der Herr Staats-
sekretdr Dr. Steinlein getan hat. Man soll nicht so
weit gehen, dafl man drei Tage vor der Landesver-
sammlung des Gemeindetags als Landesregierung, die
ja doch von diesem Haus hier bestimmt und gestellt
wird, einem ganzen Gemeindetag vorwirft, ihr seid zu
faul. Ich fiir meinen Teil wage nicht, mit dieser Be-
merkung dorthin zu kommen, ohne dem hier auch
widersprochen zu haben. Ich wage es nicht, nach dort
zu gehen und zu sagen, unter Thnen ist ein grofier Teil.
der ist nach der Auffassung der Landesregierung zu
faul, weil Thr Eure StraBen nicht in der Fronde
macht. Was ist denn Fronde, meine Damen und Her-
ren? Es ist doch eine zusétzliche Leistung der Ge-
meindebiirger, die heute schon intensivst beansprucht
werden in allen kleinen Gemeinden. Der StraBenbau
fiir den iibertrtlichen Verkehr aber 1d6t sich zu keiner
Zeit in der Fronde erledigen, der erfordert Millionen-
Summen im Gebiet des ganzen Landes und verlangt
Tausende an Materialkosten in jeder Gemeinde.

Doch nunmehr zu den Zahlen zurlick.” Der Herr
Staatssekretéir hat es geschickt verstanden, bei 1951 auf-
zuhdren, und ich habe angefangen in meiner Begriin-
dung bei 19852, meine Damen und Herren.

(Abg. Claus: Das ist verstdndlich!
~ Weiterer Zuruf.)

- Selbstverstdndlich ist das auch richtig, fiirs Gewe-
sene wird nicht allzuviel gegeben, mich interessiert
allein die Gegenwart und die Zukunft. Und Sie selbst
haben doch herausgestellt, daf ab sofort unsere Lan-
desfinanzen gesund sind, so daB man sich aber auch
damit beschiftigen darf. Wir haben unter Einschlul
des Verwaltungsaufwandes fiir den StraBenbau - alles
zusammen genommen, GemeindestraBen, StraBen IL
Ordnung und I. Ordnung - im Haushaltsplan etwa 25
Millionen vorgesehen, und da bin ich schon groBziigig
und addiere 3 Millionen hinzu, die als auBerordentliche
Mittel im auflerordentlichen Plan als Kreditmittel fiir
den Strafenbau aufgenommen werden sollen. Wie man
sagt, sind ja diese 3 Millionen gar nicht hundertprozen-
tig zu beschaffen gewesen, obwohl damals das Finanz-
ministerium festgestellt hat, sie stdnden bereits hun-
dertprozentig zur Verfligung. Aber selbst mit diesen 3
Millionen haben wir rund 25 Millionen im Haushalt,
und das Steueraufkommen aus der Kraftverkehrssteuer
betrdgt 28 Millionen, das sind 3 Millionen mehr,

(Zuruf des Staatssekretéir Dr. Steinlein! - Weitere
Zurufe.)

- Herr Staatssekretidr, was meinen Sie, wie gliicklich die
Kreise und Gemeinden wiéren, wenn Sie wenigstens
diese 3 Millionen nicht fiir den Verwaltungsaufwand
verwendet hétten, sondern fiir die echten Leistungen
mit den StraBen der Kreise. Herr Kollege Schlick, hier
haben Sie Leistungen, von denen Sie meinten, sie
wéren da. Sie sind zu wenig da, wie Sie sehen, und das
Beispiel beweist ja auch, daBl Sie sie noch nicht mal
erfiillen kénnen mit dem, was eigentlich doch nur den
Strafien dienen soll, und zwar mit der Kraftverkehrs-
steuer,

(Abg. Schlick: Wir sind uns schon néher gekommen,
Herr Kollege Konig!)

- Ich habe mir anraten lassen, auf Zwischenrufe nur
dann noch einzugehen, wenn sie gut sind.

Etwas anderes, meine Damen und Herren, was auch
noch gesagt werden muB. Sie sagten, Herr Kollege
Schlick, die schlechten StraBen seien Ausnahmen., Wir
haben im Kreis Bernkastel Straflen - in einem Kreise
-also, der kaum Kriegszerstdrungen gehabt hat -, Kreis-

strafien, die polizeilich gesperrt sind, weil sie nicht mehr
befahrbar sind, Und doch wendet dieser Kreis etwa
340 000 DM {iir den StraBenbau auf, wovon ganze 65 000
DM das Land im Zuge des Finanzausgleichs gibt. Der -
Rest sind die Mittel des Kreises, Der Kreis, obwohl nicht
kriegszerstort, brauchte rund 6 Millionen, um die Kreis-
straflen wieder in einen ordnungsgemiBen Zustand zu
versetzen, Ja, meinen Sie denn, daf} ein solches Zahlen~
bild nicht berechtigt, einmal Kritik zu iiben und die
Frage zu stellen, die wir vor wenigen Minuten - der
Herr Kollege Motz hat es auch getan - ja auch an die
Bonner Adresse gerichtet haben?

Wir haben vor kurzem in der Staats-Zeitung vom
Herrn Ministerprisidenten gelesen, daB er feststellt,
dal seine Forderungen, die er an die Adresse des Herrn
Bundesfinanzministers richtet, geflissentlich iibersehen
werden, Ja, meinen Sie denn unbedingt, daBl wir die-
ses Verfahren nach unten fortsetzen miissen und nun-
mehr auch hier erwirken wollen, daf der Herr Staats-
sekretér alles geflissentlich iibersieht?

(Beifall bei der SPD.)

DaB in Bonn schon lingst einsam regiert wird, ist uns
bekannt. Soll das unbedingt in Rheinland-Pfalz fort-
gesetzt werden? Wollen wir ein Kaffeekrdnzchen auf-
machen und keine Feststellungen mehr treffen, die er-
forderlich sind? Herr Kollege Motz, ich meine, man
sollte es nicht so weit treiben, daB man von der Oppo-
sition verlangt, sie soll nur nicken und licheln.

Wir haben einen Auftrag, und dieser Auftrag wird
uns am kommenden Freitag wiederum sehr deutlich
gegeben werden. Und seien Sie gewiB, daB niemand
von Ihnen in Bingen am kommenden Freitag bestehen
kann, wenn er sich dort hinstellt und den Standpunkt

vertritt: Es ist alles in Ordnung, ihr seit zum Teil nur
zu faul! : :

Vizeprisident Bigler:
Das Wort hat der Herr Ministerprisident,

Ministerprisident Altmeier:

Meine Damen und Herren! Ich darf als Verkehrs-
minister zu der Debatte noch einige Bemerkungen
machen. Ich glaube feststellen zu miissen, daB bei der
Grofien Anfrage Ausgangspunkt die Feststellung war,
daB die Mittel, die aus der Kraftverkehrssteuer ein-
gehen, auch fiir die Zwecke des StraBenbaues ver-
wandt werden sollen. Insofern war infolgedessen fest-
zustellen - und diese Feststellung war erforderlich,
weil auch die Gemeindeverbinde immer wieder das-
selbe sagen -, da wir im Laufe der vergangenen
Jahre weit mehr fiir den StraBenbau ausgegeben haben,
als aus der Kraftverkehrssteuer in diesen Jahren ein-
gegangen ist. Diese Feststellung, meine Damen und
Herren, ist sehr wichtig. Zum zweiten wire es fiir
mich sehr einfach, meine Damen und Herren, hier zu
sagen, dall das Verkehrsministerium seit Jahr und
Tag - nicht erst im Etat 1952, sondern auch 1948, 1949,
1950 und 1951 - bei seinen Etatanforderungen jeweils
weit mehr eingesetzt hat, als ihm dann nachher, wenn
die Etatansdtze durch die Mihle des Finanzministe-
riums und des Hohen Hauses gegangen waren, be-
willigt wurden.

(Abg. Hertel: Des Ministerrates!)

- Wir erlebten in jedem Jahre, lieber Herr Kollege
Hertel, wenn wir im Verkehrsministerium unseren
Etat aufstellten und dann zum Herrn Finanzminister
gingen, dall zun&chst einmal ein groBer Batzen ge-
strichen worden ist. Darijber mache ich keinen Vor-
wurf, denn der Etat muBte ja schliefilich so gestaltet
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werden, dal die Beir#ge auch tatsiichlich da waren.
Es mull eben immer wieder unterstrichen werden: Es
geht nicht auf einmal, es kaon nur sukzessive vorge-
gangen werden. Bei diesem sukzessiven Wiederaufbau
unserer Strafen kann man nicht in der Weise ver-
-Iahren, daB man jedem ,etwas” gibt; dann kann
némlich keiner etwas bauen, sondern es ist notwendig,
dafB eine Rangordnung aufgestellt wird, und dafl nach
dieser Rangordnung Jahr fiir Jahr so verfahren wird,
wie wir es faten. Ich kann hierbel nur das unterstrei-
chen, was der Herr Kollege Motz eben gesagt hat.
Wenn man durch das deuische Land fidhrt durch
unser Land und durch andere Liinder, dann darf man
feststellen, dal bei uns die Siralen nicht schlechter
sind als anderswo auch. Daraus ergibt gich die Tai-
sache, dafl gerade unser Land, das durch den Krieg
an seinen Strafien weif mehr gelitten hat als andere
Liinder, besonders hohe finanzielle Mittel im Laufe
der vergangenen Jahre aufwendete, um die Straflen
wieder in den Zustand zu bringen, wie sie heute sind.
Wir haben alle Veranlassung - Reglerung und \Land—
tag -, diese Taisache festzustellen.

Ith habe die Ausfithrungen des Herrn Xollegen Her-
tel sympathisch empfunden, bin aber der Meinung, dall
sich hler gewisse Disharmonien gegeniiber den Aus-
fihrungen des Herrn Kollegen Kuhn ergaben. Der
Herr Kollege Kuhn hat némlich von dem ,,Wunsch-
retiel” gesprochen, den wir aufgestellt hitten mit 67
Millionen DM. Der Herr Kollege Hertel hat gesagt,
wir milBten mit dem Bund verhandeln, damif er uns
fiir unsere besonderen Aufgaben mehr gibt als den
anderen Liindern, die nicht so sehr durch den Krieg
gelitten haben. Was anders, meine Damen und Her-
ren, Ist denn dleser aufgestelite ,Wunschzettel“, der
nicht ins Blaue hlnein einfach eine Liste von einigen
hundert Millionen aulstelll, die man nlemals erreichi,
sondern der in einem Zwei-Jahres-Programm die
wichtigsten Straen im Gesamtwert von 87 Millionen
DM herausgegrilfen hat, um mit diesem ,Wunschzet-
tel”, né&mlich mit diesem Zwei-Jahres-Plan, wenn ich
einmal so sagen soll, beim Bund zu erreichen, daf er
uns, meine Damen und Herren, hilft, diese 67 Mil-
lionen DM zu finanzieren. Wenn das geschihe - und
ich darl IThnen versichern, dafl dle Verhandlungen, die
dartiber gefithrt werden, noch im Gange sind und
dal sie auch fortgesetzt werden -, dann wiren wir in
der Lage, Im Laufe der nidchsten zwel Jahre das
wiederherzustellen, was zeitlich - auch im Hinblick
auf Material und Arbeitskréfte - geschehen kann. Und
es wiirde ein solcher Plan zugleich bedeuten, dafi wir
bestimmte Wirtschaltszwelge unseres Landes - ich
denke hier z. B. an die noch lange nicht ausgenutzte
Stelnindusirie des oberen Westerwaldes - vorwirts
treiben kénnten. Durch eine solche Hilfe des Bundes
kénnten wir also auch wirtschaftlich titig werden
und dieser Plan kénntz seine Verwirklichung finden.

Ich-darf das Hohe Haus nur bitten, unsere dieshe-
ziiglichen Bemilthungen nachdriicklich zu unterstiitzen.
Selbstverstindlich, meine Damen und Herren, hatte
ich Veranlassung - und das beweist unsere Objektivi-
tit - in meiner Rede vor dem Verkehrsverband der
Indusirie- und Handelskammern in der vorigen Woche
in aller Offentlichkeit zu unterstreichen, dal der Bun-
desfinanzminister uns nach unserer Auffassung nicht
diefenige Unterstiitzung bisher zuteil werden lieB, die
wir vom Bund erwartelen., Ich habe das in aller
Offentlichkeit betont, ich wiederhcle es an dieser
Stelle und ich bin dem Wohen Hause sehr dankbar,
wenn es unsere Bemilhungen so nachdriicklich unter-

stlitzt, daB wir schliefilich und zuletzt bei der Bundes- .

regierung bzw. beim Bundesfinanzminister eine Hilfe
erhalten.”

Das gleiche gilt fiir die Schiden, die an unseren
StraBen dadurch eintreten, da8 Panzer dariber rol-
len, wie tiberhaupt das ganze Geschehen aufl dem Ge-
biete des Kasernenbaues und der Flugplatzanlagen
uns vor neue groBe Schwierigkeiten stellt, und zwar
nicht nur dadurch, dalBl die Straflen beschiédigt werden,
sondern vor allem auch dadurch, dai mehrere Siraflen
bekanntlich v&llig abgeschnitten worden sind, wobei
der Bund bisher leider noch den Standpunkt vertritt,
dall er, soweit es sich bei solchen ausgefallenen oder
abgeschnittenen Straen um Landesstrallen handelt,
eine gesefzliche Verpflichtung fiir die Wiederherstel-
lung oder fiir den Bau von Umgehungsstrallen nicht
habe. Unsere Bemilhungen, meine Damen und Herren,
gehen seit Monaten darauf hinaus, die Verpflichtung
des Bundes anerkannt zu sehen, weil es sich eben um
Besatzungsfolgelasten handelt, die er infolgedessen
dbernehmen muB. Weann das Hohe Haus diese unsere
seit Monaten im Gange befindlichen Bemihungen
unterstiitzt, dann bin ich auch dafir dankbar, Im
{ibrigen, meine Damen und Herren, michte ich noch
elomal wiederholen, dall uns bei der Wiederherstel-
lung zerstorter oder beschidigter GemeindestraBen,
Kreisstrafien und LandstraBen gar kein anderer Weg
iibrig bleibt als der, eine nach der anderen so aufzu-
bauen, wie wir es auf den anderen Gebieten auch ge-
tan haben. Was im Laufe von vielen Jahren und Jahr-
zehnten geschaffen und dann zerstdrt wurde, kinnen
wir nicht auf einmal wiederherstellen, wir kénnen es
nur nach und nach machen im Rahmen der jihrlichen
Miglichkeiten. Und das wird, wie bisher, auch in der
Zukunft geschehen. B

(Bravo-Rufe und Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bogler:
Das Wort hat Herr Staatssekretéir Dr. Steinlein.

Staatssekretir Dr. Steinlein:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich hitte
mich nach den Ausfiihrungen des Herrn Ministerpri-
gidenten nicht mehr an dieses Rednerpult gestellt, wenn
ich nicht im Interesse der Objektivitit und flir die Vor-
bereitung der Verhandlungen am nichsten Freitag in
Bingen zwei Dinge klarstellen mdéchte,

1. Ich habe nie den Vorwurf erhoben, eine Gemeinde
sei faul. Das Wort ,faul” ist aus meinem Munde an
dieser Stelle nicht gefallen.

{Sehr richtig! bel den Regierungsparteien.)

Wohl habe ich, um der Gemeinde zu helfen, geglaubt,
darauf hinweisen zu miissen, dafl sie sich der Prak-
tik bedienen solle, mit der ich bei vielen Gemeinden
sehr groBle Erfolge erzielt hatte, indem ich mit den
Gemeinden sprach, auf ihre eigene Verpflichtung hin-
wies, auf die Moglichkeit der Selbstarbeit usw, und
dann mit einem Zuschul ein Werk zustande brachie.
Ich mache keiner Gemeinde den Vorwurf der ,Faul-
heit“, sondern ich sage: wenn eine Gemeinde diese
Zusammenhiinge nicht sieht, dann ist ¢s eben Mangel
an Kenntnis der Zusammenhiinge. Es geniigt eine Be-
sprechung mit der Gemeinde, um auch hier, wie in
vielen Fillen, eine wirksame Hilfe zu schaffen,

Ich bitte dringend darum, diesen Vorwurf hier
nicht als eine Tatsache in die Verhandlungen nach
Bingen mitnehmen zu wollen. Das wilrde von An-
fang an die ganze Atmosphiire vergiften. Es liegt mir
sehr daran, daB nichis vergiftet, sondern gemein-
schaftlich zusammengearbeitet wird, um dieser
schwierigen Dinge endiich einmal mit Ruhe und
Sachlichkeit Herr zu werden, Dazu gehort
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2, dal die Zahlen iiber den Etat 1852, von denen der Herr
Abgeordnete Konig ausging, einmal klargestelli wer-
den. Es ist nicht so, daB in diesem Etat 1952 die Ge-
meinden zu kurz kdmen. Wenn ich die Zahlen jetzt
verlese, werden Sie staunen, in welchem groflen Um-
fange gerade die Gemeinden gegeniiber dem Lande
und den Landstrafien Berlicksichtigung gefunden
haben, Der Etat hat fiir das Land Mittel von 10 Mil-
lionen DM fiir LandstraBen eingesetzt. Davon sind
8 Millionen DM laufende Unterhaltungsarbeiten und
2 Millionen DM fiir Wiederherstellung von StraBen.
Die Gemeinden haben im ordentlichen Etat 2,82 Mil-
lionen DM. Titel 812 fiir Bauten dritter Baulasttri-
ger, 5A5 000 DM Zuschiisse an Gemeinden und son-
stige, 56 Millionen DM fiir Wiederherstellung der
durch die Flugplatzanlagen notwendig gewardenen
Verdnderungen und 4 Millionen DM Zuschiisse im
auBerordentlichen Etat filr GemeindestraBen, Wenn
ich also gegentiberstelle, was das Land f{ir seine
Zwecke hat und den Betrag, den die Gemeinden be-
kommen haben, dann wird jedem sachlichen Beobach-
ter das Verhiltnis und das Interesse fiir die Lage der
Gemeinden verstandlich sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Bbgler:

Da weitere Wortmeldungen nicht vorliegen, ist die-
ser Tagesordnungspunkt abgeschlossen.

Wir kommen zum Punkt 12 der Tagesordnung:

Erste Beratung eines Landesgeseizes ilber den
Wiederaufbau reblausverseuchter Weinbauge-
bicte (Weinbergsaufbaugesetz) -
Drucksache 1I/337.

Das Wort hat der Herr Landwirtschaftsminister
Stiibinger.

Landwirtschafisminister Stiibinger:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir behandeln in dem Landesgesetz {iber den
Wicderaufbau reblausverseuchter Weinbaugebiete ein
Problem. das fiir unser Land von weittragender Be-
deutung ist,

len habe heute frith die Zeitungen studiert und da-
bei auch festgestellt, daB so bedeutende Zeitungen wie
die ,Neue Zeitung" in Miinchen dieses unser Geselz
cingehend behandelt, Aus diesemm Grunde méchte ich
mir erlauben, namens der Landesregierung beim FEin-
bringen dieses (Gesetzes einige grundsétzliche Ausfih-
rungen zu machen,

Nicht nur bei uns im Lande, sondern zweifellos im
gesamten Deutschiand, hat man inzwischen erkannt,
dall der Weingenufi und die Weinromantik nur ge-
wissermafien eine angenehme Beigabe zu einer sehr
ernst zu nehmenden wirtschaftlichen Frage des Wein-
baues sind. Wohl betrdgt die Rebfliche im Lande
Oneinland-Pfalz nur rund 4 Prozent der landwirt-
schafilichen Nutzfliche, sie bringt aber im Schnitt der
Jahre rund 22 vom Hundert der landwirtschaftlichen
Geldbetrage. Allein der Weinbau steht in seinem
Netto-Produktionswert ungeldhr gleich mit der im
Lande doch recht bedeutungsvollen Ernihrungs- und
Genufimittelindustrie, Er steht ebenfalls gleich mit der
in unserem Lande zweifellos recht bedeutenden Leder-
industrie und mit der Industrie der Steine und Erden.
Nur die Chemische Industrie hebt sich deutlicher {iber
die Ertrdgnisse des Weinbaues hinaus. Andererseits
wird die Maschinenindustrie, aber auch die Eisen- und

Stahlindustrie und die Holzindustrie des Landes sehr
deutlich von der Produktionsieisiung des Weinbaues
fibertroffen. Reéchnen wir dazu, daB eine bedeutungs-
volle Zubringerindustrie filr den auflerordentlich ar-
beits- und kapitalintensiven Weinbau eine profle Zahl
von Menschen beschiiftigt und ernihrt, dafi der Wein-
handel, die Genossenschaften, die Getridnkeindustrie
und das Gaststiiftengewerbe sowie der gréfite Teil des
Nzhrungs-' und Genufimittelhandels von den Ergeb-
nissen des Weinbaues mit zehren oder zum mindesten
profitieren, Bann kann man sich wirklich nicht auf den
Standpunkt stellen, dafi um den Weinbau zu viel We-
sens gemacht und zin viel Geschrei orhoben wird.

Es l4fit sich nun einmal nicht verschweigen, dal
dieser flir das Land so bedeutungsvolle Wirtschafts-
zweilg auBergewdhnlichen Gefahren ausgesetzt ist, Ge~
fahren, die die wirtschaftliche Existenz ganzer Berufs-
stdnde und Volksteile in Rheinland-Pfalz bedrohen.

Die Weltgefahr des Weinbaues, der Rebfeind Nr. 1,
die Reblaus, bedroht auch unseren Anbau. Die fori-
schreitende Liberalisierung und die Integritdtsbestre-
bungen, die im Augenblick in Westocuropa betrieben
werden, bedrohen ihn nicht minder. Nur ein ober-
flachlicher Beobachter kénnte versucht sein, aul Grund
zeltweiser Konjunkturen von einem Wohlergehen des
Weinfachs zu sprechen, Die Zeiten der Konjunkturen
tlir den. Weinbau sind vorlber. Hitten sie - die Zeiten
der Weinkonjunkiur - die Moglichkeil zu einer Ratio-
naltisierung der Weinerzeugung geboten, also zu den
bedeutenden Investitionen, die an sich notwendig ge-
wesen wiren, dann hiitten dic recht, die meinen, der
Weinbau kénnte sich selbst helfen. Aber Sie wissen ja
alle, dall diese Konjunkturzeiten mit einem nahezu
restlosen Investitionsstop verbunden waren, daf ins-
besondere die beiden Kriege und die Auswirkungen
zweier totaler Zusammenbriiche zu einer Reblausver-
seuchung gefithrt haben, die heute als irreparabel zu
hezeichnen ist, das heift eg ist heunte unmdaglich ge-
worden, mit den vorhandenen direkien Bekdmpfungs-
mittelnn der Gefahr Herr zu werden, Wir hatten und
haben nur noch die Moglichkeil eines hinhaltenden
Widerstandes. Die cinzige Mbglichkeit, der Gefahr zu
begegnen. besteht bekanntlich in der Umstellung auf
reblausfoste Unterlagsreben,

Die andere Gefahr ist nicht minder existenzbedro-
hend. Thr kann begegnet werden einmal durch eine
unenlwegt sich entwickelnde und zu fordernde Quali-
titssteigerung unter Erhaltung der typischen Eigenart
des dcutschen Welnes der wverschiedensten Herkiinfte,
Mancheriei Miglichkeiten ergeben sich aus einer fort-
schrittlichen Frzeugung und insbesondere aus der Ent-
wicklung der Kellerwirtschaft. Entscheidend fiir die
Erhaltung bzw. Herstellung der Weltbewerbsfahigkeit
des deutschen Weines ist aber eine umfassende Ratio-
nalisierung des Weinbaues, die zu einer bedeutenden
Unkostensenkung fiihren mulB. Die uncere Landwirt-
schafl s0 hemmende Besitzzersplitterung findet gerade
in unserem Weinbau cine fast untragbare Steigerung,
Auch die Schwierigkeiten des Geldndes steigern sich
im Weinbau in manchen Lagen bis Uber die Grenze
des Eriridglichen hinaus. Voraussetzung jeglicher Ratio-
nalisierung im Weinbau bilden deshalb die Bercinigung
des Rebgelindes und seine BErschlieBung durch zweck-
miflig angelegte Weinbergswege.

Aus dieser zweilfachen Notwendigkeit der Umstellung
und der Umlegung ergab sich der Zwang, die gesetz-
lichen Unterlagen filr einen gangbaren Weg zu finden,
der insbesondere alle Finanzierungsmiglichkeiten fiir
die grundlegenden, flir die Existenz unseres Weinhaues
lebensentscheidenden Mulinahmen erschliefit. Den An-
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slod zur Entwicklung dieser Initlative ergab die von
allen Beteiligten crkannte Notwendigkeit solcher MaB-
nahmen.

Der vorliegende Entwurf eines Weinbergsaufbauge-
seizes bildet das Ergebnis und die Zusammenfassung
der von allen Beteiligten, insbesondere von den deut-
schen Weinbauverbfinden an mich beziehungsweise
mein Ministerium gerichteten Antrige. Umstellung
und Umlegung, die nach den neuesten Erkenntnissen
in der Technik der Anlage, der Sortenwahl und Diin-
gung nach ciner Untergrundpriifung (Boden-Kartie-
rung} vorgenommen werden, bilden die beiden Haupt-
grilnde des Gesetzes. Die wesentliche Aufgabe des Ge-
setzes ist jedoch die Finanzierung der Umstellung und
Umlegung. Der Wiederaufbau eines Hektars Rebfliiche
kostet im Schnlit mindestens 15 000 DM, von denen we-
nigstens ein Drittel in Geld aufgebracht werden muib.
Die niheren Zahlenangaben sind in der Begriindung
des Gesetzes enthalten.

Der Winzerbeitrag, den das Gesetz vorsieht, wird
vom sogenannten Wirtschaftswert, das ist der beson-
ders festgestellte Einheitswert der weinbaulich ge-
nuizten Grundfliche, berechnet. Der Hebesatz soll je
nach Bedarf von 0 bis 1 Prozent betragen. Der Winzer-
beltrag soll nicht unmittelbar der Finanzierung der
Umstellung dienen, sondern die Wiederaufbaukassen
kreditfihig machen und in der Hohe erhoben werden,
daB die Zins- und Tilgungsverpflichtungen der Wieder-
aufbaukassen sichergestellt sind.

Die Zeit, die uns zu der notwendigen umfassenden
Umstellung zur Verfligung steht, ist kurz bemessen.
Einerseits diirfte uns die fortschreitende Liberalisie-
rung unserer Aullenhandelsbeziehungen nur wenig
Zeit lassen, Grundlegendes zur Rationalisierung unse-
res Weinbaues mit dem Ziele der Herstellung seiner
Wettbewerbsfihigkeit zu unternehmen. Andererseits
bildet die Tatsache einer umfassenden Verseuchung
durch die Reblaus ein sehr ernstes Menetekel. Von den
800 weinbautrelbenden Gemeinden des Landes sind
Ende 1851 rund 400 - also die Hilfte -~ mehr oder
minder reblausverseucht festgestellt worden. Der Fli-
chengrdfe nach ist es jedoch weit mehr als die Hilfte,
némlich 85 Prozent. Das rheinhessische Rebland ist zu
93 Prozent verseucht, die Pfalz etwa zu 57 Prozent und
ungefihr gleich stark verseucht sind die Gebiete der
oberen Mosel, Saar und Ruwer. Tiiglich werden neue
Reblausherde bekannt. Die zur Verfligung stehenden
Fachkréfte sind nicht imstande, die Herde alle und
genau zu lokalisieren. Das erste Ziel des Gesetzes
bildet deshalb die Umstellung von 12 000 Hektar Reb-
flliiche mit einem Gesamtkostenaufwand von 180 Mil-
lionen DM. Ein groBer Teil dieser Gesamtkosten wird
in Form von Hand- und Spanndienst, eigener Reb-
anzucht usw. aufgebracht werden konnen. Ein gutes
Drittel der Kosten muB jedoch an Geld aufgebracht
werden. Zur Aufbringung der Kosten mufite deshalb
ein Weg gefunden werden, der auch die Winzerschaft
in fhrer Gesamtheit heranzieht, Je nach Bedarf wird
dieser Beitrag in elner gewissen Hohe, die von Fall zu
Fall zwischen 0 bis 1 Prozent des Einheitswertes
schwankt, erhoben werden. Die Beitrige der Winzer-
schaft sind, wie schon gesagt, dazu ausersehen, dle drei
zu bildenden Wiederaufbaukassen kreditfihig zu
machen. Es ist anzunehmen, dal die Kassen auf dem
freien Xapitalmarkt mit Unterstiiizung des Staates dle
noiwendigen Gelder beschaffen kinnen, wenn die Ver-
zinsung und Tilgung der Kredite sichergestelll ist. Die-
ser Sicherstellung dlenen neben Landesblirgschaften,
die der Finanzministér nach dem Weinbergsaufbau-
gesetz bis zur Hbhe von 10 Mlllionen DM geben darf,
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die Beltriige der Winzer. Die Unterstlitzungen werden
etwa in der Gesamtleistung von drei Beteiligten ge-
iragen: ein Drittel ZuschuBl des Bundes, ein Drittel
Zuschull des Landes und ein Drittel durch Selbstauf-
kommen der Winzerbeitrige. Nur die eventuellen
Uberschiisse dieser Beitrige sollen wie die Mittel der
offentlichen Hand unmittelbar zur Finanzierung der
Umstellung verwendet werden. Wenn nach Ablauf
einer Schonfrist die Riickfliisse aus den an die Aufbau-
gemeinschaften gegebenen Darlehen beginnen, wird
man daran denken dfirfen, entweder die Beitridge flr
dte unmittelbare Umstellungsfinanzierung zu verwen-
den und damit den Zins- und Tilgungsdienst zu er-
leichtern oder die Beltragshdhe zu senken.

Es wird nichi einfach sein, andere gangbare Wege
zu finden, wenn wir elnmal die gebotene Elle der Um-
stellung und zum anderen die Qualitdt der zu leisten-
den Arbeit, die selbstverstindlich einer stéindigen Pla-
nung und Uberwachung durch den Staat und seiner
speziellen Organe und Einrichtungen bedarf, bertick-
sichtigen. Die Planung wird in enger Zusammenarbeit
mit den Flurbereinigungsbehtrden durchgefiihrt. Von
fachlicher Seite aus arbeiten die Reblauskommissare,
die Weinbauinspektoren, die Lehranstalten und nicht
zuletzt auch die Landwirtschaftskammern mit ihren
Elnrichtungen mit. Sie werden vor allem dafiir zu
sorgen haben, daB die richtigen Rebsorten am richti-
gen Standort verwendet werden, dal die Neuanlagen
dem Gedanken der Qualitéitssteigerung Rechnung tra-
gen und dafl die festgelegten Anbaugrenzen eingehal-
ten werden. Eine intensive Betriebsberatung wird nach
AbschluBl der Arbeiten dafiir zu sorgen haben, dal den
beteiligten Winzern ein HdchstmaB an Betriebserfolg
sicher ist. Nach den bisherigen Erfahrungen sind die
umgelegien Betiriebe - fast ausnahmslos erheblich ge-
stirkt - neu erstanden.

So ist zu hoffen, dal durch einen raschen Beginn
der von dem Weinbergsaufbaugesetz erstrebten MaB-
nahmen der grifite Teil unseres Weinbaues reblaus-
sicher und keonkurrenzfihig wird und dafl so mit einer
gewissen Ruhe dem weileren Schicksal unseres Wein-
baues entgegengesehen werden kann.

(Beifall im Hause.)
Vizeprisident Bogler:

Meine Damen und Herren! Der Altestenrat schligt

vor, die Vorlage dem Agrarausschufl, dem Hauptaus-
schufl, dem Haushalts- und Finanzausschul und dann
dem RechtsausschuBl zu ilberweisen. - Widerspruch er-
hebt sich nichi. Es ist so beschlossen.

Meine urspriingliche Absicht, die Tagesordnung ohne
Unterbrechung abzuwickeln, diirfte sich kaum noch
verwirklichen lassen. Ich schlage deshalb eine Mittags-
pause bis 14.15 Uhr vor, bitte aber die Mitglieder des
Grenzlandausschusses, bereits um 14 Uhr im Hause
anwesend zu sein, weil dér Herr Vorsitzende zu einer
kurzen Besprechung eingeladen hat. Die Sitzung ist
unterbrochen.

Unterbrechung der Sitzung: 13 Uhr.
Wiederbeginn der Sitzung: 14.22 Uhr.

Vizepriisident Bgler:
Die Sitzung ist wieder erdffnet. Wir kommen zum
Punkt 13 der Tagesordnung: .
GroBe Anfrage der Fraktion der SPD betreffend
Haltung der Landesreglerung im Bundesrat bei

der Beratung des Lastenausgleichsgeseizes
- Drucksache II/341 -
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Zur Begrindung der Groflen Anfrage - - - Der Herr
Abgeordnete Vélker hat das Wort.

Abg. Vilker:

Herr Président. es hat gar keinen Zweck. die Graolie
Anfrage zu behandeln. wenn die Landesregierung hier
nicht anwesend ist. Ich bitte, »u veranlassen, 4afl der
Herr Ministerprisident gerufen wird,

Vizeprisident Bégler:
Es wird veranlafit, daf der Herr Ministerprésident

erscheini. Der Abgeordnete Wilms zur Geschiftsord-
nung:
Abg. Wilms:
Toh cohiloga var dasm Dismlet 14 datod o bab s dabe
e S S WAAL , WAL A AMLIAL LT WLt LW CAlRilaeas

Vizeprisident Bégler:
Es wird vorgeschilagen, den Punkt 14 zundchst 2u be-
handeln. Ich glaube, wir kdnnten so vertahren.

Erste, zweite und dritle Beratung eines Landes-
gesetzes iiber die Aufhebung der PreufBlischen
Sparverordnung vom 12, Seplember 1931 betref-
fend die Kiirzung der Dienstbeziige von Lehr-
personen an Berufsschulen
- Drucksache 11/338 -,

Wortmeidungen liegen nicht vor. Wer in erster Le-
sung dem Gesetzentwurf seine ,2Zustimmung geben will,
den bitte ich, eine Hand zu erheben. - Die Gegen-
prube! - Stimmenthaltungen! - Ich stelle die einstim-
mige Annahme fest,

Wir kommen zur zweiten Lesung. Ich rufe auf die
§8 1, 2, 3, 4, Einleitung und Uberschrift, Wortmeldun-
gen liegen nicht vor, ich zchliefie die Besprechung.
Wor in zweiter Lesung dem Gesetz seine Zustimmung
geben will, den hitte ich, eine Hand 71 erheben. - Dle
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen! - Ich sielle die
einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zur dritten Lesung. Ich erdffne die
Aussprache. Wortmeldungenn liegen nicht wor. Ich
schliefie die Aussprache. Ich rufe auf die §§ 1, 2, 3, 4,
Einleitunpg und Uberschrift. Wer in dritter Lesung der
Vorlage seine Zustimmung geben will, den bitte ich,
sich vom Platze zu erheben, Ich danke. Die Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen! - Ich stelle auch in drit-
ter Lesung die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen nuntmeshr zum Punkt 13 der Tages-
ordnung:

Grofie Anfrage der Fraktion der SPD betreffend
Haltung der Landesregierung im Bundesrat bei
sder Beraiung des Lastenausgleichsgesetizes -
Drucksache 11/341.

Wird zur Begrindung der GroBen Anfrage das Worl
crbeten? Das ist nicht der Fall, Dann .erteile ich das
Wort dem Herrn Ministerprisidenten zur Beantwor-
tnng der Grofien Anfrage.

Ministerpriisident Altmeier:

Mueine Damen und Herren! Ich dart tiir die Beant-
wortung <dieser GroBen Anfrage zuniichst auf ver-
schiedene Daten verweisen, weil diese Daten dariun.
dafi es sich im vorliegenden Fall um einen Gesetz-
entwuri besonderen Ausmafies handelf. Die Bundes-
regierung hat den Gesetzentwurf {iber den Lastcn-
ausgleich am 29. Dezember 1850 dem Bundesrat zu-
geleitet, Der Bundesrat hatte zuver schon, und
zwar am 8, September 1950, einen Sonderausschuli
eingesetzt, der mit der Uberpriifung der schon vorlie-
genden Vorentwiirfe beschiftigt wurde. Der Gesetz-

entwurf wurde im Bundesrat auf dem Hinweg nach
Artlkel 76 am 19. Januar 1951 behandelt. Es gab auf
46 Druckseiten ecine sehr umfangreiche Stellungnahme
des Bundesrates, die dann an die Bundesregierung vu-
ruckging, Die Bundesregierung hat den Gesetzentwurt
dann mit der Stellungnahme des Bundesrates an den
Bundestag weitergeleitet, und der Bundestag hat am
81. Januar 1951 dic crste Lesung des Gesetzes durch-
gefithrt. Am 8. Februar benannte der Bundesrat Ver-
treter. die an allen Ausschiisser des Bundestages mit-
wirken sollien, um dadurch die Arbeit dieses groBlen
Gesetzgebungswerkes auch fiir den Bundesrat zu er-
leichtern,

Der Bundestag hat endlich nach 16 Monaten am 16.
Mai 1952 das Lastenausgleichsdeselz verabschiedet. Der
RBundegrat wurde auf dem Riickweg nach Artikel 77
des Grundgesetzes am 6. Juni 1952 mit dem Gesetz
erneut besch#ftigt, und er hat im Verlaufe seiner Be-
raturgen am 8. Juni den Vermitllungsausschuil we-
gen Abdnderungswiinschen in 41 PFillen angerufen.

Diese Daten, meine Damen und Herren, sind erfor-
derlich, um zu beurteilen, wieviel Zeit und wievizl Ver-
handlungen aller in Frage kommenden Bundesstellen
fir dieses Lastepousgleichsgesedz avfgewandt worden
sind. Bs handelt sich, wenn Sie das zusammenstellen,
um Hunderte von Sitrungen der Aunsschiisse des Bun-
desrates und des Bundestages. Es wurden zahlreiche
Unterausschiisse eingesetzt, denn.schliefilich handelt
es gich um elnen Gesetzentwurl, der auf 122 Druck-
seiten 400 Paragraphen umftalt.

Das Lastonaucgleichsgeselz war jnhrelang Mittel-
punkt sehr vieler Verhandlungen, miindlicher und
schriftlicher Fingahen der Betroffenen, so dafl wir also
feststellen miissen, daB nunmehr nach 16 Monaten
dieses Gesetzeswerk endlich verabschiedet worden ist.

Der Inhalt des Lastenausgieichsgeseizes ist zweifel~
los, mweine Damen und Herren, nicht hefriedigend.
Aber ich glaube, es ist die Frage berochtigt, ob tiber-
haupt ein Lastenausgleichsgesetz, ein Gescizeswerk mit
dieser Materie und in diesem Umfang, irgendwie be-
friedigend in Deuischland ausfallen kann., Ich wage
zu behaupten, daB das einfach nicht méghich ist,

(Sehr richtig! bei der CDU)

s werden immer wieder uneriedigte Winsche der
Geschiidigten offen bleiben, Es werden anderseits die
Zahlungspflichtigen thre Wiinsche nach Entlastung vor-
tragen. Handelt es sich doch um ein Gesetz, um eine
Muterie, dle in der gesamilen Geschichte der letzten
Jahrzehnte oder Jahrhunderte einmalig ist, némlich
den Schadensausgleich von Millionen Vertriebener und
Bombengeschidigiter. Ich glavhe, hier in Rheinland-
Pialz ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dafl dieses
Gesetz 12 nicht nur das grofBe Heer dev Vertriebenen
umfafit, sondern auch das Heer der Bombengeschidig-
ten. Deshalb die Frage, ob man ein solches Gesetz mit
hundertprozentiger Befriedigung aller Gberbaupl je
fertigbringen kann: eine Frage, meine Damen und
Herren, die wir gicherlich verneinen miissen, Ks wer-
den sich = dessen =ind wir gewifl 1nd das ist in allen
Verhandlungen immer wieder gesagt worden - hei der
Durchfithrung des Lastenausgleichsgeseizes noch oft
Abinderungsnotwendigkeiten und Ergiinzungen erge-
ben, Es wird dabei die Erfahrung zu bericksichiigen
und der Anlauf zu iberprifen sein. Das alles sind
Dinge, liber die sich die Beteiligien, die an diesem
Gesetzeswerl mitgearbeitet haben. villig klar waren.
Denn es kann ja niemand besireiien, meine Damen
und Herren, dafl hier Neutand betreten worden ist. das
kein Vorbild in der Gesetzgebung der letzien Jahrhun-
derte hat. Dies alles, meine Damen und Herren, hatte
aber auch die Landesregiorung zu berlicksichtigen,
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In der GroBSen Anfrage der SPD heiBt es: ,Die ein-
genommene Haltung der Landesregierung entspricht
keineswegs den Interessen des Landes Rheinland-
Pfalz." Ja, meine Damen und Herren, wenn die Mit-
glieder des Bundesrates nur die Interessen ihrer Lin-
der zu vertreten gehabt hitten, dann hitten sie natlir-
lich das ganze Lastenausgleichsgesetz ablehnen miissen.
Nicht nur wegen der Belastungen, die auch auf die
Liinder zukommen, sondern auch deshalb, weil auch
nach ihrer Auffassung letzte Befriedigung fiir keinen
im Lastenausgleichsgesetz herbeigefithri werden konnte.

Aber ich méchie hier, weil gerade von den Liinder-
interessen die Rede ist, mit aller Deutlichkeit ausspre-
chen: Der Bundesraf, meine Damen und Herren, ist
ein Bundesorgan. Thm obliegt es, ebenso wie dem
Bundestag, die Interessen des Bundes, d. h, der
gesamten Bevilkerung, wahrzunehmen, - selbstver-
stindlich unter besonderer Wahrung der Interessen
der Lénder. Bund und Linder miissen dabei zusam-
menwirken, so wie es das Grundgesetz vorsieht.

Meine Damen und Herren, auch flir die Mitglieder
des Bundesrates aus Rheinland-Pfalz bestand daher
die Verpflichtung, bel der Beratung des Lastenaus-
gleichsgesetzes die Interessen des Landes mit denen
des Bundes, mit denen der Gesch#digien, In Einklang
zu bringen. Selbstverstindlich hatten wir Bedenken,
groBe Bedenken sogar! Die Geschidigten, meine Da-
men und Herren, haben diese Bedenken, weil sie
nach ihrer Auffassung zu wenig bekommen. Die Zah-
lungspflichtigen haben sie, weil sie nach ihrer Auf-
fassung zu stark und zu lange belastet werden, und
die Li#nder haiten sie, well auBerordentliche Lasten
auf sie zukommen. Ich spreche es klar aus, dall dieses
Lastenausgleichsgesetz einen Opfergang flir das ge-
samie deutsche Volk im Laufe der nichsten Jahre
und Jahrzehnie bedeuien wird. Dieser Opiergang,
meine Damen und Herren, ruft immer wieder die
Schuld der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
auf, die Ja diesen Krieg verschuldet hat; er ruft auch
die Schuld derer auf, die Millionen von Menschen
aus dem Osten vertrieben haben.

. Trofz dieser Bedenken, meine Damen und Herren,
trotz des Unbefriedigiseins in diesen oder jenen Punk-
ien hat die Landesregierung beschlossen, dem Gesetzent-
wurf die Zustimmung zu ertellen. Sie hat das aus ver-
schiedenen Griinden getan. Erstens stand sie auf dem
Standpunkt, da nach so langer Zeit der Verhandlun-
gen das Lastenausgleichsgesetz auch nach dem Willen
der Fliichtlinge, der Bombengeschidigten, nun endlich
in Krafl treien miisse, zweltens dal die Eompliziert-
heit dieses Geselzgebungswerkes es einfach unmaglich
macht, mit rauher Hand einzudringen, wm diese oder
jene Anderung durchzufiihren. Wir haben ,Ja* gesagt,
meine Damen und Herren, um endlich zum AbschluBl
zu kommen, in der Uberzeugung, den Geschddigten
endlich zu helfen.

(Sehr wahr! und Beifall bei der CDU)

Ich darf Thnen versichern, meine Damen und Her-
ren, daB sowohl vor den Beratungen im Bundesrat
als auch insbesondere nach unserer Abstimmung aus
dem ganzen Bundesgebiet viele Zuschriften und Tele-
gramme an uns gelangten, worin daflir gedankt wurde,
dafl Rheinland-Pfalz durch seine Zustimmung dem Ge-
setz endlich zur Annahme verhelfen wollte. Ich erkliire
in aller Offentlichkeit, daB dle Landesregierung fir
diese lhre Haltung die volle Verantwortung fibernimmt.

Lelder gab es im Bundesrat keine Mehrheit, Wir
blieben vielmehr mit Schleswig-Holstein, einem Lande,
das ja zwelfellos am melsten auch heute noch unter
der Fllichtlingsnot zu leiden hat, also mit insgesamt

neun Stimmen, allein, wihrend die anderen Linder
tir die Anrufung des Vermittlungsausschusses votier-
ten. Die GroBe Anfrage sieht dann, meine Damen und
Herren, einen Widerspruch darin, dal wir einerseits
dem Gesetz zustimmten, wihrend wir uns anderseits
nachher an Abdnderungen des Gesetzes beteiligten. Ich
glaube, meine Damen und Herren, daBl es sich hier um
ein ganz klares demokratisches Verfahren handeilt.

(Sehr richtig! bel der CDU.)

Wir haben unsere Bedenken zuriickgesteilt und ha-
ben zugestimmt. Wir sind mit dieser Zustimmung nicht
durchgekommen. Es ist der Vermitflungsausschufl an-
gerufen worden. Wenn aber der Vermittlungsausschufl
angerufen wurde, wenn anschlieBend stundenlang -
und zwar, wie ich schon andeutete, in 41 Féllen ~
Abénderungen beschlossen bzw. dem Vermittlungsaus-
schul unterbreitet wurden, dann war es ganz selbst-
verstiindlich, dafl wir uns dann an diesen parlamenta-
rischen Verhandlungen positiv beteiligten und nunmehr
in einigen Fillen, nachdem schon einmal der Vermitt-
lungsausschull angerufen war, unsere Bedenken an-
meldeten. Der VermittlungsausschuB ist also in 41 Fil-
len angerufen, er hat seine Tétigkeit in der Zwischen~
zeit aufgenommen. Man hat einen Unterausschufl ge-
bildet, Der Unterausschuf hat in gewissen Punkten
gschon EntschlieBungen gefaBf, in anderen noch nicht.
Es ist selbstverstindlich, da wir durch unsere Mit~
gliedschaft im Vermittlungsausschufi weiterhin prak-
tisch und aktiv mitarbeiten mit dem Ziel, moglichst
bald diese BeschluBfassung herbeizufithren und dazu
beizuiragen, daB das Lastenausgleichsgesetz endlich
Wirklichkelt wird.

Ich erkldre noch einmal, dal diese ihre Haltung von
der Landesregierung mit voller Veraniworiung ge-
tragen wird.

(Beifall bei den Reglerungsparteien.}

Vizepriisident Bagler:

Wird Besprechung der Grofen Anfrage gewiinscht? -
Die Besprechung ist beaniragt von der Fraktion der
SPD. Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schmidt
von der SPD.

Abg. Schmidt:

Meine Damen und Herren! Ich darf auf die Mei-
nungsdubBerung des Parlamentes von heute frith zu-
riickkommen, wonach mir gestatitet werden soll, mit
der Beantwortung der Stellungnahme des Herrn Mi-
nisterprisidenten auch gleichzeltig auf unseren Antrag
betreffend der Doppelstellung des Herrn Finanzmini-
sters Bezug zu nehmen,

(Abg. Diel: Nein, das ist ein Irrtum!)

- Schén, wenn Sle die Trennung ausdriicklich wiin-
schen, dann sind wir damit einverstanden.

Der Herr Ministerprisident hat sich in seiner Ant-
wort im wesentlichen auf zwel Begriindungen bezogen:
Erstens die Zeitnot, gesehen von den Interessen der
Flchtlinge aus, bestimmte die Haltung der Reglerung,
und zweitens, das Gesetz selbst sei zu kompliziert, um
gleich zu Beginn seiner Laufzeit die einzelnen nega-
tiven Wirkungen ~ das war jedenfalls der Sinn der
Ausfithrungen - genfigend beurteilen zu kbnnen, um
die Miingel, die ohne Zwelfel in dem Gesetz enthal-
ten seien, bereits bei der Anlaufzeit zum Gegenstand
von Auseinandersetzungen zu machen.

Wir stehen hier vor elner grundsitzlichen Frage,
n¥mlich vor dem Problem der Beziehungen zwischen
Bund und L#ndern. Ich darf gleich sagen, dal wir
Sozialdemokraten auBlerordentlich erstaunt sind, daB
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diejenigen politischen Kriifte, die bei der Beratung des
Grundgesetzes nicht stark genug und laut genug die
Prinzipien des Fioderalismus belonen konnten, jetzt auf
dem besten Wege sind, auf jeden echten Fiéderalismus
zu verzichien,

(Sehr gut! bei der SFD.)

Die Tatsache, dafi die Bundesregierung zur Zeit in
ihrer Zusammensetzung ihren politischen Gesichts-
punkten Rechnung trédgt, geniigt alleine, um all das,
was zu den Probiemen des Fhderalismus gesagt
worden ist, zum Vergessen zu bringen. Denn wenn
der Bundesrat als Organ des Bundes eingebaut ist,
dann doch nur zu dem Zwecke, dall in diesemn Bundes-
rat ale der sogenannten zweiten Kammer die Be-
schitisse des Bundestages und die MaBnahmen der
Bundesregierung von den Gesichtspunkten der Lénder
aus mit heurteilt werden. Wenn der Bundesrat und
die Linderregierungen aui diesen Gesichtspunkt ver-
zithten wollen, dann sind sie lberfilissig geworden,
dann wollen wir lieber in Deutschland zur eehten gro-
flen Verwaltungsreform schreiten und die Linder be-
scitigen,

(Widerspruch bei der CDU.)

Entweder haben wir Linder und ihre Funktionen
werden wahrgenommen auf Grund der Bestimmungen
des Griundeesetzes, oder die Linder verzichlen und
sind dann weiter nichts als die nachgeordneten Ver-
waltungsorgane der Bundesregierung. Als nachgeord-
nete Verwaltungsorgane der Bundesregierung recht-
fertigen sie aber nicht die heutige Zusammensetzung
und den Verwaltungsaufwand., Der heutige Verwal-
tungzaufwand wird nur gerechifertigt, wenn die Lin-
der gegeniiber der Bundespolitik sich das Recht neh-
men und auch das Recht behaupten, die Bundesmafi-
nalimen und Bundesheschiiisse kritisch zu beurteilen.

Funishet davf inh caoan
Lunafnel qari n 1T
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wohl auflerhalb des Verdachtes stehen, den Fliichtlin-
gen nicht helfen zu wollen, Ich glaube, eine sozial-
demokratisch gefithrte Bundesregierung hitte keine
16 Monate gebraucht, um ein vernlinftigeres [.asten-
ausgleichsgesetz fir die Flichtlinge herauszubringen
als das vorliegende.

(Abg., Dr. Gantenberg: Das miiite bewiesen werden! -
Abg. Schilick: Das ist eine billige Behauptung!y

- Das ist keine kithne Behauptung,
(Abg. Schlick: Eine hillige!)

- auch keine billige. das ist sogar eine sehr teure
Sache fur die Flichtlinge gewesen, denn die Erschwer-
nisse in den Verhandlungen kamen dnch nicht aus der
Absicht heraus, den Fliichtlingen weitgehend Hilfe zu
leisten, sondern die Erschwernisse kamen doch daher.
dali die Bundesregierung einen Weg suchen mufite, um
dem hinter ihr stehenden Hauptinteressenten einen
Weg ru dffnen, der diezen Hauptinteresgenten miig-
lichst gering belastete,
(Beifail bei der SPD.)

Die Auseinandersetzungen gingen doch nicht um eine
mouglichst gute Betreuung der Fliichtlinge, sondern sie
zingen dovhh in erster {.inie darum, wie men den
Alttienbesitz und den flbrigen Grobbesitz in Deutschi-
land méglichst schonend ansprechen konnte.

{Abg. Schlick: Deshalb wird er doppelt versteuert! -
Beifall bei der SPD)

Sie gingen doch in erster Linie darum, wie man die
sogenannten quotalen Auftassungen durcheetzen konnie
anstatt der sozialen Aunftassungen und darum, dail
man die Hichstgrenze moglichst so hoch bradile, daB
atich die [riheren Grolibesitzer an dem Lastenausgleich

noch interessiert waren und nicht die Hichstgrenze in
einem Rahmen zu halten, der sozial vertretbar und
gerechtfertigt war,

Mit diesen Schwierigkeiten hitie eine sozialdemo-
kratische Reglerung durdh andere Vorentscheidungen
sicherlich weniger zu rechnen gehabt. Wenn aber Bun-
desregierung und Bundestag jahrvelang gebrauchen, um
die Geschichte nach ihren Winschen in Ferm zu brin-
gen, dann mufl man schon der Meinung des derzeitigen
Prisidenten des Bundesrates zustimmen, dafli man
dann nicht vom Bundesrat als Vertreter der Lénder
verlangen kann, dann auf jede griindliche Beratung zu
verzichten.

(Ministerprisident Altmeier;
Das gibts ja gar nicht. Das ist absolut irrigh

- Verzelhen Sle, Herr Ministerprisident, es kann
auch sein, dafl es ein Delegicrter des Bundesrates war,
es kann der Finanzminister Trédger von Hessen ge-
wesen sein. Tnsofern ist Thr Einwand richtig, Aber an
sich haben Sie sich doch den Zeiteinwand vorhin eben-
falls zur Begriindung der Haltung der Landesregierung
zu eigen gemacht' Dicser Zeiteinwand ist also nicht ge-
rechtfertigt in Wiirdigung der groflen Bedeutung, die
diese Frage auch fiir unser Land hat.

Ich will heute darauf verzichten, auf die cinzelnen
strittigen Probleme einzugehen, die die Liinder bei
ihrer Mehrheitsheschlufifassung bestimmt haben,

(Abg. Schuler: Das ist ja auch Bundessache!)

- Dle Linder im Bundesrat, Herr Kollege. Im Bun-
destag selbst sind die Linder bekanntlich nicht direkt
vertreten. Ich will nur daraul verweisen, dall, wenn
das Land Rheinland-Pfalz glauble, aus Zeillnot sich
Schleswig-Huistein anschlicfien zu miissen, dann darf
man doch darauf verweisen, dafi Linder wie Bayern,
Niedersachsen mil den vielen Fluchilingen sicherlich
cher hiitten bestimmi sgein missen. mit Ricksicht auf
Zeiltnotl auf die Anrufung des Vermittlungsausschusses
zu verzichten wie unser Land, Sie haben aber dieses
Moment der Zeitnot zurlickgestellt, weil die iibrigen
sachlichen Einwiénde, die der Sonderausschufli erar-

«beitet hatte. diesen Linderrcgierungen zu schwerwie-

gend erschienen, um sich dem Antrage von Schleswig-
Holstein anzuschliefien. Ubrigens war unsere Landes-
regicrung cinmal der gleichen Meinung,

(Abg, Markscheffel: Sehr gut!)

Denn in einer Verlavulbarung vom 6 Juni hal sie
durch einen Sprecher der Staatskanzlei erklirt, dafl
man nach Beratung im Winisterrat zu der Meinung
gekommen sef, dal das T.and dem vorliegenden Ent-
wurf nicht ohne weiteres zustimmen kénne,

(Abg. Schlick: Das ist gedndert worden!)

- Wenn man die Meinung gedndert hat, Herr Kol-
lege, dann hat man sie nicht gedndert mit Ricksicht
aul dus Laslenausgleichsgeselz und nicht mit Ricksicht
anf Landegintersssen sondern maon hat sie geidndert)
weil man abermals eine Gelegenheil surhen wollte, die
besondere Gefolgechaftstreue gegeniliber der Bundes-

regierung und deren Politik zu unterstreichen.
' (Beifall bei der SPD. -
‘Widml-;-pmch hei den Regierungsparieien.)

Sinn unserer Grofien Anfrage is(, bente erneul fest-
zustellen, dnft diese Landesregicrung, selbst dann. wenn
die Interessen des Tandes eine anders Bntscheidung
bedingen, die Landesinteressen hinter die Konzeptioe
der Bundesregierung zurickstellt, Anders kann ich mir
den Widerspruch zwischen den FErkldrungen wvom
. Juni und den spiéteren Entscheidungen der Landes-
regierung nicht erkiiren.
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Wir fragen uns als Sozialdemokraten immer wieder,
ob dieses besondere Treueverhiltnis, Bundesregierung
- Landesregierung Rheinland-Pfalz, irgendwo vorteil-
haft sichibar wird - die Frage der Wirkung fiir das
deutsche Volk mochte ich hier unerdrtert lassen, denn
sonst kéimen wir zur politischen Debatte {iber General-
verirag und Wehrbeitrag -. Ich mbchte nur die Be-
ziehungen zwischen Bund und Lindern wiirdigen. Wenn
ich dieses Treueverhilinis besonders wilrdige, dann
muf ich feststellen, daB trotz dieser besonderen Treue
unsere derzeitige Landesregierung, im Gegensatz zu
manch anderen Lindern, noch keinerlei Xquivalent er-
halten hat. Es geht unserer Landesreglerung so, wie
es Im Leben 6fter geschieht, dal, wenn man sich eines
Gefolgschaftsmannes besonders sicher ist, man dann
glaubt, auf die Winsche dieses Gefolgschaftsmannes
weniger Riicksicht nehmen zu brauchen als bei einem
Gefolgschaftsmann, von dem man wei, er k&onte
kritisch Stellung nehmen. Die Landesregierung hat
uns ihrerseits wenige Tage spéiter selbst in ihrer Be-
kanntmachung vom 26, Juni das negative Verhalten
der Bundesreglerung zu den Problemen des Landes
bescheinigt. Sle hat zu der Mittelverteilung aus dem
Sanjerungsfonds ganz klar fesigestellt, daB die Bun-
sdesregierung auch bei dieser Gelegenheit abermals die
besondere Situation des Landes Rheinland-Pfalz un-
beriicksichtigt gelassen hat. Wir wissen, daB das nicht
nur bel dieser Frage geschieht. Wir haben uns heute
morgen {ber eine andere Frage unterhalten.. Wir
haben in der vorigen Landtagssitzung das Problem der
Militir- und Besatzungsgeschidigten angesprochen.
Auf keinem Gebiete hat die Bundesregierung durch ein
verstiindnisvolles Verhalten gegenilber den Noten
unseres Landes das besondere Vertrauen der Landes-
regierung, das sie in die Bundesregierung setzl, ge-
rechifertigt. :

Deshalb sind wir der Meinung, da die Landes-
reglerung ihrerseits verpflichfet ist, die Vorginge auf
der Bundesebene gegeniiber dem Bundesrat besonders
aufmerksam zu verfolgen.

Ihre Meinung, Herr Ministerpriisident, das Ding sei
zu kompliziert, um jetzt schon zu Einzelfragen Stel-
lung zu nehmen, vermag lch schon deshalb nicht zu
uniersilitzen, da {lber die Einzelfragen im Sonderaus-
schufl fast genau so lange verhandelt worden ist, wie
diese im Bundesrat zur Beratung standen.

Im {ibrigen gestatten Sie dazu eine Bemerkung. Ich
werde bei dem zwelten Punkt der Tagesordnung auf
die Dinge noch zurlickkommen. Herr Ministerprisi-
dent, ich kenne den Umfang Threr Arbeit und ich
glaube, ich habe niemals dle Gelegenheit versiumt zu
betonen, daB ich Ihren persdnlichen Einsatz in der
Landesregierung als Chef dieser Regilerung auBer-
ordentlich hoch schiitze. Wenn einem in dlesem Hause,
dann dilrfte mir der Flei bekannt sein, mit dem Sie
Ihre Amisgeschiifte fiihren. Aver Sie sind Minister-
prisident. Sle sind Minister fitr Wirtschaft und Ver-
kehr. Sie haben dazu eine Staatskanzlei neben TIhrer

Reglerungstiitigkeit, die mehr Aufgaben hat als Staats-

kanzlelen in anderen Liindern. Niemand vermag {iber
seine persénlichen Krifte sich hinaus zu steigern. Das,
was Sie bisher an Steigerungen vorgenommen haben,
wird von jedem von uns mit Sorge beobachtet. Denn
wir wissen, wie groB der Verschleil aller Menschen im
politischen Leben ist. Trotz aller Gegens#itze zwischen
Thnen und uns haben wir manchmal die echte Sorge
auch beziiglich der Arbeiisbelastung fiir Thre Person.
Wenn Sie in Fragen des Lastenausgleiches nicht in die
Einzeldetails einsteigen konnten, dann nehme ich Thnen
das nicht {{ir {ibel. Ich habe das Protokoll des Bundes-

l

ratsausschusses ausfithrlich gelesen. Ich mufl TIhnen
schon sagen, die Einzeldetails wiren eine Aufgabe ge-
wesen, die der Herr Finanzminister hiitte wahrnehmen
milssen., Der Herr Finanzminister hitte die Verpflich-
tung gehabt, genau so wie die Finanzminister aller
(ibrigen deutschen Bundesléinder, bei dieser Dcbatte
Ihnen zur Seite zu stehen. Ich glaube, dann wire der
letzte Einwand Ihrerseits hinféllig gewesen, Es kann
nicht angehen, daf, gestiitzt auf solche Einwinde,
Dinge von Landes wegen nicht vorgetragen und er-
trtert werden, die vor: sehr bedeutsamem Interesse
sind.

Ich darf nur zu dem Problem der Erfassung der Ver-
mogen der &ffentlichen Hand ein paar Sitze sagen.
Sie wissen, dal gerade diese Sache auf unserer Landes-
ebene auBerordentlich strittig ist. Denn unsere Ge-
meinden befinden sich auf der einen Seite zum Teil in
einer Situation, wo sie gliicklicherweise in einzelnen
Gebieten unseres Landes erhebliche 6ffentliche Besitz-
tiimer haben. Auf der anderen Seite befinden sich
unsere Gemeinden in einer Situation finanzieller Art,
die ohne neue Steuern ihnen weitere {inanzielle
Belastungen nicht zumutbar erscheinen lassen. Die
Erfassung der Vermogen der oGffentlichen Hand in
der jetzt vorgesehenen Form, dartiber sind sich wohl
alle einig, setzt die Mobilisierung neuer Einnahmen,
neuer Steuerquellen voraus und belastet dadurch wie-
der die gleichen Fliichtlinge in irgendeiner Form, die
durch das Gesetz betreut werden sollen. Ich wollte
nur die eine Frage anschneiden, die Sie hiitte be-
stimmen miissen, sich von unserem Lande aus den
Bedenken anzuschlieBen, die der Buhdesrat mit Aus~
nahme von Schleswig-Holstein vorgetragen hat. Sie
sagen, wir werden uns jetzf im weiteren Verfahren im
VermittlungsausschuB den einzelnen Bedenken an-
schliefen, wir werden unsere Wiinsche vortragen. Ich
weil, daB das mdglich ist. Aber ich weif auch, daB,
wenn man zunichst grundsiitzlich zugestimmt hat, die
Beachtung eigener Bedenken nachher in den Verhand-
lungsgremien nicht mehr so schwerwiegend ist, als
wenn man von vornherein seine Bedenken geltend
macht.

Mit Riicksicht auf den Gesamtvorgang, Herr Mi-
nisterprisident, sind wir als sozialdemokratische
Fraktion der Meinung, daB sowohl das tdderalistische
Prinzip, dem Sie In erster Linie anhéngen, und die
Interessen unseres Landes eine andere Haltung ver-
dient hitten.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Bogler:
Das Wort hat Herr Ministerprisident Altmeler.

Ministerprisident Altmeler:

Meine Damen und Herren! Ich will nicht auf alles
eingehen, was Herr Kollege Schmidt gesagt hat. Ich
bin ihm sehr dankbar fur seine liebenswiirdigen Be-
merkungen in bezug auf unsere Arbeitsleistung. Ich
darf Ihnen versichern, dafl gerade das Lastenausgleichs-
gesetz die gesamtie Reglerung im Laufe der vergan-
genen Monate - ich kann wohl sagen In jeder Sitzung
- beschiftigt hat. Wir waren infolgedessen sehr wohl
mit der Materie vertraut, dauernd auf dem laufenden
und deshalb auch in der Lage, endgiiltige Stellung zu
beziehen. Es ist auch falsch, Herr Kollege Schmidt,
wenn Sie wvon Zeitnot gesprochen haben. Ich habe
eine Zeitnot in dem Sinne, wie Sie mir geantwortet
haben, in meinen Ausfithrungen nicht erwihnt. Ich
habe erklirt, dal der Bundestag sich 16 Monate lang
mit diesemn Gesetz befallt hat.
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{Vizepridsident Wilms iibernimmt das Priisidium.)

Das ist absolut kein Vorwurf gegen den Bundestag,
wobei ich feststellen darf - ich habe die vielen Proto-

kolle gelesen; Sie haben von einigen gespirbehen, abet

cs gibt ganze Berge -, dall die Opposition dabei alctiv
. mitgewirkt hat und dafi sie schliefilich dann auch Ver-
antwortung fur die Dauer von 16 Monaten zu tragen
hat. Es kann gar kein Vorwurf sein, meine Damen
und Herren! Wir wissen aus fritheren Zeiten daff ein
Kutes Gesetz in Deutschland nder in Preuflen, Bayern
usw. schon bhis zu zwei Jahre zur Verabschiedung
Lrauchte.

(Sehr richtig! bei den Regierungspattelen.)

Dabei handelte es sich um friedensmiifige Aufgaben
und nicht um ein Problem wie das des Lastenaus-
gleichs, das, wie ich eben schon ausgefithrt habe, iiber-
haupt kein Vorbild hat,

Ichi habe nicht von Zeitnot gesprochen, sondern da-
von, dafl man fiir die eingehende Beratung des Ge-
setzes 16 Monate gebraucht hat. Es i3t auch unzutref-
fend, wenn Sie sagen, der Bundesrat hiitte nicht in
wenigen Wochen oder in zwel, dret Sitzungen das
Gesetz verabschieden kénnen., Es ist vielmehr richtig -
das wissen Sie aus lhrer fritheren Titigkeit -, dall der
Bundesrat schon im Februar 1951 einen hesonderen
Lastenausgleichs-Ausschufi eingesetzt und damals in
zahllosen FHllen zu dem ersten Regierungsentwurf
Stellung hezogen bzw. zahlreiche Anderungsantrige be-
schloesen hat. Es ist welterhin richtig, dafl der Bundes-
rat von vornherein beschlofl, mit seinen Mitglicdern,
die er besonders bezeichnet hat, an den gesamten Aus-
schuBberatungen des Bundestages teflzunehmen, um
den Bundesrat laufend zu unterrichten und in einem
engen Konnex mit der Beratung des Gesetzes im Bun-
destag zu bleiben,

Sie, Herr Kollege Schmidt, wissen, war das bedeutet;
denn ich weise Sie darauf hin, daB Sie z. B. bel dem
13ler-Gesetz in gleicher Eigenschaft an den stiindigen
Beratungen der Bundestagsausschiisse mitwirkten, so
dafi Sie laufend tiber die Verhandlungen berichten
konnten, die gefiithrt worden sind.

Also, von Zeithot in dem Sinne, dal wir keine
Zeit gehabt hatten, uns auf dem Riickwege nach Arti-
kel 7T des Grundgesetzes mit der Materie zu besch&f-
tigen, kann gar keine Rede sein. sondern nur davon,
daf} das Gesetz dem Bundesrat die Verpflichtung auf-
erlegte, ithm cntweder stillschweigend zuzustimmen
oder aber innerhalb der in Artikel 77 GG festgesetzten
Trist zu beschliefen, den Vermitilungsausschuf3 anzu-
rufen, Das letzte hat der Bundesrat getan. Die Landes-
regierung vertritt nach wie vor den Standpunkt. dafi
nicht aus Zeitnot oder Kompliziertheit, sondern ein-
fach darum, dem Gesetz endlich zur Verklindung zu
verhelfen, es richtig gewesen wire, wenn dér Bundes-
ral von der Anrufurg des Verrmtt]ungssausschn«m
abgesehen hitte,

Die 41 Vorschlige, die jetzt vom Vermittlungsaus-
schufi beschlossen wurden, fithren nicht dazu, daRi
irgendeine Teistung zugunsten der Fliichtlinge wver-
bessert wird, sondern in den meisten Fillen dazu, dai
die Einnahmen aus dem Gesetz verringert werden,
was also eine Leistungsminderung zur Folge hiitle,
oder zbor os miifiten noue Wesge gesucht werden, um
Einnahmen fiir das Gesetz zu erschliefien, wenn die in
ihm vorgesehenen Leistungen bestehen bleiben sollen.
Auch aus diesem Grunde wire es nach unserer Uber-
zeugung richtiger gewesen, dem Gesetz ohne Ver-
mittlungsausschufl zur Annahme zu verhelfen.

“welire,

Stenographische Berichte des Landtages von Rheinland-Plalz. [T Wahlperiode

Wenn ich gesagt habe, daB nnch unserer Uberzeu-
gung und nach der Auflassung sehr vieler Fachleute
es nicht bei dlesem Gesciz bleiben wird, dann nicht
etwa deshalb, weil das jetzige Gesetz unvollstiindig
SRS “Weil man eben Erfahrungen sammeln
mufl, um dann im Laufe der Zeit zu dieser oder
jener ¥ragy Erginzungen beziehungsweise Verdnde-
rungen vorzunchmen.

Hery Kollege Schmidt, ich will in diesem Augenblick
nicht in eine Debatte uber den Fideralisimus eintreten:
vielieicht konnen wir das bei einer anderen Gelegen-
heit tun, Warum Sie das hier angedeutet haben, ist
miy nu:ht recht verstandlich geworden; denn es sind
affe' Im" Grundsesetz vorgoschenen Bestimmmgen -
such in Abwigung der Interessen der Lénder und Ge-
meinden gegeniiber dem Bund - beachicet worden. Ich
kann also nicht zugeben, dafi nun dadurch, dafl wir
dem' Gesetz rur Annahme verhelfen wollten, die Prin-
zipien und Grundsiitze des Foderalismus - zu dem ich
mich auch heute nach wic vor bekenne - verletzt wor-
den wiren,

Aber, Herr Kollege Schmidt, Sie haben ein Wort
gesagt, das zwar wie ein Vorwurf klang, das ich jedoch
nicht slg einen Vorwurf deuten mdchte, sondern ge-
wissermaBen als ein Lob, Sie Haben gesagt, die Lan-
desregierung - so habe ich es mir hier notiert - wiirde
die Landesinteressen hinter die Bundesinteressen stel-
len. -~ Das unterstreiche ich, meine Damen und Her-
ren! Wir sind nicht solche sturen Foderalisten, die nur
die Interessen der Liinder schen.

‘(Lebhafter Beifall bei der CDUL)

nein, wir sehen auch die Interessen des Bundes, das
heifit der Gesamtheit, wobel die Interessen der Ge-
samtheit vor den einzelnen Lé&ndern den Vorrang ha-
ben. Insofern sehe ich in dem ,Landesinteresse hinter
Bundesinteresse” - wie ich schon andeutete - keinen
Vorwurf, sondern gewissermaBen eine Anerkennung.
Es ist der Beweis daliir, dafl wir das groBe Ganze
sehen, und das ist ja schiiefilich unsere Aufgabe.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Wilms:

Das Wort hat der Abgeordnete Teschner von der
CDU.

Abg. Teschner:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Man
wird es verstehen, wenn wir Vertriebenen die Debaite
um den Lastenausgleich mit Hangen und Bangen ver-
folgten. Es war und ist uns klar: das, was wir ver-
loren haben. kann uns niemand ersetzen. Ich denke
dabel an die weiten Gebiete von der Oder-Neifle bis
an die Memel, an die groflen Stidte Stettin, Breslau,
Danzig, Kdnigsberg: ich denke aber aurh an die Tau-
sende mittlerer und kleinerer Stéadte, die Hundert-
tausende DByter vnd Hile: Ich denke an die Fabriken,
die Handwerks- und Handelsbetriebe. Ich erwihne
die Verluste der Deutschen aus dem Sudetengau, dem
Banat, der Batschka, aus Siebeublrgen und Buchen-
land; ich filge hinzu die Verluste der wveririebenen
Deulschen aus Polen, aus dem Baltikum, aus Rumé-
nien und Rufiland. Es gibt niemand, der diese Verluste
ersetzen kann.

Es Ist ganz unmiglich, dai der Wirtschalt unserer
Bundesrepublik eine =snlche Last zugemutet werden
kdnnte, zumal auvch hier Kriegsechiiden zu verzeichnen
sind, die hoch in die Milliarden gehen. Auch diese Ge-
schiidigten haben mit uns ein Anrecht auf einen Aus-
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gleich. Kein verantwortlicher Fiihrer der Veririebenen
konnte und kann einen vollen Wertersatz zu Lasten
der westdeutschen Wirtschaft fordern; denn diese
Wirtschaft, die uns alle triigt, wilirde daran zerbrechen.

Wir Vertriebenen haben hierbei noch ein ganz be-
sonderes Inieresse. Unser Besitz liegt im Osten. Nie
und nimmer werden wir den Rechtsanspruch auf un-
sere alte Heimat und unseren Besitz dort aufgeben. Wir
sind uns bewuBt, daB wir einen Weg In die Heimat
nur gehen kénnen aus einem wirtschaftlich und poli-
tisch starken Westen heraus. Wir wollen diesen Weg
in Frieden gehen; wir wollen ihn als Kolonisatoren
gehen wie unsere Vorfahren vor Jahrhunderten, die
niemand im Osten verdridngt hat, sondern die eine
bessere Wirtschaft im Osten erschlossen haben fiir uns
und die dort AnsHssigen.

Mit Hangen und Bangen verfolgten wir die Debatte
des Bundestages, ob eine Synthese gefunden werden
wilrde, die einerseits die hiesige Wirtschaft nicht ge-
fdhrdet und andererseits den Geschidigten wirksame
Hilfe bringt. Ersatz kénnen wir nicht erhalten fiir das,
was wir verloren haben, aber unsere Exisienz als
Bauer, als Handwerker oder Gewerbetireibender muf,
soweil das Irgendwie m&glich ist, erhalten oder wieder-
hergestellt werden.

Ohne Bauer, ohne Handwerker und ohne den selb-
stiindlg denkenden, handelnden und wirtschafienden
Menschen gibt es kelnen Weg zuriick nach dem Osten.
Existenzerhaltung und Existenzneugriindungen waren
und sind unabdingbare Forderungen der Vertriebenen.
Wir sind dabei der Meinung, dal ein solcher Lasten-
ausgleich zugleich der hiesigen Wirtschait neue Impulse
geben wird. Hat man solange mehr oder weniger nur
unsere Fiuste in Anspruch genommen, die das Ihre zum
Aufstieg der westdeutschen Wirtschaft beigetragen ha-
ben, so gilt es jetzt, unsere Erfahrungen und unser Kén-
nen auf allen Gebieten der Betriebsfiihrung zu niitzen.

Ich habe bereits frfiher einmal von dieser Stelle aus
auf das Anrecht der Veririebenen auf Beteiligung an
ihrer eigenen Versorgung hingewiesen. Um welche
Grdfenordnung es sich hierbei handelt, mull jedem klar
werden, wenn er dle Zahl zehn Millionen Vertriebene
und Fliichilinge hort. Es wird ein Ruhmesblatt in einer
spiteren Geschichtsschreibung sein, dal dieser Torso
unseres Vaterlandes es auf sich gemommen hat, ein
schier unmogliches Problem einer Lésung zuzufiihren.
Dall diese L&sung nicht alle Wiinsche befriedigen
kann, leuchtet jedem ein, aber daf eine Lisung {iber-
haupt gefunden werden konnte, zeugt von der Kraft
unseres Volkes, und daB der Mann, der unerschiitter-
lich dlesen Kamp! fiihrte, der CDU-Bundestagsabge-
ordnete Dr. Linus Kather war, legt Zeugnis ab von
der Kraft der CDU.

(Abg. Kuraner:; Den hiitte ich nicht zitiert! -
Abg. Markscheffel: Sie verbreiten hier
Allgemeinplétze! - Unruhe im Hause.)

Dali dieser Mann ein Nachbar aus meiner engeren
Heimat ist, macht mich und meine Freunde ein wenig
stolz.

(Abg. Kuraner: Sie itberzeugen uns trotzdem nichtl)

Nach den dramatischen Vorgingen im Bundestag
hofften die Vertriebenen und Geschddigten, dad der
Bundesrat sich derselben Verantworiung bewuBt sein
wiirde wie der Bundestag. Leider war dies nicht der
Fall. Nur zwel Liinder, Schleswig-Holstein und Rhein-
land-Pfalz, stimmtien vorbehaltlos zu. Herr Minister-
prisident, diese Zustimmung, die Sie als Chef der Lan-
desregierung von Rheinland-Pfalz zum Lastenausgleich

gegeben haben, werden Ihnen die Vertriebenen und
Geschiddigten niemals vergessen.

{Beifall bei der CDU. -
Abg. Markscheffel: Das sagen Sie bei den anderen! -
Unruhe und Widerspruch bei der SPD.)

Ich darf an dieser Stelle und bei dieser Gelegenheit
Ihneh den Dank aller derjenigen Vertriebenen und
Kriegsgeschddigten aussprechen, die zugleich meine
politischen Freunde sind.

Ich darf weiter versichern, daB dieser Lastenaus-
gleich die Zustimmung des weitaus gréfiten Teils der
Vertriebenen gefunden hat, ganz gleich, wo die ein-
zelnen parteipolitisch stehen. Ich habe in der letzien
Zeit Gelegenheit gehabt, an Vertriebenenversammlun-
gen teilzunehmen, deren Leiter eingetragene Mitglie~
der Ihrer Parlei, der SPD, sind. Wir waren uns alle
einig, dal dieser Lastenausgleich unsere Zustimmung
findet.

(Abg. Hertel: Deshalb die Demonstration in Bonn!)

In der Fraktion, die diese GrofSe Anfrage gestartet
hat, ist der jetzige Vorsitzende des Bundes der Ver-
triebenen im Lande Rheinland-Pfalz. Er wird nicht
daran vorbeikommen, zu erklidren, ob er fiir oder
gegen diesen Lastenausgleich ist. Und wir Vertrie-
benen werden demgemdB unsere Einstellung zu ihm
einnehmen.

{Unruhe und Widerspruch bei der SPD.)

Im Bundestag stimmte die SPD gegen den Lasten-
ausgleich, weil er angeblich den Geschiddigten nicht
genug bringt. So etwa hirten wir auch erst hier den
Kollegen Schmidt. Im Bundesrat versuchen jetzt so-
zialistische Einfliisse, dem Bund die Mittel fiir diesen
nach der Meinung der Opposition unzureichenden Aus-
gleich vorzuenthalten. Dieser miiite also dementspre-
chend noch schlechter werden.

(Ab. Volker: Sagen Sle richtlg, was Sie wollen! -
Lebhafte Unruhe bel der SPD. -
Glocke des Priédsidenten.)

Die Opposition des Bundestages bezeichnet die so-
zlale Leistung als ungeniigend. Wir sind uns bewubt,
daf wir uns ein Rentnerdasein nicht leisten kénnen
und auch nicht wollen. Bereits jetzt hirt man unter
den Einheimischen fliistern: seht, sie haben es nicht
nétig, zu arbeifen. -

Die Opposition hat heute daran Anstol genommen,
dal die quotale Enischidigung nach oben nicht be-
grenzt ist, auch Sie, Herr Schmidt. Ith will nun ein-
mal aufzeigen, wie die Dinge wirklich liegen. Ein Mijl-
llondr - diese Gruppe von Biirgern war im Osten nicht
stark vertreten - erhiilt als Kapitalentschiidigung
4 Prozent, also 40000 DM, zahlbar im Laufe der
niichsten dreiBfig Jahre. Ist er ein fritherer Industriel-
ler, so weiB jeder, wie wenlg Aussicht dieser Mann
hat, mit 40 000 DM wieder einen Industriebetrieb auf-
zubauen. Einen Landwirt, der einen Besitz von einer
Million gehabt hat, gab es meines Wissens im Osten
nicht. Wenn aber doch, so darf ich darauf hinweisen,
daB eine Siedlung von 15 Hektar heute hier rund
80000 DM kostet. Ein frilherer Milliondr kénnte dies
also gerade zur Hilfte finanzieren. Ein Bauernhof von
100 Hektar im Osten hatte etwa einen Einheitswert
von 100000 Mark, Ein fritherer schuldenfreier Besitzer
eines solchen Hofes erhilt 8 Prozent quotale Entschi-
digung, also 8000 DM.

Fragen Sie bitte die Bauern von Sembach, Baum-~
heolder und anderen Stellen, ob ihnen eine solche Ent-
schidigung geniigen wiirde. Trotz unserer gréiten Be-

R §
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denken sagen wir ja; denn wir sehen den Lastenaus-
gleich in der Sicht einer einmal méoéglichen Heimkehy
nach dem Osten. Dort ist unser Besitz, auf den wir
niemals verzichten werden.

Ein Vertriebener mit einem Verlust von 2000 Mark
erhélt 70 Prozent Frsatz, also 1400 Mark. Ich glaube,
es kann niemand geben, der eine solvhe Staffelung
als unsozial bezeichnen kann.

{Sehr richtig! bei der CDUL}

Gern wirden wir mit der Opposition gehen, wenn
sie sagle. das alles sei wenig. Nun kann die Oppo-
sition aber nicht gut im Bundestag den Lastenausgleich
wegen zu geringer Leistung ablehnen und im Bundes-
rat dann Anstrengungen machen, dieses Wenige noch
zu verringern, Es geht im Bundesrat besonders auch
um die Heranziehung des Besitzes der Liinder und
der Gemeinden, Die Meinung der Geschadigten ist die,
dafi vor der Heranziehung des Privatbesiizes zun#chst
der Besitz der odffentlichen Hand verpflichtet sein soll,
sowrit es sich um den wirtschaftlichen Besitz handelt.
Bevour der Bauernwald abgabepflichtig- wird, mufste
es der Staats- und Gemeindewald sein.

(Sehr gut! bei der CDU.)

Hier konnte durch Naturalabgabe sofort Siedlungs-
land bereiteestellt werden, um iber diese Siedlung
selbst wieder Geld in das Land hereinzuholen, das
der Lastenansgleich dem Land abfordert,

(I'nruhe im Hause)

Von jeher ist von mir die Auffassung vertreten wor-
den, dali es einen Lastenausgleich gibt, der beiden
Seiten dient, wenn dieser Lasienausgleich richtig
durchgefithrt wird, kann unscre Wirtschaft hieraus
neue Impulse empfangen.

Zum Abschlufi méchte ich noch einigen Gedanken
Ausdruck geben. Fir mich ist es kein Zufail, dal die-
ser Lastenausgleich aus dem Schofie der CDU geboren
wurde, Einen Ausgleich findet man nicht dort, wo aus
reinem Materialismus um- Hab und Gut gerauft und
dabei alles zerstirt wird, so dafl schlieBlich niemand
mehr etwas besitzt.

{Abg. Schmidt: Sagen Sie das
nach der anderen Seite, nicht hierher!)

Man braucht nur nach dem Osten zu schauen - des-
halb schaue ich nach da -, wo man den Materialismus
zur Staatsreligion erhoben hat.

(Abg. Markscheffel: Jetzt geht's 1ns!}

Dort hat der Neid gegeniiber jeglichem Besitz dazu
gefiihrt, dafli niemand mehr etwas hat.

(Abg. Markscheffel: Das ist so, wie der kleine
Moritz sich die materialistische Geschichtsauf-
fassung vorstellth
Allzuviel und allzu Schreckliches haben wir Vertrie-
hene dort erlebt, Wir lehnen einen solchen Materialis-
mus ab, Wenn ich eben sagte, daBl es fiir mich kein
Zufaill ist, dafl der Lastenausgleich im Schofie der CDU
geburen wurde, so mochte ich noch hinzufiigen, dal3 wir
Vertriebene auch mit einer gewissen Zuversicht auf
unsere Regierung und unseren Ministerpriisidentien
Peter Altmeier geschaut haben Hier in Rheinland-
Pfalz wird noch aus einer christlichen Haltung heraus

Politik gemacht.

(Vizeprasident Bigler (bernimmt das Prisidium.)

Ich miichte meinen, eine solche Politik wird auch in
diesem Falle dem Land zum Segen gereichen,

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Bigier:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Sommerey von
der FDP.

Abg. Sommerey:

Herr Prisident! DMeine Damen und Herven! Ich
méchte mich an das halten, was durch die GroBe An-
frage heute hier berweckt wurde, nind dabei den Sland-
punkt meiner Partei insoforn zim Ausdruck bringen.
als lch der Reglerung in dieser Frage fiir ihre Haltung
unseren wirmsten Dank ausspreche, Wir, die wir fur
die globale Forderung der Vertricbenen cingetreten
sind, weil wir selber drithen unseren Boesitz verloren
haben und bemiiht sind. nicht nur den Besitz zu er-
halten, sondern auch neuen Besitz zu schaffen, muBi-
ten selbstverstindiich diesen Standpunkt einnehmen.
Wir bemiihen uns auch, wie Sie wigsen, mit Hilfe des
Mitbestimmungsrechts in den Betrieben, den Arbeitern
Besitz zu verschaffen. Ich glaube, dies wird eines Ta-
ges auch der Standpunikt der SPD sein; denn sie be-
miiht sich doch such, den Arbceitern mit Hilfe eines
Eigenheims einen Besilz zu vermitteln.

{Uniruhe bel der SPD.)

Also infolgedessen miissen wir ja wohl fiir den glo~
balen Standpunkt eintreten und erhoffen datir lhr
Verstiindnis, Wenn wiv aber fordern - und wir Vertrie-
bene muBten das ja leider tun -, so wissen wir auf der
anderen Seile aber ath, dafl man nicht stidndig nur
fordern konn, ohne die Fage des Gehenden 2 beurtei-
len, Wir gind ia letzfen Endes aber auch diejenigen, die
immer wieder geben mufiten, als wir noch dort dritben
waren Infolgedessen ist e« klar, daB wir unsere Forde-
runeen den Dingen anpaliten, wie sie sirh hier im We-
stenn darbleten. Das heifit. wenn wir auch die ganzen
Jahre der Beratung des Lastenausgleichsgesetzes mit
Sorge folgten, und wenn diejcnigen, die bittere Not
leiden mufBiten, dringend und unmer dringender nach
Beendigung dieser Berulungen schvien, so waren wir
uns trotzdem darlber Klar - wie das der Herr Verred-
ner bereits gesagt hat und woriber wir uns alle einig
sein diirften -, daB die Erhaltung der westdeutschen
Wirtschaft {iberhaupt die Durchfiihrung des Lasten-
ausgleichspesetzes erst flir die Dauer der Zeif ermig-
licht. Infolgedessen ist es klar, daB wir nicht einfach
diktieren - wie es vne[‘leuht die Sozialdemokratie hitte
tun khnmn, Sie haben es ‘ja vorhin angedeulet -, son-
dern daf wir uns den Kopf dariiber hahen mrbredwn
rilsgen, wie wir den Ausgleich tatsédchlich schaffen kon-
nen, ohne diese Wirlschall 2u zersiren und doch den
Vertriebenen zy ihrem Recht verhelfen, Aus diesem
Grunde gerade ist o5 schr anzuerkennen, dafi neben
dem Land Schloswig-Holstein auch Rheinland-Pfalz
dom Lastenausgleichsgeseiz sofort zugestimmt hat.

Nach meinen Infc:rmaf:ionon sind die Beratungen im
Vermitliungsaussehud ju am Freilag zu Ende gegangen,
und cg bestehd die Hoffnung, dafl, wenn der Bundesrat
sich d;e.«..m J..ntar.hudung der Beratungen fugt, nunmehr
der Lastenamgleuh endlich in Tatigkeit treten kann.
lch habe am Sonntag vor Vertriebenen gesprochen und
habe sic gelragt - es waren allerdings nicht Anhdnger
des BvD, sondern Anhéinger der Landsmannschaften,
die ja in erster Linie auf ihre Fahnen geschrieben haben,
die Liinder des Ostens guriickzugewinnen, die also mehr
kultureite Gedankenginge vertroien -, nnd alle haben
mir gesagt: Wenn er nur endlich kdme! Nallrlich sind
auch inner einige darunter, die driangen, weil sie sich
in grofierer Not befinden,

Wenn ich aus dent ganzen Ausfithrungen hier heraus-
gehort habe, dall es das Bestreben der Regierung ge-
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wesen ist, dieses ,Endlich® noch zu beschieunigen, so
kénnen wir alle, die wir vertrieben sind, dafiir nur
dankbar sein.

(Bravo-Rufe und Beifall bel den Regierungsparteien.)

Vizepriisident Bogler:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Paul Wolf von
der SPD.

Abg. Paul Woll:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zu-
nHchst mochte ich Herrn Teschner berichtigen beziig-
lich seiner Meinung, die er hier ausgesprochen hat, als
er sagte: Herr Abgeordneter Wolf als der Vorsitzende
der Vertriebenen-Organisation im Lande Rheinland-
Pfalz wird sich von dieser Stelle aus klar bekennen
miissen, ob er zu diesem Lastenausgleich ja oder nein
sagt. Als Vorsitzender einer Organisation, die ilber-
parteilich und ilberkonfessionell arbeitet, und als poli-
tischer Mensch habe ich zu dem Lastenausgleich eben
auch meine politische Anschauung und gestatte mir des-
halb, zu diesem vorliegenden Entwurf im Bundesrat
und Bundestag nein zu sagen. Dieses Recht mull mir
genau so bleiben wie es Herrn Kather bleibt als An-
gehbriger der CDU im Bundestag, ja zu dem Entwurl
zu sagen, auch aus politischen Erwiigungen heraus.

(Abg. Kuhn: Sehr gut!)

Aber, meine sehr verehrien Damen und Herren, die
Ausfithrungen der beiden letzten Redner haben sich
im groBen und ganzen von unserer Anfrage entfernt.
Ich méchte jedoch bei dieser Gelegenheit einmal ganz
klar herausstellen, um was es den Heimatvertriebenen
bei dem Lastenausglelch geht. Wir haben auch im Osten,
meine Damen und Herren, nicht nur Besiizende ge-
habt. Es wird Zeit, dal wir hier im Westen Deutsch-
lands endlich einmal diese Tatsache klar herausstellen,
nachdem man uns {iberall von der einheirmischen Seite
immer wieder entgegentritt und sagt: Ihr, die Thr hier-
her gekommen seid, bei Euch scheint es uns gerade, als
ob Ihr alle Hiuser oder Bauernhdfe besessen hiittet!
Auch bel uns hat sich der GrofBteil der Bevilkerung in
abhiéngiger Stellung befunden, und es geht uns als
Sozialdemokraten bel dem Lastenausgleich darum, ge-
rade diesem Personenkreis unserer Heimaivertriebe-
nen hler eine wirksame Hilfe zuteil werden zu lassen.

(Abg. Schlick: Die sind ja auch wesentlich besser
gestellt als die iibrigen!)

Filr uns ging es darum, meine Damen und Herren,
eine Kriegsschadensrente in den Lastenausgleich hin-
einzubauen, die es denen, die nicht mehr arbeiten kén-
nen und die nicht auf Grund irgendwelcher Sozialver-
sicherungsverhiltnisse hier im Westen gesichert sind,
ermdglicht, ihren Lebensabend in Ruhe und Zufrieden-
heit zu verbringen, Wenn der Entwurf der Bundesregie-
rung elne gestaffelte Kriegsschadensrente, angefangen
bei 14 DM pro Monat bis zu 70 DM im Hochstfall bei
einem Schadensfall von 150 000 Reichsmark Einheits-
wert vorsah, dann, glaube ich, meine Damen und Her-
ren, waren wir im Recht, wenn wir gesagt haben, daB3
auch derjenige, der diesen Verlust nicht zu verzeichnen
hat, ohne weiteres einen Rechisanspruch darauf hat, in
Westdeutschland eine Rente zu erhalten, die es ihm er-
mglicht, {iberhaupt leben zu kdénnen. Wir stehen auf
dem Standpunkt, wer im Osten gearbeitet hat und
wer nicht der Filrsorge bei uns zur Last gefallen wire,
der soll auch hier im Westen nicht der Fiirsorge zur
Last fallen, sondern er soll auf Grund seines Rechts-
anspruches eine Rente erhalten.

Es ging uns darum, meine Damen und Herren, allen
Geschidigten, ohne Unterschied ihres Hausratvermd-
gens, die Gelegenheit zu geben, sich einen Haushalt zu
schaffen. Zu diesem Haushallschaffen gehort es, daB
zundchst einmal Wohnungen gebaut werden, Es geniigt
nicht, wie die Vertreter des quotalen Lastenausglelchs
es immer wieder tun, nur denen wieder Wohnungs-
eigentum zuzubilligen, die bei uns dieses wohnraum-
miBige Eigentum hatten. Denn Anspruch auf Wohnung
hat letzten Endes jeder Mensch. Darum geht es uns
Sozialdemokraten. Deshalb war unser Verlangen, min-
destens dasselbe im Lastenausgleich zur Verfiigung zu
stellen, das bisher im Rahmen der Soforthilfe - etwa
800 Millionen DM jéhrlich - zur Verfilgung gestellt wor-
den ist, und nicht 300 Millionen DM, wie es der Lasten-
ausgleich jetzt vorsieht.

Es ging uns darum, allen - ich betone das ganz be-
wuflt -, die in der Lage und fihig sind zu arbeiten, die
Miglichkeit an die Hand zu geben, sich hier wieder eine
Existenz zu schaffen, sei es in Form von Existenzauf-

_baudarlehen fiir die frilheren Inhaber selbstindiger

Existenzen oder fiir jingere Leute, die hier selbstindig
werden wollen, aber verstidrkt natiirlich auf dem Ge-
biete der Arbeitsplatzschaffung in der bereits hier im
Westen ansiissigen Wirtschaft, Denn was liegt volks-
wirtschaftlich néher, als die bestehende Wirtschaft die-
ses Landes auszubauen und auszuweiten und so tat-
séichlich den volkswirtschaftlichen Nutzeffeki heraus-
zuziehen, wie er auch fiir das gesamte Volk vertreten
werden kann.

Ich glaube, meine sehr verehrten Damen und Herren,
daf ich mit diesen kurzen Ausfiihrungen lhnen den
sozialdemokratischen Grundsatz eines Lastenausgleiches
umrissen habe. Wenn der Herr Ministerpridsident vor-
hin hier sagte, dal dieses Gesetz keinen Vorldufer hat,
daB man die Auswirkungen dieses Lastenausgleichsge-
setzes eben erst studieren miiBite, um an Hand von No-
vellen dann Verbesserungen vorzunehmen, dann darf
ich doch darauf verweisen, dal wir seit 1949 das soge-
nannte Soferthilfegesetz haben. Dieses Soforthilfe-
gesetz hitte die Moglichkeit geboten, wihrend seiner
bisherigen Laufzeit immer wieder zum Anlaf genom-
men zu werden, um Verbesserungen in den Lastenaus-
gleich einzubauen. Wie der Entwurf jetzt vorliegt und

wie er verabschiedet werden wird, ist es im groBfen und

ganzen gesehen weniger als eine verldngerte Sofort-
hilfe. Alle Heimatvertriebenen sind immer wieder
mit dem Hinweils auf das Lastenausgleichsgesetz ver-
tristet worden, wenn sle an der einen oder anderen
Stelle abgewiesen worden sind. Meine Damen und Her-
ren, es gehodrt einmal klar ausgesprochen von dieser
Stelle aus, daB das Lastenausgleichsgese{z wieder einen
grofen Prozentsatz von Menschen aus den Betreuungs-
aufgaben ausschlieBen wird, genau so, wie es bel der So-
forthilfe der Fall war. Ich erinnere deshalb nochmals
daran, was ich von dieser Stelle aus bereits zweimal ge-
fordert habe, dal das Land gerade fiir diesen Personen-
kreis, der nicht unter dieses Gesetz zu bringen sein wird,
etwas tun muB, um diesen Menschen eine wirksame
Hilfe zuteil werden zu lassen. Der Lastenausgleich,
meine Damen und Herren, kann nur unter sozialen Ge-
sichtspunkten gesehen werden. Ich moéchte Herrn Tesch-
ner bitten, diese Dinge einzusehen. Ich habe mir bisher
immer vorgestellt, daB eine christliche Haltung von
vorneherein eine soziale Haltung ist,

(Zurufe CDU: Ist sie auch!)

und ich mochte deshalb, Herr Teschner, dal auch Sie
diese beiden Begriffe, sozial und christlich, so sehen,
wie sie die gréften Teile des deutschen Volkes sehen
wollen, und nicht so, wie Sie sie immer im Hinblick auf
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die Sozialdemokratische Partei und Fraktion ,christ-
lich* apostrophieren und damit zum Ausdruck bringen
wollen, dafi wir alles andere wollen, nur keinen sozia-
len und christlichen Lastenausgleich.

(Beifall bei der SPD.)

So waren IThre Ausfiihrungen, die Sie hier gemacht
haben, 1¢h finde iiberhaupt, daBl die Heimatvertriebe-
nen in inrer Gesamtheit ein schlechtes ‘Objekt sind, um
mit ihnen irgendwelche Politik in dieser Richtung zu
treiben. Teh habe einmal von dieser Stelle aus gesagt,
meine Damen und Herren, dafl wir die politische Klug-
heit der Heimatveririebenen in Wesatdeutschland nur
bewundern kinnen und es eollte die Aufgabe aller drei
Fraklionen dieses Hauses sein, immer wieder und bei
jeder Gelegenheit darauf hinztuweisen und durch diese
Hinweise bei der einheimischen Beviélkerung das Ver-
standnis dafur zu wecken, wie diese Hilfe angesetzt wer-
den muf, !

(Abg, Schiick: Das hat die Landesregierung durch
ihre Zustimmung zum Lastenausgleichseesetz ge-
tan' - Abg. Schmidt: Oder auch nicht!)

Ich glaube, in etwa klargelegt zu haben, dall nach
meiner und unserer Auffassung dies nicht von der Lan-
desregierung erreidit worden ist, denn wenn die &ffent-
liche Hand - lassen Sie mich das abschlieBend sagen -
herangezogen werden soll in dem Mafie, wie das der
Lastenausgleichsentwurf vorsieht, ndmlich in Héhe von
1.4 Milliarden DM jahrlich, dann bedeutet das, daB die
9 Millionen Heimatvertriebenen und die 6 oder 7 Mil-
licnen Bombengeschidigten die ersten sind, die diese
1400 Millionen DM aufzubringen haben fiir den Lasten-~
ausgleich, auf den nur sie Anspruch haben und den ei-
gentlich die bezahlen miiliten, denen der Zufall oder
das Schicksal oder eine Gottesfiigung - nennen Sie es,
wice Sie os wollen - alles gelassen hat. Das ist ndmlich
cine Tatsache, an der wir nicht vorbeigéehen kénnen
und die immer wieder das einzige unterstreicht: in dem
heutigen Deutschland bei dieser Wirtschaftsform gibt
cs nur eines: Die Armen sind drmer geworden, und
die Reichen werden von Tag zu Tag reicher.

(Abg. Schlick; Das ist eine Unwahvrheit! - Wider-
spruch hei den Regierungsparteien, - Beifall bei
der SPD.)

Vizeprisident Bogler:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Lahr von der
FDP.

Abg. Lahr:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich wollte
eigentiich zu diesem Thema nichi Stellung nehmen, aber
ein Zwischenruf des Herrn Koliegen Schmidt veranlafit
mich, hier ganz kurz einige Worte zu sagen, Herr Kol-
lege Konig, Sie haben vorhin gelegentlich einer An-
sprache hier erklirt, es sei Thnen von seiten Threr Frak-
{ion gesagt worden., man solle auf Zwischenrufe nur
dann eingehen, wenn sie gut sind, Herr Knllege Schmidt.
Sie haben einen Zwischenruf gemacht; ich betrachie
diesen Zwischenruf als gut. Dieser Zwischenruf lau-
lete: Sagen Sie os der anderen Seite; Sie sagten das
Herrn Teschner. als er davon sprach, daB nicht alle Ver-
migen erfalt seien, Ich glaube aber, der Blick, den
Herr Teschner Thaen zuwarf, war insofern berech-
tigt, als das Soforihilfegesetz das Vermbgen der
Gewerkschaften ausnimmi, Ich glaube, der Blick von
Herrn Teschner war auch insofern berechtigt, als mei-
netr Erinnerung nach von seiten der SPD ein Antrag zu
dem Lastenausgleichsgesetz vorlag, das Vermdégen der

sewerkschaften und auch der Konsumvereine anszn-
lasson.

{Hort! Hort! bei der FDP))

Vizeprisident Bigler:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Hertel von der

. SPD..

Abg. Hertel:

Herr Prisident! Meine Damen und Herrer! Es hiatte
der FDP gut angeslandon, den gut gemeinlen, beschei-
denen Zwischenruf des Herrn Kollegen Schmidt still
hinzunehmen - um 0 mehr, wenn man ithm gar nichts
entgegenzusetzen hat als die Forderung der Erfassung
des Vermégens der Gewerkgchalten, Die Haltung der
Sovzialdemokratie bei den Beratungen Gber den Lasten-
ausgleich kann sich nach jeder Hinsicht sehen lassen.
Wuenn Sie propagicren, daid das Vermogen der offent-
lichen Hand erfaBi wixd, dann iibersehen Sie vollkom-
men, daB jede Gemeinde bis zur kleinsten Dorfge-
meinde heute die karitativste Anstlalt ist, die es ber-
haupt gibt, denn jeder Burgermeister isl verpflichtet,
jedem an ihn sich wendenden Menschen ohne Riick-
sicht auf Herkunft, auf Konfession oder politische Zu-
gehorigkeit zu helfen, und wir wissen, daB die Gemein-
den an der Grenze ihrer Leistungsfihigkeit sind, Wenn
die Gemeinden noch weilerhin belastet werden durch
den Lastenausgleich und wenn das, was an erhdhter
Abgabe an den Bund abgefiihrt wird aus Landesmit-
teln, sich auf dem Riicken der Gemeinden abspielt und
nuswirkt, dann wird wahrscheinlich ihre Leistungs-
flihigkeit noch verringert. Wor hat das Recht, mit den
Gewerkschaften derart Schindluder zu treiben, den
Gewerksclift=n, die 1933 als erste Opfer des Faschis-
mus wurden und die Anspruch hiitten auf Wiedergut-
machung!

{Beifall bel der SPD.)

Suchen Sie diejenigen heranzuziehen, die ihve Alctien
1:1 umgestellt und inzwischen Kursgewinne bis zu 100
v. H. erzielt haben. Dort ist zumuneion der Hilfebediirf-
figen mehr zu holen als bei den Gewerkschaften, die
heute die Mitgliederbeitriige 7nsammenkratzen, um die
Flrsorgepflicht zu erfiitlen, die - -

(Protestrufe bei den Regierungsparteien.)

Bund und Staat auf Grund ihrer eigenen Verfassung
oder aus bisem Willen nicht zu erfiillen vermigen!

(Weilere lebhafte Protestrufe bei den Regierungs-
parteien. - Beifall hei der SPD))

Vizepriisident Biigler:
Das Wort hat der Herr Finanzminister Dr, Nowack.

Finanzminister Dr. Nowack:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich michte
nur ein paar kurze Worte sagen. Zuerst eine kleine
politische Bemerkung, Herr Kollege Schmidt. Ich weil
jetzt wirklich nichl mehy, ob Sie nun noch Unitarier
sind oder ob Sie Fdderalist geworden sind. Dean wenn
Sie sich als Verteidiger des Fideralismus aufwerfen

(Abg. Schmidt: Habe ich nicht getan!)

und Sie der CDU den Vorwurf machen, dali sie vom
Faderalismus abgewlichen sei, so miiseen Sie eigentlich
lhre Auffassung gewandelt hahon, oder aber ich muf
sagen, Sie kinnea doch. wenhn - zum mindesten nach’
Ihrer Auffassung - in diesem Falle die CDU unitarisch
gehandelt hat, thr daraus keinen Vorwurf machen, dafl
gie sich pldtzlich 7zu Threr Auffassung bekannt habe.
Also ieh wverstehe die Logik Threr Ausfithrungen in
diesem Punkte iiberhaupt nicht.

Nun wurde hier von dem Herrn Abgeordneten Wolf
pesagt, or wolle wieder zum Thema zuriickkommen.
Leider hat er das nicht getan, oder aber es hat vorher
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zwischen Ihnen und Herrn Wolf keine Abstimmung
Uber das Thema staligefunden,

(Abg. Schmidt: Zwischen Herrn Lahr und Ihnen
aber bestimmt auch nicht! - Helterkeit))

-~ Das war doch sehr gut, was er gesagt hat!

(Abg. Schmidt: Es Interessiert uns, daB Sie das
unterstreichen! - Heiterkeit.)

Und auch mit Herrn Hertel nicht! Sehen Sie, Sie
beide, Herr Hertel und Sie - und dann Herr Wolf -,
Sie haben von ganz verschiedenen Dingen gesprochen.
Sie und Herr Hertel haben erklirt, daB es auf Kosten
der Gemelnden ginge, wenn man dem Lastenausgleichs-
gesetz zustimme.

Herr Wolf hat es so dargestellt, als ob die Bundes-
ratsvorschliige darauf hingezielt héiten, daB nun die
Lelstungen fiir die Anspruchsberechtigten erhéht wer-
den sollten.

Aber, Herr Kollege Schmidt und Herr Kollege Her-
tel, Sie wissen doch selbst ganz genau, was der Bun-
desrat gefordert hat. Durch die Forderung des Bundes-
rates wurden doch nichi die Leistungen fiir die Be-
troffenen erhohti, sondern da sollten doch nur die Be-
lastungen der &ffentlichen Hand gemindert werden.
Das hiitte bedeutet, daf das Aufkommen um einige
hundert Millionen DM verringert worden und damit
Jchwierigkeiten entstanden wiren, wie man das Loch
deciten sollte. -

(Abg. Hertel:
Durch Erfassung schamlos ergatterten Besifzes! -
Widerspruch bei den Regierungspartelen!)

~ Sie sind ja viel zu klug, als daB Sie in die Phra-
seologie von vor dreilig oder fiinfzig Jahren zurtick-
fallen,

(Beifall bel den Regierungsparteien.)
Dazu kennen wir uns doch zu gut.

(Abg. Hertel: Die Xursgewinnel)

- Lieber Kollege Hertel! Die Kursgewinne haben ja
nie zur Diskussion gestanden, auch nicht in den Vor-
schléigen des Bundesrates. Auch der Bundesrat hat es
bei den 50 Prozent Aktienabgabe belassen, und zwar
beim Aktienwert von dem Stichtag des 21. Juni 1948.
Was dabei herauskommt, kdnnen Sie sich doch aus-
rechnen. Das Ganze ist ein Betrag von zwel Millionen
DM gewesen. Sie milssen sich doch einmal an die sach-
lichen Dinge halten. Wir miissen unterscheiden, ob wir
hier sachlich diskutieren wollen, wie die Dinge wirk-
lich sind, oder ob wir hier Volksversammlungsreden
halten wollen fiir kommende Wahlen in absehbarer
Zeit.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn wir aber sachlich diskutieren wollen, dann
miilssen wir uns an die gegebenen Tatsachen halten.

Meine Damen und Herren! Was der Kollege Wolf
gewollt hatl, ist ganz etwas anders als das, was die
Kollegen Schmidt und Hertel gewollt haben. Die Kol-
legen Schmidt und Hertel verlangen und machen der
Landesreglerung praktisch nur deshalb den Vorwurf,
sle hitte dem Gesetz zu schnell zugestimmt, weil
dadurch Belastungen der $ffentlichen Hand entstehen.
Der Kollege Wolf michte eine grélere Zuteilung an
die Befroffenen haben. Eine grifere Zuweisung an
die Betroffenen wire aber bestimmt nicht erreicht
worden durch unsere Zustimmung zu den Bundesrats-
vorschldgen. Darum hat sich die Landesregierung enti-
schlossen zu sagen: wir wollen dem Gesetz zustimmen,
selbst wenn es fiir die éffentliche Hand an disser oder

jener Stelle bestimmte Belastungen hat; aber wir hal-
ten es fir eine moralische Pflicht, daB nicht nur der
private Biirger belastet wird, sondern dafl auch diz
tffentliche Hand in gleichem oder wenigstens in &hn-
lichem MafBe mitzieht.

!

(Beifall bei den Regierungsparteien,)

Ich meine, daB das ein Standpunkt ist, der den Be-
troffenen viel mehr Rechnung und Gerechtigkeit wider-
fahren ldBt als jede andere Forderung, die darauf hin-
ausgeht, die offentiiche Hand nach Moglichkeit aus
allen diesen Bindungen und Belastungen herauszu-
ziehen.

Soviel zu diesen Dingen. Also bitte (zur SPD), wenn
Sie in né#chster Zeit eine solche Anfrage stellen, dann
ireffen Sie doch eine Sprachregelung in Ihrer Fraktion,
damit uns klar werden kann, was Sie nun als wirk-
liches Ziel bei einer solchen Anfrage verfolgen.

(Abg, Vilker: Sie brauchen uns keine Belehrungen
zu geben! Das miissen Sie uns iiberlassen!)

Nun méchte ich noch ein anderes Wort sagen. Herr
Kollege Schmidt, Sie haben gemeint, der Finanzmini-
ster hiitte mehr als es vielleicht nach Ihrer Auffassung
der Fall war, den Ministerprisidenten oder den Mini-
sterrat in dieser Frage iiberzeugend unterrichten miis-
sen. Ich darf Thnen sagen, der Herr Ministerprisident
hat es auch schon ausgefiihri: der Ministerrat hat sich
in mindestens elnem Dutzend seiner Sitzungen mit
diesen Problemen befafif. Diese Probleme sind nicht
von heute und von gestern, sondern sie stehen seit
Monaten zur Diskussion an und seit Monaten haben
sich auch die Landesregierung und die Mitglieder des
Bundesrates und alle diese Instanzen mit dieser Frage
beschiiftigt. Ich glaube kaum, dalB Sie irgendeinem Mit-
glied der Landesreglerung sauch nur enifernt einen
Vorwurf fahrlissiger Handlung machen ké#nnen,

Noch eln Wort muB ich sagen, weil Sie mich hier
indirekt angesprochen haben. Sie haben die alte For-
mulierung von einer etwas nibelungenhaften Gefolg-
schaftstreue der Landesregierung von Rheinland-Pfalz
gegeniiber der Bundesregierung wieder einmal zitiert.
Sehr verehrter Herr Kollege Schinidt! Ich wiirde stiir-
mische Heiterkeit in den zustindigen Gremien in Bonn
erregen, wenn ich dort mitteiite, da man uns unter-
stellt, In nibelungenhafter Treue der Bundesregierung
zu folgen.

(Abg. Volkemer: Sie wollen doch nicht sagen in
sklavischer Art?)

~ Neln, weder sklavischer noch slawischer Art. Ich
habe nicht ganz verstanden. - Sklavischer! - Nein, auch
das will ich nicht sagea.

(Lebhafte Heiterkeit im Hause.)

Wir vertreten unserem Standpunkt im Bundesratund

bei allen Besprechungen in Bonn. Wir verireten ihn
mit sehr groBem Nachdruck. Ich hoffe, Ihnen das all-
méhlich klarmachen zu kdnnen, meine Herren von der
Opposition, und zwar mit Erfolg. Ich sehe ein, dal das
Anerkenntnis dieser Dinge fiir Sie etwas schwer fillt,

(Abg. Vilker: Wir miissen zuerst den Erfolg sehen,
Herr Minister!)

und Ihnen vielleicht nichi sehr bequem ist. Aber ich
bin Gtberzeugt, dall die Tatsachen, die ihre eigene und
unabdingbare Sprache sprechen, eines Tages Sie doch
dazu bringen miissen anzuerkennen, was wir in den
Verhandlungen in Bonn fiir das Land erreichen und
durchsetzen. Ich glaube, die Landesregierung selbst
kann in aller Ruhe diese Entwicklung abwarten.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)

il
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Vizepriisident Bigler:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Lahr.

Abg. Lahr:

Meine Damen und Herren! Ich bitle ums Wort zu
einer ganz kurzen Bemerkung,

Heute morgen haben Sie, Herr Kollege Hertel, ge-
sagt: wenn man gegenteiliger Auffassung ist, weshalb
sich dann so aufregen. Gute Ratschlige kann man aber
nur dann geben, wenn man sie selber befolgt, Ich habe
geschen. Sie haben sich eben ganz erheblich aufgeregt.

(Abg, Hertel: Weil ich 40 Jahre lang Gewerk-
schaftler bin!)

Sie hahen erkldrt, dafl die éffentliche Hand freiblei-
ben miiBte, weil sie finanziell aufierordentlich schiecht
gestellt sei. Gehen Sie doch einmal hinaus ins Land,
Herr Kollege Hertel, und sehen Sie sich drauflien die
Bauern und Geschiftsleute an, ob die bessergestellt sind.

(Abg. Diel: Sehr gut!)

Schen Sie sich das Biwrgertum an, das heute darum
ringt, die paar Piennig filr den Lastcnausgleich aufzu-
bringen. Sehen Sie sich die Dinge einmal von dieser
Seile an. Dann mull Thnen eing gesagt werden, Herr Kol-
tege Hertel: Wenn die Einzelpersinlichkeit nicht mehr
darzu in der Lage ist. dann hilft das auch der ganzen
Gemeinde nicht mehr. Die Gemeinden griinden sich auf
die Finanzkraft der Einzelpersénlichkeit. -

{Abg, Kuhn: Das ist es ja dochl)

Yizeprisident BGigler:
[ras Wort hat der Herr Abgeordnete Schmidt.

Abg, Schmidt:

Meine Damen und Herren! Ich michte meine kurzen
Boemerkungen mit dem letzieren beginnen. Ich steile
hier fest, dal3 der Herr Kollege Lahr gewissermalen
=ein Bedauern angedeutet hal, dal das Gewerkschafis-
vermagen nicht ebenfalls in den Lastenausgleich ein-
bezogen wurde,

{Abg, Laliv: Das haben Sie falsch verstanden, Herr
Kollege Schmidt. Ich habe lediglich darauf hinge-
wiesen, dali es frei ist!)

- Schon der Hinweis, dafi es frei sei, hat seine Bedeu-
tung, Tch vermag im Augenblick nicht zu priifen, inwie-
voit das Gewerkschaftsvermogen frei ist. Sofern das
Gewerkschaflsvermigen aber den  Richilinien der
dffentlichen Hand entspricht, ist es ebentalls belastet.

Im uhrigen miéchte ich feststellen. daB das Gewerk~
schaftsaufkommen sich heute zum grofien Teile zusam-
menselzt aus den Beitrigen der Flichtlinge, die wie-
dor inden Betrieben titig sind. Sie haben also IThrerseits
don Wunseh, dafl auch diese Beitrdge der Flilehtlinge
wieder durrh das Heranziehen des Gewerkschaftsauf-
kommens lastenansgleichspflichtig werden soll.

(Lebhafter Widerspruch bei den Regierungs-
parieien.)

- Warum regen Sie von der CDU sich auf? Ich spreche
doch mit den Kollegen von der FDP! Ich nehme an,
meine Herren von der CDU, dafl bei Thnen die gewerk-
schaftliche 'radition noch nient restlos verlorengegan-
gon ist,
{Beifall hei der SPD))

Daly bei der FDF keine gewerkschaftliche Tradition
vorhanden ist, dartber sind wir doch nicht erstaunt.
Aber dafi der grafite Teil Threr Fraktionsmitglieder eine

B )

gewerksthafiliche Tradition besitzi, das ixt uns doch
bekannt, und ist giiticklicherweise hier im Hause noch
manchmal wirksam. '

{Abg. Schlick: Die alten Miiglieder zahlen doch
ibre Beitrage. - Abg. Claus: Die Beitrdge sind doch
kein Vermdégen, - Unruhe bei den Reglerungs-
parteien,)

- Augenblick! Ich habe ja nicht von den Gewerkschaften
gesprochen, sondern der Kollege Lahr hat das getan.
Wenn man eine Dummheit macht, muB man es gich ge-
fallen lassen, dall man darauf aufmerksam gemacdhi

wird,

Dab der Herr. Finanzminister dieser Meinung des
Herrn Kollegen Lahy ausdriicklich beigetreten ist, haben
wir vermerkt. i

Im iibrigen mochte ich dem Herrn Finanzminister
eines sagen, Ich weill nicht, ob Sie in der Sitzung des
Bundesrates anwesend waren, in der die Dinge disku-
tiert wiurden, Aus dem Protokoll vermag ich eine An-
yresenheit Threrseits nicht zu erschen. Denn wenn Sie
da gewoesen wiren, hitten Sie wissen mussen, dali sei-
tens der Mitglieder des Bundesrates, die die Anrufung
des Vermittlungsausschusses wilinschten, ausdricklich
gesagt wurde, dafl es sich beider Verweigerung zu der
Zustimmung nicht um  eine [Leistungsverminderung
handele, Keiner der Bundesratsmiiglieder hat eine Lei-
stungsverminderung gewollt. sondern es handelt sich
lediglich um eine Verschiebung der Aufkommensseite.
Dafl sich hier die Memungen immer gegenuberstehen
werden, ergibt sich schon ailein darans, dall die rechits
von der CDU stehenden Regierungsparleien in Bonn da-
fiir gesorgt haben, dafl sie ihren Einflufl bei der CDU
unter Aufwendung von aileriei Regicrungskrisendro-
hungen geltend machten, um den Personepkreis, den
Sie in erster Linie poelitisch zu vertreien haben, mdg-
tichet heil herauszubringen. Darf ich Sie nur daran
erinnern, dall die Frage der Aklieneinbeziehung in der
bisher vorHegenden Foarm als denkhar unzureichend
empfunden wurde? Weiter darf ich Sie daran erinnern,
daf die Frage der Grofvermdgen und deren Beanspru-
chung immer verschieden diskutiert worden ist und in
dem Zusammenhang auch die Frage des sozialen La-
stenausgleichs. Tun Ste doch bitte nicht so, als ob das,
was gich heute Lastenausgleleh nennt, ein sozialer Aus-
gleich wire. Eg ist der Ausgleich, der versucht wird
zwisdien den Interessen, die die derzeitige wirtschafi-
liche Gesellschaft glaubt vertreten zu miissen und denen
durch die Schuld der gleichen Geselischaft in diesen un-
geheuren Notstand gerafenen Menschen,

{Beitall bei der SPD.)

Bii? weigern sich. die Konsequenzen finanzieller Art
Zu zighen, die sich aus Ihrer Politik ergeben haben.

(Beifall bei der SPD. - Abg, Pickel: Nas ist eine
tnversrhimtheithh

Yizeprisident Bicler:
Das Wort hat dor Hery Aheenrdnete Bender,

Abg. Bender:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich halle

" nicht ni‘wnrh‘t, dafl dieser Punki der Tagesordnung

steh sn ausdehnen witede, und hatte auch nicht die
Absicht gehabt, das Waorl 71 erereifen, weil der Tasten-
ausgleich nicht hierher gehart und wir auch diese
Dinge hier nicht abschlieilend behandeln kénnen, son-
dern immer nur bruchsilickweisc,
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Es ist jetzt von seiten des Herrn Kollegen Schmidt
das Wort gefallen, der ,bestimmie Personenlkrels” sei
zlemlich heill herausgekommen.

Meine Damen und Herren! Wenn ich einmal dieses
Haus verlassen habe, wird man mir bescheinigen miis-
sen, dafl Ich ebenso, wie ich es von Ihnen allen vor-
' aussetze, flix mich nichts gewollt habe! Ich werde mir
deshalb erlauben, jetzt persénlich zu sprechen.

Ich bin aus diesem Kriege heimgekommen mit elnem
halben Auge. Ich habe noch von meinem kleinen Ver-
mbgen von vor dem Kriege etwas ibrig behalten. Das
meiste bestand aus Geldvermégen. Der Sachwertbesitz,
nehmen wir thn elnmal an mit einer runden Zahl von
100, filli zu 50 v.H. unter den Lastenausgleich, das
sind von 100 000 DM 50 000 DM. Davon, weil Betriebs-
vermbgen, also Fabrik, Maschinen, Lager 6 v.H, pro
Jahr mit Verzinsung gleich pro Jahr 3000 DM mal 30
Jahre sind 80000 DM von ‘einem verbliebenen Rest-
vermdgen von 100000 DM; immer die Summe fiktiv
angenommen. Wenn Ihnen das noch zu wenig er-
scheinf, melne Damen und Herren, dann kann ich
Ihnen nicht helfen. Das sind Aufbringungssummen
neben der laufenden Besteuerung.

Ein zweiter Fall. Mein Bruder ist 61 Jahre alt und
hat im letzten Kriege seine drel SShne verloren. Er
wird zum Lastenausgleich herangezogen wie jeder-
mann, der nichts verloren hat. Ich habe bis heute noch
kein Wort der Klage gehort. Solange wir gesund sind,
arbeiten wir, solange wir arbeiten, bringen wir auf fir
den Staat.

Das nur als zwel Beispiele, well solche ebenfglls hier
erwihnt wurden von solchen, denen geholfen werden
mufl, Deshald habe ich diese Belspiele genannt, von
denen, die geben miissen. Ich wollte Thnex damit nur
sagen, dal beim Lastenausgleich, wie er dem Bundes-
rat vorgelegt und vom Bundesiag angencmmen wor-
den war, aus hunderttausend Mark Vermégen im Laufe
von 30 Jahren 90000 DM abgefiihrt werden miissen.
Das muB jeder hier im Hause wissen.

Was nun die Haltung unserer Reglerung anbetrifft,
80 scheue ich mich nichi, folgendes zu erkléiren. Als ich
Im Oktiober des verllosscnen Jahres hlerher kam, ver-
trat ich die Ansicht, daB wir soviel kleine Linderparla-
mente nicht gebrauchen, ebenso nicht die vielen Re-
glerungen, und Ich war jederzeit bereit, diese Zustinde
miglichst schnell zu #ndern.

Melne Damen und Herren (zur SPD gewandt)! Ich
werde mich jetzt stark in den Gegensatz zu Ihrer Auf-
fassung setzen, das weill ich, aber ich spreche es irotz-
dem aus. Ich habe gerade durch die Haltung unserer
Reglerung beim Laslenausgleich und schon vorher im
Bundesrat dieses Land Rheinland-Pfalz immer mehr
schitzen gelernt und es pressiert mir gar nicht mehr
mit seiner Auflésung, \

(Heiterkeit bel der SPD.)

solange die Opposition jedes Mittel in Bonn und {iber-
all einsetzt, um ihre Ziele zu erreichen.

(Beifall bel den Reglerungsparteien.)

Vizeprisident Bdgler:

Meine Damen und Herren! Wortmeldungen liegen
nicht mehr vor. Damit ist der Punkt 13 der Tagesord-
nung erledigt.

Wir kommen zum Punki 15:
Anirag der Fraktion der SPD betreffend Doppel-
atellung des Finanzministers. - Drucksache I1/339.
Wird zur Begritndung des Antrages das Wort ge-
witnscht? - Das Wort hat der Herr Abgcordnete
Schmidt.

Abg. Schmidt:

Meine Damen und Herren! Um bei dem Herrn
Finanzminister keine MiBverstindnisse aufkommen zu
lassen, michte ich einleitend ausdriicklich bemerken,
dal wir den Antrag nicht gestellt haben aus den Ge-
sichtspunkten heraus, den Finanzminister des Landes
Rbeinland-Plalz zu einem moéglichst langen ministe~
riellen Leben zu verhelfen. Vielleicht haben wir ihn
gestellt aus Sorge um die persdnliche Lebensdauer.
‘Wir haben ihn aus dem Gesichispunkte gestellt, daB
wir uns mit den Gegebenheilen des Grundgesetzes und
der Landesverfassung wvorerst abzufinden haben. In
Grundgesetz und Landesverfassung sind dem Finanz-
minister besondere Funktionen, die fiir die Verwal-
tung des Landes sehr bedeutsam sind, zugesprochen.

Ich darf nur darauf verweisen, dal sowohl im Grund-
geselz wie In der Landesverfassung besondere Ab-
schnitte enthalten sind, die die Finanzverwaltung be-
treffen. Besonders im Grundgesetz sind immer wieder
Bestimmungen enthalten, die in Wechselbeziehungen
zu den Léndern stehen. Es ist ja auch fiir jeden, der
die Geschéftsverteilung in ejner Regierung kennt und
sie zu {tberblicken vermag - das vermigen Sie ja alle,
meine Damen und Herren - ganz klar, dall dem Finanz~
minister im Rahmen der Landesregierung, ich mochte
sagen neben dem Ministerprésidenten, die Hauptauf-
gabe zukommt.

Deshalb war bei jeder Reglerungsbildung die Frage,
wer wird Finanzminister, immer von besonderem In-
teresse, und zwar nichi nur vom Gesichtspunkie der
Schwierigkeifen her, die mit dem Amt verbunden sind,
und dem dadurch bedingfen Arbeitsanfall, sondern alie
Fraktionen haben bei den Regierungsbildungen insbe-
sondere der Persdnlichkeit und der Qualitét des Finanz-
ministers ihre besondere Aufmerksamkeif gewidmet.

Das hat selbstverstindlich auch Geltung fiir den der-
zeltigen Finanzminister unseres Landes. Wir haben

", bisher nichts beantragt, das seine persdnlichen Quali-

i e

titen in Zweifel ziehen kénnte. Wir haben auch in un-
seremn heutigen Anirag auf ein derartiges Inzweifel-
ziehen verzichtet, sondern wir haben in unserem Antrag
dem Herrn Finanzminister ausdriicklich die Moglich-
keit offengelassen, solange wie die derzeitige Regierung
besteht, als Finanzminister sein Amt weiter zu verwal~
ten. Wir sind nur der Meinung, da8 die Amtspflichten,
die fiir einen Finanzminister gegeben sind, so grof sind,
daB sowohl perstnlich wie materiell eine Verbindung
zwischen Bundestagsabgeordnetem und Finanzminister
eines Landes unmdglich ist. -

Ich will gar nicht von der doppelseitigen negativen
Wirkung reden, sondern nur davon, dal3 sowohl die
Bundes- wie die Landesinteressen nicht in dem Um-
fang und so wirksam wahrgenommen werden kénnen,
wie wir das von dem Finanzminister erwarten diirfen.
Der Landtag hat das Rechti, sich dagegen zu wehren, daB
wir nur einen halben Finanzminister haben. Man kann
Minister in einer Landesregierung - auller dem Mini-
sterprisidenten - auf allen Ebenen sein und auch gleich-
zeitig Bundestagsabgeordneter sein; man kann es nur
rlcht als Finanzminister sein; denn nirgendwo wirken
die Interessen so gegeneinander, und in keinem Ministe-
riurm miissen die Interessen des Landes gegeniiber dem
Bund so oft und so intensiv wahrgenommen werden, wie
das auf der finanziellen Ebene der Fall ist.

Wéren Sie Landesinnenminister geworden, dann
konnte man sagen - wenn das auch bedenklich ist -, ein
Innenminister hat doch sehr oft die Funktion der Er-
génzung des Bundesinnenministers. Das gilt fiir den
Wirtschaftsminister erst recht; fiir den Kultusminister

i Ay .'.ml.il*
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mag diese Funktion sehr zweifelhaft sein, aber véllig
unméglich ist eine Verbindung von Bundesauftrag und
Landesauftrag in einer Person beim Landesfinanz-
minister, 3

Ich glaube, es ist die letzte Nummer der ,Staats-
Zeitung®, in der eine Zahl wiedergegeben ist, die diese
Auffasrung, die wir hier vertreten. am stidrksten unter-
streicht, In dem Bericht der Staata-Zeitung Ein Jahr
Bundesrat wird festgestellt, dafi von den 40 Voriagen.
die den Bundesrat im letzten Jahre als Gesetz passiert
haben, 13 v. H. Vorlagen waren, die die Finanzpolitik
betrefien, und daf3 von den 401 Sitzungen, die als Bun-
desratsausschullsitzungen stattgefunden haben, 28 v, H.
alleine Sitzungen des Finanzausschusses waren, Unter
dieser Beanspruchung und diesem starken Arbeitsan-
fall wird auch der beste und gesiindeste Mensch leiden
mussen, insbesondere dann, wenn er gleichzeitig noch
ein Amt in geiner Person vereinigt, von dem wir wissen,
dali die Besten und Geslindesten in den wenigen Jahren,
in denen sie als Bundestagsabgeordnete téidtig waren,
zugrundegegangen sind,

Man lkann also die beiden groflen bedeutsamen Funk-
tionen nur verbinden, wenn man beide halb macht. Und
um eine halb zu machen, dafiir ist uns die Position des
Finataministers zu bedeutsam. Wie bedeutsam sie ist,
erleben wir ja immer wieder, Ich glaube jetzt sagen zu
miissen, dafi die Funktion des Landesfinanzministers -
selbst wenn er sich im Bundesrat und in den Bundes-
ausschilesen auf Vertretung beschriankt - bedingt, daf}
er mindesteny bei der Stellungnahme im Ministerrat zu
den finanziellen Beziehungen zwischen Bund und Lan-
dern unvorbelastet sein mufl. ¥s kann nicht angehen.
dali der Landesfinanzminister in seiner Titligkeit als
Finanzminister unter der Einwirkung der Beschliisse
steht, die er vielleicht einige Tage vorher im Rahmen
seiner FDP-Bundestagsfraktion mit hat fassen heifen.®

Wir haben in der Frage der Inanspruchnahme der
Vermigen- und Korperschallsteuer hierfiir ein tref-
fendes Beispiel. Sie haben, Herr Finanzminister. in
Threr FEtatrede erkldrt, dafl Sie sich nicht vorstellen
kiénnten, dal} sich die Linder einen solchen massiven
Zugriff des Bundes in fhre Kasse gefallen lassen wir-
den, sondern sie wiirden sich mit sller Enischiedenheit
zur Wehr setzen. Dieses Zurwehrsetzen war Thnen aber
nicht moglich, weil Sie in einer Bundestagsfraktion sit-
zen, die ithrerseits den Zugriff aufs stirkste befiirwortet
hat, Und das Zurwehrsetzen Ihrerseits hat darin be-
standen, daf} Sie bei der entscheidenden Abstimmung im
Bundestag als Abgeordneter gefehlt haben. Ich glaube,
mil diesem Fehlen hahen Sie selbst bekundet, wie pein-
lich Thre zwiefache Stellung in bestimmten Situationen
ist.

Aber schon allein der Umstand, da3 Sie hei Fortfith-
rung der Debatte auf der Bundesratsebene durch die
Beschlilsse Ihrer Bundestagsfraktion gebunden sind,
macht es Thnen doch unmdaglich, auf der zweiten Ebon.
das zu sagen, was von der Lénderseite her zu sagen ist.
A diovem Grunde halten wir es fir erforderlich, dad
Sie im Interesse des Landes gich sehr schinell fir die eine
oder andere Funktion entscheiden,

Sie xind aber nicht nur Minister der Finanzen, son-
durn Sie sind auch gleichzeitig auf unserer Landesebene
Minister filr Wiederanfbau. Als solcher haben Sie in den
letzren Monaten in dieser Abteilung Thres Ministeriums
eine Entwicklung hingenommen, die meines Erachtens
nur deshalb erklirlich ist, weil Sie den Dingen infolge
lhrer Doppelbelastung nicht die geniigende Aufmerk-
samkeit widmen konnten, Hitten Sie Ihre volle Auf-
merksambkeit dieser Entwicklung widmen kionnen, dann
wiiren unseres Erachtens die Entscheidungen, die Sie
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gerade in der Hauptabteilung Wiederaufbau getrnffen
haben, nicht denkbar gewesen. Die Folge der meines
Erachtens nicht ausreichenden Betreuung dieser Dienst-
stelle ist, datd wir als Land Rheinland-Pfalz auf der

. Bundesebene in Wohnungsbauangelegenheiten nicht

mehr die Stellung haben, die wir einmal cingenommen
haben. -

Es kann heute niemand mehr behauptfen, wie das
noch vor einem Jahr von dem Bundeswohnungsmini-
ster Wildermuth - der leider so frith verstorben ist -
gesagt wurde, dall wir das Land des Wohnungsbaues
seien. Wir sind heute nicht mehr das Land des Woh-
nungsbaues, sondern wir sind das Land der Bauruinen
geworden.

Wie sehr sich die Dinge gewandelt haben, dariiber
npur zwei Zahlen. Im April 1951 wurden auf der Lan-
desebene $31 Neubauten in Angriff genommen, im
April 1952 ganze 301. :

(Hort, hrt! bei der SPN)

Ich weill, daB das nicht allein aul eine mangelnde
Disposition In Thrér Dienststelle auf Sle personlich
zurlickzufithren ist, ich weil aber, dafi die fehlende
Initiative gerade auf der Bundesebene in dieser Frage
zu Riickfillen fithrt. die auBerordentlich bedenklich
sind. Ein jeder, der von uns die Entwicklung aufmerk-
sam beobachtet, spiirt doch. wie der Bundesfinanz-
mintster guf dem besten Wege ist, innerhaib von drei
Jahren ein volles Baujahr einzusparen, und zwar da-
durch, dafi die fiir das Frithjahr vorgesehenen Mittel
zunfichst dret Monate und dann wieder drei Monate
zurtickgestellt werden, so daB wir erst im Herbst die
Mittel in dem vorgesehenen Umfang zur VerfUgung
haben werden, wenn die Mozurer ihre jetzige Arbeits-
losigkeit durch die natiirliche Arbeitslosigkeit fort-
setzen konnen.

Wir durfen gerade von dem FMinanzminister erwar-
ten, dal er diesen Dingen seine stdrkste Aufmerksam-
keit widmet. Ich glaube, Herr Finanzminister, daf}
unsere Forderung, dafl Sie =ich fiir cines der beiden
offentlichen Amter entscheiden, imehr als berochtigt
ist. Was Sic tun, ist nicht unsere Sache. Das ist Ihre
urcigenste Sache, uber Sie koénnen nichl Finanzminister
des Landes uind gleichzeitig Bundestagsabgeordneter
sein! Sie kinnen nur eins von beiden richtig gein, oder
beides kénnen Sie nur halb seint

Vizeprisident Bégler:

Das Wort hat der Herr Abgeorduete Lahr von der
FDP.

Abg. Lahr:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zu dem
Antrag der SPD Drucksache 11439 habe ich folgende
Erkliirung melner Fraktion abrudehen, Meine Fraktion
erklirt in aller Offenheit. dufl sie die Austithung einer
Doppelfunktion von vernherein nicht als Tdealzustand
betrachtet hat. Diese Doppeifunition kann daher nichi
Dauerzustand sein und ist auch nach unserer Auffas-

. sung abinderungswirdig.

Meine Fraktion behilt sich aber vor, 7zu gegebener
Zeit von sich wus die nolwendigen Schritte zu unter-
nehmen. Verhdltnisse, die hier nicil zur Debatte ste-
hen und die hier nichl behandelt werden sollen, haben
eine Klarung der konkret zur Erirterung stehenden
Frage hisher nicht herbeiflilien lassen.

Jedenfalls und unter allen Umstinden aber lehnen
wir es ab, uns die Regelung dieser Dinge durch einen
Antrag der Opposition dieses Hauses vorschreiben zu
lassen.

{Widerspruch bei der SPD.)
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Die Regelung wird auch ohne anderweitigen AnstoB
von uns aus dann erfolgen, wenn es uns richtig und
opportun erscheint.

Persbnlich mochte ich zu dieser Erkldrung noch fol-
gendes hinzufiigen: Aus dem Antrag der SPD - und
das hat ja auch der Heir Kollege Schmidt so halb und
halb bestétigt - 188t sich eine Besorgnis fiir ein durch
kelnerlel innere Xonflikte getriibtes Wirken und da-
mit fiir das Wohfergehen des Herrn Fidanzministers
herauslesen. Da diese Besorgnis um den Herrn Finanz-
minister auch indirekt meiner Fraktion zugute kommt,
kénnen wir unsere Dankbarkeit fiir soviel Wohlwol-
len nicht verhehlen.

{Heiterkeit bei den Regierungsparteien,)

Wir kdnnen aber andererseits die Auffassung der
SPD, dall diese Dinge lediglich auf den Finanzminister
Bezug hltten, nicht teilen. Wir stehen auf dem Stand-
punkt, dafl das auch auf andere Minister zutrifft, deren
Funktion mindestens ebenso wichtig i1st. Wir sind da-
her {iber diesen Antrag erstaunt, da ja die SPD un-
seres Wissens nach doch jetzt Gelegenheit hitte, die
gleiche Menschenfreundlichkelt und Besorgnis ihren
eigenen Doppelfunktionéiren zukommen zu lassen. Ich
erinnere Sie, melne Damen und Herren - nur um einen
Fall herauszugrelfen -, an den badisch-wiirttembergi-
schen Wirtschaftsminister und stellvertretenden Mini-
sterprisidenten, Herrn Dr. Hermann Veit, der ja auch
sein Bundestagsmandat nicht niedergelegt hat. Wir
stehen auf dem Standpunkt, daB die Vertretung der
wirtschaftlichen Interessen eines so groflen Landes
beim Bund mindestens ebenso viele innere Konflikis-
mbglichkelten in sich birgt wie die Vertretung der
tinanziellen Interessen eines viel kleineren Landes wie
Rheinland~-Pfalz, es sei denn, daB auf die Vertretung
der wirtschaftlichen Interessen des Landes Baden-
Wirttemberg keln allzu groBSer Wert gelegt wird.

{Belfall bel den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Bagler:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schmidt von
der SPD.

Abg. Schmidi:

Ich darf vom Platze aus sprechen, Ich méchte dem
Herrn Kollegen Lahr nur sagen, daf ich ausdriicklich
erklirt habe: man kann die Doppelfunktion auf dem
einen oder anderen Geblete eventuell noch hinnehmen.
Ich habe nicht gesagt, daB wir sie hier billigen wir-
den. Aber, Herr Kollege Lahr, Sie sollten wissen, dafl
wir bel der Umbildung der Landesregierung, die sich
nach der Bundesbildung ergab, die Frage eingehend
erdriert haben, ob wir tiberhaupt noch eln selbstin-
diges Wirtschaftsministerium auf der Landesebene be-
nétigten, well wir uns alle klar waren, dafl die wirt-
schaftlichen Aufgaben und Funktionen eigentlich auf
die Bundesebene ibergegangen selen, Diese Erdrterun-
gen haben wir aber in kelner Minute mit dem Finanz-
minister gepflogen.

Vizepriisident Bigler:

Meine Damen und Herren! Weltere Wortmeldungen
ilegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung, Wer
dem Antrag II/339 zustimmen will, den bitie ich, die
Hand zu erheben! - Dle Gegenprobe! - Das Ergebnis
Ist zweifelhatft, Ich bitte daher die Schriftfiihrer um
Auszihlung,

Ich darf wiederholen] Wer fir den Antrag ist, den
bitte ich, eine Hand zu erheben! - Die Gegenprobe! -
Der Antrag ist mit 48 gegen 32 Stimmen abgelehnt.

(Unruhe im Hause.)

- Entschuldigen Sie, es war vorhin zweifelhaft, weil
nicht alle Hinde hochgehoben waren.

(Zurufe: Stimmenthaltungen?)
- Stimmenthaltung! - Bel einer Stimmenthaltung.

Wir kommen zum Punkt 16 der Tagesordnung:

Anirag der Frakiion der SPD betreffend Aus-
gleichszulage fiir die Ruhestandsbeamten und
131ler-Personengruppen - Drucksache II/340.

(Ministerprisident Altmeier: Ich mdéchte f{iir die
Reglerung eine Erklérung abgeben!)

- Zu diesem Anfrag mdochte der Herr Ministerprési-
dent namens der Reglerung eine Erklirung abgeben.
Ich erieile ihm das Wort.

Ministerprisident Altmeler:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In der
Sitzung des Haushalts- und Finanzausschusses vom 16.
Juni 1952 hatte die Landesregierung bereits erklirt,
dal sie die Auszahlung des_halben Monatsgehaltes an
die Ruhestandsbeamten des Landes und an die An-
gehirigen der 13ler-Personengruppe, soweit sie dem
Lande zugehdren, ins Auge gefafit hat,

(Lebhafte Unruhe im Hause, - Glocke des
Prisidenten.)

Vizeprisident Bogler:
Ich darf um Aufmerksamkeit bitten!

Ministerprisident Altmeler (fortfahrend):

-~ daB aber die Bundesregelung abgewartet werden
miisse, well bekanntlich im vergangenen Jahr =2in Ge-

setr zuetande gekommen ist wonach die diesbeziig-
lichen Leistungen der Liénder und der Gemelnden nicht
hiher sein diirfen als die des Bundes. Nachdem die
Bundesregelung in der Zwlischenzeit erfolgt ist, und
zwar mit der Mafigabe, da an die eben genannten
zwel Gruppen das halbe Moenatsgehalt zum 1. Oktober
gezahlt wird, hat die Landesregierung in ihrer letzten
Sifzung dle Auszahlung dleses halben Monatsgehaltes
an die beiden Gruppen ebenfalls beschlossen.

Es ist Vorsorge getroffen, daB die Auszahlung bereits
zum 1. August 1852 erfolgt. Die Landesreglerung be-
trachtet deshalb diesen Antrag als erledigt.

(Beifall des Hauses.)

Vizeprisident Bogler:
Das Wort hat der Herr Abgeordneie Hertel.

Abg. Hertel:

Wir stellen mit Genugtuung fest, dal seit unserer
Antragstellung durch den Beschlul des Ministerrats das
Ziel unseres Anirages bereits erreicht wurde. Wir bit-
ten das Haus, dazu noch festzustellen, dafl sich die Be-
riicksichtigung der davon beriihrten Personen auch auf
die Witwen und Waisen und nicht nur auf die noch
lebenden Ruhestandsempfinger selbst erstreckt.

Vizeprisident Bogler:

Meine Damen und Herren! Dann ist Punkt 16 der
Tagesordnung erledigt,

Wir kommen zum Punkt 17 der Tagesordnung:

Erste Beratung eines Fiinften Landesgesefzes zur
Anderung des Gemeindewahlgesetzes vom 27.
Sepiember 1948 (GVBI. 5. 348) In der Fassung vom
14, Miirz 1951 (GVBL 5. 49) - Drucksache I1/343.
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Der Altestenrat schldgt Thnen vor, die Vorlage an den
Hauptausschufl zu tiberweisen. Widerspruch erhebt sich
nicht, dann ist so beschlossen.

Wir kommen zum Punkt 18 der Tagesordnung:

Antrag der Fraktion der FDP beirefifend Befrei-
ung der Jagdhundebesitzer von der Hundesteuer
- Drucksache [I/348.

Zur Begriindung hat das Wort der Herr Abgeordnete
Motz von der FDP,

(Abg. Vilker: Zur Geschéftsordnung!)

- Ich habe bereits das Wort erteilt, ich kann nachtrég-
lich keine Worterteilung mehr vornehmen,

{Abg. Vilker: Zur Geschiéftsordnung immer!)
- Nein, wenn das Wort bereits erteilt ist, nicht,

Abg. Molz:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Kol-
lege Vilker, es eriibrigt sich, sich grof3 dariiber aufzu-
regen, denn wir haben uns heute in dieser Hunds-
tagshitze schon genug aufgeregt, wenn man wirklich
mal von einem Hund reden darf.

(Abg. Volker: Machen Sie sich um meine Gesund-
heit keinerlei Sorgen!)

Die FDP hat den Antrag I1/348 eingebrachi, der Thnen
hier vorliegt. Es ist da leider ein kleiner redaktioneller
Fehler unterlaufen, und zwar muB es heiBen:

+Die Landesregierung wird ersucht, Jagdhundebe-
sitzer, welche vor dem Kreisjagdsachverstindigen
den Nachweis der Brauchbarkeit ithrer Hunde in der
praktischen Jagdausiibung fiir Schwarzwildbekdmp-
fung erbrachten, von der Hundesieuer zu befreien.*

Meine Damen und Herren! Ich weill, eine Angelegen-
heit, bei der man auf den Hund kommen kann, wird
immer sehr gern auf die leichte Schulter genommen.
Wir haben grofle Schiden durch Schwarzwild zu be-
klagen, und die Klagen hiren ja, wie Sie alle wissen,
niemals auf, Der getreueste Helfer des Jégers in der
Schwarzwildbekdmpfung ist doch der Hund, und zwar
dieser kleine Stéberhund, d. h. der Jagdterrier, der
Dadkel, der Neu-Miinsterldnder und dergleichen Hunde.
Es kommt fiir einen Jagdbesitzer nicht in Frage, daB
zum Beispiel ein hochlaufiger Hund unter diese Be-
stimmung fallen soll. Wer Jéger st oder etwas von
Jagd versteht, der weiBl, dafi - wie es auch hier in der
Begriindung ausgefiihrt ist - durch die schlechte Muni-
tion, iber die wir zur Zeit verfiigen, sehr viel Wild
angeschossen wird und dal} - wie es bei Wildschweinen
von Natur aus schon iiblich ist - es sogar Tiere gibt, die
mit einem HerzschubB noch 100 bis 150 oder 200 m ab-
wandern; wenn sie dann durch gute Hunde nicht ge-
stellt werden konnen, verludern sie und gehen der
Volkserndhrung und der Hiuteverwertung verloren.

Aus diesem Grunde haben wir den Antirag einge-
brachit, dafl fir alle die Hunde, fir die durch den Jagd-
suchverstindigen, den Kreisjagermeister, der Nachweis
der Brauchbarkeit fiir diesen Zweck erbracht worden ist,
von der Steuer befreit werden sollen. Denn jeder Jager,
der sich mehr oder weniger der Schwarzwildbekimp-
fung widmet, mufi mehrere Hunde haben, und die Aus-
ubung dieser BekdEmpfung bringt einen sehr starken
Verlust dieser Hunde mit gich, weil diese Hunde meist
im Kampf mit dem Schwarzwild zu Schaden kommen
und wvielfach eingehen, Deshalb ergibt sich immer wie-
der die Notwendigkeit zur Neubeschaffung dieser

Hunde. Aus diesem Grunde mochte ich bitten, daB hier
flir dic nichsten Jahre, in denen die deutschen Jiger
mit der Schwarzwildbekdmpfung sehr viel zu tun haben
werden, eine Ausnahme gemachi wird, damit diese
Jédger keine gréifere finanzielle EinbuBe zu erleiden
haben.

Vizeprisident Bigler:

Das Wort hat nunmehr zur Geschidftsordnung der
Herr Abgeordnete Vilker.

Abg. Viélker:

- Nunmehr nicht mehr zur Geschéftsordnung, sondern
zu dem Antrag. Meine Damen und Herren, wir bitlen,
diesen Antrag abzulehnen, weil es sich hier um eine ur-
eigenste Sache der Selbstverwaltung der Gemeinden
handelt. Das Landesparlament hat sich nicht damit zu
befassen,

' Wﬁt.mﬂét:

‘. Das Wart'Hat der Herr Abgeordnete Diel von der CDU.

. Abg. Diel: ...

Im Gegensatz zu den Ausfiihrungen, die der Herr
Kollege Vilker gemacht hat, bin ich der Auffassung, daf§
dieser Antrag im Kommunal-Ausschufi, also im Haupt-
ausschull, beraten werden muf. Ich beantrage, thn die-
sem Ausschufi zu fiberweisen,

Vizeprisident Bigler:

Die Auffassung des Herrn Abgeordneten Vilker ist
fiir das bestehende Recht richtig, aber der Antrag konnte
ja zur Anderung des Rechles [iGhren. Infolgedessen
glaube ich, sollten wir beschlieflen, den Antrag dem zu-
stindigen Ausschuffi zu iiberweisen. Dagegen erhebt
sich kein Widerspruch - -

(Abg. Vilker: Wir sind dagegen!)

Dann mulBl ich abstimmen lassen. Wer dafiir ist, den
Antrag dem Ausschufi zu liberweisen, den bitte ich,
eine Hand zu erheben, - Die Gegenprobe! - Das erstere
war die Mehrheit.

Wir kommen zum letzten Punkt der Tagesordnung:

Antrag des Petitionsausschusses betreffend be-
ratene Eingaben - Drucksache 11/342.

Wortmeldungen Hegen nicht vor. Wer dem Antrag des
Petitlonsausschusses seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, eine Hand zu erheben, - Die Gegenprobe! -
Stimmenthsltungen! - Bel einer Stimimenthaltung ist
der Antrag angenommen.

Meine Damen und Herren! Damit sind wir am Schlusse

- unserer Sitzung angelangt. Ich darf noch bekannt-

geben, dafl vorgesehen ist, die niichste Plenarsitzung am
9. September 1952 abzuhalten und dafl die Ausschufi-
arbeiten aber bereits mit dem 1. September 1952 wieder
beginnen sollen.

Ich wiinsche Ihnen allen gute Evholung in den néch-
sten Ferienwochen und fur heule eine gute Heimfahrt.
Die Sitzung ist geschlossen,

Schluff der Sitzung: 16,28 Uhr,




