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Stenographf:sche Proibhulle des Landtagea Vi Rhemland-?ta!z. L Wahiperiude

19, Plenarsitzung des Eandtags Rhginland-Pfalz
am 20. Jannar 1949

Beginn der Sitzuig 9:20 Uhr.

Préasident:

Meine Damen und Herren' Die 49. Sitzung des Land-
tages Rheinland-Plalz ist erdffnet.

Beisitzer der heutigen Sitzung sh"td die Abgeordneten

Friulein Doerner und Herr Jacobs. Die Rednerliste
fithrt Herr Jacobs.

Entschuldigt fiir die heutige Sitzung sind die Abge-
ordneten Bégler, Baumgirtner, Dr. Grof3, Lenz, Lorenz.
Riohle, Wagner, Frl. Dr. WeiB und Frau Seppi.

Die Tagesordnung umfalt die Abwicklung der Rest-
fagesordnung von der gestrigen Sitzung. Es ist ferner
Antrag gestellt worden, zusitzlich die dritte Beratung
eines Landesgesetzes iiber den Tarifvertrag (Druck-
sache Nr, II/696), die zur Zeit noch vervielfiltigt und
spiter verteilt wird, durchzuflihren. Widerspruch gegen
die Tagesordnung, \mrd nicht erhoben. sie ist damit
. beschlossen,

Meine Damen und Herren! Ich rufe zundchst auf
Punkt 21 der Tagesordnung: Berichierstattung des
Haushalls- und Finanzausschusses zur Drucksache Nr,
11/501 betr. Aufhebung der Landesverordnung vom 15.

1€, 1947 betr. Aenderung des Steuersfiumniszuschlags.’

Das Wort hat zur Benchterstattung Abgeordneter
Dr. Boden (CDU.),

Abg Dt. Boden: =

Meine Damen und Herren! Der Haushalts- und
FinanzausschuB hat sich in seiner Sitzung vom 18. No-
vember 1948 mit dem Antrag der Demokratischen
Partei in Drucksache II/501 beschiftigt. Bel ‘den ob-
waltenden Finanzverhilinissen des Landes erschien es
nicht angebracht, die Absicht; die im Ulbrigen das
Finanz;ninisterium schon frither einmal von sich aus
durchgefiihrt hatte, n@mlich eine -Senkung des Ver-
sdumniszuschlages von 5 auf 3 Prozent, die dann aber
wieder, namentlich auf Wunsch der Militdrregierung,
zuriickgefithrt werden mufite auf 5 Prozent, heute
durchzufilthren. Der Finanzausschull hat sich infolge-
dessen einstimmig daflir ausgesprochen, dem Antrag
der Demokratischen Partei nicht stattzugeben und das
Hohe Haus zu bitfen, seinem EntschluBf zu folgen.

Préasident: .
Das Wort hat Abgeordneter Wohleben (DP.).

At.‘rg. Wohleben:

Ieh darf vielleicht vom Platz aus sprechen. Nach dem
Bericht des Haushalts- und Finanzausschusses ergibt
sith, daB das Finanzministerium grundsitzlich die Auf-
fassung des Antrags der DP. teilt. In einer 'Zeit eines
Preisniveaus, das zu berechtigten Beanstandungen An-
laB gibt, mutet es die Steuerpflichtigen etwas seltsam
an. daB ein derartiger Noher Siumniszuschlag weiter
lorthestehen soll. Wenn heute vielfach iiber die man-
gelnde Steuermoral geklagt wird, so soll man dabei
nicht vergessen, daBl Steuermoral zwei Seiten hat. Und
zwar wird Steuermoral nicht nur vom Steuerpflichti-
gen, sondern auch von der Finanzbehdrde verlangt. Ich
bitte deshalb, dal die Landesregierung diesen Anirag
zum mindesten als Material libernimmt, um mit der
Militdrregierung Verhandlungen aufzunehmen zwecks
Senkung des Steuersiumniszuschlages auf den alten
Satz von 2 Prozent.

-

Prasident:

Ich glaube, damit kann diese Angelegenheit als er-
ledigt betrachtet werden. Ich nehme an, diB die Re-
gierung diesen Anirag als Material iibernimmt.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 23 der Tagesord-
nung: Zweite und dritte Beratung eines Landesgesetzes
iiber die vorliufige Regelung der Niederlassung von
Aerzten, Zahnirzien und Dentisten (Drucksache Nr.
II/682/797).

Das Wort hat Abgeordneter Dr. Habighorst als Be-
richterstatter des Sozialpolitischen Ausschusses.

Abg Dr. Habighorst:

Meine Damen und Herren! Der Sozialpolitische Aus-
schufl hat sich in seiner Sitzung vom 14. Januar mit
dem Antrag der CDU. betr. Neuregelung des Nieder-
lassungsrechtes fiir Aerzte, Zahnirzie und Dentisten
befafit. Die Vorsitzenden der Aerzte-, Zahnarzte- und
Dentistenkammer wurden in der Sitzung gehért. Gri-
Bere Schwierigkeiten bei der Niederlassung von Zahn-
drzten und Dentisten bestehen nicht, da die Zahl der
Antrdge sehr gering ist.

Ein anderes Verhiltnis ist es bei den Aerzten. Bei
«den Zahn@irzten handelt es sich um’'etwa 20 Fille, die
zur Zeit noch strittig sind. Bel den Aerzten warten zur
Zeit noch 600 Aerzte auf die Genehmigung zur Nieder-
lassung. Der Vorsitzende des Aerzieausschusses betont,
daB die Schwierigkeiten bei den Arzten deshalb so
groll seien, weil mit der Niederlassung als Arzl gleich-
zeitig die Zulassung zur Kassenpraxis zur Zeit ver-
bunden sei. Hiergegen werden berechtigte Einwinde
von den Trdgern der Versicherungen geltend gemacht,
die bei der Zulassung als Kassenarzi nicht beteiligl .
sind. Die seit dem Jahre 1945 durch die franzosische
Militirregierung gegebenen Autorisationen geben .auch
den Nicht-Kassenirzien das Recht zur kassenirztlichen
Titigkeit. Es wurde im AusschuB die Meinung vertre-
ten, daf eine Autorisdtion durch die franzdsische Mili-
{drregierung, die anfangs eine MaBnahme zur Bereini-
gung des Aerztestandes vom Nazismus und Militaris-
mus darstellte, auf Grund der Ordonanz 95 nicht mehr
erforderlich sel. Der Minister fiir Gesundheit und
Wohlfahrt wurde gebeten, dieserhalb bei der franzdsi-
schen Militdrregierung vorslellig zu werden. Nach Mei-
nung des Ausschusses ist fiir die Erteilung der Appro-
bation nach vorschriftsmillig abgelegter Staatspriiffung
und Ableistung des Medizinal-Praktikantenjahres allein
der Minister filr Gesundheit und Wohlfahrt zustindig.
Der Ausschufl hielt es f{iir notwendig, da umgehend
eine vorldufige Regelung fiir die Niederlassung der
Arzte, Zahnirzte und Dentisten geschalfen werden
soll, da bisher eine elnheitliche Regelung fiir das ge-
samte Land nicht bestehi. Es.bestdnd Einmiitigkeit
dariiber, daB die Niederlassung als Arzt, Zahnarzt und
Dentist durch die efilsprechenden Kammern bzw. durch

- die bestehenden Ausschiisse erfolgen sollen, denen es

obliegt, die Unterlagen zu Uberprifen, die zu einer
Niederlassung berechtigen. Es wurde aber allzemein
der Standpunkt vertreten, daB es notwendig sei, um
eine yvolle Objektivitat bei der Niederlassung zu garan-
tieren, eine zweife Instanz als Beschwerdzaeinsatz zu
schaffen. Nach Ansicht des Aerzteausschusses wie auch
des Sozialpolitischen Ausschusses ist es notwendig, wie-
der Niederlassung und® Kassenzulassung vonelnander
szu trennen. Es wurde flr notwendig erachtet, eine be-
sondere Zulassungsordnung zu schaffen. In den Zu-
lassungsausschufl mufiten neben Vertretern der Aerzte-
standes~-Organisationen Vertreter der Krankenkassen
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als Tréager der Sozialversicherungen berufen werden.
Der Vorsitzende des Aerzteausschusses machte noch
elnige Ausfilhrungen ilber die Notlage der Jungirzte.
‘Das starke Ueberangebot an Aerzten ist zum groBen
Teil auf eine falsche Berufslenkung in der Vergangen-
heit zuriickzufithren. Hinzu kommt noch das Zuriick-
drdngen der Aerite aus den Ostgebieten, in denen be-
reits ein filhlbarer Aerztemangel besteht, Es wurde an-
geregt, umgehend eine starke Drosselung des Medizin-
studiums durchzufiihren. Hiergegen wurde der Ein-
wand crhoben, dafl eine Normalisierung wahrscheinlich
durch die schlechtere soziale Lage der Aerzte alsbald
eintreten werde und nicht zu verantworten sei, wenn
vielleicht besonders befihigie Bewerber hierdurch yom
Studium ausgeschlossen wiirden. )

Der Sozialpolitische AusschuB s&légt dem Hohen
Hause in Drucksache II/797 in Abédnderung des Antra-
ges der CDU. Drucksache 11/682 ein Landesgesetz iiber
die vorliufige Regelung {iber Niederlassung von Aerz-
ten, Zahnérzten und Dentisten vor.

Préasident: "

Meine Damen und Herren! Sie haben die Ausfiih-
rungen des Berichterstatters gehort. Ich erdftne die
Resprechung.

Das Wort hat der Abgeordnete Scheerer (SPD.).

Abg Schecrer:

Meine Damen und Herren! Aus den Ausfiihrungen
des’ Herrn Berichterstatiers geht ganz klar hervor, daB
notwendig eing gesetzliche Regelung auf diesemn Gebiet
zu schaffen ist, Ich mochie ausdriicklich betonen, dafl
die Regelung, die hier geplant wird, eine provisorische
und vorléufige sein mufl und auch nur sein kann. Es
hesteht ein dringendes Bediirfnis, dafl diese Fragen
iher die Bildung der Kammern, (iber die Niederlassung
und Zulassung von Aerzten einer alsbaldigen gesetz-
lichen Regelung bedarf.

' Wenn wir dieser Vorlage heute in dieser Form zu-
stirnmen, dann tun wir es nur deshalb, weil auch wir
der Auffassung sind, daB dem Zusfand, so wie er jetzt
besteht, alsbald ein Ende bereitet werden mufl, Ein
Inleresse an dieser Regelung bhaben nicht nur die
Aerzte, sondern hat auch die Bevilkerung, denn der
Krieg und seine Folgen haben den Gesundheitszustand
weitestgehend erschiittert,"so daB8 heute mehr denn je
cine sorgfiltige #rztliche Betreuung und Heilbehand-
lung erfotderlich erscheint. Wenn wir aber auf der
anderen Seite sehen, daB ein Ueberangebot an_Aerzten
bestehi, so haben wir beispielsweise in Rheinland-
Pfalz zur Zeit 1800 Aerzte, die die Niederlassung be-
sitzen, aber 600 Aerzte stehen noch drauBen und war-
ten auf die Niederlassung, daB wir frither einmal auf
2000 Personen einen Arzt rechneten und dafl diese Zahl
heute bereits auf 1500 herabgesetzt ist, so sehen wir an
diesen paar Zahlen die Schwierigkeiten bei der Be-
handlung des Problems. Es witd nicht allein méglich
sein, durch Regelung der Niederlassungsvorschriften
hier zu einem befriedigenden Ergebnis zu komumen. Ich
~mul darauf hinweisen, dafl eine befriedigende Lisung
auf die Dauer gesehen nur dann erfolgen khnn, wenn
das medizinische
wenn nicht sogar voriibergehend ganz abgedrosselt
wird. -

Zu der Frage der Ausschiisse, die eigentlich hier zur
Debatte steht, haben wir Iolgendgs .zu sagen: Es ist
eine bedauerliche Tatsache, daB zur Zeit Niederlassung
und Zulassung gekoppelt sind und daB wir dem

tudium gan% stark eingeschrﬁnkt.‘

Wunsche Ausdruck geben, daB durch gesetzliche Rege-
lungen, die alsbald zu erfolgen haben, diese beiden
Verfahren zu trennen sind.

Wenn auf der einen Seiie die Frage der Nieder-
lassung vielleicht eine Angelegenheit der Kammer sein
kann, weil sie im wesentlichen die Priifung der fach-
lichen Voraussetzungen durchzufiihren hat, so ist auf
der anderen Seite doch ein ‘erhebliches Interesse der
Versicherungstriger vorhanden, bei der Zulassung zum
mindesten mitzuwirken, so wie es frilher einmal .dev
Fall war,

Wir stimmen also im ganzen gesehen der Vorlage
zu, behalten uns aber vor. im Sozialpolitischen Aus-
schuB zu der Verordnung noch eingehend Stellung zu
nehmen, weil man dariiber beispielsweise geteilter
Meinung sein kann, pb das Organ, was jetzi als Be-
schwerdeorgan gebildet werden soll, ein groBcr pari-
tédtisch zusammengesetzter Ausschufl oder: lediglich ein
Schiedsausschull sein soll. Es kommt darauf an, daB
der derzeitige Zustand beendet wird und daB dafiir
gesorgt wird, daB auf diesem Gebiet wieder alles in
geordnete Bahnen gelenkt wird, Unter diesen Voraus-
seizungen ‘stimmen 'wir der Vorlage zu.

Priasident:
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Zimmer (CDU.).

Abg Dr. Zimmer:

Ich mdchle zu den allgemein bekannten Problemen
dieser Angelegenheit keine Stellung nehmen, aber
einen besonderen Punkt herausgreifen, der mir doch
einer gewissen Beachtung wiirdig zu sein scheint. Es
scheint mir notwendig, daB beim ErlaB der Verordnung
die Landesregierung auf die kiinftige Zulassungspraxis
auch unier politischem Gesichtspunkt ihr besonderes
Augenmerk hinlenkt, wenn es moglich isi. Da scheint
zum Beispiel der Geschiftsfithrer der Landesirziekam-
mer von demokratischet Umerziehung nichis wissen zu
wollen. Ein junger Artz, der aus Kriegsgefangenschaft
zuriickgekehrt ist, der bei der Wehrmacht wegen seiner
demolkratisch-antinazistischen Ueberzeugung benach-
teiligl worden ist und in eine Schule kam zwecdks
nationalsozialistischer Umerziehung, wenn'dieser Mann
dann idber ein Jahr kimpfen mull, um iiberhaupt in
eine Stellung zu kommen, dann scheint das mir durch-
aus der Beachtung wert. Wir haben den Wunsch, da
diejenigen Aerzie, die sich unter dem Nazismus, wenn
sie auch jung waren, tapfer gehalien haben und auch
bei der Wehrmacht sich tapfer gehalten haben, heute
nicht zum Dank dafilr iiber die Schulter sehr kiih! an-
gesehen und schlieBlich noch benachteilgt werden, Die
Zusammensetzung dieser Geschidftsstelle und der Ge-
schiftsfiihrer scheinen mir ganz besonderer Beachtuny
wert. (Sehr richtig!)

Priasident: .

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor, Ich schlieBe
die Besprechung. Ich rufe auf die §§ 1, 2, Einleitung
und Ueberschrift,. Wer in zweiter Lesung dem Gesetz
seine Zustimmung geben will, bitte ich um Erhebung
der rechten Hand. Ich stelle die einstimmige Annahme
fest.

Wir kommen zur dritten Beratung, Ich erdffne die
Besprechuyng und schliefe sie, da Wortmeldungen nicht
vorliegen. Ich rufe auf die §§ 1 und 2, Einleitung und
Ueberschrift. Wer dem Gesetz in dritter Lesung seine
Zustimmung geben will, bitte ich, sich vom Plalz
zu erheben. Ich stelle die einstimmige Annahme fest.
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Meine Damen und Herren! Wir kommen zu Punkt 24
der Tagecordnung: Zweite und dritfe Beratung eines
Landesgeseizes zur Sichernng des Landeshaushalis fiir
das zweite Rechnungshalbjahr 1948, Berichierstattung
Haushalts- und FinanzausschuBS, Drucksache IL/6586,
dazu Entschliefungsantrag Drucksache 11/697. Das Wort
hat der Abgeordnete Heep (SPD.) als Berichterstatter.

Abg Heep:

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie daran er-
innern, daB in der Dezembertagung des Landtags die

Regierungsvorlage II/636 deswegen nicht in dritter

Lesung angenommen werden konnte, weil damals die
Grundlage dieses Gesetzes, der Haushaltsplan fiir das
Rechnungsjahr 1947, von der Militdrregierung noch
nicht genehmigt und dementsprechend noch nicht in
Krait getreten war. Inzwischen "hat die Militirregie-
rung den Haushaltsplan 1947 genehmigt und hat auf
die Auflage, iber die vorher verhandelt worden war,
verzichtet. Der Haushaltsplan 1947 ist rechtskriftig ge-
worden, Damit ist die Grundlage fur das Geselz
Drucksache 1I/656 und den damit zuzrammenhéngenden
EntschlieBungsantrag Drucksache IL/697 gegeben. Durch
das Gesetz wird der Regierung fiir ihre finanziellen
Handlungen {iir das Rechnungsjahr 1948 die Grund-
lage gegeben. Der Haushalisplan 1949 soll bereits im
nichsten Monat vorgelegt werden, so da wir vom
Rechnungsjahr 1949 ab moglichst frith wieder zu einer
ordnungsmifiigen Finanzverwaltung Gibergehen kénnen.
Der Haushalts- und Finanzausschull schligt Ihnen
vor, sowohl die Regierungsvorlage II/656 als auch den
Entschlieffungsantrag 1I/697 anzunehmen.

. Prdsident:

Die Besprechung wird erdffnei, Wortmeldungen lie-
gen nichit vor. Ich schliefie die Besprechung., Ich rufe
zunachst auf Drucksache II/636, § 1 und 2, Einleitunyg
und Uberschrift. Wer diesem Landesgesetz in dritter
Lesung seine Zustimmung. geben will, bitie ich, sich
vom Platz zu erheben. - Die Gegenprobe! - Das Gesetz
wurde gegen sechs Stimmen der Kommunistischen
Partei angenomrnen. A

Ich rufe nunmehr auf den EntschlieBungsantrag

 11/697. Wer dem EntschlieBungsantrag seine Zustim- -

mung geben will, bitte ich die rechte Hand zu er-
heban. Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

‘Meine Damen und Herren! Ich komme zu Punkt 26
der Tagesordnung: Zweite und dritte Beratung cines
Lzndesgeseizes diber die Erhebung eines Zuschlages zu
den Verwaltungs- und sonstigen Gebiihren aufierhalb
der Justizverwaltung. (Gebiihrenzuschlagsgeseiz). Be-
richterstattung des Haushalts- und Finanzausschusses
(Drucksache YY/740).

Das Wort hat Abgeordneter Dr. Boden {CDU.} als
Berichterstatfer,

Abg Dr. Boden:

Meine Damen und Herren! Darf ich vom Platz aus
sprechen? Der Haushalts- und Finanzausschull hat sich
in seiner Sitzung vom 13. Januar 1949 mit der Ange-
lezenheit befaft und einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Annahme vorzuschlagen.

Prasident:

Nach der Berichterslattung ist die Besprechung er-
&ffnet. Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich rufe auf
die 8§ 1, 2, 3, 4, 5, 6, Einleitung und Uberschrift. Wer
dem Landesgesetz in zweiter Lesung seine Zustimmung

geben will, bitte ich um Erhebung der rechten Hdnd.
Die Gegenprobe! - Das Gesetz' wurde in zweiter Le-
sung gegen sechs Stimmen der Kommunistischen Partei
angenomrmerl.

Wir kommen zur dritien Beratl;ng. ich erdéfine die
Besprechung. Ich rufe auf die §§ 1, 2, 3, 4, 5, 6, Einlei-
tung und Uberschrift. Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.,- Ich schlieBe die Besprechung. Wer dem
Landesgesetz in dritter Lesung seine Zustimmung
geben will, bitte ich, sich vom Platz zu erheben. Die
Gegenprobe! - Das Gesetz wurde in-dritter Lesung
gegen sechs Stimmen der Kommunistischen Partei an-
gen‘ommen_‘

Wir kommen zu Punkt 27 der Tagesordnung: Be-
richterctatiung des Haushalts- und Finanzausschusses
zum Antrag Nr. II/633 betr. Regelung der Fiirsorge-
kosten fiir Fliichtlinge, Evakuierte und Umnuguartierie.
Als Berichterstatter des Haushalts- und FPinanzaus-
schusses hat das Wort der Abgeordnete Dr. Boden
(CDU.). ' '

Abg Dr. Boden':

Meine Damen und Herren! I¢h bitte vom Platz aus -
sprechen zu diirfen. Der Haushalts- und Finanzausschuf
hai sich mit diesem Antrag der CDU. befaBt und hat
auf Grund der Tatsache, daf inzwischen dieser An-
trag durch die Annahme des Finanzausgleichs fiir 1948,

- seine Erledigung gefunden hat, einstimmig beschlossen,

demn Hohen Hause vorzuschlagen. diesen Antrag der
CDU. als erledigt zu betrachten. .
Prisident: )

Das Worl hat der Abgeordnete Dr. Zimmer (CDU.),
Abg Dr. Zimmer:

Ich darf kurz vom Platz aus dazu noch etwas be-
merken. Ich personlich bedauere diesen einstimmigen
Beschlufl des Haushalts- und Finanzausschusses, denn,
ich glaube, daB dieser Antrag durch den Finanzaus-
gleich durchaus nicht in vollem Umfange erledigt ist.
Er ist wohl zu einem groBen Teil vielleicht erledigt.
Ith hiite lieber gesehen, wenn der Finanzausschuf die
Sache noch einmal zur TUberpriifung vertagt hitte.
Denn zur Zeit ist es noch immer so, daf die Evaku-
ierten den Gemeinden draufien zur Last [allen, die
zufiillig vielleicht 50 oder 100 Ewvakuierte aulnohmen
milssen. Ich will mich der Annahme nicht widersetzen.
Vielleicht kommen wir ‘gelegentlich noch einmal dar-
auf zuriick,

Prasident:

Sie haben die Berichterstattung und auch die Aus-
fiihrungen des Kollegen+Dr, Zimmer gehort. Wer fiir
den Vorschlag des Finanzausschusses ist, bitte ich um
Erhebung der rechten Hand. - Die Gegenprobe! - Mit
berwiegender Mehrheit angenommen!

Meine Damen und Herren! Wir kommen nunmehr zu
Punkt 29 der Tagesordnung: Landesgesetz iiber die
Neuregelung der Verbrauchssieuern, Drucksache I1/302.
Ich habe Ihnen in der vorgestrigen Sitzung bereits ge-
sagt, daB es sich um eine rein formelle Angelegenheit
handelt, um ein Gesetz, das bereits angenommen
wurde. Ich ertffne die Beratung fiir die zweite Le-
sung und rufe auf Artikel 1, 2, Einleitung und Ubar-
schrift. Wortmeldungen liégen nicht vor. Ich schlieflie
die Besprechung. Wer dem Gesetz in zweiter Lesung
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seine Zistimmung geben will, bitte ich um Erhebung
der rechten Hand. Die Gegenprobe. Das Gesetz ist an-
genommen gegen sechs Stimmen der Kommunistischen
Partei,

Wir kommen zur dritten Beratung. Ich rufe ‘aut
Artikel 1, 2, Einleitung und Uberschrift. Wortmeldun-,
gen liegen nicht vor, ich schlieBe die Besprechung.
Wer dem Gesétz in dritter Lesung seine Zustimmung
geben will, bitte ich, sich vom Platz zu erhében -
Gegenprobe! - Angenommen gegen fiinf Stimmen der
Kommunisiischen Parle:

Meine Damen und Herren! Ich schlage Ihnen nun-
mehr vor, den Punkt 31 der Tagesordnung: Antrag der
Fraktilon der CDU. betr. Aufhebung der Steuerfrei-
grenze fiir Schwarzarbeifer, Drucksache 117763, durch-
zufithren. (Zuruf: Die driite Beratung des Tarifver-
irages!) Die ‘dritte Beratung des' Tarifvertrages kann
ich erst spidter durchfiihren, sobald die Drucksache, die
gestern der Sozialpolitische und Rechisausschull zu-
sammengéstellt haben, verteilt ist, Es wird Ihnen vor-
geschlagen, diesen Antrag dem Hauwrhalts- und Fi-
nanzausschuBl zu iiberweisen. Erhebt sich dagegen
Widerspruch? - Es zst nicht der Fall. Es ist demgemif
beschlosszen.

Von den beideh groSen Fraktionen der CDU. und
der SPD, ist ein Antrag eingegangen auf Unterbre-
chung der Sitzung flir eine Viertelstunde, damit iiber
den Antrag der Fraktion der SPD. betr. Inkraftsetzung
des Artikels 38 der Verfassung rioch eine Besprechung
statifinden kann. .

Ich unterbreche daher die Sitzung und werde” sie
gegen 10.30 Uhr wieder einberufen. Die Sitzung ist ge-
schlogsen.

l"s.use von 9,50 Uhr bis 12.25 Uhr.

Prias f dent: e

Dle Sitzung \ht wieder erbffnet Meine Damen uhd
Herren! Ich schlage vor, daB wir zunichst die driite
Lesung des Tarifvertragsgeseizes vornehmen. Wider-

spruch erhebt sich nicht. Es ist so beschlossen. Die Be-*

richterstattung: des Rechtsausschusses dbsrnimmt der
Abgeordneie Dr Ritterspacher. Ich erteile ihm .das
Wort. . .

Abg Dr Ritterspacher:

‘Méine Damen und Herren! . Die vereinigten Aus-
schiisse, Sozialpolitischer Ausschull und RechtsausschuB,
haben sich In einer gemeinschafilichen Besprechung,
die gestern zu spiter Abendstunde noch statifand,
iitber die Lage unterhalten, die wihrend der zweiten
Lesung des Tarifveriragsgeseizes durch die von der
DP. gestellten Abidnderungsantrige entstanden war.
Die DP. hat ihre Antridge zum Teil aufrechterhalien,
und es muBie dariiber abgestimmt werden. Ganz kurz
darf ich Ihnen i{iber das Ergebnis der AusschuBbera-
tungen folgendes mitteilen: Der zu § 1 des Gesefzes
gestellte DP.-Antrag, die Frage der Betriebsverfassung
nicht einer tariflichen Regelung zu unterwerfen, son-
dern sie iberhaupt aus den tariflichen Verhandlungen
auszuschelden, wurde mit Stimmenmehrheit abgewie-
sen. Der Ausschul betonte nochmals den schon in der
Vormittagssitzung vertretenen Standpunkt, dad es not-
wendig sei, auch Fragen der Betriebsverfassung -der
Miglichkeit einer tariflichen Regelung zu unterstellen.
ffs wurde die Frage aufgeworfen und gestern abend
besonders betont: Was verstehi man {iberhaupt unter
eirier Betriebsverfassung und wie verhilt sich die Be-
triebsverfassung zu einer Betriebsordnung. Eine er-

schipfende Auskunft konnte dariiber nicht ertellt wer-
den, weil es den einzelnen AusschulBmitgliedern an
einer geniligenden 'Praxis fehlie. Man war sich aber
einlg, daB eine Betriebsordnung nicht zu verwechseln
ist mit einer Betriebsverfassung. Es wurden einige
Beispiele angefiihrt, die unter Betriebsverfassung ein-
zureihen seien, zum Beispiel besondere Zuschiisse zur
Krankenkasse, zur Werkkantine usw. Demgegeniiber
wurde darauf hingewiesen, dafl namhafte Vertreter des
Arbeiterrechtes schon die Forderung verireten haben, -
dafl auch Beiriebsverfassungsfragen tariflich geregelt
werden diirfen. Im {ibrigen wurde auch in der gestri-
gen AusschulBsitzung darauf hingewiesen, daB ja dle
Bestimmung des § 1 lediglich eine ,Kann-Bestimmunz"
sei. Es ist daher nicht noiwendig, daBl betriebsverfas-
sungsrechtliche Fragen tarifvertraglich geregelt wer-
den, sondern es bleibt den Beirieben und den Ver-
tragsparteien iiberlassen, ob sie solche Vereinbarungen
treffen. Es wurde inzwischen geregelt, daB die Ge-
werkschaften keinerlei Druck auf die Arbeitgeber aus-
iiben wollten, sondern daB es den frzien Vereinbarungen
beider Tarifvertragsparteien iiberlassen bleibe, ob sie
iiberhaupt die Tarifvereinbarungen in den Kreis der
Erdrierungen einbeziehen wollen.

Bei § 2 wurde dem Wunsche Ausdruck gegeben, auch
einzelne Arbeitgeber als Tarifvertragsparteien anzu-
schen, aber es wurde wiederum darauf hingewiesen,
dafB hier die zwingende Bestimmung und der ats-
driickliche Wortlaut des Artikels 54 der Verfassung
entgegensieht, wonach nur Gewerkschaften und Ar--
beitgebervertretungen als tariffdhig anzusehen sind.
Der AusschuBl hat aber nicht wverfehlt, daraul hinzu-
weisen, dall eine politische und wirtschaftliche Not-
wendigkeit vor allen Dingen schon im Interesse der .
Aufrechterhaltung des Arbeitsfriedens besteht, so daB
auch Einzelfirmen in den Kreis der Tarifvertragspar-
teien einzubeziehen seien. Es wurde ' gestern abend
vorgeschlagen, daBl nach Erledigung und nach "An-
nahme des Tarifvertragsgesetzes spiter der § 2 in
entsprechender Weise zu ergénzen sei, daB aber gleich-
zeitig mit dieser Behandlung im Landtag auch Artikel
54 der Verfassung enisprechend abzuindern sei, wo-
nach, wie gesagt, auch Einzelarbeitgeber als Tarifver-

- tragsparteien anzuschen seien. Die bizonale Regelung

sieht ja ohne- weiteres die Einbeziehung der Einzel-
arbeitgeber vor, und es wire wiinschenswerf, wenn
auch in dieser Hinsicht eine Rechtiseinheit und Rechts-
gieichheit eintreten konnte.

Bei der Beratung des Absatzes 2 zu § 2, der durch
einen weiteren Antrag der DP. Gegenstand einer aus-

. giebigen Erdrterung gemacht wurde, hat es sich darum

gehandelt, ob und inwieweit Spitzenverbinde, die in
die - Tarifverhandlungen eingeschaltel werden und
selbst als Tarifvertragsparteien auftrele® kdnnen, eine
Haftung libernehmen kénnen. Es wurde darauf hinge-
wiesen, daB die Zulassung einer unbegrenzten Haftung
den Bestimmungen des BGB. widersprechen wiirde.
Man hat sich schlieBllich auf einen Vermittlungsvor-’
schlag geeinigt, der auch die allgemecine Zustimmung
sder Ausschiisse gefunden hat. Es muf3 daher in dem
§ 2 heiBen: In diesem Falle haften auch die Sgitzen-
verbidnde fiir die Erfiillung nicht' ,der tariflichen
Verpflichtungen”, wie es in dem urspriinglichen Text
heifit, sondern ,jhrer* tariflichen Verpflichtungen.

Damit ist ganz auller Zweifel gestellt, dal es sich
bei dieser Garantieitbernahme nur um die Verpflich-
tungen handelt, die bei den Tarifverhandlungen, die
von dén Spitzenverbinden gefithrt wurden, selbst von
den Spitzenverbinden {ibernommen wefden.
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Wahtperinde

In diesenr Sinne verstanden. kann diese Bestimmung
keinerlei Bedenken mehr auslisen.

Bei § 4, meine Damen und Herren, wurde éine feil-
weise neue Wortfassung gewihlt und gleichzeitig diese
Bestimmung ergidnzt unter Anlehnung an die bizonale
Regelung, die ja vor einiger Zeit zum Gesetz erhoben
worden ist. Der DP-Antrag wollte hier ebenfalls eine
Abinderung des § 42, die von seiten der Ubrigen Aus-
schuBmitglieder abgelehnt worden ist. Es handelt sich
hier insbesondere um Fragen erstens der Zuldssigkeit
einer Verzichterkliarung und zweitens um die Nach-
wirkungsklausel, In erster Hinsicht wurde eine Fas-
sung gewidhlt, wie sie aus der Ihnen zugegangenen
Drucksache 11/813 ersichtlich ist, und deren Verlesung ich
mir daher ersparen kann. Es wurde dann die Frage
aufgeworfen, ob ein Verzicht vergleichsweise abge-
geben werden kann. Auch hier wurde in einem eigenen
Absatz 2 zu § 4 eine neue Fassung gewidhlt. Ganz neu
wurde hier in die gesetzliche Regelung das Rechts-
institut der Verwirkung aufgenommen. Ich bitie auch,
aus der Ihnen zugegangenen Drucksache die Wort-
fassung eninehmen zu wollen. ‘

Bei der besonders wichtigen Frage der Weitergelturig
wines Tarifvertrages auch nach seinem Ablauf wurde
eine Fassung gefunden, die zwar den Anspriichen der
DP. nicht véllig gerecht wurde, eine Tassung, die aber
von derr Mehrheit des Ausschusses gebilligt worden.
ist. Es muB hier in dem neuen Absaiz 4, der an die
Stelle des bisherigen § 2 tritt, heifen, daB die Vor-
. schriften eines Tarifvertrages im Sinne des Para-
graphen nach seinem Ablauf weiter gelten, bis sie
durch neue Tarifvertrige oder durch Betriebsverein-
barungen ersetzt werden. In dem § 7 hat sich ein
Druckfehler eingeschlichen. Es darf da nicht heifien
~eintreten”, sondern ,eintragen". Auch hier wurde dem
Antrag der DI, entsprochen. Diese Worte wurden dés-
halb .durch die Fassung ersetzi: ,einzutragen sind®.

Im iibrigen hat die Demokratische Partei gestern

abend erklirt, dafl sie zwar diesem Gesetzentwurf, d2s-
sen Verabschiedung dringend erwiinscht ist, schon.im
Interesse der Aufrechterhaltung des Arbeitsfriedens,
keinerlei Schwierigkeiten macht, daBl sie aber Wert
darauf legt zu betonen, dafl sie an ihrer grundsatz-
lichen Auffassung festhalf. %

Ich bitte, meine Damen und Herren, unier diesen
Voraussetzungen dem Gesetzentwurf zustimmen zu
wollen.

Prisident:

_ Nach der Berichterstattung ist die Besprechung er-
offnet. Wir wpllen die Abstimmung so durchfiihren,
dal wir ihr zugrunds legen die Drucksachen II/6YS,
11/745, TI/776 und II/813. Gesondert wollen wir bei den
einzelnen, Abschnitten {iber die Drucksache II/812, das
sind die Anderungsantrige der DP., abstimmen lassen.

Das Wort hat der Abgeordnete Wohlleben (DP.).

Abg Wohlleben:

Der letzte Punkt des Abinderungsantrages hat sich
erledigt, und ich michte allgemein feststellen, daB die
Beratung in den beiden Ausschiissen die Klirung ge-
bracht hat, daB der Ausdruck ,Betriebsverfassung”
nicht klar ist. Es hat sich also durch die Beratung in
den Ausschiissen bestitigt, daB erst noch eine Beratung
stattfinden miiBte.

Prasidemt:

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie noch auf
einen Druckfehler aufmerksam machen: In § 7 mufl es
statt ,eintreten” .eintragen® heifien. Ich bitle, dies zu
berichtigen. . ' .

Ich rufe nunmehr auf den § 1. Wer fir die Aus-
schulifassung is‘c, bifte ich um Erhebung der rechten
Hand. Das ist die Uberwiegende Mehrheit. Damit ist
der Antrag der DP. gegenstandslos geworden.

Ich rufe auf den § 2. Wer fiir die AusschuBfassung
*ist, bitte ich um Erhebung der rechien Hand. Uber dén
.§ 3 braucht nicht besonders absgestimmt zu werden.

Ich rufe auf den'§ 4. Wer fir die Ausschulifassung
ist, bitte ich um Erhebung der rechten Hand. Mit
liberwiegender Mehrheit angenommen. Damit eriibrigt
sich die weitere Abstimmung.

Ich rufe auf die §§ 5, 6, 7, 8, 9. 10, 11, Einleitung und
Uberschrift.

Wer dem Gesetz in seiner Gesamtheit in der drit-
ten Lesung seine Zustimmung geben will, bitfe ich.
sich vomn Platz zu erheben. - Gegenprobe! - Stimm-
enthaltung. - Das Gesetz ist angenommen gegen eine
Stimmenthaltung der Demokratischen Partei (Abgeord-
neter Steger). .

Meine Damen und Herren! Wir kommen nunmehr
zu Punki 30 der Tagesordnung: Antrag der Fraktion
der SPD. betr. Inkraftsetzung des Artikels 36 der Ver-
fassung (Drucksache II/790). Wird das Wort zur Be-
griindung gewiinscht? Das Wort hat der Abgeordnefe
Cronenbold (SPD.).

Abg. Cronenbold:

Die Fraktion der SPD. hat den Antrag gestellt: ,Die
Inkraftsetzung des Artikels 36 der Verfassung hai
durch Landesgesetz zu geschehen.? ) .

Die schriftliche Begriindung dazu lautei:

Der Oberkommandierende der franzisischen Besat-
zungszone, Herr General Koenig, hat der Landesregie-
rung mitgeteilt, daf die Bestimmungen des Artikels 36
der Verfassung durch BeschluB der Landesregierung
oder des Landtags in Kraft gesetzt werden kbnnen.
Nach einer Verlautbarung des.Herrn Kultusministers
gedenkt dieser die Frage durch eine Verfiigung zu er-
ledigen. Das ist aber sowohl formell als auch bei der
kulturpolitischen Bedeutung dieser Frage unmbglich.

Der fragliche Artikel lautet in seinem Hauptsatz:

+Die Ausbildung der Lehrer erfolgt in besonderen,
nach Bekenntnissen getrennten Lehrerbildungsanstal-
ten, die vom Geist des betreffenden Bekenntnisses
durchformt sejn miissen.”

Ich darf Sie daran erinnern, dafl bei der Abstim-
mung Gber die Schulartikel diese damals, im Mai 1947,
mit etwa 52 v. H. angenommen wurden, dal aber in
Rheinhessen und in der Pfalz diese Artikel durch rund
70 v. 1. der Wihler abgelehnt wurden. Nach dieser
Abstimmung fanden dann in der Waldesruh bei Mon-
tabaur eingehende Besprechungen zwischerr den beiden
groBen Parteien statt. Man hat damals miindlich ein
sogenanntes Stillhalteabkommen abgzeschlossen. (Hort,
hort!) In diesem Stillhalteabkommen - wurde, auch
wieder miindlich, festgelegt, daf} beide Parteien bereit
seien, den Artikel 36 der Verfassung dahingehend zu
erginzen, dafl die Lehrerbildung neben den nach Be-
kenntnissen getrennten auch in simultanen Liehrer-
bildungsanstalten erfolgen kionne, so dafl in der Praxis
in den Regierungsbézirken Koblenz. Montabaur und
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Trier konfessionell getrennte, im Regierungsbezirk
Pfalz konfessionelle und simultane und im Regie-
rungsbezirk Rheinhessen nur simultane Lehrerbil-
dungsanstalien zu errichten wéiren.

Es ist im Laufe des September 1947, als es allmih-
lich spruchreif wurde, daf fiir Rheinhessen eine Pidda-
gogische Akademie errichfet werden sollte, von seiten
des Herrn Kultusministers auch das Versprechen gege-
ben. worden, daB diese rheinhessische Akademie eine
simuliane sein wiirde. Nachdem wir monatelang uns
darauf ecingestellt hatten und an eine andere Tatsache
gar nichi mehr glaubten und fest damit rechneten, da
dies eine Tatsache gei, €rschien nun vor einigen Wo-
chen ein Artikel in Allgemeinen Zeitung, in dem sich
Herr Minister Dr. Slisterhenn auf den Standpunkt

stellte, daB der Artikel 38 rein nach der Verfassung '

durchzufiihren sei. Seit dieser Zeit machen wir uns in
unscyer Fraktion und im besonderen auch im gesam-
ten Rheinhessen Sorgen um die Ausbildung unseres
Lehrernachwuchses, weil es ja in Rheinhessen noch
nlemals etwas anderes als simuliane Lehrerbildungs-
anstallen gegeben hat. Wir stehen deshalb auf dem
Standpunkt, daf die Durchfiihrung und Regelung des
Artikels nicht durch einen Verwaltungsakt einfach
vom Minisferium realisiert werden kann, sondern ein
Akt von so groBer politischer Bedeutung ist, da8 er
nur unter Mitwikrung des Landtages geregelt werden
kann. (Sehr richtig!) Wir haben deshalb diesen Antrag
gestellt und sehen in diesem Anirag den Auftakt-dazu,
daB es hdchste Zeit ist, daB wir fiir dieses Land nun
auch- ein Schulgesetz schaffen miissen. (Sehr richtig!)
Ich dar{ hier einen Satz anflhren, aus dem hervorgeht,

dafl Vertreter der CDU. damals, als wir die Verfassung .

in der Endabstimmung besprachen, auch dieser Mei-
nung waren, denn Herr Hermans hat damals in einer
Rede gesagt: ,Solche Elternbefragungen zu regeln,
wird Sache eines kommenden Schulgesetzes sein, das
in der Verfassung erst gar nicht erwidhnt zu werden
braucht,” weil es als Ausfiihrung der Rahmenbesfim-
mungen ganz selbstverstédndlich ist.* (Hort, hoért!) Man
erkennt oder hat damals ohne weiteres erkannt, daB
die Durchfiihrung dieser Schulbestimmungen nun nicht
einfach aul Grund der Verfassung erfolgen kann, son-
dern daB dazu Ausfihrungsbestimmungen notig sind
bezichungsweise ein Schulgesetz, das so klar und deut-
. lich isi, daB es in keinem Falle Mideufungen gehen
kann. -

Wir bitten itber unseren Antrag abzustimmen, daB
zunfchst einmal bei der Regelung des Artikels 36 der
Landtag eingeschaliet wird und daB dies nicht eine
rein ministerielle Angelegenheit ist (Beifall).

Priasident:
Das Wort hat nun Herr Staatsminister Dr. Silster-
henn,

Stiaatsminister Dr. Stisterhenn:

Meine Damen und Herren! Ich nehme zu dieser
Frage nur von der rein rechtlichen Seite her Stellung
und beschrinke mich im #brigen darauf, Thnen den
historischen Verlaul dieser Angelegenheit zu schildern.
Herr Kollege Cronenbold hat Ihnen bereits den maB-
gebenden Satz des Artikels 36 unserer Verfassung vor-
gelegen, Er lautet: ,Die Ausbildung der Lehrer erfolgt
in besonderen, nach Bekenntnissen getrennten Lehrer-
bildungsanstalten .. “ Dieser Satz ist eln Teil der Ver-
fassung, ein genau so wesentlicher Bestandteil der
Verfassung wie séimtliche anderen Artikel auch und
ist damit geltendes Recht. Dieses geliende Verfas-

sungsrecht konnte bei Inkrafttreten der Verfassung im
Juni des Jahres 1947 nicht zur Anwendung und zur
Durchfithrung gelangen, weil ein Veto der franzisi-
schen Militdrregierung entgegenstand.

Die franzdsische Militdrregieryng hatte damals den

‘Standpunkt verireten, daB sie die Lehrerbildung nur

interkonfessionell geregelt haben, wolle. Ich habe von
dem Tage an, seitdem ich das Amt des Kultusministers
btkleide, immer den Standpunkt wverireten, daB die
franzosische, Militdrregierung auf Grund der von
Herrn Oberkommandierenden General Kocnig erlasse-
nen Verordnung Nr. 95 kein Recht habe, sich in diese
interne deutsche Angelegenheit-einzumischen, sondern
das dies nach dem Wortlaut der Ordonnanz 95 eine
rein deutsche Frage sei.

Der Landtag hat ganz generell diesen Standpun‘ct
auch in einer vom Kulturpolitischen AusschluB vorge-
schlagenen Resolution hinsichtlich der Kompetenz-
abgrenzung zwischen der Milildrregierung und den
deutschen Instanzen auf diesem Gebiet bestitigt. Diese
von mir seit dem ersien Tage meiner Amtsfilhrung als
Kulfusminister eingeschlagene Linie habe ich dauernd
beibehalten und habe bei jeder Gelegenheit in privaten
Verhandlungen und auch in aller Offentlichkeit er-
klirt: ,Diese Dinge milssen in deutscher Zustindigkeit
geregelt werden.

Dieser von mir stets vertretene Standpunkt ist nun-
mehr durch einen besonderen ErlaBl des Oberkomman-
dierenden, Herrn General Koenig, Anfang Dezember
ausdriicklich anerkannt worden bezliglich dieses Ar-
tikels 36, indem In diesem ErlaB gesagt wird: Dieses
bisher von der Militdrregierung eingelegte Veto gegen

die Durchfiihrung des Artikels 36 wird zuriickgezogen.

Es wird die deutsche Z‘hstandlgkmt fiir die Durchfih-~
rung dieses Artikels hergestellt! Dabei wurde hinzu-
gefiigt: , Die Durchfithrung hat entweder durch Be-
schluB des Ministerrates oder aber durch ein Durch-
fithrungsgesetz seitens des Landtags zu erfolgen!™ Die-
ser Hinweis des Herrn Generals Koenig, dlese Alterna-
tive, die Herr General Koenig gestellt hat, will keiner-
lei rechtliches Prijudiz darstellen, sondern will uns
nur Moglichkeiten ersifnen, die wir im Rahmen der
deutschen Rechtsordnung auszuschépfen haben.

Ich habe eingangs gesagt, daB der Artikel 38 gelien-

" des Verfassungsrecht ist und daB dieser Artikel auch

unmittelbar anwendbares Recht darstellt, denn er ist in
diesem Punkt so klar und erschépfend gefalit, daB
irgendwelche Durchfithrungsgesetze zu diesem Arti_kel
nicht notwendig sind.

Es handelt sich also, nachdem das franzosische Veto
fortgefallen ist, darum, diesen Artikel in die Tat um-
zusetzen. Die Durchfithrung, die praktische Verwirk-
lichung dieses Artikels, ist ein Akt der Verwaliung, ist
eine organisatorische MaBnahme. Diese organisatorische
MaBnahme durchzufuhren., ist Sache der Landes-
regierung. ’

Wir haben in upserer Verfassung in Artikel 77 aus-
driicklich gesagt: ,Die verfassungsmillige Trennung
der gesetzgebenden, redltsprechenden und mllziehenu
den Gewalt ist unantastbar.*

Die Organisation und Durchiiihrung einer solchen
Bestimmung wie des Artikels 36 ist ein Akt der voll-’
ziehenden Gewall, und es hat niemals ein echies par-
lamentarisches System gegeben, in dem ein Parlament,

_dessen Aufgabe in der Gesetzgebung beruht, Verwal-

tungsakte setzt. Der Antrag, der hier von.der Sozial-
demokratischen Partei eingebracht worden ist, will
diese verfassungsmiiBig festgesetzte Gewaltentrennung
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aufheben und praktisch das Parlament zum .Setzer.

zum Vollstrecker eines Verwaltungsaktes machen.

Gegen eine deratige Tendenz dieses Antrages muB
ich die prinzipiellen verfassungsmifiigen Bedenken an-
melden. Es
machen.

. An sich wire das in einem derartigen Fall Sache des
einzelnen Ressortministers. Weil aber die franzjsische

Militarregierung ihr Veto nur unter der Bedingung '

zuriickgezogen hat, dafl die orgaisatorische Durchfiih-
rung entweder durch MinisterratsbeschluB oder durch
den Landtag erfolgt, stehe ich auf dem Standpunkt,
dal weszen dieser baschrinkten Zurlickziehung des
Vetos es eine Angelegenheit des Ministerrates ist, diese
F;rage zu regeln. Ich mochte gegeniiber anderslautenden
Auffassungen, wie sie in der Presse verireten worden
sind, hiermit ausdriigklich erkliren, dzf ich niemals
daran gedacht und den Versuch unternommen habe,
diese Dinge allein zu regeln, sondern es fiir mich eine
'Selbstverstandlichkeit war - und meine Ministerkol-
legen aller Parteien kinnen mir das bestitigen -, daf

die Regelung dieser Angelegenheit durch 'BeschluB des

Ministerrates durchzufilhren sei.

Es ist auch nicht richtig, wie von verschiedenen Zei-
tungen behauntet worden ist, daB ich in einer Presse-
erklirung erklért habe, fiir eine Durchfiihrungsderord-
nung, wie die , Freiheil” schreibt, sein kein Raum. Ich
habe gesagt, flir ein Durchfiihrungsgesetz sein kein

- Raum. Es handelt sich hier um eine reine und klare
Rechtsfrage.

Wenn der Herr Kollege Cronenbold darauf hinge-
wiesen hat, die Verfassung sei ja insgesami nur mit
einer Stimmenmehrheit von 52 v. H. angenommen
worden, so hat das rechtlich auf die TFrage ihrer
Durchfilhrung keinen EinfluB. Es ist mir nicht be-
kanni{, dafl die franzdsische Verfassung nach dem
Kriege 1870/71, die nur mit einer einzigen Stimme
Mehrheit angenommen worden ist, von der franzdsi-
schen Regierung b’s zum Jahre 1840 jemals bestritten
und in Zweifel gezozen worden ist. Es kommi auch
gar nichi darauf an, wie in diesem oder jenem Bezirk
oder in dieser oder jener Stadt das Absztimmungs-
ergebnis fiir oder gegen die Verfassung gewesen ist.
Diese Verfassung gilt fiir das ganze Land, und es
‘wiirde zu einer ganz unheilvollen Zerstdrung jeglicher
Rechtsgrundlage auch unserer politischen Arbeit fiih-
ren, wenn wir zu dem Ergebnis kiimen und sagten:
Die Verfassung gilt da nicht, wo sich nicht eine ent-
sprechende Mehrheit gefunden hat. Mit diesem Stand-
purkt kann ich mich unter gar keinen Umstinden aus

rechtlichen Griinden einverstanden erkliren. Uber die

Frage der interfraktionellen WVerhandlungen, die ge-
fithrt worden sind, habe ich in meiner Eigenschaft
als Kultusminister keine Stellung zu nehmen, Es ist
Sache der Verireter meiner Fraktion, sich mit dieser
Frage auseinanderzusetzen. Wenn Herr Kollege Cro-
nenbold auf Besprechungen zurtickgreift, die im Sep-
tember des Jahres 1947 gefithrt worden sind, und
wenn er hervorhebt, daB ich ihm damals mitgeteilt
hitte, daB beabsichtigt sei, die Pidagogische Aka-
demie in Worms als simultane Akademie zu schaf-
fen, so ist diese Mitteilung des Herrn Kollegen, Cronen-
"bold durchaus richtig, wie ich hier in aller Offentlich-
Leit dem Landtag mitteilen darf. Ich darf aber auf
{olgende Situation hinweisen: Die franzosische Militar-
regicrung, die damals (hr Veto noch in vollem Um-
fang aufrechterhielt, stand prinzipiell auf dem Stand-
punkt der simultanen Lehrerbildung, und in wieder-
holten Verhandlungen hatten die zustindigen Fach-

ist die Aufgabe der Regierung, das zu'

offiziere erkldrt, daB sie nicht daran dichten, von die-
sem Standpunki abzuweichen. Ich habe daher den
Versuch gemacht, wenigsiens die Position der fran-
zdsischen Milit&rregierung in etwa aufzulockern, indam
ich der franzdsischen Militdrregierung eine Art Kom-
promill vorgeschlagen habe des Inhalts. daB’ weniz-
stens eine simultane Akademie zu schaffen sei und

dafl im tbrigen dann die bekenninismiBige Gasial-.
- tung der anderen Akademien durchzufiihren sei.
pesichts des besteHenden Velos und der damaligen

An-

Einstellung: der franzosischen Militdrregierung ware
dieser Kompromifi ein wesentlicher Schritt auf dem
Wege der Verwirklichung der Verfassung gewesen.
Es war allerdings noch keine hunderiprozentige Er-
reichung dessen, was imr der Verfassung gesagt ist, son-
dern der Versuch, den Dingen doch ndherzukommen.
Die rechtliche Situation ist natiirlich, nachdem das
Veto der Militdrregierung zu hundert Prozent zuriick-
gezogen ist, elne durchaus andere. Ich darf auch auf
die eine Schwierigkeit hinweisen, der sich die Regie-
rung ebenfalls ausgesetzt sieht. Wir sind als Minister,
die wir den Eid auf die Verfassung geleistet haben,
verpflichtet, die Verfassung zu beachien und die Be-
stimmungen durchzufiihren. Diese Verpflichiung ist
sogar unter eine besonders scharfe und . nachhaltige
Sanktion gesetzt in Artikel 131, wo es heilit: . Jedes Mii-
glied einer Regierung, das in oder bei seiner Amtsfiih-
rung die Verfassung oder ein Gesetz vorsitzlich oder
grob fahrlissig verletzt oder die offentliche Sicherheit

"des Landes schwer gefdhrdet, kann noch innerhalb

zehn Jahren nach seinem Rucktriti oder seiner. Ent-
lassung vom Landtag angeklagt werden.

Sie sehen aus diesen -Sanktionshestimmungen, unter
welchemn tatséchlichen Junshschen Druck ein Regie-

rungsmitglied .gestellt und gezwungen ist, die Verfas- .

sung ebenso durehzufiihren, 'wie sie formuliert isi.
{(Zuruf Abg. Feller: Der Landtag kann den Druck von
ihm nehmen durch den Beschluf Man weil nicht,
wie der Landtag nach neun Jahren zusammengesaizt
gsein wird, Herr Kollege Feller, wo immerhin noch die
Mdoglichkeit bestehi, e¢inen Minister wegen eines sol-

chen Grundes zur Verantwortung zu ziehen. Wir wol-

len nicht hoffen, daB. diese Situalion eintritf, abzr
immerhin ist es moglich, daf irgendeine Landtags-
mehrheit sich finden wiirde, die es vielleicht dem Mi-
nister nicht libelnehmen wiirde, wenn er in dieser ma-
feriellen Angelegenheit gegen die Verfassung war, die
uber gern diegen formellen VorstoBl autrollien und aui-
greifen und daraus mit entsprechendsr Landtags-
mehtheit irgendwelche Konsequenzen ziehen wiirde.

* Derartige Mbglichkeifen und die Ausnuizung formeller

Bestimmungen haben wir in der Vergangenheit durch-
aus erlebt. Im ibrigen darf ich auf folgendes auf-
merksam machen: jeder, der in der Verfassung b2i den
Bestimmungen iiber den Verfassungsgerichishol fur
lezitimiert erklirt worden ist, das sind simtliche Kir-
perschaften des dffentlichen Rechles, darunter fallen
auch die Kirchen, es sind die Landtagsfraktionen und
¢ine Reihe anderer legitimierter Stellen, hat die Mg~
lichkeit einer sofortizen Anrufung des Verfassungs-
gerichtshofes, um eventuell ein verfassungswidriges
Handeln feststellen zu lassen.

Ls bleibt also praktsisch und juristisch keine andere
Miglichkeit, ¢ie Verfassungsbestimmungen durchzu~
fithren, solange sie in Kraft sind. (Beifall CDU.). °

Prasiden 1
.Das Wort hat Abgeordneter Hermans (CDU.). .

.
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Abg Hermans: '

‘Meine Damen und Herren! Herr Kollege Cronenbold
hat In selner Rede eln Zitat aus meéinen Ausfilhrungen
vom 25. April 1947 urimittelbar vor der Abstimmung
Aiber die Verfassung gebracht, ein Zitat, das wiorflich
genau s0 zutrifft, wie er es gebracht hat. Aber das
Zitieren hat den elnen Nachteil, daB es leicht einen an-~
deren Sinn erhilt filr die, denen der Vorgang nicht er-
innerlich ist. Dieser Vorgang war ein sehr klarer und
clndeutiger, Hiitte der Herr Kollege Cronenbold sich die
Mithe gemacht. das entsprechende Protokoll der Be-
ralenden Landesvérsammlung auch hinsichtlich der
Ausfithrungen des zu diesem Punkt sprechenden Red-
ners seiner eigenen Fraktion nachzulesen, dann wiirde
er feilgestellt haben, daB darin sehr stark darauf abge-
stellt war: die Notwendigkeii bei der Frelstellung der

" Wahl der Schulform nach dem Willen der Eliern
Schulabstimmungen durchzufithren, werde zu einem
‘grdflichen Zank und Streit in sémtlichen Ortschaften,
vor allem in den Orten von Rheinhessen und der Pfalz,

{tihren, Ich habe in meinen Ausfithrungen darauf ganz’

kurz eingehen miissen und habe auch im Hinblick auf
die Ausfiihrungen, die die damaligen Herren Kollegen
Cronenbold und Schieder in den ischiissen gemacht
hatten, in denen diese Frage endlos erdrtert worden
Ist, noch einmal fiir nijtig erachtet, darauf hinzuweisen,
dafl man nicht die Verfassung derartig mit formellen
Bestimmungen belasten konne wie denen f{iber “d°n
Modus derartiger Schulabstimmungen, Es ist vollkom-
men klar fiir jeden, der die Verhiltnisse damals fiber-
sah, an die sich ja eine sehr umkimpfie Abstimmung
anschloB, daB an dem GrundsatZ, daB die Schulartikel
der Verfassung sofort geltendes Recht sein sollten,
von mir zu allerletzt in irgendeiner Weise ein Abstrich
hiille gemacht werdep kdnnen. Die praktische Durch-
filhrung dieser geltenden Bestimmungen, soweit eine
solchg nicht bereils in ihnen geregelt war, durch ein
Schulgesetz war allerdings selbstverstédndlich, und ist
es auch noch heute.” Aus dieser Situation erklirt sich
auch das, was nach meiner Meinung Herr Xollege
Cronenbold unter dem ,Stillhalteabkommen* miBver-
stindlich aufgefaBi hat, Man hat sich seiner Zeit dar-
Uiber unterhalten, daB es nicht notwendig sei, die noch
‘nicht abgeklirte Stimmung, die iber diese - Schulaus-
einandersetzungen . damals zwischen den Parteien
herrschie, durch die sofortige Inangriffnahme der Ab-
fussung dieser technischen Bestimmungen zu belasten
und hat davon, wie ich glaube feststellen zu konnen,
im beiderseitlgen Einvernehmen und nicht ohne Nut-
zen flr die Zusammenarbelt bis heute Abf.tand ge~
rommen.

Pr isident:
Das Wort hai der Abgeordnete Matthes (CDU.).

Abg Matthea I

Meine Damen und Herren! Ich habe sowohl als Ab-
geordneter als auch als eln Mann, der in selner dlenst-
lichen Stellung iibér die Meinung der cvangelischen
Kirchenleitung im Bilde ist, hier folgendes zu sagen:
Nach wiederholten dienstlichen Besprechungen mit den
Bevollmad:tigten fiir die franzisische Besatzungszone,
unterlicgt es gar keinem Zweifel, daB die Evangelwche
Kirche in Rheinhessen erwartet, daff die Lehrerbil-
dung filr die’ Folge konfessionell ausgerichtet wird.
(Hort! Hirt!) Hierbei wurde mir ausdriicklich erklart,
dafl man Schulform und Lehrerbildung zu unterschei-
den vermag und auch unterschiedlich zu behandeln
wilnsche. Des welteren ist es sowohl fiir die Kirchen~
leitung als auch fiir ejnen ganz grofien Kréis der evan-
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gelischen Bevblkerung in Fheinhessen geradezu uner-
trédglich, wenn in der Lutherstadt Worms eine andere
als eine evangeliseche -Akademie eingerichiet werden
sollte. Im {ibrigen treten wir von der Christlich-Demo-
kratischen Union nach wie vor fiir dle Gleichbsrech-
tigung sowohl der simultanen als auch. der konfessio-
nell gebundenen Schulform ein, so wie sie in Artikel 29

- unserer Verfassung festgelegt ist und sie wie bis, zur

Stunde von unserer Regierung loyal gehandhabt wor-

. den ist. (Beifall CDU.).

P ridsident:
Das Wort hat der Abgeofdnete Steger (DP.).

Abg Steger:

Meine Damen und Herren! Es ist bisher von dor
Verlassung gesprochen worden, und auch ich mibchte
mich aul die Verfassung stiilzen. Im Artikel 27 der
Verfassung haben wir im 2. Absatz folgende Formu-
lierung: ,Staat und Gemeinde haben das Recht und
die Pflicht unter Berlicksichtigung des Elternwillzns die
offentlichen Voraussetzungen und Einrichtungen zu
schaffen, die eine geordnete Erziehung der Kindor:
sichern.”

Meine Damen und Hehen! Zu diesen Einrichtungen
gehort nach unserer Auffassung selbstverstindlich auch
die Lehrerbildung, wie sie vorerst in Form von Rah-
menvorschriften in Artikel 36 umrissen ist. DaB es sich
hier um eine Rahmenvorschrift handelt, haben jedon-
falls wir damals in der Beratenden Landesvarzamm-
lung angenommen und auch annehmen miissen, nach-
dem der Abgeordnete Hermans damals diese Erklirung

- abgegeben hat, Diese Annahme ist uns durch diese Er- -

kldrungen bestéitigt worden, Diese Erklirungen sind
vorgelesen worden, und ich kann Ihnen nur nochmals
versichern, dafl ich sie so aufgefaBt habe. (Zuruf Absg.
Dr. Zimmer: Haben Sie fiir die Verfassung gestimmt?)
Ich komme darauf zurlick, Wir haben uns darauf ver-
lassen, ‘dall ein Schulgesetz kommen eollte, das dissen
ganzen Fragenkomplex regelt (Zuruf Abg Hermans:
Aber nicht die Verfassung indert!), und daB das, was
in der Verfassung steht, lediglich Rahmenbestimmung
sein soll. Wir haben uns um so mehr darauf verlas-
sen, als wir unseren Kollegen Hermans als einen der
scharfsinnigsten Juristen des Landes und auch als
einen der bedeutendsten Exponenten seiner Partei ken-
nen. Also sind wir der Auffassung, wie sie auch von
der SPD. vorgetragen worden ist, daBl eine so wichtige
Materie nicht durch VerwaltungsmaBnahmen gerezelt
werden 3ollte, Ich bin dieser Auffassung auch dann,
wenn gegen den Rechtsstandpunkt der CDU. nichts

einzuwenden sein sqllte. Es ist nicht einzusehen, dabB

diese Dinge durch Verwaltungsmalnahmen geregelt

werden. Warum setzt man sich mit den Vertretern des

Volkes nicht zunichst zusammen, berit diese Dinge,
wenn man spiter doch zu Beratungen gezwungen wird,
falls von allen Seiten Proteste kommen? Um das zu
vermeiden, vertreten auch wir dent Standpunk!, daB
ein Gesetz geschaffen werden sollte zur Regeﬁng des
ganzen Fragenkomplexes. Meines Wissen hallén " wir
damals von der vereinigten Fraktion des Sozialen
Volksbundes und der Liberalen Partei gefordert - ich
habe damals den Antrag gestellt: ,Das Nihere rezelt’
ein besonderes Gesetz“. Ich habe weiter im ersten Ab-
satz dieses Antrages Vorschlige gemacht, und ich habe
im zweiten Absatz beantragt, daB die Artikel 28 bis
36 zu streichen seien. (Zuru! Abg. Dr.s Zimmer: Das
ist abgelehnt worden!) Das ist zweifellos, Herr Dr, Z'm-
mer, auf Grund der Ausfithrungen geschehen, die unser



Stenographische Protokolle des Landiages von Rheinland-Pfalz, 1. Wahlperiode

1270, :

Kollege Hermans gemacht hat, Auf alle ¥ille sird diese
Ausfiihrungen nicht chne Ein(luf3 auf unsere damaligen
Verhandlungen géblieben Wir. haben eine reglonale
Regelung - durch das Geselz gef(arder{, und die Ab-
stimmungen zur Schulfrage haben uns Recht gedgeben:
in Rheinhessen haber ca. 10 v. H. der Wihler [ir die
Simultanschule gestimmt ... (Zurui Abg. Schlick: Ist
gar nicht abgesHimmt worden!) BEs ist in der Schul-
frage abgestimmt worden, (Zuruf Abg., Hermans: .Es
wird empfohlen, die Verfassung zu lesen, dann klarl
sich das auf.) Sachlich sehen wir auf alle Fille aus

diesermn Ergebnis die Einstellung in Rheinhessen, Und
' wenn Abgeordneter Maitheg jetzt erklért. die Evange-
lische Kirche Rheinhessens wiinsche eine konfessionelle
Lehrerbildung, wiinsche eine Anderung des gegenwir-
tigen Zustandes, dann kann ich Ihnen rnur sagen, dal
zur Zeit der, Beratenden Landesversammlung diese Mei-
nung noch nicht bestanden hat. In Rheinhessen ist man
nach wie vor in der Bevblkerung auf dem alten Stand-
punkt,

Meine Damen und Herren! Ich empfehle jedenfalls,’

diese Dinge nicht einfach vom juristischen Standpunkt
aus zu betrachten. (Sehr gut!) Es hat gar keinen Zwedk,
'sich auf formale Bestimmungen zu berulen, Damit
wiirden Sie uns nicht beruhigen. Es kommt aber dar-
auf an, daB eine Beruhigung geschaffen wird, Die Leute
in Rheinhessen sind beunruhigt, durch diese ganze Ent-
wicklung, Meine Damen und Herren! Die Abstimmung
hat damals in der Landesversammlung unseren Anirag
zu Fall gebracht. Damals hat man gegen unseren Wunsch
gestimmt, ein Gesetz zu sqhaffen. CDU. und' SPD.!
Meine Damen und Herren- von SPD.! Sie hiiten da-
mals besser getan, darauf zu dringen, daB diese An-
selegenheit gesetzlich geregelt wird. Damals haben Sie
gelacht, meine Herren! Und Sie lachen auch heute nozh
iiber so verschiedenes. Sie Jachen auch heute noch oft
iber das, was kleine Parteien oder eine kleine Partei
vorbringt. Das erweist sich nicht immer als richtig. Hier
haben wir nun den Fall. Ziechen Sie biite die Nulzan-
wendung daraus,

Jedenfalls habe ich zu erklidren, daf wir den Antrag
der SPD. aus den angegebenen Griinden unierstiifzen.

Priasident: '
Das Wort hat Abgeordneter Dr, Wuermeling (CDU.).

Abg Dr. Wuermeling:

Meine Damen und Herren! Was die verfassungsrecit-
Jiche Frage der Notwendigkeit, der etwaigen Notwen-

digkeit eines Gesetzes angeht, so glaube ich, dafl es

geniigt, aul die Ausfiihrungen, die klaren und rechtlich

- zwingenden Ausfithrungen, die der Herr Minister so-
eben gemacht hat, Bezug zu nehmen, um nicht schon
Geszagtes nun noch zum drittenmal zu wiederholen.
nachdem Herr Kollege Hermans soeben auch eine ent-
sprechende Erkldrung abgegebgn hat,

Ein: Schulgesetz, um das noch zu sagen, kann und
darf keine maferiellen Anderungen der Verfassung.in
sich bergen, wie sie offensichtiich von einem Teil des
Hauses hier angestrebt werden. (Zurul Abg. Bégler
{(SPD.]: W-oher wissen Sie das?) Das haben. wir in den
Verhandlungen soeben gehirt, Es sei denn, daB ein
verfassunginderndes Gesetz beschlossen wird, wenn die
erforderliche Mehrheit sich daftir findet. Ich darf auch
das eine nochmals wiednrho.en Das Abstimmungs-
ergebnis in den einzelnen Landesteilen ist fiir die Frage
der Gilltigkeit*der Verfassung im gesamten Land vbllig
belargzlos. {Zuruf: Aber politisch nicht) Meige Damen
und Herren! Wo kidmen wir ha} wenn wWir in jedem

Bezirk oder in jedem Kreis und Ort fragen wirden,

ob die Mehrheit der Bevolkerung sich fiir diese oder
jene Verfassungsbestimmung erklart hat. and davon
die Giltigkeit der betreffenden Vorschrift abhangig
machten. (Zuruf Abg. Hertel {SPD.): Wir haben eine
Amtsvertretung im Rheinland.) I¢h komme mir, wenn
ich dies alles nochmals wiederhole, so vor, als wenn
ich einen Beweis dafiir erbringen muBte daB 2X2 = 4
ist, (Zuruf: Sehr gut!)

Tm iibrigen habe ich mit Interesse aus den Ausfiih-
rungen des Herrn Kollegen Steger enincmmen, dall bei
der Verfassungsberalung in der Feralenden Landes-
versammiung sowohl die CDU. als auch die SPD. da-
gegen gestimmt haben, dafi ein Ausflihrunzsgesetz zu
den Schulbestimmungen in der Verfassung vorgesehen
wiirde. Zu dleser Abstimmung scheint mir ihr jetziger
Antrag etwas in Widerspruch 2u stehen. (Zuruf K Abg.
Hertel [SPD.1: Das zitiert deshalb Herr Kollege Her-
mans.)

~ Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich auf die
Sache selbst kurz eingehen und gestatten Sie mir, dal
ich die Beiden Fragen, die so stark im Vordergrund der
offentlichen Diskusgion stehen odér ich darf auch sagen,
von der SPD. so k in den Vordergrund der &ffent-

' lichen Diskussion gestellt worden sind, daB ich diese

zwei Fragen einmal ganz ruhig und sachlich und niich-
tern behandle.

Es geht zunfchst um d'e Frage des Artikels 29 der
Verfassung, die ja in der Presse im Zusammenhang mit
der jetzigen Frage sehr eirzehend behamdeit wurde,
das heillt um die Frage der konfessionellen und simul-
tanen Schulen, und dann um die Frage des Artikels 36
Absatz 2 der Verfassung, der die konfessionelle Lehrer-
bildung wvorschre:bl. Meine Damen und Herren! Ich
michte zu beiden Fragen einmal von uns aus eimges
sagen: .

Die erste Frage des Artikels 29 der Verfassung ist
flir uns zur Zeit tibervhaupt nicht aktuell und wire auch
nie hier im Hause akut geworden, wenn sie nichi von
der Linken argerithrt worden wire. Wir haben weder
bei der Schaffung der Verfassung noch be'm Abschlull
der XKoalition die Absichl gehabt, irgendeinen Schul-

kampf iber die Fragen Konfessions- oder Simultan-- -~

schulén zu entfachen. (Zuruf Abg. Buschmann [KPD.}:
oh’ lala!) Wir haben auch nichts in dieser Richitung getsn,
sondern es kam uns lediglich darauf an, sicherzustellen,
daB den Eltern ihr verfassungsmifiges Recht, die
Schulart zu bestimmen, gewidhrleistet wird, Soweit die
Eltern m't dem jetzigen Zustand einverstanden sind
und fhrerseits keine Schritte unternahmen und unter-
nehmen, haben wir nichi die mindeste Veranlassung

. und wir haben auch nichis getan in dieser Rlchtung.

eine Aktion in Gang zu setzen.

Ich mulB in diesern Zusammenhang nun einige Rich-
tigstellungen gegeniiber den verschiedsnsten Presse-
meldungen vornehmen, die auch in der ‘letzten Zeit
wieder verdifentlicht worden sind. Meine Damen und
Herren! Diese Prassemeldungen erirnern sehr sfark
an die Propa=anda. die bei der Verfassungsabstim-
mung gegen die Schulartike! in der jetzi gel'enden
Form gemacht worden ist. Denn damais hat man tai-
Wshchlich. ich spreche das in aller Klarheit aus, die
Offeptlichkeiil dahin irregefithrt, als s2i das Belkenntnis
zu den jetzt geltenden Verfassungsartikeln ein Be-
kenntnis dazu, dafl die Konfessionsschulen im ganren
Lande eingefithrt wiirden. (Zuruf Abg. Bégler {SPD):
Das woilen Sie doch auch!) Meine Damen und Herren!
Wir haben oft genu< zu erkliren versurht, daf das

vollig unzutreffend ist, und- ich kann nicht anderes

tun. als no¢hmals den Wortlaut, des Artikels 29 der
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. Verfassung hier von der Tribiine des Landtags in aller

Offentlichkeit zu verkiinden, der "dahin lautet: ,Die
Gffentlichen Volkschulen sind Bekenntnis- oder christ-
liche Simultanschulen® Und dann folgt ein weiterer
Absatz: ,Die Wah!l der Schulart steht den Erziehungs-
berechtigten frel.” Konfessions- und Simultanschulen
stehen also v8llig gleichberechtigt in Abhingigkeit vom
Elternwillen in der Verfassung nebeneinander, und
niemand, der {iir diese Verfassungsartikel gestimmt
hat, hat dafiir gestimmt, daB die Xonfessionsschulen im
ganzen Land eingefiihrt werden sollen.

Meine Damen und Herren! Das ist damals gesagt
worden und das wird heute wieder gesagt und das
wird verbunden mit einer weiteren Unrichtigkeit.

1. wird materlell wieder behaui:tet, die CDU wolle im
ganzen Lande die Konfessionsschulen einfiihren, und

2. wird itberhaupt die aus der Luft gegriffene Behaup-
tung aufgestellt, als wenn wir jetzt auf diesem Ge-
‘biet irgendeine Aktion unternehmen wollten. |

Meine Damen und Herren! Ich erklire Thnen namsns
unserer Fraktion:- Eine solché Absicht besteht weder
 heute, noch hat eine solche Absichl in der Vergangen-
heit bestanden, und sie werden keine Stelle der CDU
finden, keine autorisierte Stelle finden, die Sie auf ir-
gend eine andere Meinung festlegen kénnte.

Meine Damen und Herren! Ich mochte wértlich - 2in-
mal zitieren, was in dieger Frage seitens der Presse
in der letzten Zeit alles wieder verbreitet worden ist.
Ich habe vor mir, dieses Mal nicht ,.Die Freiheit”, jon-
dern die ,Allgemeine Zeitung®, Mainz. Da heiflt es in
der Nummer vom 17. Januar: ,Im Jahre 1947 wurde in
Rheinland-Pfalz das Volk nicht nur um seine Meinung
fiber die Verfassung, sondern auch dariber gefragt, ob

die Volksschulen konfessionellen Charakter tragen sol- -

len (Zurufe: Hori, hort!) Das ist nach dem, was ich
eben erklért habe, nicht wahr. Zwar stimmte im
ganzen Lande eine Mehrheit fiir den Arfikel 36 der
Verfassung, also fiir die Konfessionsschulen” - eine ab-
solute Unwahrheit, wobei ich hier ganz davon absehe.
dafl man die Verfassung offensichtlich nicht nachge-
lesen hat, denn dann wiirde man nicht hier den villig
falschen Artikel 36 bringen, sondern den in Wirklich-
keit diese Vorschriften enthaltenden Artikel 29. ,Dieser
heiklen Frage", heiflt es dann weiter, ,ging man aus
dem Wege durch ein Stillhalteabkemmen der beiden
‘grofien Partelen”. (Zuruf Abg. Dr. Zimmer [CDU.I:
Freiheit der Presse!)

Meine Damen und Herren! Uber dieses sogenannte
Stillhalteabkommen mull von uns auch ein Wort ge-
sagt werden. Zunlchst darf ich feststellen, daf die
Tatsache eines angeblichen Stillhalteabkommens bei
uns in der Fraktion erst durch die letzten Erklirunzen
vnd Forderungen der SPD bekennt® geworden ist.

Meine Damen und Herren! Ich bin damals tellweise
auch in der Waldesruh bel Montabaur dabei gewesen.
Damals ist von der SPD. sehr stark, oder von einigen

" Kreisen der SPD., sagen wir mal, sehr stark der Ver-
such gemachi worden, die Inkraftsetzung der schul-
politischen Artikel der Verfassung durch ein Koali-
tionsabkommen hintanzuhalten. Wir haben uns -gegen
dlese Besircbungen, weil sie verfassungswidrig waren.
grundséitzlich ausgesprochen und haben niemals 2ine
dahingehende Zusage gemacht. Wir haben lediglich das
erklirt, was ich eben skhon erklért habe, daB wir nicht
dic Absicht hitten, jetzt nach Inkrafitreten der Ver-
fassung irgend elnen Kulturkampf vom Zaune zu
brechen oder unsererseits in Gang zu setzen. Wir haben
dariiber hinaus erklirt, daB wir bei etwaigen derarti-
gen Bestrebungen bereit seien, miBigend auf etwaige

Schiirfen in einem von der Elternseite her entstchendon
Kampf einzuwirken., Wir waren aber keineswegs in der
Lage, eine Zusage zu machen, durch die wir etwa den
Eltern jhr ver{assungsmiBiges Recht, ihre Forderungen
zu stellen, streitig gemacht hiitten. Das ist das Ganze,
was an dem sog. Stillhalteabkommen Tatsache ist. Wei-
tergehend ist nichts gesprochen worden, und ich er-
innere mich auch unserer Besprechungen innerhalb dér
Fraktion sehr genau, wo eine véllige Einmiitigkeit da-
hin bestand, da8 wir irgendwelche verfassungswidrigen
Zusagen unter keinen Umstidnden machen kénnen.

Meine Damen und Herren! Ich muB mich aber we!-
terbeschiftigen mit einer Meldung des Sozialdemokra-
tischen Pres:edienstes aus Hannover vom 3. Januar
1948, der unter der leider sehr unfreundlichen Uba2r-
schrift: ,Kulturkampf unter franzosischem Vorzeichen"
steht. Da hei8t es zunichst: ,Bei den Wahlen zum
Landtag in Rheinland-Ptalz im Jahre 1947 wurdan
gleichzeitig Schulwahlen durchgefiihri, die iiber dle
Einfiihrung der Xonfessionsschulen oder der christ-
lichen Simultanschulen entscheiden sollten. Meine Da-
men und Herren! Ich stelle fest, daB hier wieder die-
selbe Unrichtigkeit durch den Pressedienst verbreitey
wird, der ich hieir gegeniiber der ,.Allgemeinen Zeitung®
eben entgegengetreten bin. Es handelte sich ja nicht
um eine Abstimmung dariiber, ob Konfessions; und
Simultanschulen je nach dem Elternwillen, gleichbe-
rechtigt nebeneinander stehen sollten. Auch hier unier-
lduft dem Verfasser der Irrtum, dal der Artikel .38
und nicht der zustindige. Artikel 29 zitiert wird, waobei
auch -hier wieder klar wird, daf der Verfasser sich
nicht einmal die Mithe gemacht hat, den Artikel der
Verfassung Uberhaupt durchzusehen. ehe er diese
Auflerungen von sich gab.

Meine Damen und Herren! Nachher heifit es dann
weiter in dieser Meldung betreffs Artikel 38, gemeint
ist also Art. 28 - wie folgt: ,,Minister Schuman hat den
Vertretern der Geistlichkeit und der CDU. hinreichends
Unterstiitzung in ihrem Kampfe fiir die Konfessions-
schulen zugesichert, Spiter heit es in dem Artikel:
~Der Ministerrat soll dariiber beraten, ob es im Augen-
blick zweckmiBig “ist, die Konfessionsschulen im gan-
zen Lande einzufithren, oder ob diese Frage vom Land-
tag entschieden werden soll.* - Und dann spiiter: , Der
Ball, der von dem franzisischén' Generalgouverncur,
dem deutschen Klerus und der CDU, zugeworfen wurde, °
ist von diesen mit beiden Hénden aufgefangen worden,
Minister Dr. Siisterhenn verlangf{ im Parteiorgan der

‘ CDU,, dem ,Westen", die Durchfilbrung des Artikcls 35

der Verfassung®, heifit, es jetzt wieder vbllig sinnlos.
Es ist der Artikel 29 der Verfassung, um den es geht

Meine Damen und Herren! Hier ist alsb erneut in
aieser Mitteilung des. Pressedienstes die vdollig un-
richtige Auffassung vertreten worden, als wolle die
CDU. oder Herr Ministerprisident oder gar der Herr
Minister Schuman die allgemeine Einfithrung dor
Konfessionsschulenr in Rheinland~Pfalz. -

Meine Damen und Herren! Was die Frage des Zu-
sammengehens mit der franzésischen MilitArregierung
in diesem Falle hier angeht, die uns hier vorgeworfen
wird, so mochte ich dazu nur folgendes feststellen: So-
lange die Linie der franzidsischen Militirregierung in
der Ablehnung der Durchfihrung des Verfassungs-
artikels die gleiche war, wie die Linie der SPD., die
die Durchfithrung auch nicht wiinschte, haben wir es
vermieden, irgendwie. 8ffentlich iiber ein angebliches
Zusamniengehen zwischen der Militdrregierung und
der SPD. zu reden. (Zuruf Abgz. Bogler: Das gabs auch
niemals!) Genau so aber verwahren wir uns dagegen.

v
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daB, nachdem unser Ministerium es nun hat durchsei-
zen konnen, dal der Einspruch der Militirregierung
gegen die Durchilthrung der Verfassung zuriickgezogen
wurde, uns nun ein Zusammengehen mit der Militir-
regierung vorgeworfen wird. (Zuruf Abg. Bigler: Mit
welcher Gegenleistung!) Wir haben unsere Linie immer
gleldqmaﬁzg und einheitlich gehalten: fiir Durchfiih-
rung der 'Verfassung! Ob die Militdrregierung dafir
war, oder ob die dagegen war. (Zurufe: Sehr richtig!)
Von dieser Linie haben wir uns.weder in der Vergan-
genheit abbringen lassen, noch lazsen wir uns durth
solche Verdidchtigsungen, wie sie jetzt. laut Zeworden
sind, fir die Zukunft davon abbringen..

Meine Damen und Herren! Vorsorglich michte ich
noch hinzufiigen, daf auch die ,Freiheit" sich neu-
estens wileder die Freiheit genommen hat, den glei-
chen Irrtum 6ffentlich zu verbreiten, gegen den 'ich
nun schon mehrfach Stellung genommen habe. Es
heifit hier in der Silvesterausgabe der ,Freiheit" un-
ter der Uberschrift ,Dunkle Machenschaften in Rhein-
land-Pfalz": ,Bei den Wahlen zur rheinisch-pfilzischen
Verfassung stimmten die Landsteile Rheinhessen und
Plalz gegen den Artikel 36 - heit es schon- wieder
falsch - der Verfassung, der die Konfessionsschulen
als einzig anzuerkennende Schulform fordert.” (Zu-
rufe: Hirt, hart!)

Meine Damen und Herren! Ich frage, ob man die
Unwahrheit noch deutlicher sager kann, als es hier in
dem Présseorgan geschehen ist, und ich frage auch,
meine Damen und Herren, zunichst die ,Allgemeine
Zeitung' hier in aller Offentlichkeit, ob sie nicht bereit
ist, aus Griinden der politischen Lauterkeit und Kor-
rektheit die Falschmeldungen, die sie wverbreitet hat,
durch -wirtliche Bekanntgabe des Artikels 29 der Ver-
fassung offiziell zurlickzunehmen. Der Ruf der Main-
zer ,Allgemeinen Zeitung® scheint mir doch sicher
erwarten zu lassen, daB einem solchen Wunsche ent-
sprochen wird.

Meine Damen ur;d Herren! Mit der ,Freiheit® uber
die Frage von Berichtigungen zu reden, scheint mir
aul.rechtlicher Basis etwas schwierig zu sein. Ich habe
selbst in eigenen -Angelegenheiten in den letzten Wo-
chen derartige Verhandlungen gefithrt und bin dabei
nichi zum Ziele gekommen. Ich mdchte, jetzt einmal
den Versuch machen, -unsere Diskussion iiber Wahr-
heit und, Freiheit und Wahrheit in der ,Freibeit* auf
die philosophische Ebene zu fiihren. Vlellf-.'ld'lt kommen
wir dann einander niher,

Ich habe mir heuie nacht einige phﬂcsopmsche Gre- *

danken iiber die Wahrheit 'und die Freiheit gemacht.

{Zuruf: Tm ,Westen“.) Aber nicht {iber die Freiheit, .

die Sie meinen, sondern lber ,die Freiheit”, die. ich
meine. Ich nehme mir im Dienste an der Wahrheit die
wFreiheit” zur Wahrheit zu mahnen. Denn Wahrheit
wnd Freiheit sind Zwillingsgeschwister, die nur mit~-
einander gedeihen kénnen. Wenn aber die Freiheit diey
Wahrheit toten will. wird die Freiheit mit der Wahr#
heit untergehen. Bisher finde ich dber in der ,Frei-
heit* keine Wahrheit, sondern die ‘Freiheit zur Un-
wahrheit. Halte sich kinftig: die ,Freiheit” an die
Wahrheit, dann wird die .Freiheit” in- Wahrheit mit
d2r Wahrheit in Freiheit gedeihen. (Bravorufe der
CDU.) Auch in TIhrer ,Freiheit”, meine Damen und
Herren, die ich jetzt meine.

" Um nicht miflverstanden 2zu werden, ich spreche
welen der Wahrheit von Ihrer .Freiheit*. Und meine
Freiheit {iir die Wahrheit sagte. die Wahrheit fiir die
~Freiheit®: Ich liesbe die Wahrheit und die Freiheit,
vor allem aber die Freiheit der Wahrheii. (Zwischen-
ruf Abz, Feller (KPD.): Armer Goethe!} y

Und was ich sagte, sagie ich aus Liebe zur Wahr-
heit, nicht aber aus’ Liebe zur ,Freiheit®, das heiBt zu
Ihrer ,Freiheit", die ich. jetzt meine! (Zwischenruf
Abg. Feller, KPD.:Goethe ist entthront!) Geben Sie in
der ,Freiheit” eine Gasse fiir die Wahrheit, sonst zie-
hen Sie nicht nur die Wahrheit, sondern auch Ihre
#Freiheit* von der Gasse in die Gosse! (Zuruf: War
biilig! - Abg. Feller, KPD.: Das hat sich aber gereimt!)

Meine Damen und Herren! Ich stelle also nunmehr
nochmals klar heraus: Es ist unwahr, daB ein Kultur-
kampf von uns in der Frage der Konfessions- oder
Simultanschule irgendwie beabsichtigt ist. Die Eltern
haben ihre Rechte, und damif ist die Frage firr uns als
politische Partel zur Zext erledigt.

Ich mochie zur Unterstutzung unseres . materiellen

_ Standpunktes beziiglich des Artikels 29 der Verfassung

noch auf folgendes Inferessante hinweisen: Die UNO.
hat in einer Deklaration der Menschenrechte in Paris
auch zur Frage der Freiheit der Ellern in der Bestim-
mung liber die Erziehung, die schulische ‘Erziehung der
Kinder Stellung genommen, und zwar im Schulartikel
26 diesor Verkiindung der Menschenrechte, In diesem
Schulartikel heiBt es: ,Les parents ont par priorité le
droit de choisir ’éducation de leurs enfants®. das helfit
auf deutsch: ,,Die Eltern haben par priorité, also haben
das Prioritéitsrecht, {iber die Schulerzichung ‘ihrer
Kinder zu bestimmen.*’ Dieser Artikel ist in der Ab-
stimmung in der UNO. mit allen gegen die Stimmen
des Ostblocks angenommen worden. Wir stellen nicht
ohne Interesse fest, dafl der Osiblock in diesem Hause
sich ziemlich weit nach rechts verlagert zu haben
scheint. (Zuruf Abgz, Feller, KPD.: Das -sind - Fort-

* schrittel)’

Meine Damen und Herren! Das ist unsere Stellung- -
nahme zu der ersten Frage des Artikels 29 der Ver-
fassung, eine Stellungnahme, die wir nicht herauf-
beschworen ‘haben, die aber unbedingt erforderlich ge-
worden ist durch den unwahren Pressekampf, der in
der letzten Zeut stattgefunden hat.

Nun, meine Damen und Herren, komme ich zur
zweiten Frage des Artikels 36 der Verfassung, der die
konfessionelle Lehrerbildung zwingend vorschreibt.
ich habe eben bereits zurlickgewiezen, all es sizh hier
bei uns um einen ,Kulturkampf unter franzisischen
Vorzeichen" handelt.” Ich habe herausgestellt, daB wir
die Durchsetzung der Verfassung von vornherein im-,
mer verlangt haben und an der Durchsetzung dieser
Forderung nur durch den Einspruch der franzdsischen
Milithrregierung gehindert worden sind. Nachdem die-
ser Einspruch  zuriickgezozen ist, ist es fiir unseren
Kultusminister nach unserer Auffassung eine. verfas-
sungsmifBige Pllicht, diesen Schulartikel ungesaumt
durchzufithren. (Zuruf: Sehr richtig!) Ich halte es aber
auch, meine Damen und Herren, fiir verfassungs-
mifige Pflicht der Abgzeordneten des rheinisch-pfil-
zischen Landtages, den Minister an der Wahrung sei-
nes Verfassungseides nicht zu hindern. (Zuruf Abs.
Vilker, SPD.; Will ja niemand!)

Dall wir in unserer sachlichen Steliungnahme mit
den beiden christlichen Konfessionen baziiglich der
konfessionellen Lehrerbildung wvdilig einig gehen, er-
gibt sich aus der soeben abgeZebenen Erklirung ‘un-
seres Kollegen Matthes, Ich mochte aus meinen eige-
nen Besprechungen mit hohen Vertretern der katho-
lischen Kirche unseres Landes dazu erginzen, dal der
Standpunkt der katholischen Kirche genau der gleiche
ist und daB die katholische Kirche vom Landtag und
vor allemy vom Kabineit erwartet, dal nun die Durch-
fliihrung des Verfassungsartikels nicht mehr linger
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hinsusgezogen wird. Herr Minister Dr, Siisterhena
hat bereits darauf hingewiesen, dafl er sich unter Um-
stéinden einer Anklage vor dem Verfassungsgerichishof
aussetzen wiirde! Ich darf hinzufiigen, da8 eine solche
Anklage bereits vor einigen Wochen beabsichtigt war,
als man zu einer anderweitigen Kldrung ‘der Frage
nech nicht zu kornmenl schien. ’

, Melne Damen und Herren! Nun hiitte ich aber noch
eine dritte Frage, welche in dem Zusammenhang kurz
zu erwihnen ist die auch heute morgen in' der Be-
sprechung zwischen den bejden Fraktionen aufgewor-
fen worden ist und die auch in diesen Fragenkomplex
hinvingehirt, Das ist die Frage. des Religionsunter-
richts an den Berufsschulen, Es ist von der SPD. die
Forderung an uns gestellt worden, die Durchfiihrung
des villig eindeutigen Verfassungsartikels, .der den
Religionsunterricht an den Berufsschulen allgemein
vorschreibl, fiir Rheinhessen einstweilen auszusetzen
mit der Begriindung,” daB ein solcher Religionsunter-
richt in Rhelnhessen niemals gewesen sel und da8
man auch dle Berufsschule lediglich als Fachschule
betrachte, wo flir derartige Unterrichtsficher kein
Rhum sei. Meine Damen und Herren! ‘Ich glaube, daB
die grundsitzlichen kulturpolitischen Meinungsver-
schiedenheiten zwischen der SPD. und CDU. durch
nichts klarer unter Beweis gestellt wurden, als durch
diese verschiedene Haltung in der Frage des Religions-

unterrichts In den Berufsschulen. Wir dind nimilich der.

-Melnung, daB nach den Nazijahren fiir unsere gesamte
Jugend, vor allem auch im berufsschulpflichtigen Alter,
nichts notwendiger ist, als daB sie eindringlich in die
Wahrhelten ihrer Kirche eingefiihrt und mit den

"Grundlagen der gottlichen Ordnung, die auf Erden
gelien soll, vertraut gemacht wird. (Beifall der CDU.)

Wir wehren uns dagegen, dall man diesen religitsen
Einflul ausgerechnet dem berufsschulpflichtigen Alter
seitens der SPD. fernhalten will. Diese Tatsache ist
uns ein Bewels dafiir, daBl die SPD., wenn es einmal

darauf ankommt, iiberall, wo sie kann, den religiésen -

EinfluB von der Jugend £ernzghaiten versucht, da ihr
Welzen auf dem Boden der kirchlich gliubigen, christ-
lichen R:ligion nicht gedeihen.kann. (Zuruf: Oh' lala")

Meine Damen und Herren! Hier scheiden sich villig
eindeutig die Fronten, Klarere Beispiele wie diese Zu~
riiekdringung, Herausdringung oder der Versuch der
Verweigerung des gesetzlichen Religionsunterrichts
kann es meines Erachtens nicht geben. Es geht hier
um die grundsétzliche Tendenz, den Religionsunter-
richt jeder Konfession von der Jugend, oder wo sie
sonst k3nnen, von dem Volke fernzuhalten, Wir hatten
uns mit allen Kréften bemiiht, dlese Einfliisse, soweit
zu verstirken, wie es nur-irgend gehti, weil wir in dem

i« religlds chtistlichen EinfluB die elnzig wirklich dauer-

hafie Grundlage fiir efnen Wiederaufbau unserer Hei~
mat und unseres Vaterlandes sehen. (Beifall der CDU.)

‘Meiné Damen und Herren! Weil dem so ist, kénnen

wir uns auch nicht auf irgendein Stillhalteab*ommen
in dieser oder jener Frage, wie es zum Beispiel in der

Lehrerhildung oder beziglich des Religionsunterrichts -

in den Berufsschulen verlangt wurde, einlassen. Im
Gegentell, nachdem nun insbesondere mit der Lehrer-
" bildung andertha]b Jahre gewartet werden muBte
wegen des Einspruches der BEesatzungsmadht, ist es
allerhéchste Zeit, dafl aus den eben von mir angege-
bonen Griinden nun mit der Verfassung Wahrheit ge-
macht wird.

-

-

Wir halten, meine Damen und Herrn, die hier vorzu-

nehmende Abstimmung fiir so wichiig, daB wir na-
mens unserer Fraktion eine namentliche Abstimmung

N
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- iiber den von der SPD. gestellien ;&ntrag beantragen.

Die Abstimmung wird sich darum drehen, ob man fir
einen Verfassungsbruch (Heiterkeit bei, der SPD.) im
Sinne dieses Antrags stimmt und ob man dafiir
stimmt, daB man keine christliche Formung unseres
Volkes will, oder ob man die gezenteillge Meinung
vertritt. Ich bitte deshalb den Landtag, meine Damen
und Herren, den Apntrag der SPD. als verfassungs-
widrig und fiir die Entwicklung unseres Landes auch
als sehr nachteilig abzulehnen und mit Nein zu stim-
men. (Starker Beifall der CDU.) ;

Président:
Das Wort hat der Abgeordnete Schieder (KPD.).

Abg. Schieder:

Meine Damen und Herren! Nach den Ausfiihrurfen
meiner Vorredner, insbesondere meines letzten Vor-
redners, die getragen waren von soviel Philosophie
und dergleichen, kbnnte es fast den Eindruck er-
wecken, als ob die Gegenseite nicht imstande wire, die
gebiihrende Antwort zu geben.

Meine Damen und Herren! Da wir uns heute mit
dieser Frage hier im Landtag zu beschiiftigen haben,
ich glaube, das kommt nicht von ungefihr. Wer in den
letzten Tagen und Wochen die Vorginge, soweit sie in
der Presse zu studieren waren, verfolgte, wie.man sich

in Bonn bei der Schaffung der neuen Verfassung zu -

diesen Fragen einstellte, dem kénnte es ja letzten En-

. den als eine Selbstverstdndlichkeit er:cheinen, da wir

uns heute hier wieder mit der Schulftage zu beschif-
tigen haben. *

Nun, meine Damen und Herren, es sind so viele
Probleme aufgerollt worden. Es sind Behauptungen
aufgestellt worden, die mitunter erstaunlich erschienen.
Herr Abgeordneter Dr. Wuermeling sagti, dall die CDU.
es von Anfang an abgelehnt hiitte, den Kulturkampt
zu f{l{thren. Ich bin der Meinung, daB derjenige, der
schon von Anfang an mit den Dingen vertraut war,
da anderer Auffassung ist, denn, meine Damen und
Herren: ich erinnere mich noch sehr gut einer Bespre-
chung der damaligen Verfassungskommission in der
Beratenden Landesversammlung, Es gab eine Be-
sprechung zwischen dieser Kommission und der Mili-
tirregierung, die letzten Endes verursacht worden ist
durch die intolerante Haltung der CDU. weggen der
Schulartikel.

Es war interessant, dall gerade damals zu dem Zeit-
punk!, in dem die Bevilkerung unseres Landes in
einer ihrer schwierigsten Situationen sich befand, als
der Hunger in der krassesten Form durchs Land ging.
es ausgerechnet ein Vertreter der Militdrregierung sein
mufite, der unserem hochgerilhmten Yerfassungsrechi-

ler Herrn Dr. Sisterhenn die Frage vorlegte: Was er-.

scheint Ihnen wichtiger, Brot flir das Volk odor cie
Schulfrage? - Und da war es Dr. SGsterhenn, dem die
Schulfrage wichtiger war als Brot. (Zuruf Staats-
minister Dr. Siisterhenn: Brot und Schule!) Clest le
ton, oui fait la musique! Und wahrhaftig, so ist es auch
hier. Und sehen Sie es sich an, es ist nicht von unge-
fihr, dafl wir uns mit dieser Frage zu beschiiftigen
haben. Wenn heute der SPD. gesagt wird, wir erin-
nern uns nicht mehr an das Stillhalteabkommen, wenn
ich mir bestimmte Vorglnge der letzten Zeit in mein
Gediddhtnis rufe, so ist fiir mich der Fall klar, Vor
kurzem hat in einer Stadt unseres Landes eine 700-
Jahr-Feier stattgefunden. Hierbei wurde diese poli-
tische Manifestation ausdriicklich in den Ansprachen
der Vertreter des Klerus und der Landesregierung
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_#um Ausdruck gebracht; und ich muf mit einem be-
stimmien Unterton sagen, daf ich sogar bei einem
Herrn der Militérregierung nicht im Zweifel war, wie
er seine Meinung - im Grunde genommen - ausgelegt
wissen will oder auszulegen gestatiet. Der Vertreter
des Klerus warf der Landesregierung den Ball zu, und
ich war beeindruckt von der Erkladrung unseres Herrn
Ministerprisidenten, def nach seinen Ausfiihrungen
damit praktisch seinen Beruf gewechsélt, wenn er er-
klart hat, dafi er nunmehr von der ehemaligen Eigen-
schaft des Briickenbauers zum Dammbauer (ber-
gegangen is}.

Das ist ein Symptom fir uns, und ich glaube, es ist

darin zu suchen, daf® sich eine neue Aktion in unserem
Lande aufgetan hat. Herr' Abgeordneter Dr. Wuer-

meling sagte, von seiten der CDU. gibe es keine Ak-'

tion; Ich stelle ihm die Frage: Ist Ihnen unbekannt,
was K A. heifit? Wenn es Thnen unbekannt sein sollie,
darf ich Thnen sagen: Es ist eine Abkiirzung des Be-
griffes ,Katholische Aktion'., D48 diese ,Katholische
Aktien" in jeder Form gerade hier zum Ausdruck
kommti, das ist fir uns klar. (Zuruf Dr. Wuermeling:
Die hat aber auch nichts getan, die K.A.H Sle diir-
fen iiberzeugt sein, Herr Dr, Wuermeling, .daB wir
nicht von gestern sind und wissen, woher der Wind
weht, Es ist ganz klar, dafl man in der heutigen Situ-
ation, wo sich in Bonn unter Umstianden der Wind
nach einer anderen Seite einstellen kinnte, eiiriy be-
‘mitht sein muB, die letzte Bastion des Abuadlavdes
noch zu befestigen. (Zuruf Abg. Hermans: Darum eben
Dammbau!) Man sagt von seiten der CDU. insbeson-
dere, man missé sich aul den Standpunkt stellen, uer
Verfassung wegen das Verfassungsrecht zu wanoen.
Es ist bei dieser Gelegenheit nicht uninteressant, ¢inen
Parallelvorgang hier im Westen zu verfolgen.

Bei der Bezugnahme auf den Artikel 36, auf lie Aus-
bildung der Lehrer. behauptete der Herr Kultusmini-
ster und behaupteten auch die Sprecher der CDU.,daBder
Tnhalt dieses Artikels gewissermaBen gesetzlicher Inhall
zei, das heiBt, daB er unmittelbar geltendes Recht sei. im
Lande Hessen, dessen Verfassung uns bei der Abfas-
sung unserer eigenen Verfassumg mit als Beispiel
diente, gibt es einen Paragraphen, der die Schulgeld-
und Lehrmittelfreiheit in allen Schulen zugesichert hat.
So ist es interessant, was jetzt eine Zeitung in diesen
Tagen schreibt. Man leitet ein: ,Die Rechie der Ver-
tassung hingen vielfach in den Wolken.” Das ist eine
ziemlich eindcutige Konstatierung. denn auch wir ha-
ken von Anfeng an den Standpunkt vertreten, dal
Verfassunssiragen Machtfragen sind. Man fanrt wei-
ter: ,Man kann wirklich nicht behaupten. heute stehe
es sedem Beutschen frei, sich aufzuhalten und nieder-
sulassen wo er will, seine Wohnung sei unverleizlich
und.er werde keiner fremden Macht ausgeliefert, wie
es die Verfassung verspreche!” - Meine Damen und
Herren! Ich ziliere nicht aus dem ,Neuen Leben®, son-
+dern aus der ., Wirtschaltszeitung". Es heiBlt dann wei-
iey: S.Der Artikel 59 der hessischen Verfassung sieht
Schulqeld— und Lehrmittelfreiheit in Hessen vor”
nach wurde bisher in Hessen verfahren, Nun hat der

- hessische Verwaltungsgerichtshof in Kassel ein Urteil
gefillt, daB der Verfassungsartikel 59 nur deklara-
torischen, nicht aber gesetzgebenden Charakter habe
und deshalb die Schulgeldfreiheit nur durch ‘ein vom
Parlament beschlossenes und von der’ Regierung eo-
lassenes Gesetz verwirklicht werden kinne. {Zurul
Abg. Hermans: Gehen wir nach Kassel!) '

Meine Damen und Herren! Man sollte nicht sagen:
Das ist keine Frage, die sich von der finanziellen
Seite her ableiten 15Bt, (Zuruf Dr. Zimmer: Hoffentr
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‘Frage der politischen Entwicklung auch
' Lande. Bilden Sie sich nicht ein, daB diese Verfassung
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lich!) Sehen wir uns auch die finanzielle Seite unseres
Landes an. Den Herren des Haushalts- und Finanz-
ausschusses ist bekannt, welchen Inhalf der Brief des
Herrn Finanzministers in der Frage der Einsparungen
und VerwallungsreformmaBGnahmen hat. Darin heifSt
es u,.a., daB ein Drittel der Hoheren Schulen - wahr-
scheinlich ausgehend von der Diktatur der Ieeren’
Kassen - aufgeldst werden miisse. Somit wird auch das
Weiterbesiehen der Pédagogien und Padagogischen
Akademien in Frage gestellt, und zwar so, dafl auch
diese Einrichtungen infolge der Ebbe in den Kassen
des Staates aufgeldst werden miissen. Damit erhebi
sich von selbst die Frage: Wie soll denn prakiisch die
Lehreraushildung vonstatten gehen? Wir sind der Mei-
nung, daf es heute notwendig ist, daB die Aushildung der
Lehrer auf den Universititen, das heifit auf unserer
Landes-Universitdl in Mainz, durchgefiihrt werden
muB. Pas ist die gediegenste Bildungsstidtte. Ich bin
der Uberzeugung, daB so wenig wie bisher ein Student
ciner Universitit auf den Gedanken gekommen isi,

-auf eine katholische, eine evangelische oder letzten

Endes noch auf eine jlidische Universitdt zu gehen (Zu-
ruf Abg, Hermans: Wer. sagt Ihnen das?), so wenig
wirden auch diese Fragen draufen im Volk diskutiert
werden, wenn nicht die Frage der ,Katholischen Ak-
tion* bestiinde. (Zuruf Abz. Buschmann: Sehr richtig,
es wird gleich ein katholisches Rechnen geben!}

Meiné 'Damen und Herren! Das ist hier der Fall,
man rechne! hier katholisch, aber man rechnet des--
wegen falsch, Man kann nur.nach Adam Riese rech-
nen, und hach Adam Riese zu rechnen, meine Damen
und Herren, das wiirde gerade fiir diejenigen, die so
nachdriiciflich den Standpunkt des Rechies und der
Wahrheil und der Freiheit hier verireten, zwingend
notwendig “sein, dann k3men sie nimlich von selbst.
darauf, daf der wirkliche Fortschritt in der ,ratio”
gelegen ist, in der Vernunft Und an diese Vernunft zu
appellieren, meine Damen’ und Herren, mdchte ich ge-

“rade bhei dieser Gelegenheit nicht auller acht lassen.

(Zuruf Abg. Hermans: Goethes ,Faust™!) Ich glaube,
wenn Sie in dieser Frage wirklich so gerecht denken,
dinn miissen Sie ndmlich die Konsequenzen ziehen,
die sich aus einer ganz exakten Ableitung dieses Ar-
tikels 36 und des Artikels 29 ergeben. Wo wir dabei
hink#men, ich kann mir das nicht vorstellen, daB ein
Land ,mit 2,7 Millionen BRinwohnern sich derartige

‘ Bxtravaganzen erlauben kann, Und letzien - Endes,

meine Damen und Herren, gerade die finanzielle Seite,
was sie betrifft, so kommt es jetzt darauf an, aus dem
verhidltnismiBig schlechten Zustand immer noch das
Bestmigliche herauszuholen. Deswegen verireten wir.
die Ansicht, die sich aus dem Antrag der SPD. ab-
leitet. Wir unterstiitzen diese Méinurig und sind der
Auffassung, daB die Frage eines Schulgesetzes tat-
siichlich vom Landtag aus erledigi werden muf. (Zu-
rfuf Abg. Hermans: Des verfassungsindernden Schul-
gesetzes!) Herr Abgcordneter Hermans, ob es ein ver-
fassungsinderndes sein wird oder nichf, das ist die
in diesem

ewigen Bestand haben wird. Die Verfassung wird sich
wandeln im MafBstab des Fortschritis und vor allen
Dingen im MafBstab "der Aufklirung auch in diesem
Lande. Und: glauben Sie, der Fortschritf marschiert
trotzdem, und man soll sich nicht einbilden, daB man
imstande wire, das Rad der Geschichte aufzuhalten.
Das Rad der Geschichte lauft immer vorwirts, genau
30 wie sich die Erde um die Sonne dreht. Und die
dreht sich vom Westen nach dem Osten. (Zuruf Abg.
Hermans: Sehr richtig!)
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Président:
Das Wort hat der Abgeordnete Wohlleben (DP.).

Abg. Wohlleben: )
Meine Damen und Herren! Bevor der Streit auf

,dleser Ebene fortgesetzt wird, gestatten Sie mir, daB
ich den vier Fragen des Abgeordneten Dr. Wuermeling

nach eine einzige anflige. Milssen wir uns jetzt hier im
Plenum mit derartigen Auseinandersetzungen befassen?
Ich darf daran erinnern, ‘daB die Landesregierung
dankenswerter Weise auf manchem Gebiete eine Re-
gierungsvorlage ins Plenum einbrachte, ocbwohl nach

‘der Gewaltentellung der Gegenstand dieser Regie~
.rungsvorlage unbedingt durch einen Verwaltungsakt

hiitte geregelt werden konnen. (Zurufe: Sehr richtig!
Idn darl daran erinnern, da8 dies geschehen ist bei der
Justizausbildungsordnung. (Zuruf Minister Dr. Siister-
. henn: Die ist doch friiher Gesetz gewesen!) Nein, dle
-.Tustlzausbudunzsordnung ist eine Verwaltungsanord-
nung gewesen, und wir haben uns im Rechtsausschufl
auch elngehend dariiber unterhalten, und Herr Mi-
nister, jetzt komme ich zu dem Grund, warum man die
Justizausbildungsordnung auch zum Gegenstand einer
Beratung im Plenum machte: Der Gegensiand war die
einhellige Erkenninis des Ministerrates, in allgemein
wichtigen Angelegenheiten kelnen Verwaliungsakt zu
erlassen, sondern in Anerkennung des Parlaments

diesem ecine Regierungsvorlage zu unterbreiten. (Zu-

rufe: Sehr richtig!)

+ {(Zuruf Minister Dr. Siisterhenn: Dieser Beschlull ist
nicht gefalt worden!) In diesem Zusammenhang ge-
statie fch mir; Ich glaube im Namen .eines groBen
Teiles des Hauses, an den Ministerrat die Frage zu
vichten, die nicht heute bgantwortet zu werden braucht,
ob der Ministerrat grunds#izlich bereit ist, die heute

zur Debatte stehende Frage durch ‘eine Regierungsvor-,

lage in Form eines Gesetzentwurfes dem Parlament zur
Beratung zu unterbreilen. Das hitte den Vorteil, daB
eine derartige Reglerungsvorlage auch in die einzelnen
Ausschiisse kiime und dadurch die einzelnen Streit-
punkte, um die es wirklich geht, herauskristallisiert

" witrden und die Offentlichkeit entlastet wiirde von den

Dingen, die sie nicht unbedingt zu horen braucht.

Prisiden 1. i
Das Wort hat der Abgeordnete Schmidt (SPD.).

Al

Abg Schmidt:’

Meine Damen, und Herren! Ich darf einleitend zu-
néchst folgendes feststellen. In den bisherigen Erkla-
rungen der Sozlaldemokratiischen Fraktion ist in kei-
nem Augenblick Stellung genommen worden zur reli-
glbsen Frage. Es wurde Stellung genommen zu der
Frage, ob diese Frage der Lehrerbildungsanstalten un&
‘Schulsysteme in Form einer Gesetzgebung geregelt
werden soll, oder ob diese wichtige Angelegenheit in
Form wvon einfaghen Anordnungen realisiert werden
soll. Dies einzig'und allein steht hier zur Debatte.. Da
sind wir schon der Auffassung, dafl in Anbetracht der
Bedeutung dieser Frage man dem Landtag Gelegenheit
geben soll und mufl bei der Beratung der zu erlassen-
den Vorschrilt in irgendeiner Form mitzuwirken. (Zu-
rufe: Sehr richtig)) Ich glaube, der Herr Minister Dr.
Slisterfenn wird bel griindlicher Prifung der Ange-
legenheit -zu der Auffassung gekommen sein, daB die
zugemutete Verantwortung nicht leichten Herzens von
ihm {ibernommen werden kann, Denn ich habe bei
alifmerksamer Verfolgung seiner Erklirung festge-
stellt, daBl der Herr Minister seine Darlegungen aus-

driicklich auf ein vermeintliches formelles Recht stiitzt,

daB er aber dariiber hinaus in seiner Erklirunz zu
erkennen gab, dafl die politische Entscheidung in dieser
Frage im Plenum liege. Diese bewuBie Trennung zwi-
schen politischer WVerantwortlichkeit und formaler
Rechtsauffassung seinerseits hat der Herr Minister
vorgenommen, weil er damit von sich aus die politische
Bedeutuhg ‘der hier zur Erdrterung stehenden Frage
untersireichen wollte. Ich habe auch bei den ersten
Rednern der CDU, geglaubt, mindestens aber bei dem
Herrn Kollegen Hermans, das BewuBtsein durchklin-
gen zu horen, daBl er sich stets iiber die politische Be-
deutung des Vorganges soWwohl nac¢h der formalen wie
nach der materiellen Seite hin bewuBt ist,

Kollegen Dr. Wuermeling, die aber die politische Be-
deutung des Vorgangs erst recht hervorgehoben hat.
(Zurtf Abg. Dr. Wuermeling [CDU.]: Wie Thre Presse!)
Ich komme darauf noch zuriick. Wir leban im Goethe-
jahr, Ich hoffe aber, Herr Kollege Dr. Wuermeling, dag
uns dieses 'Goethejahr doch einige bessere Leistungen

- bescheren 'wird, wie wir sie von Ihnen gehdrt haben.

Um so .
- Uberraschter war ich von der Erklirung des Herrn

(Zuruf Abg. Dr. Wuermelmg [CDU.]: ‘Das war groB-

artig!) Ich darf Thnen wohl sagen, daf3 die SPD.-Presse,
ohne ‘auf den Eingelfall einzugehen, in ihrer gesamten
Geschichte fir £ch in Anspruch nehmen darf, der
Wahrheit gedient zu haben. (Zuruf: Sehr.gut!) Es wire
weiBl Gott, um unser Volk heute besser gestellt, wenn
die in der sozialistischen.Presse verkiindete Wahrheit
zur Grundlage des Handelns gemacht worden wiire.

Pritfen wir einmal das, was in unserer Landespresse
zu den einzelnen “Fragen wiederholt erklirt und ge-
schrieben wird, Dann glaube ich, miissen sich auch die
Blétter, die der CDU. nahestehen, wiederholt an dieBrust
schlagen und miissen bittery, Herr verzeihe uns un-
sere Slnden. Die Sozialdemokratische Fraktion, und ich
bitten darum, daf sich alle Fraktionen des Hauses
darin einig sind, lehnt es ab, journalistische Ausein-
andersetzungen zur G’mndlage ihrer politischen Hand-
lung in diesern Haus zu-machen. Wenn wir das tun,
werden wir sehr schnell in eine Atmosphire kommen,
aus der es keinen Ausweg mehr gibt. Es wiire auch mir
leichi, am heutigen Tage eine Reihe von Zitaten aus
der CDU.-Presse wvorzufithren, an denen sie selbst
keine Freude finden wirde. (Zurufe: Sehr richtig!) Ich
brauche nur an die wiederholte Stellungnahme des
»Rheinischen Merkur® zur Remilitarisierungsfrage zu
erinnern und sie dann zu fragen, ob diese Stellung-
nahme mit ihrer christlichen Weltanschauung zu verain-
haren ist. (Zuruf Dr. Wuermeling [CDU.]: Das ist keine
CDU.-Zeitung!) Herr -Dr. Wuermeling, ich glaube, wir
wollen uns iiber die Frage, wo der ,Merkur” weltan-
schaulich und politisch gelagert ist, nicht unterhalten.

Ich fiirchte, Sie kdnnten diese Auseinandersetzung nichi .

mit Erfolg bestreiten. Es wiirde nicht nur der Merkur
in Frage kommen, Wir haben in wiederholten inter-
fraktionellen Besprechungen Gelegenheit gehabt, Pres-
semeldungen richtig zu stellen. Aber was mir in thren
Ausfihrungen bedenklich erscheint, ist, daB sie in
einen Ton zuriickfallen, den wir als Sozialdemokraten
vielleicht im Jahre 1830 bis 1910 hiitten erwarten diir-

. fen. Wir hatten.diesen Ton aber nicht mehr .im Jahre

1949 erwarten kénnen. Ich frage Sie, Herr Dr. Wusrme-
ling, wo ist seitens eines Mitgliedes unserer Fraktion
in den Verhandlungen auch nur eine Erklirung gegen
den Religionsunterricht in den Fortbildungsschulen ab-
gegeben worden., (Zuruf Abz. Dr. Wuermeling {CDIJ.]:
Heute morgen durch Herrn Cronenbold!) Herr Kolle i
Cronenbold wird Gelegenheit haben, dazu Stellung zu

" nehmen. Ich erklire ganz offen, daB in dlesem Falle
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mein Kollege Cronenbold zur Abgabe einer soichen Er-
klirung namens der sozialdemokratischen Fraktion
nicht autorisiert . war.

Ich will Thnen folgendes sagen: Ich habe persdnlich
in der Unterhaltung liber diese Frage in meiner Frak-
tion heute morgen den Standpunkt vertreten: Die
Frage des Religionsunterrichtes an den Schulen kann
und darfl und wird keineswegs Gegenstand von Aus-
einandersetzungen zwischen den :beiden groflen Par-
telen werden, weil ich der, Meinung bin, daB der 14-
jéhrige Mensch sich bereits hinsichtlich seiner grund-

sidtzlichen Auffassung i{iber das Leben entschieden hat

und daB er in den Jahren, die er noch in die Fort-
bildungsschule geht und vielleicht zum Tell zwangs-

weise am Religionsunterricht teilnehmen wiirde, doch °

nicht mehr grundsétzlich gefindert werden kinnte, Die
beaufiragten Religionsgesellschafien, die in den Fort-
bildungsschulen lehren sollen, werden, glaube ich, da-
bei nicht immer besonders irendige Erfahrungen bis-
her gesammelt haben, Die SPD.-Fraktion hat bisher

. keine solche Erklirung, wie Dr., Waermeling behaup-
tete, abgegeben, und wird auch keine Erklirung ab- "

geben. Im ibrigen, lassen.Sie sich von einem Sozial-
demokraten gesagt sein, der bls zur Stunde  Mitglied
seiner Kirche geblieben ist, obwohl ich in meinem lan-
gen politischen Leben die.verschiedensten Funktionen

innerhalb der-Partei gehabt habe: Die sozialdemokra- |

tische Fraktion bekennt sich zu den Grundsiizen der
Gewissensfreiheit und hier sind wir der Aulfassuag,
daB, wenn wir mit einem echten Christentum der Tat
politisch zusammenwirken konpen und hoffentlich bald
zusammenwirken diirfen, der Weg zur Ubsrwindung
aller sozialen Schwierigkeiten in unserem -Volke frei-
gelegt sein wird. (Beifall der SPD. - Zuruf Abg. Dr.
Wuermeling [CDU.]: Zur Gewissensfreiheit gehért das
Elternrecht!)

Ich michte den echten Christen erleben, der sich
gegen unsere sozialdemokratisthe Weltauffassung wen-
den wollte. Wenn er sich dagegen wenden wollle,
wiirde er den Geist des Christentums bestreiten. Wir

verwahren uns also gegen Ihre Unterstellung, als ob

die sozialdemokratische Fraktion bei dieser Auseinan-
dersetzung eine grundsitzliche antireligitse Entschei-
dung getroffen hitte. Was wir wollen, ist weiter nichts,
als daB die hier zur Erbrterung stehende Frage durch
Geselz gerezelt wird, Warum haben Sie bange vor
einer salchen ¢esetzlichen Regelung? Ich verstzhe gin-
fach nicht. daf Sie diese dem Iohen Hause entziehzn
wollen. E3 gibt in der Politik leider auch die Netwen-

rungen zuit zl ehen

Und damit komme ich auf Ihre Stellungnahme be-
ziiglich des Eingreifens der franzdsischen Militdrregie-

Tung. Herr Dr. Wuermeling, haben Sie unsere Frage

Ubel genommen, daB wir eine gewisse Linie konstruie-
ren mufBten aus der Tatsache, da kurz nach dem Be-
such des Herrn Schuman die-fragliche Verordnung des
Herrn General Koenig, erfolgie? Wollen Sle uns zu-
muten, daf wir das alles als rein zufillige Erscheinuny
betrachten oder wollen Sle nicht gerne zugeben, dafl
gewisse Gesprache {iber diese Frage wihrend des Aul-
enthaltes ‘des Herrn franzdsischen AuBenministers ge-
fiihrt worden sind? (Zuruf Abgz, Dr. Wuermeling [CDU.}J«
Hat niemand bestritten.) Wollen Sie daher unsere Be-
sorgnis, die nunmehr aufgekommen ist, verstehen uad
wollen Sie es uns veriibeln, daB, nachdem Herr Gene-
ral Koenig die zwel Moglichkeiten offen gelassen hat,

a) durch MinisterratsbeschluB,
b) durch den Landtag,

die sozialdemokratische Fraktion der Meinung ist, dal
dann die zweite Miglichkeit heranzuziehen ist,

Eine andere Frage: Wir sind aufmerksam gewordan
durch einen zweiten Vorgang: Die Verordnung des
Herrn Ministerprédsidenten vom 28. August, die die
sofortige Einfithrung der Konfessionsschulen in rund
110 Pfalzer Schulgemeinden bedingie. Sie haben soviel
vom Ellernrechi gesprochen, Wir sind der Auffassung,
dafi man, bevor man solche grundsitzlichen Anderungen
vornimmt, die sich unter Umstinden als duferst un-
zweckmaBig erweisen, wenigstens die betroffene Eltern-
schaft horen sollte« Dennh der ganze Fragenkomplex

ist fir uns nicht nur eine - kulturelle, sondern hauie -

auch eine wirtschaftspolitische Frage. Wir Sozialdemo-
kraten sind im iibrigen der Meinuhg, daBl unser. Volk
nicht auseinanderwachsen darf, sondern zuenandor
wachsen muB. Wir wiinschen keine Dinge zu férdern,
die auch irgendwelche vorhandsnen Kliifte erweilern

kénnhten, Wir sind der Auffassung, daBl in Anbetracht,

der Not, in detr sich uncer Volk befindet, die Ange-
horigen der beiden Konfessionen, wie sie sich politisch
in ihrer Partei nach eigener Erklirung gefunden haben
und wie Sie sich in allen anderen politischen Parteien
gefunden haben, auch in ihrem praktischen Leben und
in ihrem privaten, Leben mbglichst zueinander wach=
sen spllen. Wir Sozialdemokraten hassen den Zustand,
daB man sagl, das ist ein katholisches Kind, das ist
weniger wert wie ein evangelisclies Kind, oder sagt
weil dieses Kind anderéer R:ligionsauffassung ist, des-

halb ist es als minderwertig zu betrachten, Die Spuren

diirflen uns doch schrecken. Es -war doch so, daB in
vielen Schulen diéser unmégliche Geist gepflegt wurde
und daB aus diesem Grund es manchmal schwer war,

. nachher auf einer Arbeitsstelle -eine Verstidndigung

zwischen den Menschen zu finden. Wle lange hat es
manchmal gedauert, bis die Angehdrigen verschiedaner
Konfessionen sich in ihrem Leben zusammentandan und
dann doch iiberrascht feststeliten, dall der eine genau
so werlvoll war wie der andere. Warum meine Damen
und Herren, fassen wir nicht das groSe Wort ,Lasset
die Kindlein zu mir kommen® im iberreligidsem Sinne
auf, (Zuruf Abz.
religids?) Das heit Herr Kollege Hermans, dariiber
kann gar kein Zweifel aufkommen, daB d'e beiden
Konfessionen sich bemiithen sollten, sich gegenseitig zu
finden und zu verstindigen. Denn das politische Un-
glitlck unseres Volkes ist es ja, das vor Jahrhunderten
einmal der religiSse Zwiespalt in unser Volk hineinge-
brachi wurde. Wir sollien uns heute bemtihen, dieses
Ungliick nicht noch zu vertiefen. (Zuruf Abz Mat-
thes [CDU.]: Das 188t =zich nicht politisch beseiti-
gen). Ich weiB aber, dafl es bei gutem Willen miglich
ist, zur Abtragung der gemeinsamen Differenzen bei-
zutragen, (Beifalll) Dié SPD. bringt diesen guten Wil-
len in der Religlonsfrage auf, und Sie wissen gerad»

wohl als Mitglied der evangelischen kirchlichen Kor-, .

perschaften am besten, wie sehr die sozialdemokrali-
gche Partel sich bemiiht, heute in der religidsen Frage
eine Kldrung zu finden, die fiir alle unsere Menschen
tragbar ist. Ich verwahre mich gegen die andere Un-
terstellung des Herrn Kollegen Dr. Wuermeling.

Wir miissen also nach wie vor die Auffassung ver-
treten, dafl diese wichtige Kulturelle Angelegenheit
nicht durch irgendwelche Verordnungen oder Beschliisse
einiger weniger erledigt werden kann und dafl das eine
Frage ist, die wegen ihrer besonderen Bedeutung fir

unser ganzes kulturelles und politisches Leben eine-

ruhige und sachliche Wiirdigung in den wvorhandenen

Institutionen upseres Hohen Hauses zu finden hai. Wir
wiirden uns glitcklich schilzen, wenn im Rahmen die-

Hermans [CDU.]: Was heiBt ibozr- |



gt (e b o e e i v g e a0

© b b e e e = eme e

. 49, Sitzung, 20. Januar 1949 - 1277

.

ser Beratungen ein Weg gefunden wiirde, der Ihnen
und uns gemeinsam gestatten wiirde, die Aufgaben,
‘die uns gestellt sind, zu ldsen. Und die groBte Aufgabe,
Herr Dr. Wuermeling, das vergessen sie keinen Au-
genblldk, ist, unser Volk eines Tages von einer furchi-
baren Vergangenheit zu ldcen und ibhm neue Grund-

lugen zu geben. Das wollen wir und ich bedauern, wean -

durch die scharfe Haltung der CDU. die Losung d.esor
groBen Aufgabe auch nur eine Minute gefihrdei sein
wiirde. Ich sage ganz offen: Wir Sozialdamokraten
haben noch immer die Hofinung, daB Ihre Auffassunyg,
Herr Di. Wuermeling, nicht die der CDU. ist. (Bzaifall)

Priasi d ent: -
Das Wort hat der Abgeordnete Cronenbold (SPD.).

Abg Cronenbold: ’

Meine Damen und Herren! Nur eine kurze Erwi-
derung zum Standpunkl des Herrn Dr, Wuermeling.
Ich habz in den Verhandlunzen von heute morgen
nicht etwa gesagt, ich wiinsche den Religignsunter-
richt aus den Berufsschulen entfernt zu sehen. Ich habe
lediglich das Verlangen gestellt, dafl man die Neuein-
fdhrung in Rheinhessen durch ein Schulgesetz fundie-
ren und nicht einfach laut Dekret einfithren solle.

Prisident: ' :
Das Wort hat der Abgeordnete Feller (KPD.).

Abg Feller: .

Wir wollen keinen Schul- und keinen.Kulturkampf,
nicht, well wir jhn fiirchten, sondern weil wir glaubzn,
daB die materiellen Note und die sozlalen Sorgen un-
seres Volkes so groB sind, daB eine derartige Ausein-
andersetzung nur ablenken kinnte von diesen entschei-
denden sozialen Problemen des tdglichen Lebens. Wenn
sich aber hier eine solche Debatte entwickelt, dann
miissen wir doch darauf hinweisen, dall die Frage e'n:r
demokratischen Schulreform eine Aufgabe auch das
Landes Rheinland-Pfalz ist, die bisher nicht nur in den
ersten Anféngen stecken geblieben ist, sondern iin
Gegenteil versucht worden ist, durch die konfessionelle
Lehrerbildung sozar diese kleinen Ansitze einer deino-
kratischen Schulreform wieder umzubliegeh bzw. riick-
gingig zu machen: Deshalb méchten wir unsere grund-

tzliche Auffassung noch einmal unterstreichen.

Wir sifid aus tlefster Ubsrzeugung fiir Toleranz in
religitsen Fragen. Wir haben in den Konzentrations-
lagern ehrliche Christen kennengelerni, die aus Uber-
zeugung, aus lhrem Glaubzn heraus, genau so gegen
den SS-Terror Widerstand geleistet haben, wie wir aus
unserer tlefen wissenschaftlichen Uberzeugung dem
SS- und braunen Terror dié Stirn geboten haban, Weil
wir das zu achten wituen und auch auf dieser Ebene der
sachlichen Auscthandersetzung die Probleme klidren
wollen, méchien wir gleichzeitig betonen, daB wir flir
villige Glaubonsfreiheit, als ein demokratisehes; Grunid-
rachf, eintreten. Aber ich mdchte auf eine Gefahr hin-
welsen,

Uns war das sogenannte ,Stillhalteabkommen" von
der ,,Waldesruh“ nicht bekannt. Es besteht die Mog-
lichkeil, daB durch die Verschirfung der Auseinander-
setzung aus diesem ,Stillhalteabkommen® von der , Wali-
desruh vielleicht ein umgekehrter Kanossagang fiir

die CDU. zu einem demolkratlschen ,Friedrichsruh®

fihrt.

Wir wollen uns vor allem‘au.seinandersetzen mit d=n
formalrechtlichen und wverwaltungs-organisatorischen

Bedenken, die der Herr Kultusminister in den Vorder-
grund schiebt, Ich glatbe, dabei brauchen wir uns nichi
in formaljuristische Haarspalterelen verlieren, d2nn die
Grundfrage ist hier materieller Natur: Welche Rolle
wollen Sle, Herr Xollege Dr. Stisterhenn, dem Parla-
ment zugestehen? (Zuruf Staatsminister Dr, Siister-
henn: Die ihm nach der Verfassung zusieht!) Da gibl
es eine grundsitzliche M:ainungsverschiedenheit, die
auch bei den Verfassungsdiskussionen zum Ausdruck
kam, in dem wir die Dreiteilung der Gewalien abl:h-
nen. Wenn Sie glauben, {franzisische Vorbilder zu zitie-
rven, wenn es Thnen recht ist, dann mub ich feststellen,
daB man andererseils nicht verkennen darf, dafi sowoh!
in der Verfassung der Dritten wie auch der V.erten
Republik gerade in der Schulfrage ein fortschrittlicherer
Standpunkt eingenommen wird, als Sie ihn heute zu
behandeln versuchen.

_ Sie'kennen auch uncere Auffassung, die wir zu der
lingst {iberholten Theorie von der Dreiteilung der

, Gewalten entwickelt haben; Sie wissen von den Aus-

einandersetzungen im Verfassungsausschull, wo Sie sich
nur auf Montesquieu berufen haben, wdhrendiem die
Forderungen, dle gegen den Absolutismus eines Lud-
wig XIV. gerichtet waren, liberhért wurden, und wir
erinnern an Rousseau, der dle Forgerung der Souve-
ridnitdt des Parlamentes aulstellte. Das ist die Grund-
frage, Herr Kollege Dr. Ststerhenn, auf die es heute
ankommt: Ist die Exekutive - die Regierung - dor Le-
gislativen - dem Parlament ~ {ib>rgeordnet, i:t das Par-
lement fiir die Regierung da oder umgekehrt die Re-
gierung nur fir und duypch das Parlament da? Ich
giauba, das ist die entschéidende Grundfrage. Da mul
man auf formal- und verwaltungsjuristische Knifle
verzichtén. Die beiden Miglichkeiten, wie sie auch von
dem Sprecher der SPD, herausgestellt wurden, zwischen
denen wir die Wahl haben, verlangen die Enischeiduny.
Wir miissen uns entscheiden fiir die Mbglichkeit, daB
das Parlament souveriin sein mubB, JdaB das Parlameni
in elner solch grundlezenden Frage unseres kulturel-
len und ideellen Lebens sich diese Souveréinildt nient

. nchmen lassen darf{ von den zustindigen Ressort-

ministern.
Als Herr Kollege Dr. W'ue.rmeling dber unreren

‘Minister sprach, da hat er aus der Schule geplaudert.

denn Sie vertreten sonst ja immor die Auffassung.
daf der Minister Im Einklang mit der Verfassung iiber-
parteilich sein soll.

Ich glaube, wir haben uns heute bemiiht, diese ent-
scheidenden Fragen auf einem hohen Niveau zu ba2-

. bandeln, und wir wollen bai diesen Problemen, die

Lebens- und Gewissensfragen beriihren, nicht auf ein
niedriges Niveau herabsteigen. Ich mochte noch einmal
sagen, daB ‘wir den Antrag der Sozialdemokratischen
Partei unterstiitzen, dal wir dafiir eintreten und glzch-
zeitig dem Herrn Kultusminister Absolution erteilen.
indem wir ihm seine Bedenken abnehmen kodnnen da-
durch, daB das souverine Parlament durch einen sou-
verdnen Beschlufl erklirt, daB nur ein Landtagsbe-
schlufB in Frage kommt, Damit wire auch das, was Harr
Justiz- und Kultusminister zugleich mit der doppcilen
Autoritit vorbringt, hinfillig geworden..

Ich glaube, wenn wir das auf dieser niichiernen und
sachlichen Basis betrachten, brauchen auch diese Aui~
einandersetzangen nicht ins Land getragen zu werd:n.
{(Zuruf CDU.: Da sind Sie selbst ja dabei!) Ich glaube,
Sie kinnen uns nicht den Vorwurf machen, da wir
Sie ins Land getragen habdn. Wir haben uns in Alesen
Fragen sehr delikat verhalten. Wir wollen mit den
religidsen Gefiihlen der Menschen, die wir verstehon
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und begreifen, keine Geschifte machen. Deshalb, weil
wir dies als eine ernsie Angelegenheit betrachien, wol-
len wir auch hier diese sachlichen Feststellungen be-
sonders unterstreichen, dafl es uns darauf ankommt.
cine forischrittliche Entscheidung zu treffen, daB wir
ablehnen, eine besondere Ausbildung der Lehrer nach
der Konfession, weil das zur Spaltung und Zersplitte-
rung unseres Schulwesens fiihrt.

Meine Damen uné Herren der CDU. Sie sagen, daf
Sie eine Einheitspartel beider Konfessionen sind, Sie
haben also in Ihren Reihen Protestanten und Katho-
liken. Das stimmt. Aber warum wollen Sie denn diese
,politische Einheit* auf kulturellem Gebiet zerstiren,
indem Sie fiir eine gesonderte Lehrerbildung eintreten?
Wir unlerstiitzen hier schon die fortschrittlichen Ge-
sichtspunkte, wie sie bereits von meinem Parteifreund,
Abgeordneten Schieder, entwickelt wurden, dal wir
aus dem gegenwirtigen Volksschullehrer mit seinen
Mingeln und. Schwichen einen wirklichen Lehrer des
Volkes machen wollen, indem die Ausbildung. die er
genielit. nicht hoch und qualitativ gut genug sein kann.
Iienn diese Lehrer des Volkes, wie wir sie uns vor-
stellen als Demokraten, erziehen unser wertvollstes
Gut, unsere Kinder, zu vollwertizen Menschen mit
sittlichen und mo.ralischen Fiahigkeiten. Ich mdochie
noch eine Bemerkung machen gegenliber dem Herrn
Kollezen Dr. Wuermeling, dessen.dichterischen Ruhm®
) Hause ithm .wohl niemand streitig machen will, ob-
wohl man' tiber das Ergebnis im Goethe-Jahr geteilier
Meinung sein kann, Aber ich darf darauf hinweisen,
dali gerade, weil wir wisser&, um welche tiefen Pro-
bieme es sich handelt, wir uns dagegen wenden, dall
man absolut seine Meinung zu einer totalitdren Aul-
fassung machen will, Wir haben unsere besonderen
wissenschafilichen und philosophischen Auffassungen
zu den Fragen der Religion. Aus diesem Grunde ver-
langen wir Toleranz Iiir alle und erwarten in diesem
‘Falle, daB Sie erkennen, daBl unsere sozialistische Idee
von einer hohen Ethik und Moral durchdrungen ist vnd
daB wir in diesemn Sinne auch unsere Kinder und die
kemmende Generation erziehen wollen, weil wir wis-
sen, daB Sie die Fackel der Wahrheit nie ausloschen
konnen. - *

Pridsident:
Das Wort hat Frau Abgeordnete 'Dr. Gantenberg
{CDU.} -

Abg Dr. Gantenberg:

Meine Damen und Herren! Der Herr Kollege Cronen- '

bold hat Besprechungen, die bei Gelegenheit der Koali-

tionsbildung stattfanden, den Namen Stillhalteabkom- |

men" gegeben. Ich moéchte hier feststellen; dafl} dieser
Name, der ja auch heute in der Debatie .oft genannt
" wurde. von ihm geprigt ist. Damals ist in keiner
Weise dieser- Name gefallen, und ich habe erst vor
einigen Wochen dieses Wort zum erstenmal gehort. Da
ich damals an diesen Besprechungen teilnahm, michte
ich noch einmal sagen, welches Ziel und welche Grund-
lagen: diese Besprechungen hatten. Wir waren uns da-
dals ganz klar dariiber, daBl in elner - Zeit schwersier
politischer Situation, in einer Zeit der griften wirl-
schaftlichen ot und in einer katastrophalen Erndh-
rungslage wir alle keinerlei Interesse an einem Kultur-
kampf, odeér an einem Schulkampf hatten. Darum
haben wir uns damals zusammengesetzt und haben
gesagt, wir wollien diesen Kulturkampf und die Er-
regung um Schulfragen vermeiden, wir wollten darum
den Artikel 29 der Verfassung mcht so aktivieren, dal

il

. wir wilde Umstellungen und schnelle (bereilte Um-

organisationen von Konfessionsschulen auf Simultan-
schulen oder umgekehrt, Simultanschulen auf Konfes-
sionsschulen durchfithren wollten, und wo Besirebun-
gen dahin sich zeigten, von uns aus damprend und
zuriickkhaltend zu wirken, Dieses Abkommen haben wir
gehalten. Wir stehen auch heute noch dazu.

Wir haben in diesen Besprechungen, das mochte ich
auch sagen, in keiner Weise Verzicht geleistet auf un-
sere prinzipielles Elternrecht. Wir haben auch in kei-
ner Weise uns verpflichtet, irgend etwas gegen die Ver-
fassung zu tun. Das haben wir nicht getan, hitten wir

~auch gar nicht tun kénnen. Und wenn es einzelne ge-
.tan hitten, hidtten sie die Billisung unserer Fraktion

niemals gefunden.

Ich mochie weiter sagen, daB ich mit grofSer Befrie-
digung von der Erklirung der sozialdemokratischen
Fraktion zur Kemmtnis genommen habe, dal sie dem
Religionsunterricht in den Berufsschulen zustimmt. Aus
erzieherischer, aus p&dagogischer Verantwortung: her-
aus, halte ich den Religionsunterricht an den Barufs-
schulen fiir ein wichtiges, entscheidendes Hilfsmittel,
unsere Jugend vor einem weiteren Abgleiten zu be-
wahren und darum danke ich fir diese Erklirung

. sehr. Ich muB aber feststellen, daB Herr Kollege Cro-

rl.enbold, ich mufte sehr miBverstanden haben, noch
sehr deutlich gesagt hat, dafl er den Religionsunterricht
an den Berufsschulen Rheinhessens ablehnt, weil er
dort nie gewesen sei. .

Prédsident:
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Zimmer (CDU.).

Abg Dr. Zimmer:

Meine Damen und Herren! Nachdem der von der
Presse aufgeworfene Fraﬂenkomp!ex nun in seiner
ganzen Weite von den verschiedencn Seiten her erfir-
tert worden ist und dabei die grundsitzliche Auffas-
sung der verschiedenen Parteien geniigend zum Aus-
druck gekommen ist, bleibt mir nur iibrig, auf einige
Punkte, die im Laufe der Diskussion hier zutage 2e-
treten sind, emmgehen Vorher aber bin ich zu meinem
groBen Bedauern gezwungen, auf einen Zwischenruf,
den der Abzeordnete Bogler getan hat, einzugehszn, als
der Abgeordnete Dr. Wuermeling erwihnte, daB dle

Militdrregierung ibr Veto zuriickgenommen habe, Nach

meiner Meinung und nach meiner Freunde Fesistel-
fung hat der Abgeordnete Bégler den Zuruf gemacht,
ich nehme an, daB er auch protokollarisch festgehaltéh
ist, .mit welcher Gegenleistung”. {Abg. Bogler: Stimmi,
Herr Xollege Dr. Zimmer.) Ich stelle fest; dal Sie
zustimmen, Herr Kollege Bégler, ich muf die in diesern
Zwischenruf liegende uns und vor allen Dingen die-
jenigernr, die die Besprechung gefiihrt haben, betref-
fende Diffamierung mit aller Entschiedenheit als véllig
haltlos und uns in der Ehre treffend, zuriickweisen.
(Zuruf Abg. Bogler [SPD.): Es gibt pogitische Gegenlei-
stungen.) Mit dem AuBenminisier Schuman haben
selbstbewuflte deutsche Ménner verhandelt '(Zurufe: |
sehr gut!), die in keiner Weise vor ihm zu Kreuze ge- .
krochen sind, sondern die Wert darauf gelegi haban.
ihm die unverbliimie Wahrheit zu sagen.'Von politi-
schen Geschiiften der angczogenen Art kann keine Red=
sein. Es fdllt mir schwer, daran zu glauben, da dieser
Zwischenruf lediglich aus einem Affekt erfolgt ist. Wir
alle sind Affektmenschen und wir konnen einmal ein
verkehrtes Wort sprechen. Den Eindruck hatte ich hier-. -
bei nicht, Ich muB der Erwartung Ausdruck geben, dal
der Herr Kollege Bdgler nach dieser meiner Festsiel-
lung daraus die persénlichen Folgen zieht. (Zuruf Abg.
Bogler {SPD.]: Wenn ich es fir richtig haltel}
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Meine Damen und Herren! Ich darf mit den Ausfith-
rungen des Kollegen Feller, die zuletzt gemacht wor-
den sind, beginnen. Herr Kollege Feller hat die Frage
aufgeworlen, warum konfessionelle Lehrerbildung, wo
wir doch in den verschiedensten Gebieten Simultan-
schulen haben und im tiibrigen augh neue Simultan-
schulen, wenn die Eltern es verlangen, eingerichtet
werden kiénnen und mdissen, Da kann ich nur antwor-
., ten, daB in den Gebieten Pfalz und Nassau von jeher,
auch Insowelt simultane Volksschulen vorhanden sind,
stets konfessionelle Lehrerbildung gewesen ist. Diese
konfessionelle Lehrerbildung dort fiir die Simflian-
schulen hat sich nach Ubereinstimmenger Auffassung
der beteiligten kirchlichen Kreise aber auch der Be-
vélkerung hestens bewihrt, und wenn Sie gegen diese
konfessionelle Lehrerbildung eingestellt sind, ich glaube,
dann unterstellen Sie, daBl in diesen konfessionellen
Lehrerbildungsanstalten der Geist der Infoleranz und
Unduldsamkeil geziichtet wird. (Abg. Feller: Das hat
niemand gesagt!) Das ist vollkommen falsch, 1. histo-
risch und 2. auch grunds#tzlich. Es ist mir bekannt,
dafl z. B. die aus den Nassauischen Lehrerbildungsan-
stalten hervorgegangenen Lehrer durchweg in diesen
Anstalten in der christlichen Duldsamkeit und in dem
Respekt vor der Uberzeugung des anderen unterrich-
tet und ausgebildet worden sind. Wir bitten, verwech-
seln Sle also nicht Toleranz gleich Simultan, Intoleranz
gleich konfessionell. Ich habe schon in der Beratenden
Landesversammlung darauf hingewiesen, wir miissen
ja fiberhaupt aus den Vorstellungen des neunzehnien
Jahrhunderts, heraus, als ob die konfessionelle Bindung
gezeniiber dem anderen eine Abwehrstellung bedeutet.
Auf allen Gebieten der Kultur bedeutet es etwas ganz
anderes, Konfessionelle Bindung bedeutet Verpflich-
tung zu den religldsen Grundsiitzen, die die betreffen-
den Konfessionen den e¢inzelnen auferlegen. Ich habe
" schon gesagt, wenn wir uns heute auf allen Gebieten
die Mithe machen, auch wir in der CDU,, um die kul-
turpolitische Grundiendenz des neunzehnten Jahrhun-
derts, die im Prinzip doch der Geist der Unduldsam-
keit und Uberheblichkeit war, zu {iberwinden, soll man
nicht Immer wieder in alte Phraseologien zuriickfallen.
Damit muB ich leider auch auf einen anderen Ausdruck
zu sprechen kommen, den der Kollege Schieder ge-
braucht hat. Er sprach von der ,actio catholica®, Maine
Damen ‘und Herren! Ich bln im Jahre 1932 verpflichtet
gewesen, dlesem Ausdruck nachzugehen, weil damals
in den evangelischen Gebieten im -ganzen Osten die
evangelische Bevilkerung einfach vsllig durcheinander
gebracht wurde mit dem Argument der nationalcozia-
listischen Agitation: ,Ihr sollt né#chstens nach Rom
gefliihrt werden'; Meine Damen und Herren! Ich bringe
Thnen heute noch keonkreteste Unterlagen flir diesen
. ganz riesenhaften Propagandafeldzug. , Actio catholica*
i3t eine inner-religitse Angelegenheit. Sie bedeutet
Mitarbelt der Laien in der Kirche zur Vertiefung d=s
religitsen Lebens und hat mit dem allgemein politi-
schen Leben iberhaupt garnichts zu tun. Es ist das-
selbe fibrigens in der katholischen Kirche, was Luther
1517 fiir dle gesamte Kirche gefordert hat und was die
evangelische Kirche bereits seit 400 Jahren innerhalb
der evangelischen XKirche verwirklicht hat. Das holt
die katholische Kirche jetzt nach 400 Jahren nach,
niimlich Mitarbeit der Lafen Im kirchlichen Leben. Das
meline Damen und Herren ist ,Katholische Aktion" im
kirchlichen Sinne. Ich bedauere, daB ich das hier ein-
mal sagen mubB.

Im Zusammenhang damit muf ich auch auf einen
anderen Ausdruck eingehen, der immer wieder mit
klarer Tendenz gebraucht wird: Politischer Katholi~

zismus. Es tut mir ehrlich leid. wenn ehrliche Demo-
kraten heute zu diesen Phrasen zurlckgreifen, ich
nehme an, unbewuBt, mit denen die Nationalsoziali-
sten, “wie ich sage, vorwiegend in evangelischen Ge-
bieten 1932 ihren Wahlkampf gefithrt haben und zum
Teil mit Erfolg. Uber das Thema selbsi lieBe sich noch
manches sagen, aber darauf mulBlite ich heute einmal
hinweisen. .

Ich stimme den sehr ernsten Ausfiihrungen des Kol-
legert Schmidt sachlich in dem Umfang vollkommen
zu, wenn er ausfilhrt, daffi die Presseverlautburungen
fir die Fraktionen nicht die Grundlage von Parfcient-
schlieBungen sein sollten, Das ist richtig wnd danach
werden wir uns auch einzustellen wissen, Ich bezriile
diese Erkldrung, ich bewerte sie in der Richtung, da
uns in kommenden Verhandlungen einc bessere Zu-
sammenarbeit ermdglicht wird und- gzbe dem Wunsche
Ausdruck, daB alles seitens der Fraktionen geschehen
mufBl, um irrefiihrende Falschmeldungen in der Presse
zZu vermeiden,

Meine Damen und Herren! BEs ist von der Schule
gesprochen worden, von der Konfessionsschule, die an-
sich heute gar nicht zur Debatte steht. Es ist erneut
unseren Gegnern gesagt worden, dafl wir die beiden
Schulen mit absoluter Gleichberechtigung nicht nur in
den Schulen verankert haben, sonderil auch in der
Praxis des Landes verwirklicht sehen ratchten. Wir
tun das nicht aus irgendwelchen Uberlegungen, son-
dern aus Respekt vor dem Willen der Eltern. Die
kommunistischen Kollegen haben iiber den Ge'st dieser
Schule gesprochen. Ich weiB nicht, ob sie durch solche
Schulen hindurchgegangen sind, Ich habe zu dem Geist
dieser Schulen soeben schon einige Bemerkungen ge-
macht. Es wird Aufgabe des Herrn Kultusministers sein
dafiir zu sorgen, daB nach den Lehrplinen und nach -
den Lehrkriften in unseren Schulen und sirnultanen
Einrichtungen diesem Geist Rechnung getragen wird,
nicht nur der Toleranz, wir wollsa vielinchr als die
kalte Toleranz, wir wollen gegenseitige Hochachtung,
Verstdndnis und Brudgprliebe, die uns ernst gemeint
sind, dle fiir uns nicht Phrasen sind, auch wenn
wir gelegentlich in heftiger Diskussion einmal anein-
ander geraten. Ich mufl in diesem Zusammenhanz eine
Auffassung richtig stellen, die Harr Xollege Scbmidt
gesagt hat, Er hofft, daB die Auffassung des Kollegen Dr.
Wuermeling nicht die der CDU, ist. (Zuruf Abg.
Schmidt: Sehr richtig!) Herr Dr. Wuermeline hat seine
Ausliihrungen gemacht auf Grund der uUbercinslim-
menden Willensauffassung der Fraktion, (Zurufe: Sehr
richtig!) Die grundsdtzliche Auffassung, die er hier zum
Ausdruck gebracht hat, ist die der Fraktion. Es war
seine Sache, dieser’ Auffassung Ausdruck zu geban, Ich

. Eglaube nicht, daB Herr Kollege Dr, Wuermelinz beab-

sichtigt hat, heute Goethe Konkurrenz zu riazhen in
Formulierungen. (Zuruf Abg. Feller [KPD.}: Wire
auch vergebens!} Es kommt ja wirklich nicht auf diese
oder jene Formulierung an, sondern auf dle sachliche
Tendenz. Kurz zu dem Kernpunkt des Antrages, Meine
Damen und Herren, die Verfassung ist seitens der

Kommunistitchen Partei, ich méchte sagen., e‘was bagza-
tellisiert worden in der Richiung, das gesagt wurde,
sie lebt, sie schreitet fort, hingt ab von den politischen
Kriften, Wir lehnen grundsitzlich diese Auffassung
ab. Wir konnen dieser Auffassung nicht zustimmen)
weil die Verfassung in thren grundsitzlichen Tenden-
zen dem Fiihlen und Denken und in jhrem wcsent-
lichen Inhalt der i{berwiegenden Mehrhelt unseres
Volkes in Rheinland-Pfalz iiber die Parieten hinaus
entspricht. Die Verfassung hat eine klare Gewalten-
teilung eingefiihrt und mit der Gewaltenteilung einen
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klaren Verantwortungsbereich geschaffen. Die Regie-
rung ist dem Parlament verantworilich, Wenn die

Reglerung in ihrer Exekutive etwas tut oder unter-:

1a6t, was der Mehrheit des Parlamenis nicht zusagt,
dann kann das Parlament dafiir die Reglerung zuv
_Verantwortung .ziehen. AuBer der politischen Ver-
antwortung gibt es nun aber eine verfassungsrechtliche

Veraniwortung, die in dem Artikel 77 niedergelegt und. -

heute bereits zitiert worden ist. Wir sind deshalb der
Meinung, daB das Parlament in diesem Falle nicht das
Recht hat, in den Verantwortungsbereich der Rezgiernnz
heute durch einen BeschluB einzudringen. (Zwischenruf
Abgz. Feller [KPD.]: Kann das Parlament. Es hat das
Recht. das es sich nimmt, wenn es sein soll. - Abg.
Hermans, CDU: Ihre Auffassung) Das Parlament bat
die ihm wverfassungsmiBig zustehenden Rechte und
nichi. die Rechte, die es sich nimmt. Das ist eine - ¢llig
revolutionire Auffassung (Zuruf Abg. Teller [KPD.]:
Sehr gut!), die vom positiven Recht volliz abwewcht.
(Zuruf Abg. Feller [KPD.]: Das riickstdndig ist!) Iexr
Kolleze Feller, damit predlgen Sie nicht nur der Will-

.kilr, sondern damit predigen Sie.der Macht und der -

Gewalt das Wort. (Abgz. Feller [KPD.]: Ich proklamiecre
nur das Rechi der Demokratie und nicht die. Macht

des Kapitalismus!) Meine Damen und Herren! Dassind -

die Konsequenzen, die sich aus dieser Auffassung er-
geben. (Abg. Feller [KPD.}]: Das Parlament ist sou-
- Verian.)

-

Prasident:

Ich - bitte den Abgeordneten Dr. Zimmer weiter-
sprechen zu Jassen.

Dr. Zimmer (CDU.) tfortfahrend:

Sehen Sie sich doch bitte die Verfgssung emrm.l an,

da gibt es noch einen anderen Partner, der tber dem

Parlament steht, das ist das Volk. Das Volk hat wie~ .

derholt in diesem Jahre gesprochen hier in Rheinland-
Pfalz und das Volk hat keinexfalls filr Sie.gesprochen.
(Beifall CDU. - Unverstdndlicher Zwischenruf des Abg
Feller - Abg. Hertel: Aber auch nicht in der Richtunyg
einer Stirkung der CDU., insbessondere in der Plalz
nicht) Da miifite ich darliber noch eine andere Unter-
haltung beginnen.

Meine Damen und Herren! Wir, verlangen dle An-
wendung der Verfassung und wir konnen uns deshalb
dem Antraz der SPD. nicht anscm;eﬁen Die wvom
Vertrauen des Landtags gewahlte Landesreg:crun': hat
verantwortlich diesen Aufgabenkomplex zu priifen. Es
ist ihre Aufgabe, Entschliisse zu fassen, gegebenenfalls
unter Hinzuzichung der entsprechenden Ausschiisse und
kann dem Parlament diese Entschliisse mitteilen, und
dann mag des Parlament entscheiden.

Prasident:
Das Wort hat der Abgeor‘dnete Dr. Nowack '[DPJ

Abg. Dr. Nowack:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mull
Veranlassung nehmen, zu dem SchluB der Ausfithrun-
gen, die der Herr Kollege Dr. Wuermeling vorhin ge-
macht hat, noch Stellung zu nehmen. Herr Kollege Dr.
Wuermeling hat hier am Ende seiner Rede Ausfiih-
rungen gemacht, denen mit aller Entschiedenheit
widersprochen werden muB. Herr Dr. Wuemelmg hat
erklirt. daB es sich bei der Abstimmung um den Ap-
trag der Sozialdemokratischen Partei darum handele,
daB man fiir den Verfassungsbruch oder gegen den

Verfassungsbruch stimme. Das bedeutet eine Behand-

4

lung der Frage, die den Borien sachlicher Auseinander-
setzungen vollkommen veMidSt und die Dinge auf ein
Gleis schiebt, aut das sie nicht gebracht zu werden
brauchen.: Es ist. daher notwendlg, noch einmal den
Tatbestand um,_ den es sich handeli, mit aller Exakt-

heit festzustelien, yn falschen Auslegungen oder Deu-
tungen von vornherein jeden Boden zu entziehen, Es
geht hier, formal gesehen, um eine verfassungsrecht-
liche Frage, nimlich um die Frage, ob eine Bestim-
rung der Verfassung, die, soweit ich bisher aus der
Diskussion entnommen habe, von Kkeiner Seite be-
siritten, sondern von allen Seiten anerkannt wird, ob
diese allseitiz aperkannte Bestimmung der Verfassung:
nun ihre Auslegung finden soll auf dem Wege iiber’
Erlasse und Verordnungen oder auf dem Wege iiber
ein Gesetz. Wenn hier nun die Forderung auftaucht,
man mége eln Gesbtz machen, dann bedeutet das, daf
die Mehrheit, die Anhénger dieser Idee, nicht das volle
Vertrauen haben, daB allo.: Wiinsche und Erwartungen
in dieser komplizierten Frage durch einen kleinen
Kreis in der fiir die Allgemeinheit erforderlichen Weise:
geklirt und geregelt werden. (Zuruf Dr. Wuermeling:

Man wiinscht ja ein verfassungswidriges Gesetz!) Nein,

Herr Kollege Wuermeling, man wiinscht kein verfas-.
sungswidriges Gesefz, Sie deduzieren [alsch. Sie miis-
sen’ sagen: Wenn wir ein Gesetz macheén, wire das
verfassungswidrig. - Das stimmt aber auch nichi. Sie
konnen auf keinen Fall sagen, daB man ein verfas--
sungswidriges Gesetz wiinscht. Davon kann iiberhaupt
keine Rede sein. Aber es steckt hinter dieser verfas-
sungsrechtlichen Frage némlich die Frage des Vertrau-
ens. Dieges Vertrauen soll eben herausgearbeitet wer-
den, indem die Lisung dieser Frage auf dem Boden
eines Gesetzes erfolgt. Dal dieses Gesetz sich nur im
Rahmen der Bestimmungen halten kann, die die Ver-
fassung gegeben hat, daran zweifelt doch kein Mensch
hier im Hause, denn 'wir wollen weder die Verfas-
sung dndern noch in irgendeiner Weise eine neue Be-
stimmung materiellen Rechtes hineinbringen. |

Eg geht hier zudem noch um rein religise Fragen,
und flir religiése Fragen ist das Vertrauen iiberhaupt
Grundiage und Vorbedingung. Wir haben schon eine
Anregung an die Landesregierung gegeben. Der Herr:
Ministerprdsident hai noch nicht dazu Stellung ge-
nommen. Wir haben auch nicht darauf gedringt, heute
zu dieser Frage Stellung zu nehmen, aber wir empfeh-
len nachdriicdklich, daB man den von uns gegebenen
Anregungen doch eine ernste Beachiung schenken
miige,

Ich muB aber noch eine andere Auberung des Herrn
Kollegen Dr. Wuermeling hier einer- Kritik unter-
ziehen. Herr Kollege Dr. Wuermeling hat erklirt, daBi
es sich bel der Abstimmung iiber den Antrag der
SPD. um eine Entscheidung fiir oder gegen eine christ-
liche Formung unseres Volkes handelt. Herr Dr, Wuer-
meling, darum geht es absolut nicht. Zum mindesten
geht es flir uns nicht datum, Wir haben schon bei den
Besprechungen der Beratenden Landesversammlung
gar keinen Zweifel dariiber gelassen, daB wir die
christliche Durchdringung unseres WVolkes wiinschen
und unterstiitzen (Sehr richtig'} und daB wir mit un-
serem ganzen kulturellen 'Gedankengut auf dem
Christentum fuBen. (Zuruf Dr. Wuermeling: So wie
Sie es auffassen!) Das haben jetzt Sie gesagi, aber
nicht ich. Und nun’' mul ich etwas sagen, Herr Kollege
Dr. Wuermeling, etwas, was ich eigentlich nicht sagen
wollte, aber wozu Sie sich mich nun durch die Art
Threr Bemerkungen zwingen. Sie haben uns vorhin
hier' ein kleines Exposé (ber Wahrbeéit und Freiheit
gegeben. Wir wiinschen hier. ‘bei der Wahrheit zu
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bleiben und dle reine Wahrheit zu entdecken und
nicht eine durch agitatorische Formulierungen ver-
félschte Wahrheit zu schaffen. Darauf kommt es uns
an. Ich bitte Sie, sich doch diese Zwischenrufe zu iiber-
legen. Sle kdnnen mehr Porzellan zerschlagen, als ein
bon mot werl ist. Auch wir lassen in diesen Fragen
nicht mii uns spassen. Ich wiederhole also noch einmal:

Wir stehen auf dem Boden des christlichen Be-
kenntnisses, der christlichen Kultur und wollen auf
diesem Boden alle diese Dinge behandelt wissen, und
behandeln sie auch so von uns aus. Wir wiinschen
aber, dafl wir eine Basls finden, die eine Vertrauens-
basis wird und nicht elne Basis, die briichig wird,
weil von vornherein die wesentlichen Unterlagen feh-

. len, um sie zu einem dauvernden Fundament Zu machen
(Beifall)

Prisident: ;
Das Wort hat der Abgeordnete Hermans (CDU.).

Abg Hermans: :

Meine Damen und Herren! Nur einige wenige Worte.
Es scheint mir, nachdem die Debatte wirklich {iber den

Rahmen des gestellten Antrags erheblich hinausgegan--

gen ist, notwendig, noch einmal den Anirag zur Ver-
lesung zu. bringen, um den es sich hier handelt. Der

Antrag lautef: Die Inkraftsetzung des Artikels 38 der-

Verfassung kann nur durch Landesgesetz geschehen

(Zuruf Abg. Diel: Nur dann!) Elne neue Fesistellung. |

Der Strelt geht also darum: Ist das, was in der Ver-
fassung steht, geltendes Rechi, das die Regierung zu
beachten hat oder nicht. Mit anderen Worten: Soll die
Verwirklichung der Verfassung durch das Hineinwer-
fen einer klaren Bestimmung in die Gesetzgebungs-
maschinerie verzbgert werden oder njcht? Daher steht
unsere Fraktion auf dem Standpunkt, dafB sje einem
solchen Verfahren ihre Zustimmung nicht gebefi kann.

Sie wird also den Antrag ablehnen. Im iibrigen bean-

tragen wir jetzt Schluf3 der Debatte. (Zuruf Abg Vél-
ker: Das kénnen Sie nicht! - Starke Heiterkeit.)

Pr&sldant

Herr Abg. Hermans, ich darf zunichst darauf auf-
merksam machen, daB es geschidftsordnungsmiiflig
nicht mbglich ist, daf Sie Schluf der Debatte bean-
tragen.

Das Wort hat der Abgeordnete Schinidt (SPD.).

Abg Schmidt: .

Me=ine ‘Damen und Herren! Genau so kurz wie Herr
Kollegen Hermans sich ausgesprochen hat, kann ich
olich ebenfalls fassen. Ich bin kein Verfassungsrecht-
ler, auch kein Jurist, aber ich glaube, wenn ich mich
nicht irre, ist in Artikel 130 etwas gesagt von der
Verantwortlichkeit der Minister fur die Wothahrt
des Landes.

Ich darf nunmehr an folgendes erinnern: Es dreht
gich hier im Grunde - und alle juristischen Erklirun-
gen helfen davon nicht los - um ein Problem, das,
nachdem filir den Regierungsbezirk Montabaur zwi-
schen den beiden Koalitionspartelen eine Erklirung
ausgetauschi wurde, daB niemand daran denke, den
dort vorhandenen Zustand zu dndern. Eine Erklirung,
dle der jetzige Ministerprisident damals in seiner
Elgenschaft als Heglerungsorisident abgab, und ich er-
achte dlese fiir den Regierungdbezirk Montaﬂ:aur noch
als gegeben. (Zuruf Ministerprisident Altmeier: Brin-
gen Sie doch nicht Erklirungen, Herr Kollege Schmidt,
die doch mit der Sache wirklich nichts zu tun habenl)

Prisident:

Herr Ministerprasident, ich bedaure auBerordentlich.
in diesem Fall an folgendes erinnern zu milissen.’ Ich
bin zwel Tage nach der Volksabstimmung iber den
Schulartikel in Threm Dienstzitnmer in Montabaur ge-
wesen und habe Ihnen die Frage vorgeleit: Herr Re-
glerungsprésident, welche SchluBfolgerungen werden
sich aus der Abstimmung fiir ynseren Bezirk ergeben”
Darauf habe ich Thre Erklirung erhalten, dal Sie in
Ubereinstimmung mit dem Herrn Bischof von Limburg
der Meinung seien, dal an dem derzeitigen Schul-
system 1m Reglerungsbezirk Montabaur nichis gedndert
werden soll. (Protest) Dieses Schulsystem ist das
Simultansystem. Deshalb betrachie ich die jetzt ge-
fiihrten Auseinandersetzungen als nicht bedeutend fiir
unseren Regierungsbezirk. Es handelt sich hier in er-
ster Linie um ¢in Problem, das die Regierungsbzirke
Plalz und Hessen interessiert, ein Gebiet, wo beai der
Abstimmung iiber den Schulartikel eine starke Mehr-
heit sich fiir die Ablehnung des Artikels ergab. Wenn
nunmehr in dieses Gebiet ein necuer Stireit hineinge-
tragen wiirde (Zuruf: Wer will denn diesen hinein-
tragen?) - die Schirfe der heutigen Auseinanderset-
zungen unterstreicht dies -, dann bedeutet dies, dafi
die politischen Gefahren, die chnehin in diesen Be- |
zirken flir den Bestand unseres Landes gegeben sind,

* nicht vermindert, sondern vermehrt werden und daf

fiir die Erhdhung der politischen Gefahren durch
irgendwelche Handlungen jeder Minister die Veranl-
wortung trigt und auf Grund des Artikels 130 zur

‘Verantwortung gezogen werden kann. .

[

Meine Damen und Herren! Weitere Wortmeldungen
lLiegen nicht vor. Ich glaube, dafl der Antrag sich damit
eriibrigt, .

Das Wort hat der Abgeordnete Hertel (SPD.).

Abg Hertel:

u dem Anirag selbst eme Berichtigung des Textes.
Die sozialdemokratische Fraktion schligt vor, den von
ihr eingereichten Antrag folgendermefBen abzuindern:
wDie Durchfithrung des Artikels 38 der Verfassung hat
durch Landesgesetz zu geschehen."

Priasident:

Sie haben die Ausfihrunzen gehort. Wir kommen

"nunmehr zur Abstimmung. Es ist namentliche Abstim-

mung beantragt worden. Die Unterstlitzungsirage
brauche ich wohl nicht zu stellen, da die namentliche
Abstimmung von der CDU. beantragt worden ist, und
die CDU. die Frage zweifellos untersttitzt.

Wer fiir den Antrag der SPD. .ist, bitte ich die blaue
Karte mit ,,Ja* abzugeben, wer gegen diesen Antrag
ist, die rote Karte mit ,Nein*, wer, sich enthalten will,
die gelbe Karte. (Zuruf: Nicht ehel abstimmen lassen,
bis alle da sind!) Ich werde zuniéchst liuten lassen und
die Abzeordneten b&tten, ihre Plitze einzunehmen.

1 Minuie Pause.

Meine Damen und Herren! Nachdem geldutet wurde,
glaube ich, kiénnen wir nunmehr zur Abstimmung
kommen. Ich bitte die Beisitzer, die Stimmzettel ein-’
zysammeln,

Ich frage hiermit: Habcn alle Abgeordntien ihrer

Stimmabgabe geniigt? Ich hire keinen Widerspruch,
damit ist die Abstimmung geschlossen:

Es haben sich an der Abstimmung beteiligt 92 Abge-
ordnete. Fiir den Antrag haben gestimmt 44 Abzeord-
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neten. gegen den Antrag haben gestimmt 48 Abgeord-
rete, (Beifall CDU.) Damit ist der Antrag abgelehnt

Aul&erhalb der Tagesordnung hal der Abgenrcinot-"
Hertel (SPD.) das Wort er‘beten

Abg Hertel:

icn dartf vom Platz aus sbrechen. Die soeben erfolgte
Abstimmung hal gezeigt. dal in einer bedeutsamen
Iruage die maGgebenden politischen Kridfte dieses Hau-
ses keinen gemeinsamen Standpunkt zu finden ver-
ypochten, Immerhin ist festzusiellen. dafl drei Fraktio-
nen dieses Hauses, welchre die Mehrheit desselben ver-
kérpern, fur den Antrag gestimmt haben und die Zu-
fallsmehrheil nur durch einige schwere Erkrankungen
bei den Mitgliedern der liinken dee Hauses zuslande
kam.

Die Abstimmung wirft eine Reihe weiterer poli-
tischer Fragen aui, insbesondere deshalb. weil der
Herr Minister bei der Begrundung seines Standpunktes
my' rein formaljuristische  Gesichispunkte hervor-

Cﬂ“nndldphl%‘ne Protokol!e aes .l.zuld'agua von Rnemland Pfo\lz 1, W uﬂnm ode

8

gehoben hat. Wir vermissen vor allem jede Spur polr-
tischen Fingerspitzengefihls, lber das vor allem der
Herr Kultusminister in so aullerordentlichemm MaGe
veriligt. . o

Aus all’ diesen Griinden ist es notwendig, daraut hin-
cuweisen, daf sich mit der entstandenen Situation die
Parteiinstanzen der SPD. baldigst befassen werden.

Praside nt:

Herr Abgeerdneter Hertel, ich darl darauf aufmerk-
sam machen, daB nach meinen Feststellungen 47 Ab-
geordnete der CDU., anwesend sind, so daB also auch
von anderen Parieien eine Stimme mindestens dafiir
gewesen ist. (Zuruf Abg. Hertel: Der war sich im un-
klaren! - Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren! Wir sind an den Schiul
.unserer Tagesordnung gekommen. Ich schlage Ihnen
vor, die ndchsie Sitzung des Landiags auf den 15. Fe-
bruar einzuberulen. .

Schlufl der Sitzung 17.15 Uhr.
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Stenographische Protokolle des Landtages von Rheinland-Pfalz, [ Wahlperiode

1. Altmeier, Peter i Nein
2, Dr. Asholt, Theodor Ja

3. Halein, Josefine Ja

4. Baumgélriner, Fritz :

5. Bechtel, Heinrlich Ja

8. Backenbach, Johanh . Ja

7. Bettgenhduser, Emil Ja

8. Betz, Adolf Ja

9. Dr. Bleroth, Jak. Wilh. Nein
10. Dr. Boden, Wilhelm Nein
11. Bigler, Franz Ja

12. B6hm, Hans Ja
13. Breitbach, Jakob * Nein
14. Brenner, Josef Nein
15. Buschmann, Ernst Ja

i8. Calujek, Anton Ja
'17. Claus, Franz Ja

18, Dr. Dr. Christoffel, Karl Nein
19. Cronenbold, Justus Ja

20. Dauber, Rudolf Nein
21. Dedenbach, Michael Ja

22. Demmerle, Jakob Nein
23. Dewald, Stefan Nein
24, Dlel, Jakob Nein
25. Doerner, Josefine Nein
268. Dbrr, Christoph Ja

27. Drathen, Ewald Nein
28. Grlesbeck,. Hans Ja

29. Feller, Willy Ja

30. Fickeisen, Fritz ‘Ja

31. Fittler, Karl Ja

32. Franke, Wilhelm Nein
33. Frank, Johannes Ja
34..Pleper, Julius Nein
35. Dr. Gantenberg, Mathilde Nein
36. Glnger, Willibald Ja ',
37. Gibbert, Paul Nein
38. Dr. Grofi, Karl

38. Dr. Haberer, Hanns Nein
40. Dr. Habighorst, Georg Nein
41. Harig, Peter Nein
43. Hartard, Bertram Nein
43. Hartmann, Friedrich Nein
44. Heep, Jakob Ja

45, Heller, Franz Nein
468. Hermans, Hubert Nein
47. Hertel, Eugen Ja

48, Dr. Hoffmann, Hans Ja

49. Horch, Karl Fiedr. Ja -
50. Jahn, Jakob ’ Nein
31. Jacobs, Peter Ja

52. Josten, Johann Peter Nein
53. Junglas, Johann Nein
54, Kalinowski, Paul Nein
55. Kuhn, Karl Ja

56, Lenz, Wilhelm .

Namentlid'le Abstimmung

in der Sigung des Landtags Rheinland-Pfalz am 20. Januar 1949 zum Antrag /790

57. Lichter, Robert

Nein

58. Dr. Lichtenberger, Walt. .
59. Lorenz, Ernst

Entschuld. 60. Lorth, Johann Nein
61. Ludwig, Adolf Ja
82. Matthes, Hermann Nein
83. Migeof, Martin Ja
64. Miiller, Herbért Ja
65. Neumayer, Fritz Ja

66. Dr. Nowack, Wilhelm Ja

67. Reichling, Ludwig

Nein

68. Dr. Ritterspacher, Ludw. Nein
69. Rohle, Paul

70. Roérig, Christian + * Ja
71. Roth, Ignatz Ja
., 72. Rothldnder, Helene Nein
73. Rub, Julius - Ja '
74. Seppi,Elfriede
75. Selzer, Jakob * Ja
78. Dr. Stisterhenn, Adolf Nein
7. Spies, August Nein

78. Steffan; Jakob Ja

4]

79. Steger, Alfred
80. Stlibinger, Oskar
81. Schieder, Leo
82. Schlick, Josef

83. Schmidt, Friedrich

84. Schmidt, Otto
85. Scheerer, Arthur

Nein

Nein

Nein

88. Schroeder, Franz Paul

87. Dr. Schiiler, Wilhelm Nein
88. Thome, Hubert Nein’
89. Tonges, Rudolf Néin
90. Trapp, Anion Nein

81,
92,
93.
Entschuld. 94.
95,
96.
97.
98.
99.
100.
101.

Entscl-\uld.

Volkemer, Fritz =~ Ja

Vélker, Heinrich Ja
Wagner, Friedr. Wilh.

Weber, Tobias Nein
Dr. WeiB, Ella

Wetzel, Ernst Jakob ‘Nein

Wohlleben, Gerd Ja
Wolters, August Nein
Dr. Wuermeling, Fr.-Jos. Nein
Ziegler, Jakob Nein
Dr. Zimmer, Aloys Nein ’

Zusammenstellung.:

Ja

Nein . .
Enthalten
Fehlten

-Fehly
Entschuld.

Entschuld.

Entschuld.

Entschuld.

Entschuld.
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