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53. Sitzung des Landtages von Rheinland-Pfalz
am Dienstag, dem 8. Februar 1966

Die Sitzung wird um 9.40 Ubr durch den Prisidenten
des Landtags erdfinet.

P’risident Van Volxem:

Ich erdffne die 53, Sitzung des Landtages. Beisitzer sind
die Herren Abgeordneten Diel und Veltin. Der Herr
Abgeordnete Veltin fihrt die Rednerliste. Es fehlen
entschuldigt die Abgeordneten Billen, Heller, Schmidt
und Frau Wetzel. Ich begriiBe auf der Tribiine als Géste
des Landtages Mitglieder der Jungen Union des Land-
kreises Frankenthal, Angehorige des Volksbildungs-
werkes Gundheim, Kreis Worms, und Schiiler der Ver-
suchsklasse [ir das 9. Schuljahr aus Trier.

(Beifall des Hauses.)

Ich rufe auf den Punkt 1 der Tagesordnung:

Fragestunde
- Drucksache I1/554 -

Es liegen zwei Miindliche Anfragen vor; zundchst die
Anfrage des Herrn Abgeordneten Thorwirth (SPD)
Nr. 60 betreffend Zuschiisse aus dem Eiat des Gesamt-
deutschen Ministeriums an das Pfalztheater und Pfalz-
orchester. Die Anfrage wird verlesen,

Abg. Diel (Schrift{lihrer):

Mindliche Anfrage des Abg, Thorwirth (SPD) Nr. 60
betreffend Zuschiisse aus dem Etat des Gesamideut-
schen Ministeriums an das Pfalztheater und Pfalzor-
chester,

In der Fragestunde des Deutschen Bundestages hat am
2, Dezember 1965 der Bundesminister fir Gesamtdeut-
sche Fragen, Dr. Erich Mende, auf eine Frage des Ab-
geordneten Dr. Miiller-Emmert (SPD), Kaiserslautern,
die Mitteilung gemacht, dall nach seiner Auffassung die
rheinland-pfélzische Landesregierung neuerdings eine
Unterstiilzung kultureller Einrichtungen im pfilzischen
Grenzgebiet ablehne.

Ich frage daher die Landesregierung:

1. Hat die Landesregierung Rheinland-Pfalz die weitere
Gewdhrung von Zuschilssen in Héhe von 40 000 DM
an das Pfalztheater und 30000 DM an das Pfalz-
orchesier, die aus grenzpolitischen Erwégungen aus
dem Etat des Gesamtdeutschen Ministeriums bisher
hewilligt wurden, fur die Zukunft abgelehnt?
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. Welche Griinde hat die Landesregierung, falls diese
Mitteilung in vollem Umifang zutrifft, diesen Stand-
punkt einzunehmen?

3. Gilt dieser Standpunkt der Landesregierung auch fiir
Zuschiisse des Gesamtdeuischen Ministeriums, die
bisher kulturellen Einrichtungen im Bezirk Trier
{zum Beispiel Stidtisches Theater 140000 DM, St.-
Matthias-Basilika in Héhe von 150 000 DM) gewdhrt
wurden?
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4, Welche MaBnahmen gedenkt die Landesregierung
gegebenen{alls zu ergreifen, um den Ausfall von Zu-
schiissen aus dem Gesamtideutschen Ministerium fir
kuliurelle Einrichtungen auszugleichen?

Prisident Van Volxem:

Die Anfrage wird durch den Herrn Ministerprisidenten
beantwortet.

Ministerprisident Dr. h. e. Alimeier:

IIerr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Lan-
desregietung hat zu keinem Zeitpunkt eine Unterstiit-
zung kultureller Einrichtungen im pfalzischen Grenz-
gebiet durch das Bundesministerium fiir Gesamtdeut-
sche Fragen abgelehnt. Dem entsprechend beantworte
ich die Frage Nr. 1 der soeben verlesenen Miindlichen
Anfrage des Herrn Abgeordneten Thorwirth mit einem
Nein. Durch dieses Nein zur Frage 1 beantworten bzw.
erledigen sich die weiterhin gestellten Fragen Nummer
2, 3 und 4 von selbst.

Prisident Van Volxem:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Thorwirth
(SPD)!

Abg. Thorwirth:
Herr Ministerprisident! Ist die Beantwortung der An- '

frage so zu versiehen, daBl sich der Gesamtdeutsche
Minister bei der Erkldrung im Parlament geirrt hat?

Ministerprisident Dr. h. ¢. Altmeier:

Wahrscheinlich hat er sich geirrt. Ich mochte das aus
der Korrespondenz entnehmen, die im weiteren Verlauf
gefiihrt worden ist.

Prisident Van Volxem:
Weitere Zusatzfragen?

(Abg. Thorwirth: Danke, nein!}

Ich rufe aufl die Frage Nr. 61 des Herrn Abgeordneten
Hilf betreffend Maul- und Klauenseuche (MKS).

Abg. Diel (Schriftflihrer):

Miindliche Anfrage des Abg. Hilf (CDU) Nr. 61 betref-
fend Maul- und Klauenseuche (MKS).

In letzter Zeit werden fast téglich alarmierende Be-
richie iiber die Verbreitung der Maul- und Klauenseuche
(MKS) unter den Klauentierbesténden des Bundesge-
bietes in Presse und Rundfunk vertffentlicht. Es wird
davon gesprochen, dal die Seuche besonders ansteckend

-
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(Diel)
sein soll, sehr bosartig verlduft und infolgedessen zu
aufiergewdchnlich hohen wirtschaftlichen Verlusten fiihrt.

leh frage daher die Landesregierung:

1. Welche MafBinahmen sind von ihrer Seite ergriffen
worden, um einer Verbreitung der MKS in unserem
[ande vorzubeugen?

2, Ist es nicht moglich, in Rheinland-Pfalz sdmtliche
Klauentiere schutzzuimpfen?

I'risident Van Volxem:

Iie Miindliche Anfrage wird durch den Herrn Innen-
minister beantwortet.

Innenminisier Wolters:

Herr Priicident! Meine sehr verehrien Damen und Her-
ren! Zor Frage 1@ Als sich zu Jahresbeginn die Maul-
und Klauenseuche in Siiddeutschland und Nordwest-
deuischiand bedrohlich auszubreiten begann, habe Ich
sdmtiiche mit dem Volizug des Viehseuchengeseizes be-
wrauten Behorden auf die Gefahr hingewiesen und zu
grofter Aufmerksamkeit aufgefordert. Dank der Um-
stcht aller hat die Seuche in den wenlgen Fillen, in
denen sie nach Rheinland-Pfalz eingeschleppt worden
ist, meist durch Schlachivieh oder durch Personenver-
liehy, keine Gelegenheil zur Ausbreitung gefunden. Be-
fallene Bestinde wurden unverziiglich getttet. Aufler
der Desinfektion und Sperre der Gehdfte werden die
gefahrdeten Rinder in der Umgebung der Seuchenaus-
bitiiche schulzgeimpft., Wegen seiner besonderen Ge-
fiihrdung habe ich fiir den Regierungsbezirk Pfalz eine
vichseuchenpolizeiliche Beschridnkung des Verkehrs mit
Schlachivieh aus Siiddeutschland wveranlat und Er-
leichterungen im Viehverkehr mit dem nordwestdeut-
sthen Seuchengebiet fiir das ganze Land riickghingig
gemachl.

Zur Frage 2: Zur vorbeugenden Schutzimpfung sdmi-
licher Klauentiere im Lande isi folgendes zu sagen: Es
gibht zur Zeit keinen Impfstoff, der auch die fur Maul-
und Klauenseuche hochempfiinglichen Schweine belrie-
digend schiitzen kann, Die Impfung kann also nur hei
Rindern erfolgen. Der Impfschutz verliert nach sechs bis
acht Monaten erheblich an Wirksamkeit, gegeniiber dem
zur Zeit in Siiddeutschland vorherrschenden Virustyp
schon  friher. Die Impfungen miissen also jihrlich
wicderholt werden. Da mchrere Virustypen mit jeweils
verschiedenen Varianten vorkommen, ist nicht immer
zu gewihrleisten, dall der eingesetzte Impfstoff gegen-
iilber jedem méglichen Seuchenerreger von hochster
Spezifitit ist. Der Impfstoff selbst kann nur fiir eine
hestimmite Zeit gelagert werden.

Aus diesem Grunde ist es verstandlich, dali in keinem
Lande grollere Mengen von Impfstoff vorriitig genal-
ten werden, Der zur Verliigung stehende Impfstoff
wird zur Zeit durch das zustiindige Bundesminisferium
aufl die einzelnen Lénder verteilt. Eine Flichenimpfung
ist deshalb schon aus diesem Grunde zur Zeit nichl
moglich. Sobald Impfstofl in genligendermn Umfange vor-
handen ist, werde ich durch meine Veterinédrableilung
prifen lassen, ob Flichenimpfungen in unserem Lande
vorgenommen werden sollen.
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Prisident Van Volxem:

Eine Zusaizfrage wird nicht gestellt.

Ich rufe auf den Punkt 7 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung cines Landesgesetzes
iiber die Feststellung des Haushaltsplanes fiir das
Rechnungsjahr 1966

~ Drucksache 11/520 -

Wir fahren fort in der zweiten Beratung des Landes-
geselzes liber die Feststellung des Haushaltsplanes fiir
das Rechnungsjahr 1966. Ich créffne die Besprechung.
Dasg Wort hat der Herr Ministerprisident.

Ministerprisident Dr. h. e. Alimeier:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Gestatten Sie mir, in diesem Zeitpunkt der De-
butte auf die grundsitzlichen Stellungnahmen zu ver-
schiedenen Punkien einzugehen, die die Herren Vor-
sitzenden der drei Fraktionen dieses Iiohen Hauses
gestern zum Haushaltsplan im allgemeinen und zu aus~
gewiihiten Fragen im besonderen abgegeben hahen.
Dazu gehdrt an der Spitze das Bekenntnis zur freiheit-
lichen Grunderdnung., von der der Herr Abgeordnete
Dr, Skopp gestern gesprochen hat, verbunden mit dem
Bekenntnis aller Fraktionen dieses Hauses, zu denen
sich auch die Mitglieder der Landesregierung gesellen,
nédmlich zu dem Willen, allen Angriffen, die diese frei-
heitliche Grundordnung unscres slaatlichen Lebens
irgendwie bedrohen. mit allen uns zur Verfiigung ste-
henden Mitteln immer da zu begégnhen., wo es der
Augenblick und das Wort erfordern.

Das gilt, meine Damen und Herren, vor allem gegen-
iiber den Ewiggestrigen; es gilt zugleich aber auch da,
wo Unverstindnis oder Verblendung einzelner dies er-
fordern. Die Vorginge von Bergzabern, lber die der
Herr Innenminister in aller Offentlichkeit berichtete
und die gestern Gegenstand tibereinstimmender Auf-
fassungen der Fraktionen hier waren, brauchen nichi
dramatisiert zu werden, aber wir sollten sie auch nicht
leicht nehmen. Das war ja sicher - diejenigen, die jene
Zeiten in jungen Jahren miterlebien, werden mir recht
geben - der zu spit erkannte schwerwiegende Fehler,
dali die demokratischen Krifte vor 1933 die Gefahren
nicht so ernst genommen haben, nicht so crnst nehmen
wollten, wie es notwendig gewesen wiire.

Widerstehet den Anfingen! Das gilt sicherlich hier. Es
gilt far die Regierung. ebenso - wie gestern alle Frak-
tionen bekundeten - fiir die tragenden Krilte unseres
demokralischen Lebens im Lande wie in der Bundes-
republik.

(Beifall im Hause.)

Meine Damen und Herren! Herr Dr. Skopp hat gestern
betont. daB in diese freiheitliche Grundordnung auch
die Existenz unseres Landes gehirt. Seine Existenzbe-
rechtigung nach so vielen schweren - aber wir diirfen
heute riickschauend auch sagen, erfolgreichen - An-
strengungen der vergangenen 19 Jahre war, wie die
Aussprachie ergab, die feste Uberzeugung aller und die
Grundlage der Beratungen iiberhaupt. Sie wissen, meine
Damen und Herren - ich will nicht nachkarten, aber
ich glaube, ich darf es wohl sagen -, das war nicht
immer so. Um so mechr {reue ich mich in diesem Jahre
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tiber diese iibereinstimmende Bekundung. Immer habe
ich daran geglaubt und immer festgehalten an der
Oberzeugung, dal diese alte und geschichtsreiche Land-
schaft, dal dieses unser Land Rheinland-Pfalz in der
politischen Geographie der Bundesrepublik seine eigene
Aufgabe in einer besonders schweren Zeit zu erfiillen
hatte, im Rahmen und in der Verpflichtung fiir das
Ganze.

Herr Dr. Skopp, wenn Sie mir gestern wegen meiner
jungsten Erkldrungen unterstelll haben soliten oder
wenn Sie es so verstanden hitten, daB ich den Ver-
fassungsuaullrag des Artikels 29 nicht beachtet oder
gar besciligt sehen wollle, dann hitten Sie mich sicher-
lich miBverstanden. Ich habe vor wenigen Wochen auf
ciner Pressekonferenz auf Befragen vielmehr erkliirt,
es sei an der Zeit, die ewige Diskussion um die Neu-
glicderung und die Durchflihrung des Artikels 29 zu
beenden. Entweder, so meinte ich, wiirde der Artikel 29
jetzl durchgefahrt, oder aber der Verfassungsgeber
selber - und das ist das Enischeidende - zbge aus der
Unmoglichkeil seiner Ausfilhrung heute oder morgen
die notwendigen Konsequenzen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich sofort an-
[Ggen, dall der Fideralismus nach unserer Auffassung
unleilbar ist. Ich sage das in bezug auf alle zur Zeit
bestehenden Liénder und will die Frage angesichts un-
serer Ubcreinstimmung nicht weiter vertiefen. Ich
machte aber bei dieser Gelegenheit eine Frage beson-
ders anschneiden, weil sie in der Offentlichkeit immer
falsch gewertel wird. Es geht nimlich um den Begriff
der Leistungsfihigkeit, der durchweg mit dem Begriff
der Finanzstdrke oder in noch vereinfachter Form mit
dem Begriff der Steuerkraft gleichgesetzt wird. So
kommt es ndmlich, daB von gewissen Leuten - bis zu-
tetzt noch von Nordrhein-Westfalen - denjenigen Bun-
deslindern cinfach deshalb schon die Existenzberech-
tigung abgesprochen wird, welche nicht aus eigener
Steuerkrafl allein die ithnen obliegenden Aufgaben zu
erftillen vermogen.

Meine Damen und Herren! Jedes hochentwickelte Land
besteht aus Verdichtungsridumen oder Ballungszentiren
mit hohen Steucrertriigen und daneben aus agrarisch
strukiurierten Gebieten, die ihrer Natur nach geringere
Steuerleistungen erbringen. Das ist und war auch in
Deutschland immer so. Bei der ungleichen, von der
Natur aus besorglen Grundausstattung der Landschaf-
ten und Regionen mit unterschiedlicher Bodenqualitit
und mit differenzierten Bodenschétzen wird es ein
Dauerzusiand bleiben, dal der Staat, dem die Gleich-
wertigkeit der Lebensverh#éilinisse aller seiner Staats-
birger - wic bei uns - Verfassungsauftrag ist, flr
einen gerechien Ausgleich zu sorgen hat. Es macht im
Ergebnis keinen Unterschied, ob sich dieser Ausgleich
etwa zwischen den Provinzen eines Zeniralstaates oder
zwischen den Lindern eines Bundesstaates wvollzieht,
Fir den foderativ gegliederten Staat ist der Wille zum
freiwilligen Ausgleich jedoch dem Verfassungsprinzip
immanent,

Sehr zulreffend hat der Herr Kollege Dr. Kohl gestern
darauf{ hingewiesen, daBl die Nachteile zufdlliger, oft
tragischer, oft blutiger Geschichtsergebnisse gerade in
unserem Grenzlandbereich hier im Westen Deuisch-
lands nicht verewigt werden kénnten, dall vielmehr der
Aultrag des Landes darin bestand und besteht, diese
historischen Nachteile nun endlich zum Besseren unse-
rer Bevilkerung zu wenden. Vieles konnte dabei mit
gulem Erfolg in den vergangenen fast 20 Jahren her-
beigeftihrt werden. Vieles bleibt als Aufgabe, vor allem
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im wirischaftlichen Strukturprogramm des Landes, be-
stehen.

Unsere foderative Grundordnung, meine Damen und
Herren, hat eben ihren eigentlichen Grund in der Tat-
sache, dal jedem Land ganz spezielle Aufgaben ob-
liegen. Trotz aller Tendenzen, dem Bund weitere Auf-
gaben anzuvertrauen - Aufgaben, iiber die man im
Einzelfalle reden kann, wvielleicht auch reden mull -,
trotz allem ist die fdderative Ordnung daher uns ge-
mél und durch keine Entwicklung, wie es immer wie-
der dargestellt wird, liberholt,

Ich bin gestern hier mehrfach in meiner Eigenschaft als
Président des Deutschen Bundesrates angesprochen und
zu gewissen Aktivitdten in diesern Amte von Ihnen,
meine Damen und Herren, ermuntert worden, Deshalb
sei mir ein kurzes Wort zum gegenwirtigen Bund-
Linder-Verhiltnis - ich komme in spezieller Weise bei
der Finanzreform noch einmal darauf zuriick - ge-
stattet.

(Vizeprésident Rothley iibernimmt den Vorsitz,)

Spannungen und Konflikte sind nicht Anzeichen einer
Verkiimmerung, sondern sie sind im Gegenteil ein Be-
weis dafir, dal im Gehiuse der Verfassung echtes,
gutes, wirkliches Leben vorhanden ist. In der bundes-
staatlichen Ordnung ist ein gewisses Spannungsver-
hiltnis zwischen dem Bund und den Lindern ganz
naturgegeben, und es kommt allein darauf an, das der
foderativen Strukiur unseres Staalswesens innewoh-
nende dynamische Prinzip zum Wohle der Gesamtheit
nutzbar zu machen.

In der sechzehnjihrigen Geschichte unseres Grund-
gesetzes gibt es genug Beispiele und ecindeutige Be-
weise dafir, dall es den Lindern an Loyalitit und So-
lidaritat gegeniiber dem Bund niemals gefehit hat.
Diese Tatsache kann auch nicht in Zweifel gezogen
werden, wenn schon einmal zur verbindlichen Klirung
von Streitfragen und Auslegungen bestimmier gesetz-
licher Bestimmungen Uber die Abgrenzung oder Trag-
weite von Kompetenzen, wie es zum Beispiel im soge-
nannten Fernsehstreit geschah, das Bundesverfassungs-
gericht bemiihi werden mulite, Wieso soll das cin Vor-
wurf sein? Wofir, meine Damen und Herren, wiire das
Gericht sonst da?

Eine gewisse Elastizitdt mul selbstverstindlich unse-
rer Staatspraxis innewohnen. Zu- und Abgeben, so
mdéchte ich es sagen, gehort dazu. Ich mdchte mich aber
mit allen Mitteln einer grundsitzlichen Aushiohlung der
Lénderkompetenzen widersetzen, da dies dem Waohle
des Ganzen auf die Dauer gesehen sicherlich nicht
niitzlich wiirde. Denn - ich sagie e¢s schon - bei der
foderativen Struktur handelt es sich eben nicht um ein
statisches, sondern um ein dynamisches Ordnungs-
prinzip. Das aber bedeutet, dal zeitbedingte Verdnde-
rungen und zeitbedingte Entwicklungen sich auch auf
den materiellen Gehall des fdéderativen Prinzips aus-
wirken.

Unter diesem Aspekt mull deshalb auch in erster Linie
die Praxis der Linder gesehen werden, die darauf
hinauslief, im Bereich ihrer eigenstindigen, im Grund-
gesetz garantierten Kompetenz iiberregionale, gemein-
same Aufgaben allein oder auch unter Einschlufl des
Bundes, wie wir es erlebt haben, einer optimalen Re-
gelung zuzufithren, Ich meine, Wissenschafltsrat, Unter-
haltung bestehender wissenschaftlicher Einrichtungen,
die Finanzierung neuer Hochschulen oder - zur Zeit -
die Errichtung eines Bildungsrates, neben vielen ande-
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ren staatsvertraglich geregelten einheitlichen Bestim-
mungen. sind ein sichtbarer Beweis dafiir. Es wird nie-
inand bestreiten, dall sich diese aus der Linderinitia-
tive hervorgegangencn Einrichtungen im grolen und
yanzen bewidhrt haben.

Trotzdem - so lesen und hiren wir es in der Offent-
lichkeit immer wieder - ist der Beifall nicht allgemein.
Inshesondere versucht immer wieder die Theorie. der-
ariigen Losungen, wie soll ich sagen, am Zeug zu flicken,
S0 werden beispielsweise in neuerer Zeil - ich habe
auch in meiner Anirittsrede im Bundesrat darauf hin-
powiesen - gewisse Losungen als Strultturwandlungen
im f(oderalishischen Aufbau unseres Staotes oder als
Trend zum unitarischen Bundesstaat oder zur Errich-
lung einer dritten Ebene gekennzeichnet und daraus
sleicherweise die Forderung abgeleitel, cs miusse die
Nompetenzverteilung zugunsten des Gesamistaates, des
Hundes eben. gedndert werden,

T3t heiidt es etwa dem Sinne nach - wenn die Finanz-
reform in den nidchsten Tagen der Oifentlichkeit iber-
2eben wird., dann werden Sie es an ganz bestimmten
Stellen lesen -: Die eigenen Aufgaben des einen Lan-
des, die es im Recht des Grundgesetzes anpackt und
eritullt. gehen in Ordnung, da sagen wir ja: aber - so
sugt man weiter - wenn solche Landesaufgaben zu
ciner gemeinsamen Linderaufgabe werden sollen,
wenn die [inder untereinander durch vertragliche Ab-
machungen derartige Abkommen treffen - die, die ich
chen nannte, oder auch das jetzt im Gespréch befindliche
Hamburger Schulabkommen - oder wenn sie diese
durch gemeinsame Finanzierungsvereinbarung herbei-
ffihren, dann sagen wir nein; das gehort - so folgert
man falechlich weiter - bereits in die Zustindigkeit
des Bundes, Wo immer L&nder etwas zusammen
machen, so sagt man also: Da ist eine Landeszustandig-
keit nicht mehr gegeben, da ist der Beweis dafiir er-
hracht. daf es auf der hiheren Ebene des Bundes ge-
macht werden muf@,

Ich maochte solchen Auffassungen mil dem gleichen
Nachdruck entgegentreien, wie es dieser Tage mein
bayerischer Kollege Dr. Goppel zutreffend getun hat.
Hier handelt es sich ehen nicht um Bundesaufgaben. Es
werden grundgesetzlich garantierte Linderaufgaben
nicht Bundesaufgaben, wenn sich zwei oder drei oder
vier oder gar elf Linder zusammentun, um an diese
ihre Lundesaufgabe gemeinsam heranzutreten, sondern
hier handelt es sich lediglich um die Selbstkoordinie-
rung der Lénder im Rahmen ihrer grundgesetziich ga-
rantierten Zustindigkeiten.

Wir haben hier das oberste Gerichl der Bundesrepublik
auf unserer Seite; denn es hut im Fernsehstireit besti-
tigt - ich zitiere wortlich -, ,da@l die Tatsache der ge-
meinsamen Erfiilllung einer Aufgabe durch die Liénder,
gleichgultig, aus welchen Griinden es geschdhe, fiir sich
genommen koin Grund sei, daraus etwa eine Bundes-
zustindigkeit zu rechtfertigen®.

Meine Damen und Herren! Grundlage einer jeden
staatlichen Ordnung, eciner staatlichen Betiitigung ist
der Haushaltsplan als die Summierung der Aufgaben
tiir ein ganzes Jahr, Seine Verwirklichung sefzl eine
geordnete Wirtschaft und geordnetie dffentliche Finan-
zen voraus, Idh kann deshalb, Herr Dr. Skapp, keinen
Widersprach zwischen dem empfinden, was Bundes-
kanzler Erhard immer wieder kldrend und mahnend
ausgesprochen hat, zu dem, was jiingst Bundeswirt-
schaftsminister Schmucker meinte. Sie hatten ja gestern
dem Herrn Bundesminister Schmiicker geglaubt danken
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zu miissen - und ihn dadurch in einen gewissen Gegen-
satz zu den Auffassungen des Buncheskanzlers zu stel-
len -, und zwar deshalb, weil Schmiicker dazu aufge-
fordert hitte, nicht gleich wieder in Konjunkturpessi-
mismus zu verfallen. Meine Damen und Herren, ich
habe nachgelesen, was der Herr Schmiicker gesagt hat,
Und da médchte ich sagen: Nichts wird dramatisiert,
wenn von Wirtschaftswachstum, wenn von Preisstabili-
tiat, wenn von Wihrungsstabilitdt mit allem Ernst ge-
sprochen wird oder wenn Tendenzen enlgegengeireten
wird, die geeignet sein kinnten, eine solche Sicherheit
zu gefihrden. Nichts anderes hat der Bundeskanzler in
seinen verschiedenen Appellen an alle in unserem Volke
betont. Es ist auch verstanden wurden. In gleicher
Weise aber hat der Bundeswirtschaflsminister noch vor
wenigen Tagen darauf hingewiesen, dal Auftragsein-
géinge und Produktionen in der Industrie, vor allem bei
den Investitionsgiitern und Grundstoffen, langsamer
wachsen witrden. Er spricht von einem geddampften Ge-
schiftsgang der Stahlindustrie; er sprichi davon, daf
aulf dem Baumarkt die Nachfrage nachaelassen hat.
dall seine stiirkere Differenzierung der Konjunktur
nach Branchen sichtbar und zu erwarten ist. Er sagt,
daBl das Bruttosozialprodukt voraussichilich langsamer
steigen wiirde, und er crsucht deshalb darum, im Wirt-
schaftsleben alles realistisch 2zt sehen und sich vor
Phantasien zu hiiten. SchlieBlich nat Schmiicker erklirt,
wie zu lesen ist, die deutsche Wirtschaft sei in ihrer
Leistungskraft nach wie vor ungebrochen - Gott sei
Dank! -, um aber mahnend hinzuzufiigen - und nun
komme ich zu dem, was der Herr Kollege Dr, Skopp
gestern gesagl hat -, wenn freilich diese Leistungskrafi
durch ibertriebene Anspriiche tGberfordert wiirde, dann
brauchten wir uns nicht zu wundern, wenn es eines
Tages wirtschaftlich womdglich doch abwiirts ginge.

Diesen mahnenden Worten - sie stimmen absolut mit
dem iiberein, was Frhard wiederholt erkiiirt hat - setzt
Schiniicker dann hinzu - und das ist wohl das, was
Herr Dr. Skopp gestern, dann allerdings aus dem Zu-
sammenhang herausgerissen, hier andeulete -, dall es
jedoch' falsch wiire, nun gleich wieder in das andere
Extrem zu verfallen und von dbertriebenem Optimis-
mus unvermittelt in unangebrachten Pessimismus um-
zuschlagen oder umgekehrt.

Beides, meine Damen und Herren, Mahnung und Op-
Hmlismus, 50 meine ich, gilt es in die Ordnung des Ta-
ges dIzuttellén, in der Wirtschaft wie im Staate, Der
Staatl ist in seinen Leistungen abhingig von den Er-
trignissen unserer Wirtschaft. Stabilitdt - ich sage es
noch einmal -, Preisgefiige, Wihrung und Konkurrenz-
[dhigkeit drauBien in der Weltl sind die Voraussetzun-
gen auch filr unseren Haushaltsplan 1966, ganz gleich,
ob er'nun als Haushalt pflichtgemiiier Begrenzung, wie
wir gestern hier hdirten, oder etwas schlicht als Haus-
halt der Sparsamkeit, wic es die Regierung und die
Regierungsparteien erklfirten, bezeichnet wird.

Die Regierungsvorlage, meine Damen und Herren. hat
nach den gestrigen Vortrdgen der Herren Berichtersiat-
ter keine allzu wesentlichen Verinderungen erfahren.
Das Haushaltsgesetz aber ist das wichtigsie. Geselz
iiberhaupt, War es angesichts dessen, Herr Kollege Dr.
Skopp, vielleicht nicht etwas voreilig, wenn Sie gestern
von einer mangelnden Ubereinstimmung zwischen Re-
glerung und Koalition sprachen - so als ein kleiner
Kell zwischen Regierung und Koalition, so als ein
F'ragezeichen, wie ich es verstanden habe? Es ist ja
schon vom Herrn Abgeordneten Dr., Kohl darauf ge-
antwortet worden. Natiirlich gibt es Verschiedenheiten
in den Auffassungen, auch in den Auffassungen der
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Koalitionsparteien, auch in der Fraktion der SPD und
auch in der eigenen Fraktion! Warum denn nicht, meine
Damen und Herren? Hitte das noch etwas mit Demo-
kratie zu tun, wenn einfach diktiert wiirde: Das ist die
Meinung, die hat jeder zu befolgen!?

Lassen Sie mich, Herr Kollege Dr, Skopp, Thre Besorg-
nis wegen der Uneinigkelt ~ so habe ich es verstanden -
im eigenen Lager zerstreuen: In den grundsdtzlichen
politischen Zielen, die wir uns gestellt haben, stimmen
wir immer liberein. Herr Dr. Kohl hat das gestern hier
sehr deutlich ausgesprochen! ich méchte vs mir zu eigen
machen,

Und ein Weiteres. Offensichtlich haben doch auch Sie,
meine Damen und Herren von der SPD-Fraktion, wenn
ich die Ausfithrungen Ihres verchrten Sprechers gestern
recht verstanden habe, die zu bewiltigenden Aufgaben
und die finanzicllen Prognosen weilgehend iberein-
stimmend mit der Regierungsvorlage beurtellt,

Selbsiverstandlich habe ich volles Verstdndnis dafiir,
wenn Sie den Elat des Ministerprisidenten aus politi-
schien Grilnden ablehnen, Das ist das gute Recht der
Opposition, meine Damen und Herren. Und der Mini-
sterprisident mull es tragen; er weil es auch zu
tragen.

(Abg. Dr. Kohl: Mit Wiirde tragen!)

Er hat dabei immer noch ein wenig die Hoffnung, daB
Ihre Einstellung zu dem gesamten Werk in der dritten
Lesung vielleicht doch noch eine Revision erféhrt; und
die dritte Lesung ist ja schlieBlich die entscheidende.

ich habe auch Verstdndnis dafir, daB es gestern nicht
ohne Vorwiirfe abging, etwa an die Adresse des ,alt-
viterlichen® Ministerprisidenten, Herr Kollege Dr.
Skopp, oder seines ,hausbackenen* Finanzministers.

(Abg. Dr. Skopp: Das habe ich so nicht gesagt,
Herr Ministerprédsident!)

- Dach, das haben Sie gesagt.
(Heiterkeit bei der CDU und vereinzelt im Hause.)

Unlerstellen Sie mir bitte einmal, dafl ich es schon recht
verstanden habe.

Gestern war auch von dem Verhiilinis des Ministerprii-
sidenten zu scinen Ministern die Rede. Hier war in
Ihren Ausfihrungen ein gewisser Widerspruch splir-
bar. Auf der einen Seite war es der Vorwurf: Dieser
Ministerprasident diktiert seinen Ministern nach den
Richilinien der Politik; und auf der anderen Seite, bei-
spiclsweise bei den Ausfithrungen tber den Justizetat,
klang der Vorwurf auf: Dieser Ministerprisident kiim-
mert sich ja iberhaupt nicht um seinen Justizminister,
und deshalb missen wir ihn selbst einmal an die Kan-
dare nchmen,

Ich mdchte mich, meine Damen und Herren, trotz allem
- wenn ich jetzt wieder von dem ,altvéterlichen und
»hausbackenen* spreche - zu der Auffassung bekennen,
dafl ebenso wie der Familienvater im Kleinen auch der
verantwortliche Politiker im Staat gut daran tut, in
besseren Zeiten des Wohlergehens fiir schwerere Zei-
ten zu sorgen, das heiBt Schulden zu tilgen, damit in
mageren Jahren noch immer die Moglichkeit besteht,
neu in eine Verschuldung zu gehen, und nicht die Be-
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wegungsfreiheit etwa in diesem Augenblick durch dic
Abdeckung alter Verpflichtungen zu verlieren,

(Beifall der FDP und Zurufe: Sehr richtigh)

Diese Altviaterlichkeit, meine Damen und Herren, ha-
ben sicherlich auch andere mafigebende Leute in der
Bundesrepublik bis zuletzt zum Ausdruck gebrachl,
Gestern ist wiederholt das Gutachien der wissenschalt-
lichen Sachverstandigen iiber die wirtschafts- und fi-
nanzpolitische Lage in der Bundesrepublik hier zitlert
worden. Wenn Sie es einmal durchlesen, so werden Sie
darin ungefihr genau desselbe finden, was ich sochen
mit anderen Worten gesagt habe, Es heillt, ,weil =ic
die Voraussetzungen und die Einsichtien, die Damplung
der Ausgabefreudigkeit der dffentlichen Hand als anti-
zyklische MaBnahme in Zeiten der Uberhitzung noch
einmal nachtriglich in unsere Erinnerung rufen wol-
len*,

Im dbrigen, meine Damen und Herren: Wir haben
wahrlich in der Vergangenheit nicht nur Schulden ge-
tilgt. Wir haben sie in noch viel schwereren Zeiten zu-
niachst einmal machen miissen. Als es, besser wurde,
haben wir nichi nur Schulden getilgi, sondern Regic-
rung und Parlament haben sich in diesen zurtickliegen-
den Jahren des wirtschaftlichen Wachstums und stei-
gender Staatscinnahmen mit vielen Anstrengungen zu-
gleich auf die neuen Schwerpunktaufgaben konzen-
triert. Schliefilich waren es doch die Landesregierung
und die sie tragenden Parteion, die damals - 1959 - das
Sondervermégen fiir den Schulbau errichteten, ,Minde-
stens 50 Millionen DM" hiel es damals in dem Gesetz
vom 7, Dezember 1959. Aus diesem ,.mindestens® mach-
ten wir dann, den gesteigerten [inanziellen und wirt-
schafilichen Mdéglichkeiten folgend, in den Jahren der
aufsteigenden Konjunktiur rund 130 Millionen DM, ehe
das zweite Geselz vom 17. Dezember 1963 flr den
Schulbau mit 200 Millionen DM in diesem Hause¢ be-
schlossen wurde, wodurch schliellich der Grundstock
fur das Zehnjahres-Schulbauprogramm gelegi wurde.

Gestern wurde, ich glaube vom Herrn Kollegen Skopp,
kritisch von meinem Schreiben vom 23. September 1965
an den Herrn Landtagsprésidenten gesprochen. Jawohl,
der Ministerrat hat seinerzeit, so heilit es in dicsem
Brief, sich mit dem Bedarfsplan - ich spreche jetzt von
dem Zehnjahres-Schulbauplan - eingehend befaBt und
ihn gebilligt. Aber er hatte auch hinzugefiigt: ,In wel-
cher Zeit er sich realisieren 1dBt, hingt von der Ent-
wicklung der Einnahmen und von der Gestaltung der
Haushaltspldne in den kommenden Rechnungsjahren
ab.“ Das heilt, es braucht keine zehn Jahre zu dauern,
wenn die Entwicklung besser als erwartet wird, und es
mul auch schlieBlich ldnger dauern, wenn die Ent-
wicklung - was wir nicht wiinschen - in das Gegenteil
umschlagt.

Meine Damen und Herren! Wer vermdchte diese Bin-
senwahrheit zu bestreiten? Ist sie nicht eine Selbstver-
stdndlichkeit? Jedenfalls vermag ich von dem Stand-
punkt einer Haushaltsverantwortung her in dieser
Fesistellung nur eine solche Selbstiversté@ndlichkeit zu
erblicken. Dabei bleibt - das hat die Regierung ausge-
sprochen und beschlossen - die Vorrangigkeit des Kul-
turellen, insbesondere auf dem angesprochenen Gebiet,
selbstverstindlich gewahrt.

{Beifall der CDU und bei der FDP,)

Meine Damen und Herren! Herr Dr, Skopp hat be-
hauptet, wir hitten den Universititsausbau verzdgert,
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weil wir Schulden bezahlt hitten, und jetzt kiirze der
Bund seine Mittel. Die Mittel des Bundes, meine Da-
men und Herren, fiir unsere Universitit waren immer
bescheiden, der Lowenanteil war, ist und bleibt vom
Land aufzubringen. Aber die Forderung. die der Herr
Kollege Dr. Skopp hier duBerte, ist aus anderen Griin-
den abhsolut unzutreffend. Einmal haben wir den Uni-
versitdtsausbau zu keinem Zeitpunkt verzogeri, Ich will
keine gule oder ungute Erinnerung an die Vergangen-~
heit auffrischen; man konnte da einiges zitieren, was
vor zehn oder 15 Jahren iiber die Universitit gesagt
wurde, ks sei festgestelll, dafl das Land - was in der
Bundesrepublik unbesireitbar ist und was gesiern auch
von Herrn Dr, Kohl hier zutreffend ausgefuhrt wurde
- auch in seinen finanzschwachen Jabren dem Autbau
seiner Universitit so starken Aufirieb gegeben hat, dal
er heule konlinuievlich weitergefithrt werden kann.
Ein Blick auf die Baustellen an der Universitidt und an
den Kliniken sagt mchr aus als viele Worte.

Die zwischenzeitlich vom Wissenschaftsrat der Bundes-
regierung vorgeschlagene und gestern hier erwidhnte
sogenannie Negativliste betrifit zunichst einmal alle
Universititen in der Bundesrepublik. Sie ist nach mei-
ner Meinung bedauerlich, wobei aber immerhin fest-
zustellen ist. dall von den insgesamt auf die Mainzer
Universitit entfallenden 19 Baumafinahmen nur siehen
im gegenwirtigen Zeitpunkt im Jahre 1966 aus Bun-
desmitioln nicht mitgefordert werden sollen. Das heilt
aber zugleich, dall die iibrigen zw6lf Baumalnahmen
unveridndert ruch weiterhin durch den Bund gefdrdert
worden,

Iin Ubrigen braucht es meines Erachtens - auch das
méchte ich hier klar aussprechen - zu dieser vorliber-
gehenden Verzigerung von TeilmaBnahmen nicht zu
kommen, wenn der Bund sich jetzt dazu entschlieBen
wollte, seine vertraglichen Verpflichtungen gegeniiber
den Landern zu erfiillen. Daritber ist sicherlich das
letete Wort noch nicht gesprochen; denn bekanntlich
lidl sich der dund ebenso wie die Lander verptlichtet,
alljahrlich fiir die Finanzierung bestehender Hochschu-
len je 250 Millionen DM aufzubringen. Die Linder ha-
hwen das getan; der Bund fiir 1963 bisher allerdings
nuch nicht,

Dieses Fragezeichen in der vertraglichen Leistung des
Bundes kennzeichnet im librigen die zur Zeit beste-
tienide [inanzielle Situation. Einerseits hat der Bund
wegen der engen Verzahnung von Wissenschait und
Forschung ein berechtigtes Interesse an seiner Mitbe-
teiligung an den groflen kulturpolitischen Aufgaben;
andererseile kann er aber seine Interessen nicht da-
durch abgelten, dalli er in dem gleichen Augenblick,
otwy durch eine Erhohung des Anteils an den grofien
Steuern, wie es vor einigen Jahren geschah, die Lan-
dereinnahmen in dem gleichen Zeitpunkt verkiirzt, Hier
ist das Grundproblem ciner kommenden Finanzreform
angesprochen, von der seit Jahr und Tag sehr viel ge-
sprochen wird, von der jeder je nach seiner Interessen-
lage allerdings nur mehr erwartet, obwohl der zu
verteilende Kuchen am Ende auch durch eine Reform
nicht grofier wird.

Herr Kollege Dr. Kohl hat gestern auf die Finanz-
reform hingewiesen und mich um einige AuBerungen
dazu gebeten. Meine Damen und Herren, ich tue das
gerne!

Auf ilyver Saxrbriicker Konferenz im Jahre 1963 haben
die Ministerprasidenten gegenfiber dem Bund die For-
derung nach einer sogenannten Flurbereinigung erho-
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ben, die wiederum zwischen der Aufgaben- und Aus-
gabenwirtschaft des Bundes und der Linder Ordnung
schaffen soll. Der Herr Bundeskanzler hat damals diese
Anregung aufgegriffen. So kam es dann zu der Bil-
dung einer Bund-Li#nder-Kommission, aufl der Seite
des Bundes die Bundesminister Dahlgriin und Nieder-
alt, auf der Seite der Linder die Ministerprisidenten
Goppel, Diederichs, Meyers und Alimeier,

Es wurde dann gemeinsam vom Bundeskanzler und
von den Lindern ein Sachverstindigengremium einge-
sefzt. Nach sehr intensiven jahrelangen Beratungen ist
es nun endlich so weit, dafl dieses Gutachten auf den
Tisch gelegt werden kann. Es wird am kommenden
Donnerstag vom Bundeskanzler und den Regierungs-
chefls der Bundeslinder entgegengenommen,

Als Mitglied dieser Bund-Linder-Kommission verletze
ich, meine Damen und Herren, sicher nicht die bis-
herige Vertraulichkeit der Boratungen, wenn ich in
einigen Stichworten suge, worum et geht

Das Guiachten der Sachverstindigenkommission befafit
sich auf 398 Schreibmaschinenseiten hebst vielen, vielen
Beilagen und Grundgesetzéindernngsvorschliagen 1. mit
dem Ziele der Finanzreform: Was will sie? -, 2. mit
neuen Formen der Zusammenarbeit - gemeint ist die
Zusammenarbeit zwischen dem Bund und den Lindern
bel sugenannten Gemeinschaflsaufesben. von denen ich
eben gesprochen habe - 3. mil der Neuordnung des
bundesstaatlichen Finanzausgleichs, 4. mit der Ge-
meinde-Finanzreform und 5. mit den Mitteln einer
wirtschaftlich rationalen Fiskal- und Kreditpolitik,

Die Offentlichkeit wird in den niichsten Tagen. meine
Damen und Herren, von diesem sehr umfassenden Re-
formwerk Kenntnis nehmen, Man wird duariiber debat-
tieren, man wird - ich glaube, man brauch! kein Pro-
phet zu sein, um das hier zu sagen - auch dariiber
streiten. Man wird noch lange nicht miL allem einver-
standen sein, auch nicht in den Gemeinden, in den gro-
Ben, kieinen oder mittleren Gemeinden Fs wird zu
diesen Vorschligen hier Zustimmung und dort Ablech-
nung geben. Es ist - wie ich schon sagte - ein groBes
Werk., Es ist kein Gesetzentwurf an sich, sondern es
sind Feststellungen mit Vorschlidgen. aus denen die Ge~
setzeswerke entstehen sollen, die vorwiegend verfas-
sungsindernden Charakter hitten, wodurch zugleich
und wiederum die Schwierigkeit ihrer Verwirklichung
angedeutet werden kann.

Es wird - auch das ksann ich heute schon sagen, ohne
die Vertraulichkeit zu brechen - auch von den Lindern
nicht alles hingenommen worden, da sle sich sicherlich
in dem einen oder anderen Falle in ihren lebenswich-
tigen Interessen bepintrichtigt fiihlen. Aber, meine Da-
men und Herren - und das scheint mir die Hauptsache
zu sein -, die Finanzreform ist nach langen Jahren der
Debatten und der Andeutungen in diesem Gutachlen
umfassend behundelt, das heildt, sie ist in Angriff ge-
nomimen, sie kommt in den Lauf, und es kommt nun-
mehr darauf an, alle Krifte anzuspannen, um sie best-
moglich zu verwirklichen.

Dazu bedarf es - ich habe es eben schon gesagt - einer
Anzahl wichtigster Geselze mit verfassungséindernden
Mehrheiten. Da steht die Forderung nach einer klaren
Lastenabgrenzung und einer bedarfsgerechten Vertei-
lung der Steuereinnahmen zwischen Bund und Lindern
cinschliefilich ihrer Gemeinden.

Meine Damen und Herren! Wie immer die Aufgaben in
der Zukunft verteilt werden sollten, so ist auf jeden
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Fall der Finanzbedar{ der Aufgabentrdger daran zu
orfentieren. Ein auf diesem Wege erarbeitetes Vertei-
lungssystem miiBte eine moglichst gleichmiBige Betei-
ligung an der Aufkommensentwicklung der groflen
Steuern gewéhrleisten, Der unterschiedlichen Entwick-
lung der Einnahmen des Bundes und der L#nder, wie
wir sie oft feststellen konnten, wird daher von vorn-
herein dadurch vorgebeugi werden miissen, dal der
Steuerverbund auf eine breitere Basis gestellt wird.
Deshalb gehirt zu der Einkommen- und Kdrperschaft-
steuer zumindest auch die Umsatzsteuer, wodurch auch
in der Einkommensentwicklung der Lénder in Zukunft
vine grofere Krisenfestigkeit gewdhrleistet wiirde.

Weiterhin ist die Forderung nach einer gerechten Ver-
teilung des regionalen Steueraufkommens zu erheben,
und zwar so, wie es dem wirtschaftlichen Steuerlei-
stungsbetrag der einzelnen Linder entspricht, Zur Zeit
ist - wie Sie wissen - das Verhiltnis zwischen gebiet-
lichem Aufkommen und gebietsmiBiger Sieuerleistung
in vielen Fillen durch die zunehmende Verflechtung
der Wirtschaft und die moderne zentrale betriebsorga-
nisatorische Entwicklung oft genug gestdrt. Die Stir-
kung der Wirtschaftskralt dieser Lidnder in den ver-
gangenen Jahren hat zu keiner entsprechenden Steige-
rung der Steuerkraft geflihrt. Die Anpassung der
Steucrgesetzgebung an diese tatsichlichen Gegebenhei-
ten wire nichi mehr und nicht weniger als ein Postulat
der Gerechtigkeit.

Ich michie auch der Meinung entgegentreten, dafli mit
einer Neuverteilung der Aufgaben und einem neuen
vertikalen Finanzausgleich etwa alle Finanzprobleme
bereits geldst seien. So nachhallig ich fiir eine Neuord-
nung dieses vertikalen Finanzausgleichs plidiere, weil
der gegenwiirlige Zustand den allzu offenkundigen Be-
darf der Linder ebenso offenkundig unberiicksichtigt
1a6t, so wird dadurch ein Ausgleich der Steuerkraft
der Liinder untereinander noch lange nicht tiberfliissig
werden,

Der Finanzausgleich mufl alle Lénder in die Lage ver-
setzen, die ihnen oblicgenden Aufgaben zu erfiillen.
Mir liegt keineswegs daran, ciner absoluten Gleich-
macherel das Wort zu reden. Ich mdachite aber auch
Vorstellungen zuriickweisen - wie ich es eingangs schon
sagie -, die dic finanziell schwachen Lénder auf ein
Exislenzminimum verweisen wolien,

Einen guten Ansatzpunkt fiir die Verbesserung der Fi-
nanzkraft der steuerschwachen Linder sehe ich, meine
Damen und Herren, in einem derzeit im Bundesrat an-
hingigen Initiativanirag, der diesen Léndern Ergin-
zungszuweisungen des Bundes gewiihren soll, so wie es
in Ariikel 107 des Grundgesetzes vorgesehen ist. Finf
von elf Lindern - Niedersachsen, Schleswig-Holstein,
Bayern, Rheinland-Pfalz und das Saarland - haben
sich zu diesem Initiativgesetzentwurf veranlafit gese-
hen, Er wird am kommenden Freitag im Bundesratl er-
neut verhandelt,

Durch unsere Bemithungen - die fun{ linanzschwachen
Linder, meine Damen und Herren, haben mit 21 Stim-
men die Mechrheit im Bundesrat; 21 gegen 20, das laBt
uns holfen, daf dieser Entwurf wenigstens die Hiirde
im Bundesrat nimmt,

(Heiterkeit bei der SPD.}
wobei wir noch nicht wissen, wie es im Bundestag ge-

hen wird - hat dieser Initidtivantrag eine Fassung er-
fahren, die auch unserem Lande eine Stdrkung seiner

Finanzkraft bringen kénnie, wenn wir - wie 1ch schon
sagte - dieses Gesetz zundchst im Bundesrat und dann
im Bundestiag Uber die Hirde bringen kénnten. Wir
werden uns jedenfalls schon am kommenden Freilag
im Bundesrat mit besten Kraften darum bemiihen,

Meine Damen und Herren! Der Herr Dr. Storch und
auch die anderen Herren Redner haben gestern neben
dem Landesplanungsgesetz die baldige Verabschiedung
des Landesgesetzes Uber die Verwaltungsvereinfuchung
gefordert. Ich folge mit dieser Erwartung den gestern
gemachten Ausfiihrungen gerne, kann allerdings - das
wird er begreifen - dem Herrn Abgeordneten Dr.
Skopp nicht folgen, wenn er dubei von einer .schmal-
spurigen* Verwaltungsvereinfachung gesprochen hat,
Wenn ich ihn recht verstanden habe, will die SPD die
Vorlage der Landesregierung durch eine ,grofie* Ver-
waltungsreform Gbertrumpfen. Schade, Herr Dr, Skopp,
dall Sie das jetzt erst tun wollen!

{Beifall der Regierungsparteien.)

Die Vorlage der Landesregierung ist vom 11, Januar
1965. Wie schin wire es gewesen, wenn auch diese Vor-
lage vielleicht bei derselben Gelegenheit oder wenige
Wochen spiater mit in die Arbeit des Parlaments und
der Ausschiisse gelangi wire,

Es ist auch unzutreffend, wenn der Vorlage der Lan-
desregicrung unterstellt wird - das hirt man ja immer
wieder -, sie beabsichtige lediglich die Verinderung
oder Verlegung von Behirden, Kreisen oder Amisge-
richten usw., wobei der Herr Kollege Dr, Skopp - lib-
rigens unzutreffend - gestern in den Katalog der Maf-
nahmen, die die Regierung in ihrer Verantwortung al-
lein treffen solle, auch die Amtsgerichte bzw, die Ge-
richte insgesamt einbezogen hal. Das ist aber natiirlich
nur durch Geselz moglich.

Meine Damen und Herren! Unsere Vorlage beinhaltei
mehr. Ich habe es bei der Begrindung am 9, Mirz 1965
an dieser Stelle sehr ausfiithrlich erkldrt. Ich habe da-
mals unsere Gesamtkonzeption vorgetragen und er-
klart, dafl dazu ein Biundel von MaBnahmen gehdrt,
dessen wesentliche Elemente ich damals in vier Punkte
zusammenfafite:

1. die Bereinigung und Modernisierung des gesamten
Landesrechts,

2. die sinnvolle Abgrenzung der Verwaltungsbezirke,

3. die stidrkere Zuordnung der Verwaltungskompeten-
zen und

4, die Rationalisierung des Verwaltungsablaufs nach
den heute auch fiir die Wirtschafi geltenden Ge-
sichtspunkten.

Meine Damen und Herren! Man hat behauptet, die
Landesregierung wolle der Veraniwortung innerhalb
ihres Zustindigkeitsbereiches aus dem Wege gehen. Ich
habe schon gesagi, das ist absolut unzutreffend. Die
Landesregierung hat ja schon in der vergangenen Le-
gislaturperiode Initiativen ergriifen, die allerdings da-
mals leider nicht zum Tragen kamen. Andererseits kann
doch niemand bestreiten, da bei einem solchen Werk
gesetzgeberische und adminisirative MaBnahmen maog-
lichst weitgéhend Hand in Hand gehen missen. So
kann zum Beispiel der Grundsatz der Einréumigkeit
der Verwaltung nicht verwirklicht werden, wenn hin-
sichtlich der Verwaltungsgrenzen der allgemeinen in-
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(Mimsterprasident Dr, h. ¢. Altmeler)
neren Verwaltung keine absolute Klarheit besteht. Es
konnen die Ministerien kecine Aufgaben auf die Be-
zirksregierungen ibertragen, wenn die Existenz dieser
Institutionen nicht gesichert ist.

Diese Beispiele lieflen sich beliebig vermehren, Ich bin
gestern in diesem Hause auf Zeitungsnotizen iiber Aus-
fuhrungen des fritheren Abgeordneten Dr. Ludwig hin-
gewiesen worden, der die Vorlage unseres Gesetzes am
11. Januar 1865 - so habe ich gelesen - als ein Ablen-
kungsmannver bezeichnet hat. Meine Damen und Her-
ren! Das ist keine sachliche Behandlung mehr. Deshalb
mull ich auch eine solche Verdrehung von Tatbestinden
fur die Regierung mit Entschiedenheit zuriickweisen.
e Regierung hat in ihrer Erklarung die Verpflichtung
ausgesprochen, was sie im einzelnen will. Sie hat die
Verpflichtung eingehalten.

Meine Damen und Herren! Der SPD ging es doch da-
mals nicht schnell genug. Es wurde, wenn ich mich
rechi erinnere, ein Untersuchungsausschufl hier ange-
regt oder sogar eingesetzl, und jetzt, 13 Monate spéter.
avisiert nns Herr NDr. Ludwig eine eigene Pfdlzer Vor-
lage.

{Abg. Dr. Kohi: Rheinland-Pfilzer Vorlage!)

- Rheinland-Pfilzer Vorlage! Nach der Zeitungsnotiz
war das nichtl ganz klar.

(Abg. Dr. Skopp: Das war nicht so gedacht! -

Abg. Dr. Kohl: Hier steht wortlich: . Die SPD

wird in Kirze auch einen eigenen Plan zur Ver-

waltungsreform fiir Rheinland-Pfalz vorlegen.” -

Abg. Dr. Skopp: Das ist nicht so gedacht, das

steht in verschiedenen Zeitungen auch verschie-
den! - Unruhe im Hause.)

Meine Damen und Herren! Man kann den Zeitpunkt
einer derartig durchgreifenden MaBnahme noch so gut
wahlen: wenn man némlich von einem bestimmten Ge-
sithispunkt ausgeht, dann liegt er immer falsch. Ent-
wesder st die Bundestagswahi im Wege oder die Land-
tagswahl oder die Gemeindewahl.

1Zuruf von der SPD: Qder alie! - Heilerkeit im
Hause.)

Meine Damen und Herren! Man braucht eines [Ur eine
Verwaltungsreform: Man braucht dazu Mut fiir die Re-
form und vor allen Dingen auch Mut fiir die Verwirk-
lichung,

iBeifall bei der CDU.)

Niesen Mut haben die Regierung und mit ihr die sie
tragenden Koalitionsparieien aufgebracht. Hier aber
wird von einem Werk der Uberheblichkeit oder der
Ablenkungsmandver gesprochen. Wenn Sie damals und
auch heute die Presse in der ganzem Bundesrepublik
vierfolgt haben, dann stellen Sie fest, daB dieses Werk
als eine mutige und als eine besondere und aus der
Situation unserer Zeit heraus notwendige Tat, unbe-
sthadet der parteipolitischen Anschauungen, erklédrt
worden ist.

Gehen Sie nur an dieses Werk mit dem gleichen Mut
heran, damit es méoglichist bald verwirklicht werden
kann. Die Regierung wilrde sich dariiber aulerordent-
lich freuen. Ich habe mich auch dariiber gefreut, daid
gestern von allen Frakiionen auf eine baldige Verab-
svhiedung des Landesplanungspesetzes gedringt wor-
den ist. Auch hier handelt es sich um eine Vorlage, die

in vielfacher Hinsicht neue Wege beschreitet, Das gilt
sowohl fiir die erstmalige Festlegung von materiellen
Raumordnungsgrundsiitzen in einem Landesgesetz als
auch flir die gefundene Organisationsform. Ich mdéchie
allerdings warnen vor der Auffassung, als kénnten im
Planungsrecht gefundene Organisationsformen in die
staatliche oder kommunale Verwaltung iibertragen und
zementlert werden. Nach unserer Auffassung sollen
auch in der Zukunft die Verwaltungsorganisation das
statische Element und die regionalen Plangemeinschafl-
ten das der fortschreitenden Entwicklung angepaBte
dynamische Element unserer Slaats- und Gesellschafts-
ordnung abgeben,

Meine Damen und Herren! Herr Dr. Kohl hal gestern
hier angeregt, in verstdrktem Mafle Raumordnung Gber
die Landesgrenzen hinweg zu betreiben. Tch darf fest-
stellen, daf} fiir das Rhein-Main-Dreieck bereits ein
Verwaltungsabkommen mit dem Lande Hessen besteht,
und daB wir dahei sind, ein dhnliches Abkommen [iir
den GroBraum Mannheim-Ludwigshafen mit den Lin-
dern Hessen und Baden-Wiirttemberg nbzuschlieBen.
Diese Abkommen sollen auf der einen Seite die Selb-
stdndigkeit der Regionalplanungen in unserem Lande
gewahrleisten, auf der anderen Seite die notwendige
Abstimmung mit den Nachbarlindern herbeifiihren.
Angestrebt wird ein #@hnliches Abkommen fiir den an
das Saarland angrenzenden Bereich von Homburg -
Zweibriicken. Vielleichl darf in diesem 7Zusammenhang,
wenn ich von der Saar spreche, die gute Zusammen-
arbeit mit dem saarléndischen Nachbarn herausgestellt
werden,

Sle wissen, die beiderseitigen Kabinette kommen von
Zeit zu Zeit zusammen. Sie versuchen, beiderseitige
Vereinbarungen da herbeizufihren, wo es im Interesse
der Gberleitenden beiderseitigen MaBnahmen mdéglich
isl. Das gilt fiir Strallenprojekte, Prubleme der Raum-
ordnung und fiir Verwallungsfragen. Ich nenne als
markante Beispiele die Zusammenlegung der Landes-
arbeitsimier der beiden Lander, die sich bewihri hat.
Ich nenne die verschiedenen anderen Zusammenlegun-
gen von Oberbehérden in unserer rheinland-pfilzischen
Verwaltung., Umgckehrt ist es neuerdings unser Be-
streben, unsere Oberbergyerwaltung mit derj enigen des
Saarlandes durch vertragliche Abmachungen zusam-
menzulegen.

Ner Saar-Pfalz-Kanal wurde von Herrn Dr. Kohl ge~
stern angesprochen. Der war auch vor wenigen Tagen
wieder Gegenstand von Besprechungen zwlschen Bun-
desminister Dr. Seebohm und den beiden Ministerpri-
sidenten des Saarlandes und Rheinland-Pfalz. Dabei
wurde festgestetit, daBl die sogenannten Als-ch-Tarife
durch die EWG-Kommission neuerdings als sogenannte
Wettbewerbstarife abgelehnt worden sind, wodurch
insbiusundere die Saarwirtschalt erneut vor eine schwere
Situation gestellt ist. Sie wissen, meine Damen und
Herren - ich habe das in der vergangenen Woche auch
in Bonn wiederholt -, daB wir van den Als-ob-Tarifen
nle begeistert waren. Jetzt lehnt die EWG-Konunission
die. Wetthewerhstarife ab. Ich mdchie an dieser Stelle
auch heule wieder keinen Zweifel dariiber lassen, dafl
wir von Rheinland-Pfalz letzten Endes nur im Bau
des Saar-Plulz-Kanais die optimale Losung erblicken.

{(Lebhafter Beifall des Hauses.)

Das Saarland will Massengiiter zu billigeren Frachlen
nach Siiddeutschiand bringen, Wir wollen die Wasser-
straBe, weil jede WasserstraBe wirtschaftlich struktur-
verbessernd wirkt. Beides sind verschiedene Ziele, Aber
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beide Ziele kénnen gemeinsam durch den Saar-Pfalz-
Kanal zum beslien der beiden Lénder verwirklicht
werden. Deshalb wollen wir daran festhalten,

Herr Dr. Skopp hat gestern einen Teil seiner Ausfiih-
rungen der Personalpolitik gewidmet, allerdings ohne
jede Konkretisierung, die mich allein in den Stand
versetzen wiirde, auch ebenso konkrei zu antworien.
Personalpolitik besteht némlich aus einer Fiille von
BinzelmalBnahmen, auf die ich nur eingehen kann, wenn
sie genau bezeichnet werden. Eines aber lassen Sie
mich erneui hier feststellen: Karteien tber die Partei-
zugehdirigkeit unsercr Landesbeamten werden, wie ich
. ofl genug an dleser Stelle versichert habe, jedenfalls in
unserem Lande nicht gefiihri, Der einzige Fall, der
gestern konkret angesprochen worden ist, betraf die
Neubeselzung der Stelle des pfilzischen Regierungs-
priasidenien, Deshalb will ich auch ebenso offen und
konkret darauf antworten.

Der Regierungsprasident ist politischer Staatsbeamter,
Der politische Beamte, meine Damen und Herren, ist
aber noch lange kein Politiker. Von dem politischen
Beamten wird von Gesetzes wegen verlangt, da er
sich in fortlaufender Ubereinstimmung mit den grund-
satzlichen politischen Ansichten und Zielen der Regie-
rung befindet.

(Abg. Fuchs: Herr Ministerprisident, gestatten
Sie eine Zwlischenfrage?)

- Bitte schon, ja!

Abg. Fuchs;

Welch einen Unterschied machen Sie denn zwischen
einem politischen Beamten und einem Politiker?

{Abg. Dr. Kohl: Das ist doch ein grofier Unter-
schied! - Abg. Fuchs [zum Abgeordneten Dr.
Kohl): Lassen Sie mich doch fragen!)

Ministerprisident Dr. h, ¢. Alimeier:

Die Frage ist [alsch gesiellt. Wenn ich von dem poli-
tischen Beamten spreche und ihn dem Politiker gegen-
dberstelle, dann sage ich: Parlament, Abgeordnete, Mi-
nister machen in diesem Staat die Politik, die staat-
liche Politik. Dazu bedienen sie sich ihrer Beamten,
Unter denen gibt es eine Anzahl, die man der Beson-
derheit und der Bedeutung der demokratischen Ent-
wicklung wegen politische Beamte nennt, weil sie an-
ders als die {ibrigen Beamten - zum Vorteil oder auch
zum Nachteil, so oder so - behandelt werden,

(Abg, Fuchs: Herr Ministerprisident, gestatten
Sle noch ¢ine Zusatzfrage?)

- Ja, bitte!

Abg. Fuchs:

HeiBt das, daB der politische Beamte nach Ihrer Mei-
nung keine eigene politische Meinung verfreten darf
und kann?
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Ministerprisident Dr. h. ¢. Altmeier:
Selbstverstindlich nicht, er mufl sie haben!
(Abg, Dr. Kohl: Vollig klar!)

Nichts haben wir in der Vergangenheit mcehr bedauert,
als daf wir Beamte hatten, die leider keine politische
Meinung hatten. Aber, meine Damen und Herren, der
Regierungsprisident der Pfalz oder wvon Koblenz
kann in diesem Ami eines politischen Beamten, des
Regierungsprisidenten, nichi seine Pulitik zum Zuge
bringen bzw. vertreien, ganz gleich, welche parteipoii-
tische Einstellung er hat, sondern nur diejenige, die
ihm wvon seiner Regierung pflichtgemil dbertragen
wird. Ich glauhe, das ist ganz selbstverstandlich,

(Beifall bei den Regierungsparteien, - Abg. Dr.
Skopp: Das ist richtig, absolut richtig! - Unruhe
im Hause.)

Vielleicht wird es noch klarer, wenn ich das Gesctz
sinngemaf zitiere: 2

Von dem politischen Beamten wird wvon Gesetzes
wegen verlangt, daB cr sich in fortlaufender Uber-
einstimmung mit den grundsiizlichen politischen
Ansichten und Zielen der Regierung befindet,

Es ist also das gute Rechl der Landesregierung - ein
Recht, meine Damen und Herren, das doch jede Lan-
desregierung, gleich ob von Rheinland-Pfalz oder Hes-
sen oder sonstwo, fiir sich in Anspruch nimmt -, wenn
sie sich nach dem ihren Richtlinien geméBen Mann um-
sieht, von dem sie erwarten kann, dal er ihre politi- -
schen Ziele und Aufgaben erfillt. Daran dndert im
speziellen Fall auch nichts die Tatsache, die gestern
hier angefihrt wurde, dafl der pfilzische Regicrungs-
prisident auch Geschifisfihrer - meine Damen und
Herren, und nur GeschafisfUhrer - des pfalzischen Be-
zirksverbundes ist, jenes Bezirksverbandes, der ja nicht
durch den Geschiftsflhrer entscheidetl, sondern der
durch die parlamentarische Abstimmung seiner Mitglie-
der seine Entscheidungen trifft.

Es ist gestern durch die Herren Dr. Kohl und Dr.
Storch darauf hingewiesen worden, dall wir in Rhein-
land-Pfalz im  Laufe langer Jahre im ubrigen sehr
grofziigig - gestern ist schon der Regierungspriisident
von Rheinhessen genannt worden - verfahren bhaben,
jedenfalls, Herr Fuchs, sehr viel groBziigiger, als dies
zu den gegebenen Zeiten in Nordrhein-Westfalen, in
Niedersachsen, in Hessen oder in Berlin der Fall ge-
wesen ist,

{Beifall bei der CDU. - Abg., Fuchs: Herr Mini-
sterprisident, gestatten Sie noch eine Frage?)

-~ Ja, bitte!

Abg. Fuchs:

Herr Ministerprisident, sind Sie nicht auch der Mei-
nung, dafl - nach der Deflinition, die Sie vom politi-
schen Beamten vorhin gegeben haben, daB er also Ihre
Politik auszufiihren hat - ein solches Aushéngeschild
ganz willkommen ist?
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Minicterprisident Dr. h, ¢. Altmeier:

Das missen Sie aoch einmal verdeutlichen,

Abg. Fuchs:

Sie haben vorhin erkléart, daB der politische Beamte
das auszufiihren hat, was Thren politischen Vorstellun-
gen im Lande entspricht.

{Ministerprésident Dr. h. c. Altmeier: Den Vor-
stellungen der Regierung!)

den Ministerprisidenten! Sind Sie da nicht auch der
Meinung, dafl dann ein solches Aushéngeschild wie der
Regierungsprésident in Rheinhessen ganz willkommen
isl?

(Abg. Dr. Kohl: Warum nicht!)

Ministerprisident Dr. h. ¢. Altmeier:

Herr Kollege Fuchs, ich habe friher an dieser Stelle
schon einmal gesagl, es isl - erstens - ein Unterschied.
ob eine Regierung den Reglerungsprésidenten, also den
politischen Beamten, beruft oder ob sie ihn etwa ent-
fernt, wenn sie ihr Amt (bernimmt. Sehen Sie, wenn
ich die anderen Li#nder genannt habe, dann wollte
ich mit dem Fall von Rheinhessen sagen: Wir waren
ansidndige Lente;

(Abg. Weis: Sehr gut!)

wir haben den Herrn Dr. Riickert gekannt, und ich
habe ihm wvertraut. Ich bin einmal gefragt worden:
Wann wird denn das mal geiindert? Ich habe es nicht
gedndert, Das beweist die GrofBziigigkeit der Regierung
auf der einen Seile,

{Beifall bei der CDU. Heiterkeit bei der SPD.)
selbsiverstdandlich auf der anderen Seite - -
(Zurufe von der SPD.)

- Die Grofizugigkeit, die allerdings in den ebengenann-
ten Léndern nicht geiibt wurde. Soll ich Ihnen die Na-
men der entfernten politischen Beamten alle aufzeigen?
Es gébe cine lange Liste von Beamten, die zum Bei-
spiel der CDU oder der FDP, je nachdem, angehérten
und dann beim Regierungswechsel gehen muliten -
otwa als damals Herr Kollege Steinhoff in Nordrhein-
Westfalen an die Spitze kam oder in Niedersachsen
Herr Kaollege Diederichs. Sie mufiten .die Platte put-
zen” und in den Wartestand gehen.

Also machen Sie mir - -

(Zuruf des Abg. Beckenbach.)

- Herr Kollege Beckenbach, in dem Evangelium des
vergangenen Sonntags heifit es: .Ist dein Auge neidisch,
weil ich gut bin?*

iAllgemeine lebhafte Heiterkeit und Beifall der
Regierungsparivien.)

Es handelt sich da um den Arbeiter, der in den Wein-
berg entsandt wurde. Machen Sie mir bitte keinen
Vorwurf, weil ich gut war, indem ich den Herrn Re-

gierungsprisidenten Dr, Riickert seit Jahr und Tag mit
Zustimmung der Regierung auf diesem Platz belassen
habe. Das zeugt eben von der Grofiziigigkeit dieser Re-
gierung, dal} sie es getan hat.

{Anhaltende Heiterkeit im Hause. - Abg. Becken-
bach: Meinen Sie also, Herr Ministerprisident,
dafl es normal gewesen wire, wenn Sie nicht
gul gewesen wiren? - Erneutle allgemeine
Heiterkeit.)

- Anomales macht diese Regierung nichi, davon diir-
fon Sie {iberzeugt sein!

(Erneute allgemeine Heiterkeit.)

Nun, meine Damen und Herren, ich mochte zum Schiuf
kommen. Ich weili, ich habe nich{ alle Fragen behan-
delt, aber ich mulite mich ja doch einigermaBien aul die
Zeit einvichten. Die Debatle wird Gelegenheit geben,
durch die Ressortminister - wo es moglich ist, auch
durch mich - zu der einen oder anderen Frage noch
Stellung za nehmen.

Herr Dr. Kohl hal gestern an dieser Stelle den Mit-
gliedern der Landesregierung und mir flr unsere Ar-
beit gedankt. [ch bedanke mich bei ihm fir diese Aul-
merksamkeit, und ich gebe den Dank, meine Damen
und Herren, gern an alle Mitglieder dieses Hohen Hau-
ses zuriick, an alle Mitglieder, die in langen Frakiions-
und Ausschullsitzungen die vieigestaltigen Probleme
des Haushaltes behandelten und auch in diesem schwie-
rigen Jahre 1966 zu meistern versuchten. Ich mdchte in
diesen Dank ausdriicklich aile unsere Mitarbeiter in
den Ministerien einbeziebhen und damit der Hoffnung
Ausdruck verlethen. dafl wir uns zum Schlull, das heilit
- wie ich eben schon sagte - in der dritten Lesung, hier
alle zusammenfinden, um uns auf dem Boden des
Haushaltes als der Grundlage unseres Wirkens im
Jahre 1866 [fur die Daseinsflrsorge und fiir die Da-
seinsvorsorge unserer Biurger zu miithen.

(Beifall der Reglerungspariejen.)

Vizeprisident Rothley:

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten Dr.
Skopp (SPD).

Abg. Dr. Skopp:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ieh habe
mich vor allem deswegen zum Wort gemeldet, well ich
einen Irrtum aufkldaren mufl, der Ihnen, Hery Mini-
sterprisident, in bezug aul meine gestrigen Ausfiih-
rungen ganz offensichtlich unterlaufen ist. Ith habe in
gar keiner Weise von einem ,hausbackenen Finanzmi-
nister” gesprochen und naturlich auch nicht von einem
waltvaterlichen Landesvater, obwohl das ja sicherlich
auch durchaus positiv und in gutem Sinne gemeint sein
kénnte, wenn es gesagt worden wiire, Was ich gesagl
habe, ist wiortlich [olgendes: ,Wir sind der Meinung.
dafl Sie, verehrfer Herr Ministerprisident, es Threm
Finanzminister nichi hétlen gestatten dirfen, diese
hausbackene Finanzpolitik zu betreiben.” Das habe ich
gesagt; ich habe wvon hausbackener Finanzpolitik ge-
sprochen,
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(L. Skopp)

Nun kann man dariiber verschiedener Meinung sein.
Sie haben diese Politik, Herr Ministerprésident, hier
wieder verteidigt oder geglaubt, sic verteidigen und
bekriftigen zu sollen. Wir sind anderer Meinung. Heute
mussen wir 300 Millionen DM aufnehmen zu den heu-
tigen Kapitalmarktbedingungen, statt dafl wir in den
vergangenen Jahren lieber die notwendigen Investi-
tionen und nichli Darlehensriickzahlungen vorgenom-
men hédtten, Da kann man verschiedener Meinung sein,
Nuch den Grundsiizen cines ordentlichen Kaufmanns -
und ich glaube, Herr Ministerprisident, wenn Sie miy
oin persinliches Wort gestatten, wir beide sind von
Hause aus GroBkaufleute oder Industriekaufleute -
konnte man jedenfails, wenn man gewisse Enfwick-
lungen erkennt und sicht, auch umgekchrt verfahren,
Aber dazu will ich jetzt gar nicht mehr sprechen; das
sind Auffassungssachen, die offenbar hier nicht geklért
werden kénnen, Im Ubrigen méchie ich meinen, dall
unser Freund, der Herr Kollege Konig, dazu als Fi-
nanzsprecher der Fraktion ja sicherlich einiges fundiert
und vertiefend sagen wird.

Aber die Richtigstellung liber meine Ausdriicke, die ich
gebraucht habe, schien mir dringend notwendig zu sein.

Nun, Ierr Ministerpriasident, Sie sind dann eingegan-
goen aul den von mir vermeintlich nur konstruierten
Gegensalz zwischen dem Herrn Bundeskanzler und
dem Herrn Bundeswirtschaftsminister. All das, was
Sie pesagt haben, war zum Teil nicht Inhalt meiner
Ausfibrungen, zum Teil konnie man es durchaus aus
meinen Ausfihrungen heraushiren und als zu meinen
Auslithrungen gehorig betrachten. Ich wiederhole aber
die Passuge aus den Ausfihrungen beider Herren, die
den Widerspruch ganz deutlich macht. Es handelt sich
namlich um die Frage: Mit welcher Methode will man
der gegenwirtigen schwierigen Situation - ich sage
ausdricklich nur: schwierige Situation - in Wirtschaft,
Wiahrung und Finanzen begegnen? Da ist der Herr
Bundeswirtschaftsminister der Meinung - ich zitiere
nach der Presse-Information Nr. 25/66 der Landesbank
und Girozentrale Rheinland-Pfalz, einer sicherlich im
sozinldemokratischen  Sinne ganz  unverdichtigen
Stelle -:

Es bediirfe ecines konjunkiurpolitischen Insirumenta-
riums, das ein gesamtwirtschaftlich richtiges Ver-
halten beglinstige,

s bedarl also, meine Damen und Herren, eines kon-
junlcturpolitischen Instrumentariums, das in etwa der
Methode der franezésischen Planifikation dhnlich sein
wird und &hnlich sein mull, wenn Worte einen Sinn
haben sollen.

Der Herr Bundeskanzier erklért - wieder nach dersel-
ben Quelle, diesmal Nr. 21/66 -:

Er halte fest, dafi nicht mit einem dirigistischen In-
sirumentarium konjunkturpolitische Auswucherun-
gen beldimpft werden kénnen.

Wenn das kein Widerspruch hinsichtlich der anzuwen-
denden Methode ist, wie sie der Herr Bundeswirt-
schaftsminister sieht und wie sie der Herr Bundes-
kanzler sieht, dann verstehe ich nichts von den Dingen.
Das mag sein,

Meine Damen und Herren, das habe ich gesagt, und in
der Bezichung habe ich den Widerspruch herausgear-
beitet und dargestelit. Es ist moglich, dall die beiden
Herren sich cinigen, es wird ihnen gar nichts anderes

ubrigbleiben. Der Herr Bundeswirtschaftsminister wird
fiir seine Methode eine ganz breite Mehrheit im Bun-
destag finden; denn er hat dasselbe gesagt wie der
Wirtschafisexperte | der Bundestagsfrauktion der SPD,
Professor Schiller. Der Herr Bundeskanzler wird sich
hier also sicherlich angleichen miissen; es wird thm in
der gegenwirtigen Situation, wie gesagt, gar nichts an-
deres iibrighleiben.

(Beifall der SPD.)

Auch das multe ich sagen, damit klar wird, was ich
gemeint hatle und daB3 ich nicht so ganz unbedarit
hier einfach vielleicht nur dahergeredet habe.

(Abg. Dr. Koh!: Das hat ja niemand gesagt.
Herr Kollege!)

- Nein, deshalb sage ich es; der Verdacht konnte auf-
kommen.

{Abg. Gaddum: Gestatten Sie eine Zwischenfrage?)

- Ja, bitte!

Abg. Gaddum:

Sind Sie der Meinung, Herr Kollege Skopp, daf3 - Sie
sprachen von dirigistischen MaBnahmen - dirigistische
MaBnahmen sich in den Maflinahmen der Globalpla-
nung, der Planifikation, wiederfinden wiirden?

Abg. Dr. Skopp:

Die dirigistischen Maflnahmen nicht im einzelnen, aber
in bezug auf die Richtung, die - zum Beispiel in der
Investitionspolitik - in der gesamten Volkswirischaft
damit angegeben wird.

(Abg. Gaddum: Sehen Sie darin dirigistische
MaBnahmen?)

- Das kann man schon so nennen, wenn man das will,
Uber diesen Begriff muf man sich unterhalten, Im
einzelnen lehni sie jeder ab, lehnen auch wir sie ab,
werden sie auch nicht kommen, Der Herr Bundeskanz-
ler lehnt sie auch global ab; das wissen Sie, Herr Kol-
lege Gaddum, ganz genau.

(Abg., Gaddum: Dann sind wir uns ja ecinig!)

- Sehen Sie, und das lehnt der Herr Bundeskanzler ab.
Wir sind uns also einig,

{Abg. Dr. Kohl: Auch der Herr Bundeskanzler
ist dieser Meinung!)

- Nein, nein, der Herr Bundeskanzler isl gar nicht die-
ser Meinung, der Herr Bundeskanzler ist absolut nicht
dieser Meinung. Das Hochste, was er zugestehl, meine
Herren - - wir wollen das jetzt aber nicht vertiefen;
vorn mir aus gern, ich gehe auf jedes Fachgespriich
auf diesem Sekior gern ein. Der Herr Bundeskanzler
ist lediglich der Meinung - und das haben Sie wahr-
scheinlich im Auge -, dafl man endlich zu einer lang-
fristigen Haushaltspolitik in den o&ffentlichen Haus-
halten kommen miisse. Das hat er ndmlich in der De-
batte als Beantwortung dieser Passage bei den Aus-
fihrungen von Schiller im Bundestag sehr doutlich ge-
sagt. Das ist seine Meinung, Das meint aber nicht
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tDr. 8kopp)

Herr Schmicker: Herr Schmiicker hat durchaus mehr
gemeint. Gut!

Meine Damen und Herren! Der Herr Ministerprisident
hat dann noch einmal den Artikel 28 hier erw&hnt und
ist dankenswerterweise darauf eingegangen. Nur habe
ich eines vermiBt, verehrter Herr Ministerprisident: Es
wire doch hier jetzt wirklich Gelegenheit gewesen -
und ich hielle es fiir notwendig -, daB Sie auf Grund
der gestrigen massiven Darlegungen Ihres nordrhein-
westfilischen Herrmn Kollegen Meyers im Fernsehen,
wo sogar die Karte liber die Aufteilung des Landes
Rheinland-Pfalz gezeigt wurde,

{Ahg. Dr. Kohl: Das war gestern abend!)

wenigslens ein Wort, ich moéchte meinen, einige Sitze
gesagt hitlen,

(Ministerprisident Dr, h. ¢. Altmeier: Darf ich
dazu etwas sagen?)
- Bitte!

Ministerprisident Dr. h. ¢. Altmeier:

Ich bin erst soeben nach meiner Rede darauf aufmerk-
sam gemacht worden, Ich habe gestern abend kein
Fernsehen gesehen. Im Verlaufe dieser Tagung werde
ich nach dem Studium dieser Ausfiihrungen darauf zu-
rdckkemmen,

Abg. Dr. Skopp:

Schon, vielen Dank. Das war nédmlich ein starkes
Stiack.

In dieser Fernsehsendung hat der Herr Ministerprisi-
dent von Nordrhein-Wesifalen auch die Anirége - von
denen Sie, Herr Ministerprisident, gesprochen haben -
der Lénder Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Rhein-
land-Pfalz und Saar hinsichtlich der unmittelbaren
Bundeszuweisungen behandelt,

(Abg. Dr. Koh!: Und Bayern!)

-~ Nein, das hat Herr Meyvers nicht gesagt; er sprach
nur von vier Lindern, Bayern hat er nicht erwéhnt,
Da ist er zu vorsichtig, wahrscheinlich zu klug dazu.
Im Falle Bayern berlicksichtigt Herr Meyers sicherlich
auch die kulturellen und geschichilichen Vorgénge.

Da hat er also auch diese Antrige erwihnt und ausge-
fuhrt: Fr, Herr Meyers, seche darin eine ganz grolle
Gefihrdung des foderalistischen Prinzips, wenn solche
Antrage gestellt werden; denn - wortlich der Herr Mi-
nisterprasident von Nordrhein-Westfalen, Thr verehr-
ter Parteifreund, Herr Ministerprisident - ,Wer be-
zahlt, schafft an!* Wenn solche Antrige gestelll und
verwirklicht wirden, wiirden also diese Linder in un-
mittelbare Abhingigkeit vom Bunde geraten, und das
witre todlich fir das foderalistische Prinzip. Aber ich
danke Ihnen, Herr Ministerprésident, [ir Ihre An-
kiindigung, da Sie dazu etwas sagen wollen.

fch tbrigen haben Sie, Herr Ministerprisident, dieses
ganze Problem des Artikels 28 vor langen Jahren ein-
mul mit der Frage der Wiedervereinigung in Zusam-
menhang gebracht. Dieser Gedanke ist seinerzeit von
einer politischen Personlichkeit unseres Landes als
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faule Ausrede abgetan worden. Idi bin nichi dieser
Meilpung; ich bin der Meinung - das kann ich jetzt
natirlich nur flur mich sagen, gestatten Sie mir diese

' eine Bemerkung -, dafl zum Beispiet im mitteldeutschen

Raum und in den Lindern des Bundes, die heute an
diesen mifteldeutschen Raum grenzen, die Frage, was
wird in Mitteldeutschland, und wie wird dann die Ge-
samtgestaltung auch hier in Westdeutschland, wenn die
Wiedervereinigung einmal Wirklichkeit werden sollte,
eine sehr ernst zu nehmende Frage ist.

(Abg. Dr. Kohl: Natiirlich)

Das mufli man auch einmal sehen. Man kann Gutes
wollen, und wenn man es zur unrechien Zeit macht,
wirkt es sich dann trotzdem nichi positiv aus, & la lon-

_gue gesehen.

Herr Ministerprésident, Sie haben dankenswerterweise
ausilibrliche Darlegungen {iber die Finanzreform ge-
macht, Hier kommt es sehr wesentlich, meine Damen
und Herren, auf das Ziel an, das mit der Finanzreform
verfolgt wird, und ich mochte Sie, Herr Ministerpri-
sident, heute vormittiag erneut in Threr Eigenschaft als
FPrisident des Bundesrates ansprechen.

Das Ziel der Finanzreform kann durchaus auch in die
gefiihrliche Richtung gehen, dafl die Zentralgewalt des
Bundes dadurch gestirkt wird, das [Gderalistische Prin-
zip Schaden erleidet und die Linder in eine Situation
hineingeraten, die sehr schwierig wird und die sie
wiederum in eine noch schwierigere und geradezu ge-
fahrliche Situation hinsichtlich ihres Verhiltnisses zu
den Gemeinden bringen mufl,

(Abg. Dr. Kobl: Natiirlich, natirlich!)
- Eben!

Das mochte ich also ausdriicklich noch beionen. Wir
wigsen alle - und das hat gar nichts mit Parteipolitik
zu tun, das geht durch alle drei grofien Parieien, die
im Bundestag vertreten sind, hindurch -, dal} diese
Tendenzen natiirlich vorhanden sind, die Grofle Finanz-
reform lediglich zur Stiirkung der Zentralgewalt des
Bundes benuizen zu wollen und sie in dieser Richiung
machen zu wollen. Da miissen wir uns, nicht nur auf
der Landes- und Gemeindeebene, sondern aus staats-
politischen Griinden, wenn der Foderalismus wirklich
funktionleren soll als Grundlage unseres Staatslebens
in Westdeutschland, beizeiten dariber klar sein, daQl
hier patitrlich Gefahren drohen.

Nun, vershrter Herr Ministerprésident, die SPD will
ndemand {bertrumpfen in bezug aul die Verwaltungs-
reform. Wenn Sie eine wirklich echte, grole Verwal-
tungsreform, wie sie ja - das hat der Ausschufl erken-
nen lassen - eine Mehrheit imn Hause hinter sich hat
und findet, wollen,

(Ministerprﬁsident Dr. h. c. Altmeier: Das habe ich
ja ausgefiihrt!

dann werden wir Sie ja gar nicht ibertrumpfen kén-
nen; dann wird sicherlich die Flihrung bei der Regie-
rung bleiben.

Aber die Beratungen des Ausschusses haben gezeigt,
dall es anders luft. Wir werden uns natiirlich nicht
daran hindern lassen - damit bestdtige ich das, was der
Herr Kollege Dr. Storch gestern hier gesagt bat -, eine
Verwallungsreform zu machen, die auf keinen Fall
hinter der Regierungsvorlage zuriickbleiben darf, son-



53. Sitzung, 8. Februar 1966

D, Skopm

dern weiterflihren wird als diese. Das war der sach-
liche Sinn meiner Darlegungen.

Eine Bemerkung in Paranthese zu den Darlegungen
des Herrn Kollegen Dr. Ludwig, unserem fritheren
Landtagskollegen und jeizigen Oberbirgermeister von
Ludwigshafen. Es ist schade, dal Herr Dr. Kohl jetzt
nicht im Saale anwesend ist; aber vielleichi ist das so-
gar ganz gut so.

{Verecinzelte Heiterkeit bei den Regierungsparteién.}

Ich mochte kein Trauma wecken; diese Bemerkung
mache ich wirklich nur in Paranthese.

Auf der Pressekonferenz am Donnerstagabend letzter
Woche ist wortlich folgendes gesagt worden: ,Die SPD
der Pfalz wird eigene Vorschldge zur Verwaltungsre-
form in Rheinland-Pfalz fiir den pfédlzischen
Raum erarbeilen“ Das ist gesagt worden, und ich
glaube, das ist ein absolut legitimes Anliegen des Be-
zirksvorsitzenden in der Pfalz.

{Abg. Theisen: Ist der Herr Konig da?)

- Selbstverstindlich. Der Herr Kollege Konig hat bei-
spielsweise in seiner Eigenschaft als Vorsitzender des
Sonderausschusses unseres Parlaments seine Meinung
zu der schr wichtigen Frage der Mittelinstanz der Of-
fentlichkeit zur Kenninis gebracht, Wir kinnen hier-
iiber bereits jetzt diskutieren und brauchen nicht erst
im Ausschull damit zu beginnen.

(Abg. Fuchs: Die rheinhessische CDU hat auch eine
eigene Meinung! Es gibt also viele Meinungen!)

- Nicht nur die rheinhessische CDU! Wenn Sie mich
daran erinnern, Herr Kollege Fuchs, und ich bin Thnen
dankbar fir diesen Hinweis, dann darf ich die Herren
Kollegen aus der Plalz, den Herrn Kollegen Dr. Kohl -
es wird ihm sicherlich aus dem Protokoll bekannt wer-
den -~ und den Herrn Ministerprasidenten darauf hin-
weisen, daf die sudpfilzische CDU erkldrt hat, man
misse grofle Kreise schaffen und die Mittelinstanz be-
seitigen.

{Ministerprisident Dr. h. ¢. Altmeier: Warum denn
nicht? - Zurufe von der CDU.}
jetzt sagen Sie:

-~ Herr Ministerprisident, »Warum

denn nicht?*!

(Ministerprédsident Dr. h. ¢. Altmeier: Ich habe es
ja nicht kritisiert!)

- Wenn aber Herr Dr. Ludwig, der Vorsitzende des
SPD-Bezirks der Pfalz, in einer Pressebesprechung ge-
nau dasselbe von seinem Standpunkt aus sagl, so ist
das geradezu unerhort!

(Abg. Herbert Milller tibergibt dem Redner einen

Zeitungsausschnitl. - Abg. Fuchs: Aber bitte

nicht den ganzen Artikel zitieren! - Heiterkeit
im Hause.)

- Nein! Es ist nur das, was ich bereits gesagt habe,
Der Herr Kollege Miiller gibt mir die Méglichkeit, dem
Minislerpriasidenten und den verehrten Kollegen von
der CDU die Quelle anzugeben; es ist die ,Rheinfpalz"
vom 7. Februar 1966.

Lassen wir diese Fragen doch in der Offentlichkeit dis-
kuticren. Sie miissen ausdiskutiert werden. Es geht
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doch die Biirger unseres Landes, jeden einzelnen, weil3
Gotl etwas an, was wir aus der Verwaltungsreform
machen.

(Beifall der SPD.)
Von Ubertrumpfen kann hier gar keine Rede sein.

Herr Ministerprédsident, ich mébchie in meiner Eigen-
schaft als derzeitiger Vorsitzender der Kommunalen
Arbeitsgemeinschaft Rhein-Neckar Ihnen den Dank
fiir Ihre Ankiindigung aussprechen, dafl eine Vereinba-
rung zwischen den Léndern Rheinland-Pfalz, Baden-
Wiirttemberg und Hessen vorbereitet und demnichst
abgeschlossen wird, Wir waren. in den letzten Wochen
bei der KAG etwas in Sorge, wie diese Dinge weiter-
gehen sollen. Sie wissen ja, Herr Ministerprisident, dal
wir uns fiir die Grundlagen unserer Arbeit auf die
Form eines Zweckverbandes einigen wollen. Dazu be-
darf es aber dieser Abmachungen. Wenn ich recht un-
terrichtet bin, ist am Freitag bei Herrn Staatsminister
Filbinger in Stutigart eine Besprechung der Landes-
planer., Ich wire Ihnen dankbar, Herr Ministerprisi-
dent, wenn Sie vorher gegeniiber dem Herrn der
Staatskanzlei, der dort anwesend sein wird, erkldren
wiirden, daB er sich zu dieser Frage auf Grund Ihrer
heute abgegebenen Erklirung, fiir die ich mich aus-
driicklich bedanken mochte, positiv verhalten kdnne. Ich
hitte daran die Bitte anzukniipfen, daB Sie das viel-
leicht etwas beschleunigen mdchten.

Zur Personalpolitik, Herr Ministerprésident, haben Sie
Ausfiihrungen gemacht, die meiner Ansicht nach nur
unterstrichen werden kénnen, in bezug auf den poli-
tischen Beamten jedoch einer Erginzung bedirfen. Der
politische Beamte arbeitet auch in Ausfithrung und
Durchfiihrung der klaren Weisungen der Landesregie-
rung, deren Beamter er ist und an die er sich hundert-
prozentig zu halten hat. Er arbeitet jedoch besser, wenn
er in die politische Landschaft paft, in der er iiitig isl.
Das ist zweifellos unbestritten, und es kann ihm seine
Arbeit nur erleichtern. Dall Sie Herrn Dr. Riickert als
Regierungsprisidenten im Amt belassen haben, war
sicherlich eine Folge auch dieser Uberlegungen, die Sie
damals, als Sie gewissermaflen im stillen Kimmerlein
entschieden, bestimmt mitbedacht haben. Es ist zwei-
fellos auch richtig, wenn der Regierungsprisident in die
politische Landschaft paBt, in der er diese Weisungen
und Anordnungen zu vollziehen hat. Das kann nicht
nur nichts schaden; das ist insbesondere im freiheitlich
demokratischen Staat, zu dem wir uns alle bekennen
und wo selbstverstindlich das Wechselspiel zwischen
Regierung und Opposition das einzig mogliche ist, auch
die einzig mégliche Grundlage einer wirklich guten Ar-
beit fiir einen politischen Beamten. Das glaubte ich er-
gidnzen zu sollen, ohne dabei nun gleich Ihre Giite,
Herr Ministerprésident, die Sie sicherlich auch hier
haben walten lassen, irgendwie bezweifeln zu wollen.
Zweifellos haben Sie als Politiker und als der politisch
veraniwortliche Regierungschef dieses Landes diese sach~
lich politischen Uberlegungen in erster Linie angestellt
und daraufhin - auch wie wir meinen - in bezug auf
Rheinhessen richtig gehandelt. Wir sind nichl der Mei-
nung, dal das auch fiir die Pfalz zutrifft. Aber das
mufite hier aus dem Spannungsverhiltnis in der von
uns gemeinsam geleisteten Arbeit dieses Hauses heraus
diskutiert werden.

Meine Damen und Herren! Nur noch eine Bemerkung.
Ich hatle nicht die Absichti - und das ist sicherlich auch
gar nicht moglich -, einen Kell zu treiben zwischen Re-
gierungskoalition und Regierung oder gar zwischen dic
Regierungskoalition und die Parteien der Regierungs-
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(Dr. Skopp)
koalition. Nachdem der Herr Kollege Storch gestern
hier demonstriert hat, wie beide Hand in Hand wie
Faust und Gretchen in Marthens Garten wandeln,
wissen wir ja nun, woran wir sind, Herr Kollege
Storch.

{Beifall der SPD.)

Vizepriasident Rothley:
Das Wort hat nun der Herr Abgeordnete Kénig (SPD).

{Abg. Fuchs: Jeizt kommt ein bifichen Leben
dort hinein!)

Abg. Konig:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Hoffentlich
kiinnen Sie mir verzeihen, wenn ich von den 2,5 Mil-
liarden DM sprechen will, um die es hier geht, nimlich
um die Verabschiedung des Ordentlichen Haushalts mit
c¢inem Betrag von 2,5 Milliarden DM und des AuBer-
ordentlichen Haushalts mit einer Endsumme von 300
Millionen DM.

(Abg. Thorwirth: Das hirt die Reglerung nichi
gernl)

Sicherlich, die Generaldcbatlte war schr interessant,
und sie gibt die Moglichkeit, in verschiedener Weise die
verschiedensten Themen anzusprechen, Der Vorsitzende
des Sonderansschusses zur Beratung des Gesetzes Ubor
eine Verwsliungsvereinfachung zum Beispiel hat viele
Anregungen erfahren. Sie werden versienen, dal ich
davon heute nicht sprechen will; ich freue mich viel-
mehr aul die Sitzungen am 17. und 18. Februar,

{Abg, Fuchs: Hoffenilich kénnen Sie die Anre-
gungen alle verkraften, Herr Kollege!)

- Itag meine ich damit. Ich bin gespannt, in welchem
Umfange - wie sagte der Herr Ministerprisident - die
beiden die Regierung tragenden Fraktionen hinter die-
sem Gesetzentwurf siehen. Das wird auf alle Fille eine
grofartige Sitzung werden.

(Abg. Dr. Skopp: Hand in Hand! - Heiterkeit und
Beifall bei der SPD.)

Was wird der Herr Landtagsprisident - er ist im Mo-
ment nicht anwesend - in Saarburg machen, nachdem
er erkldart hat, er verbiirge sich dafiir, dal dem Kreis
Saarburg nichts passiert?

{Vereinzelte Heiterkeit bei der SPD.)

Vielleicht kommt er in die Sitzung und erklirt Ihnen,
wie man hinier einer Regierungsvorlage steht, Herr
Ministerpréasident!

{Beifall der SPD.)

Aber, wie gesagt, warum soll ich heute davon sprechen.
Der 17. und 18. Februar wird sicherlich fiir alle, die
an diesor Sitzung teilnehmen konnen, ein folles Erleb-
nis werden,

(Vereinzelte Heiterkeif im Hause. - Abg, Schwarz:
Das ist doch keine Karnevalstagung!)

- Offensichilich machen Sie daraus eine! Das scheint
Thre Absicht zu sein; mir ist es recht. Sie sollten das
demnach nicht sagen, dafiir arbeilen wir wohl doch <u
ernst.

Ubrigens bin ich aber auch recht dankbar fir einiges,
was gestern und heute gesagt wurde. Der Herr Mini-
sterprasident zum Beispiel hat gesagt. er hitte nichi
alle Fragen behandeln konnen, Das ist richtig, Herr
Ministerprisident, Sie haben nicht einmal Zeil pefun-
den, uns zu erkliren, wie Sie die 40 Milltonen DM aul
die Beine bringen, um die zwei mal vier Prozent Be-
soldungserhéhung gewdhrleisten zu kénnen!

- {Starker Beifall bei der SPD und Zurufe:
Sehr gut!)

Sie haben kein Wort dariiber verloren, wo die 50 Mil-
lionen Defizit aus 1864 bleiben; sie sind vorldufig ein-
mal untergegangen durch Anderung des Haushaltsge-
setzes. Sie haben uns nicht erklirt, wie Sie diecses
Haushaltsgeselz wieder in Kraft setzen wollen, wie Sie
die 50 Millionen wieder veranschlagen. Das sind alles
Fragen, die offengeblieben sind, und iber die ich eini-
ges noch sagen michte,

Ich bin niimlich gar nicht so Uberzeugt davon, daf3 Sie
recht haben oder daB Sie sagen diirfen, Sie gingen aus
von einer geordneten Finanzwirtschaft. So geovrdnet Ist
sie gar nichl! Deshalb haben wir am Ende unserer Aus-
fihrungen in erster Lesung zum Ausdruck gebracht -
ich durfte der Sprecher sein -, dafl wir mit grofer Ver~
anfworfung uneingeschrinkt an dem Haushalt und sei-
ner Beratung mitarbeiten wollen und dal wir mit gro-
Ber Verantwortung auch teilhaben wollen an der Last,
die diese zum Teil nicht gut geordnele Finanzwiri-
schafl in sich birgt

Ich deulete es eben schon an, es wiire sicherlich auch
fir mich ganz interessani. einiges zu dem noch einmatl
zu sagen, was der Herr Kollege Dr. Echl gestern aus-
geflihrt hat von DPurlamentarismus und von Macht usw,
Ich meine, das kann aileg gelten, nur eines sollten wir
uns abgewdhnen - der Herr Kollege Dr. ohl ist nicht
da, Sie wissen, ich gchiitze ihn ungemein; deshalb kann
ieh ihn nicht auslassen, und in diesem Falle schon gar
nicht -, uns hier immer anzuhoren, was der Flerr Kol-
lege Dr. Kohl iiber Ludwigshafen zu sagen hat.

{(Abg. Fuchs: Sehr richtig! - Beifall der SPD.)

Sicherlich, das kann zu einem 'Trauma werden, wenn
eine so grole Siadt absolut beherrschi wird von einer
anderen Partel. Aber das mull doch ein Fraktiongvor-
sitzender einer anderen Partel verkraften kénnen, sonst
konnte ivh ia stindig von Trier reden; was glauben Sie,
was ich da fiir Eriebnisse habe!

(Heiferkeit und Beifall bei der SPD.)

Und wenn ich diese Erlebnisse dann erginzen wollte
mit Hinweisen auf den verehrten Herrn Kultusmini-
ster; was meinen Sie, way der noch erzihlen kann von
Trier! Also ~ wie gesugt - das ist ein weites Feld. Wa-
rum denn? Wir machen hier Landespeolitik, und da
haben wir so viele Dinge, mit denen wir uns gemein-
sam plagen und mithen, daB ich meine, diesen Dingen
solltenn wir hier Ausdruck verleihen.

Ich habe gestern gehiirt, dafl es im wesentlichen darum
geht, wiahrungskonformes Verhalten zu {iben und dall
man sich deshalb bescheiden misse, Schin, darin sind
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wir uns einig. Aber dieses Sich-Bescheiden darf nicht
zu einer Bemiihung werden, dhnlich der um die Quad-
ratur des Kreises, Es mull eine Lisung gefunden wer-
den, es mul irgendwie erkennbar sein, was man will
und wie man die Finanzen ordnen will,

Lassen Sie mich noch einmal darauf zurickkommen:
ich hube ey eben schun angedeutet. Wir haben aus dem
Jahre 1964 - das ist nun einmal nicht wegzudiskutieren,
mit dem Einmaleins kann man ja bekanntlich nicht viel
oder gar keine Polemik machen - 50 Millionen Defizit.
Die sind mit Fug und Rechl und nach allen dafiir gel-
tenden Bestimmungen einzuplanen in 1966, Wir ma-
chen es uns einfach, wir heben diese Bestimmung auf.
Das kann der Gesetzgeber; das ist dann korrekt. Die
enisprechende Bestimmung gilt nicht flr 1966. Eine
Gemeinde darf das nicht, eine Gemeinde mul} diesen
Fchlbetrag veranschlagen,

(Abg. Fuchs: Sehr richtig! - Beifall der SPD.)

Es wiire auch nicht gut, wenn sich jede Gemeinde ein
eigenes Haushalisgesetz machen wollte. Es ist aber auch
nicht gut, wenn sich ein Land von Fall zu Fall die Ge-
selze so zurechibiepgt, daB es am Ende sagt, das ist ge-
ordnet, obwohl iiber 50 Millionen DM iiberhaupt keine
Ordnung besteht, Wir wissen nicht, wie wir sie ab-
decken sollen. Und wir wissen aus 1965, daB wir wie-
der einen Fehlbetrug von 100 Millionen haben, Das ist
die Mitteilung, die uns der Herr Finanzminister immer
wieder gegeben hat - sicherlich zu Recht gegeben hat
- mit dem Hinweis: Nun miihen Sie gich bitte, und spa-
ren Sie! - Ith komme noch einmal zuriick auf den
Herrn Finanzminister; denn im Ausschul hat er sich
in verschiedenen Fillen hochinteressant verhalten.

50 Millionen aus 1964 und 100 Millionen aus 1965 - das
sind bereits 150 Millionen, Und dann die Bindungser-
miichligungen. Das ist auch so eine Sache, iiber die man
sich sicher cinmal mehr Gedanken machen muB, als
das heule und gestern der Fall war. 130 Millionen wol-
len wir in der Weise binden, dall wir in diesem Jahre
schon erkliiren: Uber diese Betriége kann sofort verfiigt
werden, wir erhalten das Geld aber erst aus Steuer-
cinnahmen des nédchstien Jahres. - Das ist zusammen
fast die Hé&l{te dessen, was im Gesamthaushalt iiber-
haupt [lexibel ist. Dariiber haben wir uns also bereits
gebunden, Sicherlich, das macht der Bund auch, und
im Bund ist es genauso schlecht. Es ist also gar kein
Argument, wenn der Finanzminister sagt, das ist Bun-
deslibung. Dann ist es eben eine schlechte Bundes-
ubung, und deshalb mufl man sie nicht iibernehmen;
aber zu einem Teil lasse ich das gelten.

Nur die Addition: 50 Millionen, 100 Millionen und diese
130 Millionen, das ist der flexible Betrag, dann ist
das die Summe, liber die der Landtag, der Haushalts-
ausschul, der Minister {iberhaupt nur verfiigen kén-
nen. Und das sind doch auch Thetnen, da sollte man
sich eben nicht nur ,in die grofie Welt" begeben - ich
mache das gerne mit, das machen wir alle irgendwann,
es ist auch sinnvoll, daB beim Etat des Ministerprisi-
denien andere Themen erdrtert werden -, aber - wie
gesagt - hierzu mulB der Ministerprisident aber auch
cine Aussage treffen. Hierzu mufl er mehr sagen als
nichts.

Schauen Sie, nun haben wir neben diesen 280 Millio-
nen, von denen ich hier spreche, des weiteren auch noch
cine Globalkiirzung vorgenommen, Das macht der Bund
auch. Auch im Bund ist es schlecht. Wir haben es also
jetzt auch eingefilhrt. Das heilit, wir haben unter den
joweiligen Etats eine Summe eingesetzt, die entspricht
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20 Prozent der flexiblen Ausgaben des jeweiligen Ein-
zelplanes; das waren 60 Millionen. Uber diese 60 Mil-
lionen haben wir uns im Ausschu8 wochenlang - das
ist gestern in der Berichterstattung, so hoffe ich, deut-
lich zum Ausdruck gekommen - sorgfaltig unterhallen,
Der Bericht, den der Haushalts- und Finanzausschufl
dariiber vorlegen durfte, sagt: Eine der Grundsatzfra-
gen, liber die der Ausschuf3 zu befinden hatte, war die,
ob es bei dem Verfahren der globalen Minussitze ver-
bleiben oder man nicht echte Kiirzungen von Einzel-
positionen vornchmen sollte. Dann fihrt der Bericht
fort und sagt: Nach eingehender Diskussion hat sich
der Ausschull dafiur entschieden, von beiden Moglich-
keiten Gebrauch zu machen. -

Wir haben auf diesc Weise 7 Millionen ersatzlos ge-
strichen. Das ist bei einem 2!/:-Milliarden-Etat nicht
erschreckend viel. Wissen Sie, was daran erschreckend
war? - daB der Finanzminister den hirtesten Wider-
stand gegen diese Streichungen geleistet hat, Wir ha-
ben von Fall zu Fall dem Finanzminister bewecisen
miissen, dafl wir bereit sind, zu streichen, und er war
einfach mit seinem ganzen Haus schockiert, dafl wir
solche MaBnahmen f{lr richtig erachtelen, nachdem er
doch den Haushalt gemacht hat, Sehen Sie, Herr Kol-
lege Dr. Kohl, das ist auch ein Thema, das bei Be-
handlung parlamentarischer Stilfragen erwihnt wer-
den mulB.

Ich war Thnen ehrlich dankbar fur das, was Sie gestern
hierzu gesagi haben. Ich brauche es nichi zu wieder-
holen; Sie diirfen es mir aber glauben, dali es wahr ist;
Sie brauchen zwar kein Taschentuch, so gerithrt war
ich nicht, aber es war eine gute Sache, was Sie aus-
gefithrt haben,

(Abg. Dr. Kohl: Sie sollten mir viel mehr
dankbar sein!)

- Lassen Sie mich bitte forifahren, Herr Kollege Dr.
Kohl, Mit dem was Sie gestern geriigt haben, indem
Sie sagten: So mufB es ja nicht sein, wir miissen ja
nicht treu und brav dem entsprechen, was von der Re-
gierung kommt; die Demokratie lebt von der Diskus-
sion! -, haben Sie wvollig recht. Etwas anderes ist
falsch. Nur, wir haben ja hier einmal ein ganzes Jahr-
zehnt einen Stil erlebt, in dem einzig und allein der
Ministerprésident eine absolute Mehrheit in einer Weise
dirigiert hat, daB man in diesem Falle tatséchlich von
Dirigismus sprechen konnte.

(Beifall der SPD.)

Und wenn ich sage, ich bin Ihnen dankbar, Herr Kol-
lege Dr. Kohl, dann deshalb, weil Sie dazu beigetragen
haben, einen neuen Stil in diesem Landtag zu ent-
wickeln, und insofern - -

(Abg. Fuchs: Herr Kollege, die Wihler haben Sie
vergessen, die dazu beigetragen haben!)

- Daraufl komme ich doch noch zu sprechen!
{Abg. Dr. Kohl: Das unterscheidet ihn eben; er
denkt nicht nur an die Wihler! -
Abg. Fuchs: Aber auch!)

Dieser Stil hat sich ergeben aus verschiedenen Griin-
den.

Warum denn nicht, warum soll man nicht auch dem
Kollegen das Kompliment machen, daB er selbst dazu
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beigetragen hat und zum Teil dazu beitragen muble,
weil er die Zeichen der Zeit verstanden hat? Und das
sind die Zeichen, die der Whhler setzt. Das ist vollig
klar und in Ordnung,

Man sollte aber nicht so sehr mit Zeitungsartikeln ope-
rieren. Jetzt sind Sie wieder an der Reihe, Herr Kol-
lege Dr. Kohl, Sie haben den gestern von lhnen zitier-
ten Artikel immer noch vor sich liegen, Natiirlich, ich
sagle vorhin - Sie waren nicht hier -, das scheint Ihr
Trauma zu sein. Wenn Sie sich das noch abgewdhnen,
sind Sie noch kompletter!

(Heiterkeit im Hause. - Abg. Dr. Kohl: Wirden
Sie mir das Trauma einmal interpretieren? -}

Jetzt kinnte ich nidmiich die Sitiddeutsche Zeitung zi-
tieren.

{Abg. Fuchs: Was steht denn da drin?)

Den Aufsatz kennen Sie sicherlich, Herr Kollege Dr.
Kohl - das wire doch verwunderlich, wenn Thnen Thr
Pressechel das nicht gebracht hiitte -: ,Wie Peter Alt-
meier die politische Bithne rdumen soll.* - Darin steht
sehr viel von Gegensidizlichkeiten, die jeizt inzwischen
ausgerdumli sein sollen, und dann steht darin dieser
herrliche Satz, den soli der Herr Dr. Xohl gesagt ha-
ben: Wir werden in Rheinland-Pfalz einma)l daran ge-
messen werden, was wir flir die Bildung unserer Kin-
der getan haben! - Da sollen Sie offensichtlich - so
schreibt der Verfasser des Artikels - mif dem Mini-
sterprisidenten nicht {ibereinstimmen, Er will ndmlich
gemessen werden an dem, was in der Vergangenheit
dazu von thm getan wurde, und Sie wollen gemessen
werden an dem, was Sie kiinftig tun.

Sicherlich, aber da sehen Sie doch, dafl sich ein Ge-
gensailz ergibt zwischen Regierung und der griften
Regierungspartei. Aber wir im Ausschull und im Land-
tag - und das bestétige ivh wieder, rechl deullich so-
gar -, wir waren uns darin einig, dafi der Schulbau die
erste Dringlichkeit darstellt - das méchte ich auch noch
einmal wiederholt haben -, dal die Trinkwasserver-
sorgung praktisch die gleiche Wichtigkeit hat und dall
der Krankenhausbau in 8hnlicher Weise beriicksichiigt
und fortgesetzt werden mufl.

Aber, meine Damen und Herren, wenn man sich in
profler Gemeinsamkeit angestrengt hat, diesen drei
Dingen die Prioritét zu verschaffen, dann sollte das mit
mehr Betonung herausgestellt werden, als dafl man es
nur in einem Halbsatz erwahnt, Gott sei Dank hat sich
ciniges an Gemeinsamkeiten gezeigt. Dieser Haushalf
wiire nicht zustandegekommen und wir konnten thao
nichl g0 vertreten, wenn wir uns nicht in wochenlan-
ger gemeinsamer Beratung so gemiiht und geplagt hii-
ten,

(Beifall bei der SPD. - Abg. Dr. Kohl: Das ist doch
gestern anerkannt worden.)

- Sie meinen, nur mii diesem Halbsatz? Nun, ich hitte
es lieher ein bifichen deutlicher gehirt.

(Abg. Dr. Kohl: Wer hat den Halbsatz gebraucht?)

- Sie haben das nur mit einem Halbsatz gesagt.

tAbg. Dr. Kohl: Das ist nich{ wahyr; Sie haben
nicht zugehort!)
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- Ieh weill gar nicht, warum Sie es jetzt so bekraftigen.
Ich bin im Grunde genommen auch schon mit dem,
was Sie gestern gesagt haben, zufrieden.

Unser Thema im Haushalts- und Finanzausschull lau-
tete eigentlich, zusiditzliche Aufgaben ohne zusitzliche
Mittel zu bewiltigen. Das war natlirlich nicht ganz ein-
fach; denn zusdtzliche Aufgaben haben wir einen gan-
zen Kalalog,

Auf der Biihler Hohe hat am 15, Januar Professor Kai-
ser vor einer Berufsorganisation Uber Planung und
Planlosigkeit in der Verwaltung gesprochen. Dieser
Vortrag wird in Kiirze sicherlich gedruckt. Ich emp-
fehle jedein, ihn einmal zu lesen, Da machi der Refe-
rent Thnen, meine Damen und Herren von der CDU-
Fraktion, indirekt einige Vorwiirfe, er sagt n#&mlich,
heute hiitten wir zu biiflen, daB der Begriff der Pla-
nung einmal zu einem Schimpfwort verwandt worden
sel. So ist es auch, denn wenn jemand damals irgend-
wie fiber etwas nachzudenken versuchte, der wurde
von Ihnen sofort in eine Zwickmihle gejagt, dall er
sich kaum noch traute, von Planung zu sprechen. Heute
sind Raumplanungen und Raumordnung efwas Selbst-
verstindliches. Die 8ffentliche Investitionsplanung auf
lange Frist ist heule eine Selbstverstdndlichkeit. Die
Bildungsplanung zur Beseitigung des Bildungsnotstan-
des Ist ebenfalls heute ein selbstverstindliches Thema.
Mit einem Wort, da haben wir uns in einem grofien
Krels gefunden; Gott sel Dank, daf3 sich so vieles Ge-
meinsame abzeichnet, denn es ist ja sehr schwierig ge-
worden, dem Haushali gerechi zu werden.

Ich mdchte noch etwas zur Beamtenbesoldung sagen.
Wenn der Finanzminister darstellt, woraus sich die Be-
lastung des Haushalts ergibt, dann versucht er sehr
gern nachzuweisen, dafl im wesentlichen die Lasten
durch die Beamtenbesoldung auf uns zugekommen
selen. Vergessen wir nicht, dafl ein Grofiteil dieser jun-
gen Beamten, die heute ausharren, zum Teil bel unzu-
reichender Besoldung, in dem Alter sind, dal sie das
Jahr 2000 noch mitgestalten helfen miissen. Deshalb
mufl man sie besoldungsmiBig heute interessant genug
ausstatien, so dall sie auch bereit sind, an sich zu arbei-
ten; denn das, wag sie zur Zeit in der Ausbildung er-
lernén, reicht nichi, um die Gestaliung des Jahres 2000
bewiltigen zu kénnen. Also mufl der Mensch mehr an
sich arbeiten, er mufl an sich formen, er mull sich
Neues beibringen. Und dazu gehdrt auch ein billichen
Berufsbegeisterung, Und dabei ist es nicht gui, nur
davernd zu hiren, das Negative im Haushalt sei die
Besoldung.
(Abg. Dr. Vilker: Wieviel mull denn ein Beamter
verdienen, um fiir das Jahr 2000 an sich zu
arbeiten?)

~ Ich habe Sie nicht verstanden, Herr Kollege Dr. Vol-
ker.

«{Abg. Dr. Vilker: Wieviel mufl ein Beamter ver-
dienen, damit man von ihm erwarten kann. daB er
auch noch im Jahre 2000 an sich arbeitet? - Leb-

hafte Heiterkeit bei den Regilerungsparteien)

- Herr Kollege Dr. Vélker, von Ihnen habe ich bisher
immer angenommen, dafl Sie leichter verstehen kénnen.
Ich habe fiberhaupt nichi gesagl, dafi er noch im Jahre
2000 an sich arbeilen soll, sondern ich habe gesugt, der
junge Beamte, der jetzt titig ist, muf an sich so arbei-
ten, dafl er auch noch im Jahre 2000 an der Gestaltung
mithelfen kann.



{Kdnlg)
(Abg. Dr, Voélker: Das héngt doch nicht von der
Besoldungshdhe ab. Sie werden doch nicht unter-
stellen, daBl unsere jungen Beamten wegen einer
Besoldungserhdhung mehr oder weniger arbeiten.
- Bewegung und lebhafte Unruhe im Hause.)

- Verchrier Herr Kollege, lassen wir doch diesen
Altruismus! Ich stebe auf dem Standpunkti, der Be-
amtie hai, genau wie die anderen Berufe, einen An-
spruch auf eine gerechie Besoldung.

{(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Er macht seinen Dienst auch so, aber mir gef#ilt ein-
fach nicht, daBl man in dieser Weise argumentiert;
denn das ist keine gute Sache, und damit kommen wir
auf die Dauer nicht weiter.

Im tibrigen, was habe ich denn schon Grofes gesagt?
Ich habe doch nur festgestellt, da wir eine Beamten-
schalt haben miissen, die mit Liebe und Passion ihrer
berufiichen Titigkeit verhaftet ist. Dazu setzt man na-
tirlich auch voraus, dal man sie entsprechend hono-
riert. Deshalb mdchte ich nicht, dafi man versucht, die
Negativ-Bilanz des Haushalts mit dem Hinweis zu ent-
kraften, dafl die Besoldung hieran schuld sei. Es muf3
doch unseren Beamten leidig sein, stindig den Hinweis
zu hdren, ohne die Besoldungserhohung wire der Haus-
hall ausgeglichen, Das ist also keine gute Sache, und
darum habe ich es hier noch einmal erwihnt.

(Abg. Dr, Kohl: Wer hat denn das gesagt,
Herr Kollege Konig?)

- Ich habe es dem Herrn Finanzminister vorgehalten,
er soll die Belastung des Haushalts nichi allein durch
die Besoldungserhohung begriinden.

{Abg. Dr. Kohl: Wann hat er das gesagt? Ich
kenne diese Begrindung nicht!)

- Dann haben sie nicht genug hingehéri. Ich habe es
schon mehriach von ihm gehort.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich nun zu-
rickkommen auf die Punkte, wie ich sile zitiert habe.
Ich sagte: 50 Millionen plus 100 Millionen DM, dazu 130
Millionen DM Bindungserméchtigungen und 53 Mil-
lionen DM Globalkiirzungen. Ich habe uns gegenseilig
das Kompliment gemacht, dal wir uns gemiiht haben.
Ich méchic auch glauben, daB sich dem in diesen Tagen
noch irgendwie mehr Ausdruck verleihen 130t.

Ich bin nicht so optimistisch, zu glauben, daBl allein
dber die Finanzreform alle Lésungen kommen, son-
dern ich teile die Meinung des Herrn Ministerprisi-
denten, wie sle angeklungen ist, wir sollten uns doch
nicht einbilden, dafl uns lber Nacht ein Paket angebo-
ten wird, womit dann alles mehr oder weniger seine
endgiiltige Lésung gefunden haben wird. Das wird
nicht der Full sein, Ich bin dankbar dafiir, daB Sie,
Herr Ministerprasident, es so niichtern gesagt haben.
Wir werden eine Fiille von gut durchforschtem Arbeits-
material bekommen, und dann wird es an den Politi-
kern liegen, was sie daraus machen. Einiges wird Mut,
ja sehr viel Mut verlangen. Man wird sich ebenfalls
wieder zu gemeinsamen Anstrengungen bereitfinden
miiissen. Jedenfalls wiirde ich es sehr begriifien.

Was ich nicht begrulle, ist die Argumentation: Wir
miuissen cinen manipulierten Ausgleich vornehmen, -
wie Sie es getan haben, Herr Dr. Storch, indem sie
sagien: sonst kdnnen wir nicht die heute vom Herrn
Ministerpréasidenten erw#hnte zusitzliche Hilfe Gbor
den Artikel 107 des Grundgesetzes erfahren, oder: wir
machen uns nicht kreditwiirdig usw, Wie wenig sollen
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die Leute kénnen dirfen, die das zu prifen haben,
wenn sie sich von uns soweil ,verkohlen* lieBen, dal
wir offentlich feststellen: wir haben den Haushalt nur
manipuliert ausgeglichen, und dabei glauben, die mei-
sten Leute wiirden den Haushalt nicht lesen., davon
verstlinden sie nichts. Das kénnten nur wir,

(Abg. Dr. Storch: Wiirden Sie mir sehr bise sein,
wenn ich eine Frage stelle?)

- Nein, im Gegenteil, ich bin Ihnen dankbar dafiir.

Abg. Dr. Storch:

Wiirden Sie die Anleihepapiere eines Landes kaufen,
das einen defizitdren Haushalt vorlegt?

Abg. Konig:

Ich wiirde priifen, ob der Haushalt ausgeglichen ist
oder ob er nur manipuliert ausgeglichen ist. Aber wer
Anleihen kaufen und die Kreditfihigkeit eines Landes
beurteilen will, der ldBt sich durch solche Spéfichen
nicht beeindrucken.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Er wird priifen und dabei das feststellen, was ich aus-
gefuhrt habe. Aber das macht uns ja gar nicht anleihe-
unfihig. Ich stehe positiv zu diesem Staat und seinem
Haushalt. Ich lehne das alles gar nicht ab, sondern mir
gefdllt nur die Argumentation nicht; denn sie ist nicht
gut.

(Abg. Dr, Storch: Noch eine Zwischenfrage!)

Bitte!

Abg. Dr. Storch:

Ich meine nicht die Banken die diese Anleihen zu liber-
prilffen haben, sondern den endgiltigen Kaufer, ndm-
lich den Mann, der ein 1000-Mark-Papier kaufen will
und sich fragl, ob dieses Papier sicher ist

Abg. Kinig:

Der Mann, der 1000-Mark-Papiere kaufen und wis-
sen will, ob dieses Papier sicher ist, der fragt in der
Regel seinen Sparkassendirektor. Und dem Sparkassen-
direktor unterstelle ich, daB er soviel davon versteht.

{(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Herr Kollege! Es ist doch einfach nicht gul, es 148t sich
auch mit Zwischenfragen nicht gut machen; denn das
ist etwas, was man nicht iiben sollte,

(Abg, Fuchs: Herr Kollege Konig! Darf ich Sie

bitten, an den Herrn Kollegen Dr. Storch die

Frage weiterzugeben, ob er meint, er kénne den

kleinen Mann durch einen manipulierten Haus-
halt an der Nase herumfiihren?)

- Das wird dann der Herr Kollege Dr. Storch direkt
beantworten. Aber ich halte ihn nicht fir so bose, daB
er den kleinen Sparer direkt verulken mbchte.

(Abg. Dr, Storch: Eigentlich sind Zwischenfragen
nur an den Redner gestattet!)



1834

(Honig)

- Nun, auf dieser Basis macht es sich eigentlich ganz
netl,

(Abg. Fuchs: Herr Président! I¢ch werde mich
kinflig daran halten!)

Meine Damen und Herren' Ich begriiBe die heutigen
Ausfihrungen beziiglich der finanzschwachen Linder.
Wir haben jahrelang eine sclche Argumentation ge-
wiunscht und gefordert, und jetzt wendet sie der Helr
Ministerprisident endlich an. Jahrelang haben wir ge-
sagh: Fubren wir uns doch nicht so auf, als ob wir ein
finanzstarkes Land seien, sondern mischen wir uns in
den Chor der Lénder, die finanzschwach sind, und be-
anspruchen wir die Hilfe, auf die wir einen Anspruch
haben, Jetet sind wir soweit.

(Beifall bei der SPD.}

Ich weil nicht, ob Sie zu dieser Zeit schon im Landtag
wuren, Herr Kollege Dr. Kohl.

(Abg. Fuchs: Damals war er noch nicht so stark!)

Vergessen wir doch nicht, was uns hier einmal Herr
Dr. Dahlgriin vorgemacht hat - da waren Sie noch nicht
da -, der kurzfristig Finanzminister war. Er ist zwei-
fellos ein tiichtliger Mann, aber was er hier einmal vor-
gelithrt hat, lesen Sie doch bitte einmal nach, Er hat
damals nachgewiesen, dali wir finanzstdrker sind als
Nordrhein-Westfalen,

(Lebhafte Heilerkeit bei der SPD.)

Das hat er mit einem Brustton der Uberzeugung unter
dem Beifall der ganzen CDU hier vorgefiihri, und ich
stand da mit meinem Latein, als ich sagte, Sie werden
eines Tages solthe Ausfiihrungen bereuen.

(Abg. Dr. Kohl: Sie waren noch ein schwacher
Mann damals!)

- Nein, ich habe meine Ausfithrungen damals so ge-
macht wie heute, nur ging es damals dirigistisch vor
sich; denn da hieB es: Klatschen! - Und dann haben Sie
geklatseht;

(Heiterkeit bei der SPD.)
denken Sie dartiber nach.
(Allgemeine Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Nun, ich bin froh, dafi wir jetzt diese Linie gefunden
haben, und ich bin der Meinung, wir sollten uns alles
an Argumentien einfallen lassen, um in Bonn und den
iibrigen Liindern gegeniiber nachzuweisen, da8 wir
Hilfe brauchen.

Sie haben - darf ich das noch anschneiden, Herr Mini-
sterprésident - vorhin dargelegt, daB Sie sich jetzt erst
einmal mit dem Studium der Ausflihrungen Ihres
Herrn Kollegen Meyers von Nordrhein-Westfalen - mir
wurden sie auch nur erzihlt - beschdftigen wollen, um
dann dazu noch einiges zu sagen. Das gibt [hnen sicher-
lich eine Moglichkeit, hier einen guten Auffritt zu be-
kommen, und dazu begliickwiinsche ich Sie. Es ist aber
auch notwendig, dafl man sich so etwas nicht einfach
gefallen 14061, kurz vor Wahlen solche Musik von Lén-
dernengliederung anzustimmen, wobei die Durchsich-
tigkeit so leicht den eigentlichen Zweck der Musik er-
kennbar macht.
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Aber nun ein anderes, das ich hier noch erwihnen muB.
Damit komme ich im Grunde genommen auch schon
zum Schluf}; nur bitle ich, mir dafiir noch einige Minu-
ten Zeit zu gewihren.

Der Herr Ministerprisident weist mit Stolz darauf hin.
daBl er in der Vergangenheit einige Schuldentilgungen
durchgefiibrt hat fiir schwere Jahre. Nun, das wiren
ja jetzt sicherlich wohl die schweren Jahre, Herr Mi-
nisterprésident, und es wire gar kein Fehler gewesen,
wenn wir mit viel Disziplin - ich unterstreiche die Worte
oviel Disziplin® - Riicklagen gemacht hétten, die uns
fir diese schweren Jahre eiwas billigeres Geld ver-
mittelt hétlien, als dall wir damals gute Darlehen zu
gunstigen Zinsbedingungen, zu denen wir heute keine
mehr bekommen, zuriickgezahlt haben.

(Ministerprisident Dr, h. ¢. Altmeier: Eben, Herr
Kollege Konig, die hdtten Sie alle vernascht, die
wiren nicht mehr dal)

- Aber ich spreche doch gerade von ,viel Disziplin“.
Was heifit denn hier ,Sie“, warum ich?

 (Allgemeine Heiterkeit.)

Der ganze Landtag hiitle Disziplin iiben missen, das
gebe ich zu. Dariiber hiitte man sich Interfraktionell
unterhalten kénnen, dariiber hiitte man Gespriche fith-
ren konnen, Ein Finanzminister hiitte wenigstens eine
soiche Anregung machgn missen, Wenn dann der
Schwur nieht erfolgt wire, Herr Ministerprisident,
dann - da bin ich sogar mit Thnen einig - hiitte auch
fch womdglich gesagt, unter diesen Bedingungen treffe
ich nicht die Riicklagen. Aber Sie haben es doch gar
nicht experimentierl. Sie haben doch zum Teil sogar
wider Gesetz Schulden getilgl und uns spéter davon
in Kenntnis gesetz{; Sie habun doch vielfach Mafinah-
men vollzogen und sich dann erst spiter von uns die
Genehmigung dafiir eingeholt, so dall wir dann immer
groBziigig sein mufiten oder dal wir es riigen muBten,
Sie wissen genau, auf welche einzelnen Fille ich hier
Bezug nehme.

Insoweit, wie gesagt, mull der Vorwurf gemachi wer-
den, dafl Sie seinerzeit nicht das Experiment wenig-
stens mal unternommen haben, mit uns dariiber zu
sprechen, ob wir fir irgendeine Notzeil oder fiir das
Schulbauprogramm oder fiir das Krankenhauspro-
gramm oder fiir die Trinkwasserversorgung die Mit-
tel, die wir damals trotz den giinstigen Zinshedingun-
gen getilgt haben, nicht zurlicklegen fir solche MaB-
nabmen, die wir jetzt nicht ausreichend finanzieren
kbnnen, wo wir uns jetzt den Kopf zerbrechen. wie
wir es machen sollen, zum Teil tiber Bindungsermiich-
tigung auf kiinftige Jahre.

In diesem Zusammenhang wurde das Sondervermdgen
erwidhnt, von dem der Herr Ministerpriisident sagt, er
hiitte seinerzeit auf Vorschlag der Landesregierung das
Gesetz hierzu eingebracht. Herr Ministerpriisident, wir
erinnern uns doch alle noch viel zu gut. wie dieses Ge-
setz - ein Schulgeldfreiheitverhinderungsgesetz oder so
dhnlich habe ich es damals immer genannt - entslan-
den ist. Das war doch eine ,tolle* Anregung, die Sie da
gaben, anstelle der Schulgeldireiheit dieses Gesetz
zu machen. Nun, wir haben heute einen Sondervermi-
gensfonds, in dem kein Geld ist, und wir haben die
Schulgeldfreiheit. Mit einem Worl: Heute sollte man
das nicht mehr so feiern, denn wir kennen die Zusam-
menhdnge zu gut.
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Ich will mit meinen Ausflihrungen folgendes errei-
chen: Ich machte, dafl wir mehr gemeinsame Anstren-
gungen anstellen, dall wir gemeinsam mehr versuchen,
uns zu mihen um die Verbesserung des Lebensstan-
dards der Bovilkerung in Rheinland-Pfalz. Und damit
habe ich die Blrger in den Gemeinden angesprochen;
damil habe ich ein Thema angesprochen, das unbedingt
noch Erwdhnung finden mubB,

Gerade wir in Rheinland-Pfalz haben mit der Verbes-
serung der Struktur der Gemeinden auf dem flachen
Lande cin groBes Aufgabengebiet. Sie haben es freudig
begriifit, Herr Ministerprasident, dall das Landespla-
nungsgeselz vermutlich bald verabschiedet wird, und
Sie hegen grofie Hoffnungen in bezug auf die Verwal-
tungsreform. Das alles ist aber noch nicht die Lésung
der mangelhaften Strukturverhiltnisse auf dem flachen
Lande, Da mull noch einiges geschehen. Dazu haben wir
auch schon Uberlegungen gemeinsamer Art angestelit.
Wir werden uns dariiber im Ausschufl unterhalten, und
seien Sie sicher, da werden wir uns manches, so hoffe
ich, einfallen lassen, das besser ist, als was in Ihrem
Entwurl steht. Denn dariiber steht ja nichts im Ent-
wurfl, Die Zusammenfassung von Gemeinden zu stir-
kerer Verwaltungskralt, dennoch ihre Selbstéindigkeit
sicherstellen, dhnliche Losungen fiir die Stadtumland-
beziehungen zu suchen, das sind die Aufgaben, die mit-
gelost werden miissen, wenn man Verwaltungsverein-
fuchung betreiben will und wenn man zu einer Reform
kommen will, '
(Beifall bei der SPD.)

Was ich sage, gill natiirlich auch fiir die Stddte. Und ich
babe mir heute ein Beispiel herausgegriffen, von dem
ich meine, dafl es dag beste ist. Tch darf Thnen ruhig
sagen, ich bin bewulit abgegangen von der Stadt Trier.
Das ist die drmsie und dlieste Stadt Deutschlands, aber
auch die schinste; das wissen Sie alles, das lasse ich
weg,
(Allgemeine Heiterkeit.)

Ich habe mir mal eine andere Stadt ausgewihli, von
der ich hier sprechen will; ich habe die Stadt Bad
Kreuznach gewidhlt. Die war filr uns, die wir ldnger
im PFinanzausschull titig sind, vor Jahren der Begriff
einer reichen Stadt; wir haben unter Kreuznach das
verslunden, was man in rheinland-pfilzischen Verhilt-
nissen eine reiche Stadt nennt. Wenn man die Entwick-
lung der Haushalissummen der letzten Jahre dieser
Stadt vergleicht, so ist zwar eine stetige Zunahme fest-
zustellen, andererseits sind aber die allgemeinen Dek-
kungsmittel in keiner Weise in gleichem Umfange mit-
gewachsen, Die Stadt hat jetzt nachgewiesen, dafi ihr
in den letzten funf Jahren Steuerausfille von insge-
samt {iber 10 Millionen DM entstanden sind, ndmlich
cinmal durch das Steuerdnderungsgesetz bei der Ge-
werbesteuer, zum anderen durch das Erste und Zweite
Wohnungsbaugesetz bei der Grundsteuer und schliel-
lich durch die Erhéhung der Gewerbesteuerausgleichs-
betrdge, Und fir diese Ausfille sind im gleichen Zeit-
raum nach dem Finanzausgleichsgesetz unseres Landes
300 000 DM ersetzt worden. Mit anderen Worten: eine
symbolische Finanzausgleichshandlung.

Nun sagen wir - und ich selber,habe es festgestellt und
stelle es auch hier noch einmal fest -, wir haben bei
all unseren Kiirzungen den kommunalen Finanzaus-
gleich nicht gektlirzt. Wir miissen aber mehr tun; wir
miissen mehr tun, um hier zu einer Relation zu kom-
men, die es solchen Gemeinden, (berhaupt den Ge-
meinden, gestaltet, mitzukommen in der Entwicklung.
Wir diirfen davor nicht die Augen verschliefien. Wir
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missen erreichen - und ich méchte das hier als einen
Appell herausstellen -, dall wir nicht, wie bisher, den
Finanzausgleich als eine Aufgabe betrachien, die wir
nur in dem Umfange ldsen, als da Mittel sind, sondern
das ist mit eines der wesentlichsten Postulate von Lan-
desfinanzmalnahmen; darin muf man das mit ein-
betten. Und selbst wenn es zu ciner Defizitentwicklung
fuhrt innerhalb unseres Landeshaushalts, miissen wir
versuchen, den Finanzausgleich soweil zu gestalten, dafl
die Gemeinden in elwa Mittel aus ihm erhalien, mit
denen sie ihre Aufgaben verfolgen kinnen.

Ich mochte zum Schlul kommen und nur noch eines
sagen. Dabei beziehe ich mich auf ein Wort von Thnen,
Herr Kollege Dr, Kohl. Sie haben gesagt, wir hitten
hier zum Teil eine Rechnung auf Streit aufgemacht,
oder wer eine Rechnung auf Streil aufmache, der irre
sich. Ich bin der Meinung, diese Erklirung haiten Sie
noétig, nachdem, wie gesagt, so einiges an Meinungen in
der Offentlichkeit herumgeistert. Sie solllen aber hier
in diesem Landtag festzustellen bercit sein - und ich
nehme an, das sind Sie auch -, da wir uns in den
letzten Wochen, in denen wir im Haushallis- und Fi-
nanzausschull den Haushall beraien haben, geradezu
immens angestrengt haben, den Belangen gerecht zu
werden, daB wir - ich stelle das bewuf3t heraus, so wie
wir es in erster Lesung erklidrien - versucht haben, die
Aufgabe sehr ernst und sehr gewissenhaft zu nehinen.

Ich mochte hoffen, daB der Herr Ministerpriasident auch
zu diesen ernsten Fragen, die ich hier in Zahlen ange-
deutet habe, ciniges sagt, daB er uns erklirt, wie es im
néchsten Jahr seiner Meinung nach weitergehen soll,
dall er ein Bekenntnis ablegt zur Schwierigkeit der
Lage, damit, wenn sie im n#chsten oder Gbernidchsten
Jahr womdglich durch irgend jemand anders geldst
werden soll, dieser sich zum mindesten berufen kann
auf diese Aussage, die in diesem Jahre durch den Mi-
nisterprésidenten dazu abgegeben wurde.

(Beifall der SPD.)

Vizeprisident Rothley:

Das Wort hat pun Herr Staatsminister Glahn.

Finanzminister Glahn:

Herr Priisident! Meine Damen und Herren! Der Abge-
ordnete Konig hat eine Reihe von Fragen angespro-
chen, die die Finanzpolitik des Landes Rheinland-Pfalz
angehen und zu denen jch selbsiverstdndlich Siellung
nehmen muB. Ich bedauere, daf Herr Abgeordneter
Kénig bei dieser Stellungnahme nicht mehr im Saale ist.

(Zuruf von der SPD: Er kommt sofort wieder!)

Ich darf zunéichst ganz allgemein, meine Damen und
Herren, dazu sagen, dal ich bereits in meiner Haus-
halisrede bei der Einbringung des Haushalts darauf
hingewiesen habe, dafl bei den Personalausgaben keine
Reserven vorhanden sind, und daf infolgedessen die
Frage der Besoldungserhdéhung nicht mileinbezogen
worden ist, zumal zu diesem Zeitpunkt auch noch gar
kein Gesetzentwurf des Bundes vorgelegen hat.

Ich glaube aber, daBl dazu noch einiges mehr zu sagen
ist, und zwar deshalb, weil das Land Rheinland-Pfalz
nichi allein in der Nichteinbeziehung der linearen Be-
soldungserhthung in den Haushalt 1966 steht, Die Lin-
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der Niedersachsen und Baden-Wirttemberg sind ebenso
verfahren, wobei ich mich, meine Damen und Herren,
inshesondere auf das Land Niedersachsen berufe. Was
dort Herr Kubel, der sozialdemokratische Finanzmini-
ster, [ur richtig hilt, das, glaube ich, darf ein freidemo-
kratischer Finanzminister im ILande Rheinland-Pfalz
auch fur richtig hallen, ohne dafir von der Opposition
angegriffen zu werden.

iBeifall bei den Regierungsparteien.)

Und wenn ich dabei noch auf das reiche Land Baden-
Witrttemberg hinweise, wo man bis jetzt auch nichts in
dieser Richtung getan hat. dann habe ich gute Griinde
dafir

Trotzdem, meine Damen und Herren, war der Finanz-
minister bereit, einen Gesetzentwurf iliber die Erhi-
hung der Dienst- und Versorgungsbeziige {iir die Beam-
ten dem Kabinett vorzulegen. Dieser Gesefzentwurf
stimmt mit der Bundesfassung Uberein. Die Vorlage
ist aber aus verschiedenen Griinden noch nicht verab-
schiedet worden. Diese, meine Damen und Herren, dart
ich Thnen nennen,

Erstens: Rheinland-Pfalz ist keineswegs das einzige
L.and, das wegen nicht vorhandener Deckung seinen
Etat fur 1966 ohne Beriicksichiigung der Besoldungs-
cerhithung aufgestellt hat. Ich habe schon erwidhnt, dag
Niedersachsen und Baden-Wiirttemherg ebenso ver-
fahren sind. Rheinland-Pfalz wire infolgedessen das
wvinzige Bundesland gewesen, das nur aus diesem
Grunde, namlich wegen der linearen Erhohung der Be-
soldung, einen defizitiren Haushalt verabschiedet hitte.

Nach Tage der Dinge mufBite der Finanzminister aber
auch befirchten, daB ihm erhebliche Schwierigkeiten
bei der Beschaffung der bendtigten Kredite in Hohe
von etwa 300 Millionen DM cntstanden wiren. Sie wis-
sen selbst. meine Damen und Herren, da die Aussich-
len, diese 300 Millionen DM im Jahre 1966 zu bekom-
men, nicht sehr grofl sind, erst recht nicht, nachdem die
Bundesbank erklirt hat, dafl die Inanspruchnahme des
Kapitalmarktes in 1966 unier keinen Umstinden das
Kredit-Ist von 1965 libersteigen darf.

Schliefilich darf ich auch darauf hinweisen, dall von der
Gruppe der finanzschwachen Linder - es sind finf an
der Zahl - seit Monaten erfolgversprechende Schrilte
unterponmmen wurden, um nach Artikel 107 des Grund-
geselzes Krganzungszuweisungen des Bundes zu erian-
pen. Ich glaube, dafl ich nach dem derzeitigen Stand der
gemeinsamen Aktion, auf die der Herr Ministerprési-
dent schun hingewiesen hat, hoffen darf, dal am Frei-
tag der Bundesrat einen entsprechenden Antrag auf-
greifen und thn positiv verabschieden wird, wenn alle
davon berihrten Ldnder an einem Strang ziehen. Was
aber beim endgiiltigen Erfolg dieser Anstrengungen fir
Rheinland-Pfalz herauskommen kann, Herr Kollege
Konig, wiirde ausreichen fir die erforderliche Deckung
der linearen Besoldungserhdhung.

Der KFinanzminister hat also gute Grinde gehabl, war-
um er Ihnen keinen defizitiren Haushalt vorgelegt hat,
obwohl er weil, dafi die lineare Besoldungserhéhung
im Jabre 1966 auf ihn zukommt und im Lande Rhein-
land-Pfalz genauso verfahren werden soll wie im
Bunde,

Nun haben Sie, Herr Kollege Konig, dazu noch einige
Bemerkungen gemacht. Sie haben ausgefiihri, der Fi-
nanzminister habe bei den verschiedensten Gelegen-
heiten die Finanzmisere des Landes Rlwinland-Pfala
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mit den Vorgingen auf dem Gebiete des Besoldungs-
wesens begriindet. Herr Kollege Konig, ich glaube, Sie
sind hier zu weit gegangen, Das hat der Finanzminister
nie getan; Sie miiiten mir sagen, wo und bei welcher
Gelegenheit ich das getan habe. Dali ich meine Aufl-
fassung zu verschiedenen Sparten des Landesbesol-
dungsgesetzes frei und offen ausgesprochen habe, ins-
besondere was die Regelbeforderung anbelangl, Herr
Kollege Konig, das kdénnen Sie dem Finanzminister
nicht zum Vorwurf machen; das ist eine rein sachliche
Betrachtung, die mit der Finanzkrise oder Finanz-
misere, wie Sie sich ausgedruckt haben, nichts zu tun
hat.

(Abg. Dr. Shopp: Herr Minister, gestatten Sie eine
Frage in diesem Zusammenhang?)

- Bitte!

Abg. Dr, Skopp:

Der Herr Kollege Dr. Kohl hat gestern hier, sicherlich
durchaus zu Recht, im positiven Sinne das Problem des
Bewiihrungsaufstieges der Angestellten angesprochen.
Diirfen wir lhre Meinung dariiber hiren? Das wirde
ja weiter natiirlich in dem Sinne zu beurteilen sein,
wie Sie das eben angedeutet haben.

fAbg Dr. Neubauer: Das ist ein schwebendes
Verfahren!)

Finanzminister Glahn:
Ja, es ist noch ein schwebendes Verfahren.
{Allgemeine Heiterkeit,)

- Jawohl, meine Herren, aber ich weifl, warum Sie

‘lachen,

{Abg. Dr, Skopp: Das ,schweboende Verfahren® ist
gestern hier deutlich in positivem Sinne ange-
sprochen worden!)

Aber das sind zwei Dinge, die nichts miteinander zu
tun haben. Herr Kollege Skopp, am 15. dieses Monats
werden Chefbesprechungen auf der Ebene des Bundes,
der Linder und der Gewerkschaften stattfinden, und

- ich darf annehmen, dall diese Gespriche Abschlufige-

spriche sein werden, und dafi etwa 70 bis 75 Prozent
aller Angesteilten des o6ffentlichen Dienstes wvon der
Regelbefirderung betroffen werden.

{Abg. Dr. Skopp: Gestatten Sie eine Zusatzfrage,
Herr Minister?)

~ B

Abg. Dr. Skepp:

Ohne in den Verdacht geraten zu wollen, erneut einen
Keil zwischen Regierung und Regierungsparteien irei-
ben zu weollen, darf ich Sie sehr konkret fragen: Be-
kennen Sie sich zu der Ansichi, die der Herr Kollege
Kohl hier gestern bekundet hat, oder ist das nicht die
Ansicht der Regierung, dall man den Bewahrungsauf-
stieg den Angestellten geben soll?



Finanzminister Glahn:

Ich bin im Augenblick nicht ganz exakt im Bilde, was
der Herr Kollege Dr. Kohl gestern gesagt hat.

{Abg. Dr. Skopp: Er hat gesagt, dal man das tun
soll!}

Ich kann Ihnen jedenfalls sagen - und das kénnen Sie
im tbrigen im Gewerkschaftsblatt nachlesen -, dall ich
stets die Auffassung vertreten habe, dal, nachdem die
Regelbefirderung fir die Beamten gekommen ist, auch
dic Angestellten einen Anspruch darauf haben, regel-
befordert zu werden.

(Abg. Dr. Skopp: Vielen Dank, Herr Minister!)

Ich glaube, Herr Kollege Koénig, Thr Vorwurf war un-
berechtigt. Ich habe niemals eine Negativbilanz des
Landes Rheinland-Pfalz aulgestellt, weil ich mit der Be-
soldung unzufrieden war.

(Abg. Konig: Sie kennen doch sicherlich Ihre
eigene Rede in der ersten Lesung!)

Aber eine sachliche Kritik daran durfte ich mir trotz-
dem, zumal im Haushalts- und Finanzausschull, Herr
Kollege Konig, erlauben.

Aber wenn Sie schon diese Frage anschneiden und wenn
Sie glauben, dem Finanzminister hier einiges unter-
stellen zu sollen, dann mubB ich Ihnen sagen: Auch mit
Zustimmung des Finanzministers und der Landesregie-
rung sind in diesem Jahre erhebliche Befdrderungs-
moglichkeiten geschaffen worden durch die Verbesse-
rung des Stellenschliissels. Diese zusédtzlichen Beftrde-
rungsmiglichkeiten beziehen sich im mittleren Dienst
auf 2098 und im gehobenen Dienst auf 763, zusammen
also aul 2861 Stellen. Dazu kommen noch 17 670 Be-
torderungsstellen aus dem Besoldungsiinderungsgesetz
des Jahres 1965. Das alles ist in Zusammenarbeit mit
der Landesregierung geschehen. Dabei dem Finanz-
minister unterstellen zu wollen, dal er immer sehr
gern auf die zunehmenden Ausgaben bei der Besoldung
hinweisen wiirde, scheint mir deshalb nicht angebracht
zZu sein.

(Abg. Konig: Sie haben es doch in erster Lesung
sogar hier getan, wo Sie stehen, Herr Minister!)

- Ich habe hier nur klar zum Ausdruck gebracht, daB
Mittel im Haushall 1966 zunéchsi nicht vorhanden sind,
um die lineare Besoldungserhdhung durchzufiihren. Ich
habe bel dieser Gelegenheit auch darauf hingewiesen,
was das Besoldungsiinderungsgesetz das Land Rhein-
land-Plalz kostet.

Nun komme ich zu der zweiten von Ihnen angeschnitte-
Frage, zu dem verschwundenen Defizit aus dem Jahre
1964. Herr Kollege Kdénig, ich habe nie einen Hehl dar-
aus gemacht, dal ich Giber diese MaBnahme nicht gliick-
lich bin, daB sie sicher als eine NotmaBnahme bezeich-
net werden muB und meines Erachtens nicht wieder-
holt werden sollie. Aber Sie selbst wissen ganz genau,
wie schwierig die Verhandlungen um den Ausgleich des
Etals gewesen sind. Es ist insofern auch nicht ganz
richtig, Herr Kollege Konig, dal die Opposition nicht
iber alle diese Vorginge informiert worden sei. Ich bin
stets bereit gewesen, auch die Opposition iber finanz-
politische Vorgidnge oder Absichten des Landes zu in-
formieren, Ich habe Thnen und dem Herrn Kollegen
Schmidt das wiederholt gesagt.

{Abg. Konig: Dariiber habe ich doch kein Wort
heute verloren!)
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- Ich weill nicht, Herr Kollege Konig. Ich meine jeden-
falls, Sie hitten darauf heute wieder hingewiesen. Sie
haben gesagt, wenn man rechizeitig informiert sei,
wolle man auch mitarbeiten und so weiter.

{Abg. Konig: Herr Minister, darf{ ich eine Be-
merkung machen?)

- Bitte!

(Abg. Konig: Ich habe gesagt, es wire sicherlich
sinnvoll gewesen, seinerzeit mit allen Parteien in
irgendeinem Gremium dariiber zu sprechen, ob
man nicht die Schuldentilgung unterlifit und
statt dessen Riicklagen bildet. Das war die Frage!)

- Herr Kollege Konig, auf die Frage der Schulden-
tilgung komme ich noch. Ich muB aber zur Frage des
verschwundenen Defizits aus dem Jahre 1964 sprechen.
Ich habe bereits gesagt, daB ich es fiir eine NotmaQB-
nahme zum Ausgleich des Haushalts halte, Aber daB
das nun einmalig wire, ist auch nicht der Fall; denn
die gleichen Vorschriften enthielten bereits - wie Sie
wissen - die Haushaltsgesetze der Rechnungsjahre 1956
und 1957, Sie finden das auch bei vielen anderen Bun-
deslidndern, so daBl durchaus nichts AuBergewdhnliches
vorliegt. Ich bin mir aber im klaren dariiber, Herr
Kollege Kénig, und ich ziehe bestimmt die gleichen
Folgerungen daraus wie Sie, daB sich ein solcher Vor-
gang nicht wiederholen kann, weil dadurch spitere
Haushalte - in diesem Falle der Haushalt des Jahres
1967 - belastet werden. Es verbleibt im Haushalt 1967
durch diese Entscheidung nur wenig Raum. Dariiber
bin ich mir klar. Die Vorbelastung zeigt, daf wir kiinf-
tig moglichst keine neuen Defizite enistehen lassen diir-
fen, weil der Haushalt sonst noch stirker in den
flexiblen Ausgaben versteinert.

Sie haben weiter die Frage der Bindungsermachtigun-
gen aufgegriffen, Herr Kollege Kinig. Diese Frage ha-
ben Sie auch bei der Diskussion im Haushalis- und
FinanzausschuB angesprochen. Sic addieren die Bin-
dungsermiachtigungen zu den nicht gedeckten Ausgaben
und kommen so auf eine sehr hohe Summe. Herr Kol-
lege Konig, hier unterlduft Thnen ein Rechenfchler. Wir
hatten in den vergangenen Haushalten bereits Bin-
dungsermichtigungen, und man kann nur von der Er-
hihung der Bindungserméchtigung im Haushalt 1966
ausgehen. Diese Erhéhung im Haushalt 1966 betrigt
aber nur 44 Millionen DM; darin sind die fir dic Fort-
fiihrung der SchulbaumaBnahmen gewidhrten 30 Mil-
lionen DM mit enthalten.

Die Bindungserméchtigungen aber, Herr Kollege Konig,
sind wir in der Tat eingegangen, weil der Schulbau als
politisch vorrangig galt und wir die Erfillung des
Schulbauprogramms in den nichsten zehn Jahren an-
steuern wollten. Das war der Wunsch aller Fraktionen;
es war eine politische Entscheidung, und dieser politi-
schen Entscheidung haben Sie selbst zugestimmt, ja, Sie
haben sie sogar auch mitgefordert,

(Abg. Konig: Eine Frage!)
- Bitte!

Abg. Konig:

Herr Minister, ich habe ja nie bestritten, daB wir das
mitgemacht haben. Das nur zur Klarstellung, Meine
Frage lautet: Trifft es zu, dafl wir bei verschiedenen
Ausgabetiteln zusidtzliche Bindungsermiichtigungen auf
kiinftige Haushaltsjahre haben, die sich insgesamt auf
etwa 130 Millionen DM belaufen, oder trifft das nicht zu?
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- Selbstverstéindlich trifft das zu.

(Abg., Konig: Wirden Sie mir dann erkldren,
warum ich falsch gerechnet habe?)

-Herr Kollege Konig, Sie haben insofern falsch gerech-
net, als Sie einfach die Bindungsermichiigungen eines
Jahres mit denen der vergangenen Jahre addiert ha-
ben. Das ist die Frage.

tAbg. Konig: Es sind doch Ausgabeermaéchiigun-
gen auf kiinftige Einnahment)

~ Selhstverstandlich, aber das war seither auch schon
50, Sie haben doch seither gegen die Bindungsermich-
tigungen auch nichts einzuwenden gehabt, und Bin-
dungsermiachtigungen sind nun einmal notwendig, wenn
man Baumafinahmen weiterfithren will,

(Abg, Konig: Ich habe auch jetzi nichts einzu-

wenden, sondern ich bin der Meinung, der Ernst

der T.age verlangt es, da man darauf hinweist,
Herr Minister!)

- Gur, Herr Rollege Kinig, der Ernst der Lage verlangt
e5. dah man darauf hinweist! Konnte ich mehr und
hérter darauf hinweisen, als ich das bei der Diskussion
um den Haushalt gesag{ habe? Ich empfehle [hnen, das
nachzulesen, was ich zu der Frage der Bindungserméch-
tigungen gesagt habe.

Dann haben Sie, Herr Kollege Konig, auf Streichun-
gen hingewiesen. Das heiBit, Sie haben erklirt, daB er-
siuunlicherweise das Finanzministerium bei den einzel-
nen Kapiteln Globalstreichungen emplohlen habe, sich
aber auferordentlich zur Wehr gesetzt habe, wenn
echte Sireichungen in dem einen oder anderen Falle
vorgeschlagen worden seien, Herr Kollege Konig, bei
diesen Streichungen, hei denen der Finanzminister Ein-
spruch erhoh, handelte es sich in Wirklichkeit wn Strei-
chungen. die nicht zu Ausgabekiirzungen geflihrt hat-
ten. Fine Streichung dieser Mittel hitte zwangsldufig
wu einer tiberplanméfigen Veranschlagung gefithrt. Und
das ist der eigentliche Grund gewesen, warum in dem
vinen oder anderen Falle unsere Bedenken gegen Strei-
chungen vorgebracit wurden.

Nun zur Verschuldung. Meine sehr verehrlen Damen
und Herren, diese Frage wird immer neu angespro-
¢hen, Uber sie ist in allen zuriickliegenden Jahren ange-
sprochen worden, bei der Einbringung der Haushalte
1965 und 19688 hesonders. Es wird immer wieder be-
hauptiet, wir hiditen in den vergangenen konjunkturell
guilen Jahren keine Schulden tilgen sollen, sondern die
vorhandenen Mittel {ir Investitionen verwenden
Miissen,

Dazu darf ich zundchst einmal nichtern feststellen: Wir
haben auch in den konjunkturell guten Jahren so viel
gebaut, wie die Baukapazitit im Lande Rheinland-Pfalz
hergegeben hat. Wir schieben eine Rethe von BaumaB-
nahmen heute noch vor uns her, weil einfach die da~
maligen Umst.hnde, die damaligen Schwierigkeiten auf
dem Baumarkt es nichi zugelassen haben. Das heit
also, wir hitten in der Tat keine Investitionen in dem
Umiange machen konnen, wie das immer gesagt wird.

Dann wird immer wieder darauf hingewiesen, dal ich
heule teueres Geld aufnehmen mubte, weil billigere
Schulden zuriickgezahlt worden seien. Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Konig! Sie wissen es sehr
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gut, dall wir in den damaligen Jahren - in den kon-
junkturell guten Jahren - Schulden getilgt haben, Dar-
lehen, die sehr hoch waren, zum Teil noch hdéher, als
wir sie heute auf den Kapitalmarkl erhalten. Sie wissen
auch, dalk der Betrag insgesaml nicht sehr hoch ge-
wesen ist, es waren insgesamt 80 Millionen, die damals
liberplanmélig getilgt wurden. und zwar auch mit Zu-
stimmung des Landtags.

" (Abg. Dr. Skopp: An Umschuldung haben Sie
nicht gedacht!)

- Herr Kollege Dr. Skopp! Wir habe auch umgeschul-
det. Wir haben zum Teil hochverzinsliche Darlehen
umgeschuldet in niedriger verzinsliche Darlehen. Hat-
ten wir nicht getilgt, meine Damen und Herren, dann
hdtten wir all die Jahre hohe Zinsen dafiir im Ordent-
lichen Haushalt gezahlt. Wie houh diese Zinsen sich be-
laufen, dazu kann ich nur auf folgendes hinweisen: Wenn
wir im nédchsten Jahr etwa 300 Millionen DM aufneh-
men missen - wenn wir sie Uberhaunt bekommen -,
dann werden wir 21 Millionen DM fur Zinsen Iim
Ordentlichen Haushalt veranschlagen miissen. - Und
wenn wir jetzt gezwungen sind, meine Damen und
Herren, verstarkt auf den Kapitalmarkl zu gehen, dann
haben wir den groBen Vorteil, von einem niedrigen

_Schuldenstand auszugehen. Hitten wir bereits in den

.]'dhren, in denen wir Schulden getilgt und eine Neu-
verschuldung vermieden haben, hohe Beiriige aufge-
nommen, wire das uns heute zur Verfugung stehende
Ausgabenvolumen durch Kapitaldienstverpilichtungen,

denen wir nicht ausweichen kénnten, erheblich vorbe-

lastet, Die Folge davon wire gewesen, dall die Spar-

malnahmen im Jahre 1866 wesentlich schirfer hatten
ausfallen miissen; wir hdtten ein hohes Defizii, und die

Kreditwiirdigkeit des Landes wiire dadurch verschlech-

tert und unsere Siellung in dem l3er-Ausschuf fiir die
Koordinierung des Anleihebedarfs von Bund und Lin-

dern wesentlich schlechier, als sie =0 ist. Das ist eine
Tatsache, die niemand bestreilen kann.

Meine Damen und Herren! Es ist wiederholt auch auf
den Sachverstédndigenrat zur Pegutachtiung der wirt-
schafilichen Entwicklung hingewiesen worden. Bs bietet
sich ja an, daB bei einer solchen Debatle auf diesen
Sachverstandigenrat hingewiesen wird, Aber, meine
Damen und Herren, wenn Sie das nachlesen, was der
Sachverstindigenrat fesistellt, dann hat auch dieser
- wic die Bundesregierung in dem vorgeschenen Kon-
junkiursicherungsgesciz - die Auffassung vertreten,
dafl es richtig ist, im konjunkturellen Aufschwung
Schulden zu tilgen und im konjunkturellen Abschwung
wieder Schulden aufzunehmwen, um dadurch keine
Stockung in der Durchfithrung der notwendigen Bau-
malinahmen, insbesondere auch der notwendigen In-
vestitionen, eintreten zu lassen.

Dall wir dabet auch in den vergangenen Jahren die
Gemeinden nicht vergessen haben, meine Damen und
Herren, das zeigen die Zahlen. Hier darf ich nur eine
Zahl nennen, Die Gemeinden von Rheinland-IPfalz er-
hielten von der Gesamifinanzierungsmasse, das heillt
also von allen Steuereinnahmen wvon Land und Ge-
meinden, im Rechnungsjahr 1965 rund 46 Prozent nach
Durchiihrung des kommunalen Finanzausgleichs. Das
igt meines Erachtens eine Leistung, die sich sehen lassen
kann,

{Abg. Dr. Skopp: Welcher Prozentsaiz entfillt
davon auf Auftragsangelegenheiten?)

- Herr Kollege Dr. Skopp! Ith habe das nicht im ein-
zelnen ausgerechnel, aber hmnerhin ist es nicht unbe-
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achtlich, daBl 46 Prozent aller Steuercinnahmen wvon
l.and und Gemeinden nach Durchfiihrung des kommu-~
nalen Finanzausgleichs fiir die Gemeinden verwendet
wurden,

(Abg, Dr. Skopp: Eine Frage zur Methode, Herr

Minister! Ich bin der Meinung, wenn Sie diese

Prozentzahl hier anfilhren, dafl Sie sich dann

auch hiilten erarbeiten lassen miissen, wieviel da-

von auf{ Auftragsangelegenheiten entfillt, damit

von der Landtagsiribiine herunter kein falscher
Eindruck entsteht!)

- Es wird durchaus kein falscher Eindruck entsiehen,
Herr Kollege Dr. Skopp!

{Abg. Dr, Skopp: Herr Minister, sind Sie nicht der
Meinung, dafl man das tun muB3?)

- Ju, gut.

Dazu wire sicher noch eine ganze Menge zu sagen,
aber diese Frage ist ja in diesem Umfang nicht ange-
schnitien worden.

Bleiben noch die Fragen des Schulhausbaues, Kranken-
hausbaues und der Trinkwasserversorgung. - Meine
Damen und Herren! Ich glaube, der Finanzminister
darf fir sich in Anspruch nehmen, daB er diese Schwer-
punkiaufgaben des Landes Rheinland-Plalz in jeder
Weise gefordert hat nach der Finanzkraft des Landes,
und dall er sich in den vergangenen Jahren auch be-
miht hat, langfristige Investitionspléine zu den ver-
schiedenen Schwerpunktaufgaben herbeizufithren.

{Abg. Dr. Skopp: Das wird von uns nicht bestritten!)

Dazu gehiren der Schulhausbau, der Krankenhausbau,
die Trinkwasserversorgung und eine ganze Reihe von
weileren Malinahmen, Aber wir kénnen cben - ich
habe das in meiner Haushaltsrede gesagt - nicht alles
aul einmal tun. Es mull einfach eine Art Rangfolge -
also politische Entscheidungen {iber die Vorrangigkeit -
vorgenommen werden. Das ist im Haushalls- und Fi-
nanzausschuli geschehen; dieser Vorrangigkeit ist Rech-
nung getragen worden, nicht zuletzt auch durch die
Bindungserméchtigungen im Schulhausbau.

Der Herr Kollege Konig sprach am Schlul}! seiner
Ausfihrungen von gemeinsamen Anstrengungen. Der
Finanzminister ist sicher bereit, bei diesen gemeinsa-
men Anstrengungen seine Beteiligung zuzusagen. Der
Finanzminister hat selbst das grilite Interesse daran,
dall die wirtschaftliche und die soziale Struktur des
Landes verbessert wird, wo man sie nur verbessern
kann, schon deshalb, weil dadurch auch die Finanzkraft
angehoben wird. Ich hoffe, dal Sie dem Finanzminister
die Miglichkeit geben, bei den gemeinsamen Anstren-
gungen mitzuwirken, damit die Finanzlage des Landes
die erforderliche Berilcksichtigung finden kann.

(Beifall der Regierungsparteien.)

Vizeprisident Rothley:

Ich erleile das Wort dem Herrn Abgeordneten Dr,
Neubauer (CDU}).

Abg. Dr. Neubauer:

Herr Prisidenl! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich michte mich bei dem Herrn Kollegen Konig -

er ist nicht da -, dafiir bedanken, daB er am SchluB
festgestellt hat, dall wir alle miteinander hier im Hause
uns immens angestrengt haben, um den finanzpolitischen
Aufgaben bei den Etatberatungen gemeinsam gerecht
zu werden. Diesen Obersatz solllen wir allgemein gel-
ten lassen. Wir, die wir im Haushalts~- und Finanzaus-
schull zusammengearbeitet haben, wissen, dal er nidm-
lich stimmt; denn wir alle haben die gleiche Sorge hin-
sichtlich des Ernstes der finanziellen Lage unseres Lan-
des Rheinland-Pfalz. Nur mochte ich hierbei bemerken,
dall der Herr Kollege Konig die Dinge zum Teil in
einer gewissen Anklageform gebracht hat, Das kann ich
nicht ganz verstehen, weil dann der Obersatz iiber die
gemeinsamen Ansirengungen und dic gemeinsamc Ab-
schliefung der Etaiberatungen im Ausschufl nicht stim-
men wirde.

Es sind einige Fragen vom Herrn Kollegen Konig ge-
stellt worden, die insgesamt an die Landesregierung
gerichtet wurden, die aber auch die anderen Frakiio-
nen betreffen, zum Beispiel: Wie ist es mit den Ge-
haltserhéhungen im Jahre 1966, die nicht im Etat ste-
hen? Diese Frage héatte an sich im Ausschull gestellt
werden miissen, als wir den Etat in der Schluflbera-
tung insgesami (berschen konnten.

(Abg. Volker: Sie ist doch gestellt worden!)

- Sie ist aber nicht in der Weise, sondern insgesamt ge-
stellt worden tiber die Frage des Ausgleichs am Schlufl.
Da hat der Herr Finanzminisier eine Erkldrung iiber
die vierprozentige GehaltserhbOhung abgegeben, die von
allen Mitgliedern im Ausschull auch gebilligt wurde,
das heiBi, die Erhéhung nicht im Haushall 1966 einzu-
setzen.

Einer der ersien Siétze eben war, wie es méglich sei,
dafl so etwas geschehen kénne, um einen manipulierten
Ausgleich - wie ihn der Hery Kollege Kbénig bezeich-
nete -~ herbeizufilhren, Meine Damen und Herren! Wir
wollen uns tuber eines klar sein: Wir wissen, dal wir
in einer auBerordentlich ernsten Financlage sind, und
zwar so, wie es in [riheren Jahren auch schon gewe-
sen ist. Damals haben wir auch iiber das Haushalts-
geselz Defizite um ein Jahr hinausgeschoben. Wir ha-
ben damals Gehaltserhhungen, die bereits in unserem
BewuBisein vorhanden waren, deshalb nichi eingesetzt,
weil sie formell noch nichi beschlossen wiren. Die Ge-
haltserhdéhungen fiir 1966 sind auch noch nicht zum
Zeitpunkt der Verabschiedung des Haushalts beschlos-
sen worden. So haben wir also auch in diesem Jahy -
Ubrigens wie in allen anderen Landtagen, aber das
will ich nicht als Begriindung heranziehen, sondern nur
vergleichend darauf hinweisen - alle miteinander chen
das nichi eingesetzt, was noch nicht formal beschlossen
ist. Dieses Verfahren ist also keine Neuerscheinung,
sondern es isl jeweils in besonders prekdren Situa-
tionen angewandt worden, und zwar verbunden mit
der Verpflichtung, die wir uns auferlegt haben, ins-
besondere in Verhandlungen mit dem Bunde darauf
zu dréngen, unsere Finanzausstattung zu verbessern,
damit unsere Aufgaben erfilit werden kinnen.

Nichts anderes als in fritheren Jahren haben wir auch
in diesem Jahre getan., Es kann uns zum jetzigen Zeit-
punkt, wo die konkreten Verhandlungen iiber die Fi-
nanzstruktur der offentlichen Hand beginnen, einer-
seits lieb sein, dal diese Finanzenge, in der wir
drinstecken, so sichibar geworden ist, dafi sie keiner
mechyr abstreiten kann. Das ist nicht nur beim Lande
Rheinland-Pfalz so, sondern [iinf Bundeslander sind
in der gleichen Lage. Von daher geschen wird man bei
den Verhandlungen hoffentlich zu einem verninftige-
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ren Frgebnis kommen als in friheren Zeiten, wo man
die Aufgabenverpflichtungen der Linder nichf so ge-
sehen hai, wie es taisdchlich notwendig gewesen wire.
Jede Medaille hat zwei Seiten. Die schlechte Seite ist
hier in aller Deutlichkeit aufgezeigt worden; ich glaube,
die Gegenseite der Medaille zeigt sich dafiir etwas
besser, wenn auch erst in der Zukunft,

Nun zu der Frage, wie wir beim Etat verfahren sollen:
Glohale oder echie Kiirzungen? Es ist zwar einiges
daritber gesagt worden, aber den eigentlichen Grund
miichie ich nennen, damit uns noch einmal klar ins Be-
wulitsein kommt, warum wir nicht nur echie Kirzun-
gen vorgenommen, sondern auch globale Kiirzungen als
Ausgaben-Minusansdtze haben stehen lassen, Wir gin-
gen von der Uberlegung aus, daf im Laufe der Bewirt-
schafiung eines Etals bei soundsoviel Ausgabepositio-
nen ersi nach und nach sichtbar wird, wo sich Ausgabe-
reste zeigen. Das kann man nicht genau iibersehen bei
der Beratung des Haushalts, so dafl der Ressortminister
vorpflichtet ist, im Laufe des Jahres Einsparungen bei
verschiedenen Einzeltiteln vorzunehmen, um den Glo-
bal-Minusansatz insgesamt zu erreichen. Der Aus-
schul} hat also dort, wo sich echle Kilirzungen anboten,
diese vorgenommen und im ubrigen die Globalkiirzun~
gen besiehen lassen.

Ich michte zu den Bindungsermachtigungen nicht viel
sagen, der Herr Finanzminister hat sich mit dem Herrn
Kollegen Konig dariiber auseinandergesetzt. Es ist zwei-
fellos kein schones Finanzierungsmittel - rein finanz-
theoretisch betrachtet -, mit Bindungserméchtigungen
zu arbeiten, aber bei Investitionsfinanzierungen ist es
vin Mittel, das auBerordentlich zweckmélBig sein kann.
Wann wh nur kassenmiifiig Investitionen mache, stehen
die Ausgaben in voller Hohe, und es bleiben garantiert
Ausgabereste Ubrig, weil innerhalb eines Jahres die
Investitionen nicht abgewickelt werden kinnen. Wenn
ich aber teils (ber Kassenmittel, teils {iber Bindungs-
crméachtigungen arbeite, dann kann ich hier kombinie~
re. 5o dali in dem Zeitpunkt, in dem die kassenmiBi-
gen Mittel anfallen, diese auch in den Haushalt einge-
setzi werden koénnen. Wir sind uns vollig bewufit - ich
plaube, darin stimmen wir im ganzen Hause fiberein -,
duld die kommunalen Finanzen zweifellos nicht ausrei-
chen, um die den Kommunen gestellten Investitions-
aufgaben aller Art, 5o wie sie wiinschenswert sind, lau-
fend 7u erfiillen, Wir sind jedoch davon {iberzeugt, dad
die Mittel, die zugunsten der Gemeinden vorgesehen
sind, die dullerste Grenze dessen darstellen, was wir
tun konnten. Es ist klar, daB wir bei der Finanzenge
des lLandes, worin auch die Gemeinden eingeschlossen
sind, micht einfach versuchen konnen, einen Teil der
Ausgnben moglichst voll zu finanzieren, um damit die
andere Seite noch mehr zu vernachlédssigen, als wir
schon bei unserem Sparhaushalt gewisse Vernachlissi-
gungen in der gesamten Breite an Sach- und einma-
ligen Ausgaben vornehmen miussen.

feh glaube, so muBl man das verstehen und sollte es
auch sehen aus der Sicht der Gemeinden, damit hier
nicht eine {Yberbewertung erfolgt. Man sollte also nicht
sagen - wie Herr Kollege Konig glauble, dal es elwa
1+ Ordnung gewesen wiire -, das geben wir den Ge-
meinden noch, sondern wir versuchen, hier gleichmafig
zu bewerten, um dann pach dieser gleichméBigen Be-
wertung, und zwar gestuffelt nach Prioritdten, (ber die
wir an sich villig einig sind, die Mittel, die uns zur
verfugung gestelll werden, am nutzbringendsten anzu-
wenden,

Zum sSchiufl moente ich also sagen: Die flnanzielle Si-
fnation unseres Landes sieht, dhnlich wie es bis 1859
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war, jetzl erneui sehr bedréngt aus. Wir miissen ver-
suchen, uns guf Zeit ecinigermalen verniinftig innerhalb
dieser Beengung zu bewegen mit der gleichzeitigen
Aufgabe, das, was jedem sichtbar ist, wenn es iliber-
haupt geht, in den Verhandlungen mit dem Bund und
den librigen Lindern noch mehr als bisher zur Geltung
zu bringen, um bei den Landern, die von Natur
und den sonstigen Vorausseizungen her weniger reich
sind, zu einem vernlUnftigeren fnanziellen Ausgleich
als bisher und damit zur finanziellen Lebensgrundlage
zu kommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Rothley:

Tch erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten Dr. Kohl
{Cnu).

Abg. Dr, Kohi:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
rén! Ich bin mehrmals hier apostrophiert worden und
deswegen gezwungen - auch um der eigenen Rechtfer-
tigung willen -, noch einmail das Wort zu nehmen,

Zundchst [olgendes. Herr Kollege Konig, Sie werden
nie erleben, daB ich von der Tribiine dieses Hauses el-
was aus einem Ludwigshafener Trauma heraus spreche;
denn ich besilze dieses Trauma nichi. Man mull schon
tiefenpsychologische Begabung haben, um das bei mir
festzustellen.

(Allgemeine Heiterkeil.)

Ich mdéchte allerdings sagen, wenn wir {iber Personal-
politik sprechen, mufl ich ja Beispiele aus dem Leben
bringen. Wenn ich Beispiele aus Hessen oder, wie der
Herr Ministerprésident heute fruh, aus Niedersachsen,
aus Berlin - Sie konnen alle Bundeslinder nehmen,
wo Sozialdemokraten an der Macht sind - bringe, dann
sagen Sie - von Ihrer Sicht aus guten Griinden, Herr
Kollege Skopp -, wie gestern und heule, das geht uns
nichts ap, wir sind hier im Landtag des Landes Rhein-
land-Pflalz, Folglich, meine Damen und Herren, bin ich
also gezwungen, ein Beispiel aus Rheinland-Pfalz zu
bringen.

Wenn ich nun irgendeine Gemeinde nenne, dann wer-
den Sie sagen, das ist irgendeine Gemeinde. Deswegen
tue ich Ihnen den Gefallen und bringe die stiirkste Ba-
stion der ST'D - so sagen wenigstens die Ludwigshafe-
ner Sozialdemokraten -, in diesem Lande die groBte
Stadt, bringe also meine Heimatstadt Ludwigshafen.
DaBl das fir mich noch den Vorteil hat, dal ich hier
bestens informiert bin, das missen Sie mir schon aus
mitmenschlichem Verstiindnis nachsehen.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, aus diesem
Grunde habe ich gestern diese Beispiele gebrachl, weil
sie doch zeigen, wie Sozialdemokraten auch Perso-
nalpolitik - ich behaupte nicht, daB Sie alle, die Sie
hier sitzen, sie so machen wiirden - betreiben, Ich weil,
dafl in manchen von Ihren eigenen Leuten, die hier im
Saale sitzen, erhebliche Zweifel daran aufgekeimt sind
in den letzien Jahren, ob dieser Weg Threr Ludwigs-
hafener Freunde =o richtig ist. Aber da Sie eine Partei
sind, die in einer hundertjihrigen Tradition gewohnt
ist, nach auBien zu klatschen, wenn geklatscht werden
mull, Herr Kollege Koénig, habe ich noch nie von einer
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Distanzierung von diesen Vorgangen in der grifSten
Stadt unseres Landes, auch nicht in diesem Hause, ge-
hort.

Zum zweiten, Ich habe gestern hier nichts zitiert aus -
zufdlllg ist ¢s der gleiche Mann - der Ludwigshafener
Perspektive, sondern die Uberschrift der .Rheinpfalz®
heifit: .Die SPD Pfalz wiinschi prézise Auskunft”, Das
ist also nicht irgendwer, sondern ist eine grofle, staats-
tragende Partei unseres Landes mit einem miichtigen
Bezirk, Ich gebe zu, Herr Kollege Fuchs und andere in
der ersien Bank - ich nehme fast niemand aus, wenn
ich das so sage ~: Sie ist heute nicht mehr so michtig
wie zu jenen Zeiten, als Franz Bogler hier noch in der
Fraktion und aueh anderswo seinen Sitz und seine
Stimme hatte, der EinfluB hat nachgelassen. Wir Pfil-
zer konnten das viellcicht beklagen; es gibt da auch,
wie der Kollege Neubauer sagt, zwei Seiten der Me-
daille, dic man in diesem Zusammenhang anfiihren
koinnie, Nur, Sie miissen sich schon entgegenhalten las-
sen: Wenn der gré@te Parteibezirk Threr Partei so et-
was verlauibart - und das ist so offensichtlich falsch,
um nicht zu sagen Unsinn, was hier geschrieben steht
und nicht widerrufen wurde; in der Zwischenzeit sind
zwel Zellungsausgaben zwel Tage nacheinander erschie-
nen, es ist nicht berichtigt worden -, dann miissen wir
uns dieser Dinge annchmen.

Es isl einfach unwahr, wenn man sagt, in Mainz gidbe
es keine Planung fiir die Beseitigung der Verkehrs-
misere in der Plalz, Meine Damen und Herren, das ist
unwahr, und so etwas sollte man nicht immer wieder
unseren Mitblirgern vorsetzen. Wer einen Funken von
Verstiindnis hat und guten Willen, weil}, daB sich das
Wirtschaltsministerium des Landes, und zwar alle Res-
sortebefls wie auch das Ressort des Bundes, in den gan-
zen Jahren gerade um die Verhilinisse im vorderpfél-
zischen Raum redlich bemiiht haben.

Ich will es in diesemn Zusammenhang einmal sagen:
Wir sind fiir den diesjdhrigen Etalt des Wirtschafis-
ministers beim Strafienbau von allen Bundesldndern,
meine Damen und Herren, am besten weggekom-
men, und wir schulden unserem Freund Christoph See-
bohm grofien Dank dafiir, daB er die Interessen von
Rheinland-Pfalz auch als Nicht-Rheinland-Pfélzer so
wahrgenommen hat,

(Beifall bei den Regierungsparieien.)

Und wenn hier beispielsweise auch gesagt wird - ich
will das gleich noch mit anfiigen -, dall etwa in der
Verwallungsreform nur solche cinengenden Gesichts-
punkie wie die Zusammenlegung von Amtsgerichten
zum Tragen kidmen: Nun, meine Damen und Herren
von der SPD, ich war doch dabei - der Kollege Schmidt
war auch dabei und von der FDP mit Sicherheit der
Kollege Martenstein - in der letzten Legislaturperiode,
als wir, die drel Fraktionsvorsitzenden und ihre
Stellvertreter, mit der Landesregierung zusammen-
safen und ibereingekommen waren, dall erstens wir
in der alten, vergangenen Legislaturperiode die Vor-
lage nicht mehr einbringen, und dafl zweitens in dicses
Paket Verwaltungsvereinfachung und Verwaltungsre-
form auch die Dinge hinein sollten, die notwendiger-
weise nicht vom Geselzgeber entschieden werden mis-
sen; was iibrigens, um die verengenden Gesichtspunkie
hier klarzumachen, bei Amtsgerichten, weil das durch
Gesetz zu geschehen hat, ja der Fall sein muB.

Wir waren also gar nicht auseinander, wir waren in
viilliger Ubereinstimmung, Wir waren damals der Auf-
fassung, wir wollen das ganze Pakel zusammenfassen.
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Und, meine Damen und Herren, eigentlich gab es in der
letzten Zeit, in den letzten acht Wochen zum mindesten,
Gott sei Dank kaum mehr wesentliche Differenzen in
der Behandlung des Themas Verwaltungsreform. Es
gab eine Zeil, da hat der Kollege Storch scine Ver-
sammlungen zum Teil damit bestritten, daf er gene-
rell erkldrt hat, es gibe Krifte, die die Verwaltungs-
reform nicht wollien. Ich habe mehrmals geforschi,
wo diese Krifte sitzen: er konnte sie mir nicht nen-
nen., Und der Herr Kollege Storch ist ein Mann, der -
wie auch ich - den Versuch unternimmt, dazuzulernen;
deswegen sagt er das heute auch nicht mehr.

(Allgemeine Heiterkeit.)

Er weill genau, dal wir heute allesamt, wie wir hier
sitzen, die Verwaltungsreform wollen. GewiB, der cine
will eine Bezirksregierung mehr, der andere cine Be-
zirksregierung weniger; aber es mufl unter Parlamen-
tariern doch nun moglich sein, sachlich verschiedene
Meinungen auszutragen. Ich kénnte mir sogar vor-
stellen, daB wir per saldo zu recht einheitlichen Mei-
nungen kommen.

Aber ich mufl schon jetzt sagen: Ich wiirde nur wiin-
schen, und ich meine - nehmen Sie das als Angebot -,
es wire eine staalspolitische Tat, wenn wenigstens die
Parteien, die in diesem Hause silzen, in iiber cinem
Jahr die Gelegenheit eines Wahlkampfes nicht dazu
benutzen, sich dieses Thema gegenseitig um die Ohren
zu schlagen, sondern sich daruber im klaren sind, daf
hier niemand - auch wenn er drtlich als Abgeordneter
vielleicht im Augenblick einen kleinen Vorieil hat -
auf die Dauer und schon gar nicht die parlamentarische
Demokratie einen Vorteil haben kann, wenn man diese
wirklich wichtigen und grundsitzlichen Fragen in der
Wahlauseinandersetzung bespricht,

Sicher, Herr Kollege Konig, wir sind gemeinsam einer
Auffassung, dafl die Regierungsvorlage - und so hat es
auch der Herr Ministerprisident im letzten Jahr mehr
als einmal formuliert - eince Diskussionsgrundlage ist,
dall es vollig klar ist - und das versteht sich aus dem
Wesen des Parlamentarismus -, dal dieses gemacht
werden wird und jenes nicht, dall in einigen Punkten,
etwa - das ist nicht nur ein Steckenpferd von mir - in
der Verwaltung solcher R&ume, die nicht diec Amtsver-
fassung haben - ich kann das als Pfilzer ja hier einmal
auch von der Tribiine des Landtags sagen -, vielleicht
auch in der gemecindlichen Selbstverwaltung manche
Verbesserungen vorgenommen werden. Vieles andere
mehr wire in diesem Zusammenhang zu nennen.

Wir werden die Verwaltungsreform auch nur vernuni-
tig betreiben konnen, wenn wir die Problematik der
Stadt- und Nachbarschaftsregion mit hincinnechmen.
Gott sel Dank sind die Zeiten vorbei, wo ein Gauleiter
verfiigen konnte, daB eingemeindet wird; es wire
furchtbar, auch wenn die ,Gauleiter” heute andere Far-
ben hétten. Es wire furchibar, wenn so etwas mit
einem Federstrich gemacht wiirde. Wir haben heute vicl
mehr rechtliche Méoglichkeiten. Aber das #ndert nicht an
der Tatsache, dal wir, da viele unserer eigentlichen
Ballungsrdume aus den Nihten platzen, Losungen fin-
den miissen. Ich selbst, der ich nicht hauptamtlich,
aber im Ehrenamt in der kommunalen Politik stehe,
meine, diese Lésungen miissen so sein, dal nicht eine
Planungsbiirokratie, auch nicht eine Biirgermeisterbii-
rokatie entsteht, die der Kontrolle der Selbstverwal-
tungsorgane nicht mehr hinlénglich unterliegt.

(Beifall bei der CDU.)
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Kontrolle, meine Damen und Herren, meine ich
nicht nur in dem Sinne, daB die Rite dann gelegentlich
ratifizieren kénnen; denn die Inhalte dieser Beschliisse
sind oft so kompliziert, da der, der sich nicht haupt-
amtlich damit beschédftigt oder der niemand hat, der
ihn berét, sie in ihren Auswirkungen gar nicht mehr
ubersehen kann. Deswegen werden wir jedenfalls von
der CDU eine ganz offene Diskussion fithren und si-
cherlich 21 jeder verniinfiigen Losung bereit sein,

Herr Kollege Konig, Sie haben mir dann noch den
Gefallen erwiesen und die Stiddeutsche Zeitung, wabr-
lich kein Blatt der CDU, zitiert; Sie haben den Ge-
gensalz zwischen dem Ministerprisidenten und mir, der
dort dargestellt ist, gebracht. Nun, ich weiB nicht, wo-
her der Redakteur der Siiddeutschen Zeitung diese
Nachrichten hat. Ich kann nur sagen, er isf, auch vom
Journalistischen, nicht auf dem neuesten Stand, und
das haben Sie doch alle, wie ich meine, durchaus be-
griffen. lch weiB nichi, wie hier ein Unterschied kon-
struiert werden kann aus meinem Zitat vom Koblen-
zer PParteitag, das Sie gebrachi haben, was ich nicht
ersi in Koblenz, sondern auch hier von dieser Tribilne
in den letzten Jahren ofi genug gesagl habe: dal wir
glauben und vor allem ich glaube, dal wir von der Ge-
sehichie audh einmal daran gemessen werden, ob und
inwieweil wir unseren Kindern und der jetzt heran-
wuchsenden jungen Generation die besimdglichen Bil-
dungschancen ertifnet und garantiert haben. Das ist
oin Satz. der in unseren Kreisen keineswegs unge-
wohtlich ist. Ich habe den Eindruck, Sie solllen sich
vinmal - auch in Ihrem Bestreben, sich fortzuentwik-
keln und fortzubilden, das Sie vorhin andeuteten -
darauf verlegen, Dokumente der CDU, etwa unserer
letzten Kulturkongresse, die wir durchgelibrt haben,
2u lesen, Sie werden fuststellen, da - - bitte schon!

(Abg, Konig: In Trier liegen die ja noch nicht
auf, IHerr Kollege Dr. Kohl!)

- Dus it ein groBer Irrtum. Seit wir hier im Landt'd_g
«ind, hat sich unsere Biblinthek ganz erheblich erwei-
tert auf diesem Gebiete, Herr Kollege Konig.

iAhg, Konig: In Trier liegen sie noch nicht aut! -
‘Abg. Fuchs: In Trier liegen die Biicher noch
nicht vor!)

- 1ch weif3 nicht, was Sie jetzt gegen Trier haben, lerr
Kollege Konig.

(Allgemeine Heiterkeit.)

Ich bin ganz sicher, dall sie in Trier auch vorliegen;
ich kenne viele unserer Freunde, die sie haben. Und
im iibrigen muB ich Sie fragen, warum reden Sie hier
jetzt vou Trier in diesem Zusammenhang? Ich habe den
Eindruck, daB Ihre politische Situation in Trier doch
cine ganz andere ist, wenn ich ctwa an den Besuch
Thres Bundesvorsitzenden in St, Matthias und im Kari-
Marx-Haus anlaBlich der letzten Dundestagswahl zu-
ruckdenke,

(Heiterkeit bei der CDU.)

Nun, meine Damen und Herren, man konnte hierzu
sehr viel sagen.

Abur vines haben Sie dann noch gebradil, Herr Kol-
lege Kinig, was nicht unwidersprochen bleiben darf.
fch hiitte das Thema von mir aus nicht angeriihrt;
denn ich halte nichis davon, da8 wir nun alle Dinge
von Adum und Eva an hier behandeln. Sie haben aber
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den Vortrag des I'rofessors Kaiser auf der Biihler Hohe
zitiert., Sie haben dabei, mit vorwurfsvoller Miene uns
gegeniiber, gesagt - und das hiiten Sie besser nicht
getan -, dafl man ja den Begriff der Planung ganz ali-
gemeln in Acht und Bann - 30 ungefidhr haben Sie sich
ausgedriickt, jedenfalls sinngemi&l - getan hiitte.

Meine Damen und Herren! Wer ist denn schuld daran,
daBl im Sprachgebrauch der Deutschen das Wort ,Pla-
nung" etwas anrichig geworden ist? Wir von der CDU/
CSU - und in dem Fall mufl ich auch die FDP mitein-
beziehen - sicherlich doch nicht! Und ich wehre mich
auch gegen eine Ubersetzung des Begrilfes , Planung®
- Sle konnen es so oder so Uberselzen - in Planifika-
tion; das, meine Damen und Herren, isl elwas gunz an-
deres. Wenigstens konnte das bei Thnen so verstanden
werden.

(Abg. Konig: Bei mir?)
- Nun ja!

Daf wir neuraigisch geworden sind im Bereich der
Planung, das, meine Damen und Herren, war ja - zum
mindesten durch eine lange Periode, bis zu jener Got-
terdimmerung in der Godesberger Stadthalle 1959 -
eine entscheidende Essenz des Unterschieds zwischen
den groﬁen . politischen Gruppen in Deuischland. Ich
habe "t "WERTY, 4ls  Sle das so sagten, gedacht, daB
man dabei doch eigentlich elnmal die Dokumente spre-
chen lassen miifite. Sehen Sie, meine Damen und Her-
ren, Sie bringen dann immer so schon das Ahlener
Programm, Nun, setzen wir also doch mal in diesem
Zusommenhang das Ahlener Programm eiwa in Ver-
gleich zu dem, was die deutsihe SP 1945 in Berlin ge-
fordert hat:

pverstaatlichung der Banken, Versicherungsunter-

“'nehmen, Bodenschiitze,
Verstaatlichung der Bergwerke usw., usw.,
Beseitlgung des arbeitslosen Finkommens aus Grund
uttd Boden und Mietshiusern,

scharfe Begrenzung der Verzinsung aus mobilem
Kapital,*

- Stellen Sie sich mal vor, wie sich das auswirken
wirde fiir manchen. der auch heule in der SPD Rang
und Namen besitzt, meine Damen und Herren! -

(Allgemeine lebhafte Heiterkeit und Beifall bei
der CDU.)

wverpflichtung der Unternebmer zu treuhiinderischen

Leistungen der thnen von der deutschen Volkswirt-
_schafl anvertrauten Betriebe,

Beschrinkung des Erbrechis auf die unmittelharen

Verwandten.”

QOder nehmen Sie - ich bin gleich soweit, Sie kénnen
gleich Thre Zwischenfrage stellen, Herr Kollege Fuchs
- die politischen Leitsitze der SPD - das ist das erste
Aktionsprogramm vom 11. Mai 1946 -:

»Das heulige Deutsehland ist nicht mehr in der Lage,
eine privatkapitalistische Profitwirtschaft zu ertra-
gen und Ausbeulungsgewinune, Kapitaldividenden
und Grundrenien zu zahlen.®

-~ In jedem Schnellzug, nicht nur im Abteil 1. Klasse,
liegt heute der Bérsenzettel auf, und ich beobachte im-
mer wicder mit grofem Amiisement, daB nicht nur
Kapitalisten das lesen, meine Damen und Herren! ~
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»Die jetzt noch herrschenden Eigentumsverhéltnisse
entsprechen nicht mehr den sonstigen gesellschaft-
lichen Zustinden und Bediirfnissen; sie sind zu dem
schwersten Hemmnis der Erholung und des Fort-
schritls goworden, Die Sozialdemokratle erstrebt
eine sozialistische Wirtschaft durch planmiBige Len-
kung und gemeinwirtschaftliche Verteilung.”

(der ich zitiere Kurl Schumacher, wahrlich ein Mann,
der mit einer ungeheueren Brisanz des Geistes scine
Zeit in vielen Punkten richtig, aber in diesem ent-
scheidenden Punkt - und das ist kein Vorwurf, das ist
eine Feststellung - eben véllig falsch erkannt hat, aus
¢iner Rede 1950 auf dem SPD-Parteitag in Berlin:

SWeiter sind im letzten Jahr 10 bis 12 Milliarden
DM in die westdeutsche Wirtschafl investiert wor-
den, aber wieder unkontrolliert, wieder ungeplant,
wieder ohne Ricksicht auf die volkswirtschaftlichen
Effekte, sondern nur unter dem Gesichtspunkt ent-
weder des Versteckens von Gewinnen oder der mo-
mentanen, auf den Beirieb zugeschnitienen Profite.

Paz, meine Damen und Herren, war einmal Thr Irrweg,
(Abg. Dr. Skopp: Na und?)

und daraus ist bei anderen eine etwas dlinne Haul bei
dem Begriff ,Planung“ entstanden.

Herr Kollege Konig, wir sind uns vollig klar, dafl die
grofien Probleme der Zukunft nicht geldst werden kén-
nen, etwa aul dem Bereich der Bildungspolitik, wenn
wir nicht Billdungsplanung haben, wie sie die OECD
seil vielen Jahren erfolgreich fiir Europa betreibt. Sie
kinnen nicht Infrastrukturverbesserung betreiben,
wenn Sie nicht gleichzeitig in der Lage sind, hier Pla-
nung vorzunehmen.

Nur verstehen wir elwas anderes unter diesem Begriff,
und Sie ja heute auch, Das ist unser Triumph, der sich
allerdings - das gebe ich Thnen auch hier 6ffentlich zu -~
wahlmifig nicht mehr sehr auszahlt, weil es die Leute
allmiihlich wissen; es gehort der Geschichte an. Wir
kénnen das hedauern, ich sage das meinen Freunden
immer wieder, blo8 niitzt ¢s uns nichts. Sie haben in-
zwischen ja begriffen, daB das eine Fehlentwicklung
war, die die SPD von 1945 - ich spreche jetzt von der
Nachkriegsperiode - bis 1953 eingeleitet hat, dann, nach
dor verlorencen Bundestagswahl, ging es ja langsam,
aber sicher - das ist auch sehr amiisant in den Partei-
tagshoeschliissen zu beobuachten - zuriick, Sie haben diese
Fehlentwicklung entsprechend revidiert. Sie haben da-
zugelernt, wie auch wir es auf anderen Gebieten ver-
sucht haben. Wir wissen aus dem Bereich der Theolo-
gie, dafd die Christen unterwegs sind. Parteien sind auch
unterwegs, und wir sollten uns da gegenseitig nichts
vorwerfen, Blofi, Herr Kollege Kénig, Sie konnen uns
doch nicht verargen, dald wir, wenn das Wort ,,Planung"
fiitlt, zunichst ¢inmal mit einem Ohr wesentlich schir-
fur zuhdren,

Von der Richligkeit der von uns eingeschlagenen Poli-
tik zcugt der Wiederaufbau der Bundesrepublik, die
Konzeption dieser freiheitlichen Gesellschaft, die soziale
Marktwirtschaft, die viel Profitdenken mit sich gebracht
hat, viele Auswucherungen, die wir nicht unterschrei-
ben, Vermogensverhiltnisse manchmal gigantischen
Ausmafies, die nicht aus unserem Geist entstanden sind
- das sage ich Ihnen auch dazu -, aber die per saldo
einen Lebensstandard [iir die Deutschen gebracht ha-
ben, fiir jeden auch in unserem Lande, und fir die
ullermeisten oine  Arbeitsmarktsituation, Leistungen

also, an die auch von uns vor funfzehn Jahren niemand
geglaubt hitie.

(Beifall bei der CDU.)

Wir lassen uns diesen Erfolg nicht schmilern, Sie par-
tizipieren heule auch - auch politisch - daran; Sie ha-
ben vor der lelzten Bundestagswahl verbindlich er-
kldrt, dafl Sie daran nichis dndern wollen. Ich glaube
das auch; ich gehdre nicht zu denen, die hier eine Ver-
teufelung der Sozialdemokratie vornehmen.

Ihre Probleme, meine Damen und Herren, licgen inner-
parteilich auf einem ganz anderen Gebiet, Wer hundert
Jahre Kaderpariei war und jetzt Volkspartei wird, be-
liommt jetzt all die Probleme, die einer Purtei wie der
CDU und der FDP seil langem bekannt sind, elwa in
der Form -

(Abg. Volkemer: Lassen Sie doch das Geschwiitz

von der Kaderpartiei! Davon versichen Sie ja

nichts, wenn Sie von Kaderpartei sprechen! Das

ist Geschwitz, was Sie da machen! - Heilerkeit
bel der SPD.)

- Ieh welDB nicht, verchrier Herr Kollege, wieso ich jetzt
hier Geschwitz gemacht haben soll, ganz abgeschen da-
von, daB ich den Ausdruck nicht sehr parlamentarisch
finde, Ich wiirde also sagen, daB ich jederzeitl bereit bin,
mich hierzu einer Diskussion zu stellen,

(Abg, Volkemer: Wenn Sie die Vorausseizungen
mitbringen! - Erneule Heiterkeit bei der SPD.)

Und wenn Sie mir hier jetzt wirklich ohne Verbissen-
heit und ohne Parteibrille, sondern mit Offenheil ge-
felgt sind, miissen Sie doch zugeben, daB ich mich be-
mitht habe, auch Ihre Situation zu wiirdigen. Mir geht
es hier nicht um einen billigen parteipolitischen Effekt.
Mir geht es nur darum - Herr Kollege Konig, das will
ich Ihnen jetzt noch einmal sagen -: Krelden Sie uns
das nicht an, wenn wir hier bei dem Wort ,,Planung*
ein bifichen genauer hinhéren. Sie haben andere Ge-
biete, wenn wir etwas sagen, wo Sie genauer zuhiren.
So hat jeder seine speziellen Erfahrungen - wollen wir
es mal so nennen -, und ich meine, sie sind in diesem
Zusammenhang heute schon sehr christlich-demokra-
tisch behandell worden.

(Heiterkeil und Lachen im Hause.}

Meine Damen und Herren, noch ein kurzes Wort. Der
Herr Kollege Skopp hat zu Recht die gestrige ,,Pano-
rama“-Sendung angesprochen, Ich gehore nicht zu de-
nen, die bei jeder Gelegenheil ein grofles Geschrei er-
heben, wenn im Fernsehen oder in der Zeitung etwas
gebracht wird, was uns nicht gefillt,

Ich habe auch tberhaupt nichis gegen die Panorama-
Sendung an sich. Ich habe nur ctwas gegen die Lieder-
lichkeit - anders kann ich es nicht nennen - von Jour-
nalismus, mit der teilweise gearbeitet wurde. Zuniichst
einmal ist zu Recht von Herrn Kollegen Skopp gesagtl
worden, dall immer nur von vier Léndern gesprochen
und das Land Bayern aus guten psychologischen Griin-
den weggelassen wurde.

Es war ja auch weniger die AuBerung Thres Kollegen
Meyers, Herr Ministerpriisident. Dieser hal sich - zu-
mindest fiir seine Verhiltnisse - sehr zurlickhaltend
verhalten. Im wesentlichen war es die Art, wie ge-
schnitten war, Es war schon recht unglaublich, Ich er-
innere mich an ein Bild, das mich als Ludwigshafener
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natarfich besonders berithrt hat, als man hier den
staatsmannischen Blick von Franz Mevers mit der Ka-
inera uber die Anlagen der rheinischen Olivin-Werke
awischen Koéln und Bonn schweifen liel und Meyers
dabei sagte, wenn er zur Bundeshauptstadt fahrt, fihrt
or auch durch die neue Industrie der GroBchemie, das
heifit, dieses Land ist nicht nur auf Kohle und Stahl,
die ja krisenanfallig sind, allein gebaut. Und dann
komml ein paar Satze weiter: ,Aber hinter Bonn be-
ginnt das Weinland Rheinland-Pfalz®, als gidbe es in
diesem Land eine solche Region {iberhaupt nichi! Das
hat nichis mit Regionalstoiz zu tun. meine Damen und
Herren, wenn Sie einmal den Vergleich ziehen. Es
wire Jegitim und fair und anstindig gewesen., wenn
man das in dem Bericht auch gesagt hitte. Wenn Sie
die Grojichemiezone um die Stadt Ludwigshafen mit
ihren Investitionen im Haushaltsjahr 1866 bel den
Grolichemiewerken von insgesamt 1,2 Milliarden DM
oder die Umsatzzahlen betrachten., werden Sie fest-
slellen, datls sich das mit dem sogenannten Chemiegiirtel
in Kaln durchaus messen kann.

Wir sollten nichi wider das . Panorama“ zu Felde zie-
hent das haben andere - hiufig genug erfolglos - ge-
tan, Wir sollten mit etwas Humor den Herren vielleicht
die Chance geben und sie ins Land einladen, Herr Mi-
nisterprasident - das wire eine gute Chance -, und
ihnen zum einen zeigen, da wir einen hervorragenden
Wein haben: denn ich bin nicht sicher, ob die Ham-
burger Redaktion immer den richtigen Weingeschmack
gewinnen kunn,

{Beifall der CDU.)

Zum zweiten sollten wir den Leuten zeigen., dafl hier -
vor allem entlang des Rheins, aber auch in anderen Re-
gionen; ich denke hier an die Gebiete in und um Trier -
einiges in diesen 15 Jahren geschehen ist. Wir solllen
thnen zeigen, was 1946 und 1847 war und was heute
i1, Wir brauchen uns nicht zu schimen und haben - ge-
messen an anderen - ein viel groBeres Stiick Weges
trotz aller Schwierigkeiten und trotz einer anderen Be-
salzungsmeacht und vieler anderer Dinge, die ich nicht
anzusprechen brauche, zuriickgelegt; das solllen wir ih-
nen zeigen. Das hat nichts damit zu tun, daB wir den
tumben Stolz haben: Wir gehoren zu den Grofen der
Hundesrepublik!

Meine Damen und Herren! Optimismus und Anerken-
nung eigener Leistung ist eine Grundantriebskraft des
menscnlichen lebens, Und man kann auch im staat-
lichen oder zwischenstaatlichen Bereich nicht so tun, als
nitien die einen alles - das gilt {ibrigens auch fiir das
Verhialtnis zwischen den Parteien; ich will das durch-
aus auch so verstanden wissen - und die anderen gar
nichts dgetan. Man sollte durchaus anerkennen. daf
zwar die finanzielle Struktur der Bundeslander wichtig
ist, dali aber Tradition, Geschichte und die Leistung fir
das gesamtideutsche Bewuftsein - ich unterstreiche, was
der Herr Kollege Skopp in diesem Zusammenhang ge-
sagt hat - auch Letstungen sind.

Manch einer der dlleren Kollegen hier in diesem Saal
hat etwa in der Plalz und in anderen Regionen unseres
fandes zweimal in den letzten 30 bis 35 Jahren erlebt,
wis Separatismus bedeutet zu einer Zeit, als man an-
derswa recht  wenig nach diesen Landschaften in
Deutschland fragte und sagte, .die sollen mit ihrem
Kram mehr oder minder selbst fertig werden“. Auch
das muld, wenn einmal Bilanz gemacht wird, als Lei-
stung - im Gesamtdeulschen geschen; es hat mit Na-
tlonalismus gar nichts zu tun - aufgezeigt werden.
Wenn wir das alles in allem nehmen und aulerdem die
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gliickliche Situation haben, daBl die Landessprengmei-
ster ausgestorben sind und wir in dieser Frage nicht
einmal mehr Parteien kennen, sondern nur noch Rhein-
land-Pfalzer, dann, meine Damen und Herren, haben
wir eine glickliche Zukunit.

{Anhaltender Beifall der CDU und bei der FDP)

Vizeprisident Rothley:

Meine Damen und Herren! Ich unterbreche die Sitzung

" bis 14.15 Uhr. Fiir die CDU-Fraktion gebe ich bekannt,

dafl um 1400 Uhr eine Fraktionssitzung stattfindet.

Unterbrechung der Sitzung: 1245 Uhr,

Wiederbeginn der Sitzung: 1440 Uhr

Vizeprisident Piedmont:

Meine Damen und Herren! Die Sitzung ist wieder er-
bffnet. Wir fahren in der Generaldebatte fort, Ich er-
feile das Wort dem Herrn Abgeordneten Fuchs (SPD).

Abg. Fuchs:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich hatte
eigentlich heute vormittag erwartet, dali sowohl die
Regierung als auch die Regierungsparfeien etwas mehr
auf das eingegangen wiren, was der Kollege Kénig
vorgetragen hat, dall also mehr zum Inhalt des Haus-
haltsplans gesagt wiirde.

{Abg. Dr. Kohl: Es ist doch eingehend dazu ge-
sprochen worden')

- Herr Kollege Dr. Kohl, das war leider nicht ausrei-
chend, weder das, was der Herr Finanzminister, noch
das, was der Herr Kollege Dr. Neubauer dazu vorge-
tragen hat, um zu den schwerwiegenden Fragen wirk-
lich etwas zu sagen, die der Herr Kollege Konig ange-
schnitten hat. Ich nehme an, dafl zu diesen Themen
noch etwas gesagt wird,

(Finanzminister Glahn: Es waren gar keine
schwierigen Fragen drin!)

- Herr Finanzminister, wenn Sie der Meinung sind, dal
die Fragen unserer Haushaltsgestaltung im Jahre 1966
und in der Vorausschau auf 1967 keine schweoerwiegen-
den Probleme in sich lragen, dann beglickwiinsche ich
Sie jetzt schon dazu, aber es ist Ihnen doch ganz klar,
dafi die Situation so einfach nicht abzutun ist.

Nun hat der Herr Kollege Dr. Kohl die Gelegenheit
wahrgenommen, um hier eine Parteitagsdiskussion zu
entwickeln.

(Abg. Dr. Kohl: Eine SPD-Puarteitagsdiskussion!)

Sie sind auf dem Wege, unter Umstinden ein ganz gu-
ter Sozialdemokrat zu werden!

(Beifall bei der SPD.)

Was Sie vorgetragen haben, war zum Teil recht be-
achtlich, Nach Ihrer Feststellung, wir seien alle nur
nech Rheinland-Pfilzer, mochtie ich in der Abwandlung
einer glorreichen Zeit den Vorschlag machen. vielleicht
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ibereinzukommen, einmal einen Parteitag der Rhein-
land-Pfalzer zu machen, auf dem wir dann Uber sol-
che Fragen sprechen kénnen.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Ich bedaure e¢s etwas, da8 ich jetzt zu diesen Dingen
noch einiges sagen mull, weil dadurch fiir eine kurze
Weile die Debatte wieder nicht zum Kern vordringt,
ndmlich zum eigentlichen Haushalt. Sie haben mit
einer grofzigigen Art - Sie sind sehr groBziigig -, Sie
lassen sogar den Herrn Ministerprisidenten offensicht-
lich noch eine Zeitlang residieren, auch iiber die nichste
Wahl hinaus - -

(Heiterkeit bei der SPD. - Unruhe und Bewe-
gung bei der CDU.)

- Herr Dr. Kohl, nach den Verlautbarungen und Fest-
stellungen kann ich das ja nicht anders auffassen, als
dieses Ubereinkommen - -

(Abg. Dr. Kohl: Soll ich fber Ihr Ubereinkom-
men mit dem Herrn Kollegen Schmidt hier
sprechen?)

- Herr Kollege Dr, Kohl, ich habe mit dem Kollegen
Schmidt auch ein ganz faires Ubereinkommen. Es be-
stehi darin, daB wir alles verniinftig regeln, so wie Sie
das vorhin hier festgesiellt haben.

(Anhaltende grofle Heiterkeit bei den
Regierungsparteien.)

Sie haben in einer grofziigigen Weise Programme zi-
tiert. Sie haben Erklérungen aus dem Jahre 1945 zitiert
und wollten damit offensichtlich feststellen, was dic
Sozialdemokraten da alles [iir ,furchtbare® wirtschaflts-
politische und gesellschafispolitische Wege aufgezeigt
haben; so langsam haben sie sich nach Threr Meinung
cin biBichen gemausert, und jetzt sind sie sogar bereit,
mitl IThnen zusammenzuarbeiten. - Ich glaube, eine sol-
che Darstellung wird der Sache in keiner Weise geo-
rechl; denn wenn man den Weg der deutschen Sozial-
demokratie in diesen hunderl Jahren betrachtet, dann
ist es cin Weg, dor unldsbar mit der Geschichte unse-
res Volkes verbunden ist. Wenn man das ganz niich-
tern sieht, muB man feststellen, ohne die SPD, ohne die
deutschen Sozialdemokraten gébe es keine Geschichte
der deulschen Demokratie,

(Starker Beifall bei der SPD.)

Ohne dieses bewegende Elementi in unserer Geschichte
gibe es, leider Gottes, keine Geschichte unserer De-
mokratie und unseres demokratischen Lebens.

(Abg. Martenstein: 1848 war vor der SPD! - Abg.
Dr. Skopp: Da haben Sie es eben nicht geschafft! -
Lebhafte Unruhe im Hause.)

- Herr Martenstein! Ich bin ja froh dariiber, dafl Sie
als moderner Liberaler - als solchen betirachte ich Sie
- wenigstens hier und da auch noch einen Anknip-
fungspunkt finden, wo Sie meinen, da wire auch noch
etwas aus der Geschichte {ir Sie drin.

(Abg. Martenstein: Das ist keine Antwort auf
meinen Zwischenruf!)

Man mufB dabei auch sehen, unter welch ungeheuer
groBen Schwierigkeiten diese politische Bewegung ent-
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standen ist; denn, Herr Dr. Kohl, wenn man sich heute
die Ungerechtigkeiten jener Jahrzehnte, und zwar
wirtschaftspolitisch, sozialpolitisch und gesellschafts-
politisch, vor Augen hilt, dann muBl man geradezu den
Hut vor der deutschen Sozialdemokratie abnehmen,
mit welch einer grofien staatspolitischen Veraniwortung
sie auch in jenen Jahrzehnten um die Rechte der brei-
ten Masse unseres Volkes gerungen hat.

{Starker Beifall bei der SPD.)

Daran kommt man nicht vorbei, und das darf man bei
einer solchen Betrachtung nicht iiberschen.

Es Ist ganz natlirlich und ganz zwangslidufig, dall ¢s im
Zuge der Entwicklung in den ersten Jahren nach die-
sem furchtbaren Zusammenbruch grofle innere Span-
nungen gab beim Ringen um den Weg unseres Volkes
in die Zukunft. Sie wissen genauso wie ich, daB es
nicht nur in der Sozialdemokratie, sondern weit dar-
iiber hinaus auch in den Anfingen der CDU jener
Jahre um diese Fragen ein hartes Ringen gegeben hul.
Sie zitierten Vorginge aus dem Jahre 1945 in Berlin.
Nun, als es darauf ankam - das ist doch das Entschei-
dende in der Geschichte eines Volkes -, zu verhin-
dern, daf der Bolschewismus in Deuischland auch gei-
stig weiter Fufl fassen konnte, da waren es gerade die
Berliner Sozialdemokraten, die diesecn Widerstund ge-
leistet und mil dafiir gesorgt haben, dall der Bolsche-
wismus nicht {ber Deutschland weilerhin einbrechen
konnte.

(Starker Beifall bei der SPD.)

Wenn man also Einzeldinge zitiert und so tut, als wolle
man objektiv etwas darstellen, dann muf man auch
gerechterweise jene schwierige Seite unserer Parteige-
schichte hinzufigen.

Wenn Sie Zitate von Karl Arnold oder Jakob Kaiser
aus jenen Jahren lesen, dann werden Sie dhnliche Ge-
danken finden. Mir kommt es hier darauf an, da man
nicht so tun kann, als hitle die Geschichte der deut-
schen Sozialdemokratie 1945 mit irgendeiner Aussage
in einer schwer bedridngten Stadt begonnen. Die Ge-
schichte der deutschen Sozialdemokratie hat einen lin-
geren Weg.

(Abg. Dr. Skopp: Was steht dann im Programm
der CDU?)

- Ieh muB ehrlich sagen: Was im Programm der CDU
steht, ich weil es nicht so recht, denn sie hat gar kein
modernes Programm; das fehlt ihr doch!

(Beifall bei der SPD. - Abg. Dr. Kohl: Aber,
Herr Fuchs!)

Die CDU war in all diesen Jahren nicht in der Lage,
ein modernes verbindliches Programm zu entwickeln
und zu Papier zu bringen,

{Abg. Dr. Kohl: Und Sie haben jedes Jahr ecin
neues gemacht!)

Es wire auch schon schwierig, wenn sie allein ein um-
fassendes kulturpolitisches Programm auf Bundesebene
fur die CDU entwickeln sollte,

(Abg. Dr. Kohl; Das gibt es seit vielen Jahren,
Herr Fuchs!)

angefangen von der hessischen CDU, die fiir die christ-
liche Gemeinschaftsschule eintritt, bis zur rheinland-
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plilzischen CDU, die bis zum Umfallen fiir die Kon-
fessionsschule und die einklassige Schule gek&mpft hat,

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Ich halte es fiir eine durch-
aus gute Sache, wenn politische Parteien lebendig, dy-
namisch und jung genug sind, um sich fortzuentwickeln.
Ohne diere Fortentwicklung wire ja unsere Demokratie
iiberhaupt nicht gefestigt und sie wire nicht von Be-
stand.

Sie hasben von den grollen Leistungen gesprochen, vom
wirtschaftlichen Aufbau nach 1945, Das ist alles schén
und gul, Aber ich sage Ihnen: Solange alles sozusagen
aus dem Vollen schopfen konnte, solange wir vom Null-
puitkt in einer wunderbaren Leistung als gesamies
Volk unsere Stidie wiederaufgebaut haben. solange
war die Bewihrungsprobe Iiir die Regierungsparteien
noch gar nicht gestellt, Die Bewihrungsprobe fiir die
sugenaninte Christlich-Demokratische Union ist jetzt
erst gestellt.

(Abg. Dr. Kohl: Was heilit ,sogenannte”, Herr
Fuchs?)

sie werden jelzt erst beweisen miissen, ob Sie in der
fage sind. auch mit der schwierigen Situation wirt-
schails- und finanzpolitisch fertigzuwerden,

(Abg. Gaddum: Das hat der Wihler bisher aber
anders entschieden, Herr Kollege FuchsT)

- Herr Kollege Gaddum! Der deutsche Wahler entschei-
del natarlich; das ist ja in der Demokratie gut.

{Abg. Schwarz: Er hat gut entschieden!)

Nur sage ich Ihnen noch einmal: Die Bewdhrungsprobe .

wirtschaffs~ und finanzpolitisch werden Sie erst noch
zu hestehen haben., Wir werden sehen, ob der jetzige
Bundeskanzler in der Lage ist, diese schwigrige Enl-
wickiung 1n den néchsten Jahren zu meistern.

(Abg, Dr. Skopp: Doch, wenn er jetzt Parteivor-
sitzender wird, dann bestimmt!)

Meine Damen und Herren! Wenn wir die kulturpoli-
tische Entwicklung in unsercem Lande, mit der wir es
ja zu tun baben, betrachten, dann ist das geradezu ein
Musterbeispiel dafiir, wie durch jahrelanges Verharren
und konservatives Denken, das zum Teil in das ver-
pangene Jahrhundert zuriickgegangen ist, eine wirk-
liche schulpolitische Fortentwickiung tber einen lédnge-
ren Zeitraum verhindert worden ist.

(Beifall bei der SPD.)

Schui= und kulturpolitische Probleme, vor denen wir
heute stehen, wiren in diesem Umfang nicht gegeben,
wenn die CDU in diesem Lande friher bereitl gewesen
wiire, moderne Erkenntnisse in sich aufzunehmen. Das
hat lange gedauert. Wir sind im Inferesse unserer Be-
vilkerung {roh dariiber, dafl Sie offensichtlich den Ver~
such machen, diesen Anschlufi an sozialdemokratische
schul- und kulturpolitische Vorsiellungen zu gewinnen.

(Beifall bei der SPD. - Heiterkeit bei der CDUY

- Meine Damen und Herren! Ich habe yon Thnen in
den letzten Wochen und Monaten zu diesen Fragen
nithls anderes gehdrt als den Versuch, sich den seit
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Jahren von uns erhobenen Forderungen und Vorstel-
lungen anzupassen. Sonst habe ich in dieser Richtung
bisher von Thnen an neuen Gedanken wenig gehotrt.

(Abg. Dr. Xohl: Herr Fuchs, das glauben Sie doch
selber nicht!)

- Herr Kollege Dr. Kohl, wenn Sie manche Rede, -die
Sie jetzt halten mit dem Ziel, den Anschlufl zu gewin-
nen, vor {inf oder sechs Jahren hier in diesem Hause
gehalten hidtten, dann weill ich nicht, was Thnen auch
ohne Dirigismus passiert wére,

Wenn wir uns das Gutachten des Sachverstindigen-
rates, der schon einige Male zitiert worden ist, ansehen.
dann finden wir darin die Feststellung, dall gerade auf
schulpofitischem Gebiet eine langfristige Vorausschau
und eine gewisse Stetigkeit notwendig ist. Wir haben
zwar einen Zehnjahresbedarfsplan, der auf Grund ei-
nes Antrages der SPD von der Regierung ersilellt wor-
den ist. '

(Abg. Dr. Kohl: Herr Fuchs, Sie wissen doch, dall
das nicht stimmt!)

- Aber, Herr Kollege Dr. Xohl, doch, auf Grund eines
Antrages der SPD-Fraktion in diegsem Hause. Und wir
frenen uns dariiber, dafl dieser Zehnjahresplan wvor-
liegt. Aber auch er umfafit nur wieder einen Teilbereich
unseres Bildungswesens, Wesentliche Teile bleiben aus-
geklammert, Man mufl hier die Frage slellen: Was soll
in der Weiterentwicklung aus unseren Pédagogischen
Hochschulen werden; welchen Inhalt wollen Sie den
Pédagogischen Hochschulen geben? Wie wollen Sie die
Padagogischen Hochschulen in Zukunft richtig und ver-
niinftig ordnen und organisieren? Welchen Stand im
Rahmen unserer Hochschulen wollen Sie den Piidago-

der Ganztagschulen werden?

Sie haben, glaube ich, gestern en passant davon ge-
sprochen. Das ist auch eine Frage, die im Interesse
unserer Eltern und Kinder driingt. Welche Vorstellun-
gen hat hier die Regierung? Welche Vorstellungen ha-
ben dle Reglerungsparieien, um das zu verwirklichen,
anzupacken und voranzutreiben? Was ist mit den Ein-
richiungen des Zweiten Bildungsweges? Was ist mit
der Oherstufe des Zweiten Bildungsweges? Auch im
Jahre 1966 mufl ich in aller Ruhe fesistellen, dafl
Rheinland-Pfalz mit Ausnahme eines privaten Kollegs
noch keine Oberstule des Zweilen Bildungsweges hat,
die ohne Einschriankung zum Abilur fihri, Es ist dar-
liber zwei oder drei Jahre diskutiert worden; es wur-
den Vorschldge gemachf. Aber bis zur Stunde hat der
Nordteil unseres Landes keine Oberstufe des Zweiten
Bildungsweges, Ein wesentlicher Reslandteil der Re-
gierungserklirung im Zusammenhang mit anderen
schulpolitischen Fragen war die Ankiindigung eines
Schulorganisationsgeseizes. Das wurde grofl heraus-
gsestelit, Hier miifite sozusagen in einom Griff das
Schulwesen in Rheinland-Pfalz nach modernen Ge-
sichtspunkien neu nrganisiert und formiert werden. Ich
hire won diesem Schulorganisationsgesetz kein Wort
mehr, Vielleicht ist es als UUberraschung heute oder
morgen gedacht; denn viel Zeit bleibt ja dicser Regie-
rung nicht mehr, um ¢in solch schwieriges Gesclz noch
dem Landiag vorzulegen und zur Beratung zu bringen.

Im Zusammenhang mit einem soichen Schulorganisa-
tionsgesetz milBte endlich auch die Frage verniinfiig
peregelt werden, welchen Anspruch auf staatliche Zu~
schiisse die Gemeinden beim Schulbau wirklich haboen.

(Beifall bei der SPD)



53, Sitzung, 8. Februar 1966
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Diese Verschiedenartigkeit: bei den Volksschulen so, bei
den Realschulen oder héheren Schulen so, den Berufs-
schulen wieder anders, ist ein Zustand, den wir auf die
Dauer unseren Gemeinden nichi zumuten kénnen. Wenn
Sie den Zehnjahresbedarfsplan verwirklichen wollen,
so haben Sie darin als selbstverstiindlich in Ansatz ge-
bracht, daB unsere Gemeinden ihren entsprechenden
Anteil auch zu diesem Schulbau beisteuern. Aber Sie
kénnen den Gemeinden nicht zumuten, daB sie ohne
konkrete geselzliche Feststellung diese finanziellen Pla-
nungen vornehmen sollen. Sie miissen wissen, welchen
Anspruch auf staatliche Zuschiisse sie bei der Verwirk-
lichung dieses Zehnjahresplanes haben. Sonst kann
cine verniinflige Verwirklichung sicher nicht verlangt
werden.

Meine Damen und Herren! Wir haben den Gesetzent-
wurf tiber die Einfithrung der Lernmittelfreiheit vor-
licgen. Die sozialdemokratische Fraktion hatte sich be-
reit erklédrt, dieses Gesetz gemeinsam in den Ausschiis-
sen mit Ihrem nachtréglich eingebrachten Gesetz tiber
die Ausbildungsfirderung zu beraten, Wir sind bis zur
Stunde zu einer solchen Beratung nicht gekommen. Es
steht damit fest, daB auch zu Beginn des Schuljahres
1966 in dieser Hinsichi nichts Zusétzliches in den Schu-
len von Rheinland-Pfalz geschehen wird. Ich frage
also: Welche Vorstellungen haben die Regierung oder
die Regierungsparteien flir die Verwirklichung des Ge-
setzes liber die Einfithrung der Lernmittelfreiheit? Aus
dicser Frage entlassen wir Sie nicht. Man kann sie auch
nicht damit abiun, da man sagt, man wolle das Aus-
bildungsforderungsgesetz mit hineinmixen. Dann miiBte
schon der Ansatz im Haushaltsplan anders lauten.

Ich glaube, es ist auch un der Zeit, dal wir uns mehr
Gedanken dariber machen, um aus diesem, aus alter
Tradition gewachsecnen starren, oft uniiberwindlichen
Schema der Gliederung unseres Schulwesens heraus-
zukommen: hier Volksschule, hier Realschule, hier ho-
here Schule. Auch hier mufl die Regierung in der Lage
sein, moderne Gedanken zu entwickeln. Es bleibt die
Frage: Welche Vorstellungen sind vorhanden etwa zur
Einfihrung der Férderstufe in Rheinland-Pfalz? An-
dere Liinder gehen hier voraus und sind schon bei der
_Verwirklichung, Die Frage ist also: Soll nichis gesche-
hen oder -

(Abg. Dr. Kohl: Ob wir das wollen, das ist die
Frage!)

- Ja, lerr Kollege Dr. Kohl, dann mufl man das sagen!
Wir konnen doch alle diese schwerwiegenden Fragen
nichi einfach in der Schublade liegen lassen, weil sie
entweder der Regierung oder Thnen unangenehm sind
und nicht in Ihr Konzepl passen.,

(Beifall bei der SPD.)
Dariiber mufl gesprochen werden,

Wir haben ecin Musterbeispiel langfristiger Planung
durch den BeschluB der Kultusministerkonferenz be-
kommen, den Schuljahrbeginn zu verlegen. Ich glaube,
meine Damen und Herren, dazu mull man bei dieser
Gelegenheit noch etwas sagen.

{Abg. Dr. Skopp: Obwohl Mut dazu gehort!)
Es ist bedrickend, daBl in der Mitle des zwanzigsten

Jahrhunderts -~ wo meoderne wissenschaftliche Unter-
suchungsmethoden zur Verfiigung stehen, wo es sogar
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Elekironengehirne geben soll, die viel schneller und
besser ausrechnen als manche komplizierte Biirokra-
tie -, eine Konferenz der Kultusminister Beschliisse
faBt, die von einschneidender organisatorischer und
personalpolitischer Auswirkung flir unser gesamtes
Schulwesen sind, chne die Konsequenzen bis ins letzte
zu Uberschauen und zu durchdenken.

(Beifall bei der SPD.)

Es wird viel Energie mit in eine Sache hineingesteckt,
die fiir die Weiterentwicklung unserer Bildungseinrich-
tungen oder filir die Moglichkeiten besserer Bildungs-

chancen fir unsere jungen Menschen ohne praktische
Bedeutung ist.

(Abg. Gaddum: Sehr richtig! - Abg. Dr. Kohl: Da
steckt ja noch mehr drin!)

- Herr Kollege Dr. Kohl, Sie konnen mir nichi sagen,
dafB die Kinder mehr lernen, ob sie im Herbst oder an
Ostern in die Schule gehen! EIf Linder miiBten doch
in der Lage sein, eine solche Sache vernunftig und sach-
gerecht vorzubereiten,

{Abg.‘Dr. Neubauer: Auch soziale Bereiche
spielen eine Rolle!)

- Herr Kollege Dr. Neubauer, fir so unsachlich halten
Sie mich sicher nichi, daB ich hier nicht den Vorwurf
an alle Kuliusminister in der Bundesrepublik erheben
muB. Die Leidtragenden bei solchen tibersturzien Mab-
nahmen sind die Eltern, Lehrer und Kinder gleicher-
malen.

Nun gibt es ohne Zweifel im Hamburger Abkommen
nach meiner Ansicht wichtigere bildungspolilische Fest-
legungen und Forderungen, an deren Verwirklichung
mancher hitte herangehen sollen, als ausgerechnet an
diese mehr zweckmiflige Organisationsfrage. Wenn
man das Hamburger Abkommen sieht, wire es des
Schweilles der Edlen, wozu sicher auch unser Kullus-
minister gezdhlt werden mull, wert gewesen, wenn sie
ihre Energie in andere Fragen ectwas mehr investiert
hiilten. Ich darf hier einige Fragen nennen, die uns
im Lande bedringen. Wir warten immer noch auf die
Novelle zum Volksschulgesetz, Sie wissen, von der
SPD-Fraktion liegt ein Gesetzentwurf zur Anderung
des Volksschulgesetzes vor, um unser Volksschulwesen
besser und verninftiger zu organisieren. Es ist damals
angekiindigt worden, dafl die Vorlage den Ausschiissen
zugewiesen werde, und daB die Regierung gegebenen-
falls unverziiglich einen solchen Gesetzentwurf vorle-
gen werde, der dann gemeinsam mit unserem Entwurf
beraten werden sollte. Leider ist von diesem Geselz-
entwurf noch nichts zu sehen. Es wird Zeil, dal wir
auch bei unserer Volksschule zum Beispiel die Haupt-
schule endlich auch im Lande Rheinland-Pfalz einfih-
ren, damit hier unsere Kinder in der Oberstufe unse-
rer Volksschule eine besscre Bildungsmiglichkeit be-
kommen. Es wire doch an der Zeil, festzulegen,
daffi die Zusammenfithrung der Oberstufe grundsétz-
lich ab dem 5. Volksschuljahr zu erfolgen hat, Was jelzt
zum Teil geschieht, miissen wir doch in einigen Jahren
wiederum reparieren, weil wir nicht wollen kénnen,
daB die Oberstufe nur mit dem 7. und 8, Schuljahr, und
spéter folgend das 9. Schuljahr, zusammengefithrt wer-
den soll. Wo kann man die Energie im kuliurpelitischen
Bereich noch verwenden, meine Damen und Herren?
Wir miissen noch mehr weiterfithrende Schuilen in un-
seren ldndlichen Gebieten errichten. Denn es ist nach
wie vor eine Tatsache, daB weite Teile unserer land-
lichen Bevélkerung von vielen Bildungsmioglichkeiten
und -chancen ausgeschlossén sind.
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Meine Damen und Herren! Wenn man einmal einige
Fukton ther die Benachteiligung der Landbevilkerung
in dieser Hingicht nachliest, wenn man insbesondere
leststellt, dald weite 'eile gerade dieser ldndlichen. Ge-
biete von katholischer Bevblkerung bewohnt sind und
dall dadureh die Benachieiligung dieses katholischen
Hevalkerungsteiles in bezug auf Bildungsmoglichkeiten
aulflerordenilich grold ist. auch in unserem Land, dann
stitmint das doch sehr nachdenklich.

Meme Damen und Herren! DalB dem so ist, dafi der
Antell junger Katholiken an den Schiilern weiterfih-
render Schulen, an den Studierenden, an den Dozenten
und an allem, was dazu gehort, so unverhdltnismaBGig
poring ist, ist mit eine lYolge Ihrer jahrelangen fail-
schen Schulpolitik in diesem Lande.

(Beifall der SPD.}

Meine Damen und Herren! Es sind ersi drei Jahre her,
dafl Sie hier geradezu mit Vehemenz, mit Leidenschaft
fiir die Erhaltung der einklassigen Dorfschule einge-
ireten sind.

(Reifall der SPD.)

Daran kommen 5sie doch nicht vorbel, Sie haben je-
den, der erklaren wollte, warum das fiir die Kinder
unl die Bevidlkerung nicht gut ist, mit allen moglichen
Argumenten und Scheinargumenten versucht zu ver-
dichtigen, wobei dann immer die groBe Verdiichtigung
bestanden hat, wir Sozialdemokraten wollten die Kir-
the und das Christentum damii aus den Dorfern ver-
bannen. Davon wollen Sie heute herunter. Ich habe
dafir Verstdndnis. Aber Sie missen auch dafiir Ver-
stindnis haben, dafi so schnell eine solche Wandiung
nicht vollzogen werden kann. DaB Sie dabei in Threr
Purtei grufle innere Schwierigkeiten haben, verstehe
ich auch.

Meine Darmen und Herren! Es ist mehrfach von Ge-
gengatzen zwischen der Regierung und den Regierungs-
parteien gesprochen worden. Es ist schon ein bemet-
kenswerter Vorgang, wenn beispielswelse auch in der
Frage der Verlegung des Schuliahrbeginns zwischen
dem amtierenden und verantwortlichen zustidndigen
Minister, der fiir die Einlihrung der beiden Kurzschul-
jahre aul Grund des Bonner Abkommens eintritt, und
7wischen der tragenden Regierungspartei - ich meine
das nicht bildlich gesprochen - ein so grofler Meinungs-
untersehied hesteht. Er besteht in einer ganzen Reihe
vun Fragen,

Meine Damen und Herren! Die sozialdemokratische
t'raktion in diesem Hause ist nicht dazu da, um von
izl 7u Fail und je nach der gegebenen Situation ein-
jndl der einen Regierungspartei und einmal der ande-
ren Regierungspariei zu einer Mehrheit fir ibr jewei-
lizes Anliegen zu verhelfen,

(Beifall der SPD.)

Dafiir ist die sozialdemokratische Fraktion in diesem
Hause nicht da,

Meinungsunierschiede zwischen Regierung und Regie-
rungsparieien mogen gicher notwendig sein, Nur,
meine Damen und Herren, darf es doch nicht dazu
fishren, da damit so viele Schwierigkeiten in die poli-
tische Eniwicklung dieses Landes eingebaut sind, daB
sich im Grunde genommen in der Aktion dberhaupt
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nichts mehr entwickelt. Diesen Eindruck mufd man oft
bekommen.

(Abg. Dr. Kohl: Den erwecken Sie! Das ist lhre
Zielvorstellung!)

Meine Damen und Herren! Ich habe lhnen eben so
viele Fragen hier vorgetragen,

{Abg. Dr. Kohl: Es sind itiberhaupt keine Fragen
dabei. Nicht eine Frage war dabei!)

die bei der Regierungserkldrung vor drei Jahren alle
mit den Worten abgetun wurden: ,Das werden wir an-
packen, und das werden wir durchziehen!* Es ist leider
aul vielen Gebieten bei dieser Ankindigung geblieben,
ohne dali die Probleme echt angepackt wurden,

Es ist auch die Frage, wie wir unseren Schulbau ratio-
neller, billiger und ziigiger gestalten kénnen. Es ist auch
geslern dariber schon gesprochen worden. Meine Da-
men und Herren, wiire es denn nicht lingst Pflicht der
Regierung gewesen, sich auf diesem Gebiet etwas ein-
fallen zu lassen? Gibt es nicht in anderen Bundeslin-
dern in dieser Hinsicht bereits Fortentwicklungen, die
lingst tiber das hinaus sind, was wir hier offensicht-
lich noch beraten und diskutieren miissen? Ich mug in
diesem Zusaummenhang noch einmal feststellen, daf ich
es nicht fir vertretbar halte, daB - ganz gleich, wer das
in der Regierung festgelegt und bestimmt hat - die
Regierung so unbeweglich ist, um nicht auch zum Bei~
spiel durch Erstellung moderner Schulpavillons zu ver—
suchen, die Schulraumnot beseitigen zu helfen. Auch
das gehfrt doch zu einer beweglichen Dolitik.

Wenn ich welB, daB an Ostern viele junge Menschen
offensichtlich nicht in die hiohere Schule oder Real-
schule oder Handelsschule gehen kénnen, weil einfach
kKeine Ridume vorhanden sind, so miiite man doch mit
emner schnellen und groBen Aktion den Versuch unter-
aehmen, durch den Bau von Schulpavillons fiir eine
ganze Reihe von Jahren diese groflen Engpisse zu be-
seitigen!

(Kultusminister Dr. Orth: Und die Versidumnisse
der Kommunen einzuholen! - Zurufe von der SPD.)

- Herr Minister, so einfach darf man es sich nicht
machen. [vh habe nicht von Versdumnissen gesprochen,
sondern davon, daB, wenn solche Engpisse aufireten,
man bereit und in der Lage sein muB, unter modernen
Gesichtspunkten auch die technischen Maoglichkeiten in
Anspruch zu nehmen, um solche Engpisse zu (iberwin-
den. Sonst habe ich nichts gefordert und nichts fest-
gestellt. Sie wissen genau, dall im Schulbau die Ge-
meinden viel geleistet haben und das Land auch er-
hebliche Anstrengungen gemacht hat und macht, um
im Schulbau voranzukommen. Wir wissen nur, dafi es
bei der konventionellen Bauweise zu lange dauert, um
Engpésse wirksam beseitigen zu konnen,

Meine Damen und Herren! Die Kultusministerkonfe-
renz hat noch eine Reihe anderer Fragen, die sie be-
schdftigen. Ich will hier nicht aut einzelne eingehen.
Ich hoffe, dall der Bildungsrat, iber den so viel gespro-
chen wird, endlich geschaffen wird und es madglich isi,
dafl Bund und Lénder zu einer Lisung kommen, damit
der Bildungsrat auch tatséichiich ins Leben gerufen
werden kann.

Meine Damen und Herren! Das Ansehen des Foderalis-
mus . in, Deutschland ist in den letzten Jahren sicher
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nicht gewachsen, Es gibt in der jungen Generation zum
Teil eine erhebliche innere Unruhe iitber den foderali-
stischen Aufbau der Bundesrepublik, Das mull man
sehen, und da mull man hinhéren. Wenn man den Fi-
deralismus auf die Dauer tatsdchlich sichern will, dann
mull dieser foderalistische Staatsaufbau auch zeigen,
dafl er in der Lage ist, Fragen und Schwierigkeiten zu
iberwinden und in einer gemcinsamen Aktion auch
neue Wege zu gehen. Die Verantwortung liegt hier so-
wohl belm Bund als auch bei den Lindern. Der Bund
verhdll sich sicher nicht immer sebr freundlich zu den
Lindern und tridglt nicht immer dazu beli, diesen fode-
ralistischen Staatsaufbau auch tatsdchlich zu wveran-
kern,

In Zahlen wird immer wieder dargelegt, dall wir mehr
Geld fir den Schulbau aufwenden und mehr Geld aus-
geben fir die Kultur- und Schulpolitik, Sicherlich be-
steht kein Zweifel daran, dall diese Ansétze in den
letzien Jahren gewachsen sind. Aber wenn Sie sie ge-
nau untersuchen, werden Sie feststellen, dal diese An-
hebung der einzelnen Ansiitze zum gréften Teil durch
Preissteigerungen und durch erhéhte Personalkosten
wieder aufgehoben werden, Meine Damen und Herren,
Sie miissen sich diese Rechnung einmal aufmachen.

{Abg. Dr. Kohl: Aber doch nicht beim Schulbau!)

Wenn Sie niimlich im Jahre 1960 fiir den Schulbau 100
Millionen DM ausgegeben haben und im Jahre 1966 flur
diesen gleichen Schulbau 130 Millionen DM oder 125
Millionen DM,

(Abg. Dr. Kohl: 150 Millionen DM!)

dann milssen Sie feststellen, daB dieses Anwachsen zu
einem erheblichen Teil durch die Preissteigerungen auf
dem Baumarkt aulgefangen wird.

Das heifit also, man kann nichlt ohne weiteres daraus
schliefen, daB das Anwachsen dieser Ansitze auch in
der Tat eine entsprechende Mehrleistung in der Sache
bedeutet. Auch hieriiber hat der Sachverstédndigenrat
cinige interessante Ausfithrungen gemacht, Ich will
mir hier ersparen, im einzelnen darauf einzugehen,
aber es heilit, daB, selbst wenn der jetzige Stand ge-
hallen wiirde bei angenommener Geldweristabilitat,
damit schon ein Riickgang im Bereich unseres Bil-
dungswesens verbunden sei.

Ich will damit zum Ausdruck bringen, meine Damen
und Herren, daB auch mit den Ansitzen, die wir in
dem neuen Haushalt fur den Schulbau haben, das
Zehnjahresprogramm in seinem wirklichen Umfang
und Inhall nicht voll angegangen wird. Sie haben be-
veits im ersten Jahr Unterbilanz, Daran kommen wir
nicht vorbei; vielleicht gibt es giinstigere Jahre, wo Sie
das aufhoulen kénnen, aber die jetzigen Ansitze reichen
nicht dazu aus, um tatsiéichlich den vollen Start in die
Verwirklichung des Zehnjahresprogramms zu ermdog-
lichen,

NMeine Damen und Herren! Es gibt eine Reihe von
Fragen, die neu auf uns zukommen, Sie wissen, dall
durch die technische Entwicklung groBe Umstellungen
im Berecich unserer Wirtschaft in den néchsten Jahren
notwendig sein werden. Mit diesen Umstellungen im
Berecich unserer Wirtschaft werden auch erhebliche Ar-
beitskrifte gezwungen scin, Arbeiisplétze zu wechseln
oder in neue Berufe hineinzuwachsen. Das heiBt also,
es wird in der Zukunft nicht nur darauf ankommen,
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dem jungen Menschen die notwendige und richtige Bil-
dung und Ausbildung mit auf den Weg zu geben, son-
dern wir miissen auch dem erwachsenen Menschen die
Chance geben, sich durch weitere Ausbildungsmaoglich-
keiten an die veridnderte technische Arbeitswelt anzu-
passen, um dort auch in Zukunft seinen Arbeitsplatz
ausfiillen zu konnen.

Hier sind eine Reihe von Problemen gegeben. Die
Frage des Bildungsurlaubs zum Beispiel ist eine be-
deutungsvolle Frage fiir die weitlere Entwicklung im
Bereich der Arbeitswelt. Und, meine Damen und Her-
ren, damit gewinnt auch die Erwachsenenbildung eine
erhéhte Bedeutung.

Ieh mufi hier zum Ausdruck bringen, daB es deshalb
im Grunde genommen unverstindlich isi, da gerade
am Ausgangspunkt einer solchen Entwicklung die An-
sdtze fur die Erwachsenenbildung in unserem Haus-
haltsplan gekiirzt werden sollen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Das ist eine Frage, die sicher noch nicht ausdiskutiert
ist, denn in diesem Bereich Kiirzungen vorzunehmen,
ist sehr problematisch.

Es erhebt sich damit auch die Frage: Wie soll die Wei-
terentwicklung unserer Berufsschulen verlaufen? - Wir
sind heute noch nicht an dem Punkt, an dem die vor-
geschriebene Pflichtstundenzahl in unseren Berufs-
schulen {iberall voll ausgefillt wird. Das wiegt in einem
Land besonders schwer, in dem der Anteil der Finf-
zehn- bis Neunzehnjdhrigen an dem Besuch von Voll-
zeitschulen geringer ist als in allen anderen vergleich-
baren westlichen Landern. Deshalb gewinni hier die
Berufsschule eine besondere Bedeutung; und auch hier
werden wir einiges tun miisen, um unsere Berufsschu-
len wirksamer werden zu lassen.

Nun lassen Sie mich zum SchluB einige Gedanken
duBlern, die vielleicht bei dem einen oder anderen auf
Widerspruch stoBen werden. Aber ich fiihle mich trotz-
dem verpflichtet, diese Gedanken hier zu ZuBern.

Es ist viel und oft Gber den staatspolitischen Unter-
richt an unseren Schulen gesprochen worden; wir ha-
ben dariiber gute Debatten gefiihrt. Aber, ‘meine Da-
men und Herren, wenn man diese Entwicklung be-
obachtet, miissen wir uns da nicht die ernste Frage
stellen, ob wir uns nicht als Volk in eine geistige Iso-
lierung begeben, in eine Abschirmung, unter der cine
echte geistige Fortentwicklung in die Zukunft hinein
nicht gewdhrleistet ist. Lassen Sie mich die Frage of-
fen stellen: Was erfahren unsere jungen Menschen in
den Schulen, in den hoheren Schulen, in den Berufs-
schulen, wirklich dber das, was im Osten Europas vor
sich geht und sich vollzieht; was erfahren sie wirklich
luber das, was in China ist, was in der Sowjetunion ist
und was sich im Bereich des Kommunismus wirklich
bewegt? -

Sie wissen, daB andere westliche Vilker, vor allem die
Amerikaner, in dieser Hinsicht den groBen Versuch
unternehmen, zu erkennen, mitzubckommen, was sich
auch an geistiger Entwicklung in diesem grofien Be-
reich der Welt vollzieht. Ich befiirchie, da wir mit der
Schwarz-Wei-Malerei in diesen Dingen als Volk nicht
in die Zukunft hinein bestehen koénnen. Die geistige.
die technische und die wirtschaftliche Auseinanderset-
zung mit dem kommunistischen Machtbereich wird
mehr von uns abverlangen, als das Sich-nicht-damit-
beschiiftigen-Wollen.

(Beifall der SPD.)
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Diese Probleme, meine Damen und Herren, werden wir
noch zu bewaltigen haben. Und - man wagt sich kaum,
das so auszusprechen, aber ich tue es -: Ist es nicht
vitte Frage, dafl wir uns einmal dariiber Gedanken ma-
chen missen, ob es nicht etwa angesichts der Entwick-
lung - auch der tfechnischen und wissenschaftlichen
Fntwicklnng - fur unser Volk im Herzen Europas not-
wendig ist, dall unsere jungen Menschen auch etwas
von der russischen Sprache mithekommen? - Wissen
Sie, dall die Amerikaner dabei sind, in weiten Tecilen
iliwes schulischen Bereiehs Russisch deshalb lermen zu
lassen, weil heute viele, eine ganze Reihe wissenschafi-
licher Biicher tberhaupt nur in Russisch verlegt wer-
den und sie gezwungen sind, von daher einfach an die
russische Sprache heranzukommen? Meine Damen und
Herren, ich weill, daBl es fast gefahrlich ist, so etwas so
uifen hier auszusprechen.

(Abg. Dr. Skopp: Ach, woher! - Abg. Dr. Neu-
bauer und Abg. Dr. Storch: Nein!)

-.Ja, meine Damen und Herren, da habe ich schon vie-
les eriebt! Mich [reut es, wenn Sie abwinken und sa-
gen, das 1si okay; ich freue mich dariiber. Aber, meine
Damen und Herren, es ist doch an der Zeit, dall wir
uns als Volk tiber diese Dinge, liber diese Entwicklung,
mehr Gedanken machen als bisher, Sonst kénnte eine
Ertwicklung Uber uns hinweggehen, ohne dall wir es
so recht gemerkt hatten, wie sie Gberhaupt gelkommen
jst,

ich meine auch, meine Damen und Herren, man kann
stlche Fragen nicht ldsen, und man kommt in diesen
Dingen nicht weiter damit, dall man junge Besucher aus
Mitteldeutschland einfach festnimmt, verhort und wie-
der Gber die Grenze abschiebi, Haben wir es denn ais
sethsthewubite Demokraten notwendig, haben wir es
als Bevdlkerung in Westdeutschland nofwendig, uns
vor einer solchen Diskussion, vor einer solchen Aus-
tinandersetzung zu furchten?

Auch hier glaube ich, dall unsere jungen Menschen
durchaus in der Lage sind, diese Diskussion zu fihren.
Weonn sie es nicht wiren, miBten wir sie dazu instand-
selzen, diexe Auseinanderselzung mit dem Kommunis-
mus z2u fubiren;

(Beifall bei der SPD.)

denn die Geschichle wird nicht an uns voribergehen
und wira auch nicht fautlos um unser Volk eine Kurve
machen,

Meine Damen und Herren! [ch wolllte mit diesen An-
dentungen aufzeigen, dafl in unserem geistigen und kul-
turpolitischen Bereich Dinge anstehen, die von lebens-
wichtiger Bedeutung fir unser Volk sind, dal wir uns
damit beschéftigen missen, daf wir das nicht mit den
gleichen Methoden anpacken konnen wie etwa in den
funfzigey Jahren. Da bleibl dann tatsédchlich die Frage
des Schuljahrbeginns, Herbst oder Frithjahr, wirklich
vun untergeordneter Bedeulung, Auch ich mochte hier
unterstreichen, dafl viele Fragen gerade auch im schul-
politischen Bereich nur durch eine gemeinsame grolle
Anstrengung gelost und bewiltigt werden kénnen, Wir
als sozialdemokratische Fraktion in diesem Hause sind
bereit, unseren ganzen Elan und unsere ganze Dynamik
in diesem lande mit zur Verfigung zu stellen, damit
wir den Anschlu finden und halten in diesen schul-
pulitischen und bildungspolitischen Eniwicklungen. Ich
hofle, daBl es moglich ist, dal wir in den kommenden
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Jahren in diesen Dingen kriftigere Schritte nach vurn
tun konnen, als das in den vergangenen Jahren der
Fall war.

{Lebhalter Beifall bei der SPD.)

Vizepriisident Piedmont:

'Das Wortl hat der Herr 'Abgeprdnete Dr. Haas (SPD).

(Abg. Dr. Haas: Ich verzichte!)

Der Abgeordnete Dr, Haas verzichtel auf seine Wort-
meldung. Das Wort hat der Herr Abgeordnete Hilf
(CDU).

Abg. Hilf:

Herr Prisidenil! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Lassen Sie mich, Herr Kollege Fuchs, zunéchst auf
Thre ersten Ausefithrungen eiwas niher eingehen. Ich
habe den Eindruck, dafi Sie entweder meinen Freund
Helmut Kohl nicht verstanden haben oder nicht ver-
stehen wollten: denn Ihre Ausfithrungen sind wirklich
in das abgeglitten, was heute morgen meines Erachlens
vermieden worden ist, ndmlich eine Parteitagrede hier
zu halien.

{Beifall bei der CDU. - Widerspruch bei der SPD.)

Herr Dr. Kohl hat sich. ausgehend von dem Begriff
~Planung” oder ,DPlanifikation* mit den Vorstellungen
der SPD vor dem Kriege und in ihrer Entwicklung
nach dem Xrlege auseinandergesetzt und kam dann
auf die grofien Wandlungen zu sprechen, die der Begrifl
HPlanung® auch bel der SPD mitgemachl hat, Die Er-
fahrungen mit der SPD liaben die CDU immer wieder
veraniafit. ein besonderes Ohr dann zu haben, wenn
von Planung die Rede war und ist.

Ilerr Kollege Fuchs, Sie sollten auch gespiivt huaben,
dafi gerade in den Ausfihrungen von Herrn Dr. Kohl
eine groBle Hochachtung vor der Leistung der Sozial-
demokratischen Partei in Deutschland und in der deut-
schen Geschlehte zum Ausdruck gekommen ist.

{Unruhe bei der SI'Dy

Ivh glaube, es ist sehr deutlich zum Ausdruck gekom-
men, daf3 nie bestritten worden ist. dafl die Geschichte
und der Weg des deutschen Volkes in den leizten hun-
dert Jahren eng mit der Geschichte der SPD ver-
bunden und seine demokratische ‘Entwicklung sicher
nicht ohne die SPD denkbar gewesen ist.

Das besagt aber nichis darliber, Herr Kollege Fuchs,
wie zickzackhaft und wie wandelbar der Weg der SPD
gerade in der Anpassung an die erfolgreiche CDU nach
dem Kriege gewesen jst.

(Beifall bei der CDU. - Widerspruch bei der SPD.)
Lassen Sie mich noch eines sagen, ohne dall ich linger
darauf eingehen will. Herr Kollege Fuchs, ich glaube,
die Sovzialdemokratische Pariei Deutschlands wire froh,
sie hiitte nicht soviel Programme geschrieben.

(Beifall bei der CDU.)

Dann wiire sie auch aus der Verlegenheit gekommen,
sie stéindig zu #ndern. Thr Vorwurf an die CDU, dal
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sie noch kein Programm fixiert habe, wird nicht da-
durch besser, da er stéindig hier wiederholt wird. Es
ist schon so oft auf das Beispiel hingewiesen worden:
dic englische Demokratie lebt seit ihrem Bestehen ohne
eine Verfassung.

(Abg. Dr. Kohl: Geschriebene!)

Es ist viel wichtiger, Herr Kollege Fuchs, darauf kommt
¢s meines Erachiens an, Grundsitze zu haben, die un-
wandelbur sind und auf denen sich die Tagespolitik
entwickell, pragmatisch entwickeln mufl, als stindig
Programme zu schreiben, die man dann stindig wieder
dndern mufl, wie es die zahlreichen Programme in Ih-
rer Geschichie zeigen,

{Abg. Dr. Skopp: Sie haben doch in der Zeit Ihres
Bestehens bereits drei Programme!)
- Nein!

{Abg. Dr. Skopp: Sie leugnen Ihre eigenen Pro-
gramme! - Beifall bei der SPD. - Widerspruch
bei der CDU.)
- Nein! Keine Gesamtiprogramme.

(Abg. Dr. Kohl [zum Abg. Dr. Skopp gewandt]:
Behaupten Sie doch so etwas nicht!)

Herr Kollege Fuchs! Lassen Sie mich nun etwas zur
Kulturpolitik der CDU sagen. Wenn Sie dle kultur-
politischen Debatlen nach dem Kriege verfolgen, ins-
besondere aufl den Parteitagen, dann hat gerade die
CDU eine viel grofiere Arbeit vorzulegen auf diesem
Gebiel als etwa die Sozialdemokratische Partei. Ich
werde Thnen im AnschluB an diese Diskussion, damit
Sie auch orientiert sind, unsere kulturpolitischen Leit-
séitze und die Ergebnisse unserer kulturpolitischen Par-
teitage tberreichen.

(Abg. Dr. Kohl: Die hat er doch léngst, er hat
sie blofl nicht gelesen!)

Lassen Sie mich aber jetzt zu dem, was der Herr Kol-
lege Fuchs zur Kullurpolitik ausgefihrt bhat, etwas
mehr sagen. Herr Kollege Fuchs! Ich habe tatsichlich
vermifit, dafl Sie zu den schonen Forderungen, die Sie
hier aufgestellt haben, zu den schlagwortartig vorge-
tragenen Themen, die zur Zeit in der Kulturpolitik im
Gange sind, etwas Detailliertes gesagt haben. Ich werde
es Ihpnen nachher in verschiedenen Stationen nachwei-
sen, dull Sie Gberhaupt nichis zur Sache ausgesagt ha-
ben, weder zur Eniwicklung der Padagogischen Hoch-
schulen - auller der Forderung, dafl wir uns hier etwas
einfallen lassen miifllen, noch zum Zweiten Bildungs-
weg, noch zur Oberstufe der hiheren Schule, noch zu
irgendeiner anderen Einrichiung.

Vizepriisident Piedmont:

Geostatlen Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Fuchs (SPD)?

Abg. Hilf:

Natiirlich!

Vizepriisident Piedmont:

Ich erteile das Worl zu einer Zwischenfrage dem
Herrn Abgeordneten Fuchs (SPD).

Abg. Fuchs:

Ist Thnen bekannt, Herr Hilf, daB die SPD vor einem
halben Jahr hier einen Antrag dem Hause vorgelegt
hat iiber die Weiterentwicklung der Padagogischen
Hochschulen?

Abg. Hilf:

J_a, namlich die Einflihrung des Wortes ,wissenschafl-
lichen* in den Artikel 36 der Verfassung. Das war der
einzige Beitrag.

(Lebhafte Heiterkeit bei der CDU.)

Vizeprisident Piedmont:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeurdneien Fuchs (SPD).

Abg. Fuchs:

Herr Kollege Hilf! Ist Ihnen klar, daB dieses Beiworl
ein ganz negatives Programm Threrseits umfafit?

Abg. Hili:

Nein, Herr Kollege Fuchs, wenn Sie die Verfassung
gelesen hitten, dann wiiten Sie, daB auch bei den
Universitdten und bei den Hochschulen das Wort ,,wis-
senschaftlich® nichi eingefiihrt ist. Wenn Sie die De-
batte richtig mit mir verfolgt hiitten, dann wiBten Sie
auch, daB ich doch etwas zum Weg der Wissenschafl
in den P#idagogischen Hochschulen gesagt habe, Aber
ich komme noch daraufl zuriick,

Lassen Sie mich noch etwas zu dem ausfihren, was
Sie allgemein zu der Entwicklung der Kullurpolitik in
Rheinland-Pfalz gesag! haben. Ich hatte vor kurzem
Gelegenheif, mit Threm Kollegen Kuhn in cinem an-
deren Kreis zu diskutieren, Dort war es fir mich er-
staunlich - das ist auch in der Presse schwarz auf
weifl nachzulesen -, wie lobend sich der Kollege Kuhn
Uber die rheinland-pfélzische Kulturpolitik ausgespro-
chen hat

(Abg. Kuhn: Na, nal)
- ja ich delailliere es noch, Herr Kollege Kuhp -,
(Heiterkeit bei der CDU))

wie sehr er herausgestrichen hat, daB Rheinland-Plalz
in den Aufwendungen {fir die Kulturpolilik vorbild-
lich gewesen ist und im Rahmen der deutschen Lin-
der an der zweiten Stelle in der Bundesrepublik steht.
Inzwischen ist auch von den Briidern Dr. Pribsling
nachgewiesen worden, daB hier Rheinland-Pfalz wirk-
lich bis an die Grenze seines finanziellen Leistungs-
vermaogens gegangen ist, um in der Kulturpolitik etwas
zu leisten.

Herr Kollege Fuchs, wir miissen uns von der Vor-
stellung befreien, daB Kuiturpolitik sozusagen in einer
Revolution zu lésen sei. Die Kulturpolitik ist in einer
stindigen Entwicklung, in einer Evolution begriffen,
Sie wissen ganz genau, wenn wir uns etwa den Bau
unserer Volksschulen ansehen, daB es hier nicht darauf
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ankommt. mdgliche [dealvorstellungen sofort und in
ecinem Jahr zu verwirklichen, sondern daf hierzu die
Hemmungen, die lberall noch vorhanden sind und von
rdenen lhre Birgermeister sicherlich vieles zu erzéhlen
wissen, zu uberwinden sind. Wir miissen ein iberzeu-
gendes Gesprich mit den Elfern suchen. Fiir mich war
ex sehr interessant, daid Sie uns den Vorwurf machten,
dafl wir bis zum Umfallen die Konfessionsschule ver-
teidigen wiirden. Ich meine, dafl gerade in der Hal-
lung der SPD in dieser Frage in den letzten drei Jah-
ren eine entscheidende Anderung vor sich gegangen ist.

(Abg. Dr. Kohl: Siehe die Ausfiithrungen des
Herrn Abg. Fuchs in Wiesbaden, Herr Kollege
HilfYy

- Ja, und die grundsitzlichen Ausfithrungen von Adolf
Arndt zu diesem Problem

1abg, Dr, Kohl: Arndt, Fuchs und Genossen!)

- ich hoffe. dafl Sie die auch gelesen haben -, der sich
wirklich - das ist wahrscheinlich das moderme Denken
der §PD -~ zur Konfessionsschule bzw. zum Elfern-
vecht geliuBert hat, wie die Eltern das wiinschen, Das
is1 schon immer der Grundsatz der CDU gewesen.

(Beifall bei der CDU.)

Nas steht in der Verfassung und die CDU war immer
verfassutigsireu,

{(Vereinzelte Heiterkeit bei der SPD. - Abg. Dr.
Skopp: Entschuldigen Sie mal! Da kénnen Sie
aber nur einen Heiterkeitsausbruch erwarten!
Das ist ein netier Witz. den Sie da gemacht ha-
ben! - Ministerprisident Dr. h, ¢. Altmeiler: Das
ateht in der Vertassung! - Abg. Dr. Neubauer:
Die Verfassung ist doch kein Witz, Herr Kollege
Dr. Skopp! - Abg. Dr. Skopp: Sie wissen ganz
genau, dafl ich nicht die Verfassung gemeint
hubel)

Nun lassen Sie mich etwas zum Zehnjahresplan sagen.
Herr Kollege Fuchs, Sie fithren den Zehnjahresplan
aufl den Antrag Ihrer Partei zuriick. Ich fiirchte fir
Sie, dafl auch der Herr Kollege Dr. Storch den Zehn-
jahresplan gleich flir sich beanspruchen wird.

{Abg. Fuchs: Geslaiten Sie eine Zwischenfrage?)

Vizeprisident Piedmont:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr Abgeordneter
Hilf?

Abg. Hilf:

dat

Abg. Fuchs:

Wie ist Thre Meinung zu vereinbaren mit der Tat-
sache, dall Sie, obwohl es nach der Verfassung in
Rheinland-Plulz die christliche :Gemeinschaftsschule
gibt, partout nur konfessionelle Padagogische Ifoch-
schulen eingerichiei haben und nur unter Druck bereit
waren, wenigstens eine umzuwandeln? Erkléren Sie
mir das einmal.

Abg. Hilf:

Herr Keollege Fuchs, hier unterscheidet sich wieder un-
ser detailliertes Denken.

Der Charakter der Volksschule hat noch lange nichts
mit dem Charakter der Lehrerbildung zu tun.

(Sehr gut! bei der CDU.)

Es isy eing begriindete padagogische Forderung - ab-
gesehen davon, dafl wir ja dem Antrag zur Simultanisie-
rung zugestimmt haben -, die T.ehrerperstinlichkeit aus
einer festen Grundhaltung heraus auch zu bilden. Das
ist auch heute noch zumindest eine sechr begriindete
Meinung., Wir werden uns wahtscheinlich - ich komme
gleich noch auf die Péddagogischen Hochschulen zu spre-
chen - darfiber noch unterhalten miissen. Aber, Herr
Kollege Fuchs, dann kommen wir nicht umhin, etwas
Genaueres auszusagen und es nicht bei Schlagworten
zu belassen, sondern wirklich zu sehen, wie Sie sich
etwa den Weg zur Wissenschaftlichkeit der PiAdago-
gischen Hochschulen vorstellen.

(Abg. Fuchs: Das habe ich schon gesagt!)

- Nein, das haben Sie noch nicht gesagl! Wir haben,
wenn Sie die Etatberatungen verfolgt haben, schon den
ersten Schritt dazu getlan und die Heilpadagogik der
Pidagogischen Hochschule Worms angegliedert. Ich
weil, dall in dem Strukturausschufl, der von dem
Kultusminister fiir die Pidagogischen Hochschulen ein-
gerichtet worden ist, Uberlegungen im Gange sind,
solche wissenschaftlichen Instifute, die mit eigenen
Fachaufgaben ausgestattet werden kénnen, auch an an-
deren PHdagogischen Hochschulen einzurichten, etwa
zum Beispiel an die Padagogische Hochschule Kaisers-
laulern die Fachaufgabe des programmierten Unter-
richts und an die Pidagogische Hochschule Koblenz die
der Hauptschule, Sehen Sie, dieser Weg scheint mir der
richtige zu sein, nicht de jure, wie ich es damals sagte,
heute schon etwas vorziehen, was fakiisch und sach-
lich noch nicht da ist.

I war it meinem Zehnjahresplan noch nicht zu
Ende. Herr Kollege Fuchs, ich hitte auch von Ihnen er-
wartet, dai Sie dieses doch wirklich vorbildliche Werk
einmal gelobt hitten.

(Abg. Fuchs: Das habe ich doch! Ich habe gesagt;
Wir freuen uns!)

. = Aber Sie haben dabei verschiedene Einschrinkungen

gemacht! Ich meine, wenn ich die Kulturpolitik ande-
rer Liinder verfolge, dall hier doch etwas erstaunlich
TFortschrittliches vorliegt und dall wir eine Richtlinie
haben, wie wir in zehn Jahren zumindest die finanziel-
len Investitionen im Schulbau genau {iberblicken kon-

‘nen. Ich habe den Eindruck - das geht aus dem Zah-

lenmaterial hervor -, dafl wir auch im ersten Jahr
keine Unterbilanz, sondern tatsichlich eine volle Rate
haben.

Nun etwas zum Schulbau. Sie fordern einen festen
Prozentsatz fiir den Schultriger beim Bau von Schulen,
Ich glaube, unsere Schultriiger sind gliicklich dariiber,

. dal_wir einen solchen festen Prozentsatz, wie er elwu

in.Hessen bel den Volksschulen eingeflihrt ist, nichi
haben. Denn wenn Sie einmal den Durchschnittssatz in
der Forderung der Schulen in Rheinland-Plalz sehen,
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dann liegt er erheblich iber dem, was in Hessen [ir
den Bau von Volksschulen gegeben wird,

{Abg. Fuchs: Da spielt doch alles zusammen,
Finanzausgleich usw.!)

- Herr Kollege Fuchs, das sollten wir auch einmal fest-
stellen: Ich glaube, daB es in Rheinland-Pfalz keine
Volksschule gibl - auch in Zukunft keine Mitielpunkt-
schulen geben wird -, die auf Grund von Unterfinan-
zierung oder schlechier finanzieller Situation des Schul-
triagers nicht gebaut werden konnte. Ich glaube, ein
solches Beispiel mii3ten Sie erst einmal erbringen.

Jetzl zum Problem der Lernmittelfreiheit! Der Herr
Kollege Dr. Kohl hat gestern in seiner Rede schon dar-
auf hingewicsen, dafl wir das Problem der Lernmittel-
Ireiheit in engem Zusammenhang mit unserer Ausbil-
dungsforderung sehen miissen. Wir muissen tatsachlich
tiberlegen, ob es bei der jetzigen finanziellen Situation
unseres Landes nicht sozialer, nicht politisch wirksamer
ist, wenn wir nicht pauschal und damit mit einem
schlechten Giellkannensystem alle gleich wenig unter-
stiitzen konnen, sondern wenn wir dem, der tatséchlich
Forderung verdient, dem Kinde aus den Arbeiterfami-
lien und dem Kinde auf dem Land, das einen langen
Schulweg hat oder Fahrtkosten tragen muf, eine spiir-
bare individuelle Untersiiitzung geben. Dariiber wer-
den wir im AusschuB noch sprechen miissen. Das sind
weitgehend die Vorstellungen, die wir in unserer Frak-
tion bereits erdrtert haben.

Herr Kollege Fuchs, ich habe mit groBem Interesse den
Anfang ciner Debatte liber die Gesamtschule in Rhein-
lund-Plalz aus Ihren Ausfihrungen herausgefunden.
Wir werden das mit groBem Interesse verfolgen.

{Abg. Dr. Kohl: Einheitsschule, das ist was anderes!)

- Ja, richtig, es war schon mehr Einheitsschule! Herr
Kollege Fuchs, ich bin mit Ihnen durchaus der Mei-
nung - -

(Abg. Fuchs: Das ist die typisch unfaire Weise,
hier ein Schlagwort hineinzubringen, um wieder
jemand zu wverdachtigen!)

- Nein, ich will Sie nicht verdidchtigen. Ich bin ja mit
lhnen der Meinung, dal wir uns durchaus iberlegen
sollten, inwieweit die Durchldssigkeit

(Abg. Dr. Kohl: Genaul!}

und gemeinsame Stufen in unseren einzelnen Schul-
gattungen gemeinsam auch verlegt werden kénnen.
Dicser Versuch kann in Rheinland-Pfalz gelingen. Sie
koénnen sich von lhrem Koilegen Dr. Haas unterrich-
ten lassen. In Altenkirchen ist das mit groBem Erfolg
praktiziert worden, Inzwischen liegen funf weitere
Antriige aul ecine gemeinsame Fdrderstufe vor, denen
auch Rechnung getragen werden soll.

Nun zum Problem des Schuljahrbeginns, das uns alle
seit Wochen beschidftigt, Herr Kollege Fuchs, ich bin
nicht Ihrer Auffassung, daB dann, wenn die Kultus-
minister zuerst in ihre Parlamente gegangen wiren,
das Problem besser gelost worden sei.

{Abg. Fuchs: Ich habe von wissenschaftlichen
Untersuchungsmethoden gesprochen!)

Sie werden mir sicher zustimmen, dafl wir auf diesem
Gebiet alle Siinder und alle zu rasch der in die
Welt gesetzten Parole nach dem Herbstbeginn gefolgt
sind und auch - das gebe ich [Ur mich und unserc
Fraktion unumwunden zu -~ der Kurzschuljahrslésung
- nur weil wir die Verkiirzung der gesamten Schulzeit
mit im Auge hatten - zustimmen wollten. Aber der
Vorwurf der Leichtfertigkeit - das haben praktisch alle
Parteigremien sowohl bei der SPD wie FDP und CDU
zu tragen -, ist gegen alle zu erheben, Denn wir haben
alle nichi die Konsequenzen im Detail, wie sie heule in
ihrer ganzen Wucht vor uns stehen, iiberlegt.

(Abg. Thorwirth: Die Herren Kultusminister hit-
ten das in erster Linie tun milssen,
Herr Kollege!)

- Ich weil} es nicht! Hier ist gerade ein AnlaB, unserem
Kultusminister, der der ersle und der eindrucksvollsie
Warner in allen Kultusministerkonferenzen gewesen
ist, ein Lob zu spenden.

(Beifall bei den Regierungsparieien.)

Besonders sein Eintreten fiir den Ostertermin bel der
Trierer Konferenz, dem wir alle nicht so rechl zustim-
men konnten, erweist sich nachiriglich als die ein-
sichtsvollste Meinung zu dem ganzen Problem., Wir
wiren alle besser dran, wenn wir es gelassen hitten,
wie es war. Es ist auch so, dall er noch nach der Ver-
einbarung von Kiel gewarnt hat, als man sich auf diese
Losung nicht verstehen konnte. Und hier, Herr Kollege
Fuchs, sind wir in beiden Parteien wieder Gleichbe-
iroffene, daB Kultusminister aller Couleurs ausgebro-
chen sind und auf einmal eine andere Meinung ver-
treten haben. Wir sind in der Fraktion auch - das muB
ich offen zugeben - in andere Uberlegungen deshalb
eingetreten, weil Uberhaupt die ganze Kounzeption so-
wohl des Hamburger Abkommens als auch der Bonner
Beschliisse in anderen Liindern offensichtlich nicht
mehr eingehalten wurden. Es ist so, dal - ob man
es offen zugibt oder bisher noch verschweiglt - gerade
mit den Kurzschuljahren auch die Tendenz verfolgt
wurde, die Zeit des Besuchs der hoheren Schule zu
verkirzen. Das isl fiir uns der mafigebliche Grund ge-
wesen, fur ein Langschuljahr zu plddieren, weil wir,
wenn wir die dreizehn Jahre hohere Schulzeit beibe-
halten hétten, in eine unvorstellbare Raumnot in den
hoheren Schulen gekommen wiren. Da nun offensicht-
lich auch unsere Nachbarlinder willens oder gezwun-
gen sind, die Uberlappung wegfallen zu lassen und
damit die hothere Schulzeit zu verkirzen, ist auch fir
uns eine neue Verhandlungsbasis gegeben., Wir sind
der Auffassung, dal wir nun zuerst einmal die Vorlage
des Kultusministers zum Schulpflichtgesetz abwarten
sollten, um dann im Kulturpolitischen Ausschufl noch
einmal zu beraten. Ich glaube, dariber sollien die
Fraktionen untereinander noch einmal sprechen.

Herr Kollege Fuchs, Sie haben den Vorwurf erhoben,
daB das Volksschulgesetz noch nicht vorgelegt worden
sei, Ich glaube, der Herr Minister hat damals, als Sie
Ihren Antrag einbrachten, doch deutlich zum Ausdruck
gebracht, daB diese Vorlage im Zusammenhang mit
dem Schulpflichigesetz gesehen werden misse und daB
beide Geselze vorgelegt wiirden. DaB das Schulpflicht-
gesetz noch nicht erdrtert werden konnte, versteht sich
aus den Schwierigkeiten, die wir mit der Verlegung
des Schuljahrbeginns haben.

Sie haben weiter das ,katholische® Bildungsdefizit an-
gesprochen, Herr Kollege Fuchs. Es wire sehr reizvoll,
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hierzu langere Auslilhrungen zu machen. Ich darf Thnen
nur eines sagen: Dieses Bildungsdefizit ist sicher nich:
daraul zurdckzufithven oder nur zu einom ganz gerin-
gen Teil, dafl die katholische Bevilkerung auch in un-
~orem lande zu einem groflen Prozentsatz auf dem
flachen Land wohnt und damit ein wenig gegliedertes
Schulsyvstemn vorgefunden hat, Die Grinde hierfir lie-
gen viel tiefer, Ich darf Ihnen wviellelcht einmal das
sehr einschliigige Werk von Herrn Professor Erling-
hunsen empienlen, der ausfithrt, dal hier noch mehr
stziale Griinde eine Rolle spielen, sogar theologische
Griinde. und dafl man nicht zuletzt auch die ganze hi-
storische  Entwicklung sehen migse, besonders auch
innerhalb Preulens, in dem die katholische Minderheit
sozusagen 1n ¢in Ghetiobewultsein gedringt war,

(Abg. Dr. Kohl: Noch vor den Sozialdemokraten,
das mul} man einmal sagen!)

Als wvorhin von der hundertjdhrigen GCGeschichte der
SPD gesprochen wurde, war ich auch versucht, auf das
Wirken oines Bischofs dieser Stadt. der vor der Sozial-
demokratischen Partei schon auf die soziale Bedeutung
des Arbeiterstandes hingewiesen hat, aufmerksam zu
machen.

(Zurufl bei der SPD: Mit ihr gleich, Herr
Kollege Hilfh

~ Ieh glaube. es war etwas frither. als er seine Werke
geschriehen hat.

Herr Kollege Fuchs, wir sind mit Thnen einig, dall wir
- das war ja der Gegenstand der Beratung im Haus-
haits= und Finanzausschull - Gberlegen miissen, wie ra-
tioneller iind damit preisglnstiger gebaut werden kann.
Ich glaube, auch dariiber - dag wird eine crnste Mah-
nung #n die einzelnen Schuliréger sein, und ich weild
nichi. inwieweil man mit den Biirgermeistern in
schwierigkeiten kommt - miissen wir uns unterhalten.

l.assen Sie mich noch etwas zur Erwachsenenbildung
sugen, weil das auch Gegenstand von Erorterungen in
der Presse und in der Offentlichkeil gewesen ist.

tAbg. Dr. Kohl: Weil hier vor allen Dingen der
Bundestagsabgeordnete Droscher seine Polemik
teilltl)

- leh werde darauf sicher noch zu sprechen kommen.

Herr Kollege Fuchs, ich habe flir die CDU-Fraktion
gerade bei der Haupiversammlung des Verbandes der
Volkshochschulen zum Ausdruck gebracht, dad wir der
tiherzeugung sind, dali gerade in unserer heufligen Zeit,
in der der soziale Status oder die Leistungen des einzel-
nen von seinem Bildungsstand abhidngig sind, das Ler-
nen nicht mit der Schule und der Berufsausbildung auf-
héren kann, sondern daBl heute jeder gezwungen tst, wei-
terzulernen und dafl deshalb der Erwachsenenbiidung
eine groBe Bedeutung zukommi. Nur kann ich den
Ausfuhrungen, die im Volkshoehschulverband damals
gumacht wurden, nicht ganz folgen, wenn gesagt wurde,
dafi die Erwachsenenbildung deshalb eine gleiche For-
derung wie die Schulbildung haben miusse. Diese
Ansicht verkennt, dafl gerade die Erwachsenenbildung
worsentlich zusammenhidngt mit dem Ehrenamt, und daf
sie sich auflgeben wiirde, wenn es verleugnet wiirde,
Auf der anderen Seile ist die Bediirftigkeit der Betrof-
fenen bei der Erwachsenenbildung und bei der Schul-
bildung ganz verschieden. Es ist selbstverstindlich,
wenn wir Pllichtschulen haben und es sich um Kinder
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vnd Studenten handelt, dall wir das ganz anders unter-
stiitzen miissen als die Erwachsenetibildung. Es wurde
auch in der Diskussion gesagt, dal mit der Kiirzung
der Mittel viele kleine Orchester und Theatergruppen
jhre Titigkeif einsiellen miifiten. Hier mufl ich sagen:
Es gab nach dem Krieg sehr viele Theatergruppen,
Laienspielscharen und kleine Orchester, die ohne cinen
Pfennig staatliche Unterstiitzung vorbildliche Arbeit
geleistet haben, Warum ist das heuie in einer Wohi-
standsgesellschaft, wo jeder einzelne viel besser gestellt
ist, nicht moglich?

Herr Kollege Fuchs, Sie haben auf die Wichligkeit des
staatspolitischen Unterrichts hingewiesen, Ich darf Sie
darauf aufmerksam machen, daBl es gerade unsere
Fraktion gewesen ist, die durch eine Grolie Anfrage
das Probl einer parlamentarischen Behandlung zu-
gelil . Wir sind uns bewulit, daB es gerade vom
staatsbiirgerlichen Unterricht in unseren Schulen ah-
hingen wird, ob unsere Demokratie auf die Dauer Be-
stand haben wird oder nicht. Gerade die Demokratie
als ein Wagnis der Vernunft, die daraui aufbaut, dafl
es viele miindige und urteilsfihige Biirger gibt, die
iiber den Weg dieses Staates entscheiden, wird davon
abhingig sein, daB schon in der Schule sehr friih das
einzelne Kind, der Jugendliche und der Student von
seiner staatsblirgerlichen Verantwortung und wvom
Wesen des Staates etwas erfihrt. Ich meine nur, wenn
der staatsbiirgerliche Unterricht in unhseren Schulen
noch nicht diesen Effekt hat, dann hingt es auch mit
dem zusammen, was gestern Gegenstand unserer Be-
sprechung war; mit dem Problem der Bewidltigung der
Vergangenheit. Sie stellen heute vielerorts fest, daf
gerade mancher Lehrer auf Grund seiner Befangenheit
gegenliber der Geschichte oder seines eigenen ILebens
oder seiner Erfahrungen nicht in der Lage ist, staats-
biirgerlichen Unterricht im Sinne der Demokratie zu
geben. Aber ich bin mit Thnen villig der Meinung, dal
wir diesem Problem des staatsbiirgerlichen Unterrichis
in unseren Schulen die ganze Aufmerksamkeit widmen
miissen und dafll wir auch hier einmal anerkenncn soll-
ten, welche vorbildliche Tétigkeit gerade durch die zu-
stindige Abteilung des Kultusministeriums und in den
Bezirksseminaren der héheren Schulen geleistet wird.

(Beifall bei der CDU.)

Herr Kollege Fuchs, ich bin mit Thnen auch der Mei-
nung, daB wir gerade die Spannungen, die aus dem
Ost-West-Verhiiltnis und den sonstigen geschichtlichen
Situationen, nur {iberwinden kénnen, wenn wir offen
diskutieren, wenn wir unsere Jugend und unsere Biir-
ger in die Lage versetzen, auch mit guten Argumenten
zu diskutieren und daf wir sie nicht tberwinden, wenn
wir mit Schwarz-Weill-Malerei den Kommunismus in
einer Uber- oder Unterzeichnung an die Wand zeichnen.
Ich kann indessen keinen Zusammenhang zwischen dem
Erlernen der russischen Sprache und diesem Problem
finden. Wir haben uns ja im Kulturpolitischen Aus-
schufl dariiber unterhalten, wie die Sprachenfolge im
unserer Oberstufe sein muf. Das ist nun eine Entschei-
dung. die wir zu treffen haben.

(Abg. Fuchs: Das ist ja klar! - Abg. Dr. Skopp:
Fakultativ die Moéglichkeit zu geben’)

Ich wollte nur auf den etwas sehr eigenwilligen Zu-
sammenhang zwischen staatsbiirgerlichem Unterricht,
Auseinanderseizung mit dem Kommunismus und Er-
lernen der russischen Sprache hingewicsen haben.

Lasgsen Sie mich zum Schiusse meiner Ausfiihrungen
kommen. Herr Xollege Fuchs, Sie werden gerade in un-
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serer Fraktion keine Hemmnisse fiir eine moderne Kul-
turpolitik entdecken kénnen. Ich darf fiir meine Frak-
tion erklédren, dall wir, gerade auch durch die Haus-
haltsgestaltung, durch die Bewertung der Kulturpolitik
bewuBt herausgestellt haben, da wir der Bildung un-
serer Jugend die erste Rangordnung in unserem Lande
cinrdumen und alles finanziell Mégliche dafiir tun wol-
len, daB jedem Kind - wie es in der Verfassung steht -
die Chance zu einer besseren Bildung gegeben wird.
Wenn es darum geht, dafiir unser Bildungswesen in
allen Stufen - ich habe noch nichts tiber die Hochschule
gesagt, die sicherlich auch einer Reform bedarf - weiter
zu entwickeln und méglicherweise auch zu reformieren,
gann werden Sie die CDU in der vordersten Linie fin-
en!

(Beifall der CDU.)

Vizeprisident Piedmont:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Martenstein (FDP).

(Abg. Dr. Kohl: Jetzt aber drauf, Herr Martenstein!)

Abg. Martenstein:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich danke Ihnen, Herr Kollege Kohl, fiir den sehr
ermunternden Zuruf.

(Vereinzelte Heiterkeit.)

Ich werde zundichst auch einmal draufgeben, ehe ich
mich der Sache zuwende, Und damit bin ich schon bei
Ihnen, sehr verehrier Herr Kollege Fuchs, angekom-
men.

(Stiirmische Heiterkeit bei der CDU.)

Ich will Thnen sagen, weil Sie ja auch - genau wie wir -
die Geschichle kennen, daB der Anfang der Gewerk-
schultsbewegung in Deutschland von keinem geringe-
rem als von dem berithmten Professor Lujo von Bren-
tano eingeleitel worden ist. Er war nebenbei bemerkt
der Doklor-Vater des Herrn Bundesprésidenten Profes-

sor Dr. Heuss.
(Abg. Dr. Skopp: Was, das war der Doktor-Vater?)

- Doch, das ist bestimmt wahr, Herr Dr. Skopp. Das
kénnen Sie im Handwérterbuch der Staatswissenschaf-
ten nachlesen!

(Abg. Dr. Skopp: Das ist ja das Neuestfe! - Heiter-

keit bei der CDU. - Abg. Dr. Skopp: Lujo von

Brentano hat die Gewerkschaftsbewegung in

Deutschland eingeleitet? - Unruhe bei der SPD.
- Glocke des Prisidenten.)

- Ja, durch scine wissenschaftliche Arbeit uber die Ge-
schichte der Gewerkschaften in England hat er die Ge-
werkschafisbewegung in Deutschland in die Initiative
gebracht zu einer Zeit, als Ihr geistiger Néhrvater
Karl Marx noch nichts von der Gewerkschaftsbewegung
hielt und sie total verdammte.

(Abg. Dr. Skopp: Da mulB die doch schon da-
gewesen sein! - Abg. Thorwirth: Eine Zwischen-
frage!)
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Vizeprisident Piedmont:

Herr Abgeordneter Martenstein, gestatien Sie eine
Zwischenfrage?

Abg. Martenstein:
Bitte sehr!

Vizeprisident Piedmont:

Ich erteile das Wort zu einer Zwischenfrage dem Herrn
Abgeordneten Thorwirth (SPD).

Abg. Thorwirth:

Ich hiitte gerne von Ihnen gewuft, wieviel Kurven Sie
geschlagen haben, um diesen Zusammenhang herzustel-
len, und wie Sie es begriinden, daB von Brentano der
Begriinder der Gewerkschaften war!

(Abg. Dr. Kohl: Kurven sind keine Fragen!)

Abg. Martenstein:

Ich empfehle Ihnen noch einmal das Studium des
Handwdrterbuches der Staatswissenschaften, Es gibt
unter dem Abschnitt ,,Gewerkschaftswesen in Deutsch-
land" und , Lujo von Brentano*

(Abg. Wallauer: Nicht ,,von*!)

sehr gewissenschaftie und belegte Darstellungen, Herr
Brentano war in den 70er Jahren in England. Dort
waren die Gewerkschaften bereits zu Hause, Er ist mit
der Betrachtung des englischen Gewerkschaftswesens
nach Deutschiand gekommen und hat die Grundlage
fiir den Anfang einer Gewerkschaftsbewegung gelegt.

(Abg. Thorwirth: Wirden Sie mir bitle einmal
sagen, welche er gegriindet hat?)

- Er hat keine gegriindet.

(Abg. Thorwirth: Danke schin!)

Er hat die Initiative im geistigen Sinne gehabt, und
dann haben Sie nachgezogen!

{Heiterkeit im Hause.)

Herr Thorwirth, das wissen Sie so gul wie ich. Sie sind
ein Mann dieser Bewegung. Ich meine: Es gibt nicht
nur Leute, die von Ihrer Seite her kommen und die
Vergangenheit bewiltigt haben, sondern auch Leute
von unserer Seite.

(Heiterkeit und Bewegung im Hause. - Abg. Dr.
Skopp: Das freut uns!)

Ich finde nur, dal Sie mit Ihren Einwendungen die
Diskussion zunichst einmal zu erschweren suchen.

Herr Fuchs, ich darf weiter anfiigen: Wir haben einen
Schulze-Delitzsch auf unserer Seite gehabt; das war
der Begriinder des Genossenschaftswesens. Er hat sogar
in den 80er Jahren das Genossenschaftsgesetz entwor-
fen. Das mufl man wissen. Und Herr Raiffeisen hat aus
christlich-konservativer Grundhaltung im léndlichen
Genossenschaftswesen seinen Beitrag zur Bewiltigung
der sozialen Néte seiner Zelt geliefert.

(Glocke des Prisidenten.)
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Vizepriisident Piedmont:

Gestatlen Sie eine Zwischenfrage, Herr Abgeordneter
Martenstein?

Abg, Martenstein:
Jawaoh)!
Vizeprisident Piedmont:

- leh erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten Thei-
sen (CDU) zu einer Zwischenirage.

Abg. Theisen:

Ich wollte die Frage steilen, was diese Nachhilfestunde
knstet!

{Heiterkeit im Hause.)

Ahg, Martenstein:

Sie koslet nichts. Vielen Dank, Herr Theisen. Sie den-
ken an meinen Beruf, daB Lehrer irgendwie Honorare
fiir Nachhilfestunden fordern.

{Erneute Heiterkeit im Hause.)

Aber das kommt hier nicht in Frage. Die Kostenrech-
nung kénnte nicht abgegeben werden.

(Zwischenruf von der CDU: Die Gewerkschaft
zahlt ganz gut!)

™o

- Vielen Dank fur die Erinnerung an meine
Tatigkeit.

sonstige

Meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie,
Sie nehmen das ausschlieBliche Verdienst fiir sich in
Anspruch. demokratische Entwicklungen in Deutschland
gelragen und gefdrdert zu haben. Ich konnte Ihnen
noch eine Reihe von weiteren - -

(Abg. Dr. Skopp: Wer hat das getan?)

- Herr Fuchs hat das getan, Herr Fuchs hat sozusagen
das Urheberrecht der deutschen Demokratie [lr die
Sozialdemokratie in Anspruch genommen,

{Abg, Fuchs: Das habe ich nicht gesagt! -
Zurufle von der SPD: So eingebildet sind wir nicht!)

und dieses Urheberrecht will ich ihm ein wenig strei-
tig machen; mehr nidht.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Dariiber hinaus eine sehr ernsie Bemerkung, Herr Kol-
lege Fuchs. die fiir uns alle, die wir hier sitzen, gilt.
[Yie Weimarer Parteien - dazu zdhle ich das Zentrum,
die Sozialdemokraten 1md die Liberalen Demokraten -
haben den Weimarer Staat in schwerster vaterldn-
discher Not aus der Taufe gehoben, so mdchte ich sa-
gen. und durch Jahre hindurch in seiner Dolitik be-
stimml. Nach der vernichtenden Schwichung der damals
bestehenden politischen Gruppierung - Ihnen sind die
Leute zur Kommunisiisthen Partel abgewandert, uns
sind sie nach rechis davongelaufen - wurde der Unter-
gang des Weimarer Staales eingeleitet, eingelautet. So
auxschliefliche Rechie in der Beanspruchung demeo-
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kratischer Zuverlidssigkeit sollten daher hier in die-
sem Raume nicht ausgesprovchen werden,

. [Abg. Fuchs: Das habe ich alles gar nicht gesagt,
Herr Kollege! - Abg. Dr. Skopp: Das hat niemand
gesagt!)

Insofern gebe ich keine Nachhilfe, Herr Kollege Thei-
sen, sondern nur eine Rechtfertigung der Tatigkeit der
politischen Gruppen, zu denen ich mich aus der Ver-
gangenheitl ziihle.

(Beifall bei den Reglerungsparteien. - Abg. Dr.
Skopp: Das war das berithmte Schaitenboxen,
von den der Herr Kollege Kohl heute sprach!)

- Ich gebe kein Schattenboxen; ich komme zu sehr rea-
len Betrachtungen.

{Heiterkeit bei der CDU. - Abg. Thorwirth: Bisher
war es also nicht resl!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Pro-
fessor Dr Georg Picht hat vor ein, zwei Jahren seine
bertihmten Aufsitze geschrieben, und zwar unter einer
sehr zugkriftigen Parole, indem er von der kommenden
Bildungskatastrophe sprach; er hat sie gewissermaficn
als Gespenst gesehen, Er hat sich das Dunkel iiber der
padagogischen Provinz sehr angelegen sein lassen und
hat eine Vorhersage gemacht, die etwa so lauiet. daB
Deutschland als Kulturnation in absebbarer Zeit ab-
zuschreiben seil Wenn man sagen kann, dafl die Auf-
sélze des Herrn Picht eine Bedeutung hatten, dann die,
dal seine Ubertreibung deutlich gemacht hat; insofern
ist seine Aussage von positiver Wirkung. In der Zwi-
schenzeit - Objektivitiit gilt, meine Damen und Herren -
haben Sie den Antrag eingebracht:  Die Landesregio-
rung wird ersucht, einen Zehnjahresplan zu erstellen.”
Die Landesregierung ist dieser Auflage nadigekommen.

{Abg. Schwarz: Wir haben den Antrag aber alle
angenommen!)

- Den haben wir alle angenommen. und in der Zwi-
schenzeit haben wir die Fragen des Zehnjahresplanes
auch diskutiert. Wir haben damit gewissermaBen einen
Gesamisirukturplan des 6flfentlichen Schulwesens in
unserem Lande geliefert bekommen; das muf3 deutlich
gesehen werden. Diese kulturpolitischen Prioritiiten,
von denen gestern und heute gesprochen wurde, gelten
nicht nur im Bereich der Bundesrepublik von der bun-
desrepublikanischen Haushaltsplanung her, weil in
Bonn . dle Haushaltsanséitze fiir diese Aufgaben gewil
nicht gekiirzt. sondern sogar noch erhiht worden sind,
sie gelten auch fiir unser Land.

Allerdings machen wir hier eine Einschrankung, weil
wir nlichterne Leute sind. Wir sehen die Aufgaben der
Kulturpolitik in der Relation zu anderen staatspolitisch
notwendigen Aufgaben, und da kommt es darauf an,
die Verhiltniszse so zu gestalten, dall man keine Auf-
gabe in der Rangfolge ihrer Bedeutung zu kurz kom-
men [88L Aber schulische Aulgaben werden zunichst
und zuerst auch von uns ganz groll geschrieben.

Vor ein paar Monaten war aus Anlal der Konslitujie-
rung der Bundesregierung Herr Professor Dr. Ing.
Balke in Mainz; er hielt vor den Vertretern der In-
dustrie- und Handelskammer cinen Vorirag. Bei dieser
Geiegenhei_t hat P’rof. Balke gesagt - das isi ein allge-
meiner und globaler Satz -, daB die Schulaulwendun-
gen eine Investition fiir die Zukunft seien.



(Martenstein)

Das sind Worte, die gestern und heute schon angeklun-
gen sind, weil wir wissen, da wir Anschlul an das
curopiiische Bildungsniveau brauchen,

Meine Damen und Herren! Ich beschiftige mich mit
Herr Pichi und dem, was wir getan haben. Herr Picht
forderte erstens die Modernisierung des ldndlichen
Schulwesens, zweitens mehr hthere Schiiler, das heilt,
insbesondere Abiturienten, und drittens mehr Lehrer.
Nicht zu besireiten war und ist, wir haben einen gro-
Ben Nachholbedarf gehabt, wir haben ihn noch, und
wir sind dariiber einig, dal im wesentlichen nur noch
Sachiiberlegungen anzustellen sind, wo, wann und fir
was Geld ausgegeben wird, nicht daB es ausgegeben
wird, sondern daf es sinnvoil ausgegeben wird. Diese
steigenden Betrige werden in dem Kultursektor auf-
gewandt in der Betrachtung, daB wir insbesondere den
Landkindern die Chance geben miissen - dariiber ist
auch schon eine Aussage gemacht worden -, gute und
zugleich leicht zugédngliche Bildungsstéitten mit erwei-
terten Lehrzielen anzubieten. Das sind alles ganz allge-
meine Aussagen.

Dariiber werden aber noch Ausflihrungen im Detail zu
machen sein, Ausfithrungen, die nachweisen, dal wir in
der Tal den Bildungsnotstand von unserer Seite aus er-
kannt haben und daf dieser Bildungsnotstand entschie-
den angegangen wird, Am Rande erwihne ich - welil
mir das gerade durch den Kopf geht -, daB es mit die-
sem Bildungsnotstand schon deshalb nicht so schlimm
bestellt sein kann, weil es gelungen ist, in einem Jahr-
zehnt die Zahl der Studenten an unseren Hochschulen
zu verdoppeln. Die Frage des lindlichen Bildungswe-
sens mubB aber vorrangig angesprochen werden, und
ist freue mich, daB wir tapfere Bundesgenossen auf
allen Sciten haben. Ich denke dabei an Betrachtungen,
die beispielsweise Herr Rehwinkel mit seinem Bauern-
verband anstellt. Die liegen genau in der Richtung
ciner modernen Schulpolitik fir das flache Land, und
wenn man von der Scite her seine Unterstiitzung hat,
meine Damen und Herren, kann bestimmt nichts mehr
schiefgehen, denn in der Vergangenheit waren die ldnd-
lichen Kreise oftmals die besten Bremser fiir eine fort-
schrittliche Entwicklung.

(Sehr gut! bei der FDP.)

Meine Damen und Herren! Das Kultusministerium hat
am 8. September 1965 erkldrt, dafl 164 Mittelpunktschu-
len gegrundet seien, 150 wenig gegliederte Schulen be-
seitigt worden und 35 Mittelpunktschulen im Bau seien.
Und bei der Beratung des Kultusetats vor einigen Wo-
chen hat der Sprecher des Kultusministeriums gesagt,
daB in abschbarer Zeit - wenn ich mich recht erinnere
- wiederum 228 wenig gegliederte Schulen aufgelost
wilrden und dal wir nach vorausschauender Berech-
nung im Jahre 1974 statt der 3 158 Schulen im Jahre
1964 dann nur noch rund 2600 Volksschulen haben
werden; dann sind etwa 750 Kleinstschulen beseitigf.
Das erwiihne ich deshalb, weil immer wieder heftige
Anklagen vorgetragen werden, dafl sich in den letzten
Jahren gar nichts getan habe; in Wirklichkeit hat sich
manches getan, und es wird sich noch sehr viel mehr
tun.

Inzwischen ist auch die Durchfiihrungsverordnung iiber
dic Moglichkeit der Zusammenfassung von Volksschu-
len ab dem 5. Schuljahr herausgebracht worden, und
wir wissen, daB die Organisationspline fir diese Nach-
barschafis- oder Mittelpunktschulen - sagen Sie, wie
Sic wollen - in den einzelhen Landkreisen erhebliche
Schwierigkeiten bereiten, Es sind da viele Meinungen
zu Uberwinden; sie werden von Eltern, von Lehrern,
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von den Gemeindeparlamenten vorgetragen, und ich
finde, dafl wir eines machen sollten: Wir sollten Bei-
spielschulen zeigen. - Diese wiirden in kurzer Zeit im
wahrsten Sinne des Wortes positive Kettenreaktionen
verursachen und die geheimen Einwendungen und
Hemmnisse, die gegeben sind, in Zukunft mit Leichtig-
keit tberwinden lassen.

(Abg. Hilf: Sehr gut!)

Im Ubrigen bin ich der Meinung, daB nur sachliche
Diskussionen weiterhelfen und nicht die emotionalen
Betrachtungen, wie sie immer wieder ganz iiberfliissi-
gerweise in schulpolitische Betrachiungen hineinge-
tragen werden.

(Beifall bei der FDP und SPD. - Abg. Fuchs:
Gestatten Sie eine Frage?)

- Bitte!

Vizeprisident Piedmont:

In diesem Zusammenhang, meine Damen und Herren,
bitte ich Sie, bei der Meldung fir die neu eingefiihrte
Zwischenfrage kurz abzuwarten, denn die Zwischenfra-
gen sind meistens auch von den Stenographen nicht zu
verstehen, weil das Mikrophon nicht so schnell umge-
stellt werden kann,

Das Wort zu einer Zwischenfrage hat jetzt der Herr
Abgeordnete Fuchs (SPD).

Abg. Fuchs:

Herr Koilege Martenstein! Sind Sle etwa der Meinung,
dab die Forderung, die der Herr Kollege Dr, Storch ge-
stern vorgetragen hat, nédmlich noch zwei weitere Piad-
agogische Hochschulen zu simultanen Hochschulen zu
machen, auch zu diesem Bereich der emotionalen The-
men genort?

Abg. Martenstein:

Ich mochte meinen, das ist eine Frage der rationellen
Uberlegung.

(Abg. Dr. Skopp: Mit allen Konseguenzen?)
- Ja! Das ist doch konsequent, finde ich.

Meine Damen und Herren! Ich habe bemerkt, nur sach-
liche Diskussionen helfen weiter, und ich finde, wir
sollten uns zugestehen, da die Zukunft der Landschule
nur in der Zusammenfassung der Krifte der Land-
schulen zu sehen ist und daf diese technischen und or-
ganisatorischen Fragen, die in der Vergangenheit so
ungeheuer schwer zu bewiliigen waren, mit gutem
Willen losbar sind. Deshalb erscheint uns auch - da
stimme ich wieder einmal mit Ihnen iiberein - durch-
aus die Notwendigkeil gegeben, zu einer beschleunigten
Zuleitung der Novelle zum Volksschulgesetz, damit wir
die Dinge wieder einmal besser in den Griff bekom-
men. 3

Diese Neuordnung mul} unter anderem die Frage der
Schultrdgerschaft [6sen. Wir wollen gewif nichi die
kommunale Zusténdigkeit im Bereich der Selbstverwal-
tung antasten, aber im Augenblick scheint uns die
Frage der Schultrdgerschaft zu kompliziert geldst zu
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sein, Die Fragen des Schulweges sind von untergeord-
neter Bedeutung, nachdem bereits bei der ersten No-
vellierung des Volksschulgesetzes entschieden wurde,
dafi die Kosten der Beforderung Sache des Landes ist.

Die Bildungsdisparitét - sagte ich -, die noch vorhanden
isf. soll beseitigt werden, und in diesem Zusammen-
hang eine weitere Bemerkung. Wir [inden, daB die
l.ehrer noch mehr als bisher den Eltern Bildungshilfe
#eben sollten, indem sie immer wieder daran erinnert
woerden sollfen, die Eltern anzusprechen, begabte Kin-
der in weiterfithrende Schulen zu bringen. Die soziale
Verflechtung des Kindes, seine gesellschaftlichen Ver-
haltnisse, sind fur uns dabei vollig uninteressant. Das
muf} laut und deutlich gesagt werden. Liberale Gesin-
nung kennt keine

{Abg. Schwarz: Grenzen!)

Bildungsprivilegien. Wir wiirden unsere ganze Vergan-
genheit verleugnen, wenn wir - -

{Abg. Dr. Skopp: Ein guter neuer Fortschriit!)

- Das war schon immer so, Herr Dr, Skopp!

Vizeprisident Piedmont:

Herr Abgeordneter Martenstein, gestatten Sie eine
7Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Skopp?

Abg, Martenstein:

Jawohl!

Vizeprisident Piedmoni:

Zur Stellung einer Zwischenfrage hat das Wort der
Herr Abgeordnete Dr. Skopp (SPD).

Abg. Dr. Skopp:

Soll diese Feststellung von Ihnen, Herr Kollege Mar-
tenstein, bedeuten, dal Sie die Einstellung Threr gei-
stigen Vorviter, der Nationalliberalen, zu dieser Frage
vorleugnen wollen?

Abg. Martenstein:

Ieh erkldre. daf meine geistige Herkunft nicht vom
Nationalliberalismus gepritgt wurde, sondern vom Frei-
sinn, und der hat diese Einstellung, die ich hier vor-
trage, immer gehabi.

iAbg, Dr. Skopp: Dann missen Sie auch in Zu-

kunft immer die Wurzeln angeben, auf die Sie

~ich beziehen im Liberalismus, sonst entstehen
Irrtiumer!)

- Gestaiten Sie. Herr Dr. Skopp, das ist ein biBchen
umstindlich; dann komme ich wirklich in den Geruch -
ich bin schon vorhin von dem Herrn Kollegen Theisen
verddchiigt worden -, ich wiirde Nachhilfe geben wol-
len. Und so weit gehi meine Absicht wieder nicht, dal
ich mit Fubnoten. wie sic in einem Gelehrtenbuch ge-
geben sind, in eine Rede einarbeite. Im Falle der Not
bin ich aber jederzeii bereit, Ihnen den Nachweis der
Quellen meiner Betrachtungen anzubieten.

(Abg. Gaddum: Sie hitten es aber sicher noch
leichter als die SPD!)
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~ Ja, ich glaube auch!

(Heiterkeit bei der CDU. - Abg. Dr. Skopp: |zum
Abgeordneten Gaddum)]: Das ist aber ein grofer
Irrium von Thnen, Herr Gaddum )

Diese Bildungsgespriche scheinen uns zwingend zu
sein. meine Herren, um befihigten Kindern den An-
schlufh an weiterfliilhrende Schulen zu sichern. Bega-
bungsreserven miissen beeinAuBi, gelenkt und geleitet
und sollten von der Menschenliebe des Lehrers und
von der Rinfiithlungskraft der Padagogik gestiitzl wer-
den,

Noch eine Betrachiung! Der Unterricht in den Anfin-
gerklassen der htheren Schulen - man denke an den
Unterrichtsbeginn bei Fremdsprachen - macht Schwie-
rigkeiten. Daf3 weif} jeder. Der Ubergang in die weiter-
fihrende Schule mufi gesichert sein. Die Kinder miis-
sen zu dieser Unterrichtsform an dieser Schule Kontakt
finden. Hier ist noch vieles nachzuholen, Ith bin immer
wieder erschrocken, wenn ich Dinge hére, die sich aus
dem dritten und vierten Schuljahr anbieten. Da ist keine
Vorarheit, um eine Basis abzugeben [iir eine Weiler-
arbeit der hbheren Schule, und fiir die verbleibenden
Kinder in der Volksschule muB bei der Zusammenfas-
sung der Schule die Sicherheit geschaffen werden. dort
wo es angidngig ist, Parallelklassen 2u konstruieren,
damit im Kursus- und Kernunterricht gearbeitel wer-
den kann.

Es wiren noch weitere Bemerkungen iiber den Ausbau
des liandlichen Volksschulwesens zu machen, Ivh kinnte
tber Fremdsprachen und dies und jenes sprechen. Das
ist alles schon geschehen, deshalb verzichte ich. Eines
lassen Sie mich aber noch sagen. In den letzten Jahren
sind immer wieder von diesen und jenen zustindigen
Behorden und I'ersénlichkeiten des offentlichen Lebens
begriindete Klagen laut geworden, dafl die kirperliche
Erziehung, die Eritchtigung unserer Jugend, Schaden
ndéhme. I¢h meine, da8 man hier auch versuchen sollte
von seifen der Schulverwaltung, immer wieder die Leh-
rer anzuweisen, dall die Kinder von diesen Lehrern in
die Turn- und Sportgemeinde geschicki werden, daB
man ihnen empfiehlt, dort mitzuarbeiten. Man kénnte
auch Schulgemeinden des sportlichen Téatigkeitsdranges
schaffen, um nicht nur bel den Bundesjugendspielen,
sondern auch durch das gesamte Jahr hindurch, ich
mochte fast sagen, in dem Wettbewerb sportlicher Lei-
stung zu stehen, um von da aus die Freude zu haben,
sich immer wieder kdrperlich zu hetétigen.

Meine Damen und Herren! Die sozialdemokratische
Fraktion hat eincn Antrag eingebracht auf Rationali-
sierung des Schulhausbaues. Wir begriifien diesen An-
trag. Wir selbst haben schon wiederholt iiber diese
Dinge gesprochen. Sie werden sich erinnern.

T.assen Sie mich in diesem Zusammenhang, weil wir
Haushaltsberatungen haben, aber doch einige wicntige
Zahlen nennen, um die Vordringlichkeit der Beratun-
gen dieser Materie klar zu sehen. Wir haben das
Zehnjahresprogramm, Nach einem Uberschlag, so wie
fch die Aufgabe schitze, kostet die Erstellung dieser
Gebiude rund 3 Milliarden DM. Zwei Drittel bleiben
beim Land - das sind 2 Milliarden DM nach der heu-
tigen Kostenberechnung -, ein Drittel wird wohl von
den Gemeinden getragen werden miissen.

Da stand im Sonntagsblatt ,Die Zeit® Nr. 4 vom 23.
Januar ein Aufsatz von Professor Edding. Das ist der
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Verfasser eines Lehrbuches iiber die Bildungstkonomie
in Deutschiand.

(Abg. Schwarz: Das war Nachhilfeunterricht, -
Abg. Dr. Rosler: Aber wir sind dankbar dafiir!)

- Danke sechr!

{Abg. Dr. Skopp: Solange es gebiihrenfrei bleibt!
- Heiterkeit im Hause.)

- Es bleibt immer gebiithrenfrei, keine Sorgen! Ich
wollte bemerken, der Verfasser erkldrt, daB die Eng-
linder um ein Drittel billiger bauen als wir. Dazu
wire jetzt wvieles zu sagen. Ich verzichie aul Betrach-
tungen, die ich da anbieten kénnte. Ich deute nur eine
Gedankenrichtung an: Die Engldnder gehen von dem
Kostensatz je Schiiler aus und multiplizieren die Zahl
der Schiiler mit der Kapazitat der Schule und kommen
damit zu einem Kostenlimit fiir die Schule selbst. Wir
gehen von der Zahl der Riume aus und kommen zu
Kostenaufwendungen, die sehr viel héher liegen, als
sie in England gegeben werden.

Es sitzen hier eine Reihe von Biirgermeistern und
Oberblrgermeistern, Sie werden sich, Herr Dr. Skopp,
$0 wie ich Sie kenne, nicht besonders angesprochen
fithlen; vielleicht sind Sie auch gar nicht siindig ge-
worden, Ith weill es nicht. Ich kenne Speyer zu wenig.
Ich habe nur das Gefihl, meine sehr verehrten Her-
ren Bilirgermeister und Oberbiirgermeister, als wenn
Sie bei der Errichiung eines Schulhauses sich so ein
kleines persdnliches Denkmal errichten wollten.

(Abg. Dr. Skopp: Ach neinl)

Ith komme von diesem Verdacht nicht frei und meine,
daB von dem kommunalen Kostentriger aus gesehen
nicht die notwendige Einschrénkung an Aufwand bis-
her zu beubachten war, die man sich hiétte wiinschen
miissen, Bildhaft gesprochen, meine Damen und Her-
ren, soweit ich etwas von dem englischen Schulhaus-
buau begriffen habe auf Grund der Lektiire, die ich da
getricben habe, méchte ich sagen, die Englédnder fabri-
zieren die Schulhduser wie das VW-Werk in Wolfs-
burg den VW, unsere Gemeinden haben aber die Mei-
nung, um beim Bild zu bleiben, jede Gemeinde miisse
cinen Mercedes 220 S haben.

{Abg. Hilf: Sonderanfertigung! - Abg. Dr. Storch:
Mit pidagogischer Einspritzpumpe! - Heiterkeit
im Hause.)

- Das ist die pddagogische Einspritzpumpe!

Meine Damen und Herren! Man hat iiber die padago-
gische Bildung unserer Lehrer gesprochen. Wir haben
in der Zwischenzeit einen AusschuB flir Strukturfra-
gen der Volksschullehrerbildung beschert bekommen.
Damit ist dic innere Struktur der Padagogischen Hoch-
schulen angegangen. Gemeint ist der Studienaufbau
und die Studienplanung. Ich vermute, dall die Arbeit
dieser Herren in dem AusschuB flir Strukturfragen sich
zu orientieren hat an den Anforderungen der Volks-
schuloberstufe der Zukunft und daB wir, ob wir wol-
len oder nicht, den Fachlehrer auch in der Volksschule
in der Zukunft haben werden. Die Notwendigkeit des
Angebotes eines Wahlfachstudiums zeichnet sich somit
im Rahmen der Piddagogischen Hochschulen ganz deut-
lich ab. Man stelli sich natiirlich die Frage, die wir un-
lingst schon von hier aus gestelll haben, ob in Zukunft
die Trennung der Ausbildung der Volksschullehrer in
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Grundschullehrer und Haﬁptschullehrer gegeben st
oder nicht. Das sind alles Dinge, {iber die man sich
noch unterhalten wird.

Im iibrigen auch hier eine Anmerkung in Richtung der
Forderung des Herrn Picht. Herr Pichi fordert mehr
Lehrer. Am Rande sei vermerkt, daB das Land Rhein-
land-Pfalz im vergangenen Herbst in der Lage war,
fast 900 Lehrer nach der ersten Prifung in den Volks-
schuldienst zu tibernehmen, Und dann ist lUber Abitu-
rientenvermehrung dieses und jenes gesagt worden, Da
mochte ich eine ganz niichterne Fesistellung treffen:
Abitur ist von Land zu Land nicht das gleiche Abitur,
Das muB auch ganz deutlich gesehen werden. Wenn
man weil, dall die Englinder in ihrem Reifezeugnis,
das zum Besuch einer Hochschule berechiigt, nur f{unf
Fécher haben, und wir, wenn ich gut orientieri bin, noch
neun haben - zu meiner Zeit waren es noch mehr -,
dann meine ich, daB wir im Verhiltnis zu den westli-
chen Lindern zuviel der Jugend abfordern. Anderer-
seits ist mir klar, dal die Qualitit der Aushildung
irgendwie ein Minimum an Wissen erfordert. Dartber
sollten wir uns auch einig sein. Aber alle diese Dinge
miissen Sie, wenn Sie schon diese Grundfragen der
Bildungspolitik ansprechen, in der Relation sehen und
nicht in der Verabsolutierung, indem man von der
nackten Zahl ausgeht und sagt: hier sind soundsoviel
und da sind soundsoviel Abiturienten, und weil dieser
Unterschied in der Zahl sich zeigt, ist damit das eine
Land unterentwickelt und das andere hat den Gang
der normalen Entwicklung hinter sich.

Dariiber hinaus noch ein Wort zur Frage der Durch-
lassigkeit! Alle diese Fragen sind angeklungen, ich
habe mir das schnell mitgeschrieben, Meine Damen und
Herren! Wenn Sie die Durchléssigkeit in dieser radi-
kalen Anwendung wollen, wie das gefordert wird,
dann hat das in der Konsequenz eines [ir sich, nim-
lich die Konstruktion der Einheitsschule, anders geht
es nicht, oder aber umgekehrt, Sie lassen die Kinder
in die hohergeartete Schule mit der Auflage, da diese
eine gezielte und sehr intensive Forderung des einzel-
nen Schiilers betreibt. Das kostel aber entsetzlich viel
Lehrer. Und die haben wir nicht. Auch das mull deut-
lich ausgesprochen werden.

Meine Damen und Herren! Ich hatte nicht die Absicht,
tiber die Kieler Beschliisse zu sprechen. Aber nachdem
der Sprecher der sozialdemokratischen Frakiion und
Sie Herr Hilf von der CDU den Schuljahrwechsel an-
gegangen sind, erlaube ich mir, ganz kurz noch cinmal
unsere Uberlegungen hier vor der Offentlichkeit dar-~
zulegen. Die Stindige Konferenz der Kultusminisier
gibt von Zeit zu Zeit Dokumentationen heraus, und da
gibt es eine Dokumentation Nr. 4, die im November
1962 erschienen ist. Ich habe sie zu Hause, Da ist da-
mals schon iiber die Umstellung von Ostern auf Herbst
im Schuljahrbeginn gesprochen worden, liber Nach-
teile und Vorteile, und es wurden alle moglichen theo-
retischen und schulrechtlichen Betrachtungen angebo-
ten. Nachdem sich die Herren Kultusminister mit die-
ser Dokumentation von 1962 bis 1965 beschiltigt haben,
haben sie dank ihrer besonderen Weisheit nichis Bes-
seres zu tun gewult, als zum Schlulf die Bonner Be-
schliisse zu fassen. Ich nehme einen Herrn aus, der
sitzt hier, denn er hat am wenigsien zu den beanstan-
deten Beschliissen beigetragen. Insofern verdient er
ausdriickliches Lob.

Wenn er am wenigsten einen Beitrag zu der Sonderlé-
sung, die gefunden wurde, geliefert hat, dann nur des-
halb, weil er, wie wir alle wissen, die Mdéglichkeitl der
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Erreichung der Bundeseinheitlichkeit nicht noch mehr
erschweren wollte. Die Kieler Beschliisse waren nach
allem, was erarbeitet wurde, das Beste, was angeboten
werden konnte.

{Beifall bel den Regierungsparteien.)

Da kam es wirklich darauf an, zu sagen: Wir lassen das
Schuljahr durchlaufen bis zum Sommer des né&chsten
Jahres und haben dann eine einheitliche Einschulung,
Versetzung und die Entlassung aus den Schulen. Dann
sind aber die Kultusminjster, so gescheit wie sie sind,
nach Hause gefahren und haben dariiber nachgedacht,
dafi sie, wenn sie die Dinge so ein bifichen verschieben
wiirden, hilligerweise durch einen Rechentrick zu einem
9. Schuljahr kommen konnten. Herr Professor Dr.
Schiltle von Hessen hat aullerdem noch die zusitzliche
Erfindung gemacht, dal er auf diese Weise umgekehrt
die Zah! der hoheren Schuljahre verkiirzen kdénne.
Nachdem diese Losung der einzelnen Herren Kultus-
minister gefunden war, kam es zu den berihmten Kon-
struktonen ,Rheinbund” und ,Norddeutscher Bund®
mit dem Endergebnis, daB der viel gerithmte kultur-
politische Foderalismus sich selbst den schlechiesten
Dienst erwiesen hat,

(Kultusminister Dr. Orth: Das war der Sinden-
fall, Herr Kollege Martenstein!)

~ Ja!
Diese Dinge mussen noch deutlicher gesehen werden.

Jetzt komme ich an Sie, meine Damen und Herren von
der CDU. Nachdem das alles passiert war, haben Sie
die Diskussion mit Ihrer eigenen Initiative noch ein-
mal erhihi, ihre eigenen Vorsiellungen entwickelt und
zunachst das abgelehnt, was die Lander Rheinland-
Pfalz, Nordrhein-Westfalen und Baden-Wiirttemberg
akzeptiert hatten. Hier erklire ich: Ich habe Ihre Hal-
tung nicht verstanden, denn Sie haben dem Fehler, den
die Herren in Bonn gemacht haben, einen eigenen
rheinland-pfilzischen Fehler hinzugefiigt.

{Abg. Dr. Skopp: Unter Briidern, die sich bei der

Hand halten, sollte das nicht vorkommen! - Abg.

Dr. Storch: Da haben sich die Briider gerade mal
losgelassen!)

Ich hoffe, daf man zum Schluf noch zu einer ver-
niinftigen Regelung kommt, aus der Betrachtung der
gepenseitigen Abh#ngigkeit heraus, in der wir doch in
dieser Frage stehen. Wollen wir doch elirlich sein: Wir
sind alle gegenseitig abhiingig, wenn diese Erkenntnis
auch schwerfillt, und zum Schlul beziehen Sie genauso
Prigel wie wir, fir eine Dummbeit, die wir nicht zu
verantworten habenn.

Meine Damen und Herren! Es sind von seiten des
Herrn Kollegen Fuchs eine Reibe von Gedanken vor-
goetragen worden, die mehr finanzpolitischen Charak~
ter haben. Ich mochte behuupten: Wir verlieren die
Orientierung, wenn wir den Kompal der finanzpoli-
lischen Moglichkeiten nicht benutzen, denn es wird in
diesen Jahren viel gefordert. Fir uns stelll sich die
Frage. ob wir noch mehr tun kiénnen, als das bisher der
Fall war, Wenn ich daran erinnere, daB in Nordrhein-
Westfalen, das immer als das finanzhkriftigste Land ge-
golten hat, der Landtag beschlossen hat, statt 90 Mil-
lionen DM nur 30 Millionen DM im Landeshaushalts-
plan fiir die Gewahrung der Lernmittelfreiheit einzu~
seizen, dann merken Sie, daB auch dori die Herren
Angst vor ihrem eigenen Mut bekommen und die Giel-

kannenpolitik, von der vorhin gesprochen wurde, nicht
mitmachen wollen,

Zur Erwachsenenbildung: Selbstverstindlich haben Sie
recht, Herr Kollege Fuchs, wenn Sie meinen, die Er-
wachgenenbildung leide Not. Ich finde auch, dad sie
gesichert bleiben mufl, Darum hat das sehr geschmerzt,
dafl wir uns dazu durchringen mufiten, entscheidende
Kirzungen vorzunehmen. Ich erinnere mich: Als ich
hier im Landtag angefangen habe - jelzt kann ich mich
tduschen, ich spreche aus der Erinnerung heraus -,
wurde das Volkshochschulwesen 1951 - Frau Hermans~
Hillesheim, Sie sind ja eine alte Mitkiimplerin ~ mit
etwa 150000 DM dotiert. Mittlerweile sind wir bei
1 750 000 DM angekommen, Wir haben also verzwoli-
facht, mochte ich fast sagen, und zwar wurde der An-
satz in einem Tempo angehoben, wie kein anderer Be-
reich im kulturellen Sektor den Vergleich anbieten
kann. Nebenbei bemerkt: Bei einem Vergleich der Be-
zuschussung von Volkshochschulen, etwa mit Hessen
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in einer gut vertretbaren Mitte. Ich bin der Meinung,
dafl die Kiirzungen der Finanzierungshilfen, so be-
dauerlich sie sind, nicht die Folgen haben, von denen
gesprochen wurde. Es handelt sich dabei um eine Um-
gruppierung von Ausgaben, die schon in der Vergan-
genheit diese und jene Sffentliche Kritik erfahren ha-
ben. I¢ch meine in dem Zusammenhang, die Volkshoch-
schute wirde eine entscheidende Féirderung erfahren,
wenn sich der Herr Kultusminister dazu entschliefien
kénnte, wiederum die Leiter seiner Schulen regelmaBig
zu veranlassen, die Kinder, die unsere Schulen besu-
chen, in die Volkshochschullehrgénge zu schicken. Der
Besuch von Volkshochschulen ist ein echtes Stick Wei-
terbildung auf privater Basis, Hier konnte die Lehrer-
schaft durchaus etwas Zusitzliches tun. Ein aufmun-
lernd zusprechendes Wort wire arforderlich,

Meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie!
Daf die Volkshochschulen cinen staatsbirgerlichen Bil-
dungsauftrag haben, das wissen wir auch, Der Kom-
munismus kann - das wissen wir so gut wie Sie - nicht
mit Waflfengewalt liberwunden werden, sondern nur
geistig. In den Volkshochschulen ist in der Auseinan-
dersetzung mit den Erwachsenen eine Moglichkeit der
fruchtbaren Gespriichsfihrung gegeben. Deshalb meine
ich, sollten wir auch aus dieser slaatspolitischen Ver-
antwortung heraus bereil sein, Volkshochschularbeit zu
unterstiitzen.

Id: kdnnte noch eine Reihe von Betrachtungen fiber
diese und jene Ausbildung von Lehrpersonen machen.
Wir haben die hileren Fachschulen, die Wirtschalts-
oberschulen eingerichtet, die den Anschluf8 an die Uni-
versitidtsiehrginge finden, damit sie dann spiter das

" hohere Lehramt an Berufschulen beginnen und dber-

nen kénhen, Ich verzichte aber darauf.

Lassen Sie mich zum Schlufl einige ganz allgemeine
Bemerkungen machen. Wir alle sind Kinder unserer
Zeit und sind bestimmt vom Zeitgeist. Dieser Zeitgeist
zelgt sich in widersprechenden Zeitstromungen. Da hort
man immer wieder die Mahnung: Seht mal hiniiber
{iber den Rhein, dort driiben ist das Land, das vorbild-
lich padagogisch wirkt,

(Abg. Schwarz: Das von Milch und Honig flieBt!)

Uhll' Wwenn tin genauer hinsieht, merkt man, daB auch
dort die Suppen mit Wasser gekocht werden. Ich finde:
Wenn ich da und dort etwas von den widerspruchsvol-
len AuBlerungen richtiger Pédagogen lese und hére, in
dem sie den Qualitdtsschwund der Studierenden bekla-
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gen, und wenn dann von Herrn Dichgans gesagt wird,
man miisse die Studienzeit abkiirzen, man kdme mit
dreiflig Jahren erst in den Beruf und dann die Real-
schullehrer das 11, Schuljahr fordern, andererseits Pro-
{essor Schiitte den Gymnasien das 13. Schuljahr weg-
nehmen will, dann merken Sie, daB wir pidagogisch
gesehen, in einem babylonischen Sprachwirrwarr stek-
ken, Es wird von der Flunftagewoche gesprochen und
gesagt, sie sei ein unerhdrter pddagogischer Fortschritt.
Sie ist aber nur moglich, wenn man den Nachmittags-
unterricht einrichiet. Nachmittagsunterricht im Schicht-
unterricht bedeutet aber einen unerhérten Rickschritt.
Wir meinen, man sollte sich in aller Ruhe und Sach-
lichkeit mit diesen Fragen beschiftigen. Wir brauchen
nicht von heute auf morgen die Schulreform. Euro-
pédische Nachbarlénder, ich denke an England und
Schweden, haben sich fiir pddagogische Reformen Jahr-
zehnte Zeit genommen. Wir wollen alles innerhalb von
paar Monaten machen. Das geht nicht. Alles Verniinf-
tige erfordert eine verniinftige Zeit.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren! Politik machen heiBt zwei-
fellos Zukunft mitgestalten helfen. Wir stehen wieder
einmal, schulpolitisch gesehen, vor einem neuen Jahr,
Ich moéchle fast sagen, wenn man in der Mitverantwor-
tung steht, wie wir, dann mochte man gleichsam die
Gegenwart festhalten, um die Fiille von Aufgaben, die
sich zeigen, besser erledigen zu kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Yizeprisident Piedmont:

Das Wort hat Herr Kultusminister Dr. Orth,

Kultusminister Dr. Orth:

Herr Prasident! Meine verehrten Damen und Herren!
Es ist mir gesagt worden, ich mochte nach Moglichkeit
um 17 Uhr mit dem, was ich vorzutragen habe, zu Ende
sein.

(Abg. Thorwirth: Sprechen Sie ruhig etwas linger!)

Ich glaube aber, daB ich das hinbringen werde. Auf
jeden Fall haben mir beide Herren Vorredner zunichst
einmal vieles von dem, was ich als Antwort auf Ihre
Ausfuhrungen, Herr Kollege Fuchs, sagen wollte, in
dankenswerter Weise bereits richliggestellt und somit
meince Arbeit erleichtert,

Zunichst zu dem Zehnjahresplan, Herr Kollege Fuchs,
mit dem Sie begonnen haben. Es gibt ein altes Sprich-
worl, das heifli: Sieben Stddte sireifen sich darum,
welche die Geburisstadt Homers war., Und hier habe
ich heute crlebt, drei Fraktionen in diesem Hohen Hause
streiten darum, wer der Initiator des Zehnjahresplans
war, Nehmen Sie es einem Kultusminister bei seiner
Descheidenheit nicht Gbel, wenn er sagi: Schon bevor
ein Antrag vorlag, war der Zehnjahresplan im Kultus-
ministerium fertig. Als der Antrag kam, war es flir uns
gar nicht schwer, ihn in gedruckter Form und deshalb
auch in kurzer Zeit vorzulegen, Der Plan lag deshalb
schon vor, weil wir fir die Kultusministerkonferenz
und fir cine Gesamtkonzeption In der Bundesrepublik
eine ganze Anzahl Einzelfragen auszuarbeifen hatten.
Wir hatten mit anderen Lindern schon in einer Ab-
sprache und in eciner statistischen Vorarbeit fiir unser
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Land festgestellt, was zu tun notwendig war, Der Kul-
tusminister will sich in den Streit nicht einmischen,
darf aber sagen, daB er der Initiator dieses Zehnjahres-
planes gewesen ist,

Herr Kollege Fuchs, Sie haben in einem Satz diesen
Zehnjahresplan als eine gute Sache dargestellt und be-
urteilt; dafir danke ich Ihnen. Gleichzeitig haben Sie
gesagt, in diesem Plan scien eine ganz Anzahl Pro-
bleme unberiicksichtigt. Sie stellten die Frage, was mit
den Pidagogischen Hochschulen geschehe, Es war nicht
die Aufgabe des Zehnjahresplanes, festzustellen, was
aus diesen Schulen werden soll. Aber daBl wir unsere
Péddagogischen Hochschulen in den vergangenen Jahren
- wir haben oft dariiber diskutiert, deshalb war ich
tber das, was Sie vorgetragen haben, sehr erstaunt -
wirklich von einer Lehrerbildungsanstalt zu einer Hoch-
schule gebracht haben - nicht dadurch, daB wir sie
deklariert haben, sondern daB wir sie in ihrem Innern
dazu ausgestaltet haben -, kann wahrlich niemand be-
streiten. Wenn Sie fragen, warum man sie nicht zur
wissenschaftlichen Hochschule mache, dann bemerke
ich, daf3 ich dariiber auch schon einmal gesprochen habe.
Ich sage noch einmal - die Lehrer gehen mit mir kon-
form -: Wissenschaft kann man nicht dekretieren, sie
mufl erarbeitet werden, dazu braucht man Jahre. Un-
sere Piddagogischen Hochschulen wissen, daf sie in den
Rang einer wissenschaftlichen Hochschule kommen in
dem Moment, in dem sie das alles, was als Rahmen den
Hochschulen heute schon geboten ist, auch ausfiillen.

{Vereinzelter Beifall bei der CDU.)

Ich habe selbst gestern abend - rein zuféllig - mit einer
Anzah]l Prelessoren an Piddagogischen Hochschulen in
der Gaststidtte dieses Hauses meinen Abend verbracht.
Es war mir inferessant, einmal deren Sorgen zu héren.
Wir haben iiber alles, was wir in unseren Hochschulen
tun wollen, miteinander diskutiert. Wir richten an allen
Hochschulen Institute ein. Und dort beginnen wir eben
damit, was bis jetzt an der Piddagogischen Hochschule
war, wirklich mit einer Arbeit, wo nicht nur die Didak-
tik gelehrt wird, die der Lehrer fur seinen Beruf spéter
braucht, sondern wir kommen jelzt soweit, dafl auch
der Student an der Padagogischen Hochschule wie der
Student an anderen Hochschulen und Universititen ein
Studium in seiner universell abgerundeten Form be-
treiben kann. Wenn nun festgestellt wird, daB vielleicht
in dem einen oder anderen Land die PZdagogischen
Hochschulen die Bezeichnung ,wissenschaftliche Hoch~
schule® haben, dann &ndert das daran gar nichts. Dar-
iuber haben wir gestern abend gesprochen. Ich kann
Ihnen eines sagen: Ich merke gar nicht, dall Profes-
soren oder Dozenten abwandern, weil unsere Pidagogi-
schen Hochschulen schlechter seien als in anderen Lén-
dern. Der Rektor der Piddagogischen Hochschule in
Worms beispielsweise, der jetzt zum Rektor gewihit
wurde, hatte einen sehr ehrenvollen Ruf nach Hesscn.
Er war bei mir und sagte, daB er im Land Rheinland-
Pfalz bleiben wolle, dieser Betrieb an der Pidagogi-
schen Hochschule gefalle ihm. Wir haben in den letz-
ten Jahren eine ganze Anzahl von Dozenten und Pro-
fessoren, tiichtige junge Leute, von anderen Landern
angeworben. Sie wiren sicherlich, wenn der Stand un-
serer Padagogischen Hochschulen nicht dem Rang de-
rer, an der sie wirkten, entsprochen hitte, nicht in un-
ser Land gegangen. Alle sind sie gerne gekommen,

Sie haben den Zweiten Bildungsweg angesprochen. Zu-
néchst darf ich sagen, daB wir mit dem Ersten Bil-
dungsweg in Rheinland-Pfalz schon frith begonnen und
neben unseren Berufsschulen die Berufsfach- und Be-
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rufsaufbauschulen betrieben haben. Das wissen Sie. Ich
glaube, dann kann niemand von einem Versdumnis
reden, Die Obersiufe des Zweiten Bildungsweges haben
wir in Spever vor Jahren begonnen. Ich bin heute noch
der Meinung - ich glaube, sie wird von der Mehrheit
geleilt -, daB wir gut daran getan haben, bei der gro-
fien Fiillle der Bewerber zunidchst einmal nur die ge-
nommen zu haben, die sich dem Lehrerberuf zuwenden,
weil dort die grofite Sorge besteht. Wenn ich einem Mif3-
stand abhelfen will, muf ich fragen, wo ich im Crund
damit beginnen muB. Es bestand kein Zweifel dariiber,
dafl wir dort beginnen muliten, wo die grilite Not be-
stand und wo man auwfbauen mubBte, wenn man ein
ganzes Schulwesen errichten wollie. Ich muBte alsc
mehr Volksschullehrer haben. Deshalb haben wir in
Speyer die Bewerber bevorzugt, die sich fir ein Stu-
dium an einer Padagogischen Hochschule bereit er-
kliarten.

Hery Kollege Fuchs, Sie lesen doch als Politiker die Zei~
fung, Sie sind ein versierter Mann, der weil, was um
ihn herum wvorgeht. Der Herr Ministerprasident hat
damals in seiner Regierungserklérung gesagt: Wir wer-
den sofort einen Zweiten Bildungsweg in Speyer ein-
richien und es wird daran anschlieflend im Nordteil des
Landes ebenfalls ein selcher eréffnet. Dankenswerter-
weise - hier mufl ich Thren Herrn Kollegen Dr, Skopp
einmal loben - hat uns die Stadt Speyer sehr rasch das
Geldnde zur Verfligung geslellt; die Pléne sind fertig,
der grofiziigige Neubau wird im Frihjahr 1967 ange-
fangen. Wir haben schon im Dezember vertffentlicht
- das haben Sie, glaube ich, gelesen, deshalb hitten Sie
diesen Vorwurf{ gegen die Regierung nicht erheben diir-
fen -, qal im Speyerer Institut am 1. April 1966 ein
Zweiter Bildungsweg unter dem Namen ,Speyer-Kolleg”
erifinet wird, Wir werden uns zwar in dem alten Haus
behelfen missen, aber ich hoife, daf wir den Anschlul
finden, bis wir den Neubau beziehen kinnen. Wenn Sie
dann sagen. die Regierung miisse dieses oder jenes
schneller machen, mufl ich Ihnen anworten: Wir haben
von der Stadt Koblenz leider bis heute noch keinen
Bauplaiz bekommen, auf dem wir das Koblenzer Kol-
leg, das ebenfalls am 1. April 1966 erdffnet wird, er-
richten wollen. Wenn man so als Kommunalpolitiker
und Oberbirgermeister im Glashaus sitzt, dann sollle
man - -

(Abg. Fuchs: Ich bin nicht in Koblenz Oberbiirger-
meister!)

- Ihnen sage ich nachher noch, welche Bauplitze in
Mainz fehlen, die uns die Stadt geben wollte.

{Henerkeit bei den Regierungsparteien. - Abg.
Fuchs: Aber, Herr Kultusminister, machen Sie es
mit mir nicht so hart!)

- Sie hatten ja auch etwas gnadiger mif mir umgehen
kimnen!

(Abg. Fuchs: Das war nicht so gemeint’)

Wir haben uns aber etwas einfailen lassen, Herr Kol-
lege Fuchs: Wir haben in Koblenz ein ganzes Haus fiir
sehr teures Geld gemietet, in dem wir auch am 1. April
1966 den Zweiten Bildungsweg unier der Bezeichnung
- ich habe das schon gesagt - ,Koblenzer Kolleg” er-
5ffnen. Sie diirfen wirklich nicht bei einer solchen
Skala sagen, die Landesregierung tue nichis oder sie
Liilie sich etwas cinfullen lassen sollen,

Wenn wir zwei Insiitute des Zweiten Bildungsweges
- mit einer Oberstufe - in Koblenz und in Speyer ha-
ben, dann kénnen wir uns = ich brauche von dem in
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Mainz nicht zu reden, obwohl wir uns hier auch finan-
ziell engagiert haben, nicht nur bei den Baumitteln,
sondern auch bei den Stipendien und den Unterstiit-
zungen nach dem Honnefer Modell - im Reigen der
{ibrigen Bundesldnder wahrlich sehen lassen. Es wird
wenig Linder geben, die uns in dieser Sache libertref-
fen oder erreichen.

Herr Kollege Fuchs, Sie sagten dann: ,Die Gemeinden
haben einen Anspruch darauf, dafl sie von der Regie-
rung fir ihre Schulbauten unterstiitzt werden, Sie miis-
sen endlich einmal mit einem Rechtsanspruch wissen,
was sie bekommen!" - Unsere Verfassung hat feslgelegt,
daBl sowohl das Land als auch der Schuliriger - Ge-
meinde oder Landkreis - diese Aufgabe gemeinsam zu
tragen haben. Wir haben doch eine vorbildliche Lisung
getroffen, Herr Kollege Fuchs. Wir haben zunéchst ein-
mal nur die Sachlasten bei der Gemeinde oder bui den
Gemeindeverbinden belassen und alle Personalkosten
samt und sonders fiir alle Schulen zu Lasten des Lan-
des iibernommen. Das ist doch eine grofBziigige Rege-
lung; das kann man doch nicht bestreiten. Es gibt doch
heule noch Linder in der Bundesrepublik, die Perso-
nalkostenzuschiisse von den Gemeinden verlangen., Zu
diesen Liindern gehort Rheinland-Pfalz nicht. Deshalb
darf man nichi sagen: Das Land sollte das oder jenes
tun. Wir tun hier wirklich sehr viel.

Ich erkénne an, was die Gemeinden auf dem Gebiet des
Schulbaues getan haben, Ohne die Gemeinden hitte
das Land viele Dinge in dieser Zeil nicht schaflen kén-
nen. Deshalb haben wir auch diese saubere und sach-
liche Trennung, die Dinge nach der Ndhe der Aufgaben
zu regeln. Das heifit also, die Sachkosten iragen die
Gemeinden oder die Gemeindeverbiinde, wihrend die
Personalkosten vom Land getragen werden, da sie auch
dort hingehoren.

Sie sagen: Was tut diese landesregierung? Denkt sie
zum Beispiel nicht an das Problem der Ganztagsschu-
len? - Sie wissen genay, daB wir nicht nur daran denken,
Sie {wisseri' es In Threr Elgenschaft als Ausschufivor-
sitzender; wir haben neulich dariiber gesprochen, Wir
bauen gemeinsam mit der Stadt Kaiserslautern ein
grofies Schulzentrum, Hierzu benétigen wir ein grofles
Gellinde. Was passiert aber? Seit acht Tagen befinde
ich mich - wenn ich eine Kaiserslauterner Zeitung auf-
schlage - auf der Anklagebank. Dort heilit es: ,Was
will das Land und dieser Kultusminister eigentlich? Sie
wollen eine Masse Gelinde auf dem Stifiswald" - oder
wie das heifit - ,und wollen das noch und jenes. Das
miissen wir ablehnen!“ Der eine will es aus dem Ge-
sichtspunkt der Naturschénheil ablehnen, der andere
aus anderen Gesichtspunkten, Wir kommen nicht wei-
ter, weil wir von den Biirgern dieser Stadt, zu deren
Wohl wir die Ganztagsschule errichten wollen, tiéglich
in der Presse unter BeschuB genommen werden, Ivh
hoffe, daB wir doch zu einem guten Ende kommen und
dafl diese Schule in Kaiserslautern bald erbifnet wer-
den kann. Dies wird uns zeigen, wohin wir mit den
beabsichtigten Vorhaben kommen werden.

Eines ist klar: Dig Ganztagsschule hat groBe Vorteile,
Niemand wird sich diesem Problem und dieser Zu-
kunftsaufgabe entziehen wollen. Dabel miissen wir je-
doch folgendes bereits heule sehen: Millionen und aber
Millipnen, wird es mehr kosten als heute, was wir fir
die Schulen aufwenden miissen, wenn wir zu dieser
Schuylform gelangen.

(Abg. Theisen: Sehr richtig!)

S’Ielragten Welchen Anspruch auf einen Zuschufi zu
ihrer Schule haben die Gemeinden? - Zun#chst einmal
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haben wir im Realschulgesetz und im Gesetz tber die
hiheren Schulen festgelegt, dal die untere Grenze
50 Prozent betrfigt; die Kann-Vorschrift lautet 80 Pro-
zent, Dies ist cine groBziigige Leistung, die iberall an-
erkannt wird. Es gibt kaum ein Bundesland, das den
Gemeinden solch hohe Zuschiisse fur Schulbauten gibt
wie das Land Rheinland-Pfalz., Es gehort sich jedoch
auch, und zwar deshalb, weil unsere Gemeinden nicht
das aufbringen koénnen, wie beispielsweise eine gut-
situierte Stadt im Ruhrgebiet. Diese brauchi von der
Regierung keinc solchen Zuschiisse. Weil wir wissen,
dall unserc Gemeinden dieser Zuschiisse bediirfen,
geben wir sie in dieser Form.

Ich habe bereits gesagt, daf wir diese Aufgabe als eine
Gemeinschaftsaufgabe zu betrachten haben. Sie diirfen
dann nicht immer, Herr Kollege Fuchs, den schwarzen
Peter der Landesregierung hinschieben und sagen: Da
hast du ihn wieder, zieh du ihn einmal! Wenn ich Ihre
Vaterstadl hier nehme - das darf man wohl sagen,
nachdem Sie nunmehr Oberbiirgermeister sind -, was
haben wir in den letzien Jahren fiir Kummer und Sor-
gen mit der Stadt Mainz gehabt.

{Hort, hort! bei den Regierungsparteien.)

- Ja, doch, Herr Kollege Fuchs, wir haben fir eine An-
zahl von Schulen das Geld zur Verfiigung gehabt, und
¢s ist nicht gebaut worden, weil uns die Stadt mitge-
teilt hat: Wir kénnen in diesem Jahre noch nicht bauen,
und im nichsien Jahr kénnen wir ebenfalls noch nicht
gleich!

{Zurufe: Hort, hort!)

Wir haben Sie gebeten, Sie mdchten eine Gymnastik-
halle fir das Rabanus-Maurus-Gymnasium - -

{Abg. Fuchs: Wir schaffen es finanziell nicht!)

- Sie schaffen es finanziell nicht? Ich habe heute mor-
gen einen Brief von Ihrem Biirgermeister Zahn er-
hallen. Er schreibt: Wir konnen es nicht machen. -
Dann diirfen Sie aber doch uns keine Vorwiirfe machen!

{Abg. Fuchs: Habe ich nichi gemacht! - Vereinzelt
Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

- Doch, doch! Was Sie hier getan haben, war von einem
Vorwurf nicht zu unterscheiden. Ich wiiite wirklich
nicht, wie es davon zu unterscheiden wire. Sie wissen,
dafl wir dringend hier noch ein neues Gymnasium be-
nétigen. Wir haben Ihnen schon ladngst mitgeteilt, daB
wir bereit sind, die entsprechenden Zuschiisse fiir ein
solches Gymnasium zu gewdhren. Es ist uns wiederholt
von Ihrer Stadiverwaltung mitgeteilt worden: Wir ha-
ben noch keinen Bauplatz; das bedarf einer gewissen
Zeil, - I¢h kénnte Thnen eine ganze Anzahl - -

(Zurufe: Hort, hort! - Abg. Schadt: Geben Sie das
Geld der Stadt Bingen; die baul es! - Weitere Zu-~
rufe der SPD.)

- Bei der Stadt Bingen ist es noch viel schlimmer!
(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

In Bingen steht - wenn ich recht unterrichtet bin - ein
Gymnasium. Es ist zwar nicht neu, wilhelminischer Stil
oder so &dhnlich. Da hat man jetzt beschlossen: Wir
brauchen ein neues Gymnasium! Weil wir doch immer
wieder von Thnen auch zur Sparsamkeit aufgefordert
werden und uns gesagt wird: IThr miit Wiinsche, die in
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diesem Augenblick noch nicht erfiillt werden missen,
zuriickstellen, haben wir in Bingen gesagt: Wir kénnen
doch nicht ein neues Gymnasium mit einem Millionen-
zuschufl errichten, wenn ein solches Gymnasium noch
vorhanden ist. - Dort ist die Sache umgekehrt. Dort
haben wir der Stadt und dem Landkreis den Neubau
zundchst einmal abgeschlagen, weil wir sagen: Das
geht noch ein paar Jahre in diesem Bau, der immer
noch verwendbar ist.

Vizeprisident Piedmont:
Herr Minister, gestatten Sie ecine Zwischen{rage?

Ruitusminister Dr. Orth:

Ja!

Vizeprisident Piedmont;

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten Thor-
wirth (SPD) zu einer Zwischenfrage.

Abg. Thorwirth:

Herr Minister, befinden Sie sich nicht in einem Irrtum
in bezug auf die Schilderung, die Sie eben fiir die Stadt
Mainz gegeben haben, wegen des Baues eines weiteren
Gymnasiums? Es handelt sich, soviel ich weil, um einen
Erweiterungsbau,

(Kultusminister Dr. Orth: Zwei Erweiterungsbauten!)
von dem ich wei}, daB er in diesem Jahr geplant ist,

Kultusminister Dr. Orth:

Es sind zwei Erweiterungsbauten. Seit Jahren sagen
wir in Mainz: Die Schiilerzahl in den Gymnaslen steigt
so an, dal wir unbedingt ein neues Gymnasium planen
miissen. Uber die Erweiterungsbauten sind wir uns
einig.

Herr Kollege Fuchs, etwas anderes. Die Stadt Mainz
kam zu uns und sagte: Errichtet doch bei uns eine
hohere Wirtschaftsfachschule. Dies ist eine Schule, die
ganz vom Land getragen wird, bei der also dic Ge-
meinde lediglich den Bauplatz zu stellen hat. Ich bin in
solchen Dingen vorsichtig. Obwohl ich alle Beteiligten
darauf aufmerksam gemacht und gesagt habe: ,Errich-
tet ist die Schule schnell. Aber kénnt ihr mir auch in
absehbarer Zeil das Geldnde geben, um die Schule zu
errichten?”, hingen wir auch fest. Die Stadt Mainz ist
auch hier nicht in der Lage, uns einen Bauplatz zur
Verfiigung zu stellen. In der Schule jedoch werden die
Vorwiirfe erhoben, und es heifit: Es ist ein unwiirdiger
Zustand. Hier sitzen zu viele Schiiler in den alten Riu-
men, und zwar deshalb, weil dieser Kultusminister sich
hat breitschlagen lassen, die Schule zu eriffnen, ob-
wohl Baugelinde noch nicht vorhanden war. Das geht
nicht gegen die Stadt Mainz; wir haben auch andere
Stiddte. Ich bin dadurch jedoch gewitzigt worden. Ich
habe gesagt: Kiinftig wird keine Wirtschaftsfachschule
und keine Schule, die vom Staat zu tragen ist, eréffnet,
solange nicht die Voraussetzungen auch wvon der Ge-
meinde erfiillt sind, daB auch der Bauplatz zur Ver-
fugung steht.”

Vizeprisident Piedmont:
Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Kultusminister Dr. Orth:
Ja, selbstversténdlich!
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Vizeprisident Piedmont:

Ich erteile das Wort zu einer Zwischenfrage dem Herrn
Abgeordneten Fuchs (SPD).

Abg. Fuehs:

Herr Minister, Thnen ist sicher bekannt, daB die Stadt
Mainz eine Reihe von Schulen, auch Sonderschulen und
heilpddagogische Schulen, freiwillig eingerichtet und
erhebliche Aufwendungen gemacht hat, Bei der Wirt-
schaftsfachischule hat die Stadt einen Bauplatz bereit-
gestellt, Es war alles in Ordnung. Dann hat das Kul-
tusministerium erkldrl: Da miissen wir leider umifas-

sender bauen als urspriinglich vorgesehen, aber auf

diesem Baugelinde geht das nichi, AuBlerdem sind wir
nicht bereit, Tiefgaragen zu bauen. - Die Stadt hatle
verlangl, Garagenplitze fiir die Schule zu errichten.

tAbg. Dr. Neubauer: Wo ist die Frage, Herr Fuchs?)
- Die Frage ist: Ist IThnen das unbekannt, Herr Minister?

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.}

Kultusminister Dr. Orth:

Nein, Herr Kollege Fuchs! Erstens einmal erkenne ich
an, dafl Sie auf dem Gebiet der Sonderschulen viel ge-
tan haben, Ich habe auch keinen Vorwurf gegen Sie
erhoben. Aber Sie haben mich heute doch dauernd
attackiert,

tHeiterkeit im Hause. - Abg. Dr. Kohl: Jawohl,
Herr Minister, Sie haben ganz recht!)

und deshalb mufite ich Ihnen dieses Buch einmal auf-
schlagen, in dem auch Ibr Siindenregister aufgezéhlt
werden kann.

(Beifall der Regierungsparteien. - Abg. Fuchs:

Wenn Sie erst mein richiiges Sindenregister

kennen wiirden, dann wire das viel schlimmer!
- Heilerkeit.)

- Herr Kollege Fuchs! Ich bemiihe mich, in meinem
Lebenswandel das zu vermeiden. Deshalb habe ich also
davor kecine Angst! Nun wollen wir dieses Thema
Jassen,

Herr Kollege Fuchs! Sie haben gefragt: Warum tut
diese Landesregierung nichts wegen der Firderstufe?
~ I¢h habe Thnen von dieser Stelle aus doch oft genug
gusagt, dall wir die Forderstufe in der Volksschule nicht
wollen, weil wir sie nicht fiir richtig halten. Aber ich
meine, man kann das nicht nur mit einer solchen Fest-
stellung abtun. Aus diesem Grunde lauft ja jetzt der
Versuch einer Forderstufe in der Volksschule der Stadt
Ludwigshafen. Es soll mir keiner sagen, ich hitte ja
nicht einmal den Versuch gemacht, das auszuprobieren,
oder ich hitte von vornherein einfach gesagt, ich wolle
es nicht, - Aber die Fordersiufe hatlen wir nicht nur
in Altenkirchen, sondern wir haben Versuche in ein
paar Dutzend unserer Schulen, in der Realschule und
in dem Gymnasium, eingefiihrt. I¢h halte an dem ver-
tikalen Aufbau unseres Schulwesens fiir weiterfiihrende
Schulen fest. Ich bin nicht der Meinung, daf die Ein-
heitssdiule einen Vorteil bringt. Aber auch das - sagen
wir einmal - sind nicht Dinge, die jetzt einfach fiir alle
Zeiten feststehen. Darilber mag man sich, wenn andere
Verhéltnisse da sind - andere sozivlogische, andere
wirtschaftliche -, eines Tages unterhalten. Im Augen-
blick haben wir aber nach meiner Melnung viel, viel

dringendere Sorgen, als daB wir noch die Unruhe in
unsere Schulen hineintragen, indem wir jetzt auch noch
mit Experimenten, die man vermeiden kann, in unsere
Schulen gehen.

Herr Kollege Fuchs - wenn Sie es nicht getan haben;
Thr Kollege Dr. Haas tut es sicher -, lassen Sie sich ein-
mal die Zeitungen geben, in denen iiber unsere Presse-
konferenz in Altenkirchen berichtet wird. In Altenkir-
chen war ja der erste Versuch; er ist jahrelang gelau-
fen und ist mit einem groflen Erfolg abgeschlossen
worden. Wir haben jetzt in einigen Dutzend Schulen

"-"ich"sdgte 88 "Schor " ‘diese Forderstufe eingefithrt, Das

alles ist ih der Pressekonferenz dargelegt worden, Ich
bitte Sie, das einmal nachzulesen, dann werden Sie auch
sichiet’ diesén Vorwurf nicht mehr gegen mich erheben.

Sie haben weiter von dem Schuljahrbeginn gesprochen.
Ich darf mich bedanken, daB mir bestitigl wurde, daB
ich mich in diesen Dingen richtig verhalten habe, Es

war bedauerlich, daBl die Kieler Beschliisse nicht einge-

halten wurden. Aber warum wurden sie nicht einge-
halten? - weil zwei Kultusminister, die zugestimmt
hatten, von Kiel nach Hause kamen, und ihre Landiage
haben dann etwas anderes gewollt als die Kultus-
minister.

Ich meine, ich befinde mich da in einer guten Lage, in
dieser Sache doch das Vertrauen meiner Fraktion und
- vielleicht auch iiber die Fraktion hinaus - das Ver-
trauen des Hohen Hauses zu haben, sicherlich der Mehr-
heit des Hohen Hauses. Und damit, glaube ich, werden
wir auch in Rheinland-Pfalz mit unserem Schuljahr-
beginn sehen, wie sich die Dinge im letzten entwickeln.
In zwei Tagen wird die Landesregierung das Landes-
gesetz zur Anderung des Schulpflichigesetzes verab-
schiedet haben, und dann kénnen wir uns iber diese
Frage unterhalten. Ich michte nur sagen, ich bin der
Melnung, nachdem aile Linder um uns herum - essind
finf Linder, die 60 Prozent der Bevilkerung der Bun-
desrepublik umfassen, Nordrhein-Westfzlen, Hessen,
Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Plalz und Saarland -
nun cine gemeinsame Ldsung abgesprochen haben und
finden, kénnen wir nicht gegen den Strom schwimmen.
Ich bin der Uberzeugung, daffi wir mit dieser Sache
konform mit den anderen Lindern sicherlich zu einer
Regelung kommen, die alle Eltern hefriedigt. Die Schwie-

Ligkeiten, die sich in der Schule ergeben, werden wir

schon lberwinden. Sie diirfen sichh darauf verlassen,
dafl wir da zu einer guten Regelung kommen.

Herr Kollege Fuchs, nun haben Sie mir noch als Ver-
sdumnis vorgeworfen: Wo bleibt die Novelle zum Volks-
schulgesetz? ~ Es ist vorhin schon gesagt worden, das
Volksschulgesetz kommt mit dem Schulpflichtgesetz,
das Volksschulgesetz liegt schon seit Wochen beim Mi-
nisterrat. Wir haben aber gewartet, damit die beiden
Gesetze gemeinsam verabschiedet werden kénnen.

Sie vermissen - so sagien Sie - die Novelle zum Volks-
schulgesetz wegen des 5. Schuljahres. Herr Kollege
Fuchs, Sie wissen als Ausschufivorsitzender, daff wir
alle Planungen bis jetzt so durchgefithrt haben, daB
wir jede Schule, die als Verbands- und Mittelpunkt-
schule eingerichtet wird - obwohl in der 1. Novelle
steht: 7. und folgende Schuljahre -, im Bau jetzt so vor-
gesehen haben, dafl sie vom 5. Schuljahr an die Ober-
stufe aufnehmen kann, und dafl also diese MaBnahme
- wie es im IHamburger Abkommen steht - in einer sau-
beren Regelung und mit einer sauberen Organisation
durchgefithrt werden kann, Also auch hier liegt kein
Versdunis vor.

Sie sagien weiler: Warum tut diese Landesregierung
nichts? Wir brauchen mehr Realschulen und mehr
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Gymnasien! - Ja, Herr Kollege Fuchs, das haben wir
doch alles léngst besprochen. Wir haben einen Plan, den
Sie im Kulturpolitischen AusschuB und im Landtag
gebilligt haben, einen Plan iiber den Aufbau unserer
Realschulen und unserer Gymnasien, Das alles ist mit
cin Bestandieil - wenigstens bei den Gymnasien - des
Zehnjahresplans, so daB ich glaube, wir brauchen dar-
iiber gar nichi zu reden.

Wenn vorhin gesprochen wurde - das wiirde mich in-
teressieren; vielleicht wissen Sie dariiber mehr als ich,
Herr Kollege Fuchs - von dem Bildungsgeflille - auch
soziologisch - zwischen manchen Bevolkerungsschichien,
méchte ich sagen, ich habe heute morgen gelesen, daB
gestern im hessischen Landtag die Feststellung getrof-
fen wurde - ich weiB nicht, ob sie stimmt, aber ich
mdachte sle heute doch elnmal in diesem Zusammenhang
vortragen -, daB das Land Hessen im Prozenisatz der
Kinder aus Arbeiterfamilien und von der Landbevil-
kerung, die in weiterflihrende Schulen gehen, an aller-
letzter Stelle steht. Dem sollie man - glaube ich - ein-
mal nachgehen.

(Abg. Fuchs: Wer hat denn das festgestellt?)

- Das ist gestern im hessischen Landtag zum Ausdruck
gekommen. Ich lasse mir morgen einmal den Bericht
geben, Ich hoffe, dall ich ihn schon bekomme.

(Abg. Fuchs: Das hat sicher dort die Opposition
festgestellt! - Abg. Dr. Kohl: Das ist wie bei uns!)

- Es kann sein, daBl es die Opposition festgestellt hat.
Vielleicht hat dort die Opposition einmal das gemacht,
was Sie hier gemacht haben, Versiumnisse oder irgend-
etwas lesigestelll, was nichi siimmt. Das kann sein!

(Heiterkeit im Hause. - Beifall der CDU.)

Vizepriisident Piedmont:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Fuchs (SPD)?

Kultusminister Dr. Orth:
Ja!
Abg. Fuchs:

Herr Minister! Wenn der Sachverhalt wirklich so wére
- obwohl uns ein anderes Bundesland nichts angeht -,
daBl die Arbeiterkinder und die Landkinder benachtei-
ligt sind, stimmen Sie dann mit mir iiberein, daB das
dringend ge&ndert werden mul3?

Kultusminister Dr. Orth:
Ja, da bin ich dafiir!

Herr Kollege Fuchs, wenn Sie meine Schulpolitik in
den neun Jahren, in denen ich dieses Amt fihren darf,
betrachtet haben, dann haben Sie geschen, wie wir
Gymnasien und jetzt auch Realschulen aufs Land hin-
aus legen und wie wir doch ein grofies Netz von Gym-
nasien ausgebaut haben, das vor neun Jahren liber-
haupt noch nicht bestanden hat.

(Beifall der Regierungsparteien.)

Es sind noch cin paar andere Dingen angesprochen wor-
den, Herr Kollege Fuchs. Ich will sie alle gar nicht
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mehr ansprechen. Aber lassen Sie mich noch eines sa-
gen. Sie haben die dringende Frage hier erhoben: Was
erfahren denn unsere Schiiler in den héheren Schulen
vor allem iber die ganzen weltpolitischen Ereignisse,
iber die Ideologie des Ostens, tber all die Gefahren,
die uns hier bedringen und die vor uns stehen; was
erfahren sie - so sagten Sie zum Beispiel -, was in
China geschieht? -

Sehen Sie, vor etwa zwei Stunden hat mir der Vater
eines Unterprimaners gesagt: Darf ich IThnen einmal
den Vortrag meines Sohnes bringen, den er in der Un-
terprima gehalten hat zu dem Thema: ,Welches ist der
Anteil Sowjetrufilands am Handel und an der Produk-
tion der gesamten Welt, und was halten Sie nicht nur
von dieser wirtschaftlichen, sondern auch von der ideo-
logischen Haltung dieses Gebietes?* Wenn das ein Un-
terprimaner nach einer sorgfiltigen Ausarbeitung vor-
trdgt - Sie konnen sich vorstellen, was es heifit, zu
einemn solchen Thema das Material zu untersuchen -,
Herr Kollege Fuchs, dann miissen Sie mir sagen: Hut
ab vor diesem Lehrer, der das in seiner Schule tut. -
Ich wollte das nur sagen, weil Sie die Frage gestelll
haben: Was geschieht? -

Ich bin der Meinung, unsere Lehrer in unseren Schulen
nehmen die Frage mit diesem Unterricht sehr ernst,
und es wird vielleicht viel, viel mehr geleistet, als man
in der Offentlichkeit erfihrt. Das ist auch gut so. Die
Welt der Schule ist nicht die Welt der Offentlichkeit,
und was dort geschieht und erarbeifet wird, ist nicht
etwas, was man auf den Gassen und Mirkten der
Stddte draullen dann publiziert.

(Zuruf von der SPD: Eine Schwalbe macht noch
keinen Sommer!)

- Was heiBt, eine Schwalbe macht noch keinen Sommer?
Ich weil ja nicht, was in jedem einzelnen Gymnasium
fiir ein Unterricht gehalten wird. Aber ich sage Ihnen,
das ist bestimmt kein Einzelfall, sondern da wetteifern
die Gymnasien schon untereinander, dafl keines hinter
dem anderen zuriicksteht. Darauf dirfen Sie sich ver-
lassen.

Lassen Sie mich noch ein Letztes sagen, und zwar Ih-
nen, Herr Kollege Dr, Skopp, weil ich glaube, auch diese
Frage sollte heute noch vom Kultusminister beantwor-
tet werden. Es ist gestern gesagt worden, daB durch die
Negativliste an unserer Universitdt groBe Schwierig-
keiten auftreten und dalB manches vielleicht unterblei-
ben miisse. - Das ist nicht richtig. Ieh darf Thnen sagen,
wir haben zundchst einmal einen Antrag fiir das kom-
mende Jahr [iir Bauten an der Universitdt in Hohe von
46 Millionen DM gehabt., Wir haben mit Bindungs-
ermichtigungen zusammen rund etwas iiber 20 Millio-
nen DM vom Wissenschafisrat, und zwar bei den Kli-
niken 30 Prozent, bei den Universitdtsbauten 50 Prozent.
Wir sind also mit etwa 20 Millionen DM in der Liste,
Es sind allerdings eine Anzah! von Anlagen, die nicht
beriicksichtigt werden konnten; das heiBt aber nicht,
dafl sie nicht erstellt werden, sondern diese Liste, die
hier aufgesiellt wurde beim Wissenschaftsrat, soll be-
zwecken, daB die Regierung und der Bundesiag einmal
sehen, wie notwendig es ist, ihren Anteil - den der
Wissenschaftsrat mit 530 Millionen DM erwartet hat,
der aber im Bundeshaushalt mit 350 Millionen DM an-
gesetzt ist - zu erhdhen und Ihnen vor Augen zu fith-
ren, welche Projekte entweder nur langsam oder gar
nicht weilergefiihrt werden kénnen, wenn nicht mchr
Mitiel zur Verfiigung gestellt werden.

Es gibt also keinen Grund, hier Alarmstimmung zu
machen. Sie haben sicherlich heute alle in der Frank-
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furter Allgemeinen Zeilung die Ausfithrungen fiiber
diese Negalivliste gelesen. Ieh mull sagen, ich bin mit
viclem nicht einverstanden. Ich bin auch der Meinung,
duli Studenten wegen einer solchen Sache nicht demon-
strieren und nicht sireiken sollten, sondern in den
Landtagen und im Bundestag sollten sich die Abgeord-
neten zusammentun und iliberlegen, wie man das not-
wondige Geld zur Verfiigung stellen kann., Aber hinter
dllem mufl ein Kultusminister doch sehen und anerken-
nen, ¢r kann flir seine Schulen, auch wenn ihm das
Hery daran héngt, nicht mehr Geld ausgeben, als vor-
her eine Wirtschaft in ithrer Prosperitéit verdient hat,

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Piedmont:

as Worl hat Herr Abgeordneter Dr. Haas (SPD).

Aby. Dr. Haas:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die Land-
wirtschaft 1/t ein Gewerbe, das man mit Aussicht auf
¥rfolg nur bei Tageslicht betreiben kann. Wenn diesc
jwakiischen Erfahrungen auch fiir die Erdrterungen
agrarpolitischer Probleme am heutigen Tage gelten,
dann sehie ich diesen Erorterungen mit einigen Beden-
lten entgegen. Aber die Anordnung des Herrn Prasi-
denten ist suwohl fiir uns als Abgeordnete als auch fiir
den Herrn Minister maBgebend.

Moeine Damen und Herren! In diesen Tagen und Wo-
chen finden uberall in der Bundesrepubiik Haushailis-
beratungen siatt, sowohl Beratungen des Bundeshaus-
halts als auch der I.&nderhaushalte. Diese Beratungen
stehen unter der Uberschrift und der Forderung des
Spurens. der Karzungen, der Streichung von Haushalts-
ansatzen., Wenn man diese Fragen mit politisch orien-
tievten. aber nicht politisch engagierten Blirgern be-
spricht, dann sté6t man sehr hiuflg auf die Meinung,
nichts sei einfacher, als bei den Haushaltspldnen der
einzelnen I.énder diese Kiurzungen vorzunehmen. Es
werden einem dann immer wieder die Subvenlionen
und vor allen Dingen die landwirtschalllichen Subven-
tionen entgegengehalten,

Der Minister dieses Landes hat es ja trotz der Devise
des Sparcns fertiggebracht, in diesen Haushalt sogar
neue Positionen mit neuen Subventionen einzubauen.
1ch halte es deshalb fir richtig, zu der Frage der Sub-
ventionen hier einmal grundsatzlich Stellung zu neh-
iwen, lech mull dabei sagen, daf mir schon das Wort al-
Jein nicht gefdllt; denn soweit solche Subventionen fiir
den landwirtschaftlichen Bereich zur Verfiigung gestelll
werden, handell es sich um nichts mehr und nichis
woeniger als um das, was wir jahrzehntelang als For-
derung der Landwirischaft bezeichnet haben. Das Wort
.Subvention® hal aber einen recht unangenehmen
ilang bekommen. Ihm wird allzu leicht unterstellt, daj
solche Unterstiitzungen unverdienter- und unberechtig-
termafien gegeben werden.,

{Abg. Dr. Kohl: Am meisten schreien die, Herr
Kollege liaas, die die héchsten Subventionen be-
kommen!)
- {Ind wen meinen Sie damit?

1Abx. Dr., Kohl: Uberlegen Sie mal messerscharfl)
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- Herr Dr. Kohl, dann koénnen wir uns auch dariiber
verstindigen,

(Abg. Dr. Kohl: Siehe Milchpfennig!)
- Wollen Sie lhn abschaffen?

(Abg. Dr. Kohl: Nein, ich habe gesaugl, am mei-

sten schreien die, die die hdchste Subventionen

bekommen. Ich will ihn nichl abschaffen, es sei
denn. wir schaffen ihn in allen Lindern ab!}

- Einverstanden! - Meine Damen und Herren! Nun sind
die Subventionen fiir die Landwirtschalt -~ ich darf der
Einfachheit halber das Wort gebrauchen - ja keine
Neuerscheinung in der Bundesrepublik. Der Haushalts-
plan des alten Deutschen Reiches aus dem Jahre 1801
wies zum erstenmal einen Etatansatlz zur Unterstiit-
zung der Landwirtschalt auf, Es hundelte sich dabei um
einen Betrag von 55000 Mark, der ausgewiesen war:
zur Firderung der landwirtschalllichen Erzeugung und
Unterstutzung wissenschaftlicher, technischer und &hn-
licher Bestrebungen auf dem Gebiete der Landwirt-
schaft. Im Jahre 1931, also 30 Jahre spéter, war dieser
Betrag auf 3 Millionen angewachsen. Und wiederum 30
Jahre spéter - in unserer Zeit - bewegt sich der Agrar-
etat des Bundes auf die GréfBenordnung von 5 Milliar-
den DM zu. Ic¢h glaube, es sind in diesem Jahre 4,75
Milliarden DM. Wer diese drei Zahlen nebeneinander
stellt, dem dridngt sich die Frage auf: Wie wird das in
abermals 30 Jahren aussehen? Werden diese Subven-
tionen [lir die Landwirtschafit weiter wachsen oder
wird unsere Agrarpolitik dahin fithren, datl im Ablaufe
weniger Jahrzehnte die deutsche Landwirischafl auf
diese Form der Unterstiitzung verzichlen kann?

Noch etwas anderes, meine Damen und Herren, muld
man in diesem Zusammenhang sagen. Subventicnen fir
die Landwirtschaft sind keine Erscheinung, die auf die
Bundesrepublik Dcutschland und auf die europdischen
Staaten besthrinkt wire. Sie gibi es in steigendem
Umfange in allen modernen Industriestaaten. Die ame-
rikanische Landwirtschaii als die Landwirtschaft des
héchstindustrialisierten Staates erhidlt zur Zeit auch
die hichsten Subventionen mit einem Pro-Kopf-Be-
trag von 4000 DM pro Arbeitskraft, Diese Unter-
stitzung der Landwirtschalt durch die offentliche
Hand scheint eine unvermeidbare Begleiterschei-~
nung der moderncn Industriewirtschaft zu  sein.
Je sturmischer sich die industrielle Entwicklung
vollzieht, desto grofier wird der wirtschaftliche Ab-
stand der Landwirtschaft und deste hiher werden die
Subventionen. Wer abet diese in allen modernen Indu-
striestaaten gezahlten Subventionen als eine Ruck-
stindigkeitspramie bezeichnet - diese Bezeichnung hort

man, in der affentlichen Diskussion sehr oft - und da-

mit sagen will, dafl diese Subventionen nur deshalb
notwendig sind, weil die deutsche Landwirtschaft sich
nicht modernisiert habe, der beweist mit einer solchen
Feststellung nur die Tatsache, daBl ihm die grundlegen-
den Unterschiede zwischen den landwirtschaftlichen und
gewerblichen Produktions- und Entwicklungsmiglich-
keiten unbekannt geblieben sind.

Die mederne Industriegesellschaft ist unter anderem
durch die Tatsache gekennzeichnet, daf} sie einen Mas-
senkonsum, aber auch eine Massenproduktion von Gu-
tern des tiglichen Verbrauchs aufweist. Vieles, was im
Jahre 1900 noch als Luxus galt, ist heute eine Selbsl-
verstidndlichkeit des Alltags geworden. Auf beiden
Ebenen, sowohl auf dem Gebiet des Konsums, als auch
auf dem Gubiet der Produktion, vermag die Landwirt-
schaft nicht gleichzuziehen. Der Verbrauch von Lebens-
mitteln hal seine gewissen Grenzen. Niemand kann
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mehr tun als sich satt essen. Ich darf in diesem Zusam-
menhang an eine Debatie im Deutschen Bundestag er-
innern, die wvor Jahren stattfund, als der derzeitige

Bundesprisident noch Landwirtschaftsminister war.

Dort wies er auch auf diese Tatsache hin. In seiner bie-
deren Art sagte er dann: Ja, meine Herren, satt ist satt,
und wenn man satt ist, dann kann man nichis mehr
essen und nichts mehr trinken, da geht nichts mehr
rein. Daraufhin erhielt er eine Reihe von Zurufen von
bayerischen Abgcordneten, die meinten: Herr Land-
wirtschaltsminister, Sie waren sicher niemals auf dem
Miinchner Oktoberfest, sonst konnten Sie eine solche
Behauptung nicht aufstellen, Die Konsumgewohnheiten
und -moglichkeiten der deutschen Bevdlkerung sind
aber nicht am Minchner Oktoberfest zu messen.

Nun hirt man sehr hiufig, wenn man Absatzfragen
der Landwirtschaft anschneidet, den Hinweis auf die
Tatisache, dafl ¢s doch widersinnig sei, wenn man in
einigen Gebieten der Welt sich Sorge um den Absatz
landwirtschaftlicher Erzeugnisse mache und auf der
anderen Seite grofe Bevolkerungsteile in der Welt vor-
handen seien, die vor Hunger sterben miiiten. Es liegt
ja nichts ndher als der humanitire Gedanke, hier
ecinen Ausgleich herbeizufithren, Der Bauer, der Erzeu-
ger dieser Evndhrungsgiiter, kann ihn nicht herbeifiih-
ren. Br muB seine Ware verkaufen konnen, es miifite
irgend jemand da sein, der ihm filr seine Erzeugnisse
bares Geld gibt.

Das ist die eine Seite. Auf der anderen Seite kann die
deutsche Landwirtschaflt auch nicht in der willkiir-
lichen Steigerung der Produktion irgendeinen Vergleich
mit der modernen Industriegesellschaft aushalten, Wo
der Versuch unternommen wird, Vorstellungen von
gewerblichen und industriellen Produktiionsmethoden
auf die Landwirtschaft zu {iibertragen, ist mii die-
sem Versuch die Gefahr verbunden, dall die Gesund-
heit von Boden und Pilanzen, von Tieren und Men-
schen, Schaden leidet. In der Landwirtschaft handell es
sich um ein organisches Wachsen, dessen Gesetzmalig-
keit nicht vom Menschen bestimmt und nicht durch
Menschen gedndert werden kann, Solange diese Tat-
sachen boestehen, wird man auch der Landwirtschaft
nicht gerechl, wenn man sie mit den Vorstellungen und
Begriffen der modernen Industriegesellschaft zu be-
urteilen versucht., Es wird heute sehr oft die Forde-
rung erhoben, der maoderne Bauer misse Kaufmann
und Unternehmer sein. Daran ist viel Richtiges. Er muB
Kaufmann und Unternehmer sein hinsichilich der Ver-
weriung sciner Erzeugnisse und hinsichtlich der Folge-
rungen, die er aus der Verwertungsmoglichkeit seiner
Erzeugnisse fiir deren Anbau zieht, Im eigentlichen und
engsten Bereich seiner Produktion hort aber die unter-
nehmerische Titigkeit mehr oder weniger auf. Dort
sind ihr gewisse Grenzen gesetzt. Dabei ist die der-
zoitige Situation unserer Landwirischaft nicht, wie
hiufig gesagl wird, eine Folge der EWG, sondern eine
Folge der davoneilenden industiriellen Entwicklung.
Und die EWG, wenn sie mehr ist und sein soll - ich
glaube, darin sind wir einig - als eine Absatzorganisa-
tion fiir die Uberschiisse der franzosischen Landwirt-
schaft, dann ist sie das einzige Instrument zur Uber-
windung dieser Disparitiit, dieses wirtschaftlichen Nach-
hinkens der Landwirtschaft.

Aber sehen wir uns einmal die EWG an, welche Wege
sie beschreitet, um den Ein- und Angliederungsprozell
der Landwirtschaft zu vollziehen. Auch sie beschreitet
den Weg der Subvention. Dabel, Herr Landwirtschafts-
minister, ergibt sich folgende Frage: Die EWG leistel
ja nicht nur Subventionen zur Verbesserung der Markt-
struktur, sondern auch zur Verbesserung der Agrar-
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struktur, allerdings, wie ich dieser Tage gelesen habe,
nur fiir Gemeinschaftsprogramme, und zwar unter der
Voraussetzung, daB der Anteil der in der Landwirt-
schaft tdtigen Bevolkerung noch mindestens 30 Prozent
betrdgt und dal das Einkommen nur ein Dritiel des
Durchschnitiseinkommens der gesamten Bevélkerung
ausmacht. Wenn das der Fall ist, dann weil3 ich nicht,
welche Gebiete in Rheinland-Pfalz oder sonst in der
Bundesrepublik iiberhaupt in den Genuf solcher For-
derungsmafnahmen kommen konnten. Da nun auch
die EWG den Weg der Subventionen beschreitet und
hoffentlich auch in diesem Jahr in Rheinland-Plalz
zum erstenmal bestimmte Einrichtungen in den Ge-
nuB solcher ForderungsmalBnahmen kommen, ist die
deutsche Agrarpolitik dreispdnnig geworden. Es ist die
Frage, welche Rolle die Linder dabei tberhaupt noch
spielen, Diirfen sie mit die Zigel halten, durfen sie ab
und zu einmal die Peitsche in die Hand nehmen, sind
sie Bremser oder ist ihnen nur die Rolle des Mitfah-
rers und unter Umsténden des blinden Dassagiers zu-
gedacht?

Wer nach den eben gemachten AusfUhrungen auf dem
Gebiet der Landwirtschaft und auch dem speziellen
Gebiet der Anpassung unserer Landw'rischaft an die
moderne Industriegesellschaft schnelle Reformen er-
zwingen zu kdnnen glaubt, der irrt sich. Hier kann es
nur darum gehen, durch Stetigkeit und Zihigkeit ein
bestimmtes Ziel zu verfolgen und anzustreben. Es er-
gibt sich die Frage, ob die deutsche Agrarpolitik der
vergangenen Jahre eine solche Stetigkeit und Nach-
haltigkeit unter Beweis gestellt hat. Lassen Sie mich
dafiir cinige Tatsachen anfihren. Wir erfuhren vor
einigen Wochen, daB der Bundeslandwirtschafismini-
ster durch einen ErlaB vom 7. Januar dieses Jahres die

einige andere MaBnahmen zur Strukturverbesserung
sozusagen aus seinem Programm gestrichen hat, weil
Mittel dafiir nicht zur Verfigung stehen. Das ist flr
uns alle, die wir drauflen mit den Bauern Kontakt ha-
ben, eine sehr bedriickende Entwicklung und Erschei-
nung. Denn in einem Zeitpunkt, in dem man die Auf-
kldrung soweit vorgetrieben hatte, daB der einzelne
Bauer sich Gedanken um diese Ding¢ und ihre Konse-
quenzen flir seinen eigenen Hof machte, in dem Augen-
blick wird hier sozusagen ein Schlullsirich gezogen,
ganz abgesehen davon, daB eine Reihe von Betricben
bereits Malnahmen eingeleitel haben, die cinen finan-
ziellen Aufwand nach sich ziehen, der iiber die eigene
Leistungsfahigkeit hinausgeht.

Herr Minister, ich darf Sie von dieser Stelle aus bitten,
Thren Einflu dahin geltend zu machen, dal im Laufe
des Jahres nach Méoglichkeit diese Art der Forderung
unserer Landwirtschaft wieder aulgenommen wird,
Aber in der gleichen Zeit, in der von Bonn aus MaQ-
nahmen zur Agrarstrukiurverbesserung gestrichen oder
nicht mehr dotiert werden, verkiindet der Herr Land-
wirtschaftsminister ein Kleinbauernprogramm, chne zu
sagen, welche MaBnahmen er vorgeschen hat, auf wel-
chen Kreis sich dieses Programm ersirecken soll und
welche Mittel dafir bendtigt werden. Ich meine, wenn
man Agrarpolitik betreibi, dann soll man bestimmte
Ziele Uber einen léngeren Zeitraum konsequent ver-
folgen, dann kann man nicht in einem gegebenen
Augenblick von der einen MaBnahme abspringen und
zu einer anderen iibergehen,

Etwas gleiches miissen wir leider feststellen zur Frage
der Schulmilchspeisung. Eine Reihe von europiischen
Léndern, England, Danemark und Holland, liefern den
Schulkindern seit Jahrzehnten die tdgliche Schulmilch
kostenlos, Wir sind dazu Ubergegangen, diese Schul-
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milch um 005 DM zu verbilligen, eine MaBnahme zur
Fiorderung des Trinkmilchabsatzes, die man in diesem
Jahr ebenfalls aufgegeben hat. Ich weifl nicht, ob das
unbedingt notwendig war bei einer Gesamtbelastung
des Bundeshaushalts von 8,6 Millionen DM. Denn auch
eine solche MaBnahme kann man ja nicht heute fur
erforderlich und morgen fiir nicht mehr notwendig er-
kldaren. Wenn es aber gar keinen anderen Weg gab, als
diese Mittel einzusparen - wir haben sie im eigenen
Haushaltsplan auch eingespart -, dann h#tte man zu-
nundest die Eltern ldber diese Notwendigkeit aufklidren
konnen. Man hitte ihnen in einem perstnlichen An-
sehreiben mitteilen konnen, warum wman diesen Weg
gehen mull, man hitte sie bitten konnen, doch nun von
sich aus diese 0,05 DM zuznlegen, damit nicht der Er-
folg. der bis jetzt durch die staatliche Unterstiilzung
varhanden war, wieder in Frage gestellt wiirde.

Eine solche Art der Agrarpolitik, des Ausweichens uncd
des Anderns von Richtlinien usw., fiihrt zu einer Situa-
tion der Unsicherheit und der Sorge. Aber, meine Da-
men und Herren, auch wenn wir den vorliegenden Ein-
zelplan 07 daraufhin untersuchen und uberpriifen, ob
er die Nachhaltigkeit und Stetigkeit der Forderungs-
malmahmen fiir die Landwirtschafi garantiert, erge-
hen sich eine Reihe von Zweilelsfragen. Dieser Plan ist
wpekennzeichnet durch die Einsparung von 15,6 Millio-
nen DM gegeniiber dem Haushaltsplan 1965, Er wird
daher als ein Haushalt des Sparens bezeichnet. Richti-
per wire vielleicht, von einem Haushalt des Verzichts
2u reden, namlich des Verzichts auf die Erfillung drin-
pend notwendiger und allgemein anerkannter agrar-
politischer Mafinahmen, Die erfolgten Einsparungen
durfen ja nichl daraber hinwegtduschen, dall der ge-
samite Aufgabenkatalog bestehen bleibt, nur das Tempao
seiner Erfullung wird sich wesentlich verringern.

Ks bleibt. weiterhin festzustellen, ob dieser Haushalts-
plan
trigl, die wir im vergungenen Jahr in diesem Hause
viortert haben. In einer ganzen Reilie von Anlriigen
der einzelnen Fraktionen zu den verschiedensicn agrar-
politischen Problemen - ieh will sie im einzelnen gar
nient aufzéhlen, sie behandelten die Eingliederung un-
sorer Landwirischafl in die EWG, die Frage der Was-
serversorgung, der Althofsanierung usw. - haiten wir
ein entsprechendes Aufgabenpaket herausgestellt, von
dem wir erwartelen und erhofften, dall seine Verwirk-
lichung im Haushaltsplan dieses Jahres auch einen fi-
nanziellen Niederschlag oder eine finanzielle Grund-
lage finden koénnte. Wenn wir heute feststellen, daB
von diesen agrarpolitischen Uberlegungen in diesem
Haushallsplan nichts enthalten ist, dann diirfen wir
wohl sagen, dall die agrarpolitische Ernte in diesem
Jahre rechl gering war. Das im vergangenen Jahr ge-
forderte und von diesera Hohen Haus einmiitig be-
schlossene EWG-Anpassungsprogramm liegt zur Stunde
noch nicht vor. Es bleibi also, auch fiir die MabBnah-
men dieses Jahres, bei ecinem beziehungslosen Neben-
einander von EinzelmaBnahmen. Diese Situation wurde
ja besonders deutlich, als der Herr Minister fiir die-
son ITaushaltsplan zwel neue Pogitionen forderte, ver-
anlafit durch EWG-MaBnahmen, obwohl fiir die glei-
chen Zwecke und Ziele Lereits in dem bishevigen Haus-
haltsplan bestimmte Elatanséitze vorhanden sind. Es
ergibt sich die Frage - ich glaube, niemand von uns
wird sich der Notwendigkeit der erhdhten Mittelbereit-
stellung fur bestimmte Zwecke verschliefen -, ob man
daltr neue Titel schaffen mulite, vb das nicht zu einer
Verwirrung beitrégt, oder ob eine Verstirkung bisheri-
ger Titel nicht klarer und eindeutiger gewesen wiire.

In diesem Zusammenhang eine ganz andere Frage,
nimlich die der Verwendungsrichtlinien fiir agrarpoli-
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tische Forderungsmitlel. [¢h -darf das in aller Kirze
sagen. Wir stofien draullen auf dem Land bei Bespre-
chungen wvon Aussiedlungsvorhaben oder anderen Sa-
nierungsmaBnahmen immer wieder auf gewisse
Schwierigkeiten, da der eine oder andere Partner sich
nicht an die Ausgangsposition gebunden fiihit. Nun,
zwischen Planung und Besprechung liegt ja meistens
ein lingerer Zeitraum mil einer gewissen Preisent-
wicklung. Aber ich glaube doch, dafi man hier hinsicht-
lich der Bindung dieser Mittel einen etwas sirengeren
Mafistab anlegen miifite, als es von seiten des Land-
wirtschaltsministeriums in den vergangenen Jahren
der Tall war. Ich denke dabei an die verpflichtende
Tatsache, nun auch festzustellen, dafl mit diesen Mit-
teln ein bestimmter agrarpolitischer Erfolg erreicht
worden ist. Wenn ich also, um das an Hand elnes Bei-
spiels zu sagen, flir eine bestimmte Mallnahme, sagen
wir zur Sanierung von Altgehidften, einen Betrag von
100 000 DM aufgewandt habe, dann mul! ich damil eine
Verbesserung der Arbeitsméglichkeiten, eine Einspa-
rung an Arbeitskriften, eine Verbesserung der Innen-
wirtschaft usw. erreichen, die sich am Ende des Jahres
auch in Mark und Plennig ausdriicken 1461, Ich glaube,
von dieser Erfolgskontrolle sind wir in der Landwirt-
schafl noch rechil welt entfernt. Dabei scheinen die Be-
lastungen. die auf unsere Bauern zukommen, bei Aus-
siedlungsvorhaben bereits eine obere Grenze erreicht
zu haben. Wir haben heute berelts Vorhaben, bei denen
nach Durchfiihrung eine Belastung von 180 DM pro
Hektiar auf den Aussiedler zukommdt.

v lADE. Meyer: 320 DM haben wir s¢hon pro
Hektar gezahlt!)

--Sie sehen - ich wollte an der unteren Grenze blei-
ben -, daf die Zahl tberboten wird, Ich weii nicht, wie
ein solcher Bauer mii einer derartigen Belastung lber-
haupt noch bestehen kann.

Noch ein paar BEinzelfragen zu dem vorliegenden Etat.
Ich brauche zur Flurbereinigung nur folgendes zu sa-
gen; Unsere Hoffnung der vergangenen Jahre, die ge-
rade itm Jahre 1965 verstdrkt wurde, hat sich nicht er-
fiillt. Wir werden auch in diesem Jahr nicht {iber eine
Flichenleistung von 20000 Hektar hinauskommen, Das
Landwirtschaftsministerium selbst hat uns in einem
Vorentwurf zu dem geforderten und beschlossenen
EWG-Anpassungsgesetz, dargelegt. dall die Flurbereini-
gung in Rheinland-Pfalz mindestens noch zwanzig
Jahre dauern wird.

Dag ist eine recht bittere Erkenntnis, aber wir vermo-
gen das ja nicht zu &ndern.

Ich hiitte nur in diesem Zusammenhang folgende Bitte:
Wenn man noch mit 20 Jahren rechnen mufl, dann er-
scheint es notwendig, wirklich einmal Dringlichkeits-
stufen aufzustellen, das heifit, mit der Flurbereinigung
in den kommenden Jahren in die Gebiete hineinzugehen,
wo sie am notwendigsten ist. Das sind nach ineiner Auf-
fassung die klassischen Realteilungsgebiete und vor
allen Dingen unsere Hohengebiete.

Meine Damen und Herren! Der Absatz landwirtschalt-
licher Erzeugnisse war [rither einmal die einfachste
Sache der Welt; denn der groBte Teil dieser Erzeug-
nisse wurde vom Erzeuger direki an den Verbraucher
abgegeben. Das war die Zeit, in der in der Stadt je-
der Stadter seinen Bauern hatte, und in der jeder
Bauer seine StHdter hatte, die er mit den notwendig-
sten TLebensmitteln belieferte. Dieser Direktverkehr,
der keine Dcbatte iiher die Differenz zwischen Erzeu-
ger- und Verbraucherpreis aufkommen liefl, gehfirt der
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Vergangenheit an, ich will nicht untersuchen, aus wel-
chen Griinden. Wir sind heute darauf angewiesen, dem
Markt groBc Mengen einheitlicher und qualitdtsmigGig
gleicher Waren zur Verfiijgung zu stellen. Darin liegt
die Schwicrigkeit, die verh#ltnismalig geringe Erzeu-
gungsleistung von Tausenden von Betrieben zu solchen
Angeboten zu verbinden.

Nun ist Rheinland-Pfalz ein Land, das auf dem Er-
ndhrungssektor einen Zuschufibedarf hat. Das ist eine
Chance und eine Gefahr zugleich; eine Gefahr unter
dem Umstand, daB sich in Nachbarlindern solche
Marktorgunisationen frither bilden als in unserem eige-
nen Land, und nun diese fest organisierten Organisa-
tionen auf unseren Markt drédngen und diesen Markt
crobern, Anzeichen einer solchen Bewegung sind heute
bereits vorhanden.

Eine zweite Gefahr liegt in der Tatsache, dafl wir in-
nerhalb des Landes auch eine Reihe landwirtschaft-
licher Erzeugungsgebiete haben, die seit Jahrzehnten
ihre Absalzgebiete auBerhalb des Landes liegen haben;
die grofien Verbraucherzeniren des Rhein-Ruhr-Gebiets
und des Rhein-Main-Gebiets liegen ja auBerhalb des
[.andes. Auch diese landwirtschaftlichen Erzeuger diir-
fen bei der Behandlung von Markifragen in der Zu-
kunft nicht tbersehen werden. Wenn man die Absatz-
verhiltnisse der rheinland-pfélzischen Landwirtschait
sichern will, mufl man auch an jene denken, die diesen
Absutz bisher aulerhalb des Landes gefunden haben
und auch in Zukunfi suchen missen.

Eine letzte Frage, meine Damen und Herren, darf ich
in aller Kirze nur noch erwihnen, nimlich die Frage
der Wasserwirtschaft. Sie werden sich erinnern, dafi die
Frakiion der SPD in den vergangenen Jahren durch
cine Reihe von Antrdgen zum Teil mit Erfolg ver-
sucht hat, diese Betriige zu erhthen. Die Ansitze des
vergangenen Jahres bleiben erhalten.

Dagegen haben die Ansidtze fiir die Abwésserbeseiti-
gung der Einsparungsnotwendigkeit und dem Einspa-
rungswillen nicht standgehalten. Es ist bereits gesagt
worden, dall diese Betrdge um sieben Millionen DM
gekirzt wurden. Daraus ergibt sich in der Frage der
Abwisscrbeseitigung fiir unsere Gemeinden eine neue
Situation. Wir kinnen auf der einen Seite die Auf-
lagen des Landeswasscrgesetzes in der vorgeschriebe-
nen Zeit nicht erfilllen. Zum anderen aber werden wir
bei der Begrenzung der Mittel mehr als bisher Wert
daraul legen miissen, da Schwerpunkte gebildet wer-
den, das heifit, dal diese Mittel wirklich an den Stel-
len verbaut werden, wo sie auch im Augenblick unbe-
dingt notwendig sind. Ich meine damit folgendes: Wenn
in der Vergangenheil bei einer Gemeinde zwischen 500
und 1000 Einwohnern ein Stiick klassifizierter Strafle
ausgebaut wurde, stand die Gemeinde vor der Auf-
gabe, die Kanalleitung zu verlegen. Sie mulite einen
Gesamtplan aufstellen, der ungefdhr 50 000 DM kostete,
und zwar [iir eine BaumaBnahme, die unter Umstin-
den dicsen Betrag noch nicht einmal erforderte. Dieser
Kanalplan wies am Ende eine Kostenbelastung zwi-
schen einer Million DM und finf Millionen DM auf; es
gibt cinc Reihe solcher Beispiele, Ich meine, hier wire
die Architektenplanung bis zum letzten Schieber, bis
zum letzten Kanalrohr weggeworfenes Geld. Ich siehe
nicht an zu erkldren, daBl man alles das verhindern
muf, was ciner kiinftigen Entwicklung hemmend im
Wege steht, aber rein theoretisch solche Unkosten in
cinem Umfange den Gemeinden zu einer Zeit aufzu-
lasten, da an die Durchfiihrung dieser Kanalplidne lber-
haupt nicht zu denken ist, halle ich nicht fiir vertret-
bar, Vielleicht, meine Damen und Herren, bringt uns
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der Zwang zur Sparsamkeit auch auf diesem Gebiect zu
neuen Uberlegungen,

Lassen Sie mich damit die recht kurze Stellungnahme
zu dem vorliegenden Haushaltsplan abschlieen.

(Abg. Schwarz: Recht kurze?)

Ich habe dabei mehr von nichterfiillten als von crfill-
ten Aufgaben gesprochen; das legt sicher im Sinne und
im Wesen einer solchen Haushaltsbetrachtung. Aber,
meine Damen und Herren, noch einmal: Wenn auch
dieser Haushaltsplan ein Haushalisplan des Sparens
ist, so soll man doch nicht aus der Not eine Tugend ma-
chen, Sparen ist ja eine wohlgefiillige Eigenschaft [Gr
alle diejenigen, die es selbst nicht zu tun brauchen.
Wir sollten an der Tatsache und der Erkenntnis fesi-
halten, daB3 diese Einsparungen auch in dem vorliegen-
den Einzelplan 07 nur dadurch zustandekommen, dal
man Aufgaben von gestern und vorgestern aul mor-
gen und ilibermorgen verschiebt und dal alle die Auf-
gaben, die wir zur Stunde nicht lésen kdénnen, in den
kommenden Jahren auf uns zukemmen. Diese Tatsache
sollte man nicht dibersehen und nicht nur vom Haushalt
des Sparens, sondern auch vom Haushalt des Verzichts
oder des Verzichtenmiissens sprechen.

(Beifall der SPD.)

Unter dieser Voraussetzung, meine Damen und Herren,
stimmt die Fraktion der SPD dem varliegenden Einzel-
plan 07 zu.

(Beifall der SPD.)

Vizeprisident Piedmont:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Meyer (CDU).

Abg. Meyer:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich bin der Meinung, dall im Verlaufe des heutigen
Tages in der Debatte tber die Bildungs- und Schulpoli-
tik schon ein Teil der EWG-Anpassung bchandelt
wurde, und zwar der Teil - dartiber waren sich die
Sprecher aller Fraktiionen wohl einig -, der die Ver-
besserungen der Bildungsmoglichkeiten auf dem Lande
beinhaltet. Auch das ist mit eine Voraussetzung [ir die
EWG-Anpassung der Landwirtschaft,

Die Problemstellung der rheinland-pfialzischen Land-
wirtschaft hat sich gegeniiber der letzten Besprechung
in diesem Hohen Hause nur unwesentlich geiindert, Nach
wie vor bestehen die beiden Schwerpunkte ,Verbesse-
rung der Agrarstruktur" und ,Verbesserung der Markt-
struktur®.

Ich will mich in der Kiirze der mir zur Verfligung ste-
henden Zeit nur kurz mit diesen Problemen ausein-
andersetzen, Wir kdnnen grundsitzlich feststellen, das
die Landesregierung von Rheinland-Pfalz mitl zwei
MaBnahmen bewiesen hat, daf sie in der Agrarpolitik
eine klare Konzeption hat. Zum einen hat Rheinland-
Plalz als erstes Bundesland ein Programm der Richt-
groBen aufgestellt, Dieses Programm ist inzwischen in
vielen Bundeslindern nachgeahmi worden. Weiterhin
ist die agrarstrukturelle Rahmenplanung zu nennen,
die eine Bestandsaufnahme im groBen Rahmen dar-
stellt und einen groflen Aussagewert besitzt.
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Ich glaube, das Hohe Haus wird Gelegenheit haben, in

Zukunft bei vielen Anldssen den Wert einer solchen
Rahmwenplanung zu ermessen.

Dali die Flurbereinigung nach wie vor die wichtigste

Mafinahme bei der Verbesserung der Agrarstruktur ist,
Litauche jch nicht besonders zu erwahnen. Es 1st auch
in dem vorgelegten Haushalisplan keine Kiirzung der
Mittel vorgeschen. Selbstverstdndlich hétten wir alle
coerne eine Erhéhung gerade bei diesem Titel gesehen.
Im Zuge der Sparmalinahmen war das leider nicht
maglich, Die Flurbereinigung wird in dem seitherigen
Rahimen forigefihrt werden,

Zur Aufsiockung eine kurze Anmerkung. In den letzten
Jahren stellen wir fest, dafl die Aufstockung in vielen
Fiillen an den hohen Bodenpreisen scheitert. Die In-
veslitionen, die in den Wirtschaftsgebduden gemacht
werden missen, erlauben in sehr vielen Fillen einfach
nicht, da3 noch Landkiufe getdtigli werden. Es bleibt
deshalb hier nur der eine Weg, die Aufstockung star-
ker voranzutreiben iber Dachtland,; selbstversténdlich
uber langfristige Pachtivertrage. Unter langirisligen
Pachivertridgen verstehe ich Pachtvertrdge, die minde-
stens eine Laufzeit von zwolf Jahren haben. Ich bin
dabei der Meinung. selbst wenn nicht unbedingt ein
Vorkaufsrecht eingetragen wird, doch in sehr vielen
Fhallon wihrend der Laufzeit eines solchen Pachtver-
trages ein Erbfall eintritt oder dus Land irgendwie
zun Verkauf kommt und der seitherige Péchter zumin-
dest einen Vorvang hal, dieses Land zu erwerben und
zur Aufstockung zu verwenden.

Hei der Aussiedlung machen uns selbstverstiandlich die
gestiegenen Kosten Schwierigkeiten, Es bleibt abzu-
wirrten. in welchem Rahmen durch den Bau mit vor-
gelertiglen Bauteilen vielleicht eine Verbilligung er-
reivhit werden kann, Eines mufl hier doch einmal ganz
klar gesagt sein: Wir werden in Zukunft bei der Dorf-
sanierung, bei der Althofsanierung, in vielen Falien um
die Aussiedlung nichl herumkommen. - Aber ich
#laube, hier sagen zu missen, wir sollten uns {iber-
legen. in welchen Fillen nicht doch auf eine Althof-
sunieruny zurickgegriffen werden kann angesichts der
hohen Kosten fiir eine Aussiediung. Ivh warne aller-
dings davor, diese Ubcriegungen diirfen nicht zu Fehl-
investilionen flhren, denn in vielen unserer Leengten
Gemeinden wird es einfach nicht moglich sein, den Be-
lriesh an der alten Holstatte auszubauen,

Herr DIr. Haas, Sie haben das Kleinbauernprogramm
angesprochen, von dem Herr Minister Hocherl gespro-
chen hat. Ich weid nicht, welche Vorstellungen er im
cinzeinen hat. Ich darf aber hier fur die CDU-Frak-
tion erklaren, dad wir ein Ju sagen zum Nebenerwerbs-
betrieb

{leifall der CDU.)

auch fiir die Zukunft. Das enisprichl einmal unserer
Eigentumspolitik, und zum anderen glaube ich, daf
bei der heutigen Arbeitszeitregelung mancher Inhaber
ecines Nebenerwerbsbeiriebes auch vor der Fruge steht,
ub er Uberstunden machen oder Schwarzarbeit leisten
waull, ader ob er nicht seinen landwirtschaftlichen Ne-
benerwerhshetrieb flir die Zukunft beibehilt.

Vizeprisident Piedmont:

Herr Abgeordneter Meyer, gestatten Sie eine Zwischen-
irage des lerrn Abgeordneten Dr. Haas (SPD)?

Abg, Mever:

Ja!
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Abg. Dr. Haas:

Herr Kollege Meyer! Wer verneint denn den Neben-
erwerbshetrieb?

Abg. Meyer:

Ieh weill es nicht, Sie haben dazu nichis gesagt. Ich
habe nur fir die CDU-Fraktion festgestellt. dal wir
ihn bejahen!

(Abg. Dr. Haas: Fiir uns ist das eine Selbsi-
verstandlich keit!)

- Das freut mich, dal es fiir Sie eine Selbstverstind-
lichkeit ist!

(Abg. Dr. Haas: Sie machen eine Tugend ftir die
CDU daraus; ich habe noch niemand gehdort, der
ihn verneint!)

- Habe ich das behauptel?
{Abg. Dr, Haas: Ich wollte es kliireni)

- Nachdem diese Frage, Herr Kollege Dr. Haas, sehr
stark in der offentlichen und in der agrarpolitischen
Diskussion steht, hielt ich es fiir richtig, hier an dieser
Stelle ein Wort dazu zu sagen. Ich bin heute Sprecher
der CDU-Fraktion, und Sie missen sich das dann ge-
fallen lassen, was ich hier sage!

(Beifall der CDU.)

Der zweile Schwerpunkt unsever Anpassung liegl auf
dem Geblet der Veredlungswirtschiall, Der Groliteil
unserer landwirtschaftlichen DBetriebe hat Hohen-
gebietscharakter und ist aut die Veredlungsproduktion
angewiesen, vor allen Dingen unsere Griinlandbetriebe.
Hier spielt die Milehwirtschalt eine sehr grofie Rolle,
Deshalb gestatten Sie mir, dafi ich hier ein Problem
herausgreife, das heute ebenfalls sehr stark in der of-
fentlichen Diskussion steht und bei der Beratung det
Haushaltspline in Bund und Land. vor allen Dingen
auch durch die Behandlung, die es in der Presse er-
fahren hat, zum Teil zu Miliverstindnissen gefiahrt hat:
Es ist die Frage der Milchfdérderungsprémien, der so-
genannten Milchsubventionen. - Sie wurden eimmal
eingefithrt in der Zeit der The-Sanierung der Rinder-
bestiinde und waren damals gekoppelt an eine Quali-
tiitsverbesserung der angelieferten Milch. Heute sind
diese Milchtérderungsprimien, die mit 4 Ptennigen vom
Bund und mit 2 Pfennigen von den Léndern - mit Aus-
nahme der Stadtstaaten - gezahll werden, Beslandteil
des Milchpreises.

Die deulsche Landwirtschaft hat im letzten Jahr aus
dem Verkauf von Milch und Milchprodukten pro Liter
Milch 32 bis 33 Pfennige erldst. Der Richtpreis der
EWG-Kommission fiir 1965/1966 betragt aber bei einem
Fetigehalt von 3,7 Prozenl fiir die Bundesrepublik
Deutschland 38 Pfennige, so daB die Milchsubvention
inzwischen Bestandieil des Milchpreises geworden [st.
Kime diese Milchsubvention in' Wegfall, so kann sie
nur ersetzt werden iiber eine Erhihung der Verbrau-
cherpreize.

(Sehr richtig bei der CDU,
In diesemn Zusammenhang sei einmal darauf hinge-

wiesen, daB die Richtpreise der EWG-Kommission in
Italien 41, in Luxemburg 39, in Belgien 38,4, in Holland
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35 und in Frankreich 34 Pfennige betragen. Damit soll
vor allen Dingen gegen das Argument angegangen
werden, dal der Milchpreis in Deutschland der héchste
sei. Die Bundesrepublik liegt nimlich nach dieser Auf-
stellung hinsichtlich des Richipreises in der Mitte.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch etwas
sagen. Herr Kollege Dr. Haas hat vorhin auch schon
zu dem Problem der Subventionen Stellung genommen.
Wenn im Rahmen der EWG von einer Beseitigung der
Wettbewerbsverfdlschungen gesprochen wird, wenn fiir
die deutsche Landwirtschaft gleiche Voraussetzungen
gelten sollen, das mufl auch gesagt werden, dann mul
das fiir alle gelten, dann miissen auch die {ibrigen Lén-
der auf ihre Milchsubventionen verzichten, und die sind
ebenfalls recht betréichtlich. Luxemburg zahlt 6, Hol-
land 4,5 Pfennijge. Italien ist das einzige Land, das
keine Milchsubventionen zahlt, aber dort betrdgi auch
der Trinkmilchpreis 71 Plennige.

Ein kurzes Beispiel, wie man mit Exportsubventionen
seilens unserer EWG-Partner arbeitet: Im Jahre 1064
haben die deutschen Molkereien die Lieferung von
Trinkmilch an die US-Streitkrédfte in Deutschland ver-
loren, und zwar deshalb, weil giinstigere Angebote aus
anderen EWG-Léndern gemacht wurden. Die deutsche
Milch, die aus Oldenburger Molkereien geliefert wurde,
mufl inzwischen ebenfalls zu Butter verarbeitet wer-
den, Die Angebote, die gemacht wurden, lagen 14 Pfen-
nige unler dem deulschen Preis, und zwar nur deshalb,
weil entsprechende Exportsubventionen wvon diesen
Léndern gegeben wurden, Diese Angelegenheit ist auch
fiir uns nichl ganz unbedeutend. Es handelt sich hier
immerhin um die Menge von 22 Millionen Kilogramm.
Ich meine, das im Rahmen der Diskussion um den Fra-
genkomplex der Subventionen doch einmal feststellen

miissen.

Im librigen verlagert sich die Milchproduktion immer
stiirker in den biéuerlichen Familienbetrieb, 82 Pro-
zent der gesamten Mileh wird in Deutschland in Betrie-
ben erzeugt, die man zu den biuerlichen Familienbe-
tricben rechnen kann, ndmlich in Betrieben, die unter
20 Kithe halten, Eine weitere Verlagerung von den
Lohnarbeitsbetrieben, also den groBeren Betrieben, zu
den Familienbetrieben ist sehr eindeutig festzustellen.
In den griBeren Betrieben sind in stirkerem Ausmall
Rationalisierungsmalinahmen notwendig, da die ent-
sprechenden Arbeitskriifte fehlen. Der Milchpreis lohnt
jedoch diese Investitionen nicht, so daB aus diesem Ge-
sichtspunk{ heraus die Milchproduktion sich stérker in
die Fumilienbeiriebe verlagert. So hat die Milch fir
Rheinland-Pfalz eine auBerordentliche Bedeutung, sie
ist die Haupteinnahmequelle unserer landwirtschafl-
lichen Familienbetriebe. Deshalb sei auf diese Entwick-
lung noch einmal hingewiesen.

Nun zu dem EWG-Anpassungsprogramm, das im Som-
mer des vergangenen Jahres vom Hohen Hause be-
schlossen wurde. Die Landesregierung wurde auf An-
trag der CDU-Fraktion aufgefordert, ein solches Pro-
gramm vorzulegen. Ein erstes Programm haben wir
bereits im Agrarpolitischen AusschuB besprochen; ein
endgiiltiges Programm - so hat die Landesregierung
angekiindigt - wird vorgelegt. Die Frage, die hier auch
gestern von Herrn Dr. Skopp angesprochen wurde, ob
Programm oder Geseliz, ich glaube, das ist kein Evan-
gelium; Gber diese Frage kann man sprechen. Wir
legen nur Wert darauf, da wir mit einem Gesetz nicht
unbeweglich werden, sondern dal wir ein Programm
haben, in dem wir je nach Situation ab- und zutun

kénnen.
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Baden-Wiirttemberg hat als einziges Land bisher ein
Gesetz gemacht. Wie es sich bewithrt? Nun, Erfahrun-
gen hat Baden-Wiirttemberg bis jetzt noch nicht, Im
Rahmen dieses Gesetzes wurde auch eine sogenannte
Landesanstalt fiir die EWG-Anpassung mit einem gro-
Ben Beirat gebildet. Ich wei3 nicht, ob man dazu unbe-
dingt ein Gesetz braucht, um eine solch neue Institu-
tion zu schaffen. Wir sollten die Frage im Fachaus-
schuB3 erneut beraten, wenn die Regierung das DPro-
gramm vorgelegt hat. Wir werden dann die Einzel-
fragen in den Fraktionen noch einmal besprechen miis-
sen.

Nun ist in diesem Jahr ein erstes Teilprogramm vor-
gelegt worden, das dem entspricht, was ich vorhin als
Schwerpunkt der Landwirtschafl in Rheinland-Pfalz
herausgestellt habe, ndmlich die Anpassung an den
Markt. Es sieht vor allem Hilfen bei der Rationalisie-
rung in der Milchwirtschaft vor, fiir die Konzentration
der Molkereiwirtschaft, fiir bauliche und maschinelie
Verinderungen.

Die Fusion von Molkereien in Rheinland-Pfalz wird
sich auch in der Zukunft weiter fortsetzen. Wir werden
zu einer noch stdrkeren Konzentration kommen. Damit
wird sich die Zahl der Anbieter auf dem Markt ver-
ringern. Wir werden weiter durch eine gewisse Spe-
zialisierung zu einer verbesserten Qualitiilt kommen.

Als zweiten Schwerpunkt im Rahmen dieser Marktan-
passung ist die Vieh~ und Fleischwirtschaft zu nennen.
In Rheinland-Pfalz sind zwei Werke im Ausbau, die
hauptsiichlich das Vieh aus marktfernen Gebieten von
Eifel und Hunsriick verwerten, Es war zwingend not-
wendig, eine solche Verwertungsmoglichkeit fir Vieh
und Fleisch zu schaffen. Es sind zwei Betricbe, die auf
verschiedener Basis arbeiten, einmal ein Betrieb, der
bis zur Fertigverarbeitung geht, und einmal cin Be-
trieb, der mehr als Versandschlachterei angesprochen
werden kann. Wir soliten hier die Entwicklung auch
sehr aufmerksam beobachten. Wenn die Totvermark-
tung in Zukunft stdrker notwendig wird, vor allen Din-
gen auch aus der Struktur des gesamten Fleischmark-
tes heraus, dann werden wir auch in den marktnahen
Gebieten Uberlegungen anstellen miissen, ob hier wei-
tere Fleischwerke notwendig werden. Wir sollten die
Privatinitiative nach Kriften unterstiitzen, die von Ge-
nossenschaften oder vom Handel ausgehen wird. Zur
Zeit konnen wir sagen, dafl in den marktnahen Gebie-
ten ein sehr hoher Bedarf an Verarbeitungsfleisch be-
steht, an sogenanntem warmem Fleisch, und die Frage
von Fleischwerken in den markinahen Gebieten noch
nicht akut ist.

Fiur Obst, Gemiise und Kartoffeln ist ebenfalls eine
Hilfe fir die Vermarktungseinrichtungen vorgesehen.
Das gleiche gilt filr eine Rationalisierung im Weinbau
und in der Weinwirtschaft. Fir die Rationalisierung
der Milchwirtschaft, und zwar speziell in der Umstel-
lung auf Tankwagenanlieferung, sind Beihilfen vorge-
sehen. Ebenfalls im Zuge dieses EWG~Anpassungspro-
gramms sind Beihilfen vorgesehen, die der Rationali«
sierung der Molkereiwirtschaft dienen.

Meine sehr gechrten Damen und Herren! Ich will hier
nicht noch auf die Einzelheiten des Einzelplanes 07 ein-
gehen. Ich glaube, ich kann mir das ersparen, Ich habe
die Schwerpunkte der Landwirtschaftspolitik angespro-
chen. Ich habe versucht, in aller Kiirze eine Aufzeich-
nung zu geben von dem, was fiir die Zukunft ansteht
in den beiden groBen Schwerpunkten: Verbesserung
der Agrarstruktur und Verbesserung der Marktstruk-
tur. Ein weiteres Problem wird in Kiirze im Agrar-
politischen Ausschufi besprochen werden. Das ist die
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Frage einer Konzeniration bei unsrem landwirtschaft-
lichen Schulwesen und bei der Wirtschaltsberatung. Ich
glaube, dafl wir auch hier mit guten Vorschldgen seitens
des Landwirtschaftsministeriums rechnen konnen.

{Abg. Dr. Haas: Die Protestversammlungen sind
schon im Gange!)

- Die Protestversammlungen soliten wir bei dieser Be-
vatung einmal lbersehen. I glaube, dall fir die zu-
kiinttige Planung des Schul- und Beratungswesens auch
die agrarstrukiurelle Rahmenpianung des Landwirl-
schaftsministeriums eine gute Grundlage ist,

Insgesami gesehen méchie ich sagen, selbstverstiindlich
bleiben viele Wiinsche offen, aber das ist ja nichi nuy
w0 aul dem Gebiete der Landwirtsehalt, das ist in allen
Bereichen der Landespolitik genauso. Ich glaube, daB
wir seitens der Agrarpolitiker in diesem Lande ein-
sichtig genug waren, auf diesem Sektor Streichungen
hinzunehmen. Wir wunschen, dall die Agrarpolitik in
der seitherigen Form in Rheinland-Pfalz fortgesetzl
wird., daf} die Mittel, die das Land fur die agrarpoliti-
schen Malnahmen einsetzt, zum Erfolg fithren. Die Be-
reilsénafl des Berufsstandes ist da. Sie verdient die
ontsprechende Untersiiitzung durch den Staat.

tBeifall hei der CDU.)

Yizepriisident Piedmont:

i‘as Wort hat Herr Abgeordneter Martenstein (FDP).

Abg, Martenstein:

Herr I'riisident! Meine sehr verchiten Damen und Her-
ven! Haben Sie nicht die Befiirchiung, daB ich den Ehv-
geiz habe, mich bier auf dem Gebiele der Agrarpolitik
auszuzeichnen.

iLandwirtschafltsminister Stubinger: Eine Neus
erscheinung!)

- Eine Neuerscheinung, Herr Minister! ich werde Thnen
grundlegende ,Weisheiten” anzubieten wissen. Das Land
Rheinland-Pfalz, meine Damen und Herren, das wis—
cen Sie so gut wie ich, ist ein Land der kleinen und
Mittelbetriebe. Die Fragen der Strukturverbesserung
sind heute wiederholt angesprochen worden. Unserer-
seils bemerke ich, daB wir hier auch die Akzente der
landespolitischen Bemithungen vorwiegend sehen mich-
ten. Auf was es uns ankommt, ist, zu Betriebsgrdfien
und Betriebseinheiten zu kommen, die als optimale Be-
triehseinheiten betrachtet werden kénnen, die also in
sich die Ausgewogenheit haben, um die Rentabilitdt im
lrtrag der Arbeil zu zeigen. Das Ziel ist, weil wir cine
Gruppe von politisch denkenden Leuten sind, die dem
Eigentumsgedanken zutiefst verhafiet sind, den Fa-
milienbetrieb zu erhalten.

In diesem Zusammenhang ist es wichlig, daB wir bei
der sirukturellen Umlegung der Bodenfliche zu Ergeb-
nissen kommen. die mehr Dauer versprechen. Ith per-
stnlich habe die Defiirchtung, dafl die Umlegungs-
#mter eine Arbeit machen, die nach wenigen Jahr-
sohnten wieder ein wenig gutes Ergebnis zeigt.

Vizepriisident Piedmont:

Herr Martenstein, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgevrdneten Dr. Haas (SPD)?

Sienographische Berichte des Landtages
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Abg. Martenstein:

Jauwohl!

Abg, Dr. Haas:

Herr Kollege Martenstein, Sie sprachen von Betriebs-
groBen, die eine Rentabilitit sicherstellen. Wie stehen
Sie zu den Nebenerwerbsbetrieben?

Abg. Martenstein:

Ich persdnlich posiliv, meine Freunde wohl auch. Ich
darf in diesemm Zusammenhang aus der Erinnerung
meiner wirtschaltsgeschichtlichen und politischen Er-
fahrungen folgendes sagen: Wir alle, soweit wir dller
sind, haben die trauvrigen zwanziger und dreilliger Jahre
in Erinnerung. Das war besonders schlimm so etwa von
1930 bis 1933. Zu der damaligen Zeit ist immer wieder
mit Nachdruck versichert worden. dal das Land Baden-
Wiirttemberg die gesiindeste soziale Struktur habe, und
zwar einfach deshalb, weil die Industriearbeiterschafl,
die dort thtig war und zu einem guten Teil auch er-
werbslos wurde durch die unerhdrten wirtschaltlichen
Schwierigkeiten. noch in der Lage gewesen ist, im
Nebenerwerb sich Einnahimen zu verschaffen.

Herr Dr. Haas. ich habe das groBe Vergniigen, immer
~wieder einmal zum Siidwestfunk nach Baden-Baden
fuhren zu dirfen. In der Nihe von Baden-Baden ist
eine Gemeinde, sie heiBt Varnhalt. Die Bewohner die-
ser Gemeinde sind ausschlieilich Arbeiter, Angestellte
und Beamte. Herr Thorwirth, Sie kommen auch dort-
hin, und ich empfehle, Herr Dr. Haas, wenn sie soziale,
wirtschaftliche - -

(Abg, Thorwirth: Deswegen ist Herr Martenstein
immer dort!)

- Sie waren noch nicht dort: dann haben Sie etwas
vershumt

(Abg. Dr. Skopp: Doch, wir kennen das schine,
gesegnete Markgrifler Land!)

Ich wollte erkliren, wir stehen positiv zum Nebenbe-
irieb, um die Frage abzukiirzen. In der Vergangenheit
sind auch Beweise erbracht worden, daf von da aus,
sofern die I.eute die Bereilschaft halten, im Nebener-
werb noch landwirtschaftlich titig zu sein, ein durch-
aus positiver volkswirtschafllicher Beitrag geleistet
wurde, abgesehen von der Hilfe, die sie sich privat-
wirtschaftlich damit gaben. Ith meine also, wir sind
durchaus fiir die Strukturverbesserung und wollen da-
bei filr alle Leute, die im Nebenerwerb Landwirt blei-
ben wollen, sei es in welcher Grofeneinheit auch im-
mer, die Zukunft gesichert sehen.

Ich habe eben davon gesprochen - da bin ich durch
Thre Fragestellung unterbrochen worden -, daB die
Arbeiten der Umlegungsimter, die diese Feldbereini-
gung machen, insofern problematisch zu sein scheinen,
weil nach wenigen Jahrzehnten das Ergebnis vieler
Feldbereinigungen durch die Realteilung wieder auf-
gehoben wird, Hier eine Anderung herbeizufithren,
wiirde aber wahrscheinlich einen sehr tiefen Eingriff in
die Eigentumsverhiltnisse bedeuten, Ich denke an die
Vergangenheit, als das Dritte Reich mit seinen sebr
drakonischen MalBnahmen geglaubt hat, in Eigentums-
verhilinisse eingreifen zu kénnen.
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Wir als cin freiheitlicher Rechtystaat kénnen uns diese
radikalen MaBnahmen nicht erlauben. Im Grundsatz
¢ilt natlirlich die Forderung, dall die zusammengeleg-
ten Felder bleiben, um die Voraussetzungen der An-
wendung der modernen Maschinentechnik auch im
landwirtschaftlichen Bereich zu sichern. Noch etwas
darf ich sagen, Meine Damen und Herren! Das ist von
Herrn Dr. Haas gesagt worden. Sie haben diesen Ge-
danken anklingen lassen und in der Vergangenheil
schon sehr deutlich ausgesprochen! Der moderne Land-
wirt kann gar nicht genug wissen und kdnnen. I¢h bin
der Mceinung, dall es nichts Dimmeres gibt als zu sa-
gen: der dumme Bauer, - Der moderne Bauer ist - so
meinen wir - ¢in wissenschaftlich angeleiteter Mann.
Er mull nicht nur auf dem Gebiete der Agrarchemie zu
ITause sein, um mit dem Kunstdiinger etwas anfangen
zu konnen, er muB nicht nur etwas von der Viehwirt-
schafl wissen, er ist heute, wenn er eince moderne Land-
wirtschalt betreiben will, auch gezwungen, sich mit der
Mechunik der Maschinen, die er im Einsatz hat, zu be-
schéftigen.,

Und wenn man die Gesamtheit der Anforderungen,
denen er ausgesetzt ist, sich vergegenwirtigt, dann mul
ich sugen, daB wir der Ausbildung unserer landwirl-
schaltlichen Jugend nicht genug Aufmerksamkeit schen-
ken kénnen. Insofern ist der Beitrag, den die Schui-
politilk hier liefert., durch die Verbesserung des lind-
lichen Volksschulwesens, ein wesentlicher Beitrag, weil
¢s meines Erachtens gilt, den Blick der landwirtschaft-
lichen Jugend {lr die grofien Zusammenhiinge zu 6{f-
nen. Nebenbei bemerkt ist die Gefahr immer gegeben,
auch bei modern denkenden Landwirten, daB sie am
Markt vorbeiproduzieren. Die Hilfe, die von Markt-
beobachtern gewihrt werden mull, kinnte bestimmlt
noch intensivieri werden. So gesehen filnden wir, dafl
wir den Landwirt in der Zukunit nur als modernen
Kaufmann uns vorstellen kdnnen.

In diescm Zusammenhang ecine Betrachtung, die die
EWG angeht, Wir sind das Nachbarland zu Frankreich,
Rheinland-Pfalz ist ein Land der landwirtschaftlichen
Sonderkulturen. Wir haben es hier mit Obst, Wein,
Gemiise und dhnlichen Dingen zu tun, Ich finde, dall
goerade auf diesem Gebiet noch sehr viel zu schaffen
ist. beispiclswelse in der Sortenauswahl den Leuten
aine bessere Hilfe zu geben, Ich habe in der Vergan-
senhelt, wenn ich mich so gelegentlich mit agrarpoliti-
schen Fragen beschiiftigte, immer wieder gemerkt, dad
durch ecine verniinftige Sortenauslese die Ertragskraft
der Felder wesentlich erhdht werden kann. Die ober-
itulienischen Landwirte, die mit ihren Obstkulturen
dem deutschen Obstbauern Konkurrenz bereiten, sind
Leveits sehr viel weiter als wir, einfach deshalb, weil
sie weile Obstfelder haben, die in der Aberntung der
Fririige weniger Arbeitszeit verursachen als unsere
Iochstummfelder,

(Abg. Dr. Skopp: Herr Kollege, darf ich fragen,
wo die FDP-Fraktion ist?)

= Die FDI wird durch mich und andere Kollegen ver-
treten,

{Heiterkeit im Hause.)

lch wollte das zu Ihrer Beruhigung sagen, Herr

Dr. Skopp!

(Finanzminister Glahn: Bei der SPD sind auch
nicht viele da!)

Noch eine letzte Bemerkung, Wir sollten es uns ange-
legen sein lassen, im Zuge der Betrachtung unserer

landwirtschaftlichen Fragen, die in diesem Land zur
Diskussion gestellt sind, zu iiberlegen, ob wir nicht auch
auf dem Gebiet der landwirtschaftlichen Verwaltung
da und dort die Organisation reduzieren und intensi-
vieren kdnnten.

Vizeprisident Piedmont:

Iferr Abgeordneter Martenstein, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Haas (SPD)?

Abg. Martenstein:

Bitte sehr!

Abg. Dr. Haas:

Herr Kollege Marienstein! Als der neue Bundesland-
wirtschaltsminister Hocherl in Bonn sein Amt antrat,
da meinte der Vorsitzende Ihrer Bundestagsfraktion,
das sei so gul wie eine MiBernte, Haben Sie eine Be-
griindung fur ein solches Werturteil?

Abg. Martenstein:

Wollen Sie darin einen Bezug in dieser Aussage, die
der betreffende Herr gemacht hat, zu meinen Ausfiih-
rungen sehen?

(Helterkeit bei den Regierungsparteien.)

Das ist eine Frage, die mir irgendwie naheliegt, Bitte,
ilerr Thorwirth.

Abg. Thorwirth:

Man konnte zumindest daraus schlielen, dall aus einer
solchen Bemerkung die Auffassung hervortritt, dal
man davon etwas verstehen sollte.

(Abg. Hilf: Das ist keine Frage!)

Abg. Martenstein:

Herr Thorwirth, ich glaube, ich habe Ausfihrungen ge-
inacht, die, soweit ich beurteilen konnte, das Verstidnd-
nis des Houses gefunden haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.}

Su sachfremd bin ich gewill nicht, als dafl diese Be-
merkung, die persinlich gezielt war, ihre Rechtferti-
gung ableiten kiénnte aus meinen Betrachtungen, die
ich hier darlege.

{Erneuter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich wollte noch eine SchluBbemerkung machen; Sie
haben mich unterbrochen und ich fange deshalb von
neuem an.

Im Zuge der Betrachtung unserer landwirtschaltspoli-
tischen Beziehungen in dem begrenzien Rahmen, den
ein Bundesland anzubieten weiB, ist die Frage zu stel-
len, ob wir uns den Aufbau unserer Landwirtschafts-
verwaltung, so wie er sich heute zeigt, aul die Dauer
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betracentetr, noch leisten konnen. Ich glaube, dall hier
eine Zusammenflassung von Amiern und Kammern
durchaus diskussionswert wire. Mindestens ist mir
aus der Betrachtung der Organisation der Landwirt-
sthafisverwaltung anderer Liinder eine straffere Zu-
sammenlassung dieser Amier bekannt. Ich glaube, was
dott in groBer Einheil geboten wird, ist durchaus auch
fur das Land Rheinland-Pfalz als nachahmenswert zu
empfehlen.

iBeifall bei den Regierungsparteien.)

YVizeprasident Piedmont:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Hoos (SPD).

Abg, Hoos:

Herr Priisident! Meine Damen und Herren! Haben Sie
keine Angst. ich werde Ihre Zeit nicht allzulange in
Ansprucn nehmen. [ch hatte an sich die Absicht, iiber
Woeinmarktiragen zu sprechesn. Aber die Zeit ist zu
kurz,

Iciv will deshalb zwei konkrete Fragen an den Herrn
Minister richten. Wir haben im Haushaltsjahr 1966
cinen Ansalz fiur die Forderung der Winzergenossen-
schaften in Hohe von 2,5 Millionen DM. Fiur 1965 bhe-
frug der Ansatz 3 Millionen DM. Wenn man nach-
forseht, wohin die 3 Millionen DM geflossen sind, dann
mull man feststellen - aber erst auf nachdriickliches
Hefragen - dall von diesen 3 BKiilionen DM Gberhaupt
aiehis zar Verfugung stand, und zwar deshalb, weil es
Bundesmitiel waren, versehen mit einer Dotationsauf-
luge von 1.5 Millionen DM, die das Land angeblich
nichl ertullen konnte.

I¢h frage den Herrn Minister: War es nicht moglich,
die Dolationsautlage zu erfillen, und weshalb hat man
dem Weinbauausschull oder dem Agrarpolitischen Aus-
schuli nicht einmal gesagt, dal man 3 Millionen DM an
Bunrdesmitteln erhaiten konne, wenn man die Dota-
tinnsauflage erfulle? War es nicht moglich, durch Um-
dispositionen im Landwirlschallsetat rgendwie das
Geld freizumachen?

Die zweite Frage ist etwas schwieriger; sie bezieht sich
auch auf das Finanzministerium. Lassen Sie mich daher
im Zusammenhang mit dem Genossenschaftswesen
noch auf etwas aulmerksam machen. Im Sinne der
Verbesserung der Mirkte und der Absatzstruktur ist
man bestrebt - es spiell hier keine Rolle, ob Milch oder
Wein -, kleine Genossenschaften zusammenlegen. Man
verweigert unter diesen Umstanden sogar den kleinen
Genossenschaften weitere Zuschiisse und Hilfen, wenn
sie mnicht bereit sind, den notwendig erkannten Zu-
«ammenschlufl vorzunehmen,

(Abg. Ludes: Das hat man bereits getan!)

Dagegen i1st nun nichls einzuwenden und ich billige
das,

Interessant und oft mehr als unverstindlich ist aber,
dafi diese Genossenschaften, die zum Zusammenschluli
bereit sind, in der Form besiraft werden, dall sie
6 Prozent Grunderwerbsteuer zahlen miissen. Darliber
hinaus unterliegen alle Warenbestinde einer einpro-
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zentigen Umsatzsteuer., Ausgenommen vou dieser
Steuerpflicht ist nur die griilie Genossenschaft als
aufnehmender Teil. Das mag nun jeder Finanzbeamter
und auch das Finanzministerium in Ordnung finden,
Ob das aber im Sinne der Verbesserung der Markt-
struktur liegt und die notwendigen Anreize dazu
schafft, ist eine andere Frage. Es wire interessant,
Herr Minister, einmal hierzu Thre Stellungnahme zu
horen. Ich weiB, die Frage ist kompliziert. Vielleicht
lkkunn man die Beanfwortung unter Umstinden auch im
Agrarpolitischen Ausschufi vornehmen, Sie ist mir von
mafBgeblichen Leuten des Raiffeisenverbandes vorgelegt
worden und hat wirklich ihre Berechtigung.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriisident Piedmont:

Nas Wort hat Herr Minister Stiitbinger,

Landwirtsehaftsminister Stiibinger:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich darf mir gestatten, kurz aul die Diskussion
des heutigen Abends einzugehen. Ansonsten hal ja der
Efat unser Haus in wesentlich ldingeren Stundon be-
schaftigt, Aber ich glaube trotzdem, dall die Kern-
punkte der agrarpolitischen Probleme hier von den
einzelnen Sprechern der Fraktionen erwihnt worden
sind.

Herr Dr. Haas, Sie sind in Ihren Ausfithrungen zu-
nichst davon ausgegangen, dall Sle die Frage an mich
gestellt haben, wie im Augenblick in Brussel die Mittel
bel der Vergabe aus dem Garantie- und Ausrichtungs-
fonds gegebenenfalls auch von uns in Anspruch ge-
nooymen werden kinnte, Sie sagten, es wire lhnen
bekannt., dafl in den Richtlinien die erste Voraussel-
zung bedeuten wiirde, daB nur dort in die Gegenden
Hilfsmafinahmen gezielt gelenkt werden konnten, in
denen 30 Prozent der Bevilkerung hauptberufliche
Landwirte seien, und zweitens in denen diese Land-
wirte pro Kopf der Bevélkerung mindestens ein Drittel
weniger verdienen wilrden als ein Industriearbeiter.
Habe ich Sie richtig verstanden?

(Abg. Dr. Haas: Bei dem Gemeinschaftsprogramm
Lzur Strukturverbesserung!)

- Jawohl! Dazu ist folgendes zu sagen. Die Voraus-
setzung von 30 Prozent ist ldngst fallengelassen wor-
den und steht jetzt bei 20 Prozent. AlLer guch die-
ser Anteil erscheint mir noch verhdltnismidBig hoch,
insbesondere flr die hochindustrialisierten Mitglieds-
lander wie die Bundesrepublik Deutschland, wie Hol-
land und Belgien. Und aus diesem Grunde ist es so,
daB das Problem, das Sie angesprochen haben, noch
villig in der Diskussion in Briissel steht und wir auch
dort noch sehr hart darum ringen, dall diese Bedin-
gungen, wie wir sie hier haben, an und fiir sich wesenl-
lich abgeschwicht werden. Ich bin auch der Meinung,
dall bei der Festlegung dieser Hilfsmallnahmen natiir-
lich nicht die ganze Bundesrepublik Deutschland ge-
sehen werden kann, sondern nur das Gebiet, das In
diesem Falle als Gebiet fiir das Hilfsprogramm in Frage
kommt,

Sie haben ja alle von den verschiedensten Parteien
heute hier die gesamte Situation im Etat des Landwirt-
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schaftsministers von Rheinland-Pfalz angesprochen, der
natiirlich sehr eng verbunden ist mit dem Bundesetat.
Es ist zweifellos so, dall wir aus der Sicht der Agrar-
minister es natdrlich bedauern, daB es nicht mdglich
war, im Jahre 1966 die Mittel in demselben AusmaBe
wie in der Vergangenheit zur Verflisung zu stellen.
Aber Sie wissen selbst, Herr Dr. Haas, dal wir mit
diesen Fakten rechnen missen. Die Moglichkeiten, die
wir als Parlament, Agrarpolitischer Ausschufi, Haus-
halls- und Finanzausschufi und Abgeordneie haben,
bestehen heute darin, dafiir zu sorgen, daf die uns noch
zur Verflgung siehenden DMitiel entsprechend ver-
ninftig und schwerpunktartig auch durchgezogen wer-
den. So glaube ich doch, dal alles in allem gesehen
auch bei der auBerordentlich schwierigen Situation, in
der sich die Landwirtschaft heute nach diesem neuen
Etat befindet, feststellen zu konnen, dafl sowohl in Bonn
wie auch hier bei uns im Lande zunidichst einmal ein
Punkt vollkommen in den Vordergrund geriickt wor-
den ist, das ist die Flurbereinigung und Agrarstruktur-
verbesserung aul diesem Gebiei. Hier sind weder beim
Bund noch beim Land die Mittel gekiirzt worden, beim
Bund wurden sie sogar elwas angehoben. Bei uns sind
sie zum mindesten in der Héhe geblieben wie bisher,

Sie sagten mit Recht, dafl unsere Winsche, die dahin
gingen, in einer verhiltnisméBig kurzen Zeit die Flur-
bereinigung im Lande abzuschliefien, auf Grund dieser
Tatsache natlrlich nicht verwirklicht werden kénnen
und dafl wir in etwa bei den 30000 Heklar stehen-
blieben, wie wir das die ganze Zeil gesagt hiitten. So
ist es auch! Herr Dr. Haas, Sie sagen weiter, es sei
unter diesen Umsténden notwendig, dafiir einzuireten,
dafl wir aus der Sicht unscres Landes bei der Planung
der Flurbercinigung davon ausgehen, in erster Linie
nur dort die Flurbereinigung durchzufiihren, wo sie
am notwendigsten sel. Herr Dr. Haas, ich stimme
thnen hier hunderiprozentig zu. Wir sind auch dabei,
im Augenblick einen Zehnjahresplan zu erstellen. Aber
die Schwierigkeiten sind doch Immer die: Wir kdénnen
nur dorl dic Flurbereinigung durchfithren, wo auch die
Tellnehmer, das heiflt die einzelnen Betrofienen, bereit
sind, die Flurbereinigung von sich aus 1. zu beantragen
und 2. zu tragen. Da kommi nun der kritische Punkt.
Interessant ist, daB gerade in den Gebieten, in denen
wir dle Flurbereinigung am notwendigsten durchzufiih-
ren hitten, die geringste Bereitschaft zu verzeichnen
ist, Gerade dort miissen wir aufkldrend besonders aktiv
sein und versuchen, durch besonderes Entgegenkommen
auch in diese Gebiete vorzustolen, Wir haben sehr héu-
fig einc unheimliche Zahl von Antrédgen gerade aus Ge-
bicten, die bodenméBig und teilwelse agrarstrukturetl
gesund sind, wo heute schon die zweite Zusammen-
legung gefordert wird -~ zum Beispiel aus dem Kreis
Simmern usw. -, und man sagen mufl, daB das beim
besten Willen nicht geht, Ich teile hier vollig Ihre Mei-
nung. Nur sind uns unsere Grenzen gezogen.

Ich bin aber der Uberzeugung, bei der Auseinander-
selzung, in der wir in der EWG stehen und bel
der wir den Wirtschaltskampf mit Frankreich
und Italien durchfiihren missen, werden wir fest-
stellen, daB wir bestimmt nicht am Ende ste-
hen mit der Durchfiihrung der Flurbereinigung
und der StrukiurmaBnahmen, sondern daB wir
da schon sehr im Vordergrund stehen. Die Sorgen in
Frankreich und in den lbrigen anderen LiAndern liegen
aul einer &hnlichen Basis wie bei uns. Auch dort ist
man bemiiht, in etwa die Dinge voranzutreiben. Aber
auch die Leute in Frankreich und Italien werden nicht
in der Lage sein, in einem verhiltnism#Big sehr kurzen
Zeitraum dicse groBen Probleme der Flurbereinigung,
die auf die Dauer gesehen Millionen und Milliarden

verschlingen, durchzuziehen, so dafi ich glaube, daB wir
in dem Rahmen im grofien und ganzen Schritt halten
kénnen und in der Lage sein werden, konkurrenzfihig
zu bleiben.

Herr Kollege Dr. Skopp, ich darf auch noch ein Wort
sagen zu lhren grundsidtzlichen AusiGhrungen, die Sie
bereits beim Etat des Ministerprisidenten vorgetragen
haben, ob wir hier ein EWG-Anpassungsprogramm
oder ein EWG-Anpassungsgesetz machen, Ich bin per-
stnlich der Meinung, daB es véllig unwesentlich ist, ob
wir ein Programm oder ein Gesetz machen, das wird
nicht entscheidend sein. Entscheidend wird sein, wieviel
Mittel dem Landwirtschaftsminister fir dieses Pro-
gramm der EWG-Anpassung am Ende zur Verflgung
stehen. Wir sind gerne bereit, die grundsiitzlichen Pro-
bleme, die wir hier schwerpunktartig aufgreifen wol-
len, im Agrarpolitischen Ausschufl und auch im Haus-
halts- und Finanzausschufl zu besprechen. Aber in der
Grundsatzfrage, ob wir es als Programm oder als Ge-
setz durchfithren, bin ich der Meinung, kommt es viel
entscheidender darauf an, welche Mittel uns die kiinfti-
gen Jahre Uberhaupt fir ein solches Programm noch
im Rahmen unserer etatméBigen Moglichkeiten zur
Verfligung stehen.

Vizepriisident Piedmont:

Herr Minister, gestatien Sie eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Skopp (SPD)?

Landwirischaftsminister Siiibinger:

Bitte sehr!

Abg. Dr. Skopp:

Herr Minister, sind Sie nicht der Meinung, daf, wenn
ein Gesetz gemacht wird, Sie eher die Mdoglichkeit ha-
ben, mehr Mittel zusammengefalit zu bekommen als
durch das Programm, wo die Mittel bei den verschie-
denen Ansitzen zerstreut bleiben?

Landwirtschaftsminister Stiibinger:

Zweifellos Herr Dr. Skopp ist es so: Wenn wir ein
EWG-Anpassungsgeselz machen, ist das Parlament von
sich aus gesehen allgemein stirker gebunden, als wenn
wir das nur als Programm tun, Wenn die ,Luft" aber
nicht mehr reicht, dann wird das Parlament gezwun-
gen sein, selbst bel einem Gesetz gegebenenfalls ent-
sprechende Anteile abzuschneiden. Von mir aus gese-
hen ist das kein Problem, ich will gerne ein Gesetz
vorlegen, Ich bin nur auch der Meinung, was Herr
Meyer hier zum Ausdruck brachte, dall wir mit einem
Programm von uns aus gesehen gegebenenfalls etwas
beweglicher sind und etwas mehr nach diesem oder
jenem Schwerpunkt ausweichen kénnen.

Vizeprisident Piedmont:

Herr Abgeordneter Dr. Skopp, bitte noch eine Zusatz-
frage.
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Abg. Dv. Skopp:

Uns ging es um die Anséitze, Herr Minister. Ith danke

Ihnen! Sie haben mir aber bestitigt, dafl das sicherlich
das bessere ist,

Landwirtschafteminister Stiibinger:

Ich wollte noch abschliefend ein Wort sagen zu dem
landwirtschaftlichen Schul- und Beratungswesen. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegen! Ich
bin mir bewuft, daB gerade auf diesern Gebiete uns in
der allerndchsten Zeit mil die schwierigsten Probleme
begegnen werden. Und ich darf heute schon von dieser
Stelle aus alle dringend bitten, uns, das heiBt dem Mi-
nisterium, in den MaBnahmen, die wir ergreifen miis-
sen. zu helfen, Wir werden gezwungen sein, ob wir
wolien oder nicht, einen erheblichen Teil der bisher
bestehenden landwirtschafilichen Schulen aufzulisen
bzw. zusammenzulegen. Nun kennen Sie die allgemeine
Mentalitit. Es besteht dann immer die Gefahr, daB
jeweils der einzelne von Thnen dann zu mir kommt und
sagt: Ich bin auch dafiir, da} hier eine verniinftige Zu-
sammenlegung zu Mittelpunkt- und Schwerpunktland-
wirtschaftsschulen gemacht wird, aber blof meine
Schule nicht, Deshalb hitte ich den dringenden Wunsch,
dall das Parlament mir gestatiet - und zwar werde ich
das im Laufe der n#chsten vier Wochen berelis tun -,
dal ich dem Agrarpolitischen Ausschuf zunichst ein-
mal einen groBen Ubersichisplan unterbreite, in dem
wir ihm unsere Vorschlige mitteilen, aus denen her-
vorgeht. wie grofi das Einzugsgebiet ist, in welchem
Ausmalle noch biuerliche Familienbetriebe vorhanden
sein werden und in welchem Ausmale die tatsdchliche
Frequenz der Schulen auf eine ldngere Zeit garantiert
sein wird, so daB wir am Schliusse eigentlich uns auf
c¢inen gemeinsamen FPlan einigen sollten, in dem ge-
wisse Streichungen unvermeidlich sind.

fvh darf heute schon die Bitle an das Pariament rich-
ten, uns in diesen Bemiihungen zu unterstiitzen,

Nun noch ein paar Bemerkungen zum Weinmarkt und
z1t den I‘ragen des Herrn Kollegen Hgos. Wir haben in
der Vergangenheit immer {iber den Bund Mittel zur
Forderung des Genossenschaftswesens erhalten. Herr
Kollege Hoos, Sie wissen, dall speziell auf diesem Ge-
biet unser Land Vorbildliches geleistet hat und wir ge-
wallige Kapazitdten bei den Genossenschaften und Ge-
bietsgenossenschaften errichtet haben, Es ist zweifellos
diesem unserem Wollen, das von den Winzern unter-
slilzt worden war, mit zu verdanken, dafl im allgemei-
nen gesehen der gesamte Weinmarkt wieder in eine
verniin(tige Stabilitdt hineingekommen ist. Ich bin
heute noch der Meinung, da auf die Dauer gesehen
das beste Mittel filir eine verniinftige Weinmarkt- und
Weinpreisgestaltung in erster Linie darin liegt, ent-
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sprechende Lagerkapazitidten sowohl bei den Genossen-
schaften als auch beim Handel - auch dieses méchte ich
unterstreichen - zu planen. Nur wenn wir in der Lage
sind, bei einer oder zwel oder drei aufeinanderfolgen-
den Uberreichen Ernten diese verniinftig abzunehmen
und einzulagern, wird es uns méglich sein, auf weite
Sicht einen stabilen und verniinftigen Preis halten zu
kinnen, Insofern waren diese Millionen, die wir liber
den Dund bekommen haben und mit denen wir zum
grolen Teil die Genossenschaften aufziehen konnten,
flir uns eine angenehme Unterstiitzung,

“Wir haben im letzten Jahr big jelzt ersi 1,2 Millionen

DM zugesagt. Ith habe aber, Herr Kollege Hoos, die
Heffhung hoch nicht aufgegeben, dall wir hier griifiere
Mittel aus dem Verbund zwischen Bund und Land, das
heiflit insbesondere aus dem Grilnen Plan, speziell fir
die Auswertung der Lagerkapazitiiten erhalten werden,
weil ich davon Uberzeugt bin, was auch Sie in Ihrem
Vortrag zum Ausdruck gebracht haben, da8 das eine
der wichtigsien und bedeulsamsten der von uns anzu-
sirebenden und zu verfolgenden Mafinahmen ist.

Ich wiirde Sie bitten, Ihre zweite Frage im Agrarpoliti-
schen Ausschufl beantworten zu diirfen; ich bin im
Augenblick iiberfragt und kann sie daher hier nicht
lzonkret beantworten.

{Abg. Hoos: Einverstanden!)

Abschlieliend sei mir noch gestatlet, ein Wort zu dem
Zweig unserer Landwirtschaft zu sagen, der uns in die-
sem Hause schon immer die gréoBten Sorgen bereitet
hat, zu unserem Weinbau und zu unserer Weinwirt-
schaft. Das Parlament von Rheinland-Pfalz ist noch
selten in einer so gliicklichen und ausgeglichenen Si-
tuation gewesen wie bei der diesjéhrigen Beratung des
Einzelplanes des Weinbauministeriums. Wenn wir heute
die Situation betrachten, habe ich das Gefiihl, da un-
sere Winzer wie auch Handel und Verbraucher mit dem
Preis, den sie heute erhalten, zufrieden sein kdnnen.
Hoffen wir, dafl es auch in Zukunft so bleibt und dafi
uns dieser Sektor, der in unserem Luande von so ent-
scheidender Bedeutung ist, weiterhin so wenig Sorgen
bereilet wie im Augenblick,

Im ibrigen darf ich recht herzlich fiir die vom Parla-
ment in den vergangenen Jahren meinem Hause ge-
genliber geleistete Mitarbeit danken,

(Beifall des Hauses.)

Vizeprisident Piedmont:

Die ndchste Sitzung beginnt morgen um 9.30 Uhr. Die
Sitzung ist beendet.

SchlulB der Sitzung: 1835 Uhr.



