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54. Sitzung, 9. Februar 1966

54. Sitzung des Landiages von Rheinland-Plalz
am 9. Februar 1966

Die Sitzung wird um 943 Uhr durch den Prisidenten
des Landiages crofinet.

Prisident Van Volxem:

Ieh erdfine die 54. Sitzung des Landtages. Beisitzer sind
die Herren Abgeurdneten Veltin und Adamzyk. Die
Rednerlifte fuhrt der Herr Abgeordnete Adamzyk. Es
frhlen entschuldigt Herr Abgeordneter Billen und Frau
Abgeourdnete Welzel.

Ich Legrafle auf der Tribiine als Géste des Landtiages
Schiiler der AbschluBklassen der Realschule Altenkir-
chen, Schiler der Verwaltungsschule Mainz und die
Gemeindevertretung Partenheim.

{Beifall des Hauses.)

Wir [ubren fort in der zweiten Beratung des Haushalts-
gesctzes. Das Worl hal Herr Abgeordneter Munzinger
(SPD.

Abg. Munzinger:

Herr Prisident! Meine sehr verchrten Damen und
Herren! Ich habe den Auftrag, im Namen der sozial-
demokiratischen Fraklion zum Justizetat zu sprechen
unter besonderer Berlcksichtigung gewisser Erschei-
nungen im Hause des Justizministeriums, die unseres
[irachtens das Interesse des Parlaments in besonderem
Mafle verdichen. Secit Jahren zeigt sich ein wachsendes
Unbehagen tber die Zustinde im Bereich unserer
Rechispflege, insbesondere unseres Justizministeriums.
Es wird dariber nicht nur gesprochen, sondern auch
viel geschrieben.

Aus diesem Komplex erwuchs ein Fall, der als ,Fall
Weber iiber die Grenzen unseres Landes hinaus be-
kannt wurde, Uber den heute als Zentralfall noch
niher berichtet werden mufB, Um diesen Fall herum
lagern sich weitere nicht minder schwerwiegende, die
aber bisher der offentlichen Diskussion nicht unter-
lagen. Auch daritber mufli um der grundsidtzlichen Be-
deutung willen gesprochen werden.

So zeichnetl sich sunehmend ein ,Fall Dr. Wenz* ab.
Auch ist nichi zu schweigen uber die formale Behand-~
lung des ,Falles Glahn*. SchlieBlich muf3 auch in die-
ser Debatte noch einiges gesagt werden zum ,Fall
Drach"; ferner existiert ein ,Fall Schuth®,

Sie schen, meine Damen und Herren, dafl eine Debatte
zu erwarten ist, in der es nicht um Stellenpline und
Siellenkegel geht, so wichtig auch diese Dinge sind,
sondern um eine politische Frage fiir uns alle und da-
mit auch fGr unser Parlament. Es handelt sich um die
Frage: Ist unsere Rechtspflege in Ordnung? Sind die
angesprochenen Fille nur zufillige Randerscheinungen
oder Folgen cines endlich zu behebenden Zustandes?

Um eine Verstandigung in den MaBstiben der mir not-
wendig crscheinenden Kritik zu erzielen, méchte ich
vor der Darlegung der Einzelfille einige grundsitzliche
Uberlegungen vorausschicken. Die Rechtspflege und das

1881

Justizministerium haben es mit der Rechtsprechung zu
tun. Nach dem Grundsatz der Gewaltentieilung, der un-
serer Gesamtverfassung wie auch unserer Verfassungs-
wirklichkeit zugrunde liegen soll, kommt der Recht-
sprechung eine Schwerpunktbedeutung zu, Sowohl das
Grundgesetz wie auch unsere Landesverfassung stellen
die Bedeutung der Rechtsprechung heraus, und zwar
das Grundgesetz in den Artikeln 92 und 97 insbeson-
dere, wo es heillt: ,Die Richter sind unabhiingig und
nur dem Gesetz unterworfen®, und in unserer Landes-
verfassung im Abschnitt 2, in dem die Gleichheitsrechie
eingehend formuliert sind. Hiernach sind alle Bilrger
vor dem Gesetz gleich. Eine wiltkirliche Begunstigung
oder Benachteiligung von Einzelpersonen oder Perso-
nengruppen ist von den Organen der Gesetzgcbung -
und was hier insbesondere interessiert - der Recht-
sprechung und Verwaltung untersagt.

Artikel 19 formuliert: ,Alle Staatsbiirger, ohne Unter-
schied der Rasse. des Religionsbekenntnisses, der Par-
teizugehorigkeit oder des Geschlechtes, sind nach Mal-
gabe der Geseize und entsprechend ihrer Befdhigung
und ihrer Leistungen zu den &{fentlichen Amtern zuge-
lassen, sofern sie die Gewihr dafiir bieten, ihr Amt
nach den Vorschriften und im Geiste der Verfassung
zu flhren.*

Diese Verfassungsbestimmung ist schon interessant im
Hinblick auf die Ausfihrungen, die Herr Dr. Kohl vor-
gestern gemacht hat zum Verhiltnis von Parteipolitik
zur Personalpolitik. Darauf komme ich noch zuriick,

Aus diesen Bestimmungen, die von uns allen sehr ernst
genommen werden missen und iiber deren Einhaltung
zu wachen insbesondere Aufgabe der Rechtspflege ist,
wenn unsere demokratische rechisstaailiche Ordnung
glaubwiirdig sein soll, folgt die politische Bedeutung
der Rechtspflege und damit auch des Justizministeriums
im Rahmen unserer stasatlichen Organisationen. Hier
darf ich aber fragen, ob bei der Bestellung des Justiz-
ministers jedenfalls in unserem Lande auf diese poli-
tische Schwerpunkinatur des Ministeriums geachtet
wurde. Man derf wohl der Meinung sein, daf} dies noch
nicht geschah.

Im Rahmen der Koalitionsverhandlungen ist dieses
Ministerium oft genug ein Kompensations- und Pro-
porzobjekt gewesen,

(Abg. Dr. Kohl: Na, nal)
- Doch, Herr Dr. Kohl!

Die bestimmenden Politiker, zu denen wir Sie, Herr
Dr. Kohl, auch schon zahlen, bekundeten damit eine be-
denkliche Geisteshaltung. Diese Geisteshaliung beweist
ndmlich eine bisher nicht bewullite Vernachldssigung der
dritten Kraflt in unserer staatlichen Ordnung. Dicse ge-
rade fur das Staatsbewulitsein enischeidende Kraft ist
die Rechtsprechung.

Prisident Van Volxem:

Herr Abgeurdneter Munzinger, gestatten Sie cine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Kohl (CDU)?

Abg. Munzinger:
Bitte!
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Abg. Dr. Kohl:

Herr Abgeordneter Munzinger, Sie haben eben hier die
Behauptung aufgestellt, dal das Justizministerium bei
der Koalitionsbildung eine Quantité négligéable gewe-
sen sei. Ich habe die Frage an Sie zu stellen, kénnen
Sie das, was Sie in der Offentlichkeit erhoben haben,
hier vor dem Plenum etwas niher erldutern?

Abg. Munzinger:

IDas wird sich noch ergeben aus dem Verhalten der
Justizminister in den abgelaufenen zehn Jahren im
Zusammenhang mit den Fillen, die hier darzulegen ich
mir als Aufgabe gestellt habe; denn daraus ergibt sich
die politische Schwiche jener Minister im Verhiltnis
zu den bestimmenden politischen Kridften in unserem
Lande.

(Beifall bei der SPD, - Abg. Dr. Kohl: Das ist die
Schwiche IThrer Argumentation!)

Die Rechtsprechung bzw. Rechtspflege - und dazu ist
der Bereich der Staatsanwaltschaft zu zdhlen - hat eine
rechtfertigende und stabilisierende Aufgabe; sie soll
rechtfertigen oder verurteilen, wo Zweifel bestehen, ob
staatliches Handeln in Einklang mit den Verfassungs-
grundsétzen steht, ob Handeln des einzelnen Bilirgers
im Einklang steht mit den Forderungen, die aus iiber-
geordneten Interessen kommen. Sie soll dort rechtferti-
gen und entscheiden, wo zwischenmenschliche Bezie-
hungen in Rechtskonflikte geraten.

Dieses Handeln setzt eine grofle Freiheit und Sicherheit
voraus, eine Freiheit von allen Weisungen, eine Sicher-
heit in allen Ordnungen, die iber der Gesellschaft ste-
hen Die der Gewalt unterworfenen Biirger - eine solche
Unterwerfung mull es geben, da sonst Staat nicht
sein konnte - bejahen diesen Staat nur, wenn auch die
unierwerfende Gewalt von einer unabhingigen Redht-
sprechung zur Rechtfertigung gezwungen werden kann.
Andererseits sollte die unterwerfende Gewalt gelbst um
ihren bleibenden Anerkennung durch den Bilrger wil-
len bemiiht sein und entschlossen den Versuchungen der
Machtauswucherung widerstehen, und zwar bis in
den innersten Bereich des parteipolitischen Egoismus.
Hier mdchte ich auf die AuBerungen von Herrn Dr.
Kohl vom vorgestrigen Tag eingehen, als er von Par-
tei- und Personalpolitik sprach. AuBerhalb des Bereichs
der anerkannten parteipolitischen Beamlien, wie zum
Beispiel Staatssekretidre oder Oberbirgermeister, auch
Biirgermeister, sollten die Parteien aus Respekt vor
der Verfassung ihre personalpolitischen Manipulationen,
lassen. Herr Dr. Kohl hat solche Manipulationen vor-
geslern hier ausdriicklich als demokratisch legitim er-
kidrt. Er soll sich nicht wundern, wenn dann eine sol-
che Debatie aufkommt, und wenn nach diesen Grund-
sfitzen in der Vergangenheit in unserem Lande, auch
im Bereich der Justiz, gehandelt worden ist.

(Abg. Dr. Kohl: Was habe ich vorgestern als
Manipulation angesprochen? - Unruhe im Hause.)

Die iiberzeugendste Rechtfertigung der demokratischen
Ordnung, meine Damen und Herren, nédmlich nicht nur
die proklamierte Gewaltenteilung, kehrt sich um -

(GroBe Unruhe bei den Regierungsparteien. -
Glocke des Priisidenten, - Abg. Dr. Kohl: Herr
Prisident, ich wiirde Sie bitten, den Sprachge-
brauch des Redners zu riigen. Das ist doch ein
Skandal, wie hier gesprochen wird!)

Stenographische Berichte des Landtages von Rheinland-Pfalz, V. Wahlperiode

Prisident Van Volxem:

Herr Abgeordneter Munzinger, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Gaddum (CDU)?

Abg. Munzinger:

Einen Augenblick, ich mochte den Satz noch zu Ende
sagen. - Die iliberzeugendste Rechtfertigung der demo-
kratischen Ordnung, ndmlich nicht nur die proklamierte
Gewaltenteilung, kehrt sich um in deren Verurteilung,
wo Parteiegoismus und kurzfristiges personliches Macht-
streben das Vertrauenskapital des Staatsvolks zynisch
verwirtschaften oder unfihig vertun. Die Forderung
nach der Unabhiingigkeit der Richter und damit auch
der Rechtsprechung und der Ermittlungen im staats-
anwaltschaftlichen Rahmen,

(Weitere Unruhe bei den Regierungsparteien.)

sind aus unserer Verfassung evident und nicht niher
zu belegen. - Bitte!

Abg. Gaddum:

Herr Knllege Munzinger, Sie haben gerade einen er-
heblichen Vorwurf gegen unseren Freund Kohl erho-
ben. Sind Sie in der Lage, diesen Vorwurf durch ein
Zitat zu belegen?

Abg. Munzinger:

Sie konnen ja das Protokoll von vorgestern durchlesen,
dann werden Sie es finden!

(Abg. Gaddum: Sie sollten es gelesen habenl! -

Abg. Dr. Kohl: Ich bin der Meinung, Herr Prisi-

dent, daB das Wort ,Manipulation® nicht in den

Spradhgebrauch des Parlaments hier gehirt. Wo

kommen wir denn hin, wenn wir so miteinander
debattieren!)

Die Justiz insbesondere mul} vor allem anderen die
geistige Macht des dffentlichen Lebens sein.

(Beifall bei der SFD.)

Auch in der Demokratie gilt der Satz ,iustitia funda-
mentum regnorum®,

(Abg. Gaddum: Auch im Parlament!)

Das Bewufitsein, geredhi behandelt zu werden, nicht
angeschen und behandelt zu werden nach parteipoliti-
scher Einfarbung oder weltanschaulichen Bekennens
oder Vorgebens, bildet den zuverlidssigen Staatsbiirger
und garantiert den Willen, solche staatliche Ordnung
zu bejahen. Herr Dr. Kohl, politische Macht schreckt
oder lockt. Wir wissen alle, Diktaturen schrecken, schaf-
fen Furcht. Und aus der Furcht im Bereich der Recht-
sprochung auch Unrechtsbiittel. Ich erinnere an den
Fall Drach.

(Abg. Dr. Kohl: Und an Ihre eigene Amisfiihrung,

verehrier Herr Kollege! - Starker Beifall bei den

Regierungsparieien. ~ Zuruf bei der CDU: Erin-

nern Sie sich an Zweibriicken! - Oho- und Pro-
testrufe bei der SPD.)
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(Munzinger)
- I¢h weifl nicht, Herr Kollege Dr. Kohl, woher Sie
lhre Informationen haben,

(Abg. Kohl: Ich bruuche keine Informationen!)

Aber wenn ich mir Sie vorstelle nach [hren Erkldrun-
gen hier im Parlament in bezug auf Thre Verhé&ltnisse
in Ludwigshalen, dann kénnte ich mir sehr wohl vor-
stellen, daB es kein einfaches Zusammenarbeiten mit
Ihnen auch in einem Stadiparlament gibt.

(Beifall bei der SPD.)

Ich suge noch einmal: Politische Macht schreckt oder
lockt, Demokratien, soweit sie Einparteienherrschaft
zeitigen - das gibt es auch - im Gewande des Mehr-
parieiensystems, unterliegen dann der Versuchung, iiber
ihre Parieienherrschaft Einfluf auszuiiben. Und Sie
haben off genug Grund durch Ihre Ausfiihrungen An-
la@ gegeben, hinter diesem Grad von Mangel an Be-
denken und Skrupeln einen solchen Machtwillen zu
vermuten.

Aber alle diese Fragen sollten einen um die Grundlagen
unseres staatlichen Lebens besorgten und besonnen be-
mithten Justizminister sehr angehen. Seit Jahren er-
leben wir aber in unserem Lande ganz etwas anderes.
Unsere Justizminister haben es nicht verstanden, sich
als eine wesentliche politische Kraft und in der Amts-
fiihrung als unter einer besonderen Verantwortung in
der Offentlichkeit stehend deutlich zu machen. Nichts
war und ist da, was unseren Biirgern das BewubBtsein
vermittelt, das Justizministerium sei ein solches, in
dem iliber das gerechte Handeln der staatlichen und
gesellschaftlichen Kridfte gewacht wird. Das ist kein
Vorwurf unmittelbar an den jeweiligen Justizminister
selbst, sondern eher eine Kritik an der Gesamtstrukiur,
wie unser Justizministerium eingebaut ist in den ver-
fassungsméBigen Rahmen. Im Gegensatz dazu - dort
beginnt allerdings die Verantwortlichkeit unserer Ju-
stizminister - ist vieles sichtbar geworden, was erken-
nen l&4B1, wie provinziell eng und auch durch Kamera-
derie belastet die klare Forderung nach einer selbstbe-
wulliten und unabhéngigen Richterschafl gehandelt
wurde, Eine solch schwerwiegende Behauptung mul
natiirlich belegt werden.

{Abg. Theisen: Das kann man wohl sagen!)

Am 7. November 1959 - gestatien Sie, daB ich so weit
zuriickgreife - entstand als Antwort auf eine rechtfer-
tigende Schrift des damaligen Justizministers eine
Denkschrift des Vereins der Richter und Staatsanwiilte
in Koblenz, Diese Denkschrifi blieb im Stadium des
Entwurfs. Dennoch ist ithr Inhalt auBerordentlich in-
teressant und kann durchaus als Beleg fiir unsere Be-
hauptung, daB die Rechispflege unseres Landes von der
politischen Macht nicht immer unabhingig belassen
wurde, dienen. Diese Denkschrift wird eingeleitet mit
den Worten: ,Schon seit ldngerer Zeit kann von einem
echten Vertrauensverhilinis grofler Teile der Koblen-
zer Richter- und Staatsanwaltschafl zu dem Ministerium
der Justiz nicht mehr gesprochen werden." Seinerzeit
sahen die Verfasser die Ursache hlerfiir vornehmlich
in der Person des verstorbenen Justizministers Becher.
Zwischenzeitlich gibt es Erfahrungen, die erhebliche
Ursachen fiur die heute noch bestehende Krise auch im
Bereich der Staatskanzlei vermuten lassen. Hierauf
werde ich spédter eingehen. Die genannte Denkschrift
fuhrt weiter aus: ,Neben der Person des fritheren Ju-
stizministers” - gemeint Becher - ,war es die des Mini-
sterialrats Dr. Wenz - bereits 1959 -, des Leiters der
Strafrechtsabieilung, die das Verhélinis zu dem Mini-
sterium belastet.”
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Das Gewicht des juristischen Urteils, das in diesem
Denkschriftenentwurf zusammengefat deutlich wird,
hitte damals schon ausreichen missen, eine grundliche
Uberpriifung der Vorgiénge zu veranlassen. Ich mdéchte
die Kollegen jetzt schon [ragen, die nachher vielleicht
bekennen: ,Ja, wir haben die Vorginge seinerzeit schon
gekannt, vielleicht zum Teil auch abgehandell” - warum
man in die Problematik nicht tiefer eingegangen isti.
Gewifl ware uns dann die heutige Debatte erspart ge-
blieben. Die Denkschrift zitiert die Fille. Tch will sie
ganz kurz streifen.

Es handelt sich zunsichst um den ersten ,Fall Born-
miiller”, Sie kannen ihn vermutlich. Hier handelte es
sich um ein Delikt, das der Schn des hdichsten Forst-
beamten des Landes begangen hatte. In erster Instanz
wurde er freigesprochen. Es sollte Berufung eingelegt
werden. Sie wurde unméglich gemacht, obwohl auch
der Generalstaatsanwalt flir ihre Durchfithrung eintrat,
dadurch, dall der seinerzeitige Justizminister die Wei-
sung gab, die Berufung nicht durchzufithren. Man muf
wissen, daB dieser Justizminister Parteifreund des Ver-
teidigers des Angeklagten war.

(Abg. Dr. Kohl: Um Gottes willen')
- Sie meinen, das ist Geschichte?

(Abg. Dr. Kohl: Das ist kein Niveau, was Sie hicer
vorbringen!)

- Wenn Sie glauben, daB das kein Niveau ist, dann
gebe ich diesen Vorwurf des mangelnden Niveaus an
die Richier und Staatsanwilte von Koblenz in Threm
Namen weiter. Denn sie haben das ganze Vorgehen
des Justizministeriums als emporend und im Wider-
spruch zu unserer rechtsstaatlichen Ordnung empfun-
den.

{Beifall bei der SPD. - Abg. Dr. Storch: In wel-
chem Jahre war das?)

- 1958!
{(Abg. Dr. Kohl: Das glauben Sie ja selber nicht!)

Die Anordnung des Ministeriums wurde befolgt. Sie
stiel indes damals schon auf allgemeine Kritik bei den
mit der Sache betrauten Staatsanwilfen. Nicht uninter-
essant ist es, daB der angcklagte Bornmiiller seinerzeit
verzog und einige Zeit spéter wegen des gleichen De-
likts in Bayern verurteilt werden mufite. Ob der An-
geklagte in der zweiten Instanz verurteilt worden wire,
interessiert hier nicht. Hier interessiert nur, dal es sich
um den Sohn des hochsten Forstbeamten des Landes
handelte, und dal secitens des Justizministerium zu-
gunsten des Angeklagien eingegriffen wurde. Partei-
politische Einfilisse sind seinerzeit seitens der Richter
und Staatsanwilite in Koblenz mit guien Griinden an-
genommen worden, Nicht minder auffallend war das
offenkundige Interesse der Staatskanzlei, das norma-
lerweise Strafverfahren nicht entgegengebracht wird.
Man kénnte sagen, Herr Dr. Kohl: Die Dinge liegen so
weit zuriick, daf sie nur noch als Geschichie zu be-
trachten seien. Sie werden verstehen, daB ich dieser
Meinung nicht sein kann, da ndmlich manches aus je-
ner Denkschrift heute noch nachwirkt und eine ganz
besondere Aktualitdt in den jlingsten Wochen erlangt
hat.

Angesichts des Machtwillens einer jeden Partei besteht
immer die Versuchung, eine #hnliche Gefdhrdung der
Rechtspflege auch kiinftig zu praktizieren, Es ist unsere
Aufgabe, wie mir scheint, solchen Mdéglichkeiten vor-
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(Munzinger)

zubeugen, indem man dort, wo bereits ganz kriftig ge-
stundigt wurde, rickhaltlos die Wahrheit ausspricht und
damit auch dazu beilrdgi, die besorgten Richter und
Staatsanwilte des Landes im Verhéitnis zu ihrem
Justizministerium, soweit dieses nicht von sich aus zu
einer Starkung des Bewufitseins der Richter und Staats-
anwilte beitrdgt, zu stirken, und zwar iiber die De-
hatte im Parlament.

{Abg. Theisen: Aber nicht iiber solche Debatten!)

In der Denkschrift sind weitere Fille aufgefihrt Es
wird darin eine . Sache Dr., D.“ die Ihnen vielleicht
auch bekannt ist, aufgegriffen. Auch hier ist seitens des
Ministeriums eingegriffen worden zur Verhinderung
ciner Berufung.

Weiter ist ein .Fall Dr. Menneke/Wienecke" angefiihrt.
Hier wird eingehend dargelegt, dall der seinerzeitige
Ministerialrat Dr. Wenz erheblichen Einflu3 auf die Be-
handlung dieses Ermittlungsverfahrens genommen hat.
Letztlich soll ein Ermittlungsverfahren gegen den
Staatsanwalt Wienecke aus dem Ministerium heraus
eingeleitet worden sein unter dem Gesichtspunkt der
Verfolgung Unschuldiger, und zwar eine Verfolgung ge-
min § 344 StGB.

Der Oberstaatsanwalt in Koblenz sah sich damals ge-
zwungen, den Staatsanwalf Wienecke vor Ministerial-
rat Dr. Wenz in Schutz zu nehmen, Es entbehrt fir den
Kundigen nicht des besonderen Reizes, festzustellen,
dall es sich boi dem genannten Staatsanwalt Wienecke
um den gleichen Herrn handelt, der wegen seiner Ti-
tigkeit in Luxemburg in den Bereich des Unter-
suchungsausschusses im Falle Drach geraten war. Im
Justizministerium unteriag seine Wiedereinstellung kei-
nen Bedenken aus Griinden der Verfolgung Unschul-
diger in Luxemburg. Das hat uns Herr Stantssekretdr
Dr, ter Beck bestiligt. Wohl glaubte aber das gleiche
Ministerium, diesen Staatsanwalt unter dieser Betrach-
tung sehen zu diirfen, soweit es sich darum handelte,
dal} er - immer nach Feststellungen dieser Denksechrift
- rechtsmiéfiide Ermittlungen gegen einen guten Be-
kannten des Hermm Dr. Wenz betrieb. Die Waage einer
gerechten Abwigung scheint zum mindesten zeitweise
in unserem Justizministerium nicht recht funktioniert
71U haben,

In der genannten Denkschrift spielt bereits der ,Fall
Géronne® eine besondere Rolie, ich mochie hier nicht
niher darauf eingehen, auch mit Riicksicht darauf, daf
Herr Prisident Géronne vor kurzem verstorben ist.
Aus diesem Fall heraus entwickelte sich der Fall des
Amtmannes Weber und auch des seinerzeitigen Ge-
richtsassessnrs Schuth, Damals war der Gerichtsassessor
Schuth Suachhearbeiter im Sonderdezernat ,Bestechung®
bei der Staatsanwaltschaft Koblenz. Im Zusammenhang
mit der Ermittlung gegen einen Angestellten des Lan-
desarbeitsamtes tauchten Umstdnde auf, die gegen den
Prisidenten des Landesarbeitsamtes sprachen, Ge-
richtsassessor Schuth sah sich veranlaBf, ein Ermitt-
lungsverfahren wegen Begiinstigung einzuleiten, Ge-
richtsassessor Schuth wurde in der Denkschrift selbst ein-
wandfrei gerechtfertigt gegeniiber der Auffassung des
Justizministeriums, das ein Verfahren gegen Schuth
wegen Verfolgung Unschuldiger einleitete. Ein Sach-
verhalt dafiir lag nicht vor. Auch Justizamtmann We-
ber, als Zeuge in dieser Sache gehort, machte wahr-
heitsgemiéle Aussagen. Und trotz oder wegen dieser
Wahrheit. wurde ein Verfahren wegen wissentlich fal-
scher Anschuldigung seitens des Justizministeriums ge-
gen thn eingeleitet. Fr hat dieses Verfahren iiber sich
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ergehen lassen milssen. Wie nicht anders zu erwarten,
wurde es mangels jeden konkreten Verdachtes einge-
stellt. Aber gerade wegen dieser vélligen Rehsabilitie-
rung betder Herren war es um so unversténdlicher und
erstaunlicher, dafl das Ministerium den angeblich diffa-
mierenden Charakter der Ermittlungsverfahren gegen
Géronne mit solchem Nachdruck herausstelite, insbe-
sondere auch unter Einleitung von diffamierenden
Strafverfahren gegen die betreffenden nur ihrer Pflicht
gerecht gewordenen Beamten. Die Denkschrift schreibt
deshalb auch: |Fs kann nicht iberraschen, wenn die
einzelnen Mafinahmen des Ministeriums den Eindruck
entstehen lieflen. als habe es eine entscheidende Rolle
gespielt, daBl es sich bei dem Betroffenen um den Pri-
sidenten des Landesarbeitsamtes gehandelt hat” Nun,
dazu wird uns sicher auch der Herr Ministerprasident
etwas sagen wollen.

Die Behandlung des Falles Géronne seitens des Mini-
steriums dréngte zu der Auffassung. dafl nicht in der
Sache liegende Umstdnde beriicksichtigt worden sind.
Diese Meinung mufite um so berechiigter erscheinen.
nachdem verlautete, dafl der Fall Géronne das poli-
tische Interesse hoher Stellen finde. Ich sagte schon,
die Verfahren gegen Weber und Schuth muliten ein-
gestellt werden und nicht mangels eines subjektiven
Tathestandes, sondern aus vollig objektiven Griinden.
Das hat aber das Ministerium nicht gehindert, nun an-
dererseits die Verfluhren, die von beiden Herren gegen
die Veranlworllichen im Ministerium angestrengl wur-
den, bis heute zu inhibieren. Der Verfasser des seiner-
zeitigen malgebenden Erlasses, wonach die Verfolgung
gegen Schuth und Weber einzuleiten war - es heifit, der
Verfasser soll Dr. Wenz sein, der Erlal stammt vom
8. Mai 1858 - ist bis heute noch nicht zur Verantwor-
tung gezogen worden. Bereits der seinerzeitige Versuch
der Staatsanwaltschaft in Mainz. den fraglichen von
Ministerialrat Dr. Wenz unterzeichneten Eriafl des Mi-
nisteriums zu erhalten, scheiterte, da das Ministerium
dem Generalstaatsanwalt unter Berufung auf § 96
StPO untersagte, den Erlal herauszugeben. Man muil
wissen, was § 86 StPO besagt. Meine Damen und Her-
ren! Angehlich wire das Interesse des Landes oder des
Bundes verletzt gewezen, wenn dieser Erlafl vorgelegt
worden ware! Die Bestimmung lautet:

Die Verfolgung oder Auslieferung von Akten oder
anderen in amtlicher Verwahrung befindlichen
Schriftstiicken durch Behdérden oder offentliche Be-
amte darf nicht gefordert werden, wenn deren
oberste Diensibehorde erkldrt, dal das Bekannt-
werden des Inhalts dieser Akten oder Schriftstiicke
dem Wohle des Bundes oder eines deutschen Landes
Nachteile bereiten wiinde,

Solange man den Inhalt dieses Erlasses nicht kennt, ist
es naturgemil schwer, die Begriindung, die das Justiz-
ministerium fir die Verweigerung der Voriage auch bei
Gerichten gegeben hat, hinzunehmen.

{Abg. Theisen: Sind Sie bhereit, Herr Kollege, die
Bestimmung zu Ende zu lesen?)

- Kommen Sie her!

(Abg. Theisen: Ich glaube nicht, dafl Sie es getan
habenl!)

- Warum?

(Abg. Theisen: Wir werden spéter das Protokoil
noch nachlesen!)
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- Sie miissen den Text aus jenen Jahren nehmen.

(Abg. Theisen: Ja, der Text ist heute genausol)
- Ith habe den ganzen Text verlesen.

Dieser ErlaB enthielt die Weisung, gegen Weber vorzu-
gehen unter dem rechtlichen Gesichispunkt der wis-
sentlich falschen Anschuldigung. Im dbrigen soll er
Wendungen enthalten, die sowohl den genannten fri-
heren Gerichisassessor Schuth wie auch den Amtmann
Weber dadurch beleidigen, daB sie in einer an die fri-
heren Zeiten erinnernden Weise das Verfahren gegen
Géronne ,inszeniert* hiitten. Unter dem Hinweis auf
Jfrihere Zeiten* - das mufl man in unserem Justizmini-
sterium natirlich ganz besonders wissen, wenn man
gowisse Erscheinungen sonst betrachiet -, ist die Zeit des
Dritten Reichs gemeint. Indem das Ministerium sich nun
aul §96 StPO berief, gab es zu erkennen, dal wesentliche
Interessen des Landes verletzt seien. Die Vorlegung
oder Auslieferung ist nicht erfolgt. Man mull nun wis-
sen, dal eine solche Erklirung des Ministeriums eine
Ermessenserklirung ist und auch der Nachpriifung
durch Gerichte unterliegen mull, und zwar ist dafir
zustindig der Verwaltungsgerichisweg; denn es handelt
sich einmal um einen Verwaltungsakt, und im dibrigen
ist nach der Generalklausel jede Entscheidung auch
richterlich nachpriifbar, Dieses Venfahren wurde von
Herrn Weber eingeleitet, Das Verfahren fand statt vor
dem Verwaltungsgericht und alsdann vor dem Ober-
verwaltungsgerichl, Das Verwaltungsgericht wies die
Klage ab; das Oberverwaltungsgericht sprach der Klage
zu, und zwar mit Ausfihrungen, die uns aufierordent-
lich interessiercen missen. Dort heilit es: ,Das gegen den
Kligoer" - gemeint ist Weber - ,eingeleitete strairechi-
liche Eprmittlungsverfahren war offensichtlich rechis-
widrig” - meine Herren, ein Verfahren, das aus dem
und im Justizministerium geboren worden war, war
offensichtlich rechiswidrig -, ,denn seine Aussagen® -
Webers - ,in seiner staaisanwaltschaftlichen Verneh-
mung kinnen unier keinen denkbaren rechtlichen Ge-
sichispunkien als eine straf- und verfolgbare Handlung
angeschen werden, Er hat ndmlich keine falschen Be-
hauptungen aufgestellt.” -

Konnte man das seinerzeit - so frage ich mich - vor der
Herausgabe des Erlasses nicht auch im Justizministe-
rium feststellen, was spiter dem Oberverwaliungsge--
richt anscheinend so mithelos gelang? Das Gericht fihrt
fort: ,.Welche Umsténde das Ministerium der Justiz ver-
anlafit haben, diesen Verdacht trotzdem aufrechtzuer-
halten, ist unerfindlich." - Das sagt unser héchstes Ver-
wallungsgericht,

SDer Beklagte® - und damit ist der Minister der Justiz
gemeint - hat auf entsprechende Fragen in der miind-
lichen Verhandlung hierzu eine Erkldrung nicht abge-
ben kdnnen.*

Das ist ersiaunlich; das ist ein einmaliger Vorgang.
Denn von jedem anderen Beklagten wird erwartet, dag
¢r die Behauptung, die er in einem Verfahren vortrigt,
auch rechtfertigt. ,Es steht somit nach der Uberzeugung
des Senats fest” - so weiler das Urteil -, ,,daB der K14~
ger an den Vorgdngen, die zur Einleitung des Ermilt-
lungsverfahrens gegen Géronne gefahrt haben, keinen
anderen Anteil hat, als dafl er auf Fragen des Beamten
der Staatsanwalischaft wahrheitsgemidfle Aussagen
machte." s

Und nun ¢rfolgt eine Belehrung des Justizministeriums.
WNun frage ich noch ecinmal nach der politischen Stirke
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unserer Justizminister: ,Das Justizministerium unter-
liegt dem Legalititsprinzip im gleichen Umfange, wie
die Strafverfolgungsbehérde selbst, Es darf keinen Ver-
dacht, ohne vorherige rechtliche Priifung der straf-
rechtlichen Relevanz zum AnlaB von strafrechtlichen
Ermittlungsauftrigen nehmen. Es wire das Ende un-
seres Rechtsstaates” - nun emporen Sie sich bitte gegen
unser hochstes Verwaltungsgericht, meine Herren -,
~wenn der Minister der Justiz {iber dem: Legalitdtsprin-~
zip stehen wiirde. Er unterliegt den gleichen Pflichten,
die fir den Staatsanwalt bestehen. Sein Weisungsrecht
findet am Legalititsprinzip seine Schranken",

Meine Damen und Herren, das sind Erkenntnisse, die
man spitestens im zweiten, im groBen juristischen
Staatsexamen schon haben muf.

Mafgeblich und fir die Entscheidung erheblich ist in-
dessen allein - so heifit es weiter -, dal der Kliger
einem strafrechtlichen Ermittlungsverfahren unterwor-
fen wurde, dem offensichtlich eine im Recht begriindete
Motivation f{ehite. Frage: Wo war diese Motivation? -
Vielleicht sagt man uns dazu nachher ctwas.

Das Gericht fdhrt fort: ,Noch in den vorliegenden Ver-
foliren hat das beklagie Land seine in keiner Weise
niher begriindete und nach dem Ergebnis der mund-
lichen Verhandlung unhaltbare Auffassung wiederholt”
- also auch noch eine besondere Hartnickigkeit im Be-
reich rechtswidrigen Verhaltens -, .dafl der Kliger bei
seiner Vernehmung durch Gerichtsassessor Schuth von
sich aus die Beschuldigung gegen den Prasidenten
Géronne erhoben habe. Dem Kliger” - so sagt das Ge-
richt abschlieflend - ,ist offensichiliches und schweres
Unrecht geschehen. Daraus mull der Dienstherr Konse-
quenzen ziehen auch dann, wenn es dem Dienstvorge-
setzten peinlich ist und er Fehler seiner Beamten ein-
gestehen mufB.”

(Beifall bei der SPD.)

Meine Herren, diese Fehler sind bis heute noch nicht an
das Tageslicht gebracht worden, Besprechungen vor
wenigen Tagen im Justizministerium lassen erkennen,
dal man aus uns vollig unzuginglichen Grinden im-
mer noch um diesen Erla und die Verantwortlichen
wie die Katze um den heifen Brei herumgeht. Dazu
gehort eine Hartnidckigkeil oder eine Abhangigkeit von
Kridften, die wir zu erkennen nicht in der Lage sind.

Das Gericht hat damit ganz eindeulig die tatbestind-
lichen Voraussetzungen der Verfolgung Unschuldiger
als gegeben formuliert und damit einen Vorwurf an die
Adresse des Justizministers und des Ministeriums ge-
richtet, der dieses Ministerium hitte veranlassen mis-
sen, sofort und ganz entschieden im Sinne der Bereini-
gung der Sache die Aufkldrung des Falles vorzunchmen,
Herr Weber hat dann vor dem Bundesverwaltungsge-
richt in Berlin weiterklagen miissen, weil troiz dieser
Vorstellungen unser Justizministerium gegen das Ur-
teil Revision einlegte, Revision also in einem Verfah-
ren, in dem neue Sachverhalte gar nicht Gberprift und
vorgetragen werden konnen, also eine reine Rechts-
wirdigung hatte erfolgen miissen, Vielleicht hat man
das Verfahren so in die Liénge gezogen, um an das zu
glauben, was heute morgen wmir geradezu vorwurfsvoll
gesagt wurde, nicht zu glauben, dall die Geschichte alles
heilen werde. Nein, mcine Damen und Herren, ich bin
der Meinung, die Geschichte heilt solche Dinge nicht!
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Und Sie, Herr Kollege Dr. Kohl, haben vorgestern in
diesem Zusammenhang von Wunden gesprochen. Ich
glaubhe, das sind schwiirende Wunden - Sie hatten sich
dahei noch versprochen -, die zu heilen es hdchste Zeit
ist. Wie gesagt, Herr Weber wehrte sich, und die Ver-
handlung in Berlin - sie lief in den Jahren 1864 und 1865 -
schilnfl mit einem Vergleich. In diesem Vergleich ver-
pflichtete sich nunmehr das Justizministerium, Aussage-
genehmigung zu erteilen. In den Ermittlungsverfahren
gogen Wengz, die namlich Weber und Schuth angestrengt
hatten, hatte es das Justizministerium wieder sehr be-
aguem. Man gab nicht nur den Erlall nicht heraus, son-
dern man verhidngte auch Aussageverbote, Das ging so
weit, dafl nicht nur Herr Dr. Wenz eine Aussagegeneh-
migung nicht erhielt, ebenso die Herren Dr. ter Bedk,
Dr. Sehimrich; nein, 8 ging so weit. dafl auch Amtmann
Weber als der eigentliche Verfahrensfiihrer aus dem
Ministerium nicht die Genehmigung erhielt. in seiner
Sache vor der Ermitttungsbehiorde aussagen zu diirfen.

{Zurufe von der SPD: Hort, hort!)

Wetnnn Sie das Rechtsstaatlichkeit nennen, meine Da-
men und Herren, und das praktiziert am grinen Baum
- wenn ich in diesem Bild bleiben soll -, was soll ich
dann noch von den diirren Asten haiten?

So war es, und das ging noch weiter im Rahmen der
Verfahren, ks hesteht ein Kabinettsheschiufl, wonach
dem Justizminister untersagt wurde, in dieser Sache
solbst auszusagen.

{Abg. DIir. Skopp: War der also guten Willens?)

Meine Damen und Herren! Sie werden deswegen auch
den Grimm verstehen, der einen packt, auch als Juri-
sten, wenn sich solche Vorgédnge in einem Land zutra-
gen. Und Sie diirfen Uberzeugt sein, dall ich zuriick-
haltend formuliert habe, wenn ich das Ganze so um-
schrieb, daf} ich von provinzieller Enge und Kamera-
derie sprach. Das ist noch sehr zuriickhaltend formuliert!
Fs stellt einen Verstofi gegen die aller Staatsgewalt
obliegende Schutzpflicht dar, wenn der gleiche Staat,
der den Eingriff in das Persdnlichkeitsrecht zu verant-
worten hat - und Mifigriffe konnen tberall vorkommen,
mieine Damen und Herren -, die erforderliche Sachauif-
kldrung in Strafverfahren verhindert.

Der vorliegende Sachverhalt gestattet die abschlieBende
Feststellung, dal durch die Offenlegung der Beweis-
mittel weder dem Wohl des Bundes noch eines deut-
sehen [andes Nachteile bereitet worden waren. So sagt
es das Oberverwaltungsgericht Koblenz,

In Berlin - im Vergleich - hat, wie ich glaube, Herr
Amtmann Weber nicht recht achtgegeben, Er hat die
Aussagegenehmigung der Beamten erhalten, hat aber
nicht darauf bestanden, sich den Frlall auch vorlegen
zu lassen bzw, den Erlall den noch spéter zu befassen-
den Instanzen zur Vorlage bringen zu lassen. Dies ist
unterblieben, gewill in dem guten Verirauen: wenn
man schon die Aussagegenehmigung erteilt, dann wird
selhatverstandlich auch der Erlal mit auf den Tisch
kammen kénnen.

Dem ist nicht so, meine Damen und Herren, Nachdem
die Aussagegenehmigung herbeigefiihrt war im Wege
des Vergleiches - und dieser Vergleich entsprach letzt-
lich dem Bedlirfnis des Landes, aus der Sache iiber-
haupt herauszukommen -, blieb der ErlaB verborgen.
Dabei ist noch interessant, mit welcher Methode der
Fall behandelt wurde seitens der anwaltlichen Vertre-
iung des [.andes. In zwei Verhandlungen, in denen der
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Vergleich formuliert werden sollte, mufite der anwalf-
liche Vertreter des Landes, ein Koliege aus Kiéln,
zunéchst eine telefonische Verbindung nach Mainz ins
Justizministerium zu Herrn Dr. Wenz herstellen, damit
dieser, der eigentiich Betroffene, gegen den die Vor-
aussetzung zu einer Krmittlung im Rahmen des Ver-
waltungsgerichtsprozesses geschaffen werden solite,
seine Zustimmung gab.

(Hort, hoért! bei der SPD)

Welche Bedeutung muf} Herr Dr. Wenz in diesem Mini-
sterium gehabi haben! Vielleicht sagt uns dazu etwas
der Herr Justizminister und vielleicht auch der Herr
Ministerprésident. Denn auch das ist einmalig. Herr
Kollege Theisen, Sie sind Anwalt und kiinnen die Dinge
beurteilen. Dafl der eigentlich Beschuldigte das Ver-
fahren [fithrt, um es in seinen Konsequenzen gegen
sich abzuwenden, das ist nur natirlich, wenn man jhn
das Verfahren fithren 140t. Und jetzt erhebt sich wieder
die Frage nach der Stirke unserer Justizminister,
wenn sclche Dinge in ihren Hiusern maglich werden.

Nachdem diese Voraussetzungen fiir ein Ermittlungs-
verfahren gegen Dr. Wenz geschaffen waren im Rah-
men des Vergleichs, wurden die Verfahren wieder auf-
genommen, Sie kamen aber nicht zum Tragen. Die
Gerichte, die sich damit befafiten, und auch die Staats-
enwaltschaften, stellten fest, dal sie ohne den Erlaf nicht
vorankommen konnten. Denn die Herren Dr. Wenz und
Dr. ter Beck - und das iin einzelnen nachzulesen, wire
geradezu ein Genufl ~ lieflen sich hunmehr dahin ein,
dall die behauptete Formulierung in dem ErlaB nicht
enthalten sei. In einem Falle geht man fast so weit, daid
man sagen konnte, hier wird geradezu mit einer ge-
wissen Ironie festgestellt: Bewcise doch den Wortiaut
des Erlasses! Ich bestreite, dall deine wortliche Angabe
richtig ist. - Nun klaubt man am Wort und hilt sich
damit den Duckel frei. Das sollte man nicht tun. Es
soilte Aufgabe des Justizministeriums sein, hier eine
vollige Aufklirung zu schaffen.

Nach den bisherigen Erklarungen des Ministeriums
der Justiz ist es zur freiwilligen Anderung seiner
Enlschliefung Uber die Verweigerung cder Heraus-
gabe des Erlasses vom 8. Mai 1959 und iiber die Ver-
sagung der beaintenrechtlichen Aussagegenshmigung
im erforderlichen Umfange erkennbar nicht bereit.

Das stellt der Senat des Oberlandesgerichts Koblenz in
einer Entscheidung vom November dieses Jahres fest.

Der Senat
- 50 heifit es weiter -

ist, wie das auch ein Gericht in der Hauptverhand-
lung wire, nach dem geltenden Recht aullerstande,
die Xnderungen der betreffenden EniurhlieRungsn
zu erzwingen. Hierzu wiire allenfalls das Verwal-
tungsgericht imstande gewesen,

- Dort nicht aufgepalit; infolgedessen, lHeber Amimann
Weber. hast du hier die Nachleile zu tragen, und dein
oberster Dienstherr, der in einem besonderen MaQe
auch die Fiirsorge auszuiiben hatte. wird alles tun - so
sagt das der Senat hier mit anderen Worten -, um die
Aufklédrung zu verhindern.

Es mufi uns als Abgeordnete auflerordentlich interes-
sieren, dafl Herr Amtmann Weber neben der Verwei-
gerung seines Rechtsanspruchs zur Wiederherstellung
seiner Ehre nun auch noch den Hohn spiiren mufl, dai
er namlich nicht klug genug gewesen ist, beim Ver-
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gleichsabschlufl in Berlin, der offensichtlich zum Vorteil
des Landes diente, darauf zu achten, daB er auch die
Vorlage des Erlasses sicherte. Mir erscheint es unab-
weisbar, Herr Minister, daBl Sie in einem solchen Falle
eine ganz kiare Weisung geben, némlich, den ErlaBl nun
endlich an die Gerichte zu bringen, sei es nun, dal3 es
in dem /Verfahren Weber oder in dem Verfahren
Schuth - beide stehen ja unter den gleichen Voraus-
setzungen - geschieht,

(Beifall bei der SPD.)

Nun, meine Damen und Herren, interessant ist aber -
und das ist eine besondere Note in diesem Verfahren -,
dall Herr Ministerialdirigent Dr, Wenz Zivilklage erho-
ben hat gegen das Land Rheinland-Pfalz, vertreten
durch den Herrn Ministerpriisidenten,

(Abg. Dr. Skopp: Hért, hort!)

und zwar gestitzt auf die Bestimmung des § 839 des
Birgerlichen Gesetzbuches; dort handelt es sich um die
Amtspflichtverletzung.

Als ich davon erfuhr, daB eine solche Klage im Gange
sei, habe ich mich als Jurist gefragt - und, Herr Kollege
Theisen und Herr Kollege Hilf, IThnen wird es genauso
gehen -: Isi diese Klage schliissig? Denn die Schliissig-
keit der Klage, die ja zunichst gepriift werden muB,
setzt voraus, dafl Behauptungen aufgestelll werden, die
die Anspruchsgrundlage decken. Das heifit, in dieser
schénen Klage auf Schadenersaiz gegen das Land miilite
dargetan werden, dafi das Land ihn, den Ministerial-
dirigenten Dr, Wenz, derart verletzt hat, daB es zum
Schadenersatz verpflichtet ist; und zwar soll es sich
darum handeln, daf Herr Dr. Wenz sich verletzi fiihlt
durch die Fesistellungen des Oberverwallungsgerichts
in Sachen Weber, Feststellungen, von denen ich Thnen
einige vorhin mitteilte,

Hochinteressant ist, daB Herr Dr. Wenz eine so emp-
findliche Ehre hat, daB er sogar einen Schadenersatz-
anspruch, ndmlich Ersatz immateriellen Schadens durch
Geldzahlung,

(Abg. Kuhn: Hoért, hort})

gegen secinen obersten Dienstherrn geltend macht, dort,
wo er jahrelang mit Hilfe seines Dienstvorgesetzten es
verstanden hat, die Ehre anderer nicht rehabilitieren
zu lassen,

(Beifall bei der SPD.)

Das sind Dinge, die muB man sich mal in ihrer grund-
sétzlichen Bedeutung liberlegen. Und nun komme ich
wieder auf die eingangs getrofiene Feststellung zuriick,
dal wir schwache Justizminister haben, wenn solches in
in thren Hausern moglich wird. Widersprechen Sie mir
doch, wenn Sie wollen!

(Beifall bei der SPD.)
Und es mufl starke Forderer und Génner geben, wenn
Justizminister in solchen Fillen nicht durchgreifen

kénnen.

(Abg. Dr. Skopp: Obwohl sie offensichtlich guten
Willens waren!)

- Das ist mir bestdtigt worden.
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Priisident Van Volxem:

Herr Abgeordneter Munzinger, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Hilf (CDU)?

Abg. Munzinger:

Bitte!

Abg. Hilf:

Herr Kollege Munzinger, sind Sie nicht mit mir der
Meinung, daB es jedem Beamten des Landes Rheinland-
Pfalz iiberlassen bleiben sollte, eine Klage gegen das
Land zu erheben? Ob die Klage schliissig oder begriin-
det ist, mag dabei dahingestelit bleiben.

Abg. Munzinger:

Sehr richtig! Nur erwarte ich einmal von einem Mini-
sterialdirigenten ein abgewogenes Verhalten im Um-
gange mit dem Recht und dem, was Rechtens ist; und
ich habe hier einen Unter- und Hintergrund aufge~
zeichnet, der meines Erachtens - auch, glaube ich, wenn
ich die Frage an den Herrn Justizminister richie - kei-
nesfalls die Ausgangslage sein konnte fiir einen An-
spruch auf Schadenersatz.

(Beifall bei der SPD.)

Aber zum anderen: Sie sagen, die Klage miiBie ja
schliissig sein. Davon gehe ich auch aus; denn es han-
delt sich um einen hohen Justizbeamten in unserem
Justizministerium, von dem ich annehmen darf, daB3 er
in der Lage ist, schliissige Klagen zu formulieren. Aber
- und nun wird es noch interessanter - wenn die Klage
schon schlissig ist, dann hiite ich auch gern dic Beweis-
antritte geschen. Denn dann wird es eben erst interes-
sant, hinsichtlich der Frage des Verhiltnisses zwischen
Justizminister und seinen nachgeordneten hohen Be-
amten und moglicherweise auch des Verhiiltnisses des
Justizministeriums zur Staatskanzlei.

(Zuruf des Abg. Belzner,)

Priisident Van Volxem:

Gestatten Sie eine Frage des Herrn Abgeordneten Hilf
(CDU)?

Abg. Munzinger:

Bitte!

Abg. Hilf:

Ich mochte Sie fragen, Herr Kollege Munzinger, ob Sie
nicht auch als Jurist schon eine Klage verloren haben,
weil sie entweder nicht schlissig oder nicht begrindet
gewesen ist?

{Heiterkeit bei der CDU.)
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Abg., Munzinger:

- Sicher! Herr Kollege Hilf, ich weil nicht, wie lange
Sie in der juristischen Praxis selbst schon waren. Eines
muf} ich nur sagen: Ich war nie Ministerialdirigent im
Justizministerium von Rheinland-Pfalz.

{Heiterkeit im Hause und Beifall bei der SPD. -
Abg. Dr. Storch: Das werden Sie auch nie werden!)

- Die Absicht habe ich auch nicht! Die diirfen Sie mir
auch gar nicht unierstellen, Herr Dr. Storch!

Wenn es also schon merkwiirdig war, da8 zum Beispiel
Herr Staatssekretar Dr. ter Beck in jlingster Zeit nicht
von einem ermittelnden Richter vernommen wurde,
=ondern von einem Oberstaatsanwalt, also wenn sozu-
sagen der Chef zu seinem Nachgeordneten geht und
sagl: Nun vernimm mich mal!l -, wenn also dort die
Optik nicht gesehen wurde, nicht so viel Fingerspitzen-
gefuihl da war, sich zu sagen: Jetzt will ich aber gerade
in dieser Situation den unabhéngigen Richter vor mir
haben -, dann deutet es auch darauf hin, daB in
dem weiteren Verfahren nicht die rechtsstaatlichen
Maglichkeiten genutzt werden sollten, die gerade an-
gesichts der Situation, wie sie sich entwickeilt hatte, mit
griliter Sorgfalt im Bereich des Justizministeriums hit-
fen gewihlt werden miissen,

Herrn Schuth ist es nicht besser gegangen: auch er sitzt
mit seinem Verfahren fest, und auch er mu8 sich sagen
lassen: Chne den Erial kommen wir nicht weiter! -
Das ist die Quintessenz eines Streites, Herr Dr. Kohl,
seit 1859 bis heute, Und Herr Minister a. D. Kollege
Westenberger, ichh weifi nicht, ob Sie die Gelegenheit
wahrnehmen wollen, heute hier etwas zu diesem gan-
zen Komplex zu sagen, der insbesondere auch in Ihre
Amtszeit reicht, Ich weill aber, daBl Sie sich mehrfach
auch mit Herrn Schuth unterhalten haben; und weil
wir uns personlich so gut verstehen, verzichte ich dar-
auf. jetzt noch nihere Angaben dariiber zu machen,
was dabei von [hnen gesagt wurde,

Priisident Van Volxem:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Westenberger (CDU)?

Abg. Munzinger:
Jal

Abg. Westenberger:

Ist Ihnen bekannt, Herr Kollege Munzinger, daBl ich
mindestens zweimal in diesem Hohen Hause, in der Zeit
als ich Justizminister war, zu diesen Fragen Stellung
genommen habe? Und die zweite Frage: Haben Sie die
Protokolle nachgelesen?

Abg, Munzinger:

Herr Kollege Westenberger! Ich brauche dazu keine
Protokoile nachzulesen; ich habe die Beschliisse der
Gerichte aus den jiingsten Tagen, in denen das alles
und noch viel deutlicher steht, was ich hier ausgefiihrt
habe, Was soll ich denn mit Protokollen aus der Ver-

gangenheit? Erklédren Sie rundheraus: Ich konnte nicht
anders! - Wenn Sie das sagen waollen, miiliten Sie uns
auch sagen, warum Sie nicht anders konnten.

{Abg. Westenberger: Wenn Sie die Protokolle ge-
lesen hitten, wiiften Sie warum!)

- Ja, das weill ich nicht, dann -
(Abg. Westenberger; Lesen Sie erst mal nach!)

- Vielleicht sagt man es mir nachhet, weshalb Sie nicht
anders konnten!

Nun habe ich gehtrt, daB Herr Dr. Wenz inzwischen in
einen anderen Bereich versetit sel, andere Zustandig-
keiten erhalten hitte. Wahrscheinlich wird der Herr
Justizminisier das fiir einen personlichen Erfolg halten,
Ich bin nicht dieser Meinung. Hier miifite etwas ganz
anderecs geschehen. Zundchst einmal die vollige Auf-
kldrung durch ein ordentliches Gericht hinsichtlich des
Sachverhaltes, dann die Klarung der Verantwortung
und dann auch die Rechenschaftslegung der Verant-
wortlichen. Solange das nicht so ist, bleibt jede Aus-
kunft eine halbe und weckt nur stirker den Verdacht.
dal man von den Mitteln, die man wirklich in der
Hand hat, nicht Gebrauch machen will aus Griinden,
die zu beurteilen mir nicht moglich ist in ihrer Tiefe,
aber in ihrer Oberfliche mir Hinweise geben, die mei-
nes Erachtens eine bedenkiiche Lage in unserem Justiz-
ministerium erkennen lassen,

Meine Damen und Herren! Die Schlufifolgerungen, die
aus allem gezogen werden miissen, sind von mir zur
Seite der formalen Behandlung angedeutet. Etwas an-
deres ist die Frage der Beurteilung. Ich erinnere die
Herren, die Mitglieder des Untersuchungsausschusses
in Sachen Drach waren, daran, daB sie heute noch un-
ter der Last des Unrechts und der Unrechtshandlungen
stehen, die Gegenstand dieser Untersuchungen waren.
Dennoch erklérten der Herr Minister der Justiz und sein
Staatssekretér, zur Zeit der Wiedereinstellung der Her-
ren Drach und Wienecke sei rechilich trotz eifrigen Be-
miihens keine Handhabhe zu finden gewesen, die Ein-
stellung zu verhindern. Wir haben damals danach ge-
fragt, wo diese Bemihungen aktenkundig gemacht
wurden, wo diese Arbeit sich niedergeschlagen hatte.
Man sagte uns, es sei ein Aktenvermerk an den damali-
gen Minister Dr. Becher gegeben worden, und dieser
Aktenvermerk sei verschwunden. Wir wollen es glau-
ben. Wieviel Energien hat aber zur selben Zeit dieses
gleiche Ministerium darangesetzt, Unschuldige, die nur
ihre Pllicht taten, unter Verfolgung zu bringen, wieviel
Energie, die Ermittlung der Wahrheit zu inhibieren?
Auch hier, meine Damen und Herren, ist ein zun#chst
unauflosbar erscheinender Zirkel.

Meine Damen und Herren! Ich sagte eingangs schon.
provinzielle Enge und Kameraderie, schwache Minister
und vielleicht MiSbrauch von Parteimacht scheinen mir
der Schliissel zu diesen bedauernswerten Vorgdngen zu
sein.

Und nur am Rande, meine Damen und Herren, taucht
dabei so etwas auf wie der ,Fall Glahn®, nicht nach
seiner materiellen Seite hin: das hat uns politisch nie
interessiert, Was uns aber politisch interessieren multe,
war die Behandlung dieses Falles. Und sehen Sie, das
ist dann kecine Randerscheinung mehr, wenn uber zehn
Jahre in einem Ministerium sich soldie Dinge zutragen,
wie ich sie hier schildern mufBite. Dann ist auch der Fall
Glahn ein Fall des Ministeriums. Wer der Ver-
antwortliche ist fiir das Verschwinden der Anzeige, das
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ist nicht aufgekldrt. Der Herr Minister der Justiz ist
es personlich gewil nicht; das unterstellen wir ohne
weiteres., Aber es bedurfte erst der Anregung nach
Monaten im Rechtsausschufl, ein Ermittlungsver-
fuhren wegen Urkundenbeseitigung einzuleiten und
durchzuflhren, Da war schon wieder eine Léssigkeit,
die crkennen ldBt, daB man so hochpolitische Fragen,
nimlich die formale Behandlung einer Anzeige ge-
gen einen Minister, glaubte so behandeln zu diirfen,
als ob das jemanden draulien auBerhalb des Ministe~
riums in Mainz gar nichts anginge. Und wenn Sie sich
vrinnern, war das wochenlang das Gesprich bei jedem
Hundwerker auf jedem Bau, nicht die Sache, die da-
hintersteckte, sondern die Tatsache, dal die Anzeige
gegen den Minister verlorenging, aber eine sclche gegen
Lieschen Miller auf dem Tisch liegt, wenn es darauf
ankommt.

(Beifall bei der SPD.)

Und wenn der Herr Minister der Justiz es wiinschi,
konnen noch weitere Fille gebracht werden.

Wie oft scheint man - so ist mir der Eindruck vermit-
telt worden - scheinheilige Besorgnis zu haben. Als
damals der ,Fall Drach” behandelt werden mufite, ging
vorweg in der Debalte ein Anruf an die Offentlichkeit:
Kcine neue Entnuzifizierung! - Mit Recht. Niemandem
in dicsem Hause war cs cingefallen, der Tatsache, dall
Herr Drach Pg. war - auch Herr Wienecke -, nun in
dem Ermittlungsverfahren Gewicht zu geben. Nieman-
dem ist das eingefallen. Wenn man das wollte, dann wire
unsere Justiz gewil zur Hillte entvolkert. Aber es ging
um etwus anderes, Dennoch wurde die Frage gleich
hochgebracht: Geht es wieder um eine Entnazifizierung?
Und wie ist es andererseits? Wenn bewdhrte Juristen
- ich kenne solche Fille - sich nach Qualifikation und
l.eistung bemiihen, eine Forderung zu erfahren, dann
wird man anfangen zu suchen und sagt dann gelegent-
lich: Er war mil 18 Jahren Parteigenosse in der NSDAP,
und deshalb scheint er uns heute nicht so recht in ei-
nem hoheren Amte tragbar. -

Priisident Van Volxem:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Schwarz (CDU)Y?

Abg, Munzinger:

Ja!

Abg. Schwarz:

Ist dus eine allgemeine Behauptung, oder haben Sie
prizise Fille? Wenn ja, wire ich Thnen dankbar, wenn
Sie die mal nennen kiénnten.

Abg. Munzinger:
Vielleicht kommen wir in einem Ausschull noch dazu!

(Abg. Dr. Kohl: Nein, heute hier! - Weitere Zu-
rufe von der CDU: Nein, hier!)

- Nein, heute nicht!

{Widerspruch bei der CDU. - Abg. Dr. Kohl: Wer
ist der 19jdhrige Parteigenosse?)
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- Das sage ich Ihnen nachher unter vier Augen, wenn
Sie es wissen wollen!

{Abg. Dr. Kohl: Ist das ein Oberlandesgerichts-
rat?)
- Jawohl!

{Abg. Dr. Kohl: Gut, dann werden wir auf den
Fall in der Offentlichkeit nachher eingehen!)

- Ja, dann gehen Sie ein!

Jedenfalls, dann werden solche Dinge vorgetragen und
mit Hartnickigkeit verfochten. Meine Damen und Her-
rent! Dann wird man mifitrauisch, Und ich denke dann
wieder, Herr Dr. Kohl, an Ihre Ausfihrungen von vor-
gestern, dafl Personalpolitik und Parteipolitik nicht
scharf getrennt werden koénnen.

Nun frage ich mich: Wo ist letztlich die Wurzel des
Ubels in diesem Komplex? Und ich sage: Da, wo einer
demokratischen Staaltsordnung, und wenn zunichst nur
leise, Korrumpierung durch Identifizierung eines Per-
sonen- oder Parteienkreises mit dem Staat zugrunde
liegt.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Und hier, meine Damen und Herren, machte ich auch
etwas sagen zu einem Begriff, der vielleicht gar nicht
so bekannt ist, ndmlich zum Begriff des Pathos der
Distanz. Dieser preufiische Begriff, aus innerster Uber-
zeugung Distanz halten zu missen zur Sache, zum Mit-
arbeiter und zum Kameradenkreis, war lange Zeit ver-
ketzert. Ich meine, es wire ganz gut, wenn die hier
aufgefiihrten Fialle dazu dienen wollten, den Geist in
unserem Justizministerium dahin zu erneuern, dafi das
Pathos der Distanz wieder in der Arbeit im dffent~
lichen Interesse und im offentlichen Dienst wirksam
wird.
(Starker Beifall der SPD.)

Prisident Van Volxem:
Dus Wort hat der Justizminister.

(Abg. Dr. Kohl: Zur Geschidftsordnung, Herr
Prasident!)

-~ Zur Geschiéftsordnung Herr Abgeordneter Dr. Kchl
(CDU)!

Abg. Dr. Kohl:

Ich darf fir die CDU-Fraktion eine Unterbrechung der
Sitzung beaniragen. Wir mdéchten Ausfithrungen des
eben zu Ende gekommenen Redners nach dem Proto-
koll Uberpriifen, um festzustellen, welche Schritte wir
daraus herleiten.

(Unruhe und Protestrufe bei der SPD, - Gegen-
rufe bei der CDU.)

Prisident Van Volxem:

Es ist blich, einem solchen Antrag einer Fraktion
statizugeben., Ich darf die Sitzung fiir eine Viertel-
stunde unterbrechen,

{Abg. Fuchs: Zur Geschaftsordnung, Herr Prédsident!)

- Herr Abgeordneter Fuchs (SPD)!
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Abg, Fuchs:

Herr Priisident, ich meine, wenn eine Fraktion bean-
lragt, die Sitzung zu unterbrechen, dann machen wir
das, Aber eine Fraktion kann nicht {iberpriifen, ob ein
Abgeordneter sich parlamentarisch verhalten hat oder
nicht. Das kann entweder der Président oder - im
Hachstfall - noch der Rechisausschul3 in seiner Eigen-
schaft als - ~ }

Prisident Van Volxem (unterbrechend):

ich habe hier nur den Antrag auf Unterbrechung der
Sitzung zur Kenntnis genommen und unterbreche hier-
mit die Sitzung.

{Abg. Dr. Kohl: Einen Augenblidk, Herr Président!)

- Bitte!

Abg. Dr. Kohl:

Ich michle hier noch eine persdnliche Erkldarung ab-
geben, da mir jetzt wiederum etwas untersiellt wurde,
was ich nicht gesagt habe. Ich habe gesagt, dafl die
CDU-Fraktion sich ihre weiteren Schritte iberlegen
und iberpriifen wird, was sie tut. Und das lasse ich
mir in diesern Hause von niemanden absprechen, auch
nicht von einem Sprecher der SPD.

(Unruhe im Hause.)

Prisident Van Volxem:
Ich nehme an, daB3 sich nach der Pause von einer Vier-

telstunde das Klima wieder etwas beruhigt hat. Ich
unterbreche bis 11 Uhr,

Unterbrechung der Sitzung: 1043 Uhr.

Wiederbeginn der Sitzung: 1126 Uhr.

Priisident Van Volxem:

Die Sitzung ist wieder erdffnet. Das Wort hat der Herr
Justizminister.

Justizminister Schneider:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Herr Abgeordnete Munzinger hat vorhin
eine Rede gehalten, die man meines Erachtens nicht
anders als reine Demagogie bezeichnen kann.

(Bravo-Rufe und starker Beifall der Regierungs-
parteien. - Lachen und Protestrufe bei der SPD.)

Es kommt auch meines Erachiens nichi darauf an, mil
welcher Lautstiirke hier arpgumentiert wird, sondern
darauf, ob die Argumente stechen, ob sie auch einer
Nachpriifung standhalten.

{Erneuter Beifall der Regierungsparteien.)

Stenographische Berichte des Landtages von Rheinland-Pfalz, V. Wahlperiode

Und wenn ich Shtze gehdrt habe wie den: Seit Jahren
zeigt sich ein wachsendes Unbehagen iiber die zustdn-
digen Bereiche unserer Rechispflege; und weiterhin:
Es handelt sich um die Frage: Ist unsere Rechispflege
in Ordnung? - Dann muB ich sagen: Hier wird bewulit
versucht, das Vertrauen unserer Bevilkerung in die
Rechtspflege zu zerstéren!

(Beifall der Regierungsparteien. - Lachen bei der
SPD.)

Und dafl ein soicher Versuch von der Tribune des Land-
tages aus vorgenommen wird, mulB ich aufs hochste
bedauvern.

{(Erneuter Beifall bei den Regierungsparteien)

Meine Damen und Herren! Der Herr Abgeordnete
Munzinger hat weitere Angriffe gegen die Justizver-
waltung gerichtet. Er hat nicht mehr, wie es vor zwei
Tagen der Fall war, getrennt zwischen Rechtspflege
und Justizverwaltung, sondern hat die Justiz in eines
genommen. Das ist ein beachtlicher Unterschied gegen-
iiber den fritheren Feststellungen.

Prisident Van Volxem:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Dr, Skopp (SPD)?

Justizminister Schneider:

Bitte schon!

Abg. Dr. Skopp:

Herr Minister, ist es Thnen entgangen, oder haben Sie
das bewufit nur zur Hailfte zitiert, daB Herr Kollege
Munzinger einleitend gesagt hat: Seit Jahren zeigt sich
ein wachsendes Unbehagen Uber die Zustdnde im Be-
reith unserer Rechtspflege, insbesondere unseres Ju-
stizministeriums? So lautete der Satz. Ich frage Sie,
warum Sie den Satz nicht vellstéindig zitiert haben.

Justizminister Schneider:

Nachdem Thnen das bekannt ist, Sie ja selbst die Rede

gehdrt haben, kann ich mir wohl erlauben, das Wesent-

liche hier herauszunehmen, worum es hier geht.
(Lachen bei der SPD. - Beifall bei den Regle-

rungsparteien, - Abg. Dr. Skopp: Eine Zusatz-
frage, Herr Prisident!)

Prisident Van Volxem:

Gestatten Sie eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Skopp (SPD)?

Justizminister Schnelder:

Bitte!
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Abg. Dr. Skopp:

Halten Sie den Hinweis, daB insbesondere das Justiz-
ministerium als die Justlizverwaltung gemeint ist, fur
unwesentlich in dieser Debatte?

Justizminister Schneider:

Das andere ist genauso wesentlich wie das, was in dem
Nachsatz hier genannt ist.

(Abg. Dr. Skopp: Meine Frage ist nicht beant-
wortet worden?!)

Es kommt darauf an, welcher Eindruck in der Offent-
lichkeit erweckt werden soll!

(Zustimmung bei den Regierungsparteien, Wider-
spruch bei der SPD,)

Der Herr Abgeordnefle Munzinger hat noch eine ganze
Reibhe von anderen Fragen aufgegriffen. Er hat von
personalpolitischen Manipulationen, auch im Bereiche
der Justiz, gesprochen.

Ich [rage den Herrn Abgeordneien Munzinger, ob er
mir einen Fall nennen kann, wo ein Richter, wo ein
Beamter der Justiz befordert worden ist, der nicht die
Qualifikation zu seiner Bef6rderung hatte. Er hat kei-
nen solchen Fall genannt. Im Bereiche der Justiz war
es seit ¢h und je tblich, nicht nach parteipolitischen
Gesichispunkten zu gehen und nicht nach anderen un-
sachlichen Gesichispunkten die Beftrderungen auszu-
sprechen, sondern die Qualifikation und die Frage, der
rechte Mann am rechten Platz. Das war die entschei-
dende Frage bei allen Befdrderungen im Bereiche der
Jusiiz,

Prisident Van Volxem:

Gestatien Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Munzinger (SPD)?

Justizminister Schneider:

Ja!

Abg. Munzinger:

Herr Minister! Wenn Sie von der Qualifikation selbst
sprechen, darf ich Sie jetzt fragen, ob ich irgendwo in
meinen Ausfihrungen behauptet hitte, daB Beforde-
rungen ohne Qualifikation vorgenommen worden wiiren.

Justizminister Sehneider:
Sie haben von personalpolitischen Manipulationen auch

im Bereiche der Justiz gesprochen; Sie haben keinen
Einzelfall erwihnt!

Abg. Munzinger:

Line weilere Frage. Halten Sie es fiir unmoglich, dal
trotz Qualifikation auch manipuliert werden kann?

(Abg. Dr. Kohl: Ach, ach! - Heftiger Widerspruch
bei den Regierungsparteien.)

Justizminister Schneider:

Herr Abgeordneter Munzinger, das ist eine Frage, die
ich nicht beantworte!

(Abg. Dr. Skopp: Also Sie beantworten diese
Frage nicht, Herr Minister!)

- Die ist so absurd, dafl ich sie einfach nicht beaniwor-
ten kann!

Prisident Van Volxem:

Der Herr Abgeordnete Dr, Kohl (CDU) méchie eine
Zwischenfrage stellen; gestatten Sie es?

Justizminister Schneider:

Ja!

Abg. Dr. Kohl:

Im Zusammenhang mit der Behauptung des Abgeord-
neten Munzinger, daB personalpolilisch manipuliert
worden sei, hat er das Beispiel eines 19jdhrigen Partei-
genossen, dem diese friihere Parteiangehorigkeit nach-
hinke, genannt. Auf meinen Zwischenruf: Handelt es
sich hierbei um einen Oberlandesgerichisral? - hat er
hier wortlich erklart: ja! -

Ich darf Sie fragen: erstens, ob die Behuuptung zu-
trifft, daf in diesem Land Rheinland-Pfalz ein Beam-
ter wegen einer Zugehorigkeit als Parteigenosse damals
mit 19 Jahren - ich bleibe im Zitat - in seiner Befir-
derung gehindert ist, zweitens, ob es andere Tatbe-
stinde geben konnte, die eine mogliche Fdrderung des
Beamten, dessen Name hier jelzt zwangsweise durch
die AuBerung des Abgeordneten Munzinger in die Of-
fentlichkeit kommen muf, verhindern?

Justizminister Schneider:

Ich will auch jetzl noch den Namen dieses Beamten,
dieses Richlers, nicht nennen. Und ich bedauere schr,
daB diese reine Personalfrage hier im Parlament ber-
haupt zur Erdrterung gestellt wird.

Der Richter ist nach seinem Eintrit{ in den rheinland-
pfilzischen Justizdienst, obwohl aufler der Talsache,
dafl er 1932 in die NSDAP eingetreten war, auch an-
dere Griinde vorlagen, innerhalb der rheinland-pfél-
zischen Justiz zum Oberlandesgerichtsrat befordert
worden. Es drehi sich um die Frage, ub dieser Richter
noch weiter befordert werden soll, obh er Senatsprisi-
dent werden kann.

(Abg. Theisen: Darf ich eine Frage stellen?)

Prisident Van Volxem:
Der Herr Abgeordnete Theisen (CDU) mochte eine
Frage stellen.

Justizminister Schneider:
Ja, bitte!
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Abg, Theisen:

Handelt es sich dabei um Griinde aus dem kriminellen
Bereich?

Justizminister Schneider:

s handeit sich ~ um die Frage klar zu beantworien -
um eine Fragebogenfialschung,

(Abg. Dr. Kohl: Hort, hiort! - Weitere Zurufe
von der CDU: Hart, hort!)

wegen der damals der Richter aus dem niederséch-
sischen Justizdienst entlassen worden ist,

{Abg. Dr. Kohl: Ein unerhorter Vorgang, und das
wird uns hier vorgeworfen! Ein unerhorter Vor-
gang ist das! - Unruhe im Hause.)

Prisident Van Volxem:

Beantworten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Schwarz (CDU)?

Justizminister Schneider:

Bitte sehr!

Abg. Schwarz:

Handelt es sich bei diesem Mann um ein sozialdemo-
kratisches Stadtratsmitglied?

Justizminister Schneider:

Jal
(Heiterkeit bei der CDU,)
Ieh michte aber betonen - und das habe ich vorhin

schon gesagt -, daB parteipolitische Erwidgungen bei
Befdrderungen innerhalb der Justiz keine Rolle spielen.

Priisident Van Volxem:

Der Herr Abgeordnete Munzinger (SPD) michte eine
Zwischenlrage stellen!

Justizminister Schneider:

Bitle sehr!

Abhg. Munzinger:

Herr Justizminister! Wollen Sie mir darauf antworten,
dal wir uns hei der letzten Besprechung indieser Sache
einig waren in der rechtlichen Beurteilung dieses soge-
nannten Fragebogenfalles?

Justizminister Schneider:

In der rechtlichen Beurteilung des Fragebogenfailes
gibt es Uberhaupt keinen Zweifel, Hier handelt es sich
zum mindesten um eine Unkorrektheit. Ich will nicht
mehr sagen.

(Abg. Munzinger: Gut, das ist schon ganz etwas
anderes!)

- Zum mindesten!

Abg. Munzinger:

Halten Sie es nicht in Threm Amte als Dienstvorge-
setzter dieses Herrn fiir vertretbar, auch die Frage
gerade in diesem Zusammenhang des iibergeseizlichen
Notstandes - und das als Jurist - mit anzufithren?

Justizminister Schneider:

Herr Abgeordneter Munzinger! Ich habe nicht die Ab-
sicht, nun in allen Einzelheiten diesen Personalfall hier
zu erortern;

{Sehr richtig! bei der CDU.)
das wire dem Manne sicherlich nicht von Vorteil.

(Sehr richtig! bei der CDU. - Abg. Dr. Skopp:
Dann kommen wir sicher wieder zur Sache!)

Prisident Van Volxem:

Der Herr Abgeordnete Schwarz (CDU) mochte eine
Zwischenfrage stellen!

Justizminister Schneider:
Bitle sehr!

Abg. Schwarz:

Ist meine Vermutung richtig, dafl Sie nach den Fillen
Wienecke und Drach es nicht fiir opportun hielten,
ecinen weiteren Fall dieser Art zu bekommen?

Justizminister Schneider:

Herr Abgeordneter Schwarz! Der Fall 1Bt sich nicht
mit diesen Fillen vergleichen.

(Zuruf von der SPD: Sehir wohil

Priisident Van Volxem:

Darf ich vielleicht empfehlen, dafl wir jetzt einmal
weniger von der Zwischenfrage Gebrauch machen und
den Herrn Minister etwas reden lassen.

{(Abg. Dr. Skopp: Jawohl!)
Aullerdem hat der Redner das Recht.
(Abg. Dr. Skopp: Vielen Dank. Herr Schwarz!)

die Beantwortung abzulehnen,

Justizminister Schneider:
Selbstverstandlich, dessen bin ich mir bewult!

Meine Damen und Herren! Es sind welter eine ganze
Reihe von Fillen angelithrt worden. Der Herr Abge-
ordnete Munzinger hat hier einen Blumenstraufl von
Namen und Fillen genannt: Weber, Wenz, Glahn,
Drach, Schuth, Géronne, Menningen, Bornmiuller usw.
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Ich dar{ darauf hinweisen, daB sowohl die Frage der
Denkschrift aus Koblenz, die ja nicht offiziell diber-
reicht worden ist, und die daraus sich ergebenden
Dinge, und auch die weileren Fille, die er hier ge-
nannt hat, mit geringen Ausnahmen alle bereits in
fritheren Landtagssitzungen ausgiebig erértert worden
sind, und zwar - wie ich meinen méchte - auch ab-
schlieBend,

(Beifall der Regierungsparteien.)

Und das war der Fall in den Sitzungen des Landiages
vom 17, November 1959 und vom 4. Dezember 1962,
Hiitte der Herr Abgeordnete Munzinger die Proiokolle
dieser Sitzungen nachgelesen, dann hitte er vorhin
nicht mit einer Handbewegung den Hinweis, der ihm
vom Parlameni gegeben worden ist, hinwegwischen
kénnen.

Ichh habe heute keine Veranlassung, diese abgeschlosse-
nen Jille, die parlamentarisch und sachlich erledigt
sind, erneut aufzugreifen und auf die Diskussionsbei-
tréige in dieser Richiung, die der Herr Abgeordnete
Munzinger gebracht hat, niher einzugehen.

Ic¢h will aber einiges zu Vorwirfen sagen, die mir per-
sonlich gemacht worden sind. Er hat den Fall des
Justizamtmanns - des damaligen Justizamtmanns -
Weber angesprochen und in diesem Zusammenhang er-
Ictiirt, dafl von dem Justizministerium die Behandlung
dieses Falles in die Lidnge gezogen worden ist, bis eine
Rehabilitierung oder die Méglichkeit einer Rehabili-
tierung (ur den Justizamtmann Weber nicht mehr ge-
seben war,

Meine Damen und Herren! Diese Darstellung ist sdhion
in diesem Punkte nichi richtig. Ich persdnlich habe
mich wiederholt bemiiht - da das Verfahren bereits
bei meinem Amtsantritt beim Bundesverwaltungsge-
richt schweble -, eine Beschleunigung zu erreichen und
moglichst bald zum Abschlull zu bringen. DaB das Ver-
fahren so lange gedauert hat, das liegt eben auch mit
daran, dall das Bundesverwaltungsgericht mit solchen
Verwaltungsstreitverfahren tber Gebiihr belastet ist
und man normalerweise mindestens ein halbes Jahr
auf einen Verhandlungstermin warten muf. "

Aber zur Sache selbst! Sie haben hier den Herrn We-
ber erwiihnt, dem im tibrigen - das méochte ich aus-
driicklich festsiellen - aus diesen seinen Klagen gegen
die Justiz und gegen andere keinerlei Nachteile in be-
ruflicher Bezichung entstanden sind. Trotz all dieser
Verfahren ist Herr Weber Justizoberamtmann - heute
Amtsrat - geworden, Das allein beweist, wie die Ein-
stellung der Justizverwaltung und meiner Person zu
dieser Frage gewesen ist. Ich stehe nicht an, zu erkld-
ren, wenn eine weitere Beftrderung flir den Beamien
notwendig und angéngig erscheint, wird er auch diese
weitere Beforderung erfahren.

Sie haben die Urteile des Verwaltungsgerichts Koblenz
und des Oberverwaltungsgerichts Koblenz angefiihrt.
Sie huben aus diesen Urteilen zitiert. Herr Abgeord-
neter Munzinger, Sie haben hier aus einem Urteil zi-
tiert, das nach dem Beschiull des Bundesverwallungs-
gerichts vom 30, Januar 1965 als unwirksam erklédrt
worden ist. Der Spruch lautet: Das Urleil des Ober-
verwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz vom 18, Juli 1962
und das Urteil des Verwaltungsgerichts Koblenz vom
15, November 1961 sind unwirksam. - Das heilit, sie
sind sowohl in ihren Tatsachenfeststellungen wie auch
in ihren rechtlichen Folgerungen als unwirksam zu be-
trachten. Ich meine, dal es Ihnen, der Sie ja auch

Jurist sind, doch geldufig sein miiite, daB dann aus
solchen Urteilen keine Folgerungen mehr gezogen wer-
den konnen.

(Abg. Dr. Kohl: Oder dall man sie aufhebt und
auch zitiert!)

Nun die Frage, wie es zu der Unwirksamkeitserkld-
rung dieser Urteile gekommen ist. Ist sagte schon,
als ich mein Amt tibernahm, schwebtie das Verfahren
bereits vor dem Bundesverwaltungsgericht, und zwar
hatite das Land Revision eingelegt gegen das Urteil des
Oberverwaltungsgerichts Koblenz aus dem einfachen
Grund, weil hier das Oberverwaltungsgericht Koblenz
praktisch eine Verpflichtung zur Offenlegung inner-
dienstlicher Anweisungen statuiert hat.

Ich bin der Meinung - ich glaube, das ist auch die Mei-
nung der Landesregierung -, dafl eine gedeihliche Ar-
beit der Regierung und der Verwaltung nicht moglich
ist, wenn sie jederzeit gezwungen werden konnen, solche
innerdienstlichen Anordnungen und Weisungen offen-
zulegen. Um diesen Grundsatz ging e¢s zunéchst. Die
Frage war also fir mich die, wie kann ich diesen
Rechtsstreit vor dem Bundesverwaltungsgerichi be-
enden, ohne daf dem Lande Schaden entsteht, und wie
kann er beendet werden, um auch zugleich dem be-
rechtigten Verlangen des verletzten Herrn Amtsratl
Weber Rechnung zu tragen. Ich habe dann auf Anre-
gung des Senats des Bundesverwaltungsgerichis vor
diesem Gericht - nicht durch den Herrn Wenz, sondern
selbst - unter anderem die Erkldrung abgegeben,
dal Herr Weber durch seine Befirderung zum Justiz-
amimann die f{lir den Klidger damals hdchstmogliche
Laulbahnbefirderung erhalten hat und daher eine Re-
habiiitierung im echien Sinne nichi nolwendig cr-
scheint. Ich habe aber weiter erklart, das beklagte Land
verpflichte sich, in dem Ermittlungsverfahren Weber
gegen Wenz bei der Staatsanwaltschaft Mainz den vom
Kliger benannten Zeugen die Genchmigung zu ertei-
len, iiber den Inhalt des Erlasses vom 8. Mai 1959 an
Hand dieses Erlasses auszusagen, soweit dessen Formu-
lierungen als ehrenkriinkend verstanden werden kiinn-
ten.

Daraufhin hat das Gericht den BeschluBl, den ich vor-
hin in seinem wesentlichen Teil verlesen habe, gefaBt.
Es dreht sich hier nicht um einen Vergleich, sondern
darum, dal nach der Abgabe dieser Erklirung vor dem
Bundesverwaltungsgericht beide Beteiligten {iberein-
stimmend die Hauptsache fiir erledigt erklért haben.
Auch Ihnen, Herr Abgeordneter Munzinger, diirfte der
Unterschied zwischen einer solchen Erledigung und
einem Vergleich wohl geldufig sein.

(Abg. Theisen: Die Klageabweisung ist noch ge-
laufiger!)

Meine Damen und Herren! An diese Verpflichtung, die
ich gegeniiber dem Bundesverwaltungsgericht tiber-
nommen habe durch diese Erklirung, bin ich gebunden.
Ich fihle mich auch heute noch daran gebunden und
werde in dieser Richtung verfahren. Ich weiB, dall ich
sowohl der Dicnstherr des Herrn Dr. Wenz wie auch
des Herrn Weber bin. Und hier dreht es sich um die
Abwigung der gegenseitigen Interessen und um die
Frage, wie ohne Beeintrichtigung der einen Seite nun
der anderen Seite Gerechtigkeit widerfahren kann. In
diesem Sinne war und ist es mein Bestreben, dieses
Verfahren, das noch bei der Staatsanwaltschaft in Mainz
1&uft, abzuschlieBen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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(Justizminister Schneider)

Aber eines hat der Herr Abgeordnete Munzinger ge-
flissentlich nicht gesagt, dall er nimlich vor ein paar
Tagen bei mir im Haus einen Besuch gemacht hat und
ich thm bei dieser Gelegenheit gesagt habe, dall ich der
Staalsanwaltschaft in Mainz mitgeteilt habe, dafl ich
auch bereit sei, den Erlaf3 in den entscheidenden Teilen
der Staalsanwaltschaft offenzulegen. Ich darf hier aus
dem Schreiben zitieren, das ich dem Herrn Oberstaats-
anwalt in dieser Frage habe zugehen lassen:

Ich habe mich am 27. Januar 1965 vor dem Bundes-
verwaltungsgericht verpflichtet, bestimmten Zeugen
die Aussagegenehmigung zu erteilen, iiber den In-
hall des Erlasses an Hand des Erlasses auszusagen.
soweil dessen Formulierungen als ehrenkrinkend
verstanden werden kdnnten.

Ich stehe auch beute zu meiner Erklarung vom 27.
Januar und bin gerne bereii, die in lhrem Bericht
VOImL & . . . . genannten Zeugnisaussagegenehmigun-
gen zu erteilen. Unter den gleichen Voraussetzungen
bin ich dartiber hinaus im Interesse der Beschleuni-
gung des Verfahrens sowie der restlosen Kldrung
der Sachzusammenhénge bereit, aus dem ErlalB vom
8. Mai 1959 denjenigen Abschhitt offenzulegen, in
dem nach der Behauptung des Antragstellers ven
dem Inszenieren eines Verfahrens gegen Géronne
gesprochen wird,

Ich glaube, mehr kann und darf ich in dieser Sache
nicht tun.

Prisident Van Volxem:

Wiirden Sic gine Zwischenfrage des Herrn Ahgeord-
neten Dr. Skopp (SPD) beantworten?

Justizminister Schneider:

Ja!

Abg. Dr. Skopp!

Herr Minister, Sie sprachen davon, daB der Herr Kol-
lege Munzinger einen Besuch in [hrem Hause gemachi
habe, Erinnern Sie sich daran, dal Sie gebeten haben,
und zwar durch mich, daBl die SPD-Fraktion Ihnen Ge-
legenheit geben moége, sich mit IThnen zu besprechen in
dieser Frage?

Justizminister Schneider:

Jawohi!

Abg. Dr, Skopp:

Erinnern Sie sich weiter daran, Herr Minister, dall Sie
mir zugesagt hatten bei diesern Besuch, den IHerren von
der SPD-Fraktion Kenninis vom Inhalt des sogenann-
ten Panzerschrankerlasses zu geben? -

{Abg, Dr. Kohl: Das hat der Herr Minister doch
eben gesagt!)

- Nein, das hat er nicht gesagt.
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Justizminister Schneider:

Ich habe diese Frage bei dem Besuch [hrer Herren mii
diesen erirtert und habe, was diese spezielle Frage
beirif{t, IThren Herren auch eine entsprechende Ant-
wort erteilt,

{Abg. Dr. Skopp: Unsere Herren haben den Er-
laB nicht 7u sehen hekommen. Herr Minister. bei
dem Besuch, um den Sie gebeten haben!)

- Herr Kollege Dr. Skopp, ich habe um den Besuch
gebeten, weil ich den Eindruck hatte, dall die Ange-
horigen Ihrer Fraktion durch ungeniigende Informa-
tionen lber gewisse Vorginge nicht in der Lage sind,
diese Vorgidnge auch zu beurteilen, und ich wayr bhe-
reit, Rede und Antwort zu stehen bei diesem Besuch
Die Fragen, die an mich gerichtet worden sind, habe
ich auch nach bestemn Wissen beantwortet. Beziglich
der Offenlegung des Erlasses an Parlamentsmitglieder
mufB ich Thnen sagen, daf} diese Frage nicht so bechan-
delt werden kann, dafl ich nur einem Teil des Parla-
ments davon Kenninis gebe, sondern dann mufl ich
alle drei Fraktionen gleich behandeln.

(Beifall bei den Reglerungsparteien.)
Ivh habe Thren Herren

(Abg. Dr, Skopp: Wer hat Sie denn daran gehin-
dert? Sie haben uns das ja angeboten!)

gesagt, dafl ich bereit bin, trotz des schwcbenden Er-
mittlungsverfahrens ihrem Fraktionsvorsitzenden oder
von ihnen Beaufiragten gemeinsame vertrauliche
Kenninis von dem Inhalt des Erlasses zu geben. Ith
glaube, dafl ich hier his an die Zuflerste Grenze dessen
gegangen bin, was ich dienstlich Uberhaupt verantwor-
ten kann,

(L.ebhafter Beifall bei den Regierungsparteien, -
Abg. Vilker: Sie haben es aber nicht getan!)

Prisident Van Volxem:

(lestatten Sie eine Zwischenirage des Herrn Abgeord-
neten Munzinger (SPD)?

Justizminister Schneider:
Ja!

Abg. Munzinger:

Herr Minister, wollen Sie uns hitte sagen. was die drei
Fraktionsvorsitzenden oder die von den Vorsitzenden
zu delegierenden Mitglieder dieses Hohen Hauses mil
einer vertraulichen Mitteilung hiitten machen sollen?

{Heiterkeit bei der CDU.)

Justizminister Schoeider:

Herr Abgeordneter Munzinger, ich nehme an, dal diese
Mitteilung der Information diepen soll.

{(Zuruf bel der SPD [zur CDU gewandt]: Jetzt
dilirfen Sie klatschen!)
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Abg. Munzinger:

Unierstellen Sie nicht, dal die Vertraulichkeit gebro-
chen werden miiBte?

Justizminister Schneider:

Ieh verstehe nichi, aus welchem Grunde eine solche
Vertraulichkeil gebrochen werden miifite.

Abg. Munzinger:

Wenn Sie doch vertrauliche Mitteilungen machen, so
versiehe ich den Begriff ,Vertraulichkeit" so: Das bleibt
dann bei dencn, die diese Mitteilung erhalten, Was
sollten dann also auller der Tatsache einer moglichen
politischen Mitwisserschaft und damit auch Mitver-
antwortung die Fraktionsvorsitzenden bzw. die Dele-
gierten mit dieser Mitteilung anfangen?

(Abg, Dr. Kohl: Das ist keine Frage!)

Justizminister Schneider:

Herr Abgeordneter Munzinger, ich glaube {iber die
Frage der Vertraulichkeit brauchen wir keine weijteren
Ausfihrungen zu machen. Sie wissen genauso gut wie
ich, was vertraulich ist und was das bedeutet,

(Abg. Dr. Neubauer: Wie das &fter geschieht!)

Es ist selbstversténdlich die Moglichkeit dann gegeben
- das wissen Sie genau, da ich annehmen muB, dal die
Fraktionen zu ihren Vorsitzenden Vertrauen haben -,
SchluBfolgerungen aus diesen vertraulichen Mitteilun-
gen zu zichen, daB Sie dann auch ohne Kenntinis des
Erlasses diese Erklérungen Ihrer Vorsitzenden akzep-
tieren,

(Beifall bei den Regierungsparteien. - Abg. Dr.
Kohl: Das ist in der Politik gang und giibe, Herr
Minister! - Abg. Munzinger: Das ist Dirigismus!
- Abg. Dr. Kohl: Das ist Dirigismus, das haben
Sie jetzt gehort! - Abg. Dr. Skopp: Das ist im
Bundesiag gang und gibe, Herr Kollege Kohl! -
Abg. Dr. Kohl: Jawohll - Abg. Dr, Skopp: Aber
nicht in solchen Fragen! - Abg. Dr. Kohl: Bei
noch viel wichtigeren Fragen!)

Meine Damen und Herren! Das Verfahren des Justiz-
amimannes Weber gegen Wenz ist bei der Staatsan-
wallschaft in Mainz anhingig. Es nimmt seinen Lauf.
I¢h mufBl es mir hier versagen, lber den sachlichen
Gehalt und Uber den méglichen Ausgang des Verfah-
rens irgendwelche Ausfithrungen zu machen. Ich darf
nur abschlieBend feststellen, daB auch dieses Verfah-
ren genauso wie jedes andere Strafverfahren nach
Gesetz und Recht gefithrt und zum AbschluB ge-
brachi werden wird.

Der Herr Abgeordnete Munzinger hat noch von einem
Verfahren gegen Herrn Schuth gesprochen. Ich darf
wohl feststellen, daB ein Verfahren gegen Schuth nicht
lduft.

(Abg. Dr. Neubauer: Nanu! Wieso?
Er hat das doch gesagt!)
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Es sind in dienstlicher Beziehung keine Nachleile
irgendwelcher Art entstanden. Er ist Amtsgerichisrat
geworden und wurde vor einiger Zeit nach Koblenz
versetzt, Was soll das alles?

Prisident Van Yolxem:

Gestatten Sie eine Zwischenfruge des Herrn Abgeord-
neten Munzinger (SPD)?

Justizminister Schnelder:

Ja!

Abg. Munzinger:

Herr Minister, ist in Threm Geschaftsbereich elwas be-
kannt von einer sogenannten ,Lex Schuth" im Zusam-
menhang mit dem Assessor Dr. Biickling? Das liegt
Jahre zuriick?

Justizminister Schneider:

Herr Abgeordneter Munzinger! Die Bezeichnung eines
innerdienstlichen Erlasses des Herrn Ministerprdsiden-
ten als , Lex Schuth” ist unzutreffend.

{Abg. Munzinger: Die dienstliche Bezeichnung?
Etwa sonst?)

- Nein, das ist keine dienstliche Bezeichnung, sondern
das ist ein ErlaB des Herrn Ministerprésidenien, der
gegeben worden ist, um die erste Anstellung von Rich-
tern in gewisser Weise zu regeln, ein allgemeiner Er-
lafl, iber den man natiirlich reden kann

(Abg. Munzinger: Eine Zusatzfrage, Herr Minister!)

und nach dem wir bisher verfahren sind. - Bitte!

Abg. Munzinger:

Stand zu der Zeit die Erstanstellung des Assessors
Schuth an?

Justizminister Schneider:

Das kann ich Thnen aus dem Handgelenk nicht sagen.

{Abg. Munzinger: So!)

Aber es ist mdglich, daB diese Anstellung ebenfalls
vorgesehen war. Ich mochte feststellen, daB ¢s ein Er-
IaB allgemeiner Art ist, der nicht auf den speziellen
Fall gemiinzt war und angewandt wurde,

(Abg. Manzinger: Herr Minisier, darf ich eine
weitere Zusatzfrage stellen?)

- Bitte!

Abg., Munzinger:

Wird der ErlaBl heute noch praktiziert?
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Justizminister Schneider:

Der Erlai 1st heute noch in Geltung!'

Abg. Munzinger:

Wird er noch praktiziert?

Justizminister Schneider:
Jawohi!
(Abg. Munzinger: Das ist sehr interessant!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich weifl
nicht, was diese Frage soll. Ich habe schon gesagt, dafl
ich aul all die anderen Fiille, die lingst vergangener
Zeil angehbren und die damals ministeriell und par-
lamentarisch ordnungsgemiB erledigt worden sind,
nicht noch einmal eingehen werde.

Sie haben dann gesprochen von der Klage des Herrn
Ministerialdirigenten Dr. Wenz gegen das Land. Ich
hube von dieser Schadenersatzklage des Ministerial-
dirigenten Dr. Wenz gehort, méchte hier aber ausdriick-
lich erklédren

(Zuruf bei der SPD: Donnerwetter!)

- wenn Sie auch ,Donnerwettier" sagen -, dafl ich als
Dienstherr des Beamten keine Méglichkeit habe, wegen
dieser Klage gegen ihn vorzugehen. Jedermann, auch
der Beamte, hat das Recht, die Gerichte um Hilfe an-
zugehen, wenn er sich in seinen Rechien verletzt dunkt.

{Abg. Munzinger: Wer bestreitet denn das?)

Das steht auch in Artikel 19 Abs. 4 des Grundgesetzes.
ich werde immer dafiir eintreten, dal danach verfahren
wird. selbst dann, wenn mir im Einzelfalle vielleicht
emne Klage nicht gefallen sollte.

{Beifall bei den Regierungsparieien.)

Mir sind keine Tatsachen aus der Klageschrift mitge-
teilt worden, die einen zureichenden Anhaltspunkt fir
ein Dienstvergehen und dafir fir ein Einschreiten
gegen den Beamten abgeben kénnte. Ohne solche zu-
reichenden Anhaltspunkte einzuschreiten, wiirde be-
deuten ein zuchthauswirdiges Verbrechen zu begehen,
ndamlich nach § 344 StPO einen Unschuldigen zu ver-
folgen: diese Beslimimung kennen Sie ja auch. Sie wer-
den mir nicht zumuten, dafl ich in dieser Weise agiere.
Eine Veranlassung. mir die Klageschrift vom Gericht
zu beschalffen. habe ich nicht. Allein schon zur Vermei-
dung des Anscheins einer Einfiullnahme auf ein ge-
richtliches Verfahren muli ich das unterlassen. Der Herr
Minigterprisident, dem die Klage zugestellt worden ist,
hat bis jetzt keine Veranlassung gesehen, mir Kenntnis
von dem Inhait der Klage zu geben. Ith muB deshalb
duven ausgehen und darf annehmen, dal die Klage
keinen Inhalt hat, der irgendwelche dienstrechtlichen
Folgerungen nolwendig macht.

(Abg. Munzinger: Das habe ich nie behauptet! -
Abg. Backes: Sie unierstellen ihm etwas, was er
nie gesagt hat!)

‘Weiterhin wurde von dem Fall Drach gesprochen.
Meine Damen und Herren! Das Parlament hatte im
vergangenen Jahre einen Untersuchtingsausschull ein-
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gesetzt zur Klirung der Fragen, wie es zur Einstellung
und Beférderung der genannten Herren gekommen ist.
Ich war bisher der Meinung, dalB diese Frage in diesem
Untersuchungsausschuf3 ebenfalls abschlielend und
villig geklirt und behandelt worden ist. Sie hiitten die
Fragen, die Sie heute hier zum Teil gebracht haben, in
diesem Verfahren vor dem TUntersuchungsausschufi
stellen kénnen, Ich sehe keine Veranlassung, heute er-
neut darauf einzugehen.

Sie haben weiterhin den Fall Glahn angeschnitten. Sie
haben vom Verschwinden des Briefes gesprochen.

(Abg. Vilker: Nicht den Fall Glahn! - Abg. Dr.

Kohl: Aber wértlich ist das doch gesagt wor-

den! Das bestireiten Sie doch nicht? - Abg. Vilker:

Davon ist hinterher die Rede gewesen! - Abg, Dr.

Skopp: Vom Akten-Verschwinden im Zusammen-
hang mit dieser Sache!)

- Sie haben zuniichst vom Fall Glahn gesprochen und
erklirt, daB dieser Fall nicht zum Gegenstand Ihrer
Erdrterungen gemacht wird.

(Abg. Volker: Na also! - Abg. Theisen [zur SPD

gewandt]: Sie haben vier Namen genannt, dar-

unter auch Herrn Glahn! - Unruhe und Wider-
spruch im Hause.)

Ich darf zu dieser Frage, die ja schon einmal Gegen-
stand einer Unterhaltung im RechtsausschuB dieses
Hohen Hauses war, folgendes erkliren.

Am 25. Miérz 1965 ging beim Justizministerium ein Be-
richt des Generalstaatsanwalts in Zweibriicken mit einer
Strafanzeige wegen Beleidigung gegen den Herrn Fi-
nanzminister mit Datum vom 13. Miirz ein. Bereits mit
einer Verfilgung vom 7. April wurde die Strafanzeige
~an den Generalstaatsanwalt personlich oder Vertreter
im Amt* am B. April in einem verschlossenen Umschlag
der Botenmeisterei des Justizministeriums zum Zwecke
der Versendung iibergeben. Der Brief ist nicht an den
Adressaten gelangt. Das ist die Feststellung.

Ich habe nach Bekanntwerden der Tatsache, daB dieser
Brief nicht an den Adressaten gelangt ist, sogleich um-
gehend den Leiter der Strafrechtsabteilung, Herrn Mi-
nisterialrat Vorberg, angewiesen, die erforderlichen Er-
mittlungen einzuleiten und entweder den Brief oder
eine Zweitschirilt der Strafanzeige beschaffen zu lassen,
Da der Brief dann trotz der Untersuchungen nicht auf-
gefunden werden konnte, ist am 18. Mai der General-
staatsanwalt aufgeforderl worden, eine Zweilschrift der
Anzeige zu erbitlen. Sie kennen den weileren termin-
lichen Ablauf, so dal3 ich den nun nicht mehy im ein-
zelnen hier vorzutragen brauche.

Ich sagle schon, die Nachforschungen nach dem ab-
handengekommenen RBrief sind auch heim General-
slaatsanwalt in Zweibriicken angestellt worden und
sind negativ verlaufen. Ieh habe dann zusitzlich, um
villig sicher zu gehen, was an sich nicht mehr not-
wendig gewesen wire, ein straflrechtliches Ermittiungs-
verfahren eingeleitet, das der Oberslaatsanwalt in
Mainz unter meiner personlichen Veranlworlung ge-
fihrt hat; auch hier ohne positives Frgebnis, Der Ober-
staatsanwalt hat das Ermittlungsverfahren eingestellt.
Die I'resseerkliarung, die der Oberslaatsanwalt dazu
abgegeben hat, ist Innen bekannt.

In verschiedenen Verdffentlichungen, darunter auch in
einer uberregionalen Zeitung, ist mir wegen des Ver-
lustes der Strafanzeige zum Vorwurf gemadil worden,
ich hatte den Vorfall nicht aufkldren konnen, die Strafl-
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(Justizminister Schneider)

anzeige sei nur angeblich nicht mehr zu finden. Der-
artige Bemerkungen sind im Anschlufi an die Tatsache,
dal3 sich die Strafanzeige gegen einen Parteifreund von
mir richtet, allzu durchsichtig. Die Anspielungen, ich
hatte den Beanzeigten decken wollen, sind, gelinde ge-
sagt, tdrichte Unterstellungen, die ich als persdnliche
Beleidigung empfinden mul,

{Abg. Dr. Skopp: Wer hat solche Anschuldigun-

gen erhoben, Herr Minister? - Abg. Dr. Kohl

[zum Abg. Dr. Skopp]: Das hat er doch gerade
gesagih

Die plumpe Art solcher Anschuldigungen spricht weni-
ger fir ein besonders geordnetes Denkvermogen, als
vielmehr fiir eine bse Absicht. Und flir eine solche
Absicht, meine Damen und Herren, glaube ich, dal} ich
keinen Anlafi gegeben habe. Ich kann jemand nach-
schen, wenn er mich personlich nicht mag oder mich
sogar fur so dumm hélt, daB ich mich so verhalte, wie
es mir da vorgeworfen wird. Ich bemiihe mich, auch
noch Verstdndnis daflir aufzubringen, dafl gelegentlich
vom Justizminister verlangi wird, er solle sein eigener
Briefirdger scin, wenigstens aber sein eigener Ermitt-
lungsbeamter, der wie selbsiverstindlich Nachforschun-
gen nach verschwundener Post selbst anstellt. Das
letztere wiirde mir zwar auf Grund meiner Vorbildung
und meiner langjdhrigen Téatigkeit als Staatsanwalt
noch gelingen, aber als Brieftrdger miifite ich ja wohl
noch eine besondere Aushildung durchmachen.

(Heiterkeit bel den Regierungsparteien. - Abg.
Geisel: Sehr schin! - Abg, Vilker: Ach du lieber
Gott! - Abg. Dr. Skopp: Gott, wie billigh

Aber bei allen Anspielungen hort mein Verstindnis
aul, wenn, wie es offen in einer Zeitung geschehen ist,
die abwertende Behauptung aufgestellt wird, die Ein-
hallung der Rechtsstaatlichkeit in diesern Lande sei
vielleicht nicht ganz gegeben, ja, mit der Justiz stimme
ctwas nichi,

Die Justiz unseres Landes, ihre Richter, Staatsanwilte
und Rechispfleger sowie die Beamten der Justizver-
waltung erfilllen ihre Aufgabe genauso wie die Justiz
anderer Lénder auch; und sie verdienen meines Er-
achiens unser aller Vertrauen, aber auch unseren
Schutz vor unqualifizierten Angriffen.

{Starker Beifall der Regierungsparteien.)

Ich halte derartige Angriffe ftr gefdhrlich, weil sie
geeignet sein konnien, zwischen der Justiz als der
rechisprechenden Gewalt und der Justizverwaltung
ebenfalls einen Keil zu treiben. Ein solches Vorgehen
wire auch politisch nicht vertretbar. Es miifite zwangs~
ldulig dazu fihren, daBl innerhalb der Justiz Unruhe
und Mifitrauen gesit wird, daf die rechisprechende
Gowalt diffamiert und in politische Zwisligkeiten ver-
strickt wird, und dafi letztlich das Vertrauen des Bur-
gers in die Justiz erschiittert wird. Der stete diffamie-
rende Tropfen wird den Stein sicherlich auch hdéhlen.
Und darunler wird die gesamte Ordnung leiden, letz-
ten Endes auch die Arbeit der Presse, vor allem aber
auch die Pressefreiheitl. Und ohne e¢in geordnetes Funk-
tionieren der Justiz, meine Damen und Herren, ist sie
selbst in Gefahr,

Warum flUge ich das an? Weil ich aus den Ausflihrun-
gen des Herrn Abgeordneten Munzinger den Eindruck
gewinnen muflite, daB3 er sich solche AuBerungen in der
Offentlichkeil gewissermallen zu eigen gemacht hat,
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auch wenn er es nicht ausdriicklich hier erklirt und
sich auf Pressemeldungen bezogen hat.

(Beifall der Regierungsparteien. - Widerspruch

bei der SPD. - Abg. Dr. Skopp: Das ist eine be-

wulite Unterstellung, Herr Minister! - Abg. Bek-
kenbach: Das ist gehissig!)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dafl ich damit
die Vorwiirfe, die der Herr Abgeordnete Munzinger im
Namen seiner Fraktion hier vorbringen zu miissen
glaubte, gebithrend richtiggestellt habe, Ich darf Ihnen
versichern, dall es von Anfang meiner Amtsiibernahme
an mein tiefstes Besireben war, die Justiz als die
Grundlage unseres Rechisstaates in Ordnung zu hal-
ten, und daB ich hestrebt bin, Gerechtigkeit zu iiben
gegen jedermann, wie es das Prinzip der Justiz ist,
ohne Ansehen der Person zu urteilen, zu verurteilen
und freizusprechen. Ich habe mir nichts zuschulden
kommen lassen wahrend meiner Amtszeit, und ich
glaube, daB ich solche - auch persdnliche - Vorwirfe,
wie sie hier gegen mich erhoben worden sind, nicht
verdient habe.

(Lang anhaltender starker Beifall der Regierungs-
parteien.)

Prisident Van Volxem:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Vélker (FDP).

(Abg. Vélker: Das ist Dirigismus! - Lachen bei
den Regierungsparteien.)

Abg. Dr. Vilker:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Demokratie lebt von der Diskussion, und
sie lebt sicherlich auch von der Kritik. Diese Kritik ist
aber immer nur dann von einer sinnvollen Bedeutung,
wenn sie sich ausschlieBlich oder, wenn das nicht mog-
lich ist, doch nach Kriften an der Wahrheit orientiert.

(Abg. Dr. Kohl: Sehr gut!)

Und das, meine Damen und Herren, habe ich bei den
Ausfithrungen des Herrn Munzinger vermift, Er hat
Demagogie gemacht.

(Starker Beifall der Regierungsparieien.)

Nicht um der Wahrheit willen, sondern um des politi-
schen Effekts willen! Und das ist schlecht.

Meine Damen und Herren! In diesem Hause habe ich
eines bisher bewundert und mit Freuden festgestellt:
Wenn die Opposition Kritik geiibt hat, dann hat sie
sich an der Wahrheit orientiert, und sie hat Dinge, die
moglicherweise irgendwo einmal im Raume herum-
schwirren, nichlt zum Gegenstand einer parlamentari-
schen Erérterung gemacht, sondern ich will hier - freu-
dig, muf} ich sagen - anerkennen, dal3 das Niveau un-
serer Verhandlungen nicht nur in der Dialektik,

(Abg. Dr. Kohl: Sehr gut!)

sondern in der Erkenntnis der Notwendigkeit ehrlicher
und wahrer Kritik,

(Abg. Dr. Xohl: Sehr gut!)

in allen Teilen dieses Hauses eindecutig ein hohes war.
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(Dr. Volker)
Und heute zum erstenmal, Herr Munzinger, mul3 ich
von [hnen, als einem juristischen Kollegen, Feststellun-
gen hioren. die nicht nur am Rande der Wahrheit sich
bewegen, sondern die mit Zweideutigkeiten politische
Effekte erzielen woilen, die einfach damit nicht erziel-
har sind. lech gebe IThnen die Tatsachen!

{Beifall der Regierungsparteien.)

Sie wagen es, mit einem kleinen Schlenker zu erkld-
ren, in einem langst vergessenen und rechtskriftis
abgeschlossenen Fall Bornmiiller habe ein ldngst ver-
storbener Justizminister eine Entscheidung getroffen,
die nur deshalb so ausfiel, weil der Verteidiger des
Angeklagten sein Partcifreund war.

Meine Damen und Herren! Ich erklédre von dieser Stelle
- ich war der Verteidiger! -, dal ich nichi ein einziges
Wort mit dem Justizminister Becher iiber den Fall
Bornmiiller jemals gesprochen habe.

{Beitall der Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren! Was soll man davon halten,
wenn einem Menschen ohne Anlafi und Grund die Mit-
wirkung an einer Abweichung vom Recht vergeworfen
wird? Auch ich habe als Anwalt die Verpflichtung, dem
Recht zu dienen, und ich weil besser als Sie, Herr
Munzinger, dall es Unrecht wire, auf Grund einer par-
teipolitischen Verbundenheit ein Urteil zu schelten
ader eine Entscheidung justitieller Art herbeizufiihren;
ich habe mich an diese Grundsétze gehalten. Und es
ist eine - ich mdchie schon sagen - Niedertrachtigkeit,
hier dem verstorbenen - -

Zurufe von der 8PD: Ohiol)

f
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- Niedertrachtigkeit!

(Beifall der Regierungsparteien. -
Abg, Dr. Storch: Verleumdung!)

- Justizminister Becher wie auch mir als einem Diener
des Rechis zu unterstellen, daB wir in diesem rechts-
kriftig 1ingst abgeschlossenen Fall in irgendeiner Form
gegen rechisstaalliches Denken verstoflen hétten. Ich
mufl mich hier ganz konkret als angesprochener Ver-
teidiger dieses Mannes gegen solche Unwahrheiten,
nicht Halbwahrheiten, sondern Unwahrheiten, verwah-
ren, Sie haben gesagt, Herr Munzinger, es sel eine Enl-
scheidung getroffen worden, die verstindlich wére, weil
der Verteidiger dieses Angeklagien dem Justizminister
politisch nahestiinde.

Prisident Van Volxem:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten - - ) . B

(Abg, Dr. Vélker: Nein! -
Beifall bei den Regierungsparteien.)

Abg. Dr. Vilker:

Ich werde nach Beendigung der Aufzdhlung der ein-
zelnen Fiille, die zu erdrtern sind, Herrn Munzinger zu
einer Frage gerne zur Verfiigung stehen!

{(Vereinzelter Beifall bei der CDU.)

Ich habe den zweiten Fall darzulegen. Sie sprechen,
Herr Kollege Munzinger, von der Rechtsstaatlichkeit
und beschworen sie unter Anfihrung der uns auch
bekannten Bestimmungen des Bundes- und des Lan-
desrechts. Sie sprechen von der Rechtsstaatlichkeit in
einer Form, dal man glauben konnte, irgendwo und
irgendwie sei sie gefidhrdet. Ivh mull Thnen sagen, dali,
wie Sie es hier zum Nachweis Ihrer aligemein hinge-
steliten Beschwérungen geboten haben, nicht der ge-
ringste Anlafi vorliegt, auf seiten der Justiz oder dieses
Hauses die Rechtsstaatlichkeit in Zweifel zu ziehen.

Ich beginne jetzt mit dem Fall, den Sie aus der Schub-
iade herausgeholt haben, mit der im Jahre 1952 begin-
nenden Angelegenheit, die der Herr Justizminister be-
reits als den sogenannten Fall Weber oder - wenn Sie
wollen - auch Wenz, abgehandell hat, Ich will auch
zu den Tatsachen im einzelnen nichts mehr sagen, Es
ist an sich richtig, daB, wenn eine parlamentarische In-
stanz neben den Gerichten sich mit einem solchen Fall
befafit hat - zweimal befafit hat -, man unlerstellen
darf, dal dieser Fall zu Ende gefihrt und zu Ende he-
sprochen ist, und dall er nicht bel jeder Gelegenheit zu
irgendwelchen politischen Zwecken wieder hervorgeholl
werden darf.

Aber ich darf Ihnen dazu eines sagen: Sie haben im
Zusammenhang mit diesem Fall den Begriff der Ka-
meraderie zwelmal verwendet, allerdings jedesmal in
der umgekehrten Richiung. In Ihrer Fraktion, Herr
Kollege Munzinger, silzen sicher - wie in jeder anderen
Fraktion - viele Frauen und Mainner, die den Begriff
der Kameradschaft sehr gut kennen und die wissen,
daB Kameradschaft auch im Verhiltnis des Vorgeord-
neten zum Nachgeordneten eine Selhstverstandlichkeit
ist und, wenn sie nicht geiibt wiirde, jedes Vertrauens-
verhéltnis fehlen wiirde.

Wenn Sie nun diesen Bepgriff umfidlschen in dieses
dumme Schlagwort der Kameraderie in diesem Zu-
sammenhang, dann miilite schon gesagt werden, dal
hier die Kameradschaft, die im ibrigen im § 97 des
Beamtengesetzes in Form der Fiirsorgepflicht veran-
kert ist, ernsthaft verletzt ist. Was sagen Sie? Sie sagen
einmal, die Filirsorgepflicht, die Kameraderie also, sei
so weit gegangen, dall die Fiirsorgepflicht fir den
einen, némlich fiir den Herrn Assessor Schuth, ver-
letzt worden sei, indem das Justizministerium die Ka-
meraderie fiir den Herrn Wenz geilbt habe. Nun wie-
derum hat der Herr Wenz die Klage gegen das Justiz-
ministerium erhoben. Nun sagen Sie: Ja, aber hier
hiitte doch das .Justizministerium etwas tun miissen
- s0 etwa habe ich Sie verstanden -, um ein solches
unmbgliches Verfahren - Wenz gegen das Land Rhein-
land-Pfalz - zu verhindern. - Wo bleibt die Logik?

(Abg. Dr, Kohl: Sehr gut!)

Entweder sorge ich - und der Herr Justizminister hat
das mit Recht angesprochen - [iir meine nachgeord-

——neten Beamten im Rahmen der gesetzlichen Bestim-

mungen oder ich sorge nicht.

Ein weiterer Fall ist der Fall Wienecke. Sie monieren
auf der einen Seite, dall der Herr Justizminister es zu-
gelassen hat, dal gegen diesen Staatsanwalt - den
Ersten Staatsanwalt Wienecke in Koblenz - ein Ver-
fahren wegen Verfolgung Unschuldiger eingeleitet wor-
den ist und vermissen hier die Kameradschaft, wih-
rend Sie auf der anderen Seite sagen: Dieser gleiche
Justizminister oder sein Vorginger hitten Kameraderie
gelibt, indem sie diesen Staatsanwalt in sein Amt ge-
bracht hiitten, -
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{Dr, Vilker)

Wenn lberhaupt der Begriff ,Kameraderie“ einen Sinn
haben soll, dann kann er doch nur so gewertet werden,
dafi er in Kenntnis einer UnrechtmiGigkeit die Ver-
bundenheit - die kameradschaftliche Verbundenheit -
itber das rechtliche Prinzip stellt.

{Abg. Dr. Kohl: Sehr gut!)

Nur dann gibi es iiberhaupt einen solchen Begriff. Wenn
Sic das aber sagen wollten, dann waren diese Bei-
spiele zum mindesten sehr schlecht gewéhlit.

Sie, Herr Kollege Munzinger, haben nicht - wie Sie
chen prolestierend ablehnen, gesagt zu haben - nur
von cinem Fall des Verschwindens eines Briefes ge-
sprochen, sondern Sie haben ganz klipp und klar - ich
habe es notlert - von dem ,,Fall Glahn* gesprochen,

{Abg. Dr, Kohl: Genau das hat er gesagt!)

der nicht nur eine Randerscheinung angesichts der von
Ihnen angeblich vorgelragenen schweren Vorwiirfe
gegen die Justiz sei, sondern in dieses Ganze sauber
hineinpasse. So elwa haben Sie gesprochen.

{Oho-Rufe bei der SPD,)

Wire es nicht fair gewesen, Herr Kollege Munzinger,
wenn Sie in diesem Hause zu Beginn lhrer Erkldrun-
gen nicht nur einem Minister, sondern auch Kollegen
dieses liauses gegeniiber erklart hitten, dal dieser
Fall Glahn ausgestanden ist; daB es einen Fall Glahn
justitiell Uberhaupt nicht gibt, sondern daB das Ver-
fahren gegen ihn eingestellt wurde, weil ein strafrechi-
lich relevantes Verhalien nicht vorliegt? Ware es nicht
fair gewesen, nicht nur von einem Fall Glahn, unter
vielleicht einer gewissen Abstellung auf die sachliche
Unkenninis vieler der Zuhdrer, zu sprechen, sondern
zu sagen: Diesen Fall Glahn gibt es nicht. und justi-
tiell hat es ihn auch nichi gegeben, denn die Feststel-
lung der rechiskriiftig entscheidenden Instanz geht
dahin, dafl ein kriminelles Verhalten niemals vorge-
legen hat? - Das wire f{air gewesen.

Und nun - mit zwei Zungen zu reden - Herr Munzin-
ger, einmal zu sagen, ich werfe dir, Justizminister, ja
gar nicht vor, daB du so blod bist, einen Brief selber
verschwinden zu lassen, aber weiter: diese Briefaffire
sei doch so haarstrdubend, dall man sie im Zusammen-
hang mit dieser Riige des Justizministeriums bringen
miisse, ist wiederum unfair.

Ith bin der Auffassung, solche Halbwahrheiten, Ver-
drehungen und Unwahrheiten sind nicht geeignet - -

(Zuruf von der SPD: Ist denn der Brief wieder da?)

- Ich darf Thnen dazu sagen, meine Damen und Her-
ren: Der Brief ist nicht da! - Das wissen Sie von dem
Herrn Justizminister!

(Unruhe und Bewegung bei der SPD.)
Dicser Brief ist einem Beamten ~ -
(Zuruf von der SPD: Das ist die halbe Wahrheit!)

- Das gehl doch den Justizminister nichts an! Wenn er
ordnungsgemél einem seiner - -

{Widerspruch bei der SPD,)
- Dann bitte, versuchen Sie in einem Untersuchungs-

verfahren gegen den Empfinger dieses Briefes, gegen
den Boten, ¢in Verfzhren in Gang zu bringen.

Aber wohin kommen wir denn, wenn wir einen Behir-
denleiter zum Boten nchmen wollen, der, wic er selbst
richtig sagte, als Briefbote nichl ausgebildet ist? Es
ist sicher richtig, wenn er nicht von Hand zu Hand
Briefe {ibergibt, sondern sie in den ordentlichen Ver-
sendungsgang gibt. Wenn Sie auch heute noch - ich
ersehe das aus Threr Anfrage - den Eindruck erwek-
ken oder behaupten wollen, als sei der Justizminister
in irgendeiner Form durch Unterlassen der Dienstauf-
sicht an dem Verschwinden dieses Briefes beleiligl,
dann miiie ich dariiber noch etwas sagen. Wenn Sie
aber durch Thren Herrn Munzinger und durch Thren
Herrn Dr. Skopp erkliren: das machen wir dir, Justiz-
minister, ja gar nicht zum Vorwurf{ -, dann meine ich,
sei dieser Aufhinger an dem Fall Glahn doeh sehr un-
geeignet, um hier die Rechtsstaatlichkeit anzusprechen,
von der die Rede ist.

Wir haben weiter gehort, daBl der Fall Schuth - Schuth
ist mir personlich gut bekannt, ein Mann, den ich
auBerordentlich hoch schétze - erdrtert werden misse,
zumindest weil ein Verfahren gegen ihn im Gange sei.
Ich weiB von Herrn Schuth selber, da niemals und zu
keiner Zeit irgendwelche Nachteile fiir ihn entstanden
sind. Ich weiB, daB kein Verfahren gegen ihn schwebl.

Was sollen wir also davon halten, wenn wir hier mit
Fillen konfrontiert werden, die bei Licht beschen -
ohne jede Brille auch fiir den Herrn Munzinger er-
kennbar - iberhaupt keine Fille sind, sondern nur
aufgezihlt werden, um hier Erwigungen anzustellen,
die nicht am Platze sind?

Herr Kollege Munzinger! Ich darl mir dazu ein Wort
perstinlicher Art erlauben. Wenn Sie aus der Stirke
Ihrer rechtsstaatlichen Uberzeugung, aus Ihrer Ge-
samthaltung sich verantwortlich fiithlten fir die Rechis-
staatlichkeit und fiir die Anwendung der Rechtsstaat-
lichkeit im Justizministerium, dann wiirde ich Ihnen
in der Tat manches nachsehen. Aber Sie wissen so gut
wie ich, Herr Munzinger - und das mul hier auch ein-
mal ausgesprochen werden -, dal Sie es sind, der ge-
geniiber einem Urteil des Verwaltungsgerichts erklirt
hat: An solche Anordnungen des Verwaltungsgerichts
halte ich mich nicht, -

{Widerspruch bei der SPD. -
Starker Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie wissen, Herr Munzinger, daB, als Sie eine einst-
weilige Verfligung beantragt haben, um der FDP zu
untersagen, sie moge den Vorwurf, Sie hiellen sich
nicht an rechtsstaatliche Grundsitze, zuricknehmen,
das Gericht Ihrem Ersuchen nicht statigegeben hat.
Die FDP ist heute wie immer bereil, in der Lage und
auch Rechtens dazu berufen, zu erkldren, daf} Sie es
sind, Herr Kollege Munzinger, der in seinem Amisbe-
reich die Rechisstaatlichkeit nicht uchtet!

(Starker Beifall bei den Regierungsparteien, -
Abg. Dr. Kohl: Das ist der Ankldger, der hier
aufsteht!)

Wenn Sie dann aber den Mul haben, hier auf dieses
Podium zu gehen, um die Rechtsstaatlichkeit zu be-
schwéren, dann mufl ich sagen, sollten Sie nur solche
Fille ansprechen, die dann auch mit Nagel und Ham-
mer und mit aller Deutlichkeit begriindet sind. Sie
sollten nur solche Fille nennen, die in allen nachprif-
baren Voraussetzungen Bedenken gegen die Rechis-
staatlichkeit zulassen. '

Was Sie hier vorgetragen haben, die alten Kamcllen
aus den Jahren 1958 und 1859, genauso wie das, was
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(Dr, Volker)

in der jungsten Zeit dazu vorgetragen wurde, ist in
gar keiner Weise geeigneil, auch nur den geringsien
Vorwurf gegen die Justiz im allgemeinen - das hat der
Herr Justizminister schon gesagt -, aber auch gegen die
Verwaltung der Justiz im besonderen in irgendeiner
Form zu rechifertigen. Ich bin der Auffassung, dieses
Haus sollte es sich versagen., mit Halbwalirheiten und
Unwahrheiten Argumente gegen irgendeine Persin-
lichkeit 7u konstruieren, Wenn Sie den Justizminister
nicht moégen - das ist Ihr gutes Rechi, und er selbst
hat es eben auch angesprochen -, dann haben Sie die
Moglichkeit, diesen Justizminister in irgendeiner parla-
mentarischen Form anzugreifen. Sie haben vor allem
die Miglichkeit - und das mache ich Thnen zum Vor-
wurl, davon keinen Gebrauch gemacht zu haben -, nach
Artikel 91 mit zwanzig Mitgliedern dieses Hauses jeden
Fall, den Sie fiir wesentlich halten, einem Untersu-
chungsausschuf3 zu unterbreiten, Hiiten Sie in einem
der hier von Ihnen wvorgetragenen Fille eine solche
Untersuchung herbeigefiihrt, dann hiiile der Ausschufl,
der mit allen Moglichkeiten der Zeugenvernehmung,
der Urkundenherbeiziehung und dergleichen ausgestat-
tet ist, die Richtigkeit Ihrer Darstellung uberprifen
kénnen. Aber so sind die Behauptungen rein zufillig.
Soweit sie beispielsweise den Fall Bornmiiller angehen,
ist dieser von mir beantwortet worden, weil ich den
Sachverhalt kenne, Wenn ich nicht im Hause gewesen
ware. hitte vermutlich kein einziger unter den anwe-
senden Parlamentariern sagen koénnen, was es Uber-
haupt auf sich hat mit diesem Fall Bornmiiller. Viel-
leicht haben Sie das fiir zweckmiBig gehalten.

Pridsident Van Volxem:

Wiirden Sie eine Frage des Abgeordneten Dr. Skopp
(SPD) beantworten?

Abg. Dr. Vélker:
Sicher!

Abg. Dr. Skopp:

Herr Kollege Dr. Vilker, sind Sie der Meinung, daf
einer, ganz egal, in welchem Fall und aus welchen
Grinden auch immer, gegebenenfalls zu beantragen-
den Einsetzung eines Untersuchungsausschusses nicht
eine parlamentarische Debalte im Plenum vorausgehen
muf3?

Abg, Dr. Volker:

Ich bin dieser Uberzeugung nicht. Die Verfassung un-
seres T.andes erklédrt hier ausdriicklich, unter welchen
Voraussetzungen ein Untersuchungsausschull titig zu
werden hat. Da steht nichts davon, daB wvorher im
T.andtag dariiber debattiert werden miisse. Deshalb ist
das durchaus zuléssig, Wenn sich ein ernsthafl zu be-
grindender Vorwurl beispielsweise gegen einen Mini-
ster ergibt, wiirde ich es fiir fair halten, zunéchst die
Untersuchung durchzufiihren und dann den Minister
anzugreifen. Ich wirde aber nicht zuerst auf die Tri-
biine des Landtages gehen, um mit unbewiesenen oder
sogar unzutreffenden Behauptungen diesen Mann im
Ansehen der Offentlichkeit herabzusetzen.
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Prisident Van Volxem:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Skopp!

Abg. Dr, Skopp:

Herr Kollege Dr. Vilker! Sie sind sich doch klar dar-
tiber, daB wir hier nicht den Herrn Minister Schneider
angreifen, als Person schon gar nicht, und auch nicht
als Minister der Justiz, sondern Herr Kollege Mun-
zinger hat ja deutlich gesagt, worum es ging. Sind Sie
sich nicht bewufit, Herr *Kollege Dr. Vilker, dafi ich
meine Frage nicht formal beantwortet wissen wollte,
sondern politisch materiell-inhaltlich vom Verfahren
her? -

(Unruhe und Dewegung bei den Regierungs-
parteien. - Justizminister Schneider: Ich bin doch
der Chef dieses Hauses.)

Abg. Dr. Vilker:

- Verzeihung, ich war angesprochen, Herr Minisier
Schneider.

(Abg. Dr. Skopp: Sie waren zu der damaligen
Zeit nicht der Chef des Ministeriums!)

- Herr Kollege Dr. Skopp, der vortragende Kollege
Munzinger hat im Anfang seiner Erklidrungen gesagt
- ich habe es mir wortlich notiert, es steht ja auch im
Protokoll -

(Abg. Dr. Skopp: Darf ich meine Frage wleder-
holen?)

-~ Ich weill, worauf Sie hinauswollen. Ich sage es Ihnen.
Er hat gesagt: Die Personlichkeit des Justizministers
bedarf einer besonderen Freiheit und besonderer Per-
sonlichkeitswerte. Das, was hier gebolen worden ist
- ich wiederhole es jetzt dem Sinne nach frei -, ist
provinziell eng und durch Kameraderie hesinflufit.

(Abg. Dr. Kohl: Genau so ist es gesagl worden!)
Diese Erklarungen,
{Abg. Dr. Kohl: Und noch mehr!)

Sie konnen es nachlesen, sind abgegeben worden. Wenn
sie sich nicht, Herr Kollege Dr Skopp, gegen die Per-
son richten, dann weill ich nicht mehr, welche Erkla-
rungen man abgeben soll, damit ein Minister sich an-
gesprochen [iihit!

(Starker Beifall bei den Regierungsparteien.)

Priisident Van Volxem:

Fine zweite Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
Skopp!

Abg. Dr. Skopp:

Ich bedauere sehr, Herr Kollege Dr. Volker, dafl Sie
meine Frage oifenbar nicht versianden und auch nicht
beantwortet haben. Ich méchte es noch einmal in einer
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(Dr, Skopp)

anderen Weise formulieren. Wire es Ihnen lieber ge-
wesen und hitlen Sie es fiir fairer gehalien, wir hit-
ten wie Ziethen aus dem Busch einen Untersuchungs-
ausschufl fiir den Herrn Justizminister beantragt, chne
im Plenum iber den Sachverhalt diskutieren zu lassen?

Abg. Dr. Yilker:

Das wire mir sclbstverstidndlich sehr viel lieber ge-
wesehn, Das habe ich als Anwalt des Rechts nicht nur
immer vertreten, sondern ich habe es auch so gelernt
in meiner justitieilen Ausbildung, daf man sich erst
dann zu solchen massiven Vorwiirfen der Kameraderie
und der provinzielien Enge berufen fiihlen kann, wenn
man das Material gesichtet und geprift hat. Ich sehe
den Anstand und die Ehve cines Parlamentariers, Herr
Dr. Skopp, darin, dall er nicht um eines persénlichen
Elfektes willen jemanden angreift, sondern dafl er ihn
nur dann angreift, wenn er fundiertes Material hat,
mil dem er dann aber auch bestehen kann.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspartelen.)

Herr Munzinger, wenn Sie noch Fragen haben, stehe
ith zur Verfigung,

Priisident Van Voixem:

Herr Abgeordneler Munzinger, haben Sie noch eine
Frage?

(Abg, Munzinger: Nein, ich wollte mich zum Wort
melden!)

ks liegt noch eine Wortmeldung des Abgeordnetien Thei-
sen (CDU) vor, die vorgeht. Der Herr Abgeordnete
Theisen hat das Wort.

Abg., Theisen:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Nach dieser sehr lebhaften Debatte darf der Spre-
cher der CDU-Fraktion zundchst hier zum Ausdruck
bringen, dafl wir, die CDU-Fraktion, zum Herrn Justiz-
minister Schneider das volle Vertrauen haben.

{Beifull bei den Regierungsparteien.)

Sehr geehrter Herr Minister! Sie haben in Ihrer Amts-
[Uhrung in den vergangenen Jahren ein nicht leichtes
Amt ausgeidbi. Ich darf nur hier verweisen auf die
Schwierigkeiten, die Thnen allein im letzten Jahre ent-
standen sind, Schwierigkeiten, die teilweise durch
villig zu Unrecht crhobene Verdéchtigungen gegen
Sie entstanden sind. Tch mulB sagen, gerade das, was
Sie¢ heute hier gezeigt haben, Ihr Auftreten im Parla-
ment von Rheinland-Pfalz, veranlafit mich, an den
Anfung meiner Ausfithrungen die Worie zu stellen,
daBl der Vorwurf einer Quantit¢ negligeable ganz sicher
zu Unrecht erhoben wird in bezug aul Thre Person.

(Beilall bei den Regierungsparteien.)

Ich darfl hier einschlielen die Personen IThrer Vorgin-
gor. Wenn man behauptet, das Justizministerium habe
in der Geschichte dieses Landes Rheinland-Pfalz im-
mer als eine quantité negligeable gegolten, so soll man
Beweise daflr antreten, bezogen auf Personen der

Herren Justizminister Siisterhenn, Becher, Westenber-
ger und Schneider, Kein einziger Beweis ist hier von
Ihnen, Herr Kollege Munzinger, liberhaupt angeireien
worden. Diese Beweise diirfen nicht im allgemeinen
Geraune, in Verdichtigungen und Vermutungen liegen,
sondern im Sachtatbestand, vielleicht auch in der mensch-
lichen Qualifikation. Wir kommen zu dem Ergcbnis,
dall wir gar keine Veranlassung haben, Thren dieshe-
ziiglichen Verdichtigungen in irgendeiner Weise zu
folgen.

Meine Damen und Herren! Es erscheint mir auch nol-
wendig, hier an den Anfang der Betrachtungen der
CDU-Fraktion dieses Hohen Hauses die Fesistellung
zu setzen, dafl wir den Richiern, Staatsanwiilten und
allen offentlichen Bedicnsteten in diesem Lande, also
dem gesamten Bereich der Justizverwaltung, ebenfalls
das uneingeschriinkte Vertrauen aussprechen,

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

angesichts dessen, daBl man hier vom grinen Ast auf
der einen Seite und vom dirren Ast auf der anderen
Seite gesprochen hat und so tut, als kinnten die Ver-
hiltnisse in unserem Lande in rechtsstaatlicher Bezie-
hung nicht in Ordnung sein.

Meine Damen und Herren! Was hier heute morgen vom
Herrn Kollegen Munzinger - erstmals librigens, daB
ich mich erinnere, ich gehdre diesem Hause seit 1959
an - in dieser Schirfe - nicht nur Schérfe, das wollen
wir ja -, mit dieser Ubertreibung, mit diesen falschen
Akzenten, mit Unwahrhaftigkeiten, worauf mein Herr
Vorredner bereils hingewicsen hat,

{Abg. Volker: Oho, das ist eine Beleidigung!)

dargestellt worden ist, das greift so schr in die Ver-
pflichtungen eines Parlaments, in die Aufrechterhal-
tung, die Perfekiionierung, die Vervollkommnung des
Rechtsstaates ein, da wir es nichl unwidersprochen
hinnehmen dirfen. Es ist aber nicht so, dal sich der
Rechtsstaat nur zu bewdhren und zu vollziehen hat
im Bereiche des Strafrechts. Alles, was im staatlichen
Leben vor sich geht, ist ein Ausschnitt dieses Reochts-
staates, der Rechtsausubung Und es gehort auch zum
Rechisstaat, dal wir als Parlament nichts veranlassen,
was den Rechtsstaal in Frage stellf.

(Beifall bei den Regierungsparteien. - Abg,
Dr. Skopp: Sehr richtigh

Ich komme noch auf die Einzelheiten. insbesondere
in der Diktion in einem solchen Hause. Ich habe viele
Dehatten hier erlebt, besonders im Justizbereich mit
IThnen, meine sehr geehrten Damen und Herren von der
SPD. Sie werden es mir sicher nachsehen, wenn ich
cinigermafien tiberrascht war iiber die Art und Weise,
wie Ihr Sprecher hier personliche Vorwiirfe gegen alle
Seiten erhoben hat, unter anderem auch gegen den
Vorsitzenden unserer Fraktion, Herr Dr. Kohl, als er
zum Ausdruck brachte, dafl es ihm um reine Macht-
politik gehe, dall die parteipolitische Machtfrage im
Vordergrund stinde und nicht die Sachfrage bei der
Besetzung von Beamtienposilionen, Wortlich sagten Sie
- ich zitiere aus Protokoll, Herr Kollege -:

Zum Herrn Dr. Kohl gewandt: Doch, Herr Dr. Kohl,
die bestimmenden Politiker, zu denen wir Sie auch
schon z#&hlen, bekundeten damit eine bedenkliche
Geisteshaliung, Diese Geisteshaltung beweist nim-
lich eine bisher nicht bewuBte Vernachlassigung der
dritten Kraft in unserer staatlichen Ordnung. Diese
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gerade [Ur das Staatsbewulitsein entscheidende Kraft
ist die Rechtsprechung.

An anderer Sielle heillt es:

Hier méchte ich auf die AuBerungen des Herrn Lir.
Kohl vom gestrigen Tag eingehen, als er von Par-
tei- und Personalpolitik sprach. AuBerhalb des Be-
reiches der anerkannten parteipolitischen Beamten,
wie zum Beispiel Staatssekretire oder Oberbiirger-
meister, auch Blurgermeister, sollten die I'arteien aus
Respekt vor der Verfassung ihre personalpolitischen
Manipulationen - das Wort ist hier in der Diskus-
sion bereits abgehandelt worden - lassen. Herr Dr.
Kohi hai seiche Manipulationen vorgestern hier aus-
driicklich ale demokratisch legitim erkldrt.

Das, Herr Kollege, ist die bare Unwahrheit, wie Sie aus
dem Protokell nachlesen konnen,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das Gegenteil ist erkldrt worden, genau das Gegen-
teil von dem. Es ist namlich klar herausgestellt wor-
den, dafB filr die Besetzung der Positionen in unserem
Lande die Sachfragen im Vordergrund stehen. Nichts
anderes kénnen Sie verstanden haben. It¢h weill nicht,
welches Protokoll Sie gelesen oder was Sie hier mit
angehirt haben.

Priisident Van Volxem:

Gestalten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Skopp (SPD)?

Abg. Theisen:

Einverstanden. gerne!

Abg. Dr. Skopp:

Darf ich fragen, auf welches Protokoll Sie sich bezie-
hen? Herr Kollege Munzinger bezieht sich auf das I’ro-
tokoll. in welchem der Herr Kollege Kohl erkliirt hat,
daf} die Besetzung des pfilzischen Regierungsprisiden-
ten durch einen Sozialdemokraten deswegen nicht ge-
schehen konnte, weil die CDU keinen Sitz im Auf-
sichtsrat eines Industrieunternehmens erhalten hat.

(Oho-Rufe und lebhafte Unruhe bei den
Regierungsparteien.)

Darauf bezieht sich der Herr Kollege Munzinger. Dari
ich fragen, ob Sie ein anderes Protokoll meinen?

{Abg. Dr. Kohi: Herr Prisident, ich lege Wert

auf die Feststeliung, daf§ tiiberhaupt von mir kein

Protokoll gesehen wurde. Folglich kann sich der

Herr Munzinger auf kein I’rotokoll beziehen.
Das ist ausgeschlossen!)

Prisident Van Volxem:

Die Frage war an den Herrn Abgeordneten Theisen ge-
richtet.
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Abg. Theisen:

Die an mich gerichtete Frage heantworte ich folgender-
malien, Ich beziehe mich auf das Protokoll von heute
vormittag, das Herr Kollege Munzinger bereits gesich-
tet hal.

{(Abg. Dr. Skopp: Herr Prisident, zur Geschéafts-
ordnung! - Abg. Munzinger: So entgegenkom-
mend bin ich!)

Prisident Van Volxem:

Ich gebe lhnen das Wort zur Geschaftsardnung, nach-
dem der Redner geendet hat.

{Abg. Dr. Skopp: Jawolil, einverstanden!)

Abg. Theisen:

Meine Damen und Herren! Ich sprach von der Diktion,
die in dieses Haus eingezogen ist, allerdings erst seit
heute morgen. Ich darf hier der Erwartung Ausdruck
geben, dafl wir wieder zu einer sachlichen Betrachtung,
auch der Justizangelegenheilen, zuriickkehren. Wie soll
es denn werden mit dem Vertrauen, das fir die Justiz
so ndtig ist, wenn hier die These von Lieschen Miiller
von Ihnen, Herr Kollege Munzinger, aufgestellt wird.
Es ist zwar so, dafl maoglicherweise derartiges einmal
gesagt wurde. Aber dann kann man sich doch nicht als
verantwortlicher Sprecher einer Fraktion hier vor das
Landtagsplenum stellen und das wiederholen. Ich wire
froh darum, wenn die Fraktion der SPD Gelegenheil
nidhme, sich von diesen Schiirfen und Ubertreibungen
zu distanzieren, damit wir wieder zu einem anderen
Stil parlamentarischer Detrachtungen, auch zum Justiz-
haushalt, kommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Rechtsstaat ist angesprochen, meine Damen und
Herren! Ich fiihle mich gehalten, in sachlicher Weise
auf die Fragen einzugchen, die in dem Vortrag des
Kollegen Munzinger nicht nur am Rande eine Rolle ge-
spielt haben. Ich darf zun#chst hinweisen auf meine
grundsitzlichen Ausfilhrungen zur Frage des Legali-
tiitsprinzips und des Weisungsrechts, die ich am 13, De-
zember 1960 vor diesem Hohen Hause gemacht habe.
Ich habe das, was ich damals vorgetragen habe, noch
einmal ilberlesen. Ich kénnte das hier Wort fir Wort
wiederholen, mufl aber um der Klarheit des Ausgangs-
punktes willen folgendes feststellen. Es ist selbstver-
stindlich, daB sich die Strafverfoigung in den Bahnen
des sachlichen Rechts zu halten hat. Das Ziel jeder
StrafmaBnahme mufBl sein, der Wahrheil und der Ge-
rechtigkeit zum Erfolg zu verhelfen. Dieses Ziel wird
zuniichst einmal dadurch erreicht, dafl man in die Posi-
tion der Staatsanwaltschaft einen Mann entsendet, der
die groBe Richterpriiffung bestanden hat und der als
Volljurist dieses Amt ausiibt.

Nun, meine Damen und Herren, damit ist jedoch noch
keinesfalls erreicht, wie Sie alle wissen, dall das Recht
bereits voll gew#hrieistet erscheint. Wir alle sind Men-
schen, und den Irrtiimern, denen auch ein Staatsan-
walt unterworfen ist, missen wir Rechnung tragen. Es
gibt zwar das Anklagemonopol bei der Staatsanwall-
schaft, es gibt aber nicht das Monopol der Wahrheit
und der Gerechligkeit. Um Wahrheii und Gerechtigkeit
mufl stets neu gerungen werden.
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Aus dieser Feststellung leitel sich zwangsldaufig die
Notwendigkeit ab, im Wege des Weisungsrechts, das
hier von Ihnen berihrt worden ist, Entscheidungen
der untergeordneten Verfahrensbehirden - Anklage-
behirden - anzufechten, im Wege diecser Aufsicht also
das Legalitdtsprinzip zu gewihrleisten. Natirlich kon-
nen auch dabei Fehler passieren. Genauso, wie ein An-
geklagter sonst, ohne Weisung des Ministeriums, zu
Unrecht in ein Verfahren verstrickt werden kann -
das kommt doch hiufig vor -, kann auch durch eine
sachlich nicht richtige Weisung des Ministeriums je-
mand zu Unrecht in ein Verfahren einbezogen werden.

Wenn ich das feststelle, meine Damen und Herren,
dann mache ich damit niemandem einen Vorwurf, so
wic es hier geschehen ist, sondern Ich befasse mich nur
mil den Unzuldnglichkeiten, die bei einer von Men-
schenhand bedienten Rechtsprechungsmaschinerie nun
einmal stiindig passieren und die wir nur abzuwenden
vermigen, wenn wir uns alle bemiihen, wobei letzte
Zweifel niemals ausgeschlossen werden kdnnen, Und
ich meine, es sei genauso legitim, von den Schwierig-
keilen eines Menschen zu sprechen, der zu Unrecht
in e¢in Ermitilungsverfahren durch einen Staatsanwalt
hineingezogen wird - was ich aber dem Staatsanwalt
nicht zum Vorwurf machen kann, weil er ja zunfchst
einmal untersuchen mufl -, wie von den Schwierigkei-
ien, die dem anderen geschehen, der dann im Auf-
sichtswege in das Verfahren einbezogen wird. Das ist
keine Rechiferiigung, aber der Versuch, die Sache ob-
jektiv in den Griff zu bekommen, um zu zeigen, dal}
wir, auch wenn einmal die Weisung eines Justizmini-
sters oder eines Ministeriums in sachlicher Hinsicht
falsch gewesen sein sollte, uns auf dem Pfad der
menschlichen Unzuldnglichkeiten befinden.

So allein sollten wir das betrachten und sollten zu-
gleich damit zum Ausdruck bringen, daB die Weisung
vom 8. Mai des Jahres 1958, um die es hier gegangen
ist, ja doch auch nach I hren Ausfithrungen, Herr Kol-
lege, recht vereinzelt dastehi - zu dem anderen Fall
hat hier ja bereits mein Kollege Dr. Volker alles Notwen-
dige gesagt -, wihrend in der ganzen Justizgeschichte
dieses Landes von Anbeginn bis heute wir doch eine
dufierste Befriedung festzustellen haben. Und wenn
wir dann hinzunehmen, dafl - und das ist doch eine
Tatsache - im Bereich des Justizministeriums seit etwa
drei Jahren cine andere Aufgabenverteilung eingetre-
fen ist, dann kann doch eigentlich kein Anlal bestehen,
diese Dinge so hochzuspielen, wie Sie es getan haben.
Flr die Fraklion der CDU kann ich Ihnen jedenfalls
crkliren, dal wir keinen Anlall sehen, aus den An-
griffen gegen das Justizministerium diese Nachteile fir
die gesamte Rechissprechung und den Rechtsstaat her-
zuleiten, wie Sie es in IThren Ausfiihrungen getan ha-
ben,

(Beifall der Regierungsparteien.)

Priisident Van Volxem:

Zunéchst hat das Wort zur Geschiftsordnung Herr
Abgeordneter Dr. Skopp (SPD).

Abg. Dr. Skopp:

Ich darf vom Platz aus sprechen. Herr Prisident, ich
bitle Sie fir die sozialdemokratische Fraktion - und
sicherlich werden die anderen Fraktionen das auch ha-

1903

ben wollen -, uns das Protokoll iber die Ausfihrungen
des Herrn Kullegen Kohl vom Montagnachmittag zur
Frage der Besetzung der Stelle des pfiélzischen Regie-
runcgsprasidenten vorab ausfertigen zu lassen,

Prisident Van Volxem:

Fs wird so schnell wie moglich geschehen, - Das Wort
hat Herr Abgeordneier Munzinger (SPD).

Abg. Munzinger:

Herr Prisident! Meine sehr verehricn Damen und Her-
ren! Ich glaube, dafl die Aufregung gar nicht notig ist.
Sie beweist nur, dafl von einer Sache gesprochen wurde,
die selbst so aufregend ist, dal wenn sie in Zwei-
fel gerdt, wir alle sehr lebendig werden. Es geht nidm-
lich um die Frage der Rechtspflege.

Ich habe aber nicht, Herr Thelsen, irgendwelche An-
griffe nach drauBen gerichtet, sondern habe - und ich
wullte, was ich tat - diese Debalte auf mich gezogen
in Abwehr gewisser Dinge, die aus dem Justizmini-
sterium tber Jahre hinaus in die Rechtspflege getragen
wurden.

{Beifall bei der SPD.)

Und ich bin iberzeugt, dall die Mitglieder der Rechls-
pflege das auch anerkennen.

Herr Justizminister Schneider! Sie werden sich erin-
nern, dalB ich es war, als ich vor zwei Jahren hier zum
Justizetat sprach, der Ihnen ganz besonders, auch per-
sonlich, das Vertrauen in Ihre Amtsflihrung aus-
sprach. Sie wissen aber auch, dal wir, als wir bei
Thnen im Ministerium waren, und zwar auf Ihre Bil-
ten hin - es waren ja noch zwei Kollegen aus der
SPD-Fraktion dabei -, keinen Zweifel, jedenfalls ich,
gelassen haben an der grundsiitzlichen Bedeutung, die
wir den Vorgédngen aus der Vergangenheit wegen der
Aktualitdt der Gegenwart noch beimessen missen, Es
ist dort mehr drumherum gesprochen als tatsichlich in
die Sache eingestiegen worden. Das lag nichi an uns.
Es ist vorhin schon gesagt worden, dal der ErlaB
immer noch nicht vorllegt, und ich weil auch nichi,
wann Thre schriftliche Weisung oder Mitteilung an den
Oberstaatsanwalt von Mainz, in dem schwebenden Ver-
fahren mdoglicherweise jetzt auch noch den ErlaB an-
zufordern, soweit er interessiert - diese Einschrinkung
gefdllt mir schon wieder nicht mehr -

(Sehr richtig! bei der SPD.)

wann dieses Schreiben hinausgegangen ist, ob vor un-
serem Besuch oder nach unserem Besuch. Aber das
kénnen Sie kldren,

I¢h bin nur der Meinung, daB Sie, Herr Justizminister
Schneider, es nicht nétig haben, bei meinen Ausfiih-
rungen von reiner Demagogie zu sprechen.

{Abg. Schwarz: Doch!)

Ich darf gleich sagen: Was Sie alle so beriihrt, was
viele so getroffen hat, sind Zitate - und ich habe das
deutlich gemacht, meine Herren - aus der, wie ich nun
hdre, bei Ihnen, Herr Justizminister Schneider, doch
bekannten Denkschrift der Richter und Stuatsanwilte
aus 1959, und zwar aus dem Bereich Koblenz, Das sind
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nicht meine Zitate, Und was Sie jelzt so kritisch ge-
duflert haben, das haben Sle unbewufit an eine Adresse
gebracht, an die es, auch nach IThrer Auffassung, gewill
nicht hin sollte.

(Sehr gut! und Beifall der SPD.)

Andernfalls wiirden Sie in der Tat einen Konflikt zwi-
schen Parlament und unserer Rechtspflege heraufbe-
schwdaren,

{Abg. Dr. Skopp: Sehr richtig! - Erneuter Beifall
bei der SPD.)

{Ind ebenso ist diese aulierordentlich starke Kritik an
meinen Ausfiihrungen insoweit vollig unberechtigt, als
sie sich richtet gegen Zitate aus dem Urteil des Ober-
verwaltungsgerichtes Rheinland-Pfalz. So, wie es der
Herr Minister Schneider hier gemacht hat, geht es
nicht; das weil auch ich. Wenn ein Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht in Berlin zur Erledigung
kommt im Wege eines Vergleichs - so nenne ich das
nach wie vor -, dann wird natiirlich das Urteil, das
angefochten ist, fir unwirksam erkldrt, weil ja an-
dernfalls ein Titel in der Welt bliebe, der neben dem
Vergleich noch zur Anwendung kommen kénnte.

{Beifall bei der SPD.)
Das wissen Sie als Justizminister auch.

Und dann heit das aber noch lange nicht, dal die
Tatsachenfeststellungen, die dipsem unwirksam ge-
machten Urteil zugrunde liegen, unwahr wiren. Sie
wirden nédmlich sonst als Justizminister

(Beifall der SPD.)

unser hochstes Verwaltungsgericht in den Verdacht
bringen, dal es leichtfertig und vorsiitzlich selbst Ver-
fahren in die Welt setze, die sich richten miiten ge-
gen Mitglieder unserer Gesellschaft, die sich an dieses
Gericht vertrauensvoll wenden,

(Beifall der SPD.)

Meine Damen und Herren! Ich empfehle Ihnen, be-
vor iiberhaupt weiterdiskutiert wird in diesen Dingen,
das Protokoll sorgfiltig zu priifen und einmal zu un-
terscheiden, wo der Abgeordnete Munzinger sich per-
sonlich uBerte und wo Richier, Staatsanwiilte unse-
res Landes und das hidchsle Verwaltungsgericht zu
Wort gekommen sind.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

und welche Schlufifolgerungen ich aus diesen Tat-
sachenbehauptungen gezogen habe, das miissen Sie in
Wiirdigung der Aufgabe, die mir als Abgeordneter zu-
kommt, mir auch personlich iiberlassen.

{Beifall der SPD.)

I¢hh bin nicht damit einverstanden. dal man erklért,
der Amtmann Weber sei inzwischen Amtsrat, und da-
mit sei ja eigentlich nachgewiesen, wie rechtens das
Ganze iiber die Blihne gegangen sei, Meine Damen und
Herren, ich kénnte unter Umstinden den anderen ge-
genteiligen SchluB daraus ziehen.

(Abg. Dr. Skopp: Das wire moglich!)

- Das wiare mdaglich, wenn ich einmal so viel Verdacht
in die Welt setzen wollte, wie man mir hier seitens der
Regierungsparteien unterstellt,
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Es ist also von dem Herrn Minister erkldrt worden, die
Teiloffenlegung werde erfolgen. Ith bin der Meinung -
und das ist er uns schuldig geblieben, mitzuteilen -,
dafl die Interessen des Landes und des Bundes durch
diesen Erla nicht gefahrdet sind: man kann einc
Volloffenlegung erwarten.

Sje haben es sich nun selbst zuzuschreiben, Herr Mini-
ster Schneider, wenn ich mich doch etwas stirker mit
Ihnen personlich befassen mufl. Sie haben gesagt, Sie
wollten sich in der Sache Dr. Wenz nicht der Verfol-
gung Unschuldiger schuldig machen. Sie tun gut daran!
Sie glaubten, ein solcher Vorwurf kiénnte daraus er-
hoben werden, wenn Sie sich fiir den Inhalt der Zivil-
klage Interessierten. Priifen Sie mal die Entscheidun-
gen - die Entscheidungsgriinde - des Oberverwaltungs-
gerichts in Koblenz nach, ob dort nicht ganz deutlich
der Vorwurl an das Justizministerium gerichtet ist, daf3
im Raum des Justizministeriums in der Tat so etwas
wie Verfolgung Unschuldiger unternommen wiirde.

Hier in diesem Falle wird Thnen der Vorwurf nicht
gemacht werden kénnen. Es handelt sich um einen
Zivilprozell, der nur seiner besonderen Umsténde
und seines Klidgers wegen in einem besonderen
Rahmen von einem besonderen Interesse ist. Es bleibt
die Tatsache - hier hat sich ein Sprecher geirrt -, dali
nimlich nicht der Minister selbst beklagi wird wvon
Herrn Dr. Wenz, sondern das Land, das heiBt, er klagt
also nicht ins eigene Haus hinein. Und in dem Augen-
blick bin ich allerdings der Meinung, wenn ein leiten-
der Beamter aus lhrem IHause gegen das Land klagt,
dafl Sie dann durchaus rechtfertigende Griinde hitten,
zu erfahren, weshalb das geschieht. Wenn Sie glauben,
das nicht erfahren zu sollen, nun gut, dann ziehe ich
persinlich meinen Schlufl daraus. Sie mogen mich fir
einen recht selbstherrlichen Oberbiirgermeister halten;
meine Damen und Herren, wenn so etwas in meiner
Verwaltung geschihe, wiirde ich mich dafiir interes-
sieren. T#te ich das nicht, dann finde ich gerade in der
Opposition unseres Stadtrats die Herren alle beisam-
men, die Sie hier informieren, die mir dann dort die
Frage stellten, warum ich mich als Chef der Verwal-
tung um solche im allgemeinen Interesse sich bewe-
genden Dinge nicht kiimmere.

(Beifall der SPD.)

Dann der Fall Glahn. Herr Minister Glahn! - Er ist
jetzt nicht da. Ith habe ihn heute morgen selbst ange-
sprochen und habe ihm gesagt: Ich mufl leider auf
diese Vorgéinge insoweit zuriickkommen, als es sich um
die formale Behandlung innerhalb des Justizministe-
riums gehandelt hat. - Mehr ist auch nicht geschehen.
Ich halte die Emporung fiir ein ganz billiges Ablen-
kungsmanover,

(Sehr richtig! bei der SPD.)

nun hier den Fall Glahn von IThrer Seite zu einem sol-
chen nachtriglichen noch aufbauen zu wollen. Ich habe
vorhin nichi versiumt, zu erkléren, dafi materiell-recht-
lich an der ganzen Sache nichts ist.

(Beifall der SPD.)

Und ich habe gerade in diesem Zusammenhang dem
Herrn Minister Schneider ja doch gesagi, daf wir
ihn unter gar keinen Umstinden in den Verdacht
bringen. Da meine ich natiirlich nicht, daB er
selbst irgend etwas getan hiétte, sondern ich meine
den ganzen Bereich seines Einflusses im Zusammen-
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hang der Behandlung eines solchen Falles, Davon sind
wir nie ausgegangen.

Herr Kollege Dr. Volker hat reagiert. Das war zu er-
warten, Ich hatte natlirlich Kenntnis davon, Herr Kol-
lege, dal Sie der Verteidiger waren. Was ich aber zi-
tiert habe, entstammt der Denkschrift des Vereins der
Richter und Staatsanwilte in Koblenz.

(Abg. Dr. Vilker: Die Sie sich zu eigen gemacht
haben!)

- Ich habe zitiert und habe es auch gesagt; lesen Sie
das Protokoll griindlich nach!

(Zuruf von der CDU: Ja, ja, zitiert)

- Sie werden es ja nicht bestreiten, dafl auch der Gene-
ralstaalsanpwalt die Berufung durchfithren wollte, dal}
aber cine Weisung des Ministeriums einging, wonach
die Berufung zu untierbleiben hatte, oder?

{Abg. Dr. Vilker: Ohne mein Zutun!)

- Na ja, gut! Aber Sie werden es doch nicht bestreiten;
ich habe Sie ja auch gar nicht genannt! Ich habe nicht
gesagt: Das ist eine Sache Dr. Vilker, - sondern habe
gesugt: Das ist eine Sache des Justizministeriums. -
Und wenn der Generalstaatsanwall in einer solchen
Sache cine feste Meinung hat, muB man sich wundern,
dall dann der amtierende Justizminister mit einer der-
art massiven Weisung eingreift, die tatséichlich das Ver-
fahren unterbindet. Mchr habe ich nicht gesagt!

Und dann fragen Sie, wo meine Logik bllebe. Es ist im-
mer schr schwer, ither das zu streiten, was logisch ist.
Abgesehen von Kant, der unsere Verstandnismdglich-
keil allein darauf baute in seinen Kritiken, dal es so
ctwas wie das iranszendentale Ich gibt, das zerfdllt aber
doch noch immerhin in soundsoviele Individualitdien;
und in dem Raum kann man natiirlich tiber die Bega-
bung zur Logik sireiten. Und wenn Sie darin mit mir
streiten wollen, tun Sie es!

Ith habe auch nicht von der Quantité négiigeable ge-
sprochen, Dieser Begriff ist von Herrn Dr, XKohl.

(Abg. Beckenbach: Reden S1ie einmal deutsch!)

- Lassen Sie es doch einmal Herrn Dr. Kohl liberset-
zen, der hat es hier hereingebracht in die Debatte; ich
war cs nicht! Aber wenn Sie Wert darauf legen, will
ich ¢s Thnen sagen: Das ist also eine Quantitidt, die
nichl zu beachien ist - so ungefihr -, aber ein Termi-
nus technicus, der natirlich einen besonderen Gout hat,
wenn man ihn gebraucht im richtigen Zusammenhang.
Aber ich hatle davon nicht gesprochen.

Dann ist von Herrn Theisen - das ist sehr richtig und
sehr schon - ausgeflihrt worden, dafl alle Menschen ir-
ren kinnen. IIerr Theisen, das weill ich auch; das wis-
sen wir alle. Das gilt sicher auch fiir Thre Fraktion.

(Abg. Theisen: Und fur Siel}

Vielleicht huben Sie heute ganz gehidrig hier geirrt, weil
Sie nichi recht zugehdért haben.

(Zuruf des Abg. Schwarz.)

- Aber sicher, davon gehe ich in meiner ganzen Le-
bensf{ihrung [iir mich persdnlich auch aus. Sie haben es
nicht nditig, inshesondere Herr Dr. Kohl, Wenn ich des-
sen Sicherheit, die er hier entwickelt, dessen phraseo-
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logischen Reichtum, dessen Ideenreichtum. an ande-
ren Feldpostnummern seine Verpflegung abzuholen,
wenn ich das alles sehe - und das erlebe ith ja nun
schon seit Jahren hier mit -, dann sollien Sie nicht so
einseitig reagieren, wenn hier mal einer steht, der das
Wort zu handhaben, auch in der Lage ist.

{Sehr richtig! und Beifall bei der SPD.)

Nattrlich sind wir alle Menschen, und weil dem so ist,
nehme ich diese Debalte gar nicht so tragisch, wie Sie
es tun. Ich mdochte nur eines erreicht haben, dafl wir
mit Aufmerksamkeit nach dem Studium der Proto-
kolle uns noch einmal den Einzelfillen zuwenden unter
besonderer Berucksichiigung der Ausfihrungen des
Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz und der Tat-
sachenieststellungen, die dori enthallen sind. Dann,
glaube ich, wird eine ruhige, sachliche Aussprache mog-
lich sein, Herr Dr. Volker. Sie haben mir - das darf
ich jetzt ja vielleicht einmal anfihren - vor wenigen
Tagen gesagt, Sie kennten mich in der ganzen Dauer
meines Wirkens hier nur als objekiiv Sachlichen, und
Sie haben auch etwas derartiges hecute von mir er-
wartel. Wenn ich Sie darin enttiuscht habe, lassen Sic
sich Zeit, priifen Sie meinen Vortrag nach.

Und noch einmal: Sie sitzen in Koblenz ja dicht dran!
Lassen Sie sich dort - sonst mache ich es noch - den
Entwurf dieser Denkschrift, der im Justizministerium
bekanntgeworden ist, wie der Herr Minister Schneider
vorhin hier zugab, geben und das Oberverwaltungsge-
richtsurteil vom 18. Juli 1962 dazu. Dann setzen wir
uns einmal als Kollegen tber dieses Material, Wenn
Sie dann noch sagen, ich wire nicht objekiiv gewesen,
dann gebe ich es auf, unfter dem Gesichlspunkt eines
Versuchs am untauglichen Objekt, Sie zu Uberzeugen.

(Lebhafter Bei{all bei der SPD.)

Prisident Van Volxem:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Mendling (SPD).

Abg. Mendling:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Iuh darf
zunéchst einmal fir mich personlich feststellen, dal} die
Art, sowohl vom Sachvortrag her wie auch von der
Diktion und vom Temperament her, in der mein Kol-
lege Munzinger Thnen hier Vortrag gehalien und mit
Ihnen diskutiert hat, sich fur mein Empfinden sehr
wohltuend abhob von den doch sehr stark mit Emo-
tionen geladenen AusfGhrungen eines Teiles seiner
iibrigen Diskussionspartner.

Ich glaube, das ist ein Empfinden, das eine grofie Zahl
meiner Freunde {eilt. Eines sollte auch nicht {iber-
sehen werden: Wir sprechen heule Giber cin schr, sehr
ernstzunehmendes Thema. Sie werden es uns abneh-
men, dal uns die Fundierung unseres Stuates, der ja
ein Rechisstaat ist, sehr am Herzen liegt, und dal wir,
wenn wir hier Kritik tiben an bestimmien Grundten-
denzen, natiirlich unter Zuhilfenahme gewisser Einzel-
fdlle und Einzelbeispiele, das eben tun im Interesse
dieses Rechisstaates

{Beifall bei der SPD.)
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und keineswegs deswegen, weil wir diesen Staat in
irgendeiner Weise untergraben wollen. Derjenige, der
Kritik Gbt, untergribt im Zweifel weit weniger als
derjenige, der in so massiver Form Anlafl zu dieser
Krilik gegeben hat.

(Beifall bei der SPD.)

Icti bin auch {iberzeugt, daB es uns heute und hier nichl
gelingen wird, die angeschnittenen Probleme und Ein-
zelfdlle einer hinreichenden Klidrung zuzufihren. Inso-
weit stehe auch ich fiir mich persénlich zundchst aul
dem Standpunkt, dal wir, nachdem die Diskussion die-
sen Stand erreicht hat, in der Tat priifen sollten, ob
wir von den Modglichkeiten des Artikels 91, die Herr
Kollege Dr. Volker eben nochmals hier in unser Ge-
dichtnis zurlickgerufen hat, Gebrauch machen sollten.

Ieh mochle meinen Diskussionsbeitrag kurz fassen und
nur einige wenige weitere Fragen stellen. Ich mdchie
zum Beispiel fragen, warwm hatl das Justizministerium
in dem Konfliki mit dem Prisidium des Landgerichts
Koblenz, der ja hier, am Beispiel der Denkschrift de-
monstriert. eine gewisse Rolle spielte in der Diskus-
sion, es seinerzeit unterlassen. die Vorlage der bereits
geferligten Denkschrift zu fordern, obwohl es dariiber
Bescheid wufite? Ich mochte weitergehen. Ich mochte
die ¥Frage stellen: Warum umging das Ministerium
oder der damals amtierende Minister das? Das war
nicht Herr Justizminister Schneider. Hier dar{ Ich
nachmals unterstreichen. es geht nicht darum, Herrn
Minister Schneider personlich oder von der Person her
anzugreifen. Es geht auch nicht um die Qualitiat der
Rechtspflege und der Rechisprechung in unserem Land,
es geht einzig und allein um die Praktiken, um die
Verwaltungsitbung, die etwa im Bereich des Justizmi-
nisteriums  inzwischen Einzug gehallen zu haben
scheint.
{Lebhafter Beifall bei der SPD.)}

Tch darf also hier die Frage stellen, warum umging das
Ministerium die Forderung des Prisidiums, im Wege
der dafiir zustdndigen und auch gesetzlich vorgeschrie-
benen Verfahren die erhobenen Vorwiirfe zu klédren,
wie es ¢ben in einem geordneten Gemeinwesen not-
wendig pewesen wire? Scheute man, so frage ich wei-
ter, die Konsequenzen? Hatte man keinen Blick fiir die
Bedenklichkeit des damals eingeschlagenen Weges”
Und dbersah man, dal nunmehr der Verdacht eiwa
auch der Begiinstigung im Amt das Ministerium und
die dafiir verantwortlichen Beamien treffen mulite?

Ich glaube, diese Fragen bedirfen der Beantwortung.
Es ist nicht damit getan, zu sagen: das sind alte Ka-
mellen, - Das sind hochaktuelle Fragen; denn es ist
damals nicht so gekommen, wie man es im Ministe-
vium offensichtlich hoffen konnte und gehofft hatte,
dall diese ganze Sache, einem Strohfeuer gleich, schnell
hochgellammt, aber auch ebenso schnell erloschen ware.,

I¢h gehore zu den nicht juristisch vorgebildeten Spre-
chern dieser Debatte. Wer Juristen kennt und richtig
wiirdigt, der weif}, daB sie sich nur sehr schwer daraul
cinlassen, lUber spezielle juristische Fragen mit Nicht-
juristen zu diskutieren. Das hat durchaus seine Berech-
ligung. Es ist manchmal elwas strapazios fiir den Nicht-
juristen und auch flir den Juristen, Gespriche dieser
Art zu flhren.

{Beifall bei der SPD.)

Aber ich erlebe es in meinem Wirkungsbereich im Ko-
blenzer Raum, dafi ich - ich mochte fast sagen, in zu-
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nehmendem Mafe - von durchaus ernstzunehmenden,
auch richterlichen, Beamten ungeprochen werde, gleich-
viel bei welcher Gelegenheit, und daB es nicht Queru-
lanten sind, die diese Gespriiche suchen. Ich glaube,
dariiber gibt es nach dem, was Ilerr Dr, Vilker soeben
mit Bezug auf Herrn Schuth gesagt hat. keinen Zwei-
fel.

Das Ministerium solite, statt hier durch den Herrn
Minister in aller Schiirfe unsere Vorhaltungen und die,
wle wir noch immer glauben, berechtigte Kritik zu-
rickzuweisen, viel lieber sich vor dieses Haus stellen -
ich glaube, das wiirde auch von unserer Seite dankbar
anerkannt - und sagen: Meine Herren, wo es Menschen
gibt, da menschelt's eben! - Es ist auch im Justizmini-
sterium von Rheinland-Pfalz nicht anders, und ich bin
bereit mit dazu beizutragen - das nehmen wir demn
Herrn Minister auch ab -, Mingel, die sich in der Ver-
gangenheit zum grofiten Teil vor seiner Amtszeit er-
geben haben, abzusiellen und zu iiberwinden.

Wir denken gar nicht daran, die ganze Last der Ver-
antwortung, die sich aus dem, was hier vorgetragen
wurde und bei rechter Betrachtung ergeben mag, dem
Herrn Minister Schneider persénlich anzulasten.

Ich darf weiter fragen - und hier kommt die Staats-
kanzlei etwas ins Spiel -, in welcher Weise wiirdigt der
Herr Justizminister oder sein Ministerium die Tatsache,
daB in jenem Zeitpunkt, als die Denkschrift zur Dis-
kussion stand, der jetzige Staatssekretdr Duppré als
Chef der Staatskanzlei es fiir richtig hielt, in einem
Schreiben den Landgerichtsprisidenten Dr. Teufl auf-
zufordern, einen genauen dienstlichen Bericht tiber die
diesbeziiglichen Beratungen des Prisidiums einschliefi-
lich der Namen der Prisidiumsmitglieder vorzulegen,
die sich dabei - ich will es mal so formulieren und
mich auf das Wort nicht festlegen - besonders her-
vorgetan haben.

(Unruhe bei der CDU, - Hort, hért bei der SPD.)

Dieses Schreiben existiert, meine Damen und Herren,
und es bedarf ebenfalls der Beantwortung durch den
Herrn Justizminister - ich betone das, die Frage geht
nicht an die Staatskanzlei, sie geht an den Justizmini-
ster -, wie er ein solches Verhalten beurteilt.

Ivh darf auch noch einmal auf den Fall des Herrn
Schuth zurfickkommen und hier die Frage stellen, eben-
falls an den Herrn Justizminister: Wie stellt sich der
Herr Minister zum Fall des damals noch als Assessor
titigen Herrn Schuth? Ist nicht die Ablehnung, ihn
beim Landgericht Koblenz anzustellen, materiell letzt-
lich doch auf sein Verhalten zuriickzufiihren, zumal
némlich vorher und auch nachher - insoweil ist die
Antwort, die der Justizminister soehen gab, unzutref-
fend - beim Landgericht Koblenz Richter angestellt
worden sind, die nach Malgabe der Ablehnungsgriinde
im Falle Schuth ebenfalls nichl hitten angestellt wer-
den diirfen,

Insofern hat mein Kollege Munzinger durchaus recht,
wenn er hier von einer ,Lex Schuth" spricht. Auch
diese Frage mochte ich dem Herrn Justizminister hier
vorlegen.

Alle aufgezeigten Vorkommnisse und die von mir ge-
stellten Fragen ergeben ein fiir meine Begriffe charak-
teristisches Bild der gegenwirtigen Situation im Justiz-
bereich von Rheinland-Pfalz. Ich wiirde hier - auch
wieder nur [iir meine Person - feststellen wollen, daB
die Vermuiung begriindet erscheint, dali es sich nicht
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um zufillige Fehlleistungen handelt, wie sie jedem von
uns passieren konnen. Ivh machie vielmehr glauben
- das wiire Sache des Justizministers, aber auch von
Thnen, meine Damen und Herren, die Sie hier kritische
Wiirdigungen anzuhdren gezwungen sind -, es wire
cine gute Sache, wenn wir prifen wollten, ob Vermu-
tungen dieser Art, wie ich sie jetz{ erneut aussprechen
will, thre Berechtigung haben. Ich nehine némlich an,
dall sich hicr ¢in - so will ich es nennen - kontinuier-
licher Mangel in der Bewiltigung der uns mit dem
neuen Staat aulgegebenen Rechisprobleme zeigt,

{Beifall bei der SPD.)

der eben, wenn wir das nicht in den Griff bekommen.
dazu fihren kann, dal das Verhiltnis von Staatsfith-
rung und Bevélkerung eine Triibung erfihrt. Gerade
das - ich kdnnte noch eine Fiille von Fragen und Ein-
zelbeispielen bringen - wollen wir Sozialdemokraten
nicht,

Deshalb wiren wir dankbar, wenn der Herr Minisier
aul die von mir gestellten Fragen moglichst prizise
antworten wollte,

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Piedmont:

12as Wort hat der Herr Abgeordnete Dr, Kohl (CDU).

Abg. Dr, Kohl:

Horr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich méchte
meine Ausfithrungen bewult teilen, und zwar nach
dem, was ich als Vorsitzender der Fraktion der CDU
zu der heutigen Debatte zu sagen habe, und nach dem,
was ich als Einzelner unter hundert Abgeordneten hier
auszuflithren habe.

Ich darf zunichsi vorweg sagen, dall das Bestiirzende
an der Debatie des heutigen Morgens fiir mich ist, daB
ungeachtet der Ergebnisse, die auf persinlichen Bezie-
hungen zwischen Kollegen in diesem Hause zuireffen
und Auswirkungen haben, der Versuch gemacht wird,
etwa ein Jahr vor der Landlagswahl mit einem unge-
heucren Gelose ein Bild einer Verwaltung zu entwer-
fen, die abl@senswert ist.

(Unruhe bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Ihr hohes Ethos, das Sie
jetzt in der Debatte, vor allem der Herr Kollege Mend-
ling am Schlufl, angeflihrt haben, wire glaubhafter,
wenn Sie diese Vorgiinge, die alle zurlickgehen in die
Jahre 1959°60, zur damaligen Zeit behandelt hitten und
nichi jeizt, wo Sie olfensichtlich parteipolitisch sonst
nichis an Pulver aufweisen kinnen.

{Beilull bei den Reglerungsparteien, - Abg. Gorges:
Ich kann Thnen akiuelle Dinge bringen!)

- Ste waren damals ja noch gar nicht dabei, Herr Kol-
lege, deshalb wire ich an Ihrer Stelle etwas zuriick-
haltender!

Meine Damen und Herren! Es wirkt auch nicht {iber-
zeugender, wenn Sie Ihr Beweismaterial in einem sehr
bekannten - da Sie die Vorginge gar nicht mehr pri-
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sent hatien - deutschen Wochenmagazin in wochen-
langer Akribie zusammengetragen haben. Es muB eines
festgestiellt werden - ich nehme hierbei die sozialdemo-
kratische Fraktion nicht aus -, daB e¢s in diesem Hause
niemand gibt, weder auf den Binken der Oppaosition,
noch auf den Binken der Regierungsparteien, noch aul
den Binken der Regierung, dem rechisstaatliche Ge-
sinnung und Hingabe z2u diesen Idealen nicht selbst-
verstindliche Antriebskraft seines politischen Wollens
und seiner Thtigkeit ist.

(Beifall bei den Reglerungsparteien.)

Meine Damen und Herren! Wenn man aber davon aus-
geht, Herr Kollege Mendling - das war das Bestiirzende
in Ihrem Eingangssatz -, dann verstehe ich nicht, wie
Sie die AuBerungen des ersten Sprechers der SPD-
Fraktion als - ich zitiere wortlich - ,wohltuend ab-
hebend fur die {ibrige Debatie” bezeichnen kénnen, Ein
Zitat ist nicht interessant nur aus dem Zitat der vier
oder funf Worte, sondern es ist interessant aus dem
Geist, in dem es gesprochen wird, zumal noch in freier
Rede. Und wenn hier in einer Meditation des ersten
Sprechers der SPD-Fraktion von heute {rih zu die-
sem Punkt steht:  Die iiberzeugendste Rechifertigung
der demckratischen Ordnung. nidmlich nicht nur der
proklamierten Gewaltenteilung, kehrt sich um in de-
ren Beurteilung, wo Parteicgoismus und kurzfristiges
Machtsireben das Vertrauenskapital des Staatsvolkes
nur zynisch verwirtschaften und unfihig veriun®, dann
frage ich Sie, meine Damen und Herren von der SPD,
wo der Zynismus im Parlament des Landes Rheinland-
Pfalz liegt und weshalb man jetzi angesichts ciner Ant-
wort des Herrn Justizministers solche AuBerungen
macht?
(Beifall bel den Regierungspartieien.}

Ich gehdre zu denen, die in der cigencn Familie crlebt
haben, was das Dritte Reich bedeutete, Ich gehire auch
zu denen, dic in ganz jungen Jahren den Versuch
unternommen haben, an diesem Neuaufbau in Deutsch-
land zu einem kleinen Teil mitzuwirken. Ich haite das
nicht fiir eine bedeutende Leistung,

(Abg. Fullenbach: Das haben wir schon ¢inmal
gehort!)

- Herr Kollege, wenn Sie das nicht horen wollen, brau-
chen Sie ja nicht zuzuhdren. Wenn Sic meinen, daf3 das
ein besonderer Zwischenruf in einem solchen Sachzu-
sammenhang war, dann ist das Ihre Sache. Aber das
palt in den Stil, den Sie heute hier offensichtlich prak-
tizieren wollen.

{Beifall bei den Regierungsparteion.)

Ich bin mit vielen meiner jingeren Freunde im Jahre
1959 in dieses Haus gekommen. Wir hatten damals -
Anfang 1960 - eine groBe Debatie gefithrt, die meines
Erachtens dieses Haus und alle Fraktionen - es ging
um den Neonazismus -, ehrt. Wir haben damals eine
lange Aussprache gehabt iber das Freund-Feind-Ver-
h#ltnis der parlamentarischen Demokratie und die po-
litischen Gruppen in der Weimarer Zeit sowie Uber die
schrecklichen Folgen, die so etwas haben kann. Die
CDU und ich flur meinen Teil hoffen, dal in diesem
Landtag niemals ein solches Verhéltnis aufkammt, Wir
sind stolz auf das gute Verhéltnis zwischen den Frak-
tionen.

Meine Damen und Herren! Ich habe gerade in den letz-
ten Wochen bei der Etatberatung manches getan, um
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auch Threr Seite - das wissen Sie, wenn Sie richtig
orientiert =zind, zumindest die Kollegen in der ersten
Bank mit einer Ausnahme wissen es -~ -

{Abg. Schadt: Das war genauso unqualifiziert!}

- Was heiit unqualifiziert? Es ist ein Kollege in der
ersien Bank. der nicht derm Haushaltsausschufi ange-
hort; ich weil nicht, was der Zwischenruf bedeuten
soll. Sie soliten vorher wirklich einmal Uiberlegen, wenn
Sie einen solchen Zwischenruf machen, ob er sinnvoll
ist. Wir fangen hier an. einen Stit des Parlamentaris-
mus zu betreiben, der mir einfach nicht gefidlit. Ich
gehe nicht auf die personlichen Verleumdungen ein,
die teilweise hier ausgesprochen wurden. Sie kennen
mich, Sie mogen mich schiilzen, Sie mogen mich nicht
schiitzen, das ist jedermanns Sache. Ich habe es wahr-
tich nicht nétig - nennen Sie das arrogant, mei-
netwegen ist es arrogant -, mich -apostrophieren zu
jassen als jemand, der an anderen Feldpostnummern
Verpflegung abholt. Dartber sollen andere urteilen.
Das liherlasse ich getrost dem Urteil eines jeden, der
aufmerksam die Dinge verfolgt.

(Betfall bei den Regierungsparteien.)

Ich meine nur - das sollte man gut tiberlegen -, wenn
wir damit anfangen, so miteinander umzugehen, dann
weild ich nicht, was am Ende dieses Weges steht.

Herr Kollege Skopp, Sie haben in einer Zwischenfrage
vorher die villig indiskutablen AuBerungen des ersten
Sprechers der SPD-Fraktion im Zusammenhang mit
meinen Aulerungen vom vergangenen Montag erwéahnt,
dal} ich mich fiir personalpolitische Manipulationen in-
sofern eingeseizt hitie, als ich sie als legitim erkléarte.
Sie haben in diesem Zusammenhang das Beispiel mit
den Plalzwerken gebrachi, Erste Frage an Sie Herr
Koallege Skopp: Wenn das so gewesen wire - Sie wis-
sen genau, dafl das nicht so war -, dann hitten Sie
mich doch als nédchster Redner nach mir - diese Chance
hitten Sie gich doch nicht nehmen lassen - am Montag
darauf angesprochen. Viele sozialdemokratische Kolle-
gen, und zwar der profilierten Gruppe der SPD, hatten
gestern gesprochen. Niemand hat dieses Zitat gehort,
auch nicht der Sprecher der SPD, der genau vor einem
Jahr, als ich hier {iber das Verhidlinis Staat, Nation und
junge Generation gesprochen habe., auch damals nach
mir ans Rednerpult trat Sie erinnern sich noch. Auch
damals hat der gleiche Sprecher der SPD mich zwei
Tage spiler, das kinnen Sie aus dem inzwischen ge-
druckien Protokoell entnehmen, falsch zitiert. Dabei gab
es eine scharfe Kontroverse, Haben Sie Verstdndnis
dafiir, da3 ich dann zumindest [Tberlegungen anstelle,
ob hier nicht jemand tiefenpsychologisch in einer Weise
beheimatet ist, dall er einfach nicht anders kann. selbst
wenn er wollte

Deswegen will ich hier nur noch einmal zur Klarstel-
lung fesistellen, dafl ich in keiner Phase meiner Uber-
legungen nhur daran denken konnte, etwa eine partei-
politische Manipulation fur legitim zu halten. Ich habe
allerdings die Dinge vielleicht etwas leger angespro-
chen und gesagt, dal es natiirlich in allen Parteien -
mil Ausnahme in jener Verwaltung, die der erste Spre-
cher der SPD hier reprisentierte - auf diesem Gebiet
Keuschheit und Unkeuschheit gibt. Zu dem, was ich ge-
sagt hahe, stehe ich!

{Beifall hei den Regierungsparteien. - Abg. Dr.
Skopp: Herr Priisident, gestatten Sie eine Zwi-
schenf{rage?)
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Vizepriisident Piedmont:

Herr Abgeordneter Dr. Koh! gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Abhg. Dr, Kohl:

Nein! In diesem Falle gestatte ich keine Zwischenfrage,
Herr Kollege Skopp, Sie haben mich in der Debatte
daraufhin noch einmal angesprochen, auch auf die Re-
gierungspriisidentenfrage, Mir ging es - manches Ge-
sprich zwischen uns ist Zeugnis daftir - damals und
heute darum, dafl das Verh#ltnis zwischen den heiden
grofien Parteien in unserer Heimat, fiir die ich auch
Verantwortung mittrage, verbessert werden kann. Ich
habe genau in diesem Zusammenhang - das hat gar
nichts mit anderen Amtern 7u tun - gesagt: Sie kénnen
von uns kein Entgegenkommen erwarlen, wenn es zu
einer Absprache zwischen den drei demokratischen
Parteien kommt, wie etwa bei den Plalzwerken, die
dann vielleicht einseitig gebrochen wird. Meine Aule-
rungen, die die Pfalzwerke betrafen, haben in der Tat
nichts mit der Regierungsprasidentenfrage zu tun., Im
Ubrigen ist der Regierungsprisident ein politischer Be-
amter, auch nach unserem geitenden Recht. Deswegen
will ich nur sagen: Es kann sich niemand darauf be-
rufen, daf ich gesagt haben soll, personalpotitische Ma-
nipulationen im Bereiche der Parteipolitik seien legi-
tim. Ich gehdre zu denen, die ganz offen zugeben, dal
alle Parteien in dieser Frage emplindlich sind. Sie ken-
nen das alle, das ist in der SPD, FDP und CDU so, wer
lange an der Macht war, kennt es noch besser als der-
jenige, der erst auf dem Wege dorthin ist. Ith meine,
es schadet einer Debatte nicht, wenn man sie fair und
offen fiihrt. Fir mich personlich kann ich nur sagen:
Dieser heutige Morgen scheint mir kein glicklicher Tag
in der Geschichte des Parlamenis ven Rheinland-Pfalz
zu sein. Ich mochie hoffen, daB die, die ein #hnliches
Gefiihl haben und von denen ich sicher bin, dall sie auf
allen Seiten dieses Hauses sitzen, dazu beitragen, dafl
er bald vergessen wird.

(Beifall bel den Regierungsparteien.)

Vizepriisident Piedmont:

Das Wort hat der Herr Ministerpriisident,

Ministerpriisident Dr. h, ¢, Altmeier:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wenn ich
mich in diesem Zeitpunkt der Dchatle zu Worl melde,
dann geschieht es einmal im Blick auf diese oder jene
Bemerkung der Diskussion und zum anderen aus der
Verpflichtung heraus, die - wie ich meine - der Mini-
sterprisident hat, um in der Offentlichkeit ein Wort
iiber unsere Justiz zu sagen und mich schutzend vor sie
und den Justizminister zu stellen.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es soll zu keinem Zeitpunkt in diesem Hause, etwa
durch mein Schweigen, der Eindruck entstehen, als
wenn es in diesen hier angeschnittenen Fragen heute
vormittag zwischen dem Herrn Justizminister und mir
irgendeine Unterscheidung oder einen Zweifel in der
Ubereinstimmung gébe. Ich stelle mich schiitzend auch
vor die vorhergehenden Justizminister Westenberger,
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Siisterhenn, wie insbesondere vor Justizminister Becher,
der sich, weil er tot ist, nicht mehr wehren kann.

Es ist heute vormitiag wiederholt, sowohl durch den
ilerrn Abgeovdneten Munzinger als auch soeben, die
Staatskanzlei bel den verschiedenen Vorgéngen ge-
nannt worden. Man hitte, von der Verantwortung her
gesehen, richtiger von der Verantwortung des Mini-
sterprisidenten sprechen sollen. Die Staatskanzlei ist
nur seine Behdrde, Tch wiirde jedenfalls bitten, daB
in diesen Fragen nicht von der Staatskanzlei, sondern
vom Ministerprisidenten gesprochen wird. Es ist aber
nicht gesagl worden, was denn im Einzelfall bei der
Staaitskanzlei zu beanstanden oder von ihr versaumt
warden set.

Eine Vorbemerkung mochte ich machen. Der Minister-
prasident trdgt mit den Mitgliedern seiner Regierung
die Sorge flir alle Beamten des Landes. Ich glaube, Sie
sind mit mir der Meinung, daB er es bedenklich findet,
wenn in der heute wvormitiag hier gelibten Art durch
den Herrn Kollegen Munzinger so einfach Namen von
Beamten genannt werden. Wir hatten bisher die gute
Ubung, mit Namensnennungen uns gewisse Zuriickhal-
tung aufzucrlegen, insbesondere dann, wenn solche Aus-
flhrungen geeignet sind, dem Beamten sogar zu scha-
den,

Deshalb verstehen Sie bitte, wenn ich auf verschiedene
Bemerkungen, die nach dieser Seite gemacht worden
sind, vielleicht mehr Zuriickhaltung iibe, wegen des
Ansehens, der Rechte und der Ehre der in Frage Kom-
menden. Das gilt insbesondere fiir die soeben vom
Herrn Kollegen Mendling aufgestellte Behauptung von
einem Brief meines Staatssekretérs Duppré an Land-
gerichtsprisident Dr. Teufl, Koblenz. Ich erkldre hiermit:
Ein solcher Brief ist nie geschrieben worden! An
Hermm Mendling richte ich die Aufforderung, hier sofort
den Beweis fiir seine Behauptung zu erbringen.

(Abg. Dr. Kohl: Er soll ihn vorzeigen!)

Es existiert kein Brief des Herrn Staatssekretérs
Duppré an Landgerichtsprisident Dr. Teufl. Die Be-
hauptung jsi einfach unzutreffend, um bei dieser vor-
nehmen Bezeichnung zu bleiben.

(Abg. Schwarz: So etwas ist unglaublich!)

Ich habe sochen wihrend der Unfterbrechung der Sit-
zung dem Herrn Kollegen Munzinger gesagt - das ist
das, was ich meinte, wenn man von der Ehre des an-
deren spricht -, er habe heute vormittag nochmals von
dem verstorbenen Landesarbeitsamispridsidenten Gé-
ronne gesprochen in Verbindung mit dem, was er ber
den Fall Weber usw, vorgetragen hitte.

Ich habe, Herr Kollege Munzinger, im Verlaufe Ihrer
Ausfithrungen die Erkldrung vermifit - und hier geht
cs wiederum um einen Beamten, der sich, da tot, nicht
mehr wehren kann -, dafl die damaligen Verhandlun-
gen und Feststellungen - wie es schon 1959 im Parla-
ment in jeder Beziehung klargestellt worden war -
einwandfrei erwiesen, daBl der Oberstaatsanwalt die
eingeleitete Untersuchung gegen Landesarbeifsamis-
priasident Géronne eingestellt hat, nachdem die Un-
tersuchung ergeben hatie, daB die erhobenen Vorwdiirfe
in keiner Weise zutrafen und insofern nichis anzu-
klagen war.

Ich glaube, wir sind es der Ehre auch dieses Mannes
schuldig, wenn wir das noch einmal in aller Offent-
lichkeil feststellen.
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(Beifall der Regierungsparteien, - Abg. Dr.
Skopp: Wir haben davon nichi gesprochen!)

- Der Name ist hier heute morgen oftmals in Verbin-
dung mit dem Vorgang gefallen - -

(Zuruf von der SPD.)

- Ja, ja! Von dem Fall Géronne und der Klage war die
Rede,

Herr Munzinger, Sie haben mir soeben zugesagt, Sie
seien bereit, das hier zu erkliren. Da Sic es nichi ta-
ten, mubte ich es tun!

(Abg., Munzinger: Ich bin gerne bereii! -
Glocke des Prisidenten.)

Vizeprisident Piedmont:

Sie haben nicht das Wort, Herr Munzinger! Herr Mini-
sterprésident, gestatien Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Munzinger (SPD)?

Ministerprisident Dr. h, ¢. Alimeier:

Ja, bitte!

Vizeprisident Piedmont:

Bitte sehr, Herr Munzinger!

Abg. Munzinger:

Ich kann an den Herrn Ministerpriasidenten in diesem
Zusammenhang nur die Frage richten - Sie haben sie
aber schon beantwortet -, daB ich bereit war, noch
auszufiithren, - -

Ministerprdsident Dr. h. ¢. Alimeier:

Sie haben es aber nicht getan!

Abg. Munzinger:

- Entschuldigung, wir sind noch nicht am Ende der
Debatte!

- ~ daB ich auch die Feststellung im Zusammenhang
damit treffen muBte, dafl das Verfahren gegen Gé-
ronne eingestellt wurde. Bei der Fiille des Materials,
Herr Ministerprasident, hétten meine Ausfithrungen
2/s bis 3 Stunden dauern miissen, wenn ich darauf
hétte eingehen sollen. Das war ja gar nicht das Anlie-
gen.,

(Widerspruch bei den Regierungsparteien. - Abg.
Dr. Kohl: Das war keine Frage, Herr Président!)
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Ministerpriisident Dr. h. ¢. Alimeier:

Das ware meines Erachtens nur ein Satz gewesen, und
der verstorbene Beamte wire dann davor geschiitzt
gewesen, dal drauflen in der Offentlichkeit nach der
Debatte noch der Gedanke auftaucht, als wenn doch
noch etwas dahinter wire.

Ich glaube, auch die Frau des Verstorbenen, die nun
morgen die Presse liest, hitte gerne gelesen, dafl Sie
das erklart hétten. Da Sie es nicht taten, mulite ich es
nachholen.

Meine Damen und Herren! Artikel 102 besagi: Der Mi-
nisterpriasident ernennt und entldlit die Beamten. -
Das bedeutet Verpflichtung gegenitber der Verwaltung,
Es sind deren Belange zu wahren, zugleich die Be-
lange der Offentlichkeit zu beachten, und es geht bei
diesemn Artikel auch darum, die Rechile der Beamien
im Sinne des Gesetzes zu herlicksichtigen. Daraus er-
gibt sich fiir den Ministerprisidenten eine groBe Pflicht,
und es ergeben sich selbstverstdndlich auch Rechte,
damit er diese Pflicht erfiillen kann.

Warum sage ich das? Da geisterte heute vormittag wie-
derholt das Wort von einer Lex Schuth. Der Herr Ju-
stizminister Schneider hat bereits erkldrt, da3 es eine
Lex Schuth nicht gibt. Herr Abgeordneter Mendling -
so habe ich ihn soeben verstanden - hat dann gemeint,
es misse der fragliche Personalfall so an den Zeit-
punkt herangehen. was also wiederum Fragezeichen
selzte.

Nun, meine Damen und Herren, der Richter, wie Sie
wissen, ist in der Wahrung der Unabhéngigkeit der
Rechispflege unabsetzbar. Die Landesregierung hat
uber die Pflicht, bei der Einstellung von Richtern, also
bei der Ubernahme von Assessoren in den Richter-
dienst die wverschiedenen Gesichtspunkte der Rechts-
pflege zu beachten, wenn sie den jungen Assessor auf
seine erste Richterstelle beruft. Es ist selbstverstidnd-
lich. dafl bei dieser ersten Einstellung nicht! nur seine
Interessen. sondern auch die Interessen der Allge-
meinheit zu wahren sind,

Das ist zwischen dem damaligen Justizminister Westen~
berger und mir - ich glaube im Jahre 1960 - erdrtert
worden. Es hatte sich aus der Praxis die Notwendig-
keit ergeben, gewisse Voraussetzungen zu kldren und
festzulegen, zum Beispiel, dafl die erste Anstellung des
Gerichtsassessors mit seiner Berufung zum Landge-
richtsrat oder Amtsgerichtsrat nicht unter allen Um-
stdinden an dem Gericht erfolgen sollte, an dem der
jiunge Assessor bis dahin die liberwiegende Zeit der
Aushildung verbracht hatte. Es ergab sich daraus zwei-
tens - und zwar einfach aus der Praxis des Lebens -
auch die Notwendigkeit, im einzelnen Falle dariiber
zu wachen - nichis anderes ist auch in dem spateren
schriftlichen ErlaB zum Ausdruck gekommen -, dafl der
zu ernennende Richiter an Gerichtssitzen, an denen er
geboren ist, bis dahin dortselbst wohnte oder auch seit
Jahr und Tag titig war, nicht unbedingt auch noch die
erste und damit nicht mehr aufzuhebende Anstellung
erfihrt, Es gibt zahlreiche Fille dieser Art: Der Be-
treffende in dem betreffenden Ort geboren, ging dort
in die Schule, wurde dort Referendar und Assessor.
Seine Titigkeit erfolgie also stets am gleichen Platz. -
Sie stimmen sicherlich mit mir iiberein in der Fest-
stellung, dafl es gut ist, wenn der junge Richter, der
ersimals in ein Richteramt herufen wird, sich ruhlg
auch einmal die Luft von drauBien um die Nase wehen
146t und daB er nicht geradezu bevorzugt gegeniber
anderen, die nicht in der grifleren Stadt wohnen., un-
bedingt auch seine erste richterliche Anstellung am
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“heimatlichen Ort erfahren mufi. Das war das, was wir

seinerzeit - 1960, nach meinen Aufzeichnungen - miind-
lich besprochen haben. Spiiter war es Gegenstand einer
weiteren Besprechung, die sich aus den Erfahrungen
ergab. Natiirlich waren wir uns seinerzeit dariiber
klar, dafl das nicht unbedingt rin . Evangelium® sein
miisse, sondern dall es wvielmehr Grundsiize. Richtli-
nien sein sollen, die fiir die erste Anstellung eine
Roile spielen.

S0 bin ich auch am 27. Juni schriftlich mit dem Ju-
stizminister lbereingekommen. und zwar unter Be-
zugnahme auf den Erlal vom 9, Januar 1961. Er ent-
hall pur Grundsdtze, die selbstverstdndlich Abwei-
chungen und Ausnahmen zulassen, was durch die zwi-
schenzeitliche Anstellungspraxis nicht nur einmal, son-
dern in zahireichen Fillen bestitigt worden ist.

Diesen Erlall mit der Berufung des l.andgerichisrats
Schuth in Verbindung zu bringen ist vollig abwegig,
erstens, weil seine Berufung in den richterlichen Dienst
sich erst im Verlaufe des Jahres 1961 vollzogen hat;
am 25. Januar 1961 habe ich auf Vorschlag des dama-
ligen Justizministers Westenberger den Assessor Schuth
an das Amtisgericht in Niederlahnstein berufen. wo
er tdtig wurde, und am 23. Juni 1965 wurde er von
Niederlahnstein - die Stadt liegt fiinf Kilometer von
Koblenz entfernt - an das Landgericht in Koblenz
versetzt. Es ist also abwegig -~ ich mdchte das aus-
driicklich hier erkliiren und zuriickweisen -, von einer
Lex Schuth zu sprechen. Das, was ich vorgetragen habe
wegen des Frlasses, bewegl sich in der Zustindigkeit,
in den Rechten und Pflichten des Ministerprisidenten,
und ich darf feststellen, dafi aul Grund dieses Erlas-
ses wohl in keinem Falle eine Meinungsverschieden-
heit zwischen dem Ministerprésidenten und dem Ju-
stizminister hestanden hat.

(Beifall der Regierungsparteien.)

Vizeprasidenf Piedment:

Ich unterbreche nunmehr die Sitzung zur Mittags-
pause. Wiederbeginn ist um 15.00 Uhr.

Unterbrechung der Sitzung: 1359 Uhr.

Wiederbheginn der Sitzung: 1507 Uhr.

Vizeprisident Rothley:

Die Sitzung ist wieder erdffnel. Beisitzer in der heuti-
gen Nachmittagssitzung sind die Herren Abgeordneten
Geisel und Gorges. Die Rednerliste fiihrt der Herr Ab-
geordnele Gorges.

Ich habe dem Hohen Haus mitzuteilen, daf3 die Frak-
tionen in Ubereinstimmung mit dem Prisidenten tber-
eingekommen sind, die Debatte bis morgen mittag ab-
zuschlielen.

Als Gasthérer darf ich heute nachmittag begriien
Schiiler der Landeslehr- und Versuchsanstalt Ahrwei-
ler, Schiller der Landwirtschaftsschule Zweibriicken
und Angehdrige der Gemeindevertretung Parienheim.

(Beifall des Hauses.)

Il erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten Wesien-
berger (CDU).
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Abg, Westenberger:

Herr Priasident! Meine Damen! Meine Herren! Die An-
griffe gegen die Justizverwaltung, die heute vormittag
hier in diesem Hause gestartet worden sind, haben
sich, abgeschen von cinigen wenigen Fallen, die sich in
don letzten Monaten ereignet haben, im wesentlichen
konzentriert auf Dinge aus frilheren Zeilen, und zwar
aus einer Zeit, in der ich die Verantwortung fir das
Justizministerium hutfe.

Meine verchrten Damen und Herren! Es sind heute so
vicle grundsiitzliche Ausfiihrungen zur Situation der
Justiz gemacht worden von seiten des Sprechers mei-
ner Fraktion, sowie durch den Herrn Ministerprasi-
denten und Herrn Kollegen Dr. Viélker, dall ich mich
darauf beschrinke, hier einige Tatsachen festzustellen.
Die Angriffe stitzen sich im wesentlichen aufl zwei
Vorgidnge. Der eine ist der sogenannte Fall Weber, das
andere sind Dinge, die behandelt worden sind in einem
Entwur{ einer Denkschrift der Richier und Staats-
anwilte des Landgerichts Koblenz.

Es hat heute einer meiner Vorredner davon gespro-
chen, dafl es sich hierbei um ,olle Kamellen“ handelt.
Meine Damen und Herren! Ich darf diesen unpariamen-
tarischen Ausdruck hier einmal wiederholen, es sind
Dinge, die teilweise zuriickliegen und zurtickgehen in
die Zeit der vorletzten Legislaturperiode. Ich erinnere
mich, dafl von Ihrer Fraktion der Abgeordnete Kuraner,
der den meisten dberhaupt hier keinen Begriff mehr
ist, seinerzelt den ,Fall Menningen" erdriert hat, der
heute wieder aufs Tapel gekommen ist.

Meine Damen und Herren! Ganz kurz einige Fesisiel-
lungen zum Fall Weber! Der Fall Weber basiert auf
dem sogenannten Panzerschrankerlall, das heilt auf
einem ErlaB vom 8. Mai 1959, den also mein Vorgdnger
im Amt, der leider - wie heute hier schon gesagt wor-
den ist - nicht mehr in der Lage ist, sich hier zu recht-
fertigen, verfalt hat.

Als ich ins Amt kam, fand ich diesen Panzerschrank-
erlafl vor., Was war er? Er war ein Erlall des Justiz-
ministers an den zusliindigen Generalstaatsanwalt, also
e¢in rein innerdienstlicher Vorgang. Und nachdem mein
Vorginger sich auf den Standpunkt gestellt hatte, dall
dieser innerdienstliche Vorgang nicht herausgegeben
werden konne, um irgendeinem Dritten, auch wenn es
ein Beamier sel, Material zu liefern fiir eine Privat-
klage oder Siralanzeige wegen Beleidigung - Herr We-
ber halte behauptet, er sei in diesem ErlaB beleidigt
worden -, habe ich mich diesem Standpunkt meines
Vorgidngers angeschlossen, und zwar im wesentlichen
aus zwel Gesichtspunkten, Herr Kollege Skopp, ich
gebe Ihnen ohne weiteres zu, daf man dariber disku-
tieren kann, ob das richtig oder falsch war, Dafiir war
ja nachher auch das Gericht angerufen und ich hitfe
mit Interesse die Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts abgowartet. Ich habe jedenfalls auf dem Stand-
punki gestanden, daf zwei Gesichispunkie maGgebend
seien:

Erstens: Ein innerdienstlicher Vorgang zwischen Justiz-
minister und Generalstaatsanwalt gehort nichi in die
Oflfenilichkeit und kann auch nicht dazu dienen, Grund-
lage irgendeiner Privatklage zu sein, selbst wenn ein
Beamter einmal hier in einem ErlaB etwas scharf an-
gegriffen oder bezeichnet worden ist.

Der zweite Punk{ war - er wurde heute auch schon er-
ortert - der Gesichtspunkt der Fiirsorgepflicht, die auch
ein Minister fiir die Beamten seines Hauses hat. Diese
Gesichtspunkte haben mich veranlaBt, dén Standpunkt
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meines Vorgingers einzunehmen und zu sagen, daf} der
Erlafl nicht herausgegeben werde. Daran hal sich ein
ProzeB angeschlossen, In der ersten Instanz hat das
Justizministerium gewonnen, indem gesagt worden isl,
es sei berechtigt, die Herausgabe zu verweigern. In der
zweiten Instanz ist dieser Proze8 wverlorengegangen.
Meine Damen und Herren! Ich bin in dber 30jdhriger
Tatigkeit als Anwalt auch gewohnt, Prozesse zu ver-
tieren. Das hat mir auch nichis ausgemacht. Aber, was
mir nicht gefiel, war die Begriindung. Hier ging es nicht
um Personen, um mich als damaliger Minister, sondern
es ging um grundsitzliche Fragen: Inwieweit kann ein
Verwaltungsgericht MaBnahmen der Justizverwaltung
kritisieren, kontrollieren und dariiber ein Urteil ab-
geben. Deswegen habe ich damals angeordnet, dafl die-
ses Urteil mit Revision verfolgt werden solle. Sie haben
ja den weiteren Verlauf der Sache gehdrt. Das ist der
Fall Weber, soweit er sich unter meiner Verantwortung
abgespielt hat.

Nun der zweiie Komplex, der heute hier cine groBe
Rolle gespielt hat: Die Denkschrift der Richter und
Staatsanwilte des Landgerichts Koblenz. Ich bin, wie
Sie wissen, im Mai 1959 Justizminister geworden. Ich
war kaum im Amt, da brachle eine grofe Wochenzeit-
schrift einen Artikel iiber die Zustédnde in der Justiz.
Ich habe sie zufallig zur Hand und darf mit Erlaubnis
des Herrn Présidenten einige Sitze zitieren, Es heilt:

In Richterkreisen des Landgerichls Koblenz, des
groBten im Lande, sah man sich genétigt, einen Hilfe-
ruf an den Rechtsausschull des rheinland-pfélzischen
Landtags zu erwiigen, damit notfalls die Parlamen-
tarier gewisse Praktiken des Mainzer Justizministe-
riums {iberpriifen kdnnen.

Das war damals schon in Koblenz erbriert worden, dall
man sich an den Rechtsausschufi wenden wolle, aber
wegen Vorginge, die alle vor meiner Amiszeit lagen.
Ich bin damals selbstverstdndlich den Vorwiirfen, die
in der Wochenzeitschrifi angesprochen waren und die
im wesentlichen dem entsprechen, was die Koblenzer
Richter konzipiert haben, nachgegangen und hahe auch
mit den Koblenzer Richtern eine Reihe von Verhand-
lungen gefithrt. Das Ergebnis dieser Untersuchung hat
ihren Niederschlag gefunden hier im Parlament, und
zwar in der Sitzung des Landtags vom 22. Dezember
1959. Dort habe ich ausfiihrlich zu all diesen sogenann-
ten Vorwirfen, vom Fall Bornmiiller angefangen tiber
alle die anderen Dinge wie Géronne, Stellung genom-
men, Und nicht nur das. Ich habe vorher in einem Be-
richt von 27 Seiten den einzelnen Fraktionen, auch Ihrer
Fraktion, meine Damen und Herren von der SPD, ge-
naue Auskunft gegeben liber die sogenannien Fille,
und zwar deshalb, weil es sich um Personen gehandelt
hat und man die Dinge nicht alle in breitester Offent-
lichkeit erdrtern konnte. Sie haben damals - wenn Sie
in Thren Akten nachsehen, werden Sie es finden -
einen ausfiihrlichen Bericht liber die Dinge gefunden.
Das, was in der Offentlichkeil zu sagen war, ist in der
erwihnten Landtagssitzung gesagt worden. Ich be-
dauere, dafl Thre Redner nichi dieses Protokoll nach-
gelesen haben, in dem ich ausfithrlich auch zu der
sogenannten Denkschrift der Koblenzer Richter Stel-
lung genommen habe. Wenn Sie gestatten, darf ich hier
kurz einige Sitze aus diesen meinen damaligen Aus-
fithrungen zitieren:

Auf einen anderen Vorgang mul ich hier ausfiihr-
licher eingehen, weil er in der Offentlichkeit AnlaB
zu Mifverstindnissen gegeben hat. Wie Thnen be-
kannt ist, haben sich die Koblenzer Richter und
Staatsanwilte in einer Versammlung des Koblenzer
Vereins der Richter und Staatsanwilte mit Vorwir-
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(Westenberger)

fen befafit und in einer Resolution die Uberpriifung
dieser Vorwiirfe durch den Justizminister erbeten.

Ith ging dann im einzelnen auf die Vorwiirfe ein und
stellte fest, daBl zwischenzeitlich der Verein der Richter
und Staatsanwalte eine Erkldrung abgegeben hat, ebenso
der Koblenzer Landgerichtsprisident. Ich will Sie nicht
damit aufhalten und Ihnen die Erklirungen im Wort-
laut zitieren. Aber deren Inhalt war - ich will es ein-
mal mit eigenen Worten ausdriicken -, daf eine gewisse
Spannung zwischen Richtern, Staatsanwilten und Ju-
stizministerium aus der Welt geriumt war. Das war
auch damals offenbar die Auffassung Threr Fraktion.
Ich darf darauf hinweisen, was der Herr Kollege Schmidt
damals namens [hrer Fraktion ausgefithrt hat. Er sagte
- ich will nicht aus dem Gedéichtnis zitieren, damit ich
nichts Falsches sage - nach Seite 133 des Protokolls:

Das Verhaltnis zwischen Justizministerium und Ko-
blenzer Richter und Staatsanwaltschaft ist trotz der
Erklirung vom 7. November nach nicht so

- Sie haben gewisse Bedenken vorgebracht -,

wie es in unserem Staale wiinschenswert wire. Wir
wiinschen als Sozialdemokraten, dafl Sie, Herr Ju-
stizminister

- da war ich angesprochen -,

da Sie das Amt neu ithernommen haben. alle Wege
beschreiten, die moglich sind, um das Verhiltnis der
Koblenzer Richterschaft zu ihrem Ministerium neu
zu ordnen.

Meine Damen und Herren! Das ist in der Folgezeit ge-
sthehen. Ich habe eine ganze Reihe von Verhandlungen
mit den maligebenden Koblenzer Herren gefiihrt. Ich
habe einen offiziellen Besuch in Koblenz gemacht, habe
eine Ansprache an die Richler und Stlaatsanwilie ge-
halten und bin in dieser Ansprache auf die Fragen ein-
gegangen. Und das Ergebnis war, dal man mir damals
gesagt hal, daf} diese Spannungen beseitigt und daf die
Koblenzer Richter und Staatsanwilte damit einverstan-
den und Uberzeugt waren, daB das Verhaltnis zwischen
ihnen und dem Justizministerium wieder so war, wie
os sein sollte,

{Abg. Theisen: Das darf nicht wahr sein!)

Ich mufB hier offen gestehen: Ich war damals stolz auf
diesen Erfoig meiner persinlichen Verhandlungen und
Bemiihungen und das Ergebnis, daB wieder Ruhe und
Ordnung einkehrten, Tch bedauere, daB durch die heu-
tige Debatte Dinge aufgeriihrt worden sind, die langst
im parlamentarischen Rawmn erledigt waren, Ich bitte
Sie, dieserhalb die alten Protokolle nachzulesen. Ich
habe spidter - ich kann das nur aus dem Gedéchtnis
sagen, weil ich das Protokoll im Moment nicht zur Hand
habe -, im Jahre 1962, noch einmal eingehend zu den
einzelnen Fragen, die damals im Raume standen, Stel-
lung genommen. Ich glaube, dafl damals meine Erkld-
rungen auch der Fraktion der SPD geniigt haben.
Denn sonst kénnte ich mir nicht vorstellen, wie Sie bei
siimtiichen .Justizetats, die ich zu vertreten hatte, zu-
stimmten und mir niemals irgendwie nur ein Wort des
MiBtrauens in diesem Hause entgegenbrachten, Diese
Kritik, die heute hier angebracht wurde, hidtte man
damals anbringen miissen, als ich noch verantwortlicher
Minister war, aber nicht heute, wo das Amt ein anderer
tibernommen hat.

Ich kann hier abschlieffend nur das eine feststellen: Fur
mich hat withrend der ganzen Zeit, in der ich die Ehre
hatte, dem .Justizministerium worzustechen, nur eine
cinzige Maxime gegolten: der Gerechtigkeit zu dienen
und dafiir meine ganze Kraft einzusetzen.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Vizepriisident Rothley:

Das Wort hat Herr Justizminister Schneider.

Justizminister Schneider:

Herr Priisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es sind nur einige Fragen, die in der Debatte an-
geschnitten worden sind, die mich veranlassen, noch-
mals ans Rednerpult zu gehen.

ich darf auf die Frage antworten, die vorhin gestellt
worden ist, wann die Erklérung des Justizministers
erfolgt sei, dafl er bereit wére, den Erlai in den ent-
scheidenden Punkten der Staatsanwaltschaft offenzu-
legen. Das war bereits am 28, Januar - der Besuch der
drei Herren fand meines Wissens am 1. Februar statt -,
also einige Tage vor diesem Besuch.

Zum weiteren ist die Frage des Erlasses und der Be-
kanntgabe des Erlasses noch einmal angeschnitten wor-
den. Ich darf meinerseits betonen, daB ich die Grinde,
die vor meiner Amtszeit dazu gefithrt haben, die Offen-
legung des Erlasses hintanzuhalten, voll und ganz
anerkennen muB. Im Grundsatz sind diese Griinde
auch heute noch durchschlagend. Nur ist die Situation
heute anders als 1959 oder 1962, Heute ist erneut zu
priifen, ob im Sinne des § 96 der StrafprozeBordnung
jetzt gerade das Intcresse des Landes es erheischt, dal
dieser Erlall in den entscheidenden Punkten offengelegt
wird., Und ich bin bei der Priifung - nachdem das Ver-
fahren vor dem Bundesverwaltungsgericht abgeschlos-
scn ist und auch der Senat in Koblenz seine Entschei-
dung getroffen hat - in meiner Ermessensentscheidung
wieder frei geworden, ob und inwieweit ich den ErlaB
oifeniegen kann. Bei dieser Priifung bin ich =u der
Uberzengung gelangt, daB es im Interesse des Verfah-
rens, das noch lduft, und im Interesse der Beruhigung
und der Wohifahrt des Landes angebracht ist, nunmehr
diesen ErlaB, soweit notwendig, zur Beendigung des
Verfahrens und zur volistdndigen Kildrung des Sach-
verhaites offenzulegen. Aber Sie werden nicht erwar-
ten kinnen, daBl ich einen solchen Erlal in vollem
Umiange offenlege oder gar publiziere oder an die
Plakatsiulen hinge,

(Oho-Rufe bei der SPD. - Abg. Vélker: Das hat
auch niemand verlangt, Herr Minister!)

Iis handelt sich immerhin um innerdienstliche Weisun-
gen, die besonderen Vorschriften unierliegen miissen.

(Abg. Vdlker: Ach herrje!)

lerr Kollege Westenberger hat soeben von dem Kon-
flikt mit Richtern und Staatsanwiilten aus Koblenz
gesprochen. Er hat erkliart - das koénnen Sie ja auch
nachlesen in den Protokollen von 1959 und 1962 -, daB
diese Dinge erledigt sind. Ich bin, meines Erachtens mit
Itechi, nieht mehr auf diese Fragen eingegangen.

Ich darf zusiitzlich noch erwiihnen, dafl spiter ja auch
unuch Veroffentlichungen iiber diese Dinge in Magazinen
und dergleichen erfolgt sind. Und diese weiteren Ver-
dffentlichungen haben wiederholt AnlaB gegeben, die
ganzen .ollen Kamellen”, wie Sie sagen, immer wieder
nach der strafrechtlichen und disziplinarrechtlichen Seite
hin zu itberprifen, immer mit dem Ergebnis, daBl von
dieser Seite her nichts mehr zu veranlassen ist. Ich
erinnere daran. dafi selbst gegen den Herrn Kollegen
Westenberger, den Generalstnatsanwalt Morbach und
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den Herrn Dr, Wenz damals ein Ermittlungsverfahren
eingeleitet worden ist wegen Verfolgung Unschuldiger,
und dulBl der Oberstuatsanwalt in Mainz nach gewissen~-
halter Prifung dieses Verfahren eingestellt hat, weil
unter keinem Gesichtspunkt irgendwie eine strafbare
Handlung ersichtlich gewesen ist. Das sind die Tat-
suchen, und daran mull man sich halten,

Meine Damen und Herren! Es ist vorhin der Ausdruck
gebraucht worden, auch im Justizministerium handele
es sich um Menschen, die entscheiden; auch hier ,men-
schele® es. Dieser Ausdruck ,es menschelt”, hat einen
abwertenden Charakter, und sofern darin eine Abwer-
tung geschen werden kann, mufl ich auch diesen Aus-
drack zurlickweisen,

Es ist weilerhin davon gesprochen worden, dafl die
Herren Vertreter der SPD-Fraktion auf meine Biften
hin zu mir ins Ministerium gekommen wiren und daB
sie dort nicht die volle Aufkldrung erfahren hédtten, die
sic gewolll hiitlen.

Meine Damen und Herren! Ith habe den Herrn Kolle-
gen Skopp gebeten, er méchte einmal eruieren, ob ein
Gespriich mit Vertretern der SPD-Fraktion notwendig
und zweckmiiBig ist, weil ich das Gelihl hatte, daB in
den Reihen der Fraktion der SPD Unklarheiten (ber
bestimmte Vorginge bestiinden, und ich den Wunsch
hatte, der SPD-Fraktion Aufklirung uber all diese Vor-
giinge zu geben. Als die Herren der SPD bei mir waren,
haben sie sich erkundigt in der Sache ,Klage Dr. Wenz",
in der Sache der Offenlegung des Erlasses und in der
I'rage des verschwundenen Briefes im Falle Glahn. Ich
habe abschlieBend - nach Ertrterung dieser Fragen-
komplexe - die Frage an dic Herren gerichtet, ob sie
noch weitere Auskiinfte von mir haben miiiten, um sich
auf cine sachliche Debatle im Plenum vorbereiten zu
kinnen, Diese Frage wurde verneint, Ich kann es also
nicht verhindern, wenn im Plenum dann solche Dar-
stellungen kommen, wie sie heute morgen vorgetragen
waorden sind,

Insgesamt kann ich nur sagen, dafl ich von dem, was
ich cingangs meiner ersten Ausfithrungen heute frih
gesagt habe, kein Wort zuriickzunehmen habe.

(Beifall der Regicrungsparteien.)

Vizepriisident Rothley:

Das Wort hat nun Herr Abgeordneter Dr. Skopp (SPD).

Abg. Dr. Skopp:

Herr Priisident! Meine Damen und Herren! Ich habe
mich zum Wort gemeldet, weil ich glaube, dall einige
Dinge doch der Klidrung bediirfen. Zunéchst méchte ich
aber cine Feslstellung treffen, die sich insbesondere an
Sie, Herr Kollege Dr, Vilker, richtet, Falls Sie den Ver-
such machen wollten, zu unterstellen - und Ihre Aus-
fithrungen konnie man so verstehen -, daB der Herr
Kollege Munzinger so als Enfant terrible von sich aus
dicse Debatte eingeleitet und gefiihrt hitte, so mochte
ich klursteilen, dal der Herr Kollege Munzinger - und
das gilt auch {lir den Herrn Kollegen Mendling - die
Debatte um diese Dinge, die sich unserer Meinung nach
hier abspielen mufl - ich werde gleich sagen, warum ~,
auf ausdriicklichen BeschluB der sozialdemokratischen
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Fraktion hin in dieser Generalaussprache zum Justiz-
ctat ausgelost hat,

(Abg. Dr. Storch: War der Stil der Ausfihrungen
auch Gegenstand des Beschlusses?)

Insofern ist der eveniuelle Versuch, diese beiden Her-
ren Kollegen von unserer Fraktion zu trennen, geschei-
tert. Das darf ich bitten, Herr Kollege Dr. Vblker, zur
Kenntnis zu nehmen. - Was den Stil angeht - -

Vizeprisident Rothley:

Herr Dr. Skopp, gestallen Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Storch (FDP)?

Abg. Dr. Skopp:

Bitte schon! Im Gegensatz zu anderen Kollegen, die
keine Zwischenfragen gestatten, gestatte ich jede.

(Beifall der SPD.)

Bitte, Herr Kollege Storch!

Abg. Dr. Storch:

Ich hatte die Frage schon formuliert: War auch der Stil
der Ausfihrungen des Kollegen Munzinger Gegenstand
des Beschlusses Ihrer Fraktion?

Abg. Dr. Skopp:

Herr Kollege Dr. Storch, sehen Sie, da unterscheiden
wir uns von den sogenarnnten Freien Demokraten: Wir
pflegen die Konzepte unserer Fraktionsmitglieder - -

(Abg. Dr. Storch: Das ,sogenannten* konnten Sie
sich sparen!)

Ich beantworte Thre Frage, entschuldigen Sie bitte: Wir
pflegen uns die Konzepte unserer Fraklionsmitglieder
nicht zur Korrektur oder Zensur vorlegen zu lassen.

(Beifall bei der SPD,)
Was nun den Stil angeht,

(Abg. von Biinau: Der Stil bleibt derselbe!)
so hal ein Wort das andere gegeben. Und was im Laufe
der Debaite dann alles gesagt worden ist, das ist ja
nicht nur vom Herrn Kollegen Munzinger gesaglt wor-
den, sondern auch von manchem anderen noch,

{Abg. Dr. Storch: Darf ich noch eine Zwischenfrage
stellen?)

- Bitte sehr!

Abg. Dr. Storch:

Ist Ihnen bekannt, dal der Kollege Munzinger von
einem vorbereiteten Manuskript seine Rede vorgetra-
gen hat?
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Abg. Dr. Skopp:
Nein, das ist mir gar nicht bekannt.

{Lachen bei den Regierungsparteien.)

- Sie mogen lachen, meine Herren Kollegen, das ist mir
nicht bekannt,

{Abg., Schwarz und Abg. Dr. Neubauer: Haben Sie
das nicht gemerkt?)

- Gemerkt habe ich es dann vielleicht.

{Lebhalie Heiterkeit bei den Hegierungsparieien.}

- Nun, wer hal hier kein Konzept, meine Herren! Was
soll denn eine solche Frage! Sicher hat der Herr Kol-
lege Munzinger diese Debatte vorbereitet. Tun Sie das
nicht? Sie werden doch nicht sagen, daB Sie hier un-
vorbereitet aufs Rednerpult kommen. - Sie wollten
noch weiter fragen. Herr Storch, bitte!

{Abg. Dr. Storch: Ich will nur eine Bemerkung
anfugen!)

- Nein, bemerken kinnen Sie nicht, es sei denn, dall
der Herr Prédsident Thnen das Wort gibt. Entschuldigen
Sie, aber Sie konnen mich nicht einfach unterbrechen.

(Abg. Dr. Storch: Ich kann es auch als Frage sagen!)

- Fragen diirfen Sie immerzu!

Abg. Dr. Storch:

Ich habe nur gefragt: Hat er das in die Form eines
Manuskripts gekleidet, nachdem Sie behauptet haben,
hier h#tte ein Wort das andere gegeben? Die schwer-
wiegenden Formulierungen, die heute morgen hier kri-
tisiert worden sind, haben im Manuskript des Kollegen
Munzinger gestanden,

Abg. Dr. Skopp:

Das besireite ich Ihnen; da waren keine schwerwiegen-
den Formulierungen drin.

(Heiterkeit und Widerspruch bei der CDU und
der FDP.)

- Sie migen das so empfunden haben, aber das war
nicht der Fall.

Was ich meinte - und dann habe ich Sie faisch verstan-
den; insofern gilt das dann nicht in meiner Antwort -,
war im Laufe der Debatte, die sehr scharf und sehr
deutlich war: das ist klar. Aber dabei bekenne ich mich
gleich - um das vielleicht noch zu sagen - zu dem, was
der Herr Kollege Kohl gesagt hat: Es schadet einer De-
batte nicht, wenn sie offen und auch scharf gefiihrt
wird. - Nur bin ich der Meinung, verehrter Herr Kol-
lege Dr. Kohl - ich wollte das eigentlich an den SchluB
stellen, aber ich sage das jetzt gleich -, daB darunter
weder die personlichen Beziehungen von Mitgliedern
dieses Hohen Hauses noch die Beziehungen der Frak-
tionen uniereinander zu leiden brauchen, wenn es ein-
mal - wozu Sie sich ja auch bekannt haben - eine
scharfe und offene Debatte gegeben hat.
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Vizeprisident Rothley:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schwarz (CDOLTN), Herr Abgeordneter Dr. Skopp?

Abg. Dr. Skopp:

Aber bitte!

Abg. Schwarz:

Sie sagten, Herr Kollege Dr. Skopp, es sei Thnen nicht
bekannt gewesen, dafli der Herr Kollege Munzinger vom
Manuskript gesprochen hat. Wie vertrigt sich das mit
der Tatsache, dall Sie sagen, Sie bestreiten, dal} das im
Manuskript gestanden hat, wenn Sie es nichl wissen
konnen, weil Sie das Manuskript nicht gekannt haben?

{Heiterkeit bei der CDU. - Unruhe bel der SPD.)

Abg. Dr, Skopp:

Herr Kollege Schwarz! Thnen scheint es als einzigem
entgangen zu sein, dall wir nachher auf Antrag Thres
Fraktionsvorsitzenden, des Herrn Kollegen Kohl, den
Auszug aus dem Protokoll bekommen haben. Ich habe
ihn auch hekommen, und da habe ich es gelesen. Ge-
nigt IThnen diese Antwort? Ich nehme an.

(Abg. Schwarz: Jal)

- Gut! Dann darf ich wieder zur Sache kommen, Das
sei also vorweggeschickt, damit nicht der Eindruck ent-
steht, den offenbar der Herr Kollege Dr. Vdélker hier
erwecken wollte.

Nun haben Sie, Herr Kollege Dr, Volker, gemeint - und
da stimme ich nicht mit Ihnen dberein -, wenn man
den Eindruck habe, es sei irgend etwas in der Verwal-
tung des Landes oder sonst irgendwo auch auf hochster
Ebene in einem Ministerium nicht in Ordnung, dann
untersuche man das und beantrage gegebenenfalls einen
Untersuchungsausschufi, Auf meine Frage: Halten sie
es nicht fur richtig, daB man vor der eventuellen Be-
antragung eines Untersuchungsausschusses zunéchst
einmal die Sache selbst im Parlament diskutiert? - ha-
ben Sie gesagt: nein! - Ich erklire hier ausdriicklich:
jal -
(Zurufe von der SPD: Jawochl!)

Ich bin da ganz anderer Ansicht.
(Beifall hei der SPD.)

Man diskutiert diese Sache erst im Parlament, und
dann wird man ja sehen, ob es eines Untersuchungs-
ausschusses bedarf oder nicht. Da kann ich Thnen gar
nicht folgen.

Was nun die Informationsmoglichkeit anbetrifft, also,
meine Damen und Herren, hier wird immer so scham-
haft gesprochen von diesemm Magazin und von jener
Zeitung, von sonst irgend etwas. Mein Gott, die Presse
erfiillt eine wichtige Offentlichkeitsarbeit, zu der sie
berufen ist. Das ist doch ganz selbstverstindlich,

{(Abg. Westenberger: Das hat niemuand bestritten?)
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Und wenn man sich aus der Presse informiert, zum
Beispiel aus dem ,Spiegel®, dann ist das doch nichts
Unchrenhafies. Aber seien Sie doch beruhigt, meine
sehr verehrten Damen und Herren!

(Abg., Westenberger: Das hat niemand behauptet! -
Abg. Dr. Neubauer: Es wurde nur zitiert!)

- Doch, doch, das ist hier gesagt worden, sinngemiB.
Aber selen Sie doch beruhigt, meine Damen und Her-
ren, soweit uns Informationen zur Verfigung stehen,
stammen die im wesentlichen von Blirgern dleses un-
seres Landes, die eine tiefe Sorge bedruckt, die wir
teilen.

(Belfall der SPD. - Abg. Westenberger: Das war
im Jahre 58/591)

Nun haben Sie natiirlich, meine Damen und Herren
von den derzeitigen Regierungsfraktionen, andere Mog-
lichkeiten, sich aus den Akten zu informieren, als sie
uns zur Verfiigung stehen. Das wissen wir auch. Aber
wer hat denn nun eigentlich den Herrn Justizminister
Schneider - Herr Minister, jetzt mufl ich mich an Sie
wenden -, wer hat Sie denn daran gehindert, das aus-
zufithren, was Sie uns zugesagt haben, als Sie mich
fragten, ob wir zu Ihnen kommen wollten, damit Sie
uns umfassend informieren konnien tiber alles, wovon
wir glaubten, dafl es fiir uns von Interesse sei und daG
wir dariiber informiert werden miiiten? Ich habe Ihnen
gesagt: Ich werde mit meinen Freunden zunichst vom
Fraktionsvorstand und dann in der Fraktion dariiber
sprechen, - Ic¢h dankte Ihnen fur dieses Angebot; ich
habe mich dafiir eingesetzt, dal es angenommen wurde.
Wir waren einstimmig der Meinung: Es wird angenom-
men. - Dann sind die Herren Kollegen Thorwirth, Mun-
zinger und Mendling zu Ihnen gekommen, Das Ergeb-
nis war mehr als diirftig, Herr Minister! Mir hatten Sie
selbst versprochen: Jawohl, wenn Sie es wiinschen - das
hatte ich gewissermaBen zu einer Bedingung gemacht
fiir das Gespriich; daran, verehrier Herr Minister, wer-
den Sie sich auch noch erinnern -, werde ich Ihnen auch
den Inhalt des sogenannten Panzerschrankerlasses zur
Kenntnis geben. - Gut, Sie haben dann gesagt: Das
kann ich mit einer Fraktion nicht tun - das ist durch-
aus einzusehen -, ich werde das den Herren Frak-
tionsvorsitzenden gemeinsam dann ermdéglichen. - Wer
hat Sie denn, verehrter Herr Minister, daran gehindert,
sofort nach dem Gesprich bei dieser wichtigen Ange-
legenheit, von der Sie selbst sagen, Sie hiiten das Ge-
fih] gehabt, daB von der SPD hier irgendwie Fragen
aufgeworfen wiirden, die nicht gerade zu einer freund-
lichen Debatte fihren wiirden, wer hat Sie denn daran
gehindert, unmitielbar nach diesem Gesprach mit den
drei Herren unserer Fraktion sofort die Herren Frak-
tionsvorsitzenden zu verstindigen: Bitte, meine Herren,
kommen Sie zu mir; ich habe jetzt bei einem Gesprich
mit der SPD gemerkt, Sie miissen Kenntnis vom Inhalt
diescs sogenannten Panzerschrankerlasses bekommen! -
Niemand hat Sie doch daran gehindert, Herr Minister!
Biilte beantworten Sie uns doch dann diese Frage. Da-
mit ist ndmlich auch die Frage des Herrn Kollegen
Dr. Vélker beantwortet, dall wir so wenig Information
haben, und trotzdem erdffneten wir eine solche De-
batte und so weiter und so weiter.

An uns hat es nicht gelegen, dall Sie uns nicht genauen
AufschluB gegeben haben uber den Fortgang der ein-
zelnen Dinge. Herr Minister, wie hat denn dieses un-
gute Gefahl seinen Anfang genommen, wie ist es denn
entstanden? Als bei der Beratung des Einzelplanes 05
der Herr Kollege Munzinger im Auftrage der sozial-
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demokratischen Fraktion Sie ganz konkret fragte, ob
Sie bereit seien, nun diesen ErlaB endlich den zustindi-
gen Strafverfolgungsbehiorden zur Verfligung zu stel-
len, gegebenenfalls auch dem Parlament - das war die
Nebenfrage -, da haben Sie die omindse Antwort ge-
geben, Herr Minister - Sie werden sich sicher noch day-
an erinnern -: Das werde ich priifen, -

Und sehen Sie, Herr Minister, Sie moégen sich auch
heute noch dazu bekennen, aber Sie miissen doch auch
ein wenig verstehen, wenn Sie sich auf den Standpunkt
insbesondere der sozialdemokratischen Frakiion des
Hohen Hauses im Ausschufl stellen, wo wir also unter
uns die Dinge beraten, dal3 wir uns mit einer Antwort:
Ich werde das priifen, inwieweit ich das kann oder
nicht kann, will oder nichi will! - nicht zufrieder geben
kénnen, Denn, meine Damen und Herren, das nehmen
Sie uns doch bitte ab, es ist eine grofle Sorge, die uns
bewegt, die ist nicht geringer als die Sorge, die Sie in
dieser und vielleicht auch mancher anderen Frage be-
wegt. Wir erkennen das stets an und haben das ein-
ander gegenseitig nicht abgesprochen, sondern stets
einander zuerkannt. Und wollen Sie uns das bitte auch
zuerkennen, dall uns eine grofle Sorge in der Sache
beherrscht, und zwar in bezug auf die Unantastbarkeit
der Rechtsstaatlichkeit und das Problem der absoluten
Sauberkeit und Ordnung in der Verwaltung. DalB das
eine groBe Sorge fir uns ist, und daB wir aus dieser
Sorge heraus die Sache hier angesprochen haben, das
wollen Sie uns doch bitte abnehmen.

Wenn hier nun auch im Verlaufe dieser Dehatte die
Namen wvon einemn inzwischen verstorbenen Mitglied
dieses Hohen Hauses, das seinerzeit Justizminister war,
und auch von einem inzwischen verstorbenen hohen
Landesbeamten gefallen sind, so sind diese Namen,
meine sehr verehrten Damen und Herren, doch nicht in
verletzender, abwertender, urteilender oder gar ver-
urteilender Weise gefallen. Und ich versiche es einfach
nicht, Herr Kollege Dr. Vélker, wie Sie in diesem Zu-
sammenhang den Ausdruck ,Niederirdchtigkeit® ge-
brauchen konnten; den weise ich zuriick. Ich kénnte
jetzt Goethe =zitieren, da kommt aber ein Ausdruck
drin vor, den der Herr Prisideni vielleichi riigen wird,
aber da er von Goethe ist, kann er ja nicht geriigt wer-
den. Dieser ,Niedertrichtigkeit”, verehrter Herr Kol-
lege Dr. Volker, die ich zurilickweise, werde ich das
Zitat entgegensetzen: ,Denn wenn ich judizieren soll,
dann nehm ich auch das Maul recht voll.“ -

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese gan-
zen Fragen, die hier zur Debatte stehen, missen doch
einmal endgiltig aus der Welt geschafft werden.

(Beifall bei der SPD.)

Sie schwelen wie ein Feuer, das man doch einmal 15-
schen muf.

(Abg. Dr. Kohl: Sie haben doch hineingeblasen,
Herr Kollege Skopp!)

- Nein, keineswegs! Einmal bedauern Sie es zutiefst
und zitieren abwertend bald dieses, bald jenes Presse-
organ, das die Dinge also nicht zur Ruhe kommen 13061
und daB die wieder hochgespielt werden.

{(Widerspruch bei der CDU. - Abg. Dr. Kohl: Wer
hat denn etwas zitiert?)

- Doeh! Aber meine Herren, Sie sprechen immer scham-
haft davon, zum Beispiel von einemn Magazin. Ich spre-
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(Dr. Skonp)

che diese Namen offen aus, Es ist ein ordentliches
Presseorgan, der ,Spiegel” aus Hamburg.

{Abg. Dr. Kohl: Wer hat denn das Wert ,Magazin“
in den Mund genommen?)

- Keiner hat das Wort ,Magazin® in den Mund genom-
men, aber - - S
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Dafiir mufi es doch Griinde geben.

Entschuldigen Sie, verehrter Herr Kollege Dr. Kohl,
seien Sie doch nicht so aufgeregt!

(Abg. Dr. Kohl: Aber Herr Kollege Skopp, das war
vor drei Jahren, und die Frage stellen Sie heute!)

Yizeprisident Rothley:

Herr Dr. Skopp, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Westenberger (CDU)?

Abg. Dr. S8kopp:

Bitte sehr!

Abg. Westenberger:

Ich habe vom Magazin oder von der Wochenzeitschrift
gesprochen und damit den ,Spiegel” gemeint, aber wo
habe ich etwas von einer Abwertung dieses Blattes ge-
sagt?

Abg. Dr, Skopp:
Das habe ich nun wieder nicht gesagt, Herr Kollege.

{Widerspruch bei der CDU. - Abg. Dr. Kohl:
Doch. im Augenblick, Herr Skopp!)

Aber, meine Herren, unterbrechen Sie mich doch nicht!
{Abg. Dr. Kohl: Das war doch sol)

- T.assen Sie mich doch meinen Satz beenden! Das
habe ich nun wieder nicht gesagt, Herr Kollege Westen-
berger, dafl Sie den ,Spiegel” in einem abwertenden
Sinne gebraucht hatlen. Aber hier ist im abwertenden
Sinne in diesem Zusammenhang im Laufe der ganzen
Debatie von diesem oder jenem Presscorgan gesprochen
worden, und das ist das, was wir nicht so recht ver-
slehen, Aber ich glaube, wir kommen uns ein bifichen
niher in der Sache selbst. Wir miissen doch alle ein
Interesse daran haben, dafl dieses schwelende Feuer
endlich ausgetreten wird, dafl man nicht immer wieder,
auch nur am Rande, die Moglichkeit hat, auf tatséich-
liche oder wvermeintliche Vorgénge in der rheinland-
plalzischen Justizverwaltung hinzuweisen, die nichi in
Ordnung seien. Wenn wir es schwelen lassen, dann
schadigen wir die Demokratie und die Rechisstaatlich-
keit in ihrem Ansehen. Aus dieser Sorge heraus haben
wir gespraochen.

Damit wir in der Debatte jetzt nicht endlos fortzufah-
ren brauchen, Herr Minister Schneider, mochte ich Ih-
nen die Frage nicht allzu pointiert stellen, aber wenn
Sie sie beantworten wollen, bitte, dann tun Sie es.
Warwm haben Sie denn, wenn die ganzen Dinge hun-
dertprozentig in Ordnung sind, den Herrn Dr. Wenz
von der Strafrechtsableilung wversetzt? Warum haben
Sie denn das getan?

{Abg. Dr. Kohl: Ager. Herr Kollege Skopp! -~
Unruhe hei der CDU.)

- Entschuldigen Sie bitte! Heute kommen wir zu dieser
Debatte, Und wann wir eine Dubatte fithren, das mis-
sen Sie ein ganz klein wenig uns lUberlassen. So ist es
ja nicht, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD, ~ Widerspruch bei der CDU, -
Abg. Dr. Kohl: Vor drei Jahren war es!)

Heute sind wir in der Debatte drin. Wir sind ja auch
in unserem Beruf, der Herr Kollege Munzinger ebenso
wie ich, Behirdenchefs. Wenn man einen Beamten von
einer grofien Abteilung, die er bisher geleitet hat, zu
einer anderen Abieilung versetzi, dann nur entweder,
wgil man ihn auf dieser Abteilung nicht beférdern
kann und wegen besonderer Bewihrung gerne befor-
dern michte, oder es gibt andere Griinde.

{Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Rothley:

Ich erteile das Wort dem Herrn Justizminister.

Justizminister Schneider:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der Herr
Kollege Skopp hat die Frage angeschnitten. warum ich
die Antwort dem Ausschull gegeben habe, dafl ich die
Frage priiffen werde, inwieweil ich einer Offenlegung
des Erlasses zustimmen kann. Zum damaligen Zeit-
punki war diese Priifung noch nicht abgeschlossen. Des-
halb konnte ich keine andere Aniwort geben. In dem
Gesprach mit Thren Herren war die Frage geklart. Des-
halb habe ich doch auch eine Antwort gegeben, in wel-
cher Weise ich verfahren werde, Ich bin mit den Her-
ren Ihrer Fraktion so verblieben, dafi sie mir erklérten,
sie wlirden diese Frage, ob sie von diesem Angebol
einer vertraulichen Information der Fraktionsvorsit-
zenden Gebrauch machen, iiberlegen und mir noch eine
Antwort zukommen lassen. Fine Antwort ist mir aber
bis jetzt nicht zugegangen von den Herren Ihrer Frak-
tion.

Ich habe umgehend die beiden anderen Herren Frak-
tlonsvorsitzenden von dieser Sachlage in Kenntnis ge-
setzt, daB ich dieses Angebot gemacht habe, und habe
den Herren Fraktionsvorsitzenden anheimgestellt, sich
untereinander zu verstindigen, wann sie bei mir diesen
Erlafl einsehen wollten. So ist die Sachlage,

Vizepriisident Rothley:

Herr Minister! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordnelen Thorwirth (SPD)?

Justizminister Schneider:

Bitte!
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Abg. Thorwirth:

Herr Minister, ich mchte Sie fragen, ob in dem Ge-
spriich, das mehrfach zitiert worden ist, wir zur Gel-
tung gebracht haben, dall auf unserer Seite gewisse
Bedenken dariiber bestanden, daB Ihre Entscheidung,
den Erlal der Staatsanwaltschaft nur auf TIhren
Wunsch und auf Thren Anirag zur Verflgung zu stel-
len, vorlag?

Justizminister Schneider:

Selbstversidndlich habe ich keinen Anlal, das nicht zu-
zugeben, dafl3 Sie hier in der Frage der Prozedur ande-
rer Meinung waren als ich.

{Abg. Dr. Kohl: Warum auch nicht!)

Im ibrigen haben Sie jetzt die Frage der Versetzung
des Herrn Ministerialdirigenten Wenz in eine andere
Abteilung angesprochen. Sie erwarten wohl nichi, dafi
ich Thnen hier im Plenum {ber innerdienstliche Ange-
legenheiten meines Hauses, Uiber die ich allein zu ent-
scheiden habe, eine Auskunft gebe.

(Beifall bei den Regierungsparteien. - Abg., Dr.
Skopp: Wir haben keine andere Antwort erwar-
tet! Keine Antwort ist auch eine Antwort!)

Ich kann Ihnen nur versichern, fur diese Versetzung
waren keine strafrechtlichen oder disziplinaren Griinde
entscheidend gewesen.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepriasidenlt Rothley:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Mendling (SPD).

Abg. Mendling:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der Herr
Ministerpriissident hat mir die Freude bereitet, mich in
seinen Ausfihrungen vor der Mittagspause namentlich
7 erwihnen und damit zugleich die Aufforderung zu
verknipfen, die Richtigkeit einer in die Form einer
Frage an den Herrn Justizminister gekleideten Behaup-
tunig 2u beweisen. Ich darf dazu zunichst einmal fol-
gendes [eststellen: Meine Behauptung bezog sich zu-
nitchst auf die Existenz eines Brieles; sie bezog sich auf
den maglichen Inhall dieses Briefes.

{I.ebh:ufter Widerspruch bei der CDU, - Abg, Dr.
Kohl: Sprechen wir eigentlich nicht mehr die
gleiche Sprache?)

- Aber, Herr Dr. Kohl, gedulden Sie sich noch einen
kleinen Moment, ich habe ja nur, damit wir uns recht
verstehen, deutlich gemacht, was ich heufe morgen be-
hauptet habe.

(Abg. Dr. Kohl: Es wird ja immer toiler])

Nun zu meiner Behauptung selbst! Herr Dr. Kohl, ich
witre [hnen dankbar, wenn Sie das zur Kenntnis neh-
men wollten: die Feststellung, dall der von mir zitierte
Brief seinerzelt verfuit worden ist, halte ich uneinge-
schridnkt aufrecht. Ich darf diese Feststellung noch da-
hin ergéinzen und abrunden -
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(Abg, Dr. Kohl: Herr Kollege Mendling, wiirden
Sie es einmal aul Deutsch sagen, was heiBt: ver-
faBt worden ist?)

- Wenn Sie mich ausreden lieflen, finden Sie Ihre
Frage beantwortet!

{Abg. Ludes: Schnell ist die Jugend mit dem Wort!
- Lebhafte Heiterkeit im Hause.)

Ich darf also, meine Damen und Herren, diese Fest-
stellung noch dahin erginzen und abrunden, daB dieses
ungewohnliche - so will ich es einmal bezeichnen - Er-
suchen den Adressaten tatsichlich erreicht und auch
eine entsprechende Beantwortiung gefunden hat,

Es geht also nicht nur um einen Brief, es geht um einen
Schriftwechsel, wenn Sie so wollen. Ich vermag im
Moment allerdings nicht zu sagen - diese Antwort
kann vielleicht der Herr Justizminister oder der Herr
Ministerprisident pgeben -, inwieweit das Kabineit
Kenntnis von diesem Vorgang erhalten hat.

Vizeprisident Rothley:

Gestatien Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Westenberger (CDU)?

Abg. Mendling:

Bitie sehr!

Abg. Westenberger:

Wer war der Absender dieses Briefes, von dem Sie
sprechen?

Abg. Mendling:

Herr Westenberger, auch das ist eine Frage, auf die ich
noch zu sprechen kommen werde.

(Abg. Theisen: Erklidren Sie es noch etwas weiter,
es ist so schon! - Heiterkeit bei der CDU.)

Das tue ich auch!

(Abg. Dr. Kohl: Es wire gut, Herr Kollege Mend-

ling, wenn Sie bis heute abend diesen einfachen

Sachverhalt erkldrt hitten! - Heiterkeit bei der
cbu)

Wenn der Herr Ministerprisident hier erklirt hat. ein
solcher Vorgang sei in der Staatskanzlei nicht vorhan-
den, -

(Abg. Schwarz: Ein solcher Brief, hat er gesagl!)
- Gut, Brief!

{Abg. Dr. Kohl: Er hat auch gesagt: Der Brief ist
nicht geschrieben worden!)

- Nun, wenn er gesagi hat, er ist nicht geschricben
worden, wird es wieder kritisch, Herr Dr. Kohl. -

so nehme ich das dem Herrn Ministerprisidenten schy
gerne ab.
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(Mendling)

Aber auch zum Beispiel im Geschiftsbereich des Justiz-
ministeriums soll es ab und zu passieren, dafl Schrift-
sticke im entscheidenden Moment eben nicht greifbar
sind.

(Sehr starker Widerspruch und Protestrufe bei den

Regierungsparteien, - Abg. Dr. Kohl: Das ist doch

eine Untersteliung! Was sind denn das fiir Sachen!

Das ist doch unglaublich! - Andauernde grofie Un-
ruhe bei der CDU.)

Vielleicht ist aber der Herr Ministerpriisident geneigt,
den Herrn Justizminister zu bitten, im Wege der Amts-
hilfe einmal nachforschen zu lassen, ob der von mir er-
wiahnte Schrifiwechsel vielleicht in dessen Verantwor-
tungs- und Geschiftsbereich aufbewahrt wird.

Hier komme ich zu Ihrer Frage, Herr Kollege Westen-
berger: Ich mul insofern meine Ausfilhrungen von
heute vormittag richtigstellen, daB sie nicht zutreffend
zu sein scheinen und nach meinen jetzigen Kenntnissen
auch nicht sind, insoweil, als es sich darum handelt, daf
Herr Duppré der Verfasser dieses Briefes war.

{Abg. Dr. Kohl: Ahal)

I¢h glaube, da8 Herr Duppré ein Anrechi darauf hat,
dafl das von mir hier ausgefiihrt wird. Aber es bleibt
bei dem Tatbestand, dall dieser Schriftwechsel existiert.

{Zuruf bei der CDU: Mit wem denn? - Finanz-
minister Glahn: Das ist mysterios!)

1ch darf nur hoffen, dall es moglich sein wird, ihn auf-
zufinden. Jedenfalls darf ich jetzt schon sagen - Sie
wissen, dafl Urkundsbeweise an sich die besten Beweise
sind, wenngleich gerade hier ~ Stichwort ,Panzer-
schrankerlal3® - einiges getan wird, um eine solche Be-
weisfithrung zu erschweren -, dafi mir Zeugen zur Ver-
filgung stehen, die nach Personlichkeit, Rang und An-
schen, jedes Mall an Glaubwiirdigkeit fiir sich in An-
spruch nehmen kénnen, die auch bercil sind, etwa vor
einem Untersuchungsausschufl im Sinne des Artikels 91
der Landesverfassung entsprechend auszusagen, wenn
das Hohe Haus zu der Auffassung gelangen sollte, einen
solchen AusschuBl zu bilden, der nach allem, was heute
hier vorgetragen worden ist, meines Erachtens zumin-
dest in Erwigung gezogen werden darf. Ich glaube,
insoweit habe ich zunichst nach meinem Dafirhalten
hinreichend das behandelt, was der Ministerprasident
heute morgen an meine Adresse gerichlet hat,

Vizeprisident Rothley:

Herr Abgeordneter Mendling, gestatien Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Westenberger
({CDWU)?

Abg. Mendling:

Ja, bitte!

Abg, Westenberger:

Sie haben heute vormittag von einem bestimmten
Punkt, von einem bestimmten Inhalt, einemn bestimmten
Adressaten und von einem bestimmten Absender ge-
sprochen. Jetzt sagen Sie, dafi Sie den Absender nicht
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mehr mit Sicherheit angeben konnen. Ich frage Sie:
Wer ist der Absender? Wenn Sie den Inhalt so genau
kennen, miissen Sie auch den Absender kennen.

Abg. Mendling:

Herr Kollege Westenberger, ich bitte um Verstdndnis
dafiir, daB ich nicht ein zweites Mal durch iibergrofie
Prizision mich hier gendétigt sehen mochte - -

(Lebhafte Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

- Ith bitte um Verstdndnis dafir, und kénnte mir den-
ken, daB auch Thnen der Wunsch des Herrn Minister-
prisidenten, der heute morgen hier vorgeiragen wurde.
respektabel und richtig erscheint, namlich in dieser

Plenumsdiskussion Namensnennungen maglichst nicht
vorzunehmen.

Vizeprisident Rothley:

Herr Abgeordneter Mendling, gestatien Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Schwarz (CDU)?

Abg. Mendling:

Ja, bitte!

Abg. Schwarz:

Herr Kollege Mendling, Sie haben gesagt, daBl der Ab-
sender nicht klar erkennhar gewesen sei.

Abg. Mendling:

Das habe ich nicht gesagt!

Abg. Schwarz:

Sie haben auch von einem Adressaten gesprochen,

Abg. Mendling:

I¢h habe nur gesagt, dall ich insoweit meine Behaup-
tung nicht langer aufrechterhalte, als Herr Nuppré der
Verfasser ist. Ich habe noch nicht einmal gesagt, daf}
mir perstnlich unklar sei, wer der Verfasser ist,

{Abg. Dr. Kohl: Dann sagen Sie es doch, wenn Sie
soldhe Ungeheuerlichkeiten behauplent)

Abg. Schwarz:

Mich interessiert es, wer der Verfasser ist. Bleiben Sie
bei dem Adressaten von heute morgen?
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Abg, Mendling:

Jawohl, Herr Kollege Schwarz! Ich bleibe bei dem
Adressaten. Ich bleibe auch dabei - ich habe meine
Ausfiihrungen insoweit erginzt -, daB es sich um einen
Schriftwechsel handelt, der im Zusammenhang mit der
damaligen Denkschrift, die auch heute wieder stark
angesprochen wurde, eine Rolle gespielt hat.

Vizepriasident Rothley:

Herr Abgcordneter Mendling, gestatten Sie eine Zwi-

TR, S PO < A— Ahmanmdmatam addoms (TITIO
schenfrage des Herrn Abgeordneten Gaddum (CDU)?

Abg. Mendling:

Ja, bitte!

Abg. Gaddum:

Sie haben heute morgen hier ausdriicklich erklirt, dag
cin Brief der Staatskanzlei an den von Ihnen genann-
ten Adressaten geschrieben worden sei, also aus der
Dienststelle des Herrn Ministerprisidenten, Bleiben Sie
dabei, dafl diese Dienststelle des Herrn Ministerprisi-
denten der Absender des Briefes ist? Denn das ist der
eigentliche Clou Ihrer Behauptung. Bleiben Sie dabei?

Abg. Mendling:

Herr Kollege Gaddum, ich habe vorhin schon ganz klar
gesagt, dal ich memne Ausfiihrungen von heute vor-
mittag, die sich auf Herrn Duppré namentlich bezogen,
insoweit nicht mehr aulrechterhalte,

(Abg. Gaddum: Bleibt es beil der Staatskanzlei?
- Finanzminister Glahn: Was ist denn die Wahr-
heit?)

- Es tut mir leid, daB ich in diesem Punkte doch mehr
sagen mufl - Sie zwingen mich dazu -,

(Zwischenrufe und Unruhe bei den Regierungs-
parteien. - Abg. Theisen: Heraus mit der Sprache!)

als der Ministerprédsident heute morgen als wiinschens-
wert hier vorgelragen hat.

{Abg. Schwarz: Also heraus mit der Sprache!)

Nach den Informationen, nun werde ich mich efwas
vorsiehtiger ausdriicken, die mir verliiBlich zugegangen
sind, ist dieses Schreiben aus dem Geschiftsbereich des
Justizministeriums gelkommen.

(Abg. Westenberger: Halten Sie es fiir aullerge-

wohnlich, wenn der Justizminister einen Brief an

elnen Landgerichtsprisidenten schreibt? ~ Heiter-
keit bei den Regierungsparteien,)

- Herr Kollege Westenberger, ich muf3 feststellen, dal
Sie meine Ausfithrungen nicht verstanden haben. Ich
habe gesprochen vom Geschéftsbereich des Justizmini-
steriums.

(Abg. Westenberger: Bitte, prizisieren Sie mal Ihre
Ausf{lihrungen: Wer hat den Brief geschrieben?)

1919

- Meine Damen und Herren! Ich war bisher gern be-
reit, diese Fragen zuzulassen, ich glaube aber, das we-
sentliche, um das es hier geht, ist doch die Frage: Exi-
stiert ein Schriftwechsel, {iber dessen Inhalt bisher noch
kein Wort gesagt worden ist, oder nicht,

(Abg. Dr. Kohl: Jal)

und wie gelingt es uns, auf dem Wege zur Bereinigung
all dieser Dinge einen Schrit{ voran zu kommen.

Vizeprisident Rothley:

Herr Abgeordneter Mendling, gestatien Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneien Dr. Neubauer
(CDU)?

Abg. Mendling:

Ja!

Abg. Dr. Neubauer:

Herr Kollege Mendling, Sie haben eben gesagt, es han-
dele sich um ein Schreiben, iiber dessen Inhalt nichts
bekannt sei. Stimmen Sie mir zu, daBl Sie heute vor-
mittag erklart haben, der Brief habe einen bestimmien
Inhalt, der von Ihnen genannt wurde. Ich erinnere Sie
nur daran und bitte, Thr Gedichtnis zu erforschen, daB
die Herren gemeldet werden sollten, die an einem Vor-
gang besonders beteiligt waren. Ich frage Sie: Stimmen
Sie zu, daf Sie das heute morgen als Inhalt angegeben
haben?

Abg. Mendling:

Ich darf Ihnen bestdtigen, dal8 dieses Schreiben den
Komplex betraf, den Sie eben ansprachen. Lassen Sie
mich nun aber den Blick auf das wenden, um was es
eigentlich geht.

{(Abg. Dr. Kohl: Das tun Sie doch schon dle ganze
Zeith)

- Leider hindern Sie mich sehr daran, zur Sache selber
wieder zurlickzufinden, nachdem ich Ihnen, wie ich
hoffe, klargemacht habe, in welchem Umfang ich meine
Ausfihrungen von heute morgen aufrechizuerhalten
gedenke.

(Abg. Dr. Kohl: Das werden Sie heute hier noch
tun!)

Meine Damen und Herren! Vielleicht darf ich mir ab-
schliefiend zu diesem Punkt noch einige andere Bemer-
kungen gestatten. Zunichst bin ich der Meinung, dal
seitens des Justizministeriums, was den stindigen
wechselseitigen Kontakt anlangt, mit den Gerichten
seines Geschafisbereiches noch einiges zu verbessern
sein wird. Ich darf Sie daran erinnern, dafl in Preullen
etwa - das ist hier auch schon erwihnt worden -, alle
zwei Jahre zum Beispiel ein hoher Ministerialbeamiter
an jedes Landgericht gekommen ist, der fiir jeden an-
sprechbar war, um gewisse Besonderheiten, vielleicht
auch Mifistdnde - weshalb sollen sie nicht hin und
wieder einreifien - vorzutragen und baldmdoglichst aus-
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(Mendling)

zurdumen, Ich glaube - das darf ich dem Justizminister
zumindest zu erwagen geben -, dal auf diesem Gebiet
vielleicht dieses Beispiel durchaus nachahmenswert ist,

Eine weitere Frage, die ich anschlielen mdchte, ist die,
ob es wirklich nach Meinung dieses Hohen Hauses rich-
tig und sinnvoll ist, dal etwa Richter, die aus tiefster
Sorge heraus gewisse Verh#iltnisse kritisieren und ihre
Bedenken vortragen, dies nur dann tun kidnnen, wenn
sie gleichzeitig entschlossen und bereit sind, notfalls
bis in die letzte Instanz hinein gegeniiber einer doch
verhidltnismilig machtigen Anstellungsbehorde sich
durchzusetzen, Ieh glaube, das kann nicht im Interesse
dieses Hauses liegen. Wir sollten sehr darauf achten,
dafBl ein Fall Weber nur deswegen in dieser Form ab-
laufen konnte, weil der Betreffende das noétige Steh-
vermdogen hatte.

Ich glaube, dafl es nicht richtig ist. wenn wir billigen,
dafli nur unter solch unangemessen hohem Aufwand
unsere Beamten und Richter in der Lage sind, Recht zu
erstreiten.

Abschliellend noch eine Frage an den Ilerrn Justiz-
minister, eine Frage, die auch die sachliche Kompetenz
dieses Landtagos heirifft, Nach meiner Information ist
in einer sehr langen Auseinandersetzung, und zwar mit
dem Prisidium des Landgerichts Koblenz, unter ande-~
rem auch das Argument vorgebracht worden, da zur
Erirterung dieser Dinge der Landtag im Plenum nur
eine heschriankte fachliche Befahigung habe, Nun, ich
untersielle, dali das zutrifft: wenn es nicht zutrifft, mag
es hestritten werden. Wenn dem so ist, - ~

{Abg. Schwarz: Sind Sie aber vorsichtig geworden,
Herr Kollege! - Heiterkeit bei der CDU.}

- Das scheint mir auch vonndten und richtig. Herr Kol-
lege Schwarz!

{Lachen und demonstrativer Beifall bei den
Regierungsparteien,)

Wenn dem schon so ist, meine Damen und Herren, dann
sollten wir in der Tat - und das ist mein Anliegen -,
wenn auch nicht heute, so doch in der nahen Zukunft,
ernsthaft priifen, ob wir nicht doch gut daran tun, die-
sen ganzen Komplex, der sich ja nur in Form von Ein-
zelbeispielen hier einigermafen umreillen und demon-
strieren liel, in der verfassungsmifiig vorgesehenen
Form einer Klarung zuzufiihren.

(Beifall bei der SFD.)

Vizeprisident Rothley:

lch erteile das Worl dem Herrn Abgeordneten Dr. Vol-
ker (FDP),

Abg. Dr, Vilker:

Herr Priisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte vorweg eines sagen, was, glaube ich,
eben in dem mehr oder weniger spottischen Beifall
untergegangen ist. Ich bedanke mich bei dem Kollegen
Mendling, dal er ein so wesentliches Wort zur Debatte
beigetragen hat. Es ist in der Tat sehr vonnéten, in
diesem Hause bei den Erorterungen sorgfiltig zu prii-
fen, wer wem was sagen will.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich bin dafiir dankbar; denn das geht genau in die
Richtung meiner Ausfithrungen.

Meine Damen und Herren! Ich bin traurig dartiber,
Herr Kollege Skopp, dal Sie eine Sache, die ich glaubte,
mit einer Divergenz zwischen Herrn Munzinger und uns
ad acta legen zu konnen, zu einer Angelegenheit Ihrer
Fraktion machen. Ith bin betriibt dariiber, dali das,
was Herr Munzinger heute, wie ich es behauple, zum
Teil der Wahrheil zuwider, vorgetragen hat, Gegen-
stand Ihrer Unterstitzung sein soll,

{Oho-Rufe bei der SPD. - Beifall der Regierungs-
parteien.)

Ich werde es [Thnen noch einmal sagen.
(Erneuler Beifall der Regierungsparieien,)

Ich habe zu Beginn meiner Ausfilhrungen eines gesagl:
Solange ich in diesem [Hause bin, habe ich mit Achtung
und mit grofilem Wohlgefallen festgestellt, da bei al-
len sachlichen Argumenten, die hier vorgetragen wor-
den sind, von der Opposition und von den Regierungs-
parteien, immer Wert darauf gelegt wurde, die Dinge,
die man vortrug, besonders wenn sie Personen an-
gehen, zu fundieren und nachzupriifen. Und gerade das
habe ith bei dem Herrn Munzinger - ich glaube, ich
habe es bewiesen, ich tue es aber gleich noch einmal -
zu monieren gehabt.

Vizepriisident Rothley:

Herr Abgeordneter Dr. Vilker, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Dr, Skopp (SPD)?

Abg. Dr, Vblker:

Bitte sehr, ja!

Abg. Dr. Skopp:

Herr Kollege Dr. Vilker, wollen Sie uns zugestehen,
dafl der von Thnen gebrauchte Ausdruck ,Niedertrich-
tigkeit" uns genauso traurig gestimmt hat, wie Sie das
fir sich in Anspruch nehmen?

Abg. Dr. Vilker:

Gut! Ich beginne dann also mit dem Ausdruck, der
mich dazu veranlallt hat,

Herr Kollege Munzinger hat in seinen ja doch nicht ad
hoe vorgetragenen, sondern - Sie haben das ja vorhin
doch wohl zugeben miissen, Herr Kollege Skopp -
schriftlich vorbereiteten, wortiich aus dem Manuskript
vorgetragenen Ausfithrungen folgendes behauptet:

(Abg. Dr. Skopp: Ja, gut! Aber wir haben es nicht

zensiert!)
- In Ordnung, das nehme ich Ihnen ab!

(Abg. Dr. Koh!: Das wére ja noch schlimmer!)



{Dr. Vilker)

Der Herr Kollege Munzinger hat folgendes erklart -
ich darf zitieren, Herr Prisident -:

Es handelt sich zunichst um den ersten Fall Born-
miiller; Sie kennen ihn vermutlich. In diesem TFalle
handelt es sich um ein Delikt, das der Sohn des
hichsten Forstbeamten des Landes begangen hatte.
In erster Instanz wurde er freigesprochen, Es sollie
Berufung eingelegt werden, Dies wurde unmiglich
gemacht, obwohl auch der Generalstaatsanwalt fiir
ihre Durchfiihrung eintrat, dadurch, daBl der seiner-
zeitige Justizminister die Weisung gab, die Berufung
nicht durchzufithren, Man mufl wissen

- bitte, meine Damen und Herren - beachien Sie die
Formulierung -,

dall dieser Justizminister Parteifreund des Vertei-
digers des Angeklagten war.

Was liegt in dieser Behauptung? Auch der Rechisan-
walt, Herr Kollege Dr. Skopp, ist ein Wahrer des Rechts,
Und ich habe hier an dieser Stelle das erklirt - -

(Starker Beifall der Regierungsparteien.)

Ich habe hier an dieser Stelle das erklirt, was ich dem
Kollegen Munzinger gesagt hitte, wenn er es fiir nitig
gehalten hiitte, mich vor einem solchen, wie ich noch
cinmal wiederhole, niedertrichtigen Vorwurf

(Abg. Dr, Kohl: Schr gut!)
der Beihilfe zur Rechtsbeugung
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

mil einem Wort am Telefon zu fragen - er kennt mich
ja lange genug -: Herr Vélker, haben Sie als damaliger
Verteidiger auf die Entscheidung des Ministers Einflul3
genommen? Dann hitie ich thm so wie heute hier vor
diesem Hause erklirt: Nicht ein einziges Wort ist zwi-
sthen mir und Herrn Becher gewechselt worden {iber
den Fall Bornmiiller. Das erkldre ich jetzt noch ein-
mal, Und ich mufl Ihnen wiederhoien, Herr Kollege Dr.
Skopp, die parlamentarische Freiheit kann nicht so weit
gehen, daB man ecinem Mann, der, wie ich es noch ein-
mal betone, sich als Wahrer des Rechts fuhlt, unter-
stellen darf, in dieser Weise - durch Inanspruchung
einer Beziehung parteifreundlicher Art zu dem Justiz-
minister - aul die Rechtsprechung Einfluf3 zu nehmen.
Eine solche Bchauptung ohne vorherige Information
halte ich fiar niedertrdchtig.

(Beifall der Regicrungsparteien.)

Vizeprisident Rothley:

Herr Abgeordneter Dr. Volker, gestatien Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Munzinger (SPD)?

Abg. Dr. Vilker:

Bitte sehr, gerne!

Abg. Munzinger:

Herr Dr. Vélker, ich habe Thnen heute morgen schon
die Denkschrift der Richter und Staatsanwilte angebo-
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ten. Ich habe lediglich aus dieser Denkschrift zitiert
und - -

(Zurufe von der CDU: Das ist keine Frage!)

- Gut, dann komme ich nachher darauf zurick, dann
mochte ich dazu das Wort erbitten.

Abg. Dr. Vilker:

Ich darf Ihren Binwurf, Herr Munzinger, in eine Frage
umdeuten, Sie fragen, ob es sich hier um ein Zitat han-
delt. Ich habe eben vorgelesen, was Sie gesagt haben.
Nichts stehi davon, daB das aus eciner Denkschrift
stammi, sondern Sie sagen:

{Abg. Dr. Kohl: Jawaohl!)

Dies - die Berufung - wurde unmiglich gemacht,
obwohl auch der Generalstaatsanwalt dafir eintrat,
dadurch, daBl der seinerzeitige Justizminister die
Weisung gab, die Berufung nicht durchzufihren.
Man mull wissen

- das steht nichi in der Denkschrift, sondern das sind
Ihre Worte -,

dal dieser Justizminister Parteifreund des Verteidi-
gers des Angeklagten war,

Meine Damen und Herren, was liegt denn darin? Wenn
Sie so etwas flr einen iblichen, normalen, géngigen
und zuldssigen Stil in diesem Hause halten, dann aller-
dings mufl ich die Generalirage des Herrn Dr. Skopp
noch einmal beantworten.

Ich halte es nicht Fiir zuldssig - aus sirafrechtlichen,
aus verfassungsrechtlichen, aber auch aus Grinden des
Ansehens unseres Hauses -, dall man einen Minister -
und davon war vorhin die Rede -, aber auch, dal man
einen Angehorigen dieses Hauses in einer Plenarsit-
zung vor aller Offentlichkeit eines Vergehens, Verbre-
chens oder ciner sonstigen gegen das Gesetz verstoen-
den Handlung bezichtigt, wenn man vorher diese Frage
nicht griindlich geklirt hat. Und hier - darf ich noch
cinmal wicderholen - geht meine Auffassung dahin,
daB es ein besserer Stil wire, wenn man, bevor man
derartige Dinge in der Offentlichkeit - semper aliquit
haeret - zur Sprache bringt, von den verfassungsmifi-
gen Moglichkeiten einer Nachpriifung Gebrauch macht.

Das gleiche gilt auch fir Bebauptungen, wie sie Herr
Munzinger weiterhin aufgesielit hat und fir richtig
h#lt. Ich darf noch einmal zitieren, Er sagt da zunéchst:

Die iiberzeugendste Rechtfertigung der demokrati-

achon Ordning int dia nralklamisrte Cowaltenteilune,

o g T e L e iio
Er fihrt dann fort, daf} es also besonders ihm und sei-
ner Fraktion - das ist durchaus zutreffend - am Herzen
liege, diese OrdnungsméiBigkeit der Justiz zu garantie-
remn.

Er spricht mit sehr bewegten Worten von der Notwen-
digkeit des Einiretens flir die Rechisstaatlichkeit. Und
dann sagt er folgendes: Im Rahmen der Koalitionsver~
handlungen - ich glaube nicht, da der Herr Munzinger
dabei war - ist dieses Ministerium oft genug ein Kom-
pensations- und Proporzobjekt gewesen, - Nun gut, das
mag er behaupten. Aber jetzt weiler: Die bestimmen-
den Politiker, zu denen wir Sie auch schon zdhlen -
besonders zu Herrn Kohl gewandt, aber auch sonst an
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uns alle -, bekundeten damit eine bedenkliche Geistes~
haitung, Diese Geisteshaltung beweist ndmlich eine bis-
her nicht bewufite Vernachliissigung der Dritten Kraft
in unserer staatlichen Ordnung. Diese gerade fiir das
Slaatsbewulltsein entscheidende Kraft ist die Recht-
sprechung. -

Meine Damen und Herren! Ist es wirklich im Stile un-
serer kiinftigen Verhandlungen angemessen, in dieser
Form nicht nur den einen oder anderen - das habe ich
fur meinen Teil schon abgelehnt -, sondern auch die
uberwiegende Mehrheit oder die Mehrheit dieses Hau-
ses in dieser Form zu bezichtigen, sie habe bei dem
Proporz um Ministersessel die Geisteshaltung vermis-
sen lassen, die sich um die Aufrechterhaltung der
Rechtsstaatlichkeit dreht.

(Abg. Theisen: Einfach furchibar!)

fch glaube nicht, daB Sie selber, Herr Skopp, oder
irgendein anderer Angehoriger Threr Fraktion bereit
wiren, diese Worte noch einmal von sich zu geben oder
zu unterschreiben., Und ich habe mir erlaubt, darauf
hinzuweisen, daB es dem Stil dieses Hauses nicht gut
anstehen kann, wenn wir uns das Recht herausnehmen,
den einzelnen Minister, Abgeordneten oder hier ganze
Fraktionen mit solchen herabsetzenden AuBlerungen zu
bedenken, Es kann nicht im Sinne eines Parlaments
liegen, dall wir - wie Sie die Frage vorhin formulierten,
Herr Kollege Dr. Skopp - zunichst einmal uns berech-
tigl glauben, einen Minisier zu beschimpfen, zu be-
schuldigen und ihm Verstéfie gegen das Recht vorzu-
werfen und dann hingehen und sagen: Ja, jetzt wollen
wir einmal einen Untersuchungsausschufi einsetzen, -
Ieh bin der Meinung: Wer das Recht haben will, den
anderen zu beschuldigen oder ihm Vorwiirfe zu ma-
chen, der muf} die Dinge eingehend priifen - und hier,
darf ich sagen, unterscheidet sich Ihr Parteifreund
Mendling sehr ernsthaft von Ihnen -, der muf} es fiir
vonnoten halten, sorgfaltig zu priifen, ob das, was er
von diesem Platz aus erkldrt, nun auch wirklich hieb-
und stichfest ist.

{Beifall der Regierungsparteien.)

Yizepriisident Rothley:

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten INr. Kohl
CDU).

Abg. Dr, Kohl:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich habe vor der Mittagspause, wie ich hoffe, in
ruhiger und auch abgewogener Weise den Versuch un-
ternommen, die sozialdemokratische Fraktion dieses
Hauses zu einer Erkldrung, Entscheidung - Sie mobgen
es nehmen, wie Sie wollen - zu bewegen, die das Klima
etwas bhereinigt.

Nach der Mittagspause, Herr Kollege Skopp, ist das
genaue Gegenleil eingetreten. Sie haben nicht nur das,
was heute frih pgesagt wurde, aufrecht erhalten, Sie
haben es in einigen Punkten sogar noch verbal unter-
strichen,

Ich mul lhnen sagen, ich kann das fiir die CDU-Frak-
tion nur bedauern, und ich bin ganz sicher, dafi es ins-
gesamt gesehen fiir dieses Haus kein Ruhmesblatt ist,
was sich in den letzten Stunden hier abgespielt hat.
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Zur Sache selbst will ich nicht mehr viel sagen. Wer
hier die letzten Ausfiihrungen des Kollegen Mendling
gehort hat, der muB sich doch ernsthaft fragen: War-
um, meine Damen und Herren von der SPD, haben
Sie diesen VorstoB heute unternommen? - Der Herr
Mendling trat heute friih zusammen mit einem ande-
ren zu einem grofen Anspruch an. Nun, Herr Mend-
ling, was ist {ibriggeblieben von der nicht zitierten
aber gemeinten Justizkrise: die wversiumten Besuche
hoher Ministerialbeamter,

Herr Minister Schneider, reisen Sie in Zukunft mehr.
und Sie werden solche Vorwiirfe nicht erhalten!

{Heiterkeit bel den Regierungsparteien.)

Und was ist noch uUbriggeblieben? Sie haben heute
frith mit einer groBen Selbstverstindlichkeit nicht nur
das, was Thr Vorredner, der erste Sprecher der SPD-
Fraktion, an gravierenden Unterstellungen und For-
mulierungen gebraucht hat, iibernommen. sondern Sie
haben auch einen bestimmten Tatbestand behauptet.
Sie haben - Herr Kollege Mendling - da filhrt kein
Weg vorbei -, mit diirren Worten - so mullte es ver-
standen werden, und so haben wir es und jeder im
Saal verstanden - heute friith die Behauptung aufge-
stellt, dall durch ein Schreiben des Staatssekretirs
Duppré - Sie haben ihn namentlich genannt - an das
Prisidium des Landgerichts - Sie haben auch den
Adressaten namentlich genannt -.

(Abg. Schwarz: Landgerichtspriisident Teufl!)

an den Landgerichisprisidenten dort - so mufBite der
Eindruck entstehen, so wollten Sie ihn auch aus der
Debalte entstehen lassen -, ein unzulissiger Druck bel
der Geschiftsverteilung ansgeiibt wurde,

Beides haben Sie heute mittag getarnt, Sie haben in
einem Veitstanz ohnegleichen - anders kann ich es
nicht bezeichnen - {iber cine halbe Stunde lang - -

{Zuruf von der SPD))

- sparlamentarischen“, gut, ich schiebe das Wort da-
zwischen ein,

Meine Damen und Herren! Sie waren heute in der
Behandlung meiner Person wabrlich nicht zimperlich,
und Sie werden es nicht erwarten kénnen, daf} ich es
bin!

{Beifall der Reglerungsparteien.)

Meine Damen und Herren! Sie haben dann geschlagene
zwanzig Minuten, Herr Kollege Mendling - ich habe
auf die Uhr geschaut -, darauf verwendet, das zu ver-
nebeln, was Sie heute frith sagten, Was haben Sie un-
ter anderem gesagt? Zunichst haben Sie revoziert: Der
Herr Duppré war es nicht, - Dann sprachen Sie dau-
ernd von der Staatskanzlei. Das habe ich mit diesen
meinen Ohren vor einer Stunde hier gehdrt, Dann auf
einmal haben Sie blilzurtig ,das Pferd gewechselt“ als
die Zwischenfragen kamen, und dann war es auf ein-
mal der Herr Minister Schneider; jetzt soll er Antworl
geben. Da haben Sie also auch die Staatskanzlei ver-
lassen.

Ich meine, es ist genug des grausamen Spiels! Wir sind
hier im Landtag. Und wenn Sie hier vor der Offent-
lichkeit eine solche Behauptung aufstellen, dann bele-
gen Sie siel

Ich stelle jetzt zuni#chst von mir aus, weil ich als Vor-
sitzender der Fraktion der CDU ein Interesse daran
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habe, in diesem Hause nacheinander an den Herrn
Ministerprisidenten, an den Herrn Chef der Staats-
kanzlei, Staatssekretér Duppré, wie auch an den Herrn
Justizminister die Frage, ob ihm etwas von der Exi-
stenz, vom Inhalt oder vom Adressaten eines solchen
Briefes bekannt ist. Und dann, Herr Mendling, erwarie
ich von Ihnen, daB Sie nachher, nach dieser Beant-
wortung, wenn die drel Herren gesprochen hahen, hier
ans Pull treten und das tun, was Sie wahrscheinlich
als Mann - ich halte Sie durchaus zu einer solchen
Auflassung fahig - in diesem Falle zu tun haben. Es
fihrt kein Weg vorbei!

(Beifall der Regierungsparteien.)

Vizeprisident Rothley:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schmidt (SPD).

Ahg. Schmidt:

Herr Prisident! Ich beantrage fiur unsere Fraktion eine
Unterbrechung der Sitzung.

Vizepriasident Rothley:

Es ist Unterbrechung der Sitzung beantragt worden.
Ich unierbreche die Sitzung bis

(Zurufe von der SPD: 16.45 Uhr!)

16.45 Uhr.

Unterbrechungder Sitzung: 16.17 Uhr.

Wiederbeginnder Sitzung: 16.54 Uhr.

Vizeprisident Rothley:

Die Sitzung ist wieder erdffnet. Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten Schmlidt (SPD).

Abg. Schmidt:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die sozial-
demokratische Fraktion hat mit Befriedigung von der
Feststellung ihres Fraktionskollegen Mendling Kennt-
nis genommen, dafl die heute morgen aufgestelite Be-
hauptung, dal in der hier zur Erdrterung stehenden
Sache ein Brief aus der Staatskanzlei vorliege, irrtiim-
lich war. Wir glauben, dal3 der Mut zu dieser Festsiel-
lung Anerkennung verdient.

(Beifall des Hauses.)

Der Abgeordnete Mendling hat uns in unserer Fraktion
zu dem Komplex einige Mitteilungen gemacht bezilig-
lich des Vorhandenseins eines Briefes, die wir - und
ich hitte das zu verstehen - zu dieser Minute nicht prii-
fen konnten, Die sozialdemokratische Fraktion wird
aber zu den fraglichen Behauptungen weitere Priifun-
gen vornehmen und wird von dem Ergebnis ihrer Pri-
fungen dem Herrn Justizminister und den beiden an-
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deren Fraktionen dieses Hauses Kenninis geben. Wir
werden so oder so den ermittelten Tatbestand fesi-
stellen.

Zu dem weiteren Inhalt der Debatte von heute friih,
an der ich nicht teilnehmen konnte, betrelfs den Vor-
géngen um Herrn Amtmann Weber und den heutigen
Herrn Landgerichtsrat Schuth stellt die sozialdemo-
kratische Fraktion fest, daB, soweit hier Sachleststel-
lungen getroffen wurden, diese durch die hier vorge-
tragenen Erkldrungen nicht zu unserer aller Zufrie-
denheit erledigt sind.

Die sozialdemokratische Fraktion ist aber bereit, mit
dem Herrn Justizminister in einem weiteren Gesprich
unter Heranziehung des sogenannten Panzerschrank-
erlasses die noch vorhandenen verschiedencn Auffas-
sungen und die sich gegeniiberstehenden Feststellungen
zu priifen, und, wenn in einem solchen Gespriich der
Komplex nicht zur Zufriedenheit aller Beteiligten be-
reinigt werden kann, dem Parlament erneut Gelegen-
heit zu geben, auf die Angelegenheit zuriickzukommen.

Im iibrigen schitzl die sozialdemokratische Fraktion
seit eh und je, dall in diesem Hause im Ringen um die
Rechisstaatlichkeit als Garant unserer demokratischen
Ordnung alle hier im Hause vertretenen Parteien ge-
meinsame Ansirengungen aufzuweisen haben. Wir sind
der Auffassung, daf die Debafte um das Justizmini-
sterium immer von den Sorgen um dic Rechtsstaatlich~
keit getragen werden wird und getragen werden mub.
Wir alle sollten uns freuen, dall es in der demokrati-
schen Staatsordnung noch Mdéglichkeiten gibt, kritische
Stimmen gegeniiber der Rechtspflege zu duflern.

(Beifall dor SPD)

Moge die Zeit nie wiederkommen, in der kritische
Stimmen gegentiber der Rechispfiege nur unter Gefahr
flir Leib und Leben vorgetragen werden konnten.

Meine Damen und Herren! Die soziaidemokratische
Fraktion wire Thnen dankbar, wenn auf Grund der
vorliegenden Erklarung die gefiithrte Debatte einstwei-
len abgeschlossen werden kénnte,

(Beifall der SPD.)

Vizeprisident Rothley:

Meine Damen und Herren! Es sind noch eine Reihe von
Rednern in der Rednerliste eingetragen. Dar{ ich die
Frage stellen, ob mit der Erkldrung, die jetzt durch den
Herrn Abgeordneten Schmidt abgegeben ist, der Fra-
genkompiex, der angesprochen war, fiir jetzt abge-
schlossen sein kann.

(Zurufe: Jawohl!)

- Ich habe die Zustimmung des Hauses.
Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten Dr.
Rasler (CDU}.

Abg. Dr. Risler:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Zeiten, in denen die Sozialdebatten mit einer
vergleichbaren Heftigkeit geflihrt wurden, wie heute
vormittag die Justizdebatte, gehoren, Gott sel Dank,
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der Vergangenheit an. Das hat sicher seinen Grund dar-
in - Kapitel und Zahlenwerk unseres Sozialetats wei-
sen das aus -, daf, von einigen Kriegsfolgefdllen ab-
gesehen, unsere Sozialpolitik doch bei weitem nicht
mehr in erster Linie eine Frage der materiellen Not
ist.

Wir begriifien diese Entwickiung, sind allerdings auch
der Meinung, da dies nicht zu dem Schlufl fihren
darf, daB die sozialpolitische Problematik in Zukunft
einfacher oder gar unbedeutsam wiirde. Im Gegenteil!
Wenn es in der Vergangenheit primir die materieile
Not war, die das intakte Zusammenwirken der ver-
schiedenen Kriifte und Gruppen innerhalb der Gesell-
schaft gestorl hat, werden es in der Zukunft mehr oder
weniger die Folgen eines nicht verkrafteten Wohlstan-
des sein, die das Wirken der Gesellschaft erschweren
oder gar gefidhrden konnten.

Ich michte dabei nicht den Wohistand als solchen an-
klagen, sondern mehr oder weniger die mangelhafte
Fiahigkeit eines Teiles unserer Menschen, die einfach
nicht in der Lage sind, den Wohlstand den {iibrigen
Lebensnolwendigkeiten so ein- oder unterzuordnen,
dall er der Gesellschaft als solcher dient und nicht
schadet, Ieh denke dabei zunichst an eine gewisse Ab-
nahme des sozialen Denkens und des sozialen Engage-
ments, Ieh mochie nicht den Begriff ,Gemeinschaft",
der leider Gotles durch den Sprachgebrauch des Drit-
ten Reiches etwas in Verruf gekommen ist, ibermiBig
strapazieren, Dennoch bin ich der Auffassung, dal auch
eine Gesellschaft vom Jahre 1966 Gemeinschaft und
Gemeinsinn braucht.

Der Wohlstand, das ist gar keine Frage, hat, wenn er
nicht verkraftet wird, immer den Trend und die Ten-
denz, sich am Schicksal des Mitmenschen in zuneh-
mendem MaBe uninteressiert zu zeigen, wenn ihm nicht
eine bewulte Gemeinschaftsgesinnung entgegengesetzt
wird,

Meine Damen und Herren! Ich sage das deswegen, weil
ich die Befiirchtung habe, dal im Falle einer plotzli-
c¢hen Bedrohung unserer Lebensordnung und unserer
Lebonsgewohnheiten ein mangelnder Gemeinsinn in
unserem Volke sich geradezu katastrophal auswirken
konnte, Das soziale und politische Engagement sollte
insbesondere bei der Jugend geférdert werden. Ich
méchte von dieser Tribiine aus alle, die an der Erzie-
hung der Jugend im Lande wirken, bitten, nicht miide
zu werden, sich dieses Problems in einer besonderen
Weise anzunehmen, Vielleicht wire es moglich, der Be-
deutung der Sozialpadagogik auch in Zukunft und auch
in unserer Etatgestaltung einen breiteren Raum einzu-
rdumen, damit wir nicht Gefahr laufen, eines Tages
infolge des modernen und technisierten Lebens natiir-
jiche soziale Zusammenhinge immer mehr zu verlieren.

Ts ist nicht zu bezweifeln, und dem genauen Beobach-
ter kann es nicht entgehen, meine Damen und Herren,
dafl die Beziehungen zwischen den Menschen in den
vergangenen Jahren zumindest nicht stirker geworden
sind, und daB das technisierte Leben, das beispielsweise
den Nachbarn nicht mehr braucht, nicht mehr in der
Weise den natiirlichen Zusammenhalt - beispielsweise
der Nachbarschaftsgemeinschaft - férdert, wie das fri-
hier einmal selbstverstindlich war. Das gilt in einem
abgewandelten Sinne auch von der Familie, Auch hier,
meine Damen und Herren, miissen wir leider sagen,
daB die zentrifugalen Krifte, also jene, die die Familie
auseinanderstreben lassen, weit stdrker sind als die
zentripetalen, und ich glaube, daB es Sache aller Ver-
antwortlichen ist, sich dieser Frage auch weiterhin mit

derselben Intensitit anzunehmen, wie das, Gott sei
Dank, im Laufe der letzten Jahre geschehen ist.

In diesem Zusammenhang darf ich vielleicht ein Wort
zur Ehe- und Familienvorbereitung sagen und zum
Ausdruck bringen, daf eine Frau, die sich anschickt,
zu heiraten, Hausfrau und Mutter zu werden, auch fur
diesen Lebensberuf nicht ohne die notwendige Vorbe-
reitung sein sollte.

Direkt neben unseren Verpfltichtungen fiir die Familie
liegen die Verpflichtungen der weiten Offentlichkeit
fiar das Alter, Weil im Laufe der letzten Jahre und
Jahrzehnie natiirliche Bindungen der Familie verloren-
gegangen sind, ist das Altwerden heute in der Tat zu
einem Problem geworden. Wir kinnen natiirlich durch
[nstitutionen, durch Schaffung von Altersheimen, Al-
tenwohnheimen und derartigen Dingen regulierend
eingreifen, aber losen werden wir das Problem des
Alters in seiner menschlichen Tiefe von der staatlichen
Seite aus nicht, Hierzu bedarf es sittlicher Qualitaten,
die wir entweder haben, die wir aber, wenn wir sie
nicht haben, durch staatlichen Akt niemals ersetzen
kénnen.

{Beifall bei der CDUL)

Tz wird von hier aus dankbar notiert, dafl die Sozial-
verwaltung auch auf dem Gebiel der Altenhilfe einiges
getan hat. Ich bin der Uberzeugung, dal gerade dieses
Problem auch in den kiinfiigen Etats der Sozialverwal-
tung besonders starke Akzente wird bekommen miissen,

In diesem Zusammenhang ein ganz kurzes Wort zum
Problem der Jugend, weil sich hier ohne Zweifel fir
jeden Menschen, der mit offenen Augen durch die Welt
geht, sichtbar Entwicklungen abzeichnen, die wvielen
Verantwortlichen in zunehmender Weise mififallen. Ich
michte kein Pauschalurteil, erst recht keine pauschale
Verurteilung tiber unsere Jugend aussprechen. Ich bin
selbst lange genug Lehrer an einer Berufsschule ge-
wesen und hatte altersmiBig gerade mit jener Jugend
zu tun, die hier zur Diskussion steht. Ich moichie aus-
driicklich sagen, dall die groBe Masse unserer Jugend
absolut intakt ist, und daf sie sich sowohl auf beruf-
lichem als auch auf sittlichemn Gebiet auBerordentlich
miiht, ihre Lebensaufgabe zu erfillen,

Aber, meine Damen und Herren, es handelt sich im-
merhin um 5 Prozent ,andere". Sie geben heute vielfach
den Ton fiir einen Lebensstil an, der nicht allen Leu-
ten gefdllt. Ich méchle einmal von gewissen Lebensge-
wohnheifen in bezug auf Kleidung und das Gifentliche
Auftreten absehen; das ist kein Gegenstand, mit dem
wir uns hier in diesem Hause auseinandersetzen soll-
ten. Es gibt aber auch andere Dinge, die im sozialen,
politischen und geistigen Engagement der Jugend lie-
gen, die wir als Politiker mit gréfter Aufmerksamkeit
verfoigen solliten. Ich will durchaus nicht Schwarz-
Wei3-Malerei betreiben, aber, meine Damen und Her-
ren, dem guten Beobachter wird es nicht entgehen, dal
sich auf diesem Gebiet, insbesondere in bezug auf das
soziale und politische Engagement unseret Jugend, Ent-
wicklungen abzeichnen, die wir sehen sollten.

Dazu kommt, dal der Wohlstand fiir die Jugend ganz
spezielle Gefahren in sich birgt. Sind wir doch ehrlich,
Geld schafft einfach viele Moglichkeiten. Wenn man
lberlegt, dal es ganze Industriezweige sind, die sich
heute mit der Ausgestaltung der Freizeit, das heil3t
also mit dem Bediirfnis nach Vergniigen, beschiftigen,
dann wird man erkennen, dafi die hier angeschnittene
Frage durchaus der Betrachtung wert isl,
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Ich mochte in dieserm Zusammenhang auch einmal ein
Tabu anrithren, Ich bin mir der Gefahren, in die ich
mich begebe, absolut bewulit. Ich moéchte es aber doch
nicht unterlassen, hier auch einmal ein Wort zu der
immer fragwiirdiger werdenden offentlichen Moral zu
sagen, die man heute auf Schritt und Tritt beobachten
kann. Es handelt sich auf die Dauer gesehen hierbei
um ein staatspolitisch eminent wichiiges Problem. Die
Kriminalsialistik beweist ja, daB die Ursachen fur
Verbrechen, Delikte und Vergehen vielfach in dem
Sexualismus unserer Tage liegen.

fch bin der Auffassung, dall es in Zukunil einfach
nicht mehr moéglich sein darf, daB unter Berufung auf
die {reie MeinungsduBerung mit der Unmoral schwung-
hualte Geschifte gemacht werden,

(Beifail bei der CDU.)

Hicr ist die Witrde des Menschen stark gefihrdet. Ich
frage mich manchmal - ich bin kein Jurist -, ob hier
das Grundgesctz nicht unmittelbarer herangezogen wer-
den kionnte als das gemeinhin geschiehi, Unser Volk hat
kein Verstdndnis dafir, dafl gewisse Verdffentlichungen
- ich denke hier insbesondere auch an photographische
Verifientlichungen - erscheinen dirfen, obwohl wir
cin Gesetz gegen Schmutz und Schund haben. Wenn
man dann als Abgeordneter gefragt wird, wie solche
Verdlfentlichungen Gberhaupt méglich sind und man
steh dann juristisch beraten 18031, bekommt man viel-
fach zur Antwort: Da kann man halt [eider nichts ma-
chen, es sind diesbeztigliche Urteile vorhanden.

Meine Damen und Herren! Eltern, die heute eine Toch-
ter oder einen Sohn im heranwachsenden Alter zu er-
zichen haben, kommen vielfach mit diesen Fragen und
Prublemen einfach nicht mehr zurecht. Und sie rufen
in diesem Falle nach dem Staat. Ich glaube, in diesem
Falle und mit diesem Motiv ist in der Tat der Ruf nach
dem Staat ausnahmslos einmal berechtigt. Wenn die
Bliern mit den Erziechungssorgen und ~problemen selbst
nicht mehr fertig werden, dann ist die Offentlichkeit
schlechterdings verpflichtet, diesen zur Erziehung ver-
pilichteten Eltern entsprechend unter die Arme zu grei-
fen, Ich will die Dinge nicht (ibertreiben; aber ich habe
das Empfinden, dall es sich hier in der Tat um einen
Notstand handelt. Wir horen go viel vom Bildungsnot-
stand. Vielleicht lenkt man die Aufmerksamkeit auch
einmal auf diese Dinge, damit uns der Notstands-
charakter auch dieser Probleme besser ins Bewuflitsein
kommt.

Vizeprisident Rothley:
Herr Abgeordneter Dr. Rosler, gestatten Sie eine Zwi-

schenfrage von Frau Abgeordneten Hermans-~Hillesheim
(CDU)?

Abg. Dr. Rosler:

Bilte schin, natiirlich, mit Vergniigen!

Abg. Hermans-Hillesheim:

Ist Thnen bekannt, dafl sich der Jugendwohlfahrisaus-
schull des Landes Rheinland-Pfalz im letzten Jahr die-
ser Aufgabe ganz besonders angenommen hat?

Abg. Dr. Rosler:

Ich habe die Protokolle des Jugendwohlfahrisausschus-
ses nicht gelesen, Ich nehme aber gerne zur Kenntnis,
gnidige Frau, dafi es so ist.

(Abg. Hermans-Hillesheim: Das steht nicht nur in
den Protokollen, sondern auch in den Zeitungen!
- Heiterkeit im Hause.)

- Sicher! Ich mdochte die Tétigkeit des Jugendwohl-
fahrtsausschusses keineswegs diminuieren. Aber ich
glaube, gnidige Frau, es wire vielleicht gut, noch fir
eine bessere und breitere Publikation dieser Vorslel-
lungen des Jugendwohifahrisausschusses Sorge zu tra-
gen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Not
der Zukunft, der kiinftigen Tage und Jahre wird mei-
ner Vorstellung nach immer mehr und stirker sich in
Einzelschicksalen darstellen. Ich denke beispielsweise
an das Problem der geistigen und korperlichen Behin-
derung, insbesondere der Kinder, ein Problem, dessen
sich ja unser Landtag in einer hervorragenden Ein-
miitigkeit und mit grofem Eifer angenommen hat.

In diesem Zusammenhang sollte auch ein Wort der An-
erkennung sowohl fiir alle im Bereich der {relen Wohl-
fahrispflege als auch fiur alle auf dem behordlichen
Sektor tétigen Sozialarbeiter, die sich lagtiglich mit
diesen Problemen auseinandersetzen miissen, gesagt
werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien,)

Ich bin der Auffassung, daB es eine der Aufgaben un-
seres Sozialministeriums sein wird, sich mit den Ver-
dnderungen unseres Gesellschafisbildes intensiv zu be-
fassen. In dieser kurzlebigen Zeit erfolgen Verdnde-
rungen sowohl der Struktur des Einzelmenschen als
auch der Struktur der Gesellschaft in einer rascheren
Aufeinanderfolge, als das in fritheren Jahren der Fall
gewesen ist. Ich mochte deshalb das Sozialministerium
bitten, diese Erscheinungen intensiv und genau zu be-
obachten, damit eine Sozialpolitik gemacht werden kann,
die in ihren Akzenten und Schwerpunkten moglichst
gegenwartsnahe ist, weil ich meine, dafl nur eine ge-
genwartsnahe Sozialpolitik die rechte Hilfe fur die
Betroffenen geben kann.

Die Fraktion der CDU stimmt dem Sozialetat zu. Ich
darf auch die ubrigen Fraktionen des Hauses bitten,
dem Sozialetat ihre Zustimmung zu geben.

Vizeprasident Rothley:

Herr Abgeordneter Dr. Rosler, gestatien Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Heilz (FDP)?

Abg. Dr. Rosler:
Bitte sehr!

Abg. Heitz:

Wie stellen Sie sich zu dem Problem der Versehrien,
der Multiple-Sklerose-Kranken, die bei uns im Lande
heute noch zu Hunderten zu finden sind, die geistig
auf der Hohe sind, aber gehbehindert und gleichzeitig
auch mil den Armen nichts mehr tun kinnen. Wie
kann man hier eine Nachbarschafishilfe gerade in die-
sen Fillen einsetzen?
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Abg. Dr. Rosler:

Herr Kollege, es wird schwer sein, auf eine so allge-
meine Bemerkung hin eine Patentlésung aus den Ar-
meln zu schiitteln. Da miifite man schon einen konkre-
ten Fall vor sich haben und die Nachbarschaft kennen.
Dann kinnte man sagen, wie man helfen kann,

Vizeprisident Rothley:

Herr Abgeordneter Dr. Rosler, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Frau Abgeordneten Kilsch (SPD)?

Abg, Dr. Rigsler:

Bitte sehy!

Abg. Kolsch:

Dart ich Sie einmal um ndhere Erlduterung dariiber
bitten, wie Sie sich im Zuge der zunehmenden Berufs-
tatigkeit der ¥Frauen die Nachbarschaftshilfe vorstellen?

Abg. Dr. Rosler:

Natiirlich bringt die zunehmende berufliche Titigkeit
der Frau auch fiir die Nachbarschaftshilfe besondere
Probleme. Gerade deswegen mull man sich diesen
Problemen auch in einer besonderen Weise widmen.
Frau Kollegin Kdlsch, ich bin der Meinung, dal man
sich im Sozialpoelitischen Ausschull iiber dieses Problem
zusaimmenhingende Gedanken machen sollte,

Vizeprisident Rothley:

Gestatten Sie eine weitere Zusatzfrage des Herrn Ab-
geordneten Volkemer (SPD)?

Abg. Dr. Rosler:
Bitte!

Abg, Volkemer:

Herr Kollege Rdsler, darf ich Sie fragen, ob Sie der
Auffassung sind, daB die Probleme der modernen
Sozialpolitik mit der Nachbarschaftshilfe, wie Sie es

wiod
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Abg. Dr. Rosler:

Keineswegs, Herr Kollege Volkemer! Ich habe nicht nur
von der Nachbarschafishilfe gesprochen, sondern auch
noch eine ganze Reihe anderer Miglichkeiten angedeu-
tet,

(Beifall bei der CDU.)

Vizepriasident Rothley:
Ich erieile das Wort Herrn Abgeordneten Wolf (SPD).
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Abg. Woll:

Herr Prisident! Meine sehr wverehrten DNamen und
Herren! Nach dieser recht leidenschaftlichen Debatle
im Verlauf des heutigen Vor- und frithen Nachmittags
hat der Kollege Résler nun in den vergangenen Minu-
ten einige Ausfithrungen iber die Bedeutung der So-
zialpolitik in der modernen Industriegeselischaft ge-
macht, die durchaus von mir wie auch von der SPD-
Fraktion als richtig angesehen und unterstrichen wer-
den kénnen. Aber die hier gestellten Zusatzfragen aus
den Reihen des ganzen Hauses haben doch bewiesen,
dafl es eine ganze Reihe von Problemen gibt, die einer
ganz besonderen Untersuchung wert sind und die in
einer vollen Ausfithriichkeit und Breite eingehend he-
handelt werden miifiten. Fiir die aber ist, glaube ich,
im Rahmen dieser Debatte kein Raum, weil jedes die-
ser Probleme fiir sich so vielschichtig und bedeutungs-
voll ist, daBl es einzeln und besonders behandelt wer-
den mufl und dal die Erkenntnisse und Ergebnisse aus
dieser Behandlung dann hier vor dem Plenum des
Hohen Hauses zur Erirterung und BeschluBfassung
vorgelegt werden miissen.

Herr Kollege Dr. Risler hat geglaubt, feststellen zu
miissen, dafl Sozialpolitik nicht mehr eine Frage mate-
rieller Not sei.

{Abg. Hermans-Hillesheim: Nicht in erster Linie!)

Ich stimme dem in vielen Fillen zu, méchte aber sagen,
daBl auch heute in unserer Zeit noch ein MalBl von ma-
terieller Not vorhanden ist, die unser aller Beachtung
verdient. Alle die, welche im kommunalen oder karita-
tiven Bereich titig sind, wissen aus eigener Erfahrung,
wie groB doch der Kreis all derer ist - wenn ich an die
Sozialrentner denke, an die Renten, die mitunter weit
unter 100 DM liegen -, die unsere besondere Aufmerk-
samkeit und Betreuung verdienen.

Zur Jugend hat Herr Dr. Rosler einige Ausfuhrungen
gemacht, die ich auch nicht voll unterstreichen kann.
Selbstverstéandlich geht es der Jugend heute besser als
der Jugend vor 50 Jahren oder als es meinetwegen
ung selbst noch gegangen ist. Seien wir froh darum.
dafl es so ist. Jede Jugend lebt in ihrer Generation und
bewegt sich in den Mdglichkeiten, die nun einmal in
dieser Generation und in dem Fortschreiten der Le-
bensentwickiung gegeben sind,

(Vizeprésident Piedmont iibernimmt den Vorsitz.)

Wenn er davon sprach, dafl es mit der Moral in der
Jugend nicht allzuweitl her wire, so mdchte ich demge-
genitber feststellen, dafl der weit lUberwiegende Teil
der deutschen Jugend von einer Moral, von einem Ar-
beitseifer, von einem Bildungswillen beseelt ist, die uns
alle Hochachtung abnitigen.

(Beifall bei der SPD.)

Man kann, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, unsere Jugend nicht dafiir verantwortlich machen,
dafl gewisse unmoralische Bilder oder Schriften, die
von Erwachsenen produziert werden,

(Abg. Lorenz: Sehr gut!)

sicherlich auch einen bestimmten Einfluf auf Teile
dieser Jugend ausiiben.

(Abg. Heitz: Also schlechte Vorbilder!)
- Ja eben, das sind schlechie Vorbilder.
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Aber ich meine, wir sollten nicht die Jugend datiir ver-
antwortlich machen wollen, daf sie zu diesen Dingen
greift, die Erwachsene ihr anbieten., Es mull, wie das
zu allen Zeiten war und ist, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, in erster Linie Aufgabe des Eltern-
hauses, der Schule und all derer, dle sich mit der Er-
zichung und Bildung unserer Jugend befassen, sein, die
Jugend von diesen Dingen fernzuhalten, ihr die not-
wendige Aufklérung zu geben, daBl sie an diese Dinge
war nicht herangeht,

(Abg. Theisen: Wie geht das im einzelnen? Vor-
schldge, Herr Kollege!)

- Nun, ich glaube, Herr Kollege Theisen, es ist im Rah-
men dieser Debutte nichl moglich,

(Abg. Thorwirth: Herr Kollege Theisen weill ja
auch, wo die Vorschldage sind!)

vinzelne Vorschlige dazu zu machen,

Soweil mochte ich mich also mit den Ausfithrungen be-~
schiiftigen, die lerr Kollege Dr. Rosler zu diesem Pro-
blem gemacht hat.

Sie werden mir gestatten, daB ich nun noch einige Be-
merkungen zum Haushaltsplan des Sozialministeriums
mache, weil ja unsere Arbeit in diesermn Hause und vor-
ncehmlich im  Sozialpolitischen AusschuBl auf diesem
Haushullsplan basiert und weil in diesem Haushalts-
plan Vorstellungen ihren Niederschlag gefunden haben,
denen die cinmitige Zustimmung dieses Hohen Hauses
zuteil geworden ist.

Sie wissen, dal wir Sozialdemokraten - und ich glaube,
ich darf das auch fir die Sozialpolitiker der iibrigen
Fraklionen sagen - in den letzten Jahren nicht immer
zufricden sein konnten und auch nicht zulrieden sein
durfien mil dem, was das Sozialministerium glaubt, an
Initiative in der Sozialpolitik schlechthin zu entwickeln.
Und wir sind {roh, da in dieser Legislatiurperiode der
Sozialpolitische Ausschufi auf Grund vielerlei Antrige
aus den Reihen dieses Hohen Hauses das Sozialmini-
sterium veranlaBt hat, uns einen Berichl vorzulegen
{iber cinen Personenkreis, der in dieser Gréfenord-
nung, wic ¢r sich im Bericht niedergeschlagen hat, bis-
her in der Offentlichkeit nicht bekannt gewesen ist. Ich
meine hicr den Bericht tber die Hilfe flir kérperlich
und geistig behinderte Kinder und Jugendliche, Es sind
danach immerhin 24 000 Menschen, die einer beson-
deren Betreuung unterzogen werden miissen. Der mit
zirka 27 Millionen DM bezifferte Investitionsbedarf
zeigt, dafl auch materiell einiges auf uns zukommt.
Wenn wir uns einig sind - und ich glaube, wir waren
uns dariiber einig bei der Beantwortung der jeweiligen
Antrige, die von den Fraktionen eingebracht worden
sind -, dafBl dieses Programm in klrzester Zeit durch-
geftihrt werden mubB, dann bedeutet das, daB zusétz-
liche Mittel in den Etat cingebaut werden miissen in
eciner Griofienordnung von 3 bis 4 Millionen DM jidhr-
lich, um in absehbarer Zelt zu wirklich greifbaren Er-
pebnissen kommen zu kdnnen,

Wir als sozialdemokratische Fraktion sind erfreut, daid
der Haushalls- und Finanzausschu3 dem Hohen Hause
vorschliigt, dem Antrag des Sozialpolitischen Ausschus~
ses -~ und ich unterstreiche hier die Gemeinsamkeit in
der Willensbildung und in den Vorstellungen iiber die
Losung dieses Problems - zu folgen, sich also dessen
Vorstellungen angeschlossen und bei seinen Beratun-
gen die entsprechenden Mittel hierfiir eingesetzt hat.
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An Stelle von 2,5 Millionen DM stehen uns nun 4 Mil-
lionen DM fiir diesen Personenkreis zur Verfligung,
wobei in erster Linic die geistig und kérperlich behin-
derten sowie die sprachgeschiidigten Kinder und Ju-
gendliche zu sehen sind. Dariiber hinaus - und das er-
kennen wir dankbar an - soll das Hohe Haus bel der
Verabschiedung des Etatls beschlieBen, dal [ir die Hor-
geschidigten auch eine Untersuchungsklinik errichiet
wird, in der die Diagnose zur richtigen Behandlung all
dieser Fille getroffen werden kann.

(Abg. Miiller, Herbert: Auch fiir die Korper-
beschidigten!)

- Nun, ich spreche hier jetzt einmal besonders das An-
liegen an, das mit den 1,2 Millionen DM, die zum Bau
einer solchen Klinik oder Abteilung innerhalb einer
Klinik an der Universitit bewilligt worden sind, er-
fillt werden soll.

Wenn sich die Landesregierung entschlossen und
das Ministerium uns dazu einen Vorschlag unterbreitet
hat, ein Sprachheilhcim, das ja spiter endgiiltig in
Mainz entstehen soll, zunichst einmal in Weibern ein-
zurichlen, so kénnen wir das nur dankbarst begriiBen.
Wir meinen, daBl auf diesem Wege fortgeschritten
werden mull, wenn der betreffende Personenkreis von
zirka 10000 Menschen eine nachhaltige Heilung erfah-
ren soll, um dann im Leben taisichlich den Mann ste-
hen zu kiénnen., Denn diese Menschen sind ja auller
ihrer Horbehinderung sonst geistig und kdrperlich voll
beweglich und miissen sicherlich als wertvolle Glieder
in der menschlichen Gesellschaft und vor allen Dingen
auch im wirtschaftlichen Leben angesehen werden.

Dartiber hihaus aber, meine sehr verchrien Damen
und Herren, noch ein paar Bemerkungen zu den geistig
Behinderten. Ich glaube, wir miissen fesistellen, daf
in der Vergangenheit {ir das geistig behinderte Kind
in unserem Lande nicht gerade viel getan worden ist,
dal wir uns eigentlich crst seit wenigen Jahren dar-
um bemiihen, in diesem Bereich etwas wirksamer zu
werden, Es gibt Bundeslinder, in denen auf diesem
Gebiet schon mehr getan worden ist. Ein Teil des So-
zialpolitischen Ausschusses hatte ja auch Gelegenheit,
sich einmal in Holland die Einrichtungen anzusehen,
die dort speziell flir diesen Personenkreis von Gesetzes
wegen geschaffen worden sind, Wir waren erstaunt,
meine sehr verehrien Damen und Ierren, welche Mg~
lichkeilen es tatsichlich gibt, auch diese Menschen voll
und ganz in die Gesellschalt ecinzugliedern. Das muB
aber im Kindergarten beginnen, Je frither ein solches
Kind der Betreuung durch eine Kindergirtnerin zuge-
fuhrt wird, in der es manuell und, soweit geistig bild-
bar, auch geistig angeregt werden kann, desto besser
sind die Erfolgsaussichten. Ebenso notwendig ist es
aber auch, dall die normale schulische Ausbildung, na-
tirlich immer in dem gegebenen méglichen Rahmen,
auf jeden einzelnen Fall zugeschnitten, sichergestellt
ist.

Und all das wire nichts, wenn man nicht am Ende
dieser Schulausbildung die Beschiitzende Werkstatt
hiitte, in der dann die Eingliederung in die menschliche
Gescllschaft erst voll und ganz erfolgt. Ich glaube, das
ist ein Punkt, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren und Herr Staatssekretdr, dessen Sic sich ganz beson-
ders annchmen miissen und den Sie sich ganz beson-
ders angelegen sein lassen sollten.

GewiB, es gibt Tridger, die bercit 'sind, sich dicser
schweren, aber von einer grofBlen Liebe getragenen Auf-
gabe zu unterziehen. Ich weiBl aber nichi, ob es aus-
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reichend sein wird, allein auf diese Trager zu warten,
ob es nicht auch Aufgabe des Staates wird sein mis-
sen, die entsprechenden Einrichtungen neben diesen
privaten Einrichtungen zu schaffen. Wir sollten im
Verlaufe des nichsten Jahres lberlegen, was getan
werden kann, um in dieser Richtung weitere Forti-
schritte erzielen zu kdnnen.

Zu einem weiteren Problem noch ein paar Bemerkun-
gen, und zwar zum gesamten Bereich der Sozialberufe.
Meine sehr verehrien Damen und Herren, ich glaube,
Sie kdénnten mit mir einer Meinung sein, wenn ich
feststelle, dal die Ausbildung fiir die Sozialberufe zwar
grole Anforderungen an den Auszubildenden stellt,
dall aber der Ausgebildete im Bereich der Gesamtbe-
diensteten im Offentlichen Bereich nicht die Wertung
und damit auch nicht die Bezahlung erfdhrt, die er
eigentlich verdient.

(Abg. Schadt: Sehr richtig!)

Wenn man lberlegl, dall heute bestimmte schulische
Vorausselzungen an jeden Sozialberuf gestellt werden,
dafl eine mehrsemesirige Ausbildung auf bestimmten
Schulen und Akademien flr Sozialberufe erfolgen mul
und dafl man dann keine Méoglichkeit hat, diesen Per-
sonenkreis entweder nach BAT entsprechend zu bezah-
len oder gar zu verbeamten, dann ist das ein Fehler
in unserem gesamten Verwaltungsaufbau.

Ich michie meinen, dall das Sozialministerium und
Sie, Herr Staatssekretdr, im nichsten Jahr {iberlegen
sollten ~ vielleicht haben Sie auch schon Uberlegungen
angestellt, und wir konnen von Ihnen dazu noch eini-
ges erfahren -, wie es moglich wire, dem Ziel einer
Aufwertiung, entsprechend der Bedeutung dieser Be-~
rufe, niherzukommen.

Im groflen und ganzen lassen Sie mich abschiieBend
sagen, dafl wir mit der eingeleiteten Entwicklung - in
dem kleinen von mir angesprochenen Sektor allerdings
- fiir den Augenblick zufrieden sein konnen. Und wir
maichten die Erwartung ausdriicken, daB Sie und die
Jeitenden Herren [hres Hauses ihren ganzen Ehrgeiz
daransetzen, diese Moglichkeiten, die der Etat jetat
bietet, auch auszuschopfen, um im néchsten Jahr oder
im Verlaufe dieses Jahres zu der Erkenntnis gelangen
zu konnen, dafi wir einen ersten - ich mochte sagen -
kriftigen Schritt in der Richtung auf eine wirksame
Hilfe fur die sozial Schwachen, fur die sozial Schwéch-
sten in unserem Lande, getan haben, dem dann weitere
Schritte folgen kénnen.

(Beifall der SPD und vereinzeller Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Vizeprisidenf Piedmont:

Das Wort hat der Herr Abgeurdnete Heydorn (FDP).

Abg. Heydorn:

Herr Prisideni, meine Damen und Herren! Erschrecken
Sie bitle nicht, ich werde mich bemiihen, mich ganz
kurz zu fassen. Zum Grundsétzlichen werde ich nichts
mehr sagen; das haben wir bei fritheren Gelegenheiten
getan. Es sind auch heute hier verschiedene grundsale-
liche AuBerungen gemacht worden. Es kédme nur dar-
auf an. die Akzente anders zu setzen oder vielleicht
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andere Wege aufzuzeigen, aber im Prinzip sind wir
uns - glaube ich ~ auf der Ebene der Soziaipolitile
weitestgehend einig, Es ist wohltuend, dafi wir uns
nach diesem Tag der turbulenten Debalte um den Etat
des Justizministeriums doch nun wie zufillig oder
vielleicht auch sorriger la fortune gelunden haben aut
einer Ebene, die nun den Teil unseres Volkes angeht,
die Menschen, die hilfebediirftig sind und von dem
Zahlenwerk dieses Einzelplanes 06 unmittelbar beriihrt
werden. Und das soll fiir uns eine Verpflichtung be-
deuten.

Der Einzelplan des Sozialministeriums hat mancherle:
Kurzungen erfahren; die Ausgabenbremse mullte leider
angesetzt werden, Auch bei der Altenhilfe, von der
vorhin schon gesprochen wurde, wurde eine Kirzung
von 8 Millionen auf 6,4 Millionen vorgenommen. Da-
gegen wurde beim Kapitel 02 Tite]l 625 - Zuschisse
fir Einrichtungen und andere MaBnahmen fiir geistig
und korperlich Behinderte - der Ansatz von 2,5 auf
4 Millionen, das hei3t um 1,5 Millionen erhéht, Das ist
eine gute Sache, meine Damen und Herven, das kénnen
wir alle unterstreichen.

Im AuBerordentlichen Haushalt konnten wir feststel-
len, daf3 bei Kapitel A 11 04 der neue Titel 862 fiir den
Neubau einer Abteilung fiir Sprach-, Stimm- und Hor-
geschédigte von 1,2 Millionen in Ansatz sebracht wor-
den ist. Der Herr Kollege Welf hat das vorhin schon
angefiihrt im Rahmen der Unikliniken. Auca darin
sehen wir einen echten sozialpolitischen Auftrag, wenn
er auch zunichst im Bereich des Kultusministerinms
liegt.

Durch die angespannte Finanzsituation konnten manche
notwendigen SozialmaBnahmen im Augenblick nicht
eingeleitel werden, aber sie sind ins Auge gefafit, und
zwar von allen Fraktionen; das mochte ich hier ganz
besonders betonen.

Dazu gehiirt auch die Aufgabe, die behinderten jungen
Menschen weitestgehend zu rehabilitieren. Diese Frage
ist - glauhe ich - heute noch nichl so klar angespro-
chen worden. Wir wissen, dafli uns das Sozialhilfege-
setz hier eine sehr klare Verpflichtung auferlegt: durch
geistige und manuelle Schulung flr eine nitzliche
Titigkeit zu sorgen., Die Investitionen, die zum Bei-
splel fir behinderte Kinder gemacht werden, sind nicht
umscnst; sle zahlen sich zum grofien Teil wieder aus.
Notwendig ist die spezielle Therapie, damit die von
Natur benachteiligten Kinder zum Beispiel in die nor-
male Volksschule gehen und einen Beruf ausiiben kén-
nen. Das ist sowohl ein echt padagogischer als auch ein
sozialpolitischer Auftrag.

Hierhin gehort auch die Bereitstellung beschitzender
Arbeitsstellen, wie wir sie seinerzeit in Holland gese-
hen haben, wo schon dber 20000 dieser Stellen in
Werkstitten und Betrieben eingerichtet worden sind.
Auch diese Frage sollten wir nichl nur von der Ober-
fliche her betrachten., Wir neigen dazu, dafl in unserer
Zeit der wirtschaftlichen Prosperitiat, des allgemeinen
- na ja - relativen Wohlstandes und dem Streben nach
Lebensstandarnd man sehr leicht nun seine wirkliche
Verpflichtung gegeniiber den von Natur benachteilig-
ten Menschen doch iibersieht. Jedenfalls liegt die Ge-
fahr in dem grofen Trend und in der groBen Tendenz.

Wir meinen, dafl soiche Aufgaben der echien Lebens-
hilfe in den Sozialplan mit eingebaut werden missen.
Dieser Sozialplan oder diese Denkschrift wurde vorhin
angesprochen, die nun einmal auf einem Gebiet aus
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diesem Bereich heraus klare Vorstellungen, Mdaglich-
keiten und Erfordernisse fixiert hat. Das ist auch not-
wendig gewesen., Aber wir wissen, auch das ist keine
fertige Sache, sondern bedarf der Erginzung, und dazu
wollen wir alle beilragen,

HaushallsmiéBig ist es im Augenblick nicht moglich,
solche Aufgaben in den Etat einzuordnen und zu finan-
zieren, Entsprechende Deckungsvorschlige konnen wir
zur Zeit und in diesem Augenblick, in dem wir morgen
den Gesamthaushalt verabschieden wollen, auch nicht
mehr machen, es sel denn, daB wir uns auf einen Weg
finanzpolitischer Abenteuer begeben oder Spiegelfech-
terei betreiben, Das wire Unsinn,

Ich meine, wir sollten trotzdem - ich mochte es hier
betonen - vorschlagen, dall die nofwendigen Sozialauf-
paben kinflig in der Rangfolge dieselbe Prioritdt er-
hullen wie etwa die Trinkwasserversorgung, der Schul-
bau und das Krankenhauswesen, Meine Fraktion wird
dem Einzelplan 06 zustimmen,

{(Beifall bei den Regierungsparteien,)

Vizepriisident Piedmont:

Das Wort hat Herr Staatssekretdr Matthes,

Siaatssehretir Matthes:

Hery DPrisident! Meine schr verehrten Damen und

Herren!

(Zurufe von der SPD: Wird die Rede lang?)

- Dus war cine Zwischenfrage im voraus, ob die Rede
Jang oder kurz wird. Sle kinnen sich daraufl verlassen,
dafi ich mich sehr kurz fassen werde. Ich darf fest-
stellen, duB heute verschiedentlich unser Eingliede-
rungsplan fiir Behinderte hier in Erinnerung gebracht
worden ist, den wir dem Hohen Hause im November
1965 vorgelegt haben. Auf Grund meiner Einsichl in
die Arbeit michie ich sagen, daB das nur eine Diskus-
sionsgrundlage sein kann. Ich bin mit all dencn einig,
die sapgen, dafl von hier aus mdoglicherweise sich noch
ticfgehende und weitergehende Betrachtungen ermég-
lichen werden.

Ich mwine, wir kénnen dabei nicht stehenbleiben. Dic
Frage, die hier von verschiedenen Sprechern angeschnit-
ten wurde, auch der Herr Abgeordnete Heydorn hat
daraufl hingewicsen, ndmlich die Hilfen fiir Behinderte
in Beschiitzenden Werkstéitten - der Herr Abgeordnete
Wolf hal ebenfalls darauf hingewiesen -, ist mir ein
ernstes Anliegen,

Ich habe neulich eine der gréBten Anstalten in unserem
Lande besucht. Dort werden solche Beschiitzenden
Werkstédtten unterhalten, Wir haben im Norden eine
solehe Anstalt in Engers, die von der Josefs-Gesell-
schaft getragen wird, die sich sehr darum bemiiht, Es
ist eine ausgezeichnete Einrichtung. Auch dort werden
wir weitergehiende Mafinahmen durchfihren, Ich
mdachie nur sagen, liber die Grofenordnung heute schon
cin abschlieBendes Wort zu sagen, ist schlechterdings
nicht moglich.
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Vizeprisident Piedmont:

Gestatlen Sie cine Zwischenfrage, Herr Stuatssekretir?

Staatssekretir Maithes:

Bitte!

Vizepridsident Piedmont:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Thorwirth (SPD).

Abg. Thorwirth:

Herr Staatssekretiir! Das Hohe Haus frifft sich .n der
Uberzeugung, daB wir besondere Anstrengungen
machen missen fiir die Hille der geistig und koyper-
lich behinderten Kinder. Glauben Sie, da3 man mit der
ersten Nate, die jetz! fur die finanziclle Aufstockung
des Belrages gegeben ist, den dringendsten Anliegen
gerecht werden kann?

Staatssekretir Matthes:

Herr Abgeordneter Thorwirth! Ich kann diese Frage
mit gutem Gewissen dahin beantworten, dafl wir da-
mit den ersten Schritt einleiten kdnnen. Wir haben
von vornherein mit einem Plan von elwa zehn Jahren
gerechnet., I¢ch muB allerdings dazu sagen - das gehirt
gleichzeitig wieder in die ganze Diskussion hinein -,
wenn man tber diese Fragen spricht, mufl man auch
die Triger dieser Einrichtungen gensuer betrachien, Es
mull hier festgestellt werden, dall zum Teil ein unge-
heurer Nachholbedarf wvorliegt, Ich habe zur Zeit
Schwierigkeiten bei der Unterbringung gerade der kirv-
perlich behinderten Kinder. Deshalb reise ich im Lande
hin und her, um jeden einzelnen Platz zu erovbern.
Herr Abgeordneter Thorwirth, ¢s dar{ auflerdem aus
der Entsiehungsgeschichte der Triger der {reien Wohl-
fahrt in unserem Land nicht vergessen werden, dall an-
dere Stellen von auflerhalb unseres Landes diese Hiuser
erheblich stark belegen. Deshulb ist ¢s notwendig, dal
wir auch mit anderen Bundesléindern in cine Aus-
sprache dariiber eintreten, in welcher Weise wir zu
einer verninftigen Relation der Belegung kommen,
denn sonst tragen wir einen erheblichen Teil auch der
[iosten der Unterhaltung des Lehrkorpers, und die an-
deren beteiligen sich nur durch Investitionsbeitrige.
Die laufenden Kosten werden dann auf die Dauer
hiher sein als das, was moglicherweise aus dem Séickel
eines reicheren Landes momentan beigetragen werden
kann.

Vizeprisident Piedmont:

Herr Staatssekretdr, gestatten Sie eine Zwischenfrage
der Frau Abgeordneten Koélsch (SPD)?

Staatssekretir Matthes:

Ja, bitte sehr!

YVizeprisident Piedmont:

Zu einer Zwischenfrage hat das Wort Frau Abgeord-
nete Koélsch (SPD).
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Abg., Kiblsch:

Herr Staatssekretér! Ist lhnen bekannt, dal wir nach
dem Eingliederungsplan sowohi bei Pflegestellen wie
auch auf dem Gesundheitssektor ebenfalls andere Lan-
der in Anspruch nehmen. Ich meine, man sollte sich
reiflich uberlegen, wie man das gegeneinander abwi-
gen kann.

Staatssekretir Matthes:

Frau Abgeordnete Kélsch! Ich bin mit Ihnen vollkom-
men einverstanden. Nur haben wir zur Zeit ein ge-
wisses Mifiverhéltnis, Wir haben natirlich auch drau-
flen Plidtze belegt, aber das Verhéltnis ist nicht mehr
entsprechend. Deshalb miissen mit den Lindern und
den Spitzen der belegenden Stellen Aussprachen statt-
finden, um zu einer verninftigen Regelung zu kom-
men. Aber ich glaube, dall wir, wenn wir diesen Schritt
jetzt tun, unser Ziel erreichen werden.

Nun ist hier iiber die Jugend einiges gesagt worden.
Ich bin nicht panz so pessimistisch, Herr Abgeovdneter
Dr. Rasler, in bezug auf die Jugend. Unser Land hat in der
Richtung seine Verpflichtungen erfiillt. Ich darf, wie
vorhin Frau Kollegin Hermans, auf Beslrebungen des
Jugendschutzes hinweisen. Wir haben, glaube ich, Vor-
bildliches auf diesem Gebiet in unserem Lande zu ver-
ze¢ichnen, dank des Unterausschusses im Jugendwohl-
fahrteansechufi und der Arbeit des Landesjugendamtes.
Ich glaube, dafl wir in der Richtung Gutes geleistet
haben. Aulierdem hat unser Land den Ruf, die meisten
Initiierungsantirige gestellt zu haben. Auch hierin,
glaube ich, braucht man uns keine besondere Mahnung
zu ertellen. Wir haben getan, was wir tun konnten.
Allerdings darf eines nicht vergessen werden, namlich
die Tatsache, dall wir schlechterdings iiber die Jugend
nicht reden konnen, ohne die Erziehungskraft und
-macht der Familie einer eingehenderen Untersuchung
zil unterziehen. Auch hierin sehe ich bestimmte Schwie-
rigkeiten,

Vizeprisident Piedmont:

Herr StaatsseKretdr, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Volkemer (SPD)?

Staatssekretiir Matthes:

Bitte!

Abg. Volkemer:

Herr Staatssekretir. glauben Sie, dal diesem Problem
nur dadurch begegnet werden kann, daBl man diesen
untheilvollen Einflul abwendet, der durch Film und
Zeoitschriften entsiehi, oder sind Sie nicht der Auffas-
sung, dall durch ein Berufsausbildungsgesetz, das uns
jetzi noch fehlt, die Immunisierung der Jugend gegen
solehe Einflitsse gewiihrleistet wire, und dall, wenn der
Bildungsgrad der Jugend gewachsen list, auch schon
dadurch sich eine Mauer gegen diese Gefahren bildet,
denen der Jugendliche sonst leicht unterliegt?
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Staatssekreticr Matthes:

Herr Abgcordneter Volkemer! Ich stimme mit lhnen
beinahe Uberein, nur missen wir, glaube ich, noch
einen Schritt weitergehen. Es steht in der Diskussion
die Frage nach einer Ganztagsschule. Ich weiB, daf das
eine sehr problematische und sehr kostspielige Sache
ist, aber wenn wir bedenken, dall jeder dritte Arbeit-
nehmer heute eine Frau ist - wir kdnnen das einfach
nicht wegradieren -, dann entsteht die Frage nach der
Erziehungemacht der Familie. Hier ist eine der ernste-
sten Fragen unserer Gescllschaft heute gestellt. Ich
glaube, das erfordert noch sehr eingehende Untersu-
chungen.

Nun hat der Herr Abgeordnete Heitz eine mich sehr
interessierende Frage gestellt, nimlich iliber die Be-
handlung von Kranken vder Patienten, die gelihmt sind
und im Hause gepflegt werden miissen. Dazu méchie
ich folgendes sagen: Mit Bedauern habe ich festgestellt,
dal} in den letzten zehn Jahren in unserem Lande allein
in der Pfalz 76 Gemeindekrankenpflegestationen einge-
gangen sind. Ich meine, das ist eine negative Bllanz,
mit der wir uns gesellschaftspolitisch auseinanderzu-
setzen haben.

Vizepriisident Piedmont:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Heitz (FPD)?

Staatssekretir Matthes:

Bitte sehr!

Abg. Heltz:

Herr Stantssekretir, es ist ein IHaus in Hachen wvon
Dr. Evers seinerzeit erstellt worden. Ich frage: Inwie-
weit hat Rheinland-Pfalz sich daran beteiligt und wie-~
viel Kranke von Rheinland-Pfalz konnen dort unter-
gebracht werden?

Staatssekretir Matthes:
Darauf kann ich eine konkrete Antwort von hier aus

im Augenblick nicht geben. Ich werde aber die Sache
untersuchen lassen,

Vizeprisident Piedmont:

Zu einer Zwischenfrage hat das Wort Frau Abgeord-
nete Hermans-Hillesheim (CDU).

Abg. Hermans-Ifillesheim:

Welche MalGnahmen wollen Sie treffen, um dieser sehr
bedenklichen Eniwicklung bei den Krankenpflegesta-
tionen zu begegnen?
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Staatssekretir Matthes:

Bei den Krankenpflegestationen bin ich sehr stark auf
die Triger angewiesen, sowohl der frelen Wohlfahrt
als auch der kommunalen Tréger, denn mir scheint, das
ist eine der dringendsten und wichtigsten Aufgaben.
Im Kern, Frau Abgeordnete, steckt auch hier die Frage
implizite, daB wir heute nicht geniigend Krifte haben,
das heiBt mit anderen Worten, daBl die Diakonissen-
multlerhiduser keinen Nachwuchs mehr haben, dafl die
Kongregationen einen Mangel auf dem Gebiel des Nach-
wuchses haben, und dafl wir hier vor einer Neubesin-
nung stehen, Der Herr Abgeordnete Wolf hat das vor-
hin mit Berechtigung angesprochen, was wir hier tun
kinnen, etwa die sozialpflegerischen und sozialpddago-
gischen Berufe in ihrem Ansehen und Prestige besser
zu bewerten, als es bisher der Fall gewesen ist.

Abg. Hermang-Hillesheim:

Glauben Sie, daB durch den weiteren Ausbau der Pflege-
vorschulen mehr Krifte gewonnen werden kinnen?

Staatssckretir Matthes:

Ich glaube das, weil wir damii gute Erfahrungen ge-
macht haben, Wir haben jetzt zwei Pflegevorschulen
eingerichtet, Der dritte Lehrgang in Alzey kann schon
beinahe aus Raummangel nicht aufgenommen werden.
Wir sind dabei, dort einen weiteren Bau zu errichten.
Ich halte ¢s allerdings fiir notwendig, dafi zwischen
dem Krankenhausbereich, Krankenpflegerinnen- und
sozialpidagogischem und sozialpflegerischem Bereich
eine Ubercinstimmung herbeigefithrt wird in bezug auf
die Gleichrangigkeit der beiden Einrichtungen.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepriisident Piedmont:

Gestalten Sie cine Zwischenfrage von Frau Abgeord-
neten Kalsch (SPD)?

Staatssekretir Matihes:
Bitte!

Abg. Kilsch;

Herr Staatssekretir, was haben Sie zur Werbung fir
Sozialberufe - etwa fiir Kindergédrtnerinnen - bis jetzt
veranlaft, nachdem unsere Richtlinien vorschreiben,
das nur solehe Kindergirten im Lande bezuschufBBt wer-
dun, die liber eine haupt- und eine nebenamiliche Kraft
verfigen, wenn sie 30 Kinder beherbergen; sonst be-
kommen sie keinen Zuschull?

Staatssekretir Matthes:

Wir haben bis jetzt die Frage der Werbung cigentlich
denen Gberlassen, die als die Trager der Einrichfungen
gelten, Wir haben vom Staat aus keine Werbung oder
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Propaganda in der Richtung betricben. Aber Ihre Frage
gibt mir Veranlassung vielleicht zu eciner éffentlichen
Stellungnahme zu diesem Problem.

Vizeprisident Piedmont:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Schwarz (CDU)?

Staatssekretiir Matthes:

Biite sehr!

Abg. Schwarz:

Wiren Sie gegebenenfalls bereit, eine solche Werbe-
kampagne seitens der Trédgerverbidnde zu unterstiitzen?

Staatssekretir Matthes:

Jawohl!

Vizepriisident Piedmont:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeord-
neten Hermans-Hillesheim (CDU)?

Staatssekretir Matthes:

Bitte!

Abg. Hermans-Hillesheim:

Sind Sie auch bereit, die Richtlinien uber die Bezu-
schussung der Kindergirten zu Gberpriiffen, weil wir
ja immer wieder feststellen, dafl es an dem notwendi-
gen Personal fehlt,

Staatssekretir Matthes:

Frau Abgeordnete, ich bin bereit, auch die Richtlinien
zu Uberpriifen. Nur darf der pidagogische Gehalt der
Richtlinien nicht verwissert werden. Wenn der Staat
schon mit einem erheblichen Zuschufl in die Dinge cin-
steigt, hat er auch bestimmie Forderungen zu stellen,
Aus diesem Grunde sollten wir das nicht so ohne wei-
teres verdndern. Wir muissen das sehr genau liberlegen.
Die Richtlinien sind iibrigens mit dem Jugendwohl-
fahrtsausschufl einmal eingehend diskutiert worden. Ich
bin auch bereit, mit dem Sozialpolitischen Ausschull
ganz offen das Problem einmal zu diskutieren und
nehme gerne Anregungen entgegen, wie man es noch
besser machen kann.
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Vizeprisident Piedmont:

Eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Schwarz
(Chuy.

Abg. Schwarz:

Herr Staaissekvetfir. wir haben mittlerweile die Ver-
iragslehrer bei den Volksschulen, Wiaren Sie bereit, auf
dem gleichen Wege vciner verniinftigen Ausbildung
Kindergirtnerinnen zur Verfiigung zu stellen, die also
nicht die ganz qualifizierte Ausbildung haben, aber
dem gleichkdmen. und entsprechende Kurse evtl. ein-
surichlen?

Staatssekretir Matthes:

Ich bin nach dem krgebnis der Beratungen im Sozial-
pulitischen  Ausschufl bereit, dieser Frage n#éher zu
triten als ich es bis jetzt getan habe. Davon hidngt nun
viniges andere ab, Das mull im Endeffekt in bezug auf
die Mittelbewilligung abgestimmt werden, auch in den
Richtlinien des Sozialministeriums.

Vizepriisident Piedmont:

Idas Wort 711 einer Zwischenfrage hat Herr Abgeord-
neter Thorwirth (SPD).

Abg. Thorwirih:

Herr Staatssekretéy, darf ich lhre jetzigen Ausfiihrun-
gen so verstehen, dafl Sie von sich dieses Problem in
aem Sinne, wie hier eben die Ausfithrungen gemacht
viirden, verwirklichen wollen?

Slaatssekretir Matthes:

Ich nuichie diese Frage nicht ohne die fachménnische
Heratung mit den Mitgliedern des Ausschusses neu
regeln.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube,
ich kann im wesentlichen abschlieflen mit meinen Aus-
fuhrungen und darf noch an einem Punkt das unter-
streichen, was Herr Abgeordneter Wolf gesagt hat, Ich
bin sehr dankbar, dall er das mit groliem Ernst gesugl
hat und wufite im Augenblick nicht, ob Herr Abgeord-
neter Wolf das Manuskript von mir oder ich sein Ma-
nuskript habe, das heifit die Stichworte.

(Heiterkeit im Hause.)

Ich habe kein Manuskript, weifl aber nicht, ob er nichi
doch im Vorbeigehen meine Stichworte gesehen hat.
Aber er ist so aufrichtig, dafl er es zugibt, das nicht
getan zu haben.

{Abg. Thorwirth: Oder im Zweifelsfalle das
Manuskript von dem Herrn Kollegen Wolf!)

Uber eines sollten wir uns iiberhaupt ewnig sein, das
ist die Frage der Heranbildung des Nachwuchses fir
unserc sozialen Berufe {iberhaupt.

{Beifall bei den Regicrungsparteien.)

Ich glaube. dafl hierin ein weites Feld der Beratlungen
auch des Sazialpolitischen Ausschusses demnichst lie-
~en wird. Wenn wir den Anforderungen in der Alten-
rilege. der Jugendptlege und der Pilege der geistig und
korperiich Behinderten wirklich erfolgreich begegnen
wollen. dann liegt dort die Ausgangs- oder Eingangs-
position. Ich {reue mich, dald wir hier in diesem Hause
so cinmitig {iber diese Fragen diskutieren kénnen und
hoffe auch, zu einem gemeinsamen Erfolg zu kommen.

iBeifail bei den Regierungsparieien.)

Yizepriisident Piedmont:

Meine Damen und Herren! Wir sind am Schlusse unse-
vor Jiculigen Tagesordnung angelangt, 1die nichste Sit-
zung lindet morgen {ruh punktiich 9.30 Uhr statt. - Die
Sitzung 18t geschlossen,

Schlullder Sitzung: 17.56 Uhr.



