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55. Sitzung
Donnerstag, den 14. November 1985

Mainz, Deutschhaus

Fragestunde:

a) Beziige des ehrenamtlichen Vorstandsvorsitzenden der Kassenirztlichen Vereinigung
Pfalz

Miindliche Anfrage der Abg. Gerster und Beck (SPD)
- Drucksache 10/1868 — (Anlage)

3057

b) Beitrag der Zahnirzteschaft zur Kostenentwicklung im Gesundheitswesen 3059
Miindliche Anfrage des Abg. Gerster (SPD)
- Drucksache 10/1873 - (Anlage)
¢) MaSnahmen gegen leitende Beamte der Weinbauabteilung des Landwirtschafts-
ministertums Rheinland-Pfalz
Miindliche Anfrage des Abg. Beck (SPD)
- Drucksache 10/1874 -~ (Anlage)
Im Anschiuf an die Fragestunde findet zu der Miindlichen Anfrage — Drucksache

10/1874 — auf Antrag der Fraktion der SPD cine Aussprache gemaf § 92 der
Geschifisordnung des Landtags statt.

3060

Wahl von Mitgliedern des Verfassungsgerichtshofs 3065
Unterrichtung durch den Prisidenten des Landiags

- Drucksache 10/1833 -
Jeweils einstimmig werden gewibit:

als ordentliches berufirichterliches Mitglied des Verfassungsgerichtshofs Hans Speck,
Vizeprisident des Oberverwaltungsgerichts, 5401 Waldesch,

#ls stellvertretendes berufinchieriiches Mitglied des Verfassungsgerichishofs Dr. Wolf-
gang Schwarz, Prisident des Verwaltungsgerichts, 53400 Koblenz.
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. . . tes Landesgesetz zur Anderung der Landesverfassung (Anderung des Artikels 120)
Gesetzentwurf der Fraktion der SPD

- Drucksache 10/1129 -

Zweite und Dritte Beratung

dazu:

Beschluflempfehlung des Rechtsausschusses

— Drucksache 10/1837 -

Der Gesetzentwurf — Drucksache 1071129 — wird wie folgt geindert:

In Artikel 2 wird das Wort ,seiner” durch das Worr der” ersetzt.

Die Beschlufiempfehlung des Rechtsausschusses — Drucksache 10/1837 — wird unter
Berdicksichtigung vorstebender Anderung einstimmig angerommen.

Der Gesetzentwurf — Drucksache 10/1129 — wird unter Berdicksichtigung der An-
nahme der Beschluflempfehlung — Drucksache 10/1837 — in zweiter und dritter
Beratung und in der Schlufabstimmung jeweils einstimmig und mit der fiir Verfas-
sungsinderungen vorgeschricbenen Mebrbett angenommen.

... tes Landesgesetz zur Anderung der Landesverfassung (Schutz der nariiclichen
Lebensgrundlagen)

Gesetzentwuif der Landesregierung

— Drucksache 10/1280 -

Zweite und Dritte Beratung

dazu:

Beschluflempfehlung des Rechtsausschusses
- Drucksache 10/1839 -

Der Geserzentwurf — Drucksache 10/1280 — wird in zweiter und dritter Beratung und
in der Schluflabstimmung jeweils einstimmiyg und mit der fiir Verfassungsinderungen
vorgeschricbenen Mehrbeit angenommen.

. . tes Landesgesetz zur Anderung des Landesbeamtengesetzes Rheinland-Pfalz
Gesetzentwurf der Landestegierung
- Drucksache 10/1762 -
Zweite Beratung
dazu:
Beschlulempfehlung des Innenausschusses
Antrag der Fraktion der SPD - Entschlicflung —
- Drucksache 10/1885 -

Der Gesetzentwurf — Drucksache 10/1762 — wird in zwetter Beratung und in der
Schluflabstimmung fewetls einstimmig angenommen.

Uber den Entschliefungsantrag — Drucksache 10/1885 — wird in Einzelabstimmung
wie folgt abgestimmi:

Nummer 1 mit Mebhrbeir abgelebnt,

Nummer 2 mit Mebrbeit abgelebnt,

Nummer 3 einstimmig angenommen,

Nummer 4 bei einer Gegenstimme ansonsten emstimmig angenommen,

Absarz 1 einstimmiyg angenotimen.

3065

3065

3068

30068

3068

3074

3074

3077

3077
3078
3078

3078
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Spielbankgesetz 3078
Gesetzentwutf der Landestegierung
~ Drucksache 10/1168 —

Zweite Beratung
dazu:

Beschluffempfehlung des Innenausschusses
- Drucksache 10/1863 -

Anderungsantrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 10/1881 -

Antrag der Fraktion der SPD - Entschliefung -
- Drucksache 10/1882 -

Antrag der Fraktion der CDU - Entschlieflung -
- Drucksache 10/1893 -

Der Anderungsantrag — Drucksache 10/1881 — wird wie folgt geindert:
: Nummer 3 Buchst. b wird von den Anitragstellern zuriickgezogen. 3088

Der Anderungsantrag wird mit Mehrbeit abgelehnt. 3088

Die Beschlufifassung — Drucksache 10/1863 — wird wie folgr geindert:
In Nummer 1 werden die Worte ,Betriebs- und Geschifiszesten” durch die Worte

Betriebs- oder Geschiftszeiten” erserzt. _ 3088
Die Beschluflempfeblung wird unter Berticksichtigung der Anderung mit Mebrbeit
angenommen. 3088

Der Gesetzentwurf — Drucksache 10/1168 ~ wird unter Beriicksichtigung der
Annahme der Beschiufiempfehlung ~ Drucksache 10/1863 — in zweiter Beratung und

in der Schiufabstimmung jewedls mit Mebrbeit angenommen. 3088
Der Entschliefungsantrag der Fraktion der SPD — Drucksackhe 10/1882 — wird mat
Mebrbeir abgelebnt. 3088
Der Entschliefungsantrag der Fraktion der CDU — Drucksache 10/1893 — wird mit
Mebrbeit angenommen. 3088
Landestietseuchengesetz (LTierSG) 3088

Gesetzentwutf der Landesregierung
- Drucksache 10/1749 -
Erste Beratung

Der Gesetzentwurf - Drucksache 10/1749 — wird obne Begriindung und obne
Aussprache an den Ausichufl fiir Soztales und Gesundbeit — federfiibrend — undan den
Rechtsausschufl siberwiesen. 3088

. . tes Landesgesetz zur Anderung des Kirchensteuergesetzes 3088
Gesetzentwurf der Landestegierung
- Drucksache 10/1813 -
Erste Beratung

Der Gesetzentwurf — Drucksache 10/1813 — wird ohne Begriindung und ohne
Awussprache an den Haushalts- und Finanzausschuf — federfibrend ~ und an den
Rechtsausschufl éiberwiesen. 3089

. . . tes Landesgesetz zur Anderung des Denkmalschutz- und -pflegegesetzes 3089
Gesetzentwurf der Fraktion der CDU

— Drucksache 10/1820 -

Erste Beratung

Der Gesetzentwurf der Fraktion der CDU — Drucksache 10/1820 — wird zusammen mit
dem Antrag der Fraktion der SPD — Drucksache 10/1792 — aufgerufen und
beraten.

Der Gesetzentwurfwird an den Kulturpolitischen Ausschufl — federfiibrend — , an den
Haushalts- und Finanzausschuf und an den Rechtsausschuf siberwiesen. 3092
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Erginzung des Denkmalschutz- und -pflegegeserzes 3089
Antrag det Fraktion der SPD
- Drucksache 10/1792 -

Der Antrag der Fraktion der SPD — Drucksache 10/1792 — wird zusammen mit dem
Gesetzentwarf der Fraktion der CDU ~ Drucksache 10/1820 — aufgerufen und

beraten.

Der Antrag der Fraktion der SPD — Drucksache 10/1792 — wird mit Zustimmung der
antragstellenden Fraktion fir erledigt erklirt. 3092
. . . tes Landesgesetz zur Anderung des Landesheamtengesetzes Rheinland-Pfalz 3092

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
— Drucksache 10/1831 -
Erste Beratung

Der Gesetzentwurf wird an den Innenausichufl — federfiibrend -, an den Kulturpo-
ltischen Ausschufl und an den Rechtsausschufl dberwiesen. 3094

. . tes Landesgesetz zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes 3093
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 10/1860 -
Erste Beratung

Der Gesetzentwurf wird an den Haushalts- und Finanzausschufl — federfiibrend — , an
den Innenausschufl und an den Rechtsausschuf iiberwiesen. 3108

Bericht der Landesregicrung betreffend ,Mehr Chancen fiir den Biirger durch mehr
Selbstverwaltung (Drucksache 10/1311) 3105

Besprechung auf Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 10/1399 —

Die Besprechung des Berichts wird auf die 56. Sitzung am 15. November 1985
vertage. 3105

Mafnahmen zur Verbesserung der Ausbildungsstellensitnadon insbesondere fiic
Midchen 3108

Antrag der Fraktion der SPD

— Drucksache 10/1494 -

dazu:

Beschluflempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr

— Drucksache 10/1719 -

Anderungsantrag der Fraktion der SPD

— Drucksache 10/1883 -

Der Antrag der Fraktion der SPD — Drucksache 10/1494 —~ wird zusammen mit dem
Antrag der Fraktion der CDU — Drucksache 10/1709 — anfgerufen und beraten.

Der Anderungsantrag der Fraktion der SPD — Drucksache 10/1883 ~ wird mit Mebrheit

abgelebnt. . 3122
Der Antrag der Fraktion der SPD — Drucksache 10/1494 — wird in der Fassung der

Beschiuflempfebiung ~ Drucksache 10/1719 — mut Mebrheit angenommen. 3122
Ausbildungsplatzsituanon in Rheinland-Pfalz 3108

Antrag der Fraktion der CDU

- Drucksache 10/1709 -

Der Antrag der Fraktion der CDU — Drucksache 10/1709 — wird zusammen mit dem
Antrag der Fraktion der SPD — Drucksache 10/1494 — aufgerufen und beraten.

Der Antrag der Fraktion der CDU - Drucksache 10/1709 - ist aufgrund der
Berichterstattung durch Staatsminister Geil gemdaft § 106 Abs. 2 der Geschiftsordnung

des Landtags erledige. 3122
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3053

Bisheriges Etgebnis des Untersuchungsausschusses zur Klirung der Umstinde und
Beweggriinde, die den ehemaligen Justizminister Dr. Theisen oder moglicherweise
andere Mitglieder der Landesregierung veranlaften, auf die Strafsache gegen Adolf
Kanter im Jahre 1971 Einfluf zu nehmen

Antrag der Abgeordneten Scharping, Dr. Weyrich, Diller, Prof. Dr. Preuss, Itzek (SPD)
und 32 weiterer Abgeordneter der Fraktion der SPD

— Drucksache 10/1871 -

Der Antrag — Drucksache 10/1871 — wird zusammen mit dem Antrag — Drucksache
1071723 — und dem Bericht des Untersuchungsausschusses — Drucksache 10/1870 —
aufgerufen und beraten.

Der Antrag — Drucksache 10/1871 — wird mit Mebrheit abgelehnt,

Verfahren des Untersuchungsausschusses |, Strafsache Kanter®
Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 10/1723 -

Der Antrag — Drucksache 10/1723 — wird zusammen mit dem Antrag — Drucksache
1071871 — und dem Bericht des Untersuchungsausschusses — Drucksache 10/1870 —
aufgerufen und beraten.

Der Antrag — Drucksache 10/1723 — wird mut Mebrbeit abgelehnt.

Bericht des Untersuchungsausschusses zus Klirung der Umstinde und Beweggriinde, die
den ehemaligen Justizminister Dr. Theisen oder moglicherweise andere Mitglieder der
Landesegierung veranlafiten, auf die Strafsache gegen Adolf Kanter im Jahre 1971
Einfluf zu nehmen

— Drucksache 10/1870 -

Der Bericht des Untersuchungsausschusses — Drucksache 10/1870 — wird zusammen
mit den Antrigen — Drucksachen 10/1723/1871 — aufgerufen und beraten.

Der Bericht wird von dem Abg. Dr. Weyrich erstartet.

3122

3131

3122

313

3122
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Am Regierungstisch:

Ministerprisident Dr. Vogel; die Staatsminister Prof. Dr. Bickel, Béckmann, Geil, Dr. Galeer, Frau

Dr. Hansen, Martin, Prof. Dr. Tépfer, D1. Wagner, Ziegler; Staatssekretir Schleyer.
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55. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 14. November 1985

Die Sirzung wird um 9.33 Uhr vom Prisidenten des Landrags
erdffnet.

Prisident Dr. Volkert:

Meine Damen und Herren, ich eréffne die 55. Plenarsitzung des
Landtags Rheinland-Pfalz.

Zu Schrifefithrern fiir den Vormittag bestelle ich die Herren
Abgeordneten Fink und Dr. Langen; dic Rednerliste wird Herr
Kollege Dr1. Langen fiihren, '

Meine Damen und Herren, unser Kollege Kérper hat heute
Geburtstag. Iech dadf ihm von dieser Stelle aus im Namen des
Hauses herzlich gratulieren.

(Beifall des Hauses}

Auf der Gistetribiine darf ich begriifien Schilerinnen und Schiiler
des Stefan-George-Gymnasiums Bingen,

(Beifall im Hause)
Mitglieder der Jungen Union Géllheim

(Beifall im Hause)
und Horer der Volkshochschule Mainz.

(Beifall im Hause)

In Anderung der ausgedruckten Tagesordnung darf ich bekannt-
geben, daf nach Verteilung der Tagesordnung dtei weitere
Miindliche Anfragen eingegangen sind. Fristgereche fiir die heutige
Sitzung sind damir folgende Miindliche Anfragen eingegangen:

- Beziige des ehtenamtlichen Vorstandsvorsitzenden der Kassen-
irztlichen Vereinigung Pfalz,
Miindliche Anfrage des Abgeordneten Gerster und Beck (SPD)
- Drucksache 10/1868 —,

— Beitrag der Zahnirzteschaft zur Kostenentwicklung im
Gesundheitswesen,
Miindliche Anfrage des Abgeordneten Gerster (SPD} - Druck-
sache 10/1873 —,

— Mafinahmen gegen leitende Beamte der Weinbauabteilung des
Landwirtschaftsministeriums Rheinland-Pfalz,
Miindliche Anfrage des Abgeordneten Beck (SPD} — Druck-
sache 10/1874 - .

Eine weitere Miindliche Anfrage ist fristgerecht fiir die morgige,
d. h. die 56. Plenarsitzung eingegangen, und zwar det Abgeord-
neten Beck und Schweitzer (SPD) ,Schaffung eines cigenen
Landesverbandes der Oriskrankenkassen fiir Rheinland-Pfalz* -
Drucksache 10/1886 —.

Zum Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung des Lan-
desbeamtengesetzes — Drucksache 10/1762 - ist ein Entschlie-
Bungsanitag der Fraktion der SPD zu den Zulassungsbeschrinkun-
gen im Vorbereitungsdienst eingegangen. Dieser Eneschliefungs-
antrag liegt in der Drucksache 10/1885 vor.

Zu Punkr 6 der ausgedruckren Tagesordnung hart die Fraktion der
SPD in Drucksache 10/1881 einen Anderungsantrag und in
Drucksache 10/1882 einen EntschlieBungsanurag eingebracht.

Zu Punkr 14 der ausgedruckten Tagesordnung hat die Fraktion der
SPD in der Drucksache 10/1883 einen Anderungsantrag einge-
bracht.

In der Tagesordnung nicht enthalten ist der Punkt , Mifitrauens-
antrag gegen den Minister der Justiz®, Antrag der Abgeordneten
Scharping, Bojak, Dr. Moesta, Reitzel, Beck und aller weiteren
Mitglieder der Frakiion der SPD, Drucksache 10/1872, der in der
gestrigen Sitzung begriindet und besprochen wurde und iiber den
gemill der Absprache im Altestenrat in der morgigen Sirzung
gegen 12.00 Uhr abgestimmt werden soll. Die ausgedruckte
Tagesordnung ist entsprechend zu erginzen.

Ich darf darauf hinweisen, dafl wir bei den Verfassungsinderungen,
also den Tagesordnungspunkten 3 und 4, dic in der heutigen
Plenarsitzung zur Beratung anstehen, eine zweite und drirre
Lesung haben und die Fristen zwischen der zweiten und dritten
Beratung abgekiirzt werden.

In der 56. Pienarsiczung, also morgen, soll mit Punkt 19 begonnen
werden. Dann soll sich die Beratung der Punkte 20 und 21
anschliefien,

Gibr es Einwendungen gegen diese Abwicklung der Tagesotdnung
bzw. gegen ihre Erginzung? — Das ist niche der Fall.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie bitten, dafl Sie vielleicht im
Laufe des Tages in der Schublade Ihres Tisches nachpriifen, ob die
namentlichen Stimmbkarten auch iiberall vothanden sind; diese
befinden sich in einem kleinen weiflen Umschlag.

Ich rufe jetzt auf Punkt 1 der Tagesordnung:
Fragestunde

Ich rufe zunichst die Mindliche Anfrage der Abgeordneten
Getster und Beck (SPD) auf: Beziige des ehrenamilichen Vor-
standsvorsitzenden der Kassendrzdichen Vereinigung Pfalz —
Drucksache 10/1868 - .

Zut Beantwortung etteile ich Frau Staamsminister Dr, Hansen das
Wort.

Frau Dr. Hansen, Minister fiir Soziales und Familie:

Hett Priisident, meine Damen und Herren! Die Miindliche Anfrage
der Herren Abgeordneten Gerster und Beck, betreffend die Beziige
des ehrenamtlichen Vorstandsvotsitzenden der Kassenirztlichen
Veteinigung Pfalz - Drucksache 10/1868 - beantworte ich
namens det Landestegierung wie folgt:

Die Vertreterversammlung der Kassendrzdlichen Vereinigung Pfalz -
hat am 2. Mirz 1966 beschlossen, die Aufwandsentschadigung fiir

den Ersten und Zweiten Vorsitzenden der Kassendrztlichen Verei-

nigung insgesamt auf 80 v. H. des durchschnittlichen Jahresum-

satzes eines nicdergelassencn Kassenarzees im Bereich der Kassen-

irztlichen Vereinigung festzusctzen.

Gegenwiirtig erhilt der Erste Vorsitzende drei Viertel dieses
Bettages. Dabei begriindete die Vertrererversammlung der Kassen-
drztlichen Vereinigung die Hohe der Aufwandsentschidigung fiir
den Votsitzenden mit dem groflen zeitlichen Aufwand, der mir
dieser Ticigkeit verbunden sei.

Dic Vorsitzenden der Kasseniirzilichen Vereinigung Pfalz erhalten
nach dem Ausscheiden aus threm Ame nach einer Tiugkeit von vier
Jahren, also einer Legislaturperiode, ein abgestuftes Ubergangs-
geld. Die fiar das Ubergangsgeld erforderlichen Riickstellungsbe-
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(Staarsminister Frau Dt. Hansen)

trige werden nach versichetungsmathematischen Grundsitzen
durch Sachverstindige berechner und Gberpriift. Aufgrund dieses
Beschhusses wird zur Zeit an den Ersten Vorsitzenden der Kassen-
drztlichen Vereinigung Pfalz eine monatliche Aufwandsentschidi-
gung von rund 15 000 DM gezahlt.

(Dilier, SPD: Sagenhaft!)

Auflerdem werden fiir ithn rund 5 600 DM monatlich der Riick-
stellung zugefiihrt.

{Diller, SPD: Sagenhaft!)

- Lassen Sie mich bitte doch erst etnmal zu Ende reden, Sie haben
eine Anfrage gestellt, ich méchie eine Antwort darauf geben. Sie
diifen dann weiter fragen.

Im Zusammenhang mit der Durchfithrung der Wahlen zur
Vertretetversammlung im vergangenen Dezember ist es erstmals zu
Diskussionen innerhalb der Arzteschaft der Kassenirztlichen Ver-
‘einigung Pfalz gekommen. Die Landestegierung hat aus Anlaf
dieser Diskussionen det Kassenirztlichen Vereinigung Pfalz gegen-
iber deutlich zum Ausdruck gebracht, daB sie eine Uberpritfung
der Hihe der Entschidigung fiir effordetlich hile.

Die einzeinen Fragen beantworte ich wie folgt:

Zu Frage 1: Fir die Beurteilung der Hohe der Entschidigung eines
Varsitzenden einer Kassenirzilichen Vereinigung ist von entschei-
dender Bedeutung, mit welcher zeitlichen Inanspruchnahme zu
Lasten der cigenen Kassenarzipraxis dieses Amt verbunden ist.
Nach den der Landesregierung zuginglichen Informationen hat det
frithere langjibrige Vorsitzende bis Dezember vorigen Jahres der
Kassenirztlichen Veteinigung Pfalz fiir die Ausiibung seiner
Funktion wischentlich rund vier volle Arbeistage eingesetzt.

(Zurufe von der SPD)

~ Das hat ja dann Folgen auf die Maglichkeir, Praxis auszu-
iiben.

Zu Frage 2: Der Landestegierung stehen aufsichtstechtliche Mittel
zut Verfligung, wenn die Hohe der Aufwendungen einer Kassen-
drztlichen Vereinigung fiir die Entschidigung ihres Vorsitzenden
nachweistich mit den Grundsitzen der Wirtschafilichkeit und der
Sparsamkeit nicht zu vereinbaren ist,

(Untuhe - Glocke des Prisidencen)

Prisident Dr. Voikert:

Meine Damen und Hetren, es ist sehr unruhig im Saal. - Meine
Damen und Hetren, Sie haben anschliefend die Moglichkeit,
Fragen an Frau Minister Dr. Hansen zu stellen.

Fran Dr. Hansen, Minister fiir Soziales und Familie:

Aufsichisrechtliche Mafinahmen kommen in Betracht, wenn ein
festgesteliter Verstofl gegen diese Grundsitze nicht durch die
Organe der Selbstverwaitung behoben wird. Die Kassenirztliche
Vereinigung Pfalz ist sich dieser Problematik bewuft. Ihre Vettre-
terversammlung wird sich im Dezember auf Antrag von Kassenirz-
ten unter andetem auch mit der Frage einer Neuregelung der
Aufwandsentschidigung fiir dic Vorsitzenden der Kassenirzilichen
Vereinigung befassen. Dabei soll unter anderem die tatsichlich
geleistete Arbeitszeit und im Zusammenhang damic der Riickgang
der Kassenarztpraxis fiir den neuen Vorsitzenden etrnittelt werden.
Die Landesregierung wird die Einleitung von weiteren Aufsichis-

mafinahmen von dem Ergebnis dieser Ubetlegungen in der
Selbstverwaltung der Kasseniirztlichen Vereinigung Pfalz abhingig
machen,

Zu Frage 3: Dic Landesregicrung hilt s nicht fir angezeige, cine
offentliche Wertung der in Rede stehenden Entscheidungen der
Selbstverwaltung der Kassenirzchichen Vereinigung Pfalz abzuge-
ben. Dies ist nicht Gegenstand ihrer Rechwsanfsiche.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Volkert:
Ich danke fiir die Beantwortung der Miindlichen Anfrage.

Zu einer Zusatzfrage erteile ich das Wort dem Herrn Kollegen
Gerster.

Abg. Gerster, SPD:

Frau Minister Dr. Hansen, da ich aus Ihter Antwort dasselbe
Problembewufitsein heraushdre, das uns zu dieser Frage gebrache
hat, mbchte ich erginzend fragen, was die Landestegietung
unternehmen witd, wenn die Vertteterversammlung trotz det
Aufforderung der Landestegictung, die Hohe dieser Bezlige zu
iiberpriifen, diese niche indert?

Wie ist dic Situation bei den anderen Kassendrztlichen Vereini-
gungen? Es gibt ja mchrere in Rheinland-Pfalz.

Frau Dr. Hansen, Minister fiir Soziales und Familie:

Herr Gerster, zu der ersten Frage kann ich sagen, daf die
Aufsichtsmittel, die die Landesregierung hat, in § 89 des Sozial-
gesctzbuches geregele sind. Die erste Mafinahme, nimlich die
Beratung und das Aufmerksammachen, ist bereits unsererseits
geschehen. Wenn der Versicherungstriiger dem innerhalb einer
angeressenen Frist nicht nachkommt — es hat bereits im Oktober
eine Sirzung gegeben, in der man sich damit befaBt hat und in der
es zu keiner mehrheitsfihigen Anderung gekommen ist; ich denke,
die Sitzung im Dezembet ist eine angemessene Frist —, dann kann
die Aufsichtsbehdrde den Versicherungsuriger verpflichten, die
Rechtsvetletzung zu beheben. Der Versicherungstriger hat die
Mséglichkeit, dagegen Einspruch zu etheben. Wenn die Verpflich-
tuntg unanfechtbar geworden ist, kénnen wir mit den Mitteln des
Verwaltungsvollstreckungsrechts eingreifen.

Nun zu lhrer zweiten Frage: Zu den anderen Kassenirztlichen
Vereinigungen ist zu sagen, daf die nominalen Betrige im Lande
Rheinland-Pfalz — dariiber hinaus kann ich das nichtsagen — zum
Teil niedriger liegen, daf man das aber nicht losgelast von anderen
Kritetien schen datf. Die Regelungen fiir die Aufgaben des
Vorsitzenden sind in den einzelnen Kassendrztlichen Vereinigun-
gen sehr unterschiedlich gegeben.

Prisident Dr. Volkert:

Zu einer weitern Zusatzfrage erteile ich das Wort dem Hermn
Abgeordneten Beck.

Abg. Beck, SPD:

Bezugnehmend auf die Frage 3 unserer Mindlichen Anfrage

méchte ich Sie bitten, uns zu erliutern, ob die Landestegierung die
dffentlich diskutierten Zahlen tiber das Kapital der Kasseniirzt-
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lichen Vereinigung Pfalz bestitigen kann. Das Kapital wurde
dffentlich mit 35 Millionen DM und auch die Kapitalertrige in
einer Groflenordnung von 4,5 Millionen DM von den beiden
rivalisierenden Seiten beziffert. Kénnen Sie dies bestitigen?

Frau Dr. Hansen, Mimster fiir Soziales und Familie:

Herr Abgeordneter Beck, diese Zahlen kann ich [hnen im Augen-
blick nicht bestitigen. Ich bin bereit, das nachzuholen, wenn Sie
das wiinschen.

Prisident Dr. Volkert:

Zu einer weiteren Zusatzfrage erteile ich der Abgeordneten Frau
-Dr. von Kiigelgen das Wort.

Abg. Frau Dr. von Kigelgen, CDU:

Frau Ministet Dt. Hansen, wenn man tiber Beziige und iiber die
Angemessenheit von Beziigen spricht, muff man auch die Auf-
gabenstellung mit im Auge haben.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der SPD: Sehr
richtig!)

Ich méchte Sie fragen, welche Aufgaben den Kassendrziichen
Vereinigungen insgesamt in unserem Lande zukommean, insbeson-
dere aber auch vor dem Hintergrund der Arzteschwemme und der
Kostenentrwicklung im Gesundheitswesen.

Frau Dr. Hansen, Minister fiir Soziales und Familie:

Frau Abgeordnete von-Kiigelgen, die Aufgaben, die Kassenirzt-
liche Vereinigungen zu erfilllen haben, sind in ihren jeweiligen
Sarzungen niedergelegt, Die Kassendrztliche Vereinigung Pfalz hat
in ihrer Satzung festgeschrieben, was sie an Aufgaben zu leisten
hat. Danach hat sie zunichst einmal die nach § 182 RVO zu
gewihrende drzdiche Versorgung in ithremn Beteich sicherzustellen
und die Manahmen zur Qualiviessicherung der drztlichen Sach-
leistungen zu ergreifen, dariiber hinaus die Rechie ihrer Micglieder
gegeniiber den Krankenkassen zu vertreten, aber auch vor allem die
Vertrdge mit den Trigern der geseezlichen Krankenversicherungen
durchzufiihren. Die Kassenirztlichen Vereinigungen, insonderheit
die Vorsitzenden, sind diejenigen, die zwischen den Kassen und
der Arzteschaft zu verhandeln haben, die jeweils die Honorar- und
Leistungsabstimmungen im Sinne der zur Zeit unbedingt etforder-
lichen und notwendigen Kostensenkung im Gesundheitswesen zu
treffen haben.

Prisident Dr. Volkert:

Zu einer weitern Zusatzfrage erteile ich das Wort dem Herrn
Abgeordneten Beck.

Abg. Beck, SPD:

Frau Minister, wiirden Sic mir dennoch eintiumen, dafl dieser
Vorgang deshalb einer besonderen Beachtung bedarf, weil immer-
hin diese Beziige unter der Rubrik Ehrenamt erzielt werden?

Frau Dr. Hansen, Minister fiir Soziales und Familie;

Herr Abgeordneter Beck, ich bin mit Thnen sehr einig, Sie haben
techt, wenn Ste in diesem Zusammenhang den Begriff Ehrenamt
im wahren Sinne des Wortes in Frage stellen. Unter dem Gesiches-
punki, wie es zustande kommt und wie es gedachr ist, ist es ein
Ehrenamt. Es ist nicht als Hauptamt konzipiert. Der Betteffende

wird gewihlt und fithrt das Amt neben einer iibrigen Titigkeit aus,
die allerdings — das ist meine Kenntnis aus meiner Titigkeit in dec
Vertreterversammlung der Kassendrzdichen Vereinigung Trier —
sehr eingeschrinkt ist,

Ich bin mit [hnen einig, dafl dieses Ehrename nicht das gleiche ist,
das beispielsweise ein Mitglied einer Gemeinde in einem Besuchs-
dienst im Krankenhaus oder ein Trainer in einem Sportverein
ausiibt. Der Begriff Ehrenamt” ist in diesem Zusammenhang
sicher zu tiberpritfen oder in Frage zu stellen, mit Reche. Auf der
anderen Seite gibt es auflethalb der Kassenirztlichen Vereinigun-
gen auch nach eine Menge Ehrenimter in anderen Selbstverwal-
tungsorganen, die ebenfalls dotiert werden.

(Zuruf von der SPD: Aber ganz etheblich!)

Prisident Dr. Volkert:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Kollegen Gerster.

Abg. Gerster, SPD:

Frau Minister Hansen, Sie haben ausgefiihrt, daff die Beziige der
Vorstandsvorsitzenden der anderen Kassendrzilichen Vereinigun-
gen zum Teil niedriger ligen, Darf ich daraus schliefien, daB sie
zum Teil in gleicher Héhe liegen oder sogar dariiber, und wird die
Landesregierung, zumindest in den Fillen, wo es dhnlich ber-
héhee Beziige gibt, ebenfalls die anderen KVen auffordern, dies zu
iherprifen?

Frau Dr. Hansen, Minister fiir Soziales und Familie:

Ich habe gesagt, sie liegen zum Teil niedriger und habe angefiihrt,
daf man in der Tat wirklich nicht den Betrag allein sechen darf. Esist
witklich in den cinzelnen KVen unterschiedlich geregelt. Das
hingt wesentlich damit zusammen, zum Beispiel, ob der betref-
fende Arztsich cinen Vertreter nimmt, der seine Ptaxis weitetfithrt,
und den er bezahlen muf; es hingt damit zusammen, wie die
Geschiftsfithrung ausgestartet ist und welche Ameer iiberregional
hinaus erauch noch innehat - das wissen Sie auch alle ~ . dafi man
niicht isoliert Vorsitzender einer regionalen KV ist. Wenn man die
Geschifte entsprechend wahmehmen will, mufi man zuch Anbin-
dung an iberregionate Ebenen haben. Das ist, glaube ich, im
politischen Raum auch so. Und das ist sehr unterschiedlich
gestaltet. Die KVen haben unterschiedlich hohe Mitgliederzahlen,
und insofern kann man einen Vergleich nicht nur anhand der
Zahlen anstellen. Selbstverstindlich wird die Landesregierung,
wenn sie in anderen Bereichen der Meinung ist, dafl dort iberhbhte
Leistungen gezahlt werden, in dem Falle, in dem das nicht durch
die Vertreterversammlung selbet getegelt wird, eingreifen.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Volkert:

Ich stelie fest, dafi keine weiteren Zusatzfragen vorliegen. Damit ist
diese Miindliche Anfrage beantwortet.

{(Beifall bei der CDU)

Ich rufe auf: Miindliche Anfrage des Abgeordneten Gerster (SPD)
~Beitrag der Zahnirzteschaft zur Kostenentwicklung im Gesund-
heitswesen“ — Drucksache 10/1873 - .

Die Miindliche Anfrage witd von Frau Minister Dr. Hansen
beantworter.
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Frau Dr. Hansen, Minister fiir Soziales und Familie:

Herr Priisident, meine Damen und Hetren, die Miindliche Anfrage
des Hertn Abgeotdneten Getster, betreffend des Beitrags der
Zahnirzeeschaft zur Kostenentwicklung im Gesundheitswesen
beantworte ich namens der Landesregierung wie folgr:

Zu Frage 1: Die Arbeits- und Sozialministerkonferenz hat die
zitierte Eneschliefung zur Beirragssatzstabilitdt in der gesetzlichen
Krankenversicherung einsummig, also auch mit der Summe von
Rheinland-Pfalz, gefafit.

Zu Frage 2: Die Landesregierung sieht keinen Widerspruch in den
Inhalten der beiden in der Anfrage angefithrren Zitate. Ich will das
erkliren.

1. Die Entschliefflung der Arbeits- und Sozialministetkonferenz
hatte zum Ziel, eine auch fiir die Zukunft bindende Festlegung der
Kostenentwicklung zwichen den Zahnirzeen und den Krankenkas-
sen zu erreichen. Inzwischen wurden durch einen am 11. Septem-
ber, also wenige Tage nach der Sozialministerkonferenz, die vom 4.
bis 6, September stactfand, erfolgren Schiedsspruch des erweiter-
ten Bewertungsausschusses fiir die Krankenkassen und die Kassen-
zahnirztliche Bundesvereinigung die Bewertung fiir zahnprotheti-
sche Leistungen und kieferorthopidische Behandlungen abge-
senke.

2, Die Pressemeldung, aus der Sie in Threr Anfrage zitieren, geht
zuriick auf ein Grufiwort, das ich anliflich der Bundeshaupiver-
sammlung des Freien Verbandes der Zahnirzte am 17. Okeober
dieses Jahres gesprochen habe.

Selbstvetstindlich habe ich darin den bisher von den Zahnirzten
schon geleisteten Beitrag zur Kostendimpfung anerkannt. Gleich-
zeitig habe ich aber deutlich gemacht, dafi es weiterer Anstrengun-
gen bedarf, um diec Kostensteigerungen im Gesundheitswesen
insgesamt zu begrenzen, vor allen Dingen um sie eben auch duich
die Herabsetzung der Punktwerte fir die Zukunft insgesamt
festzuschreiben. Dabei habe ich an alle Beteiligren im Gesund-
heitswesen appelliert und die Zahnirzte hierbei nicht ausgenom-
men. Aus dem vollen Wortlaut der Pressemeldung vom 17. Ok-
tober gehe dies iibrigens auch hervor.

Prisident Dr. Volkert:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Gerster.

Abg. Gerster, SPD:

Frau Minister Hansen, in der Entschliefung der Arbeits- und
Sozialministerkonferenz, die, wic Sie eben sagten, mit Zustim-
mung des Landes Rheinland-Pfalz zustande gekommen ist, steht
wortlich drin ~ ich darf auszugsweise zitieren - :

Auch im zahnirzdichen Bereich miissen im Hinblick auf die in
der Vergangenheit bestandenen Fehlentwicklungen deutliche
Signale fiir eine spiirbare Kostendimpfung gesetzt werden.

Ich frage Sie, ist dies niche eine generelle Kritik an dem mangeln-
den Beitrag des zahnirztlichen Bereichs — ich zitiere dieses Wort,
diesen Ausdruck — an der bisherigen Kostenentwicklung bzw. an
ciner Kostendimpfung, und ist dies niche ein deutlicher Wider-
spruch zu dem ausdriicklichen Lob, das Sie in dem Grufwort
ausgedriickt haben fiir den angeblichen Beitrag der Zahniirzte-
schaft an der bisherigen Kostendimpfung?

Frau Dr. Hansen, Minister fiir Soziales und Familie:

Nein. Dieser Anteil der Zahnirzee an der Kostendimpfung ist
nicht angeblich. Es gibt in der Tar im ersten Halbjahr die Zahl, die
ja auch dort genannt ist, daff der Anstieg im Bereich des
Zahnersatzes, der sich im wesentlichen auf Marterial- und Laborko-
sten bezicht, nur - sageich — um 3,1 Prozent gestiegen ist. Das ist
offenbar eine geringere Steigerung als in vorhergehenden Jahren.
Aber esistimmerhin noch eine Steigerung und eine Steigerung, die
eben noch abgesenkt werden mufl. Und dieser Prozentsatz war uns
zum Zeitpunke det ASMK auch noch nicht bekannt. Vielleicht
hitre man dann den Begniff ,Fehlentwicklung” so niche gewihlr.
Das weif} ich nicht.

Prisident Dr. Volkert:

Ich stelle fest, dafl keine weireren Zusatzfragen gestellt werden.
Damit ist die Miindliche Anfrage beantwortet. “

(Beifali der CDU)

Ich rufe auf: Miindliche Anfrage des Abgeordneten Beck (SPD}
»Mafinahmen gegen leitende Beamte der Weinbauabteilung des
Landwirtschaftsministeriums Rheinland-Pfalz* — Drucksache 10/
1874 - .

Die Beantwortung iibernimmt der Herr Landwictschaftsminister,

Ziegler, Minister fiir Landwirtschaft, Weinbau und Forsten:

Herr Prisident, meine Damen und Herren, die Miindliche Anfrage
beantworte ich wie folgt:

Zu Frage 1: Verwaltungsgerichtliche Verfahren laufen nur im Falle
eines Beamten. Dieser wurde mit Verfiigung vom 20. September
1985 an die Landesvertretung in Bonn mit dem Ziel der Versetzung
abgeordnet, wo ithm, seinem Amt entsprechend, die Leitung eines
Referates und die Stellvertretung cines Abteilungsleiters iibertra-
gen wurden.

Gegen diese Abordnung hat der Beamte Widerspruch erhoben.
Gegen den im &ffentlichen .Interesse angeordneten sofortigen
Vollzug hat der Beamte das Verwaltungsgericht Mainz angerufen.
Mit der Begriindung, dafi der in Bonn zugewiesene Dienstposten

. nicht der Befihigung des Beamten entspreche, har das Gericht in

ciner Eilentscheidung den sofortigen Vollzug aufgehoben.

Gegen diese Eilentscheidung habe ich auch aus grundsitzlichen
beamtentechtlichen Erwigungen Beschwerde beim Obetverwal-
tungsgericht einlegen lassen. Uber die Beschwerde ist bishef nicht
entschieden.

Der zweite Beamnte ist nach organisatorischen Verinderungen im
Ministetium umgesetzt worden.

Zu Frage 2: Gegen beide Beamten sind Vorermittlungen nach dem
Dienstordnungsgesetz eingeleiter worden. Hierzu war ich als
Dienstherr gesetzlich verpflichter, da Tatsachen bekannt geworden
waren, die den Verdacht cines Dienstvergehens rechifertigten.
Bisher sind lediglich die zur Aufklirung des Sachverhalts etforder-
lichen Ermittlungen veranlafit worden. Von deren Ausgang mache
ich meine weiteren Entscheidungen abhingig.

Die Vorermittlungen sind nichtaus den in den Fragen unterstellten
Griinden eingeleitet worden, sondern weil ohne die nach dem
Beamtengesetz erforderliche Genehmigung intern Aktenvorginge
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des Ministeriums bzw. Gedichtnisvermerke iiber innerdienstliche
Vorginge aufler Haus gebracht wurden und in Hinden von Dritten
aufgetauchr sind. Es gibt Anhaltspunkre dafiir, daff die beiden
Beamten oder einer von: ihnen an diesen unzulissigen Vorgingen
beteiligr waren.

Zur Verfolgung ihter Rechre stehen den Beamten alle Méglichkei-
ten der Beamtengesetze, des Verwaltungsverfahrensgeserzes, der
Verwaltungsgerichtsordnung und des Dienstordnungsgesetzes zur
Veifilgung. Es liegt mir fern, wenn dies im Sinne der Frage sein

sollte, sie bei der Wahrnehmung dieser Moglichkeiten auch nur im
mindesten zu behindern.

Prisident Dr, Volkert:

Zusatzfragen? - Ich stelle fest, daf keine Zusarzfragen gestellt
wetden. Damit ist diese Mindliche Anfrage beantwottet.

{Bojak, SPD: Zur Geschiftsordnung!)

- Zur Geschiftsordnung. Herr Kollege Bojak.

Abg. Bojak, SPD:

Herr Prisident, gemifl § 92 unsecer Geschiftsordnung beantrage
ich fitir die SPD-Frakeion die Aussprache.

Prisident Dr. Volkert:

Uber die letzte Miindliche Anfrage?

Abg. Bojak, SPD:

Uber die letzre Miindliche Anfrage.

Prisident Dr. Volkert:

Ich eréffne die Aussprache. Ich erteile Herrn Koliegen Beck das
Wort.

Abg. Beck, SPD:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Hetren! Man
konnte vor cinigen Tagen oder Wochen ein Zitat unseres Wein-
bauministers in der Zeitschrift ,Vinum® lesen. Da steht — ich
finde es sehr interessant —: Freiheit ist, hetzlich und ohne Sorgen
neben den Fettniipfchen zu wandeln.*

(Vereinzelt Heiterkeit bei der SPD)

Ich muf sagen, Herr Minister, nachdem ich das nachgelesen habe:
Sie miissen sich sehr unftei fithlen in den letzten Wochen und
Monaten, -

(Beifall bei der SPD)

Ich will aber, meine Damen und Herren, feststellen, dafl der
Versuch der Landesregictung, die Verantwortung fiir den Daithy-
lenglykolskandal weitestgehend auf dic Beamtenebene abzuschie-
ben, griindlich danebengegangen ist.

(Beifall bei der SPD)

Zwischenzeitlich, Herr Minister Ziegler, auch dies ist nicht zu
uberschen, besitmmen weitgehend die Verwaltungsgerichie die
Personalpolitik in Threm Hause und nicht mehr Sie selbst.

(Widerspruch bei der CDU - Beifall bei
der SPD)

Herr Kollege Wilhelm, wenn Sie dies nichr so sehen, dann muf§
man doch cinmal fragen: In welchem Ministerium gibt es denn cine
Doppelbesctzung fiir einen Abteilungsleiter? Doch wohl nur im
Landwirtschaftsministerium. Ich habe mich wirklich in diesem
Zusammenhang gestern an diese Situation erinnert gefishlt, als hier
eine Debatte itber dic Frage gefithrt worden ist, in der Vergleiche
zum Theater gezogen wurden. Sie haben diese auch angewendet.
Da ist wirklich ein Vergleich zum Theater angebracht; denn auch
dort gibt es in der Tat Doppelbesetzungen von Rollen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPI})

Lassen Sie mich aber - dies war der Grund, warum wir die
Aussprache zu dieser Mindlichen Anfrage beanuagt haben -
deutlich machen, daf ¢s natirlich bei dieser Diskussion, die hier
gefithre wird, in erster Linie auch um Menschen geht und dafl es
darum geht, ob die bei Sonntagsreden immet gerade aus dieser
Position heraus so hehr verkiindeten Grundsitze des Berufsbeam-
tentams dann, wenn es ithnen selber weh tut, witklich auch noch
angewandr werden. Wir haben zwischenzeitlich alle gemeinsam
den Eindruck gewinnen miissen, auch det Deutsche Beamntenbund,
dafl dann, wenn man sich das eigene Fell versengt hat, diese hehren
Grundsitze plitzlich nicht mehr so ernstgenommen werden we bei
Sountagsreden.

{Beifall bei der SPD)

Jetzt kbnnte man, meine sehr verehrten Damen und Hetren, sagen:
Da sind einige Dinge gelaufen, dic man unter der Rubrik
Ungeschicklichkeit und falscher Umgang mit dem Beamtengesetz
ohne besondere Absicht abbuchen kénnte. — Ich erinneze in dem
Zusammenhang aber an die Tatsache, die sich bei fritheten
Fragestunden hier herausgestellt hat, dafi eine ordnungsgemiifie
Anhérung der betroffenen Beamnten nicht durchgefithrt wotden ist,
daf dic Anhérung der betroffenen Beamten, die dann im
nachhinein ohne cinen schriftlichen Vermerk in ¢inem Gediche-
nisprotokoll als Vorlage an den Ministerprisidenten gemacht
wortden ist, ausgerechnet durch Herrn Staatssekretir Stark durch-
gefithrt worden ist.

Aber ich will dies gat nicht auf dieser Ebene stehenlassen; denn wir
miissen zwischenzeitlich sch: deutlich vermuten, meine sehr
verehrien Damen und Herren, dafl hinter diesen Votgehensweisen
Methode steckt.

Ich erwarte von Thnen, Herr Landwirtschaftsminister, heute eine
klarstellende Aussage zu der in der Offentlichkeit kursicrenden
Feststellung Ihies Staatssekretirs, der wohl gesagt hat, man kénne
diese Verfahren mit den betroffenen Beamten noch fiinfundzwan-
zigmal wiedetholen und es gebe im Zweifelsfall, wenn die
weiterhin thre Prozesse gewinnen wiirden, auch dic Méglichkeit, sic
zwischendurch zur Abwechslung einmal ins Bundesernibrungsmi-
nisterium zu versetzen. Das Ganze kénne man drei Jahre hinzie-
hen, und nach drei Jahren wisse ¢h nicmand mchr, worum ¢s in
dieser Angelegenheit gegangen ist. Dann sei also, um das cinmal
leger zu sagen, Gras iiber die Sache gewachsen, und man kdnne
dann schalten 'und walten, wic man wolle.

Von lhnen erwarte ich zu dieser in der Offentlichkeit mehrfach
bekundeten Aussage Thres Staatssekretirs eine kiare Stellungnah-
me; denn eine soiche Haltung ist den betroffenen Menschen
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gegeniiber, unabhingig davon wie die einzelne Verhaltensweise
der einzelnen Beamrten zu werten ist, aus menschlichen Gesichts-
punkten, aus beamrenrechrlichen Gesichtspunkeen, aus dem
Grundsatz der Fiirsorgepflicht, die sie von derLandesregierung hier
srriflich vernachlissigen gegeniiber Thren Beamten, nichr verant-
wortbar.

(Beifall bei der SPD)

Einen lerzten Punkt will ich nennen, meine Damen und Herren,
der uns veranlafit hat, diese Aussptrache zu beantragen. Wir miissen
schlicht und einfach davon ausgehen, dafi im Weinbauministerium
derzeit nicht die Kraft aufgebracht wird, die inhaltliche Arbeit so
zu leisten, wie es vonndten wire. )

Wie anders wire es beispielsweise erklirbar, daf cine Grofie
Anfrage der SPD-Fraktion zur Situation des Weinbaues in Rhein-
land-Pfalz, die im Juni eingebracht worden ist, bis zum heurigen
Tage nicht beantwortet werden konnte.

Dies ist neben der Kompliziertheit der Materie, dies will ich gerne
einriumen, im wesentlichen darauf zuriickzufithren, Herr Mini-
ster, dal Sie Thr Haus nicht in Ordnung haben.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Volkert:

Ich erteile Hetrn Kollegen Bischel das Wort.

Abg. Bischel, CDU:

Herr Priisident, meine Damen und Herren! An sich bedauern wir,
dafk der Herr Kollege Beck diese Sache zum Anlaf nimme, in
diesern Hause wieder etwas hochzuspielen, was nicht notwendig
ist.

(Heiterkeit bei der SPD - Beifall bei der CDU)

Ich will auf einiges eingehen, was et gesage hat, Zuniichst sagte er,
die Personalpolitik im Landwirtschaftsministetium werde von den
Richtetn besummt. Das ist nach meiner Auffassung vollig
absurd.

(Beifall bei der CDU)

Wenn von einer Vetfiigung betroffene Beamte den Rechrsweg
einschlagen, dann steht ihnen selbstverstindlich dieses Reche zu,
und wir von der CDU-Fraktion werden alles tun, damit jeder sein
Recht fiir sich wahrnehmen und in Anspruch nehmen kann.

(Beifall bei der CDU)

Den Vergleich zum Theater hat er angefithrr. Man kann fast sagen:
Lichedich. - Wenn Beamte Rechte fiir sich in Anspruch nehmen,
hat das Giberhaupt nichts mit Theater zu tun, sondern mir der
Wahtnehmung persinlicher Rechte.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Es geht um Menschen, hat Herr Beck gesagt. Gerade um Menschen
geht’s, um die Rechte von Menschen. Jeder kann - ich sage dies
noch einmal - seine persdnlichen Rechte auch im dienstlichen
Umgang mit den Vorgesetzten fiir sich in Anspruch nehmen.
Dariiber gibr es doch iiberhaupt keinen Zweifel,

(Zutufe von der SPD)

Dann sagte der Herr Beck: ,Die hehren Grundsiitze des Berufs-
beamrentums werden immer wieder in Sonntagsreden in den
Vordergrund gestellt.” - Die werden von uns nicht nur in
Sonntagsreden,

(Reitzel, SPD: Sondern auch in Montagsreden!})
sondern grundsitzlich in den Vordergrund gestellr;
{Beifall bei der CDU)

denn wir als CDU-Fraktion, meine Damen und Herren von der
SPD, das miissen Sie doch genau wissen, treten doch viel
entschiedener fiir das Berufsbeamtenrum ein als Sie das zum
Beispiel tun.

(Widerspruch und Heirerkeit bei der SPD - Beifail
bei der CDU)

Sie wollen doch das einheitliche Diensttecht. Wir doch niche! ‘

Dann ist von Ungeschicklichkeiten im Umgang mit dem Beamten-
gesetz gesprochen worden. Meine Damen und Herten, es kann
durchaus sein, dafl es in dem Verfahren, das hier liufe, Ungeschick-
lichkeiten gab. Das will ich iiberhaupt nicht in Abrede stellen.

(Zurufe von der SPD: Aha, aha!}
Dras stelle ich auch nicht in Abrede.
Aber es mufi einem Dienstherren méglich sein, auch einen
Beamten zu vetsetzen, wean er dies aufgrund der Situation fiir

geboten hilt.

(Beifall bei der CDU - Reitzel, SPD: Im Rahmen
des gelienden Rechis!)

- Jawohl, Herr Reitzel, im Rahmen des geltenden Rechss.

Ob dies im Rahmen des geltenden Rechts gelaufen ist, werden die
Gerichre entscheiden.

(Reirzel, SPD: Sehr richtig!)

Deswegen sind Sie heute noch nicht berechtigt, zu sagen, daf alles,
was gelaufen ist, nicht rechtens war.

(Beifall bei der CDU)

Dann zum Schiuff noch eine Bemetkung. Es ergibt sich doch die
Frage, mcinc Damen und Herren, ob es sinnvoll ist, ob es
sachgerecht ist, einc Angelegenheit, die im Moment bei den
Gerichren anhiingig ist, in dieser Art und Weise hier im Plenum
hochzuspielen.

Ich meine, das, was die SPD hier macht, wird der Sache nicht
gerecht und hilft auch nicht den betroffenen Beamten. — Vielen

Dank.

(Beifall der CDU)

Prisident Dr. Volkert:
Das Wort hat der Herr Landwirtschaftsminister.

(Reitzel, SPD: Jetzt spricht det Landwirtschaftsmi-
nistet grundsitzlich und nebenbei dber Etblast!)
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Ziegler, Minister fiir Landwirtschaft, Weinbau und Forsten:

Herr Abgeordneter Beck, zu dem, was Sie hier vorgetragen haben,
lassen Sie mich zunichst folgendes fesistellen:

In meinem Ministerium gibt es keine Doppelbesetzungen oder
Doppelrollen, sondern die Weinbauabzieilung ist, wie ich heure
Gott sei Dank und mit Genugtuung feststellen kann, seit einigen
Wochen sowohi von der Abteilungsleitung wie von der Stellenbe-
setzung insgesamt besetzt und damit ersemals seit einigen Wochen
wieder arbeitsfihig, wie ich meine, im Dienste der rheinland-
pfilzischen Weinwittschaft dringend notwendig; wir waren dazu in
den letzten Monaten nicht in der Lage. Das war vorrangig und
wichtig, und das ist nunmeht maglich. ’

(Beifall der CDU - Reitzel, SPD: Herr Ziegler, Sie
haben lhren Amtsvorginger angesprochen; der
kann sich ja gar nicht wehren. Das halee ich nicht
fiir korrekt! ~ Unruhe im Hause - Glocke des
X Prisidenten)

Prisident Dr. Volkett:

Ich bitte um mehr Ruhe!

Ziegler, Minister fiic Landwirtschaft, Weinbau und Forsten:

Der Beamte, um den es hiet gehe, ist derzeit als stellvertretender
Abteilungsleiter in der Abteilung Landwirtschaft titig, hat dort
fanf Referate zu verwalten. Dabei wurde ein neues Referat
zusitzlich geschaffen: Nachwachsende Rohstoffe - einunsallenin
der Agrarpolitik berithrender, sehr wichtiger Punke - ; dort ist der
Beamte tdtig.

Sie haben die Frage des Gespriches des Herrn Staatssekretirs
angesprochen. Es fanden Yerschiedene Einigungsgespriche state,
weil sowohl der Staatssekretiir wie auch ich uns daniber einig waren,
dafl wir den Versuch einer - lassen Sic mich es so nennen ~ auch
menschlichen Regelung nach wie vot untetrnehmen sollten. Dies
war im Rahmen dieser Gespriche niche moglich, weil die Forde-
rungen von seiten des Beamten nach unserer Auffassung zu hoch,
so nicht erfillbar waren.

So, wie Sie das Gesprichsergebnis daszgesteilt haben, ist nach
Aussage des Herrn Staarssckretirs dieses Gesprich nicht gefihre
worden; das heifit, es sind Teile des Gesprichs aus dem Gespriichs-
zusammenhang herausgerissen. Insofetn ist die Darstellung in dem
von Thnen genannten Brief so nicht richtig, sondern falsch.

Sie haben ein Weiteres angesprochen, nimlich die Grofie Anfrage
der SPD-Fraktion. Ich habe die Votlage vor wenigen Tagen
tiberarbeitet. Es ist ein Sachverhalt iiber mehr ais 30 Seiten derzeit
aufbeteitet und wird fertiggestellt; denn immerhin sind hiet 46
Frageni zu beantworten gewesen, die im wesentlichen die gesamte
Weinbaupolitik des Landes Rheinland-Pfalz betteffen. Ich war und
bin der Auffassung, daB auch die Opposition im Land das Recht
hat, eine ordnungsgemie, eine prizise, cine ausfithtiiche und
gute Antwort zu ethalten. Ich habe um Verlingerung gebeten,
nicht zuletze deswegen, weil die Weinbauabteilung und dieses
Ministertum durch die allseits bekannten Griinde in den letzten
Monaten eben nicht so atbeiten konnten, wie dies notwendig
gewesen wiire. Ich bekenne dies hier in aller Offenheit. Die Griinde
sind lhnen, wie gesagt, bekannt. Sie werden jedenfalis eine
Anewort erhalten, so wie ich dies eben vorgerragen habe,

(Berfall der CDU)

Prisident Dr, Volkert:

Das Wort hat Herr Kollege Muscheid.

Abg. Muscheid, SPD:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Kollege Keller, Sie
haben die Entscheidung des Verwaltungsgerichts damir kommen-
tiert, hier seien Formfehler vorgekommen. Herr Bischel gehrt sogar
noch weiter; et verniedlicht das Ganze als Ungeschicklichkeir.

Lassen Sie mich dazu eins sagen:

(Reitzel, SPD: Er meint, die Tatsache, dafl wir ¢s
gemerkt haben, sci ungeschickrt!)

Wenn der Gesetzgeber bestimmte Férmlichkeiten oder die Einhal-
wung besummeer Verfahrensvorschriften vorschreibt, so hat er
hierfiir seine Griinde, in der Regel gute Griinde. Dies bedeuter,
dafl die Verletzung solcher Formvorschriften nichr als blofle
Formfehler abgetan werden kann, Das ist kein Kavaliersdelikt.
Entsprechendes, diesen Formvorschrifien widersprechendes

(Keller, CDU: Héren Sie mal! Sie sind doch Jurst!
Sic miissen doch wissen, was cin Delike ist!)

- richtig! - Vethalten, was solche Formen nicht einhilt, ist
eindeutig rechiswidrig. Wir sollten es aiso nicht beschénigen. Wer
die Form vetletzt, hilt sich nicht im Rahmen der geltenden
Gesetze.

(Beifall bei der SPD)

Dann ist hier davon geredet worden, dafl den Beamten alle
Mbglichkeiten des Beamtenrechts zur Verfilgung stiinden, und
Hert Bischel hat gesagt, et und auch die ganze CDU-Fraktion
wiirden sich dafir stark machen. Wir bezweifeln dies. Nach
unseren Informationen wird den betroffenen Beamten eine Aus-
sagegenchmigung nicht erteilt. Eine solche Nichterteilung ciner
Aussagegenehmigung widerspricht nach unserer Auffassung den
geltenden Bestimmungen des Landesbeamtengesetzes. Zwar ist in
§ 70 des Landesheamtengesetzes normiert, dafl der Beamte grund-
sitzlich zur Verschwicgenheit verpflichtet ist. Wir haben aber hier
schon Bedenken, nachdem dic Vorgiinge scitens der Landestegic-
rung bzw. von Vertretern der Landesregierung in aller Offentlich-
keit ausgebreitet worden sind, ob dann noch der Grundsacz der
Amursverschwicgenheit iberhaupt gile,

Jedenfalls wurde beiden Beamten, und zwar in identifizierbarter
Form - es war also etkennbar, welche Beamten gemeint waren —
offentlich Fehlverhalten vorgeworfen. Es sind gerichtliche Verfah-
ren anhingig. Hier erfordert unserer Auffassung nach schon der
Grundsatz der Chancengleichheit, der Grundsatz der Waffen-
gleichheit, diesen Beamten zu gestatten, dafl sie sich zu den
ethobenen Vorwiitfen duflern diitfen.

(Beifall bei der SPD)

Unserer Auffassung nach geht es doch nicht an, daf man als
oberster Dienstherr cinen Beamten beschimpft und ihm dann die
Méglichkeit nimmt, sich hiergegen zu wehren.

{Etncut Beifall bei der SPD)

Ein solches Verhalten entspricht unserer Meinung nach nichr der
beamtenrechtlichen Fiirsorgepflicht; es ist — schlicht - unfair.

(Beifall der SPD)
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Prisidenc Dr, Voikert:

Weitere Worumeldungen? - Heir Kollege Weyrich!

Abg. Dr. Weyrich, SPD:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Der Grund, weshalb
ich mich noch einmal hietherbegeben habe, liegt allein darin, daf
eine Frage, die Herr Kollege Beck vorhin hier angeschnitten hat
und die mir nicht ohne Bedeutung zu sein scheing, von dem Heren
Minister nicht beantwortet wurde. Herr Beck hat darauf hingewie-
sen — und auch mir liegen dariiber Unterlagen vor ~ , dafl Herr
Staatssekretir Romer in einer AuBerung iber das anhingige
vetwaltungsgerichtliche Verfahren erklirt hat, daf nach der
jfingstergangenen Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Mainz
man das Spielchen mit Abordoung und Widerspruch 25- oder
26mal weiterbewreiben kinne, jeweils mit verindester Aufgaben-
stellung, zur Abwechslung einmal start zur Landesvertretung in das
Ernihrungsministetium.

Meine Damen und Herren, ich bin nicht Zeuge dieser Ausfihrun-
gen; aber ich habe ein Schreiben der Anwilte des Betroffenen, die
erkliten, daff diese Auferung unter Zeugen gefallen sei. Wenn das
so wite — ich sage ausdriicklich: wenn das so wire -, ist das ein
Skandal, wenn ein Staatssekredir in dieser Weise mit unserer
Rechtsordnung, mit unserm Rechisstaat umgeht, die man in dieser
Form einfach nicht hinnehmen kann.

(Anhaltender starker Beifall der SPD)

Prisident Dr. Volkert:

Das Wort har der Herr Ministerprisident.

Dr. Vogel, Ministerprisidens:

Herr Priasident, meine Damen und Herren! Ich wollte mich zu
dieser Frage nicht zu Wort meiden; aber das Auftteten von Heren
Weyrich macht ein paar Sitze notwendig.

Verehrter Herr Kollege Weyrich, das geht nicht, da8 Sie an einem
Tag um 15 Uhr hiet erscheinen und Minister beschimpfen, weil sie
sich zu allgemeinen politischen Fragen geiuflerr haben, obwohl
dazu auch irgendwelche Rechtsfragen vor Gericht anhingig sind;
und nicht einmal 24 Stunden spiter erscheinen Sie hier und
beschimpfen einen andeten Minister genau aus dem Gegenteil.

(Beifall der CDU - Widerspruch bei der SPD)

Ich lehne es ab, daf hier von Thnen in einem schwebenden
Verfahren in dieser Weise iiber cinen Staatssckrevir der Landes-
regierung gesprochen wird.

{Zustimmung bel det CDU - Erneut Widerspruch
bei der SPD)

Ich weise diesen Vorwurf, Herr Weyrich, den Sie gerade erthoben
haben, mit Entschiedenheit zuriick, weil sich der, gegen den Sie
diesen Vorwurf richten, gegen diesen Vorwurf nicht wehren kann.
So kann man nicht miteinander umgehen!

{Beifall der CDU -~ Erneut Widerspruch bei der
SPD)

Zum Sachverhalt ist zu sagen, dafl der zustindige Minister vollig zu
Recht gesagt hat, daf in einem Rechtsstaat det Klageweg zulissig ist
und dafl alles geschehen witd, daff dieser Rechesstreir, wenn er

ausgetragen werden mufl, fair und offen ausgetragen wird. Wenn
aber eine Sache bei Gericht anhiingig ist, dann ist es unfair, dariber
zu diskutieren, bevor auch nur die erste Urteilsfindung stattgefun-
den hat. Es ist bisher nicht ein einziges Urteil in der fraglichen
Angelegenheit gesprochen worden. Es handelr sich lediglich um
Mafnahmen gegen den sofortigen Vollzug. Eine gerichtliche
Klirung der fraglichen Angelegenheit hat bis zur Stunde niche
stattgefunden. Es ist fair, dies dem Geriche zu itberlassen, so wie das
in andeten Fillen von Ihnen und von anderen immer wieder
gefordert worden ist.

Meine Damen und Hetren, in Wahrheir gehe es aber gar nichr um
die Rechte eines Beamten bei dieser Diskussion, Diese stehen aufler
Frage und werden von uns genauso verteidigr wie andere beam-
tenrechdiche Zustindigkeiten und Rechte. In Wahrheit gehtesum
den bemerkenswerten Versuch, zunichst zu kritisieren, wie inner-
halb der Verwaltung und innerhalb der Regicrung Zustindigkeiten
wahrgenommen werden, und dann zu kritisieren, wenn daraus
Folgerungen gezogen werden. Ich lege Wert darauf, festzustellen,
dafl die rheinland-pfilzische Landestegierung aus dem sstetreichi-
schen Skandal Folgen gezogen hat. Der Staatssekretit des Land-
wirtschaftsministeriums ist aus diesem Grunde an mich mit der
Bitte der Versetzung in den Ruhestand herangetreten, was auch
erfolgt ist. Nirgendwo anders in Deutschland und im Ausland
haben die, die wirklich zu verantworten haben, was die Winzer
heute zu tragen haben, itgendweiche petsoneilen Konsequenzen
gezogen.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD}

Wenn Sie hier von Beamten reden, dann sprechen Sie bitte auch
von den beamtenrechtlichen Konsequenzen, die der hdchste
Beamte im Landwirtschaftsministerium in dieser Sache gezogen
hat. Aber in Wahrheit geht es lhnen doch gar nicht um die Sache,
sondern es geht Thnen um den immer wieder erneuten Versuch, aus
einem dsterreichischen Weinskandal einen rheinland-pfilzischen
zu machen,

{Beifall bei der CDU)

‘und um den immer wieder erneuten Versuch, statt den Winzern zu

helfen, der Landesregierung zu schaden. Nur, meine verchrren
Damen und Herren von der Opposition, dies wird Thnen nicht
gelingen. Vor allem witd es Ihnen nicht gelingen, die Klirung einer
einzigen Streitfrage in einern einzigen Fall von dort, wo sie
hingehére, nimlich vom Geticht in das Patlamenut zu verlagern.
Wir sehen dieser Auseinandersetzung dore mit volliger Gelassen-
heit und villiger Ruhe entgegen.

{Beifall der CDU)

Prisident Dr. Volkert:

Ich etteile dem Herrn Kollegen Reiczel das Wort.

Abg. Reitzel, SPD:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Ministerprisident, wir reden nicht itber ecinen Weinskandal,
sondern Giber dic Unfihigkeit der Landestegierung, jedenfalls
Teilen derselben, mit einfachstem Handwerkszeug des deuwschen
und des rheinland-pfilzischen Beamtenrechts umzugehen.

(Beifall bei der SPD)

Da nutzen auch lhre noch so gewollten, aber wenig gekonnten
Ablenkungsmantver nichts. Deshalb méchte ich in aller Kiirze drei
Anmerkungen machen:
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(Reitzel)

1. Die Sozialdemokraten tm Landtag Rheinland-Pfalz begriifien es,
Herr Minister Ziegler, wenn Sie mit einem Teil der Thnen
anvertrauten Erbiast, nimlich der Weinbauabteilung, nach Thren
eigenen Worten nun zu Rande kommen. Die Weinbauabteilung,
so haben Sie uns erklirt, arbeite seit geraumer Zeit, was vorher niche
der Fall gewesen sei, wieder ordentlich. Wir hoffen im Interesse der
Winzer und Verbraucher, dafl dies zuerifft. Mehr méchee ich zu
diesemn Punkr nichr sagen, das wird dann an anderer Stelle méglich
sein.

(Beifall bei der SPD)

2, Unser Antrag widmet sich auch nicht dem Gegenstand ven
Rechtsstreitigheiten zwischen betroffenen Beamten und der Lan-
desregierung. Das ist in der Tar, da stimme ich Thnen zu, Herr
Ministerpriisident - wenn Sie recht haben, soll das so sein -,
Sache der Gerichte, aber Gerichte, das wissen Sie — wenn nicht,
dann fragen Sie Thren Justizminister — , verkiinden natiirlich nicht
nut Ureeile, sondern auch Beschliisse; beides fille unter dem
Obetbegriff der Entscheidung zusammen. Die bislang vorliegen-
den Entscheidungen sprechen ausnahmslos gegen Sie und die von
Ihnen geflthree Landesregierung.

{Beifall bet der SPD)

Alles weitere wollen wir in der Tat getrost der Zukunft, der
Rechischaffenheit und dem Spruch der Gerichte iibetlassen.

3. Allein Anlafl meiner Wortmeldung war es, wie Sie hier gemeint
haben, auf die Erklirung und den Hinweis des Herrn Dr. Weyrich
Stellung nehmen zu mitssen. Wenn es zarriffr, Herr Ministerpri-
sident, daf die Anwilre eines oder mehrerer Betroffener in diesem
Ministerium Ihnen, nimlich der Landesregicrung, mitgeteile
haben - ich zitiete wortlich —, dafl Thr Staatssekretiir Romer die
gegen den Beamnten ergriffenen Verfolgungsmafnahmen nach der
jiingst ergangenen Entscheidung des Verwaltungsgerichts Mainz
damit kommentiert hat, ,man kénne das Spicichen mit Abord-
nung und Widerspruch 25mal oder 26mal mir jeweils verinderter
Aufgabensiellung weiterbetreiben, zur Abwechslung statt zur
Landesvertretung auch zum Bundesernihungsministetim* ~ Ende
des Zitats - , dann ist dies nicht nur eine weitere grobe Mifachtung
der Fursorgepflicht dieses Staatssektetiits gegeniiber den ihm
anvertrauten Beamten und det zweite Fall, nachdem wit gestern
iiber die Staatsanwiilte diskuciert haben, sondern dann ist diesauch
eine beachtliche Einstellung zu Entscheidungen deutscher Gerich-
te. Auch dazu sollten Sie, in dem Falle vielleicht auch Ihc
Justizminister, etwas sagen.

(Anhalcender Beifall der SPD)

Prisident Dr. Volkert: -
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

(Scharping, SPD: Das ist auch sehr aufschlufi-
teich!)

Damir ist die Aussprache zur Miindlichen Anfrage, Drucksache
10/1874, beendet.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Wahl von Mitgliedetn des Verfassungsgerichtshofs
Unterrichtung durch den Priisidenten des Landtags

- Drucksache 10/1853 -

In der Drucksache 10/1853 liegen zwei Vorschlige far die Wahl des
ordentlichen berufsrichtetlichen Mirglieds des Verfassungsgerichrs-
hofs vor sowie zwei Votschlige fir die Wahl des stellvertretenden
berufsticheetlichen Mitglieds des Verfassungsgericheshofs. Die Vot-

schlige sind im Altestenrar besprochen worden. Dieser schligt im
ersten Fall vor, Herrn Hans Speck, Vizeprisident des Oberverwal-
tungsgerichts, zu wihien, Im zweiten Falle wird vorgeschlagen,
Heten Dr. Wolfgang Schwarz, Prisident des Verwaltungsgerichts
Koblenz, zu wihlen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Vorschlag zustimmen
michte, Hertn Hans Speck zum ordentlichen berufsrichterlichen
Mizglied des Verfassungsgerichtshofes zu withien, den bitte ich um
das Handzeichen. - Danke. Die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tung. — Ich stelle fest, dafl Hetr Hans Speck einstimmig gewihlt
worden ist.

Wir kommen nun zum zweiten Vorschlag. Wer der Wahl von
Herrn Dr. Wolfgang Schwarz zum stellvertretenden berufstichter-
lichen Mitglied des Verfassungsgerichtshofes seine Zustimmung
geben méchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke. Die
Gegenprobe. — Stummenthaltung. — Ich stelle fest, daf Herr
Dr. Wolfgang Schwarz einstimmig gewihlt worden ist.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

. . .tes Landesgesetz zur Anderung der Landesverfassung
{Anderung des Artikels 120}
Geseczenrwurf der Fraktion der SPD

- Drucksache 10/1129 -
Zweite und dritte Beratung

Ich tufe dazu die Beschiuflempfehlung des Rechtsausschusses,
Drucksache 10/1837, auf. Ich méchte darauf hinweisen, dafl in
dem Gesetzentwurf Artikel 2 lauter: ,Dieses Gesetz trite am Tage
nach seiner Verkiindung in Kraft.* Es ist aber iiblich, daff wir in
theinland-pfilzischen Gesetzen formulieren: ,Dieses Gesetz tritt
am Tage nach der Verkiindung in Kraft. “ Ich datf unterstellen, dafl
Sie alle mir dieser Anderung einverstanden sind. - Das ist der
Fall.

Ich erteile dem Herm Koliegen Schanberg als Berichterstarter das
Wort.

Abg. Schénberg, CDU:

Herr Prisident, meine sehr verchrren Damen und Herren! Am
1t. Dezember 1984 hat die SPD-Fraktion cinen Gesetzentwurf fiir
cin Landesgesetz zur Anderung des Artikels 120 unserer Landes-
verfassung eingebracht. Dieser Geserzentwurf wurde in der Sitzung
des Landrags am 24. Januar 1985 durch den Kollegen Miiller von
der SPD-Fraktion begriinder. Wihrend Artikel 120 Abs. 2 Satz 3
unserer geltenden Landesverfassung bestimmt, dafl die Ernennung
des Rechrungshofprisidenten der Zustimmung des Landtags
bedarf, méchte die SPD-Fraktion diese Besuimmung wie folgt
geinderr haben: Der Prisident und der Vizeprisident werden
vom Landtag mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der gesetz-
lichen Mitgliederzahl gewihls und vom Ministerprisidenten et-
nannt. -

Ihr Sprecher hat dazu im wesentlichen ausgefithre, der Rechnungs-
hof habe als Institution etne Verinderung in Stellung und Funktion
vom urspriinglichen Hilfsorgan der Exekutive in der Monarchie im
vergangenen Jahrhundert zum Prifungs- und Kontrollorgan in der
parlamentarischen Demokratie erfahren. Mit der Anderung des
Wahlverfahrens fiir Prisident und Vizeprisident des Rechnungs-
hofes werde cine Ethshung der Unabhingigkeic des Rechaungs-
hofes garantiert.

Durch Beschluf8 des Landrags vom 24. Januar 1985 wurde der
Geserzentwutf an den Rechtszusschufl (iberwiesen. Dieser hat den
Entwutf zusammen mit dem Gesetzentwurf der SPD-Fraktion zur
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{Schinberg)

Andetung des Landesgesetzes tiber den Rechnungshof Rheinland-
Pfalz - Drucksache 10/1130 - in seiner 13. Sitzung am
5. Februar 1985, in seiner 14. Sitzung am 14. Mirz 1985, in seiner
17. Sitzung am 20. Juni 1985 und in seiner 20. Sitzung am
18. Okiober 1985 beraten.

In der Sitzung vom 20. juni 1985 hat der Rechtsausschuf eine
Anhérung durchgefithrt, in der der Prisident des Bundesrech-
nungshofes, Herr Witurock, der Prisident des Baden-wiittember-
gischen Rechnungshofes, Herr Dr. Rundel, der Prisident des
Rechnungshofs Betlin, Herr Miiiler, und der ehemalige Prisident
des Rechnungshofs Rheinland-Pfalz, Herr Schreiner, zu den
Gesetzentwiirfen Stellung genommen haben.

In seiner Sitzung vom 18. Oktober 1985 hat der Rechtsausschufl
den Gesetzentwurf abschlieend beraten. Er empfiehit, niederge-
lege in der Drucksache 10/1837, den Gesetzentwurf in folgender
geinderter Fassung anzunchmen:

“,In Artikel 1 erhalt Arcikel 120 Abs. 2 Satz 3 folgende Fassung:

Der Prisident und der Vizeprisident werden auf Vorschlag des
Ministerprisidenten ohne Aussprache vom Landtag gewihle und
vom Ministerprisidenten ernannt.”

Die Beschluflempfehlung erfolgte mit Stimmenmehrheir.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Volkert:

Ich danke demn Herrn Berichrerstatter und erdffne die Aussprache.
Das Wort hat der Herr Kollege Miiller.

Abg. Miiller, SPD:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! , Zentraler Bestandteil
der Demokratie ist das Parlament. Es hat nicht nut die Aufgabe der
Gesetzgebung und der Regierungskontrolle, sondern es gibt der
Demokratie ihren Charakter. Die Demokratic legitimiert das
Parlament.“ Das fithrre Bundesprisident Dr. Richatd von Weiz-
sicker jiingst vor Abgeordneten des Europiischen Parlaments aus.
Ich darf nachtriglich fiir dieses Zitat um Genehmigung des Herrn
Ptisidenten bitten.

Demokratie legitimiert sich im Parlament. Deshalb kann das
Parlament nicht den Verlust sciner Substanz gegeniiber Regierun.
gen und Verwaltungen beklagen. Auch bioBe Selbstverstindnis-
debatten helfen dem Parlament nicht. Einzig und aliein durch
aktives gesetzgeberisches Handeln und Regicrungskontrolle erlangt
das Parlament Substanz, Selbstvetstindnis, Geltung und Stirkung
seiner Rechte bzw. festigt sie.

Wit Sozialdemokraten haben, getragen von dieser Uberlegung,
einen Gesetzentwurf zur Anderung des Artikel 120 der Landesver-
fassung und einen Gesetzentwusf zur Anderung des Landesgeserzes
iiber den Rechnungshof Rheinland-Pfalz im Dezember vergange-
nen Jahres eingebracht und in erster Lesung ausfithrlich begriinder.
Insoweit verweise ich auf die damals gemachten Ausfithrungen.

Heute stimmen wir iiber die Anderung der Landesverfassung ab,
weil das Bundesverfassungsgericht dies verlangr. Mit dieser Ande-
rung in der vorliegenden Fassung sollen nunmecht der Prisident
und der Vizeprisident auf Votschlag des Ministetprisidenten vom
Landtag gewihlt und vom Ministetprisidenten etnannt wetden.
Die seither erforderliche Zustimmung wird also durch eine Wahi

aufgewertet. Das Bestellungsvetfahren des Vizeprisidenten, das
bisher allein durch den Ministerprisidenten erfolgie, entspricht
nunmehr dem Bestellungsverfahren des Prisidenten.

Wir Sozialdemokraren bedauern das geringe Vertrauen der CDU-
Frakrion in dic Ktaft des gesamten Parlaments, was mit der
Ablehnung unseres Antrages auf geheime Wahl im Rechtsausschuf
bewiesen wurde. Meine Damen und Hetren von det Fraktion der
CDU, Sie fielen dabei mit [hrem Vorschlag des Wahlverfahrens
deutlich hinter den Vorschlag IThrer Kollegen im Deutschen
Bundestag zuriick, wo einvernehmlich geheime Wahi fiir Prisident
und Vizeprisident des Bundesrechnungshofes in das Bundesrech-
nungshofgesetz Eingang fand.

Meine Damen und Herten von det Fraktion der CDU, damit vetrun
Sie als Mehrheitsfraktion eine Chance im Wahlverfahren fir das
gesamte Parlament. Sie verabsiumen weiterhin, durch Einfithrung
des Quorums der einfachen Mehrheit statt einer absoluten oder der
von uns geforderten Zweidricrelmehrheir, .

den Einfluf der Regierung zuriickzudringen, das Paclament zu
stirken und

die Unabhingigkeit des Prisidenten und Vizeprisidenten des
Rechnungshofes zu erhihen.

Trotzdem sind wir uncer Zuriickstellung von Bedenken bereit, dem
gednderten Gesetzenrwurf zuzustimmen, blieb doch der Geserz-
entwurf der SPD-Fraktion der einzige Entwurf im Beratungsver-
lauf. Die Fraktion der CDU hat sich unserem Entwurf niche
ginzlich versagt. Der Rechnungshof wurde ein Sriick niher an das
Parlament geriickt.

Wir Sozialdemokraten betrachten bei der sonst gelibten Praxis die
Ablehnung von SPD-Gesetzentwittfen durch die CDU dies bereits
als einen minimalen Edfolg.

Lassen Sie mich abschlieflend noch einmal das Wort des Bundes-
prisidenten aufnchmen und dariiber zum Nachdenken anregen:
Das Patlament gibt der Demokratie ihren Charakrer.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Volkert:

Das Wort hat Herr Kollege Schénberg.

Abg. Schénberg, CDU:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit
ihrem Gesetzentwutl beabsichtigt die SPD-Fraktion in Zukunft,
wie ich das eben bereits bei der Berichterstattung auch ausgefithre
habe, den Prisidenten und den Vizeprisidenten des Landesrech-
nungshofs mit einer Mchrheit von zwei Dritteln der gesetzlichen
Mitgliederzahl des Landtags wihlen zu lassen.

Die Gewihlten sollen sodann vom Ministerprisidenten ernannt
werden. Wir haben beteits in der ersten Lesung des Geserzes
deudich gemacht, und ich kann das firr die Fraktion heute
wiederholen: Mit diesem Vorschlag kdnnen wir uns niche anfreun-
den; er entspricht nicht unserer Auffassung.

Herr Kollege Miiller hat zur Begriindung dieses SPD-Antrags
bereits in der ersten Lesung, in seinen Ausfiihrungen im Reches-
ausschufl und auch eben wieder datauf hingewiesen, die SPD
verfolge dds Ziel, das Recht des Parlaments durch eine Anderung
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des Wahlvorschlagsreches, des Wahlverfahrens und des Ernen-
nungsverfahrens des Prisidenten und des Vizeprisidenten des
Rechnungshofs zu stirken. Der Rechnungshof habe als Institution
eine Verinderung in Stellung und Funktion erfahren, und mic der
Anderung des Wahlverfahrens werde eine Erhohung der Unabhan-
gigkeit des Rechnungshofs garantiert. Uns scheint diese Argumen-
ration zu vordergriindig und zudem nicht ganz zutreffend zu sein.
Rechnungshéfe, und darauf hat Herr Kollege Miiller bereits
hingewiesen, sind keine Etfindung des demokratischen Rechts-
staats. Sie wurden im Absolutismus konzipiett, so beginnend im
Jahre 1713 die Preuflische Generalrechnungskammet, und etst im
spiten 19. Jahrhundert niher an die Parlamente det konstitutio-
nellen Monatchien herangefiihtt.

Heute kann man sic als Hilfsorgane der Exekutive und der
Legislative bei der Ausiibung der Finanzkonurolle bezeichnen. Sie
dienen zum einen der Eigenkontrolle der Exekutive, wie frither
allein, und zum anderen der Verfassungs- oder Budgetkonurolle
durch das Parlament, also det Prisfung, ob die im Etat festgesetzten
Mittel “ihrer vorgesehenen Bestimmung entsprechend verwandt
und nicht dberschritten werden. Es entspricht deshalb einer
gerechten Vetteilung der Einflufinahme, dafl beide Seiten, Regie-
tung und Parlament, bei der Berufung des Prisidenten und des
Vizeptisidenten des Rechnungshofs angemessen beteiligt werden.
Diese Meinung haben auch die Priisidenten der einzelnen Rech-
nungshéfe bel der vom Rechtsausschufl durchgefithrien Anhdrung
am 20. Juni 1983 vertreten.

Der Wortlaut des SPD-Vorschlags und auch dessen Begriindung
lassen vollig offen, wer das Vorschlagsrecht har und ob dic
Regierung an dem gesamten Wahlverfahren {iberhaupt beteilige
sein soll; denn dore steht, lediglich die Ernennung der Gewihlten
habe durch den Ministerprisidenten zu geschehen. Ein solches
Verfahren entspricht nicht unseren Vorstellungen.

Aufgrund der gegeniiber setner urspriinglichen Einsetzung gewan-
delten Stellung des Rechnungshofs kann auch nach der Meinung
der CDU-Frakeion heute nicht mehr eine einfache Zustimmung des
Parlaments zu einet Ernennung des Prisidenten des Rechnungshofs
als ausreichend betrachtet werden. Der Prisident mufl aus einer
Wahl hervorgehen. Gleiches mufl fiir den aligemeinen Vercreter
des Prisidenten gelten, also fiir den Vizeprisidenten.

Wir sind uns dabei allerdings bewufit, dafl zur Zeit in den
wenigsten Lindern der Bundesrepublik so verfahren wird. Eine
Wahl der Prisidenten und Vizeprisidenten kennen, abgesehen von
der neuen Regelung des Bundes, bisher nur die Linder Betlin,
Bremen, Nordrhein-Westfalen und das Saarland, und davon
kennen nur Berlin und das Saarland die geheime Wahl, jetzt dann
auch der Bund. Die iibrigen sieben Lindet kennen bisher nur das
Ernennungsverfahren dutch den Ministerprisidenten oder die
Regierung, je nach der Verfassungslage mir der Zustimmung des
Parlaments, in einem Fall nur mit der Zustimmung des Biirgeraus-
schusses.

Wie ausgefiihre, erfordert es das Selbstverstindnis des Parlaments,
daf} es sich durch eine Wahl an der Berufung von Prisident und
Vizeprisident des Rechnungshofs beteiligt. Diese Wahl braucht
indessen, entgegen det Darstellung, die Sie, Herr Kollege Miiller,
gegeben haben, nicht geheim zu sein, weil daraus keine stirkere
Stellung der Gewihlten abgeleitet werden kann. Die Parlamente in
neun Bundeslindern denken genauso, wie wir hier verfahten, und
haben ein entsprechendes Verfahren in ihren Gesetzen und in ihrer
Verfassung.

Die Wahi mit qualifizterter Mehrheit kennen lediglich das Land
Bertin und jetzt der Bund, und zwar diejenige der einfachen
gesetzlichen Mitgliederzahl. Eine Zweidrittel-Mehrheit, wie Sie sie

verlangen, ist in keinern Bundesland und auch beim Bund selbst
nicht vorgesehen. Sie kann fiir uns deshaib ebenfalls nicht in Frage
kommen.

Bei uns werden der Ministerprisident und der Biirgerbeaufiragte
mit der Mechtheit der gesetzlichen Mitgliederzahl gewihlt, und
dieses Quorum gilt auch fiir die Auflésung unseres Landrags. Es
besteht schon deshalb kein Anlaf, den Rechnungshof in gleichem
Mafle herauszustellen, geschweige denn fiir die Wahl seines
Prisidenten und Vizeprisidenten eine daritber hinausgehende,
eine Zweidritrel-Mehrheir vorzusehen.

Das alies hat entgegen der von Thnen vorgetragenen Auffassung
auch nichts mit einer Stirkung und grofieren Unabhingigkeit des
Rechnungshofs zu tun. Ich darf in diesem Zusammenhang an die
Ausfithrungen der Herren Prisidenten von Rechnungshéfen bei
der Anhorung etinnetn. Diese haben dort etklire, daf die
Mirglicder des Rechnungshofs, was ja ganz selbstverstindlich ist,
unabhingig und Weisungen nicht unterworfen seien, und das
unabhingig davon, auf welche Weise Prisident oder Vizeprisident
ihr Amt erhielten. Noch deudicher kann man es nicht ausdriicken,
wie anscheinend unerheblich das Verfzhren zur Berufung von
Prisident und Vizeprisident im Verhiltnis zur sachlichen und
unabhingigen Amtsausiibung steht.

Ich darf auch erinnern an das Wort eines der angehdéreen Prisiden-
ten, der gemeint hat, die Formulierung im SPD-Antrag schiefle
etwas liber das Ziel hinaus, und dann gesagr hat, mir funktionie-
render Demokratie und dhnlichem, wie Sie es in der Begritndung
ausgefithrt haben, habe das nun gar nichts zu tun. Denn dann folgt
der entscheidende Satz — ich darf zitieren - : In der Bundes-
republik hat die Demokratie bisher funktioniert, obwohl das
Parlament - er meint jetzt die Bundesregelung - an det
Bestellung der Rechnungshofsleitung nicht beteilige wat. - In
Osterreich ist es genau umgekehre: Dore funktioniert die Demo-
kratie, obwohl die Regierung an der Bestellung der Rechnungs-
hofsleitung nicht beteiligt tst. Das Verfahren, wie Rechnungs.
hofsprisidenten und -vizeprisidenten gewihlt wetden, hat mit
ihter inneten Unabhingigkeit nichts zu tun, und ich habe bereits
gesage: Die Seirkung des Parlaments kommt darin zum Ausdruck,
dafl zwei gleichberechtigte Partner, die ja in gleichem Umfange auf
die Institution zuriickgreifen, sich cinigen und einc Wah! vornch-
men.

Ich muf dann nech ein Wort zum Vorschlagstecht sagen. Soweit
die Ministetprisidenten die Ernennung und Einsetzung mit
Zustimmung des Patlaments vornehmen, ist die Regelung dahin
gettoffen, daf det Vorschlag von dem jeweiligen Ministerprisiden-
ten oder der Landesregierung ausgehe. Bremen, Nordrhein-West-
falen und das Szarand kennen die Wahl des Prisidenten und
Vizeprisidenten ohne eine Regelung des Vorschlagsrechts. Diese
Regelung beinhalter bei sachgerechter Auslegung auch das Vor-
schlagsrecht der Regierung oder des Ministerprisidenten, weil sie
nicht ausdriicklich ausgeschlossen ist. Im Land Berlin wird der
Prisident des Rechnungshofs auf Vorschlag des Senats vom
Abgeordnetenhaus gewiihit. Flirunser Land haiten wir es fiic richuig
und untecbreiten den Vorschlag, daff das Vorschlagsrecht dem
Ministerprisidenten zusteht, Mit ciner solchen Regelung ist die
Recheslage cindeutig klar; Auslegungsschwierigkeiten entsrehen
nicht. Sachlich und inhaldich liegr darin die gleichberechrigte
Micwirkung der Exekutive am gesamten Bestellungsvorgang. Eine
solche gleichberechtigte Mitwirkung haben die Prisidenten der
Rechnungshéfe bei ihrer Anhérung befirwortet und fiir nchrig
gehalten.

Zusammenfassend kann ich also fiir die CDU-Fraktion erkliren:
Unsere Vorschlige, die wir fiir abgewogen und richeig halren,
kénnen nut durch die Annahme der Beschlufempfehlung des
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Rechrsausschusses vomn 18. Oktober 1985 verwitklicht werden. Wir
werden dieser Empfehlung enwsprechend unsere Stimme abgeben
und nchmen mit Freude zur Kenntnis, daff die Kollegen der
SPD-Fraktion dieser Beschluflempfehlung ebenfalls folgen wer-
den.

(Beifall der CDU)

Prisident Dr. Volkert:

Das Wort hat der Herr Justizminister.

Prof. Dr. Bickel, Minister der Justiz:

Herr Prisident, meine Damen und Herren, der urspriingliche
Gesetzentwurf sah vot, in Zukunft den Prisidenten und den
Vizeptisidenten des Landesrechnungshofes mit ciner Mehrheit von
zwei Dritteln der geserzlichen Mirgliederzahl des Landrages zu
~wihlen. Anschlieflend sollte der Ministecprisident die Gewihlten
‘ernennen. Fir die Landesregicrung habe ich bereits in der ersten
Beratung des Geserzes erklirr, daff die Landesregierung diesem
Petitum in dieser Form jedenfalls nicht zu folgen vermag. Die
Griinde dafiir hat die Landesregicrung vor allem in der geschicht-
lichen Entwicklung und noch mehr in der Funktion der Rechnungs-
hife gesehen. Zu den Aufgaben der Rechnungshéfe gehéren
nimlich nicht nur die sogenannte Verfassungs- oder Budgetkon-
trolle, sondern auch - dies ist sogar die ursprilngliche Funktion -
die verwaliungsinterne Rechnungs- und Verwaltungskontrolle, die
‘auf die Uberpritfung der rechnerischen Richtigkeit sowie die
Zweckmifligkeit und die Wisschafilichkeir des Finanzgebarens
abzielt. Insoweit — und dies mufl herausgestellt werden - sind die
Rechnungshéfe also Instrument det Eigenkontrolle der Exekutive.
Gerade wegen dieser Funktion, die ja auch in Zukunft als wichtige
Aufgabe des Landesrechnungshofes unangetastet bleibt, wiire es
jedoch aus der Sicht der Landesregierung zumindest nicht system-
getecht, den Ministerprisidenten aus der Verantwortung fiir die
personelle Besetzung des Landestechnungshofes zu entlassen.

In etster Lesung habe ich auSierdem darauf hingewiesen, daf aus
vetfassungspolitischer Sicht fir die Wahl des Prisidenten des
Rechnungshofes kein durchschlagender Grund fiir eine Zweidrit-
tel-Mehtheit, also cine verfassungsindernde Mehrheit, des Parla-
ments besteht. Ich will dies nicht noch einmal im einzelnen
wiederholen. Herr Abgeordneter Schénberg hat die Gritnde dafiir
in hinreichender Zahl aufgefilhn. Wenn das Parlament sich mit
einer einfachen Mehrheit selbst auflosen darf, dann reichr dies auch
firr die Bestellung unad fiir dic Wahl des Prisidenten des Rech-
nungshofes aus.

Diesen Bedenken, die ich vorgettagen habe, trige die vom
Rechtsausschuf des Landtages empfohlene Fassung des Artikels 120
Abs. 2 Satz 3 Rechnung, wonach der Prisident und der Vizepri-
sident auf Vorschlag des Ministerprisidenten ohne Aussprache vom
Landtag gewihlt und vom Ministerprisidenten crnannt werden.
Entsprechend den Regelungen in den anderen Bundeslindern und
dem Bund wird damit nicht nut von einer qualifizierten Zweidrit-
tel-Mehrheir Abstand genommen. Dic Landesregierung begriific es
vielmehr auch, daf dadurch dem Vorschlag der doppelten Funk-
tion des Landesrechnungshofes, an den ich cben noch einmal
erinnert habe, Rechnung getragen wird, sowchl der Legislative als
auch der Exekutive hier zu ihrem Recht zu verhelfen. Dabei sichees
dic Landesregierung als sinnvoll an, die Spitze des Rechnungshofes
in gemeinsamer Verantwortung von Parlament und Ministerprisi-
dent zu berufen. Insgesami spriche sich die Landesregierung fitr die
Anderung des Artikels 120 Abs. 2 Saiz 3 in der Fassung der
Beschlufempfehlung des Rechtsausschusses unseres Landtags
aus.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Volker::

Weitere Wortmeldungen? — Ich stelle fest, dafl keine weiteren
Wortmeldungen vorliegen. Ich schliefie die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Beschluflempfehlung des
Rechtsausschusses —~ Drucksache 1071837 — unter Beriicksichti-
gung der bereits beschlossenen Anderung zu Arrikel 2 seine
Zustummung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Panke. Wer ist dagegen? — Waer enthilt sich? - Ich darf
feststellen, daff die Beschlufempfehlung einstimmig angefiommen
worden ist.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Gesetzentwurf zur
Anderung der Landesverfassung - Drucksache 10/1129 - in
zweiter Beratung uneer Beriicksichtigung det soeben angenomme-
nen Beschlufempfehlung. Wer dem Gesetzentwurf seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist
dagegen? — Wer enthiltsich? — Ich stelle einstimmige Annahrh

fest. :

Meine Damen und Herren, ich ersffne die drirte Beratung und
bitte um Wortmeldungen. Ich stelle fest, daf keine Wortmeldun-
gen vorliegen und schliefle die dritte Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer nach der dritten Beratung
dem Gesetz seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer enthilt sich? — Ich
stelle einstimmige Annahme fesc.

Wir kommen zar Schiuflabstimmung. Ich darf darauf hinweisen.
daf wir in dieser Schiufiabstimmung die von der Verfassung
vorgeschriehenen Zweidrittel-Mehtheit benttigen. Wer dem
Gesetzentwurf in der Schluffabstimmung seine Zustimmung geben
will, den darf ich bitten, sich von seinem Platz zu erheben. -
Danke. Wer ist dagegen? - Wer enthilt sich? - Dann darf ich
feststellen, dafl das 26. Landesgesetz zur Anderung der Landesver-
fassung (Anderung des Arcikels 120) einstimmig und mit der fiir
Verfassungsinderungen vorgeschricbenen Mehrheir angenommen
worden ist.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

. . .tes Landesgesetz zur Anderung der Landesverfassung
(Schutz det natiirlichen Lebensgrundlagen)
Gesetzentwurf der Landesregierung

- Drucksache 10/1280 -
Zweite und dritte Betatung

Hierzu liegt Ihnen die Beschlufiempfehlung des Rechtsausschusses
— Drucksache 10/1839 — vor.

Zur Berichrerstattung erteile ich dem Herrn Abgeordneren Fink das
Worr.

Abg. Fink, SPD:

Herr Prisident, verehrte Damen und Herren! Der Landtag hat in
seiner Sitzung am 28. 2. 1985 den mit der Drucksache 10/1280
vorliegenden Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung
der Landesverfassung in erster Lesung behandelt und an den
Rechtsausschufl als den federfithrenden Ausschufi und an den
Ausschufl fir Umwelt und den Kulwurpolitischen Ausschuff als
micberatende Ausschiisse éiberwiesen.

Ziel des Gesetzentwurfes ist es, den Schutz der natiirlichen
Lebensgrundlagen des Menschen in der Landesverfassung zu
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verankern. Es ist vorgeschen, die Verfassung unseres Landes in
Abschnitt VII um den Artikel 73 a zu erweitern, der dann
folgenden Wortlaut erhalten wiirde:

Der Staat, die Gemeinden und die Gemerndeverbinde haben
die Aufgabe, die natiirlichen Lebensgrundlagen des Menschen
zu schiitzen.

Des weiteren soll in Artikel 33 der verfassungsrechtliche Erzie-
hungsauftrag der Schule erweitert werden. Der Artikel 33 wiirde
dann folgenden Wortlaut haben:

Die Schule hai die Jugend zur Gortesfurcht und Nichstenliebe,
Achtung und Duldsamkeit, Rechtlichkeit und Wahrhafugkeit,
zur Liebe zu Volk und Heimat, zum Verantworcungsbewuflt-
sein fir Natur und Umwelt, zur sitlichen Haltung und
beruflichen Tiichtigkeit und in freier, demokratischer Gesin.
nung im Geiste der Volkerversdhnung zu etrziehen.

Diese beabsichrigre Anderung des Artikel 33 und der neue Arci-
kel 73 a waren Gegenstand der Sitzung des Rechtsausschusses am
14. 3, 1985.

Es wurde cinstimmig beschlossen:

1. Der Wissenschaftliche Dhensr wird beauftragr, eine Synopsc
iiber die derzeir in anderen Bundeslindern bestehenden Rege-
lungen zu erstetlens und sie dem Ausschuff bis zur niichsten
Sirzung vorzulegen.

2. Der Ausschuf} ist weiterhin damit einverstanden, in der kom-
menden Sitzung die Vertreter der Kommunalen Spitzenverbin-
de in dffentlicher Sitzung zu dem Gesetzentwurf zu héren.

Dank der ziigigen Arbeir des Wissenschaftlichen Dienstes waren
die Mitglieder des Rechrsausschusses bereits am 16. 4. 1985 im
Besitz der erberenen Synopse. Daraus ergibt sich folgender Sach-
srand:

t. Auf Bundesebene besteht zur Zeit noch keine verfassungsreche-
liche Verankerung des Umweltschutzes in der Form, wie es in
Rheinland-Pfalz vorgesehen ist.

Zur Beratung steht ein Antrag der Fraktion ,Die Gtiinen und ein
Antrag der SPD-Fraktion und weiterer Abgeordnerer an.

2. Im Bunderat liegt zur gleichen Sache ein Antrag der Linder
Hessen und Schleswig-Holstein vor.

3. In den Lindern Baden-Wiisttemberg, Bayetn, Hessen, Notd-
thein-Westfalen und dem Saatland gibt es eine verfassungs-
rechtliche Verankerung des Umweltschutzes, wenn auch in
unterschiedlichen Formen. In Betlin, Bremen, Hambutg und
Schieswig-Holstein liegen entsprechende Geserzentwiirfe vor.
Im Land Niedersachsen finden wir keine verfassungsrechiliche
Verankerung des Umweltschutzes; es gibt zur Zeit noch keine
Initiativen dazu.

Verehrie Damen und Herren, am 23, April 1985 hat sich der
Rechtsausschuft erneut mit dem Gesetzentwutf der Landesregie-
tung — Drucksache 10/1280 - befafit und in offentlicher Sitzung
eine Anhérung durchgefithre, in der Vertreter des Gemeinde- und
Stideebundes Rheinland-Pfalz, des Landkreistages Rheinland-
Pfalz und des Stidteverbandes Rheinland-Pfalz ihre Auffassungen
zur beabsichtigten Anderung der Landesverfassung dargelegt
haben.

Der Vertteter des Gemeinde- und Stidtebundes bejahte das Ziel
des Gesetzentwutfes, den Schutz der natiirlichen Lebensgrund-
lagen des Menschen in die Landesverfassung von Rheinland-Pfalz
aufzunchmen, wenngleich einige Bedenken gegen die Verfas-
sungsinderung bestiinden. Unter Hinweis auf Umweltschutzbe-

stimmungen im Bundesbaugesetz, auf das Landesplanungsgesetz,
das Landespflegegesetz und das Bundesimmissionsschutzgesecz
und andere Gesetze sei kein Regelungsdefizit vorthanden. Wenn es
ein Defizit in dieser Angelegenheit gebe — so der Vertreter des
Suidte- und Gemeindebundes -, dann sei es ein Vollzugsdefi-
zit.

Ein weiteres Bedenken sieht der Stidte- und Gemeindeverband
datin, dafl es andere gleichwertige Erffotdernisse gebe, die dann
auch verfassungsrechtlich geschiitze wetden konnten, wie zum
Beispiel die Sicherung der Arbeitsgrundlagen.

Das dritte Bedenken wird darin gesehen, dafi den Gemeinden und
Stidten der Handlungsspielraum weiter eingeengt wiitde. Trotz
dieser Bedenken verschlieft sich der Stidte- und Gemeindebund
einer Verfassungsinderung niche.

Der Sprecher des Landkreistages bejahte den Gesetzentwurf,
obwohl gewisse Bedenken bestiinden, die sich auf die Rechtspre-
chung beziehen wiirden.

Det Sprecher des Stidteverbandes Rheinland-Pfalz wies darauf hin,
dafl der Gesetzentwurf nicht zwingend fiir notwendig erachtet
wiirde, aber man kénne und wolle sich auch niche der Verfassungs-
inderung verschlieflen. Er fithrre noch aus, daf die Stidte und
Gemeinden in den letzten zehn Jahten schon sehr viel fiit den
Umweltschutz getan hiitten, was anerkannt werden miifite. Meine
Damen und Herten, soweit iibet die Anhérung der Kommunalen
Spitzenverbinde.

Aus dem Beschlufiprotokoll der 17. Sitzung des Rechrsausschusses
am 20. Junai 1985 ist zu entnehmen, dafl die Drucksache 10/1280
mit der Vorlage 10/696 emeut beraten wurde. Der Ausschufi
empfiehlt einstimmig, dem Gesetzentwurf der Landesregierung
zur Anderung der Landesverfassung ,Schutz der natiirlichen
Lebensgrundlagen” zuzustimmen. Mit der Vorlage 10/779 wurde
dies dem mitberatenden Ausschufl fiir Umwelt und dem Kultur-
politischen Ausschufl mitgeteilt. Der Ausschufl far Umwelt har sich
am 6. September 1985 und der Kulturpolitische Ausschufi am
17. Oktober 1985 mit dem Gesetzentwurf befafit; sie haben
ihrerseits Zustimmung bekunder. Die abschliefende Beratung im
Rechtsausschufl fand am 18. Okrober 1985 start.

Ich darf dem Hohen Hause die Annahme des Gesetzentwurfes, wie
er lhnen in der Drucksache 10/ 1280 vorliegr, empfehlen. Dies ist
das einstimmige Votum der beratenden Ausschiisse zu der dann
27. Verfassungsinderung seit Bestehen des Landes Rheinland-
Pfalz. Herzlichen Dank.

(Beifall im Hausc)

Prasident Dr. Volkert:
Ich danke dem Herrn Berichterstatter,

Auf der Zuschauertribline darf ich Hérerinnen der Volkshoch-
schule Mainz begriifien.

(Beifall im Hause)

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Herr Abgeordneter
Scharping.

Abg. Scharping, SPD:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die sozialdemokrari-
sche Fraktion wird der Anderung der Verfassung in dem beantrag-
ten und hier von dem Herrn Kollegen Fink vorgetragenen Sinne
zustimmen.
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{Scharping)

Ich méchte dazu noch folgende Bemerkungen machen: Als im
Jahre 1972 die Industriegewerkschaft Metall in Oberhausen einen
grofen Kongrefl unter dem Thema ,Krise und Reform der
Industricgesellschaft veranstaltete, war das Thema des Schutzes
der Umwelt noch in die grofle Diskussion eingeordnet, wie man die
Qualicit des Lebens — wie das damals genannt wurde und heute
genannt wird — durch qualitatives Wachstum erreichen kénne.
Damals wurde Gber die Frage gestritten, welche gesetzgeberischen
Mafinahmen auch zum Schurz der Umwelt sinnvoll und notwendig
seien, Esist in den 70et Jahren eine Fiille von Gesetzen mit dem Ziel
verabschitedet worden, zu einem wirksamen Schutz der Umwelt
beizuttagen. Es wiirde zu weit fithren - jedenfalls in dieser
Debatte —, diese Gesetze alle aufzuzihlen. Sie hatten einen -
wenn man das einmal so nennen darf - Generalnenner, nimlich
vothandene Schiden zu bescitigen.

Die Diskussion heute unterscheidet sich in zweierled Hinsicht von
der damaligen. Zum einen gibt es keinen grundsitzlichen Streit
mehr dariiber, dafl der Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen
integriertes vielfiltiges Handeln staatlicher Ebenen. der Unterneh-
men und auch der Biirger selbst erfordert. Ausdruck eines solchen
eher grundsirzlichen Konsenses ist ¢s auch, wenn die Verfassung in
diesem Sinne geindert wird.

Zum anderen unterscheidet sich die heutige Situation von der
damaligen darin, dafl viele, die in diesem Gebiet arbetten, politisch
diskutieren und Entscheidungen treffen, verstanden haben, dafl es
nicht nur um die nacherdgliche Korrekeur eingetretener Schiden
gehen kann, sondern mehr um die Vorsorge und Durchsetzung
eines Vorsotgeprinzips im staatlichen und unternehmerischen
Handeln gehen mufi.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es zeichnet sich ein grundsitzlichec
Konsens nicht nut zwischen den Parteien ab. Dieser Konsens teicht
weitet und etfaflt zum Beispiel auch die Kirchen. Ich erinnere an
das Wort der evangelischen und katholischen Kirchen zum Schutz
der natiitlichen Lebensgrundlagen. Er reicht weit in die Gewerk-
schaften hinein. Ich etinnete daran, dal es heute undenkbar ist,
was frithet einmal unter dem Stichwort diskutiert worden ist,
Umweltschucz kénne zur Bedrohung von Arbeitsplizzen werden.
Es hat sich die Einsicht herumgesprochen, daf eher das Gegenteil
der Fall ist und dafi Umwekrschutz auch eine Chance fiir Arbeirs-
plirze bedeurer.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD})

Dieser Konsens driicke sich in der heute zu beratenden Anderung
der Landesverfassung von Rheinland-Pfalz aus. Wir verstehen diese
Anderung der Landesverfassung als ein politisches Signal, als ein
Signal an viele in den Unternechmen und geselischaftlichen
Gruppen sowie an viele Biirger draufien, dafi der Gesetzgeber mic
der Anderung der Verfassung zugleich den Willen encwickelt,
mehr als die Anderung der Verfassung zu tun, Ich erinnere daran,
was mein Vorginger, unser geschiczrer Kollege Hugoe Brandr, hier
von dieser Stelle gesagr har, daf wir nimiich diese Anderung der
Verfassung davor bewahren miissen, dafl sie als Befriedungsaktion
fiir eine akwelle offentliche Diskussion mifiverstanden werden
kann

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bet der CDU)

und dafl die Glaubwiirdigkeit dieser Verfassungsinderung sehr
statk davon abhingig ist, ob es dem Gesetzgeber auch gelingt,
konkrtete Entscheidungen in einzelnen Gesetzen zu treffen, wenn
méglich, wiederum in grofler Ubereinstimmung. Ohne solche

konkreren MaBnahmen wiirde die politische Wirkung einer solchen
Verfassungsinderung verpuffen.

Der Ministerprisident hat bei der Einbringung des Gesetzentwur-
fes der Landesregierung gesagt, dafl der politische Wille auch zu
solchen konkreten Mafinahmen bestehe. Der Fraktionsvorsitzende
der SPD har damals angeboren, eine - in Anfithrungszeichen
gesagt — ,gemeinsame Ansirengung gewissermaflen im Sinne
einet grofen Umweltkoalitton zu unternehmen.” Datauthin ist
zwischen den Fraktionen eine gemeinsame Arbeitsgruppe gebildet
worden.

Wir miissen heute hier noch einmal festhalten, dafl der rheinland-
pfilzische Geserzgeber bei der Verabschiedung der Verfassungsin-
derung - das hindert ja Hoffnungen fiir die Zukunft nicht — , aber
bei der Verabschiedung der Verfassungsinderung bisher nicht so
weit gekommen ist, wie beispielsweise der bayerische Gesetzgeber,
der mit der Anderung det Verfassung zugleich ein umfingliches,
konkretes und, wie ich finde, auch wirksames Paket sehr konkreter
Umweltmafinahmen beschlossen hat. Dafl dies heute im Einver-
stindnis zwischen den Frakconen leider so nicht méglich ist.
hindert uns nichr an der Zustimmung zu dieser Verfassungsinde-
rung. Wit vetbinden aber damit den Appell auch an die Fraktion
der CDU, die gemeinsame Anstrengung ein klein wenig - nein,
das ist falsch gesage — | nicheein klein wenig, sondern tatsichlich so
ernst zu nehmen, dafi es zu konkreten Mafinahmen 1m Umwelt-
bereich auch im theinland-pfilzischen Landtag kommue.

Sie wissen, meine Damen und Hersen, dafl die sozialdemokraeische
Landragsfraktion eine ganze Fille von Antrigen, von Initiativen in
diesem Bereich eingeleitet hat. Sie alle miinden in dem vorhin
beschriebenen Nenner: Arbeit und Umwelt sind keine Gegensiitze,
sondern sie erginzen sich poliusch. Wirksamer Umweltschuez,
wirksamer Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen setzt einheit-
liches Handeln auf allen staatlichen Ebenen voraus. Es bedarf eines
sehr genau abgesteckten Rahmens auch fiir unternehmerische und
wirtschaftliche Tidigkeit, und wir miissen Wege dafiir 6ffnen, daff
das gewachsene Bewufitsein von der Notwendigkeit, die natiicliche
Umwelt zu schiirzen, sich auch im Handeln von Biirgern selber
ausdriicken kann. - Esist ja manchmal eine Schwierigkeit, dafl das
Bewufitsein von den notwendigen Maflnahmen zum Schutz der
Umwelt weiterentwickelr ist, als daf es dann in dem Alltag auch
von vielen Biirgern praktizierr werden kann.

(Beifall der SPD)

Was wir damit sagen wollen, ist, daf wir Thoen mit dieser
Verfassungsinderung auch ankiindigen, daf die vielfiitigen Initia-
tiven der sozialdemokratischen Landtagsfraktion zur Reinhaltung
der Luft, zur Abwasserbeseitigung, zum Schiutz und zur Regene-
tierung der Trinkwasserquellen, zum Schurz des Bodens, zur
Wiederherstellung naturnaher Produkeionsverfahren in der Land-
wirtschaft oder im Weinbau, viele andere Aktivitdten nach wie vor,
hier zur Debatte stehen und mit dieser Verfassungsinderung auch
nicht als gewissermaflen politisch erledige berrachret werden
kénnten.

Wir miissen, denke ich, sehr sorgfiltig darauf achten, daf wir alle,
die wir hier die Verfassung dndern, uns nicht in kiitzerer Zeit den
Vorwurf zuziehen, wir hiitten sie nur geiindert, um dahinter eine
maégliche Untitigkeit im konkteten zu verstecken. Deswegen
hoffen wir, dafl diese Anderung der Verfassung zugleich auch
Ausdruck des witksamen, konkreten, ausgeprigten Willens ist, der
Vetfassungsinderung ebenso wirksam und konktet und ausgeprig-
te Mafinahmen zum Schutz der natiitlichen Lebensgrundlagen
folgen zu lassen. — Vielen Dank!

{Beifall der SPD}
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Peisident Dr. Volkert:

Das Wort hat der Herr Kollege Schuler.

Abg. Schuler, CDU:

Herr Prisident. meine sehr verehrten Damen und Herren, lieber
Kollege Scharping, Ihre wohltuend sachliche Rede, lassen Sie mich
vielleicht mit einem Zirar aus der ,Zeit* vom 23. 8. umgreifen.
Dort heifit es — Zitar —:

Die hohen Barrieren, die einer wirklichen ékologischen Wende
entgegenstehen, dirfen den Regierenden niche die Rechiferi-
gung bieten, den schadenshegrenzenden Umweltschutz schiei-
fen zu lassen. Umgekehrt enrbinden Kosten und Fristen des
Umweltschurzes nicht von der Verpilichtung, ein 6kologisches
Programm zu wagen.

Jetzt der entscheidende Satz:

Wer diese Aufgabe erkennt und sich ihr seellt, sollte eigentlich
vor der Versuchung gefeit sein, als Minister schnelle Erfolge zu
versprechen oder als Oppositionssprechet zu behaupten, seine
Partei beside das Wunderrezept.

Zitat Ende.

Meine Damen und Herren, in der Tat, im Vorfeld dieser Erdere-
rung, der Argumente fiir und gegen eine Anderung der Vetfas-
sung. von Ministerprisident Dr. Vogel initiiert, die zum Ziel die
Verankerung des Umweltschutzes, der natiirlichen Lebensgrundla-
gen des Menschen haben sollte, wurde zum Teil, die auch meines
Erachtens berechtigte Sorge geduflert, dies habe letztlich nur
deklararorische Funktion, wirksamer Umweltschurz bliebe dabei
auf der Swrecke.

Ich habe anlifllich dieser ersten Lesung ebenfalls darauf hingewie-
sen, dafl die Aufnahme des Umweltschutzes als Staatszielbestim-
mung tn dic Landesverfassung allein noch keinen konkreten
Umweltschutz bewirke - und in der Tat, da liegen wir nicht weit
auseinander, Herr Kollege Scharping -, doch binde sie. Und
genau dies wollen wir. Sie binder stirker die Gesetzgebung als in
der Vergangenheit. Die 8kologischen Folgen bei all unserem
politischen Handeln miissen intensiver bedacht werden, bei der
Ausgestaltung von Gesetzen, und es kommt hinzu, daff Staat,
Stidte und Gemeinden stirker als in der Vergangenheit die
Umweltvorsorge in ithr polirisches Handeln mit einbezichen miis-
sen. Mit anderen Worten, die Aufnahme des Umweltschutzes als
Staatszielbestimmung bedarf der konkreten Ausformung. Den
Worten miissen Taten folgen.

(Beifall bei der CDU)

Und in der Tat, wit, die CDU-Fraktion und die Landesregierung,
haben gehandelt. Wir haben dokumentiert, dafl dies nicht ein
En-vogue-Thema ist, keine Frage des Zeitgeistes.

1. Mit der Schaffung eines eigensuindigen Umweltministeriums
mit dem Schwerpunkt Umwelt und Gesundheit hat die Landesre-
gietung deutlich gemacht, dafl sie als vorrangiges Ziel ihrer
Umweltpolitik den Schutz der menschlichen Gesundheit sichr.

Mehr zu tan, das war Ihre Forderung eben, Herr Kollege Scharping,
ein erstes Beispiel dafiir, daft neben dieser Verfassungsindetung die
Landesregierung sehr konkret gehandelt hat.

(Beifall bei der CDU)

2. Nauiirlich kann man streiten, ob ¢ine Landesregierung gemein-
sam mit der Opposition, wie das in Bayern damals in diesem

Mafinahmenkatalog geschehen ist, die Umwelrpolitik der Zukunft
gestalter. Abet es miissen auch die Unterschiede deudich werden.
Und deshalb hat die Landesregierung in ihrem Umweltprogramm
85 einen konkreten mittelftistigen Handlungsrahmen dargestellr,
der allen bekannten Umweltrisiken vorbeugr und einleiter, neue
Mafinahmen auf dem Erkenntnisstand der Umweldforschung dieser
Tage und die gebotenen politischen Mafinahmen mit einbe-
zieht,

Sie haben das Thema ,, Atbeit und Umwelt” in Thre Stellungnahme
mit einbezogen. Meine Damen und Herren, es gab und gibt wohl
kein grofieres, wenn Sie so wollen, Zukunfisinvestitionsprogramm
als das, was Bundes- und Landesregierung in diesen Monaten
eingeleitet haben.

{Beifall bei der CDU)

Mit der Grofifeuetungsantagenvetotdnung, mir der TA Luft, mic
dem Aktionsprogramm , Wasserwirtschaft” werden mehrere Mil-
liarden DM auf den Weg gebracht, Investitionen fur den Umwelc-
schutz und damit auch Arbeitsplitze fiir die Zukunft.

(Beifall bei der CDU)

Ein Drittes. Jeder, der den Doppelhaushalt 198671987 intensiv
gelesen hat, mufl etkennen, fairerweise anctkennen, dafl dieser
Doppeihaushait einen deutichen Schwerpunkr beziiglich umwelr-
politischer Problemlésungen gesetzt hat. Wir haben im Jahre 1986
allein 225 Millionen DM fiir die Wassetwirtschaft cingesctze. Im
Jahre 1987 sind das noch einmal 233 Millionen DM, zwei Beispiele,
die dafiir sprechen, daff konkret gehandelt witd.

Daneben stehen 35 Millionen DM fiir das Sondesprogramm
Umweltschurz in den nichsten Jahren im Etat, insbesondere auch
fiir die von Ihnen angesprochenen Fragen des Bodenschutzes, der
Luftreinhaltung und dem Forschungsschwerpunkt ,Gesundheit
und Umwele®, der sicherlich einen wesentlichen Beitrag leisten
kann, das vorhandene Wissens- und Informationsdefizit beziiglich
der Vernerzung von Gesundheit und Umwelt aufzarbeiten.

.Gesetze mégen noch so gut sein, der Geist, aus dem gehandelr
wird, glaube ich, ist besser.* Diese Ausfithrungen unseres Kollegen
Hugo Brandt, die er in den Mittelpunks seiner zustimmenden Rede
zu dieser Verfassungsinderung gestellt hat, erfahren somit thre
konkrete Ausformung.

Landesregietung und CDU-Fraktion haben von der ersten Lesung
bis heute beteits entscheidende Akzente gesetzt. Wir werden damit
die Kluft zwischen Erwartungen und sichtbaren Erfolgen beim
Umweltschutz wesentlich verringern.

Lassen Sie mich einen Satz auf die Arbeit dieser gemeinsamen
Umweltkommission von SPD und CDU verwenden, Wir haben uns
auf den Weg gemacht, existentielle Fragen gemeinsam zu erbrrern.
Sie haben beklagt, dafi offenbar jetze in den letzten Wochen und
Monaten diese Kommission nicht mehr in dieser intensiven Weise
gearbeitet hat wie im Frithsommer dieses Jahres. Ich mochte hier
anicht die Frage stellen, warum das im Moment nicht so weitergeht.
Abert diese Frage ist auch an die Opposition gerichtet, diesen Dialog
aufzugreifen. Nadiirlich, Herr Kollege Scharping, wird es in
wesentlichen Fragen auch in Zukunft Unterschiede geben, ob
markewirtschaftliche Instrumente, ob Ge- und Verbote das Sinn-
volle sind, um mehr Umweltschutz auf den Weg zu bringen. Da
werden wir uns nach wic vor unterscheiden miissen. Aber wir bieten
noch einmal erneut an, daff wir in existentiellen Fragen diese
Zusammmenarbeir suchen. Nur darf das nicht bedeuten, daff sich die
Fronten verwischen. Da gibt es cben Eckpfeiler Threr Fraketon und
Eckpfeiler der CDU-Fraktion. Diese miissen auch im Interesse der
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(Schuler)

Glaubwiirdigkeit deutlich werden. Stichwort: Verbandsklage. Da
wird es eben keinen Konsens geben kénnen, den Sie gefordert
haben. Da sind wir unterschiedlicher Meinung. Auf der anderen
Seite muf natiirlich auch thre Frakdon einmal erkliren, wie sie es
mit der Abfallwirtschaft der Zukunft hile. Sie kann nicht auf der
cinen Seite in Pirmasens sagen: Die Millverbrennung sei des
Teufels, - und auf der anderen Seite in Ludwigshafen sagen: Gott
sei Dank ist es moglich, eine energetische Miillverwertung fiir die
Zukunft auf den Weg zu bringen. —

(Beifali bei der CDU)

Da missen Sie schon in Threr eigenen Fraktion sehr deutlich auch
einmal die Fronten kliren.

(Werle, SPD: Selbstvetstindlich kann man das
sagen! . . .}

- Herr Kollege Werie, selche Fragen kénnen wir nichi ideologisch

diskutieren. Solche Fragen miissen wit mit Fakeen belegen, sie
miissen wissenschaftlich aufgearbeiter werden, und die Wissen-
schaft witd sich hoffentlich nicht auseinanderdividieren lassen
zwischen Pitmasens und Ludwigshafen. Das ist das Problem.

{Beifall bei der CDU ~ Bojak, SPD: Sie michten
aber nichr, daff wir jetzt eine Generaldebatre
fithren?)

- Nein, aber es ist mir so gekommen, weil eben zumindest
angedeutet wotden wat, es sei die CDU gewesen, die dazu
betgetragen habe, dafl diese grofe Umweltkoalition im Moment
auf der Stelle trete. Ich wollte dazu nur etwas sagen, damit das nicht
im Raum stchenbleibr, als sei das nur allein die Schuld der
CDU-Fraktion.

Wir haben eine kologische Wende eingeleitet. Wir bewiilrigen
auch die Umweltprobleme der Vergangenheir, siche die Sanierung
tn Gerolsheim. Zum ersten Mal in Europa geht eine Fraktion an ein
solch schwieriges Problem heran. Das macht die CDU-Fraktion
gemeinsam mit der Landesregierung in Rheinland-Pfaiz.

Wir alle kéanen uns auf das geschirfte Umweltbewufitsein - das
haben Sie angesprochen, Herr Kollege Scharping — der Biirger
vetlassen.

Doch wir sollten auch - das ist meine persdnliche Meinung -
offen bekennen, daf wir fiir den Umweltschutz cinen lingeren
Atem brauchen. In diesem Zusammenhang schreibt Hotst Bieber
in der ,Zeit”, ebenfalls vom 23. Augusc 1985 ,Helfen wiirde,
wenn die Politiker aller Parteien ithren Wiihlern erklirten, Umwelt-
schuez verlange Zeit und Geduld. Langfristige Zielvorgaben und
Hartnickigkeit, iiberdies die Bereitschaft, unverdrossen viele kleine
Schritte zu tun und dem Irrglauben abzuschwéren, es gebe drei,
vier grofie Lasungen, die man nur in einem Krafrake durchzuserzen
brauchte.” -

{Zuruf der Abgeordneten Frau Dr. Gotte, SPD)

- Frau Gétte, ich habe Sie immer geschitzt. Dies war cin bléde
Bemerkung - entschuldigen Sie mir das. Das war cine sehr blode
Bemerkung.

(Zuruf des Abgeordneten Reitzel, SPD)
— Herr Reitzel, wenn ich Sie sehe, fhllt mir immer etwas ein.
(Heiterkeit und vereinzelt Beifail bei der CDIU)

- Es war doch die ganze Zeitso sachlich. Es ist immer das Problem,
wenn Leure, die keine Ahnung haben, zu ciner Sache reden, von

der sie keine Ahnung haben. Das ist das Problem der Glaubwiir-
digkeit in der Politik.

(Beifall bei der CDU - Zuruf der Abgeordneren
Frau Dr. Gote, SPD)

- Bleiben Sie bei Ihrer Bildungspalitik, Frau Dr. Gétie! Da sind
Sie gut aufgehoben. Aber reden Sie nicht zum Umweltschucz.
Davon verstehen Ste nichis.

(Beifall bei der CDU - Zuruf der Abgeordneten
Frau Dr. Goe, SPD)

— Ich sagte im Moment etwas Positives zu Thnen. Hérea Sie doch
einmal zu.

Erfreulicherweise sprechen die Sozialdemokraren dieser Verfas-
sungsinderung Zustimmuang und Lob aus. Der Text kehrr unver-
indert aus der Arbeit der Ausschiisse in das Parlament zuriick. Die
Landesverfassung wird somit einstimmig gedindert. Ein gemeinsa-
mer Sieg, wie ich meine, der ékologischen Vernunft, und damit,
Herr Kollege Scharping, ist der Grundkonsens bestieige. Dies ist
ein guter Tag fur die Umweitpolitik.

(Diller: Ihre Rede!)

Gemeinsam bleibe es unsere Aufgabe, die natidichen Lebens-
grundlagen zu erhalen, unsere Umwelt fiir kommende Generatio-
nen zu schiitzen und der Mitgeschépflichkeit unsere Stimme zu
leihen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU}

Prisident Dr. Volkert:

Auf der Zuschauertribiine begriifle ich Schilerinnen der Staatli-
chen Realschule Ludwigshafen-Mundenheim.

{Beifall im Hause)

Das Wort har der Herr Ministerpriasident.

Dr. Vogel, Ministerprisident:

Sehr verehrter Herr Prisident, meine sehr vetehrten Damen und
Herren! Ich méchte mich am Tag der zweiten und dritten Lesung
dieses Gesetzes bedanken fiir die beiden Reden, die heute hier
gehalren worden sind, fiir die Rede von Heren Scharping und fiir
die Rede von Herrn Schuler, aber auch fiir die Arbeit in den
Ausschiissen. Ich habe im Februar diese Geserzesinitiative'in den
Landrag cingebracht und begritnder. Wir waren von Anfang an in
dieser Sache, auch schon vor der Einbringung, um Abstummung
bemiiht. Ich bedanke mich dafiir auch bei dem Fraktionsvorsitzen-
den der CDU, bei Heren Wilhelm, und bei Threm Vorginger, Herr
Scharping, bei Hugo Brandi. Es ist gar keine Frage, diese
Verfassungsinderung kiime nicht zustande, wenn Herr Brandt und
Herr Wilhelm den Gedanken niche von Anfang an begleiter,
aufgegriffen und unterstittzt hitten.

Die Sache ist in den Ausschiissen einstimmig beraten und
verabschiedet worden und kann nun die Grundlage dessen, was wir
heute beschliefien, sein.

Ich glaube, es ist ein Markstein fiir den Schutz der navirlichen
Lebensgtundlagen in unserem Lande. Es ist eine gute Ergiinzung
der Erzichungsaufgabe unserer Schule.
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{Ministerprisident Dr. Vogel)

Ich sage allerdings im Tenor in Ubereinstimmung mit den beiden
Rednern: Das ist eine Aufforderung, das ist ein Signal, das ist ein
Handlungsaufirag. Ich stimme zu, der Konsens in dieser Sache geht
iiber die Parteien hinaus. Das ist richtig. Aber es ist Handlungs-
auftrag und noch nichr die Handlung selbst.

Wit wollen dieses Zeichen im wichtigsten Dokument, das ein Land
iiberhaupt hat, setzen und damirt unterstreichen, wie wichtig wit es
nehmen. Aber dieser Schritr ist eingeberter in vielfiltige Akriviri-
ten, um das, was wir hier als Ziel bestimmen, tarséichlich auch zu
erreichen.

Ich erinnere daran, dafl in der Februarsitzung, wo diese Initiative
eingebracht worden ist, der damalige Umweltminister Geil im
nichsten Tagesordnungspunkt danach das Umweltprogramm 1985
vorgelegt hat, als eines der Leitthemen dieser Legislaturperiode.

Es mag scin, Herr Kollege Scharping, dafl die Bayern besser sind im
Dariibersprechen. Im Inhaltlichen geht das Umwelrprogramm und
gehr das, was wir heute tun, nach meiner Uberzeugung itber den
bayerischen Ansatz deutlich hinaus.

(Beifall bei der CDU)

Es gibt ja jetzt vicle, hitben und dritben, die ,Griine Charta® und
andere Dinge verabschieden; aber mit dem, was hier gesetzt ist,
auch mir dem Umweltprogramm, brauchen wir uns vor keinem
anderen Land zu verstecken.

Ich nehme noch einmal den Willen zur Zusammenarbeit auf. Herr
Kollege Scharping, das Wort von der Grofien Koalition verwende
ich in diesem Zusammenhang weniget gerne; aber in det Sache bin
ich in der Tat det Meinung, dafl wit es in dieser wichtigen Frage
nicht nur bei der Gemeinsamkeit in der Verfassungsinderung
belassen diitfen, sondern auch zut Gemeinsamkeit in der weiteten
Arbeit kommen miissen. Und was das betrifft, so geht der
Umweltschuez und gehen unsere Initiativen ja tiber die klassischen
Bereiche der Reinhaltung des Wassers, der Luft, der Entsorgung
und der Lirmbekimpfung inzwischen weit hinaus.

Wichtige Bausteine im Beteich der Landesgesetzgebung - jetzt
und in den kommenden Monaten -~ sind die Anderung des
Landesabfallbeseitigungsgesetzes und des Landespflegegeserzes,
zwei ganz entscheidende Schrirte.

Mir der Anderung des Landesabfallbeseitigungsgeserzes soll vor
allem ein Umdenken weg von der Abfallbeseitigung hin zur
Abfallwirtschaft, mit Vorrang fiar Abfallvermetdung und Abfall-
verwertung, erreicht werden. Vielleicht sollte man es deswegen
auch gar nicht mehr Landesabfallbeseitigungsgesetz nennen, son-
dern einen neunen Namen dafilr setzen.

(Beifail bei Abgeordneten der CDU)

Mit der Novellietung des Landespflegegesetzes wollen wir schwet-
punktmiifig die Voraussetzungen fiir die Vernetzung von Biotopen
und den Schutz der Bodenfunktionen verbessetn, aber auch eine
Rechesgrundlage fir die Gewihrung von Ausgleichszahlungen an
betroffene Grundstiickseigentiimer schaffen.

Ich fiige hinzu, meine Damen und Herren: alles Fragen, wie der
Umweltschutz tibethaupt, die untrennbar verbunden sind mic der
Frage, wic wir die agrarpolitischen Probleme lésen und wic die
Antworten auf die langfristigen Fragen der Landwirte aussehen.

Ein ganz konkreter und ganz wichtiger Punkt -~ Hetr Schuler hat
daranf hingewiesen — ist schlieflich zur Verwirklichung des
Umweltprogrammes 1985 im Doppelhaushalt gesetzt. Wenn dort
firr Umweltausgaben zusitzlich Giber 30 Millionen DM vorgesehen
sind, dann ist das eine sehr eindeutige Schwerpunktsetzung, die,
wie ich meine, nicht nur gut zur Verfassungsinderung pafit,

sondetn dringend zur Vetfassungsinderung gehort, um nicht nur
zu postulieren, sondern auch atsiichlich zu handeln. Schwerpunkt-
mafig ist dabei der Schutz der Béden, sind die Landespflegemafi-
nzhmen, die Ermirtlung von Luftschadstoffen und die Untersu-
chung zur Umweluoxikologie angesprochen.

Den Bereich der Wasserwictschaft und ihre ganz betrichtliche
Ausweitung durch den neuen Haushalt hat Herr Schuler angespro-
chen. Es ist gar keine Frage: Wenn diese Mafinahmen, wie im
Doppelhaushalt vorgesehen, beschlossen werden, tun wir in diesemn
Bereich mit weitem Abstand das meiste, was in einem deutschen
Bundesland in Sachen Wasser getan wird - mit weitem Abstand
allen siidiichen und nérdlichen Lindern vorweg,

(Beifall bei der CDU}

Es ist einmal in einer Diskussion um diese Frage, ich glaube, es war
in unserer Fraktion — in diesem Fall darf man ja ruhig einmal aus
Fraktionsdiskussionen zitieren —

{Gerster, SPD: Das kénnen Sie ruhig 6fter machen!
- Heiterkeit bei der SPD)

- wir haben da keine Beriithrungsingste, Herr Gerster; wir kénnen
Sie sogar einmal einladen bei einem passenden Tapgesordnungs-
punkt -,

{Heirerkeit im Hause}

es ist also einmal in einer Diskussion um diese Frage in det Fraktion
von jemandem die nachdenkliche Frage gestellt worden: Ist das
nicht eine Konzession an den Zeitgeist? Meine Damen und Herren,
ich bin fiir die Frage dankbar, weil diese Gefahr ja immer bestehr,
dafl Poliriker dazu neigen, wenn der Wind von irgendwo wehr,
sofort nachzulaufen und moglichst fortschrigtlich zu erscheinen.
Insofern ist diese Frage schon gerechrfertigt: Ist das nichr eine
Konzession an den Zeitgeist? Ich méchte in diesem Fall, nach der
ganzen Beratung in dieser Sache, antworten: Nein; es ist keine
modische Konzession an den Zeitgeist, sondern es ist das Erkennen
der Zeichen der Zeit.

Ich bin nicht in jeder Frage, nicht einmal in der, die wir vorhin
entschieden haben, sicher, ob unsere Verfassungsviter so entschie-
den hitten, wie wir entschieden haben. Aber in der Umweldfrage
bin ich ganz sicher: Hitten die Viter dieser Verfassung das Thema
damals in dem Umfang gekannt, wie wir es heute kennen, hitten
sie das, was wir heute in dic Verfassung hincinschreiben, schon
1947 hineingeschrieben. Darum scheint mir dieser Schritt heute
wichuig und richeig.

(Beifall der CDU)

Prisident Dr. Volker:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vot. Ich schlieBe die Aus-
sprache zur zweiten Beratung. Wir kommen zur Abstimmung. Da
die Beschiufempfehlung einstimmige Annahme vorsicht, kénnen
wir sofort Giber den Gesetzentwurf zur Anderung der Landesver-
fassung - Drucksache 10/1280 - zbstimmen. Wer dem Gesetz-
entwurf in der vorliegenden Form seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? — Wer
enthilr sich? — Einstimmige Annahme.

Meine Damen und Herren, ich eréffne die Aussprache zur dritien
Beratung. Ich bitte um Wortmelduongen. - Es liegen keine
Wortmeldungen vor. Ich schliele die Aussprache, Wir kommen
zur Abstimmung nach der dritten Beratung, Wer dem Gesetzent-
wurf seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? — Wer enthiilt sich? - Ein-
stimmig angenommen.
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{Prisident Dr. Volkert)

Wir kornmen zur Schluflabstimmung. Auch hier darf ich wieder
datrauf hinweisen, da wir nach unserer Landesverfassung eine
Zweidrittelmehrheit benétigen. Wer dem Gesetzenewurf in der
Schluflabstimmung seine Zustimmung geben will, den datf ich
bitten, sich vom Platz zu etheben. - Danke. Wer ist dagegen? —
Wer enthilt sich? ~ Damit ist das 27. Landesgesetz zur Anderung
der Landesverfassung (Schutz der nariirlichen Lebensgrundlagen)
einstimmig und mit den fiir Verfassungsinderungen vorgeschrie-
benen Mehrheit angenommen.

(Beifali der CDU und bei Abgeordneten
der SPD)

Meine Damen und Herren, ich tufe Punkt 5 der Tagesordnung
auf: :

. . tes Landesgesetz zur Anderung des Landesbeamtengeset-
zes Rheinland-Pfalz
Gesetzentwutf der Landestegierung

— Drucksache 10/1762 —
Zweite Beratung
dazu:

Beschluflempfehiung des Innenausschusses
— Drucksache 10/1840 —

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
- Drucksache 10/1885 —

Berichtetstatter ist Hetr Kollege Geimer. Das Wort hat der Herr
Berichterstarter.

Abg. Geimer, CDU:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Durch
das zur Entscheidung anstehende Landesgesetz zur Anderung des
Landesbeamtengesetzes soll die in § 224 a enthaltene gesetzliche
Ermichtigung zur Einfithrung von Zulassungsbeschrinkungen tm
staatlichen Vorbereitungsdienst bis zum 31. Dezember 1990 ver-
lingert werden.

§ 224 a Landesbeamtengesetz wurde im Jahre 1976 erstmals in das
Landesbeamrengeserz eingefiigt. Diese Vorschrift wurde damals
aus folgenden Griinden erforderlich:

Dutch den etheblichen Anstieg von Hochschulabsolventen ver-
stirkte sich der Andrang von Bewerbern fiir cinzelne Aushildungs-
bereiche, in denen der Staat ein Ausbildungsmonopol besirzt,
derart, daft eine geordnete Ausbildung nicht mehr méglich war.
Das gale insbesondere fiir den Vorbercitungsdienst im Lehrerbe-
teich.

Um Gberhaupr cine qualifizierte Ausbildung gewihrleisten zu
kénnen, war daher unter Beriicksichtigung der angespannten
Haushaltslage die Einfithrung eines Numerus clausus erforderlich.
Eine derartige Zulassungsbeschrinkung bedurfte aus verfassungs-
rechtlichen Griinden im Hinblick auf Arcikel 12 Absatz 3 des
Grundgesetzes einet gesetzlichen Ermicheigung. Diese 1976 ein-
gefiihrte gesetzliche Ermichtigung wurde bis zum 31. Dezember
1980 befristet. Sie wurde spiter bis zum 31. Dezember 1985
verldngert. Der Entwutf der Landesregierung sicht nunmehr eine
abetmalige Vetlingerung bis zum 31. Dezember 1990 vor.

Von dieser Ermichtigung haben das Kultusministerium fiir den
Vorbereitungsdienst der Lehrimter, das Ministerium fiir Landwirt-
schafr, Weinbau und Forsten fiir den Vorbereitungsdienst des

héheten Forstdienstes und das Ministerium des Innern und fiir
Sport fiir den Vorbereitungsdienst fiir die Laufbahn des hiheten
technischen Verwaltungsdienstes in der Fachrichtung Vermes-
sungs- und Liegenschaftswesen Gebrauch gemacht.

Der federfithrende Innenausschufl empfiehlt Ihnen mehtheitlich,
der vorgeschlagenen Verlingetung von § 224 a Landesbeamtenge-
serz zuzustimmen, Diesemn Vortum hat sich det Rechtsausschufl
angeschlossen. Die Verrreter der SPD-Fraktion im [nnepausschuf
und im Rechrsausschufl haben sich der Stimme enthalten.

Der Innenausschuff war der Auffassung, def§ die Nosituacion bei
Einfihrung des § 224 a in bestimmuten Aushildungsbereichen nach
wie vor bestehe und daher eine Verliingerung der Zulassungsbe-
schrinkungen geboten sei. Ich glaube aber, die ibereinsnmmende
Meinung aller Mitglieder des Innenausschusses richtig wiederzuge-
ben, wenn ich fesistelle, dafl es sich hier nur um eine Mafinahme
mit Ausnahmecharakter handeit, so dafl von der gesetzlichen
Ermichtigung nur aus zwingenden Griinden Gebrauch gernacht
werden sollte. Im Interesse det jungen Menschen ditfe auf
staatlicher Seite eine Gewdhnung an diesen unbefriedigenden
Ausnahmezustand nichz eintreren. Vielen Dank.

{Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Volkert:

Ich danke dem Herrn Berichrerstatter und erdffne die Aussprache.
Das Wort hat Herr Kollege Muscheid.

Abg. Muscheid, SPD:

Herr Prisident, meine schr gechrten Damen und Herren! Um es
vorweg zu sagen, die SPD-Fraktion stimmt diesem Anderungsge-
setz und damit der Verlingerung der Maglichkeit, Zulassungs-
beschrinkungen anzuordnen, zu.

Wir von der SPD-Frakrion haben mit Drucksache 10/1885 cinen
Ensschiiefungsantrag zu diesem Anderungsgesetz eingebracht, der
die Problematik dieser Anderung des Landesbeamtengesetzes
aufzeigt. Wir bitten Sie, meine Damen und Herren ‘von der
CDU-Fraktion, diesern EntschlieBungsantrag zuzustimmen.

Lassen Sie mich kurz einige allgemeine Bemerkungen zu der hier
anzusprechenden Problematik sagen. Wir greifea mit diesem
Gesetz, meine schr geehrten Damen und Herren, in eine begon-
nene Berufsausbildung ein, die unter dem besonderen Schutz des
Artikels 12 des Grundgesetzes steht, der eine Berufsausbildung
garantiert. Dariiber hinaus mufl man wissen, daf} der vorliegende
Gesetzentwutf diejenigen Berufe betrifft, in denen ausschlieflich
der Staat das Ausbildungsmonopol fiir einen akademischen Beruf
hat. Meine Damen und Hetren, nach Auffassung uaserer Fraktion
hat detjenige, det in unserern Staat ein Monopol hat. auch eine
besondere Verantwortung.

{Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Zuder anderen Problematik lassen Sie mich etwas wiedetholen, was
ich schon einmal von dieser Stelle aus gesagt habe: Wir kénnen
nach meiner Auffassung und nach Auffassung unserer Fraktion
nicht die Handwerksbetriebe, die gewerbliche Wirtschaft und die
Ausbildungsbetriebe auffordern, vermehre Ausbildungsplitze zur
Verfiigung zu stellen, uns aber selbst dieser Aufgabe entziehen.

(Beifall bei der SPD)

Wir metnen, auch das Land muf sich dieser Aufgabe stellen.
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{Muscheid)

Aus diesen Griinden bitten wir Sie von der CDU, mir uns den
Grundsarz zu bekriftigen, dafl fiir das Land die Verpflichtung
besteht, den Bewerbern fir den Vorbereitungsdienst, der auch fir
Berufe auflerhalb des éffentlichen Dienstes abgeleistet werden
mufl, einen Ausbildungsplatz zur Verfiigung zu stellen. Nach
unserer Auffassung diiffen deshalb Zulassungsbeschrinkungen als
Eingriff in das Grundrechr auf freie Berufswahl nur als lerzres Mittei
zur Abwehr schwerer Gefahren

{Beifail ber der SPD)

fiir ein Giberragend wichtiges Gemeinschafrsgur angeordner wer-
den. Wir fordern die Landesregierung daher zu folgenden Punkten
auf:

1. Wir fordern. alle Méglichkeiten auszuschépfen, um allen
Bewerbern fiir den Vorbereitungsdienst einen Ausbildungsplarz
zur Verfiigung zu stellen.

(Beifall bei der SPD)

2. Wit fordern, ven der Ermichtigung in § 224 a des Landesbe-
amtengesetzes nur dann Gebrauch zu machen, wenn ansonsten die
Ausbildungseinrichtungen nachweislich ihre ffentlichen Aufga-
ben nicht mehr wahrnehmen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

3. Wir fordern, dafl vor Erlafl entsprechender Zulassungsbeschrin-
kungen anordnender Rechtsverordnungen die enisprechenden
Ausschilsse des Landrages informierr werden.

(Beifall bei der SPD)

4. Wir fordern, dafl bei bestehenden Zulassungsbeschrinkungen
dem Landtag cin jihrlicher Bericht erstattet wird, Danke schin.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Volkert:

Das Wort hat Heee Kollege Bischel.

Abg. Bischel, CDLU:

Herr Prisident, meine verehrten Damen und Herren! Wir haben
bereits im Innenausschufl erklire, daf wir dem Gesetzentwurf der
Landesregierung unsere Zustimmung geben werden, weil sich die
Situation mm Ausbildungsbereich gegeniiber der bisherigen Lage
niche verindert hat, das heifit, in verschiedenen Bereichen der
Verwaltung gibt es mehr Bewerber fiir den Vorbereitungsdienst als
wit nach unseren Ausbildungskapazititen ausbilden kdnnen. Hier
ist es ganz logisch, dafl die bisherigen Beschrinkungen, die bis jetzt
gelten, auch noch fiir weitere fiinf Jahre verlangt werden sollen. Es
hat sich also an der Siruation nichts geinderr, so daff unsere
Fraktion dem Geserzentwurf zustimmu.

Die SPD hat einen EntschiieBungsantrag eingebracht, der noch-
mals auf die Problematik hinweist und deutlich machen soli, daff
alle Moglichkeiten ausgeschépft werden sollen, um den Bewerbern
fiir den Vorbereitungsdienst nach Moglichkeit auch einen Ausbil-
dungsplatz anzubieten. Dieser grundsiczlichen Aussage konnen
wir uns naxiitlich nicht verschlielen, denn auch wir wollen, dafi
iiberall Ausbildungsplitze geschaffen wetden und daff, wenn die
Moglichkeit bestehe, auch Ausbildungsplitze im 6ffentlichen
Dienst angeboten werden.

Wir haben nur etwas an der Formulierung zu keitisieren, die hier
vorgetragen wird. Ich wire deshalb dankbar, wenn die Kollegen der
SPD, wenn wir diesem EncschlieBungsantrag zustimmen sollen,
bereit wiren, hier etwas zu verdeutlichen. Es wird in dem Punkt 1
gesage, alie Méglichkeiren auszuschépfen, um allen Bewerbern fiir
den Vorbereitungsdienst einen Ausbildungsplatz zur Verfigung
stellen zu kdnnen.

Wir mitssen noch einmal verdeutlichen, dafl Beschrinkungen nur
in drei Bereichen der Verwaltung durch diese Ermichtigung
méglich gemacht werden, nimlich im Vorberestungsdienst fiir das
Lehramr, im Vorbereirungsdienst fiir den héheren technischen
Verwaltungsdienst im Bereich der Katasterverwaltung und im
Vorbereitungsdienst des Forstbereiches. In diesen drei Bereichen
werden Einschrinkungen vorgenommen, weil unsere Kapazititen
zur Aushildung nicht ausreichen.

Wenn hier gesagt wird, alle Méglichkeiten auszuschépfen, wird
damit angedeutet, dafl bisher alle Moglichkeiten in diesen Berei-
chen ausgeschopft worden seien. Das ist nicht der Fall. Wir kdnnen
nur so viel ausbilden, wie die Kapazitit hergibt. Es wire auch
sinnlos, iiber die Kapazititen aushilden zu wollen, wenn die
Ausbildung nicht mehr gewihrleister wire. Das ist doch das
Entscheidende.

Jedes, der in den Verbereitungsdienst eintrite, hat natiiclich als
Beamter auf Widetruf, wenn Sie so wollen, ¢inen Anspruch auf
ordnungsgemifle Ausbildung. Diesem Kriterium har die bisherige
Praxis Rechnung getragen. Es wurden bisher alle Moglichkeiten fiir
eine ordnungsgemifle Ausbildung im Vorbereitungsdienst inner-
halb des Landesbereichs ausgeschépft.

{Zuruf der Abgeordneten Frau Dr. Gotte, SPD)

— Frau Dr. Géute, das hat doch damit gar nichts zu tun. Wir
kénnen doch nicht mehr schaffen als wir nach unseren Kapazititen
im Augenblick haben.

Das wissen Sie doch.

(Frau Dr. Gotte, SPD: Fiir Ausbilder sind doch
Stellen gestrichen worden! Das hat sehr wohl etwas
damit zu tun'}

- Das tst doch eine Sache des Haushalts, wenn Sie mehe Ausbilder
einstellen wollen. Das hat doch mit der Gesetzesinderung nichrs zu
tun. Das miissen Sie doch einmal ganz dezidient vaterscheiden,
Frau Kollegin. Wenn wir uns hier mit der Geserzesinderung
beschiftigen, dann miifite es zumindest heiflen: Der Landtag
fordert dzher die Landestegierung avf, wie bisher alle Maglichkei-
ten auszuschopfen, um - - -

(Helzer, SPD: Das hat doch keiner gesagr!)

- Herr Helzet, ich habe doch gerade erklirt, daf dies daraus
geschlossen werden kann. Wenn Sie bereit sind, dieser Formulie-
rung zuzustimmen, wie bisher alle Méglichkeiten auszuschépfen,
dann sind wir auch bereit, diesem Entschliefungsantrag unsere
Zustimmung zu geben.

(Frau Dr. Gotte, SPD: Sie haben nicht alle Méglich-
keiten ausgeschopft!)

Wenn Sie dazu nichr bereit sind, mifiten wir, um das zu
verdeutlichen, was ich eben gesagt habe, die Positionen 1 und 2
ablehnen, und 3 und 4 kénnten wir zustimmen.

Wir miifiten 1 deshalb ablehnen, weil es falsch ausgelegt werden
kénnte, wie sie formulieren. Wir miifiten 2 deshalb ablehnen, weil
es an sich von 3 {iberholt wird. Es ist auch unser Wunsch. wenn die
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{Bischel)

Landesregierung eine Rechtsverordnung erlifit, dafi vorher die
parlamentarischen Gremien informiert werden. Beim letzien
Punke, dafl die Landesregierung jihrlich einen Berichr erstartet,
wird wohl niemand dagegen sein.

Unser Kompromifivorschlag lautet also, unserer Formulierung wie
bisher zuzustimmen. Dann stimmen wir dem gesamten Entschlie-
fungsantrag zu. Sollten Sie dazu niche bereit sein kénnen, mifiten
wir die Positionen 1 und 2 ablehnen und wiirden 3 und 4
zustimmen, Fir diesen Fall darf ich daon beantragen. dafi wir
einzeln abstimmen. — Vielen Dank.

(Beifall dec CDU)

Prisident Dr. Volkert:

Das Wort hat der Kollege Muscheid.

Abg. Muscheid, SPD:

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Hetren! Ich habe
nut noch einige Etginzungen zu dem, was der Kollege Bischel hier
gesagt hat. Herr Bischel, es trifft niche zu, dafl dieses Gesetz
nur Zulassungsbeschrinkungen fiir den Lehramtsdienst, die Forst-
dienste und den Vermessungsdienst gestattet. Dieses Gesetz
gestattet Zulassungsbeschriinkungen fiic alle Refetrendariatsdien-
ste, also auch beispielsweise fiir Rechsreferendare, die nach diesem
Geserz moglich sind.

{Hoppe, CDU: Es wird aber nicht gemacht!)

- Dies dient nur zur Klatstellung. In der Vergangenheit ist
allerdings von dieser Ermichtigung nur fiir die von Ihnen ange-
sprochenen Bereiche Gebrauch gemachr worden. Aber es zeichnet
sich schon ab, daff méglicherweise auch im Bereich des juristischen

Vorbereitungsdienstes hier Zulassungsbeschrinkungen zu erwigen
sind.

Ich habe wunders gedacht, was jetzi kommut, unter welchen
Voraussetzungen Sie unserem Entschlieffungsantrag zustimmen
wollen. Sie wollen also im Prinzip nur eingefiigt haben ,wie
bisher”.

(Heck, CDU: Ihr macht doch nicht nur Quatsch!)

Das heifit, Sie sind nur bereit, unserem Entschliefungsantrag
zuzustimmen, wenn wit hier der Landesregierung ein Lob aus-
sprechen.

(Rocker, CDU: So ist das! - Dahmen, CDU: Nein,
die Tatsachen anerkennen!)

Wit von der SPD-Fraktion sind der Auffassung, dafl es hier um ein
Gesetz geht, das in der Zukunft Wirkungen zeigen soll. Deshalb

gehe es nur um die zukiinftige Handhabung dieses Gesetzes. Wir
halten diesen Lobhudelzusatz fiir entbehrlich.

(Beifall der SPD)

Prisident Dr. Volkert:

Das Wort hat der Herr Innenminister.

‘Biockmann, Minister des Innern und fir Sport:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Verchrrer Herr Kollege
Muscheid, was heiffic hier Lobhudelei? Ich wiirde gar nicht

bestreiten, dafl der Landesregierung Lob guttut. Sie wiitden auch
nicht bestreiten, daff Thnen das guttut.

(Beck, SPD: Sie haben witklich ein Nachholbediirf-
nis aus den letzten Monaten, Herr Innenmini-
ster!)

- Aber, Herr Beck, bestimme nicht von Lhnen.

(Hetrerkeir und Beifali bei der CDU - Beck, SPD:
Wir tun es auch nicht; wir haben auch keinen
Anlafi!)

- Aber dann witrden Sie auch die Rolle der Opposition vetkennen;
Sie wiren ja dberflissig. Ich mute Ihnen das gar nicht zu.

Herr Muscheid, das Problem ist doch im Grunde, dafl es um aichs
anderes gehe als darum, einen bereits jetzt festgelegten Grundsatz
um weitere funf Jahre zu verlingern. Das heifit also, das ist nichts
Ungewohnliches, sondern es ist folgende Frage: Sind die Grund®
satze, die uns vor fitnf Jahren zur Beschlufifassung gefuhrt haben;
heute anders, ja oder nein?

Ein zweiter Punkt ist, dafl wir sagen miifiten, es habe tiberhaupt
keinen Sinn, dafi wir Kriterien festlegen, die wir selbst nicht
erfilllen konnen. Der entscheidende Punkr ist: Ziassungshe-
schrinkungen doch nur in dem Sinn, daff die Kapazititen
ausgenutzt und daf im Grunde aus der Ausbildungsverpflichrung
des Staates heraus eine Lenkungsméglichkeit fiir den Fall gegeben
ist, wo das Verhalten von Kapazititen die ordnungsgemifle
Ausbildung nicht mehr garantiert.

Aus dieser Sicht verstehe ich eines nicht. Es ist ein Ausnahme-
charakrer, zugegeben. Herr Muscheid, Sie sind doch zu cechtskun-
dig, um nicht zu wissen, dafl das, was Sie in Ihrem Entschliefungs-

antrag fordern, nichts anderes zls das Einhalten einer bereirs in
§ 224 a festgelegten Formulierung ist.

(Glocke des Prisidenten)

Prisident Dr. Volkert:
Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin

Dr. Gotre?

Bockmann, Minister des Innern und fiir Sport:

Ja.

Abg. Frau Dr, Gétte, SPD:

Hers Minister, Sie sprachen von det Ausschépfung det Kapazititen.
Konnten Sie dem Hohen Haus mineilen, wie viele Stelien fir
Ausbilder an den Studienseminaren im letzten Jahr gestrichen
worden sind?

Biockmann, Minister des Innern und fir Sport:

Verehrte Frau Kollegin Gotie, das kann ich im Augenblick nich:.
Sie kdnnen es gern schriftlich von mir haben.

Prisident Dr. Volkert:

Herr Minister, gestatten Sie eine weitere Frage der Frau Kollegin
Gétre?
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Bickmann, Miniscer des Innern und fide Sporc:

Ja.

Abg. Frau Dr. Gotte, SPD:

Herr Minister, kénnen Sic dann wenigstens bestitigen, dafl es sich
um mehrere hundert Stellen handelt, die gestrichen worden
sind?

Béckmann, Minister des Innern und fiir Sport:

Verchrte Frau Gitte, ich kann Ihnen bestitigen, dafl in dem
Augenblick, wo die Schitlerzahl zurtickgeht, auch die Aushil-
dungskapazititen in ganz bestimmten Beteichen zuriickgehen.

(Beifall bei der CDU)

Verchrte Frau Gotee, ich kano Ihnen auch bestitigen, dafl dies alles
auch Gegenstand der gegenwiirtig laufenden Haushalisberarungen
sein kann. Man soll nicht den Eindruck erwecken, als stiinde hier
ein Informationsdefizit irgendwo im Raum, sondern Sic kdnnen
dies alles auch bei den Haushaltsberatungen ansprechen. Hier geht
es nur um die grundsitzliche Frage, ob Sie dem Seaat ein Recht
einrdumen, Zulassungsbeschrinkungen auf ciner vom Patlament
beschlossenen Grundlage vorzunchmen. Wie das im Einzelfall
gchandhabe wird, ist dann Gegenstand der Diskussion.

(Beifall bei der CDU)

Der Punkt ist doch im Grunde, daf Aushildungskapazititen eng
mit den Méglichkeiten insgesame gekoppele sind. Verehreer Herr
Muscheid, ich komme noch auf den § 224 a zuriick. Da steht drin:
Jsoweit die Méglichkeit zu einer peordneten Ausbildung erschépft
sind oder die im Haushahsplan des Landes zur Vetfiigung
stehenden Mittel nicht ausreichen”. Ich stelle nur die Frage: Wie
begreift sich denn cin Parlament, das eine Landesregierung
auffordert, Gber cinen Encschlicfungsantrag das, was im § 224 a
bereits stehe, zu erfiillen. Das tun wit ja. Wenn Sic die Frage stellen
- Frau Goue, ich komme noch cinmal darauf zuriick -, dann
miissen Sie auch zur Kenntnis nehmen, dafl wir in viclen Bereichen
die Ausbildungskapazititen aus diesemn Grund ethéht haben. Aber
Sie kénnen doch auch nicht leugnen, wenn wirim Land Rheinland-
Pfalz Zulassungsbeschrinkungen nicht machen und wenn Prozesse
um die Einstellung gefithit werden, dal wir dann, wenn unsere
ganzen Nachbarlinder etwa im Bereich der Vermessung Zulas-
sungsheschrinkungen haben, nicht belicbig aufnahmefihig sind
fiir Kandidaten der Ausbildung auflerhalb des Landes Rheinland-
Pfalz.

(Beifall bei der CDU)

Der Punkt ist doch auch, ein Stiick Garantie und Schutz fiir die zu
geben, die wir in die Ausbildung gegeben haben. Es ist eben nicht
nur ein Monopolberuf, sondern es ist etwa im Bereich der
Vermessungsverwaltung cin Ausbildungsangebot des Staates, das
dazu fithren kann, privatwireschafelich titig zu werden, das aber in
den Zwang eingebunden bleibt, ganz bestimmre Ausbildungsgin-
ge in staatlicher Obhut zu durchlaufen. Ich meine, deswegen ist
nichts anderes mit diesem Gesetz beabsichrigt, als eine Steuerungs-
funktion des Staates zu haben, um cine ordnungsgemifie Ausbil-
dung sicherzustellen.

Lassen Sie mich das sagen: Ich halte ganz einfach diesen Entschlie-
fungsantrag fir berflassig, Das, was in Punkr 1 und in Punke 2
steht, ist bereits gesetzlich normicerr. Ich meine, man muf niche
gesetzlich normierte Vorginge auch noch durch Beschluf bekrif-
tigen. Das tun wir sowieso dadurch, dafl wir gesetzestreu sind.

Meine zweite Bemerkung habe ich zu der Rechtsverordnung und zu
der Berichtspflicht. Meine Damen und Herren, lassen Sic mich das
wirklich von der Landestegierung sagen. Wir driicken uns wirklich
vor nichts. Aber man kann doch nicht in einer Landtagssitzung
diskotieren, dal wir die jihriiche Berichtspflicht abschaffen. Wir
kénnen uns doch niche zu ganz bestimmten Gepflogenheiten
gemeinsam verstindigen und gleichzeitig iber jeden Antrag in
ciner Plenarsitzung die jihrliche Berichespfliche wiederum einfith-
ten,

(Beifall bei der CDU)

Es hat doch jeder im Rahmen der Haushalisberarungen die
Maglichkeit, die Zahl der Ausbildungsstellen festzuschteiben, zu
fixieren, zu ethéhen und zu verindern, und es hat auch jeder die
Maglichkeit, im Rahmen der Haushalesberatungen die Landes-
regierung jeweils nach dem Vollzug einer solchen vom Gesetzgeber
beschlossenen Mafinahme zu fragen.

Ich habe jetzt wirklich die Bitte: Wenn Sie dariiber nachdenken,
dann sollten wit uns auch gegenseitig das Leben nicht schweret
machen, als es unbedingt sein mufl. Wir betichten, wenn Sie das
wiinschen, aber ich habe schon etwas dafiir, daff man Parlaments-
reform nicht so begreift, dafi man auf der einen Seire die
Berichtspflicht abschafft und gleichzeitig dutch neue Anttige die
Berichtspfliche jihrlich wieder einfiihtt.

(Beifall der CDU)

Prisident Dr. Volkert:

Weitere Woruneldungen liegen nicht vor. Ich schliefie die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetzentwurf zus
Anderung des Landesbeamtengesctzes Rheinland-Pfalz — Druck-
sache 10/1762 - scine Zustimmung geben will,

{Muscheid, SPD: Entschlieflungsantrag!)

- hieriiber kénnen wir erst hintether abstimmen, Herr Kollege
Muscheid - , den bitte ich um das Handzeichen. - Danke. Wer ist
dagegen? — Wer enthilrsich? — Damit ist dieses Gesetz nach der
zweiten Beratung cinstimmig angenommen.

Wit kommen zur Schlufabstimmung. Wer dem Gesetzentwurf
auch in der Schlufiabstimmung seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platze zu etheben. — Danke. Wer ist dagegen?
— Wer enchile sich? — Damic ist das 14. Landesgesetz zur
Anderung des Landesbeamtengesetzes Rheinland-Pfalz auch in der
Schiufiabstimmung einstimmig angenommen,

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung (ibet den EntschlieBungs-
antrag der Frakvion der SPD, vorliegend in der Drucksache
10/1885.

Herr Muscheid, ich habe Ihren Ausfithrungen entnommen, dafl Sic
eine Anderung oder Erginzung des Texres ablehnen. Der Vertreter
der CDU-Fraktion hat fiir diesen Fall beantrage, iber die einzelnen
Nummern des Enwschlicfungsantrages abzustimmen. Wir kom-
men also zur Abstimmung zunichst iber Nummer 1. Wer
Nummer 1 seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Danke. Wer ist dagegen? — Danke. Wer enthiile
sich? — Damit ist Nummer i mitden Stmmen der CDU gegen die
Stimmen der SPD abgelehnt.

Wir kommen zu Nummer 2. Wer Nummer 2 seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist
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(Prasident Dr. Volkerr)
dagegen? — Danke. Enthaltungen? ~ Damit ist Nummer 2 mit
den Stimmen der CDU gegen die Stimmen der SPD abgelehnt.

Nummer 3. Ich bitte zunichst um Zustimmung. ~ Danke. Werist
dagegen? - Werenthiltsich? - Damit ist Nummer 3 einstimmig
Angenommen.

Nummer 4. Ich bitre um Zustimmung. — Gegensumme? -
Enthaltungen? - Bei einer Gegenstimme ist Nummer 4 mit allen
ibrigen Stimmen angenommen.

Wir miissen noch iiber die Einleitung des EntschlieBungsantrags
abstimmen, die jerzt fiir die Nummern 3 und 4 gelten wird. Wer
der Einleitung des EntschlieBungsantrags seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist
dagegen? - Wer enthilt sich? - Einstimmig angenommen.
Meine Damen und Heiren, damit hitten wir Tagesordnungs-
punkr 5 erledigt.

Ich rufe auf Punke 6 der Tagesordnung:

Spiclbankgesetz
Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 10/1168 -
Zweite Beratung

Die Beschluflempfehlung des Innenausschusses zu diesem Gesetz-
entwurf liege in der Drucksache 10/1863 vor. Weitethin liegen
vot: ein Anderungsantrag der Fraktion der SPD - Drucksache
10/1181 -, ein EntschlieBungsanirag der Fraktion der SPD -
Drucksache 10/1182 - und, jetzr auf Thren Tischen ausgelegt, ein
Entschlieffungsantrag der Fraktion der CDU - Drucksache 10/
1893 —.

Berichterstatter ist Herr Kollege Mertes; das Wort hat der Herr
Berichterstatter,
Abg. Mertes, SPD:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Landesregierung hat einen Eotwurf vorgelegt, der die Neuordnung

der Spielbanken in Rheinland-Pfalz erméglichr; es ist die Druck-,

sache 10/1168. Die Beratung fand federfithrend im Innenausschuff
statt; ich verweise hierzu auf die Drucksache 10/1863.

Der Innenausschufl hat den Geserzentwusf in seiner 17., 18., 21.,
26. und 28. Sitzung beraten. In der 18. Sitzung fand cine
Anhérung statt. Diese Anhdrung hat Bedenken ergeben seitens
jenct, die Spielbanken haben; sic hat weniger Bedenken ergeben
seitens decer, die kiinftig Spielbanken haben werden.

Anerdge der SPD zur Minderung des Landesanteils an der Tronc-
Abgabe wutden abgelehnt.

Der Innenausschuff empfichle, gemif der in der Drucksache
10/1863 enthaltenen BeschluBempfehlung, den Gesetzentwurf
mit den zu den §§ 3 und 9 vorgeschlagenen Anderungen anzu-
nchmen. - Ich danke Ihnen fiir [hre Aufmerksamkeit.

(Beifalt im Hause)

Prisident Dr. Volkert:
Ich erdffne die Aussprache. Das Wort har Herr Kollege Diehl.

(Bojak, SPD: Der Spieler Diehl!)

Abg. Diehl, CDU:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Nicht jeder, der sich
mit Spielbanken befaflt, ist deswegen ein Spicler.

Meine sehr verchrten Damen und Herren, Spielbanken tragen in
Kur- und Kongrefistidten dazu bei, das Angebot an Freizeitein-
richrungen zu vergrofern und bei denen. die das Geld dazu haben,
um damit spielen zu kénnen, Geld fiir éffentliche Aufgaben zu
schépfen. Dabei verkennen wir auch nicht, daf es sich bei
Spielbankbesuchern nicht immer nur um solche handelt, die Geld
zuviel haben, aber ein Vergniigen sich leisten, kostet, gleich
welcher Art Vergniigen man frint, in det Regel immer Geld. Es ist
Aufgabe der Spielbankbetteiber und det Konzessionsbehérde, mit
dafiir zu sorgen, daf Menschen niche durch Spiel in Not geraten.
Dies ist sicher einfacher gesage als getan, aber solche Menschen sind
in der Regel Dauerbesuchet von Spielbanken und den Spielbank-
betreibetn bekannt. Es gehétt zur Verantwortung der Konzessions-
behorde und der Konzessionsnehmet, darauf zu achren, dafl
Dauerspieler, die in Gefahr geraten, dort entsprechend angespro-
chen werden und fiir sie Sorge getragen wird. '

Die Eigenverantwortung der Menschen fiir sich selbst hdm aber
nicht vor der Spiclbank auf. Nicht jeder - ich habe es gerade
gesage ~, det in eine Spielbank gehr, ist ein krankhafrer
Spieler.

Das Land Rheinland-Pfalz hat nic eine Spicibankaffire erlebt. Wir
sehen auch aus diesem Grunde keinen Anlafl, unsere Absicht, neue
Spiclbanken in Rheinland-Pfalz zuzulassen, nicht zu realisieren.

Im ibtigen wurde die Diskussion um die Ewaichtung neuer
Spielbanken in Rheinland-Pfalz von Nerdrhein-Westdfalen ausge-
lost. Die sozialdemokratische Landesregierung in Diisseldorf hat
daftir gesorgt, indem sie neue Spiclbanken in Nordrhein-Westfalen
zugelassen hat, und zwar im Einzugsbereich unserer Spielbanken
unmittelbar an der Landesgrenze. Sie beabsichtigt, eine weitere
Spielbank im Einzugsbereich von Bad Neuenahr zuzulassen, so daff
Notdrhein-Westfalen nicht nur dafiir sorgt, dafl die Einnahmen
unseter Spiclbanken zuriickgehen, sondern auch dazu beigetragen
hat, dafl Arbeitsplitze gefihrder werden.

Wit haben dafiir ein gewisses Verstindnis, denn jeder denkt zuerst
einmal an sein eigenes Poriemonnaie, aber wir missen uns
iibetlegen, wie wir die Probleme, dic dadurch entstehen, in den
Griff bekommen kénnen.

Dazu kommt der seit langem vorgetragene Wunsch der Stadt
Mainz, als Kongrefistadt ebenfalls eine Spielbank zu besitzen.
Einwendungen kamen aus Hessen. Ich frage aber: Warum sollen
wir durch- einen Verzicht auf cine Spielbank in Mainz die
Wiesbadener Spielbank und damir auch hessische Interessen héher
als unscre cigenen stellen?

{Veteinzelt Beifall bei der CDU)

Die offensichtlich ablehnende Haltung der SPD zu neuen Spiel-
banken in Rheinland-Pfalz hat hoffentlich mit dieser Ziclserzung
der hessischen Landesregicrung und der Stadc. Wiesbaden nichrs
gemein. Seither sind die KongreBbesucher von Mainz nach
Wiesbaden gefahren, um zu spielen. Diesen Weg sollte man ihnen
zukiinfrig ersparen.

Die Mainzer Spiclbank macht Bad Neuenahr soviel und sowenig
Konkurrenz wic dic Wiesbadener Spielbank. Die Fachleute versi-
chern uns, dafl dic Wiesbadener Spielbank kein Einzugsbeteich von
Bad Neuenahr ist. Infolgedessen wird auch Mainz keine Konkur-
renz fiir Bad Neuenahr darstellen.
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(Dichl)

Auch Trier hat als grenznahe Kongrefistadt genauso ein berechtig-
tes Intetesse an einer Spielbank wie Bad Ems daran, seine alte
Tradition als Spielbank-Stadt fortzusetzen.

Wir brauchen die neuen Spielbanken aber niche nur wegen der
rickliufigen finanziellen Finnahmen aufgrund der Mafinahmen in
Nordrhein-Westfalen, sondemn wit brauchen neue Spielbanken
auch, um neue Arbeitsplitze zu schaffen, die ganz entscheidend
sind. Es handelt sich um gut dotierte Arbeitspiitze. Fachleute
haben ausgerechner, daff wir 280 bis 300 neue Arbeitsplitze
schaffen. Ich glaube, daff gur dotierte und qualifizierte Arbeits-
plitze auch in unserem Raum notwendig sind. Da es sich bei
diesem Personal aber nicht nur um Croupiers handele, kdnnen wir
dem Entschliefungsantrag der SPD in der votgelegten Forrn nicht
zustimmen. Wir sind ndmlich davon {iberzeugt, daf es sich kein
Unternehmen leisten kann, rwei Chefs zu beschiftigen, nur weil
bei einem anderen Unternehmen ein Chef, zum Beispiel ein
Saalchef, freigesteilt wittde, Wir schlagen IThnen deswegen vor,
einen Entschliefungsantrag mit folgender Formulierung anzuneh-
men: .

«Die Landesregierung witd aufgefordett, die Konzessionsneh-
mer zu verpflichten, nach Moglichkeit diejenigen Arbeitneh-
met, die aufgrund der neuen Situation ihren Arbeitsplatz bei
den bisher in Rheinland-Pfalz bestehenden Spielbanken vertie-
ren, zu iibernehmen_*

Ich glaube, dafi diese Formulierung dem Auftrag und dem
Begehren, fiir die Arbeitnehmer in Bad Neuenahr Sorge zu tragen,
cher gerecht witd.

Die Intetessen von Bad Neuenahr werden auch wesentlich besser
dadurch wahrgenommen, daf die Landesregierung beabsichtigt,
Bad Neuenazhr an der neuen Gesellschaft in Mainz zu beteiligen. Es
handelt sich um eine sehr weitgchende Regelung; denn es ist sehr
ungewshnlich, eine Gesellschaft an der eigenen Konkurrenz zu
beteiligen. Ich glaube, von daher wurde fiir Bad Neuenahr genug
Sorge getragen.

Wie wir finden, wiire eine weitere wichtige Regelung notwendig.
Seither besteht in Bad Neuenahr cine Vereinbarung zwischen der
Stadr und dem Kreis. Ich méchze fitr die CDU-Fraktion erkliren,
dafl wir auch kiinftig davon ausgehen, daf die bisherigen Vercrige
bestehenbleiben konnen und daf gegen den Abschluf neuer
Vertrige mit den Kommunen und den Kuteinrichtungen zur
Beteiligung der Landkicise an den Spiclbankabgaben keine Ein-
wendungen bestehen.

Herr Dr. Moesta hat gestern in der Rhein-Zeitung eine Verdffent-
lichung mit der Uberschrift ,MdL Mocsta: SPD lehnt das Spiel-
bankgesetz ab* vorgenommen. In dieser Veréffendichung steht
unter andetem in Anfithrungszeichen als Zitat:

.Die als Konsequenz des neuen Gesetzes mit Sicherheit
eintretende Verschlechterung der Einnahmen der Sitzgemein-
de und des Kreises aus den Spiclbankabgaben und das
Auflerkraftsetzen der Satzung iiber die Verwendung des Tronc
der Spiclbank Bad Neuenahr/Bad Diitkheim fithre zur
Schlechterstellung der Beschiftigten und ihrer Mitbestim-
mungsméglichkeiten.

Das ist eine unverantwortliche Panikmache, Herr Dr. Moesta! Ich
bedaure es sehr, dafl Sie eine solche Sache dazu benutzen, die
Mitarbeiter in Bad Neuenahr derart zu verunsichern.

(Beifall bei der CDU)

Es entspricht nicht det Wahrheit, wenn Sic so etwas behaupten. Die
Auflerkraftserzung def Satzung iiber dic Verwendung des Tronc der
Spielbanken Bad Neuenahr und Bad Diirkheim ist rein formal

notwendig, um aufgrund des neuen Gesetzes eine generelle, fiir
alle Spielbanken geltende, aber keineswegs schlechtere Regelung
schaffen zu kdnnen.

Wir sind nach wie vor der Meinung, daf die Anteite der
Sitzgemeinden an der Spictbankabgabe nicht im Gesetz geregelt
werden sollen. Sic haben cinen enwsprechenden Antrag gestellr.
Wir glauben, durch eine Verordnung besser dafiir Sorge tragen zu
kénnen, dafl individuelle und értlich bedingte Regelungen getrof-
fen werden kénnoen,

Sie beantragen weiterhin, den Anteil der Gemeinde auf 25 % zu
ethihen. Meine Damen und Hetren, ein Kommunalpolitiker freut
sich natiilich, wenn die Kommunen moglichst viel davon abbe-
kommen. Nur haben Sie bei diesem Antrag, den ich als einen
reinen Schauantrag betrachee,

(Beifzll bei der CDU)

zum Beispiel die Kurgesellschaften iiberhaupt nicht bedacht. In
Bad Neuenzhr wird der Anteil des drdichen Aufkommens zwischen
der Stadt und der Kurgesellschaft geteilt. Das ist ebenso in Bad
Diirkheim so und wird demnichst in Bad Ems der Fall sein. Die
Kurgesellschaften leisten einen groflen Anteil eigendicher,
urspritnglicher kommunaler Aufgaben. Sie unterhalten Kurparks
und Hallenbider. Von daher sind die Kurgesellschaften sichetlich
in der gleichen Weise wie die Sitzgemeinden zu beteiligen. 20 %
in diesen Fillen, und zwar je 10 % fiir die Gemeinde und 10 % fiir
die Kurgesellschaft, sind ausreichend, wenn man bedenkt, daf sie
Bestandteil der 80 % sind, die an das Land abgefithrt werden. Der
Landesanteil dient ausschlielich $ffentlichen Aufgaben, die eben-
falls notwendig sind und unserem Etat zufliefen. Sie beklagen sich
doch immet, dafl wir so wenig Spiclraumn in unserem Landesetat
haben. Sie sollten eigentdich dazu beitragen, daft der Spiciraum
etwas grofier wird!

(Vereinzelt Beifall bei der CDU - Zurufe von der
SPD - Wilhelm, CDU: Sic wollen ja nur Herrn
Fuchs eins auswischen!)

- Ja, Sie wollen Herrn Fuchs eins auswischen, das ist alles.

Wit konnen thtem Anderungsantrag nicht zustimmen, in § 6
Abs. 2 die Worte ,treuhiinderisch entsprechend der tarifvertragli-
chen Regelung® cinzufiigen. Das ist doch cine Selbstverstindlich-
keit. Dort, wo tarifrechtliche Regelungen bestchen, miissen dicse
beachret werden. Selbstverstindlichkeiren miissen nicht unbedingt
in das Geserz aufgenommen werden.

Meine Damen und Herren von der SPD, villig unverstindlich ist
Ihre Forderung, den Anteil der Abgabe aus dem Tronc fiir den
Landeshaushalt Rheinland-Pfalz auf 6 % zu begrenzen. Sie haben
sich offensichtlich noch nie sachkundig gemachz. In einer Reihe von
Spielbanken betrigt das Aufkommen aus dem Trone bis zu 5¢ %
des Jahresbruttospiclertrages. Der Trone ist das Trinkgeld, das
Spieler den Croupiers iibergeben. Dieses Trinkgeld wird unter
Aufsicht sofort in cinen Kasten geworfen und danach dazu
benutze, die Bediensteten zu entlohnen. Bei der bayetischen
Spielbank, die 93 Millionen Einnahmen hat, bedeutet dies zum
Beispiel 41 Millionen DM. Sie wollen also 41 Millionen DM
ausschliefilich den Bediensteten geben. Da wollen Sie von den
17 % auf 6 % heruntergehen. Meine Damen und Herren, die
Gewerkschaft der Croupiers — ihre Arbeit ist sicher eine schwierige
— verrritt niche die Armsten in unsetem Land. Die 17 %, die wir
aus dicsem hohen Betrag fiir den Landeshaushalt in Anspruch
nehmen, kommen ausschlicfilich gemecinniiczigen Zwecken
zugute. Das wollen Sie reduzieren. Das entspricht meines Erach-
tens aber aicht det Poliik einer Sozialdemokratischen Partei!

(Beifall bei der CDU)
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(Dichly
Die neuen Spiclbanken werden - davon sind wir iberzeugt — die

* Kongrefistidte Mainz und Trier sowie die Kurstadt Bad Ems sowohl
gesellschafidich als auch finanziell bereichern. Letzteres gilt auch
fiir den Landeshaushalt. Die Mittel, die den Sitzgemeinden und
dem Land zufliefen werden, dienen dazu, wichtige 8ffentliche
Aufgaben zu erfiillen. Die CDU begriifit deswegen die Errichtung
weiterer Spielbanken in unserem Land.

(Beifall bei der CDU) .

Prisident Dr. Volkert:

Das Wort hat der Hetr Kollege Kérper.

Abg. Korper, SPD:

Herr Prisident, meine Damen und Herten, es ist immer schlimm,
wenn bei der Beurteilung eines Gesetzentwurfes Lokalpatriotismus
zu viel eine Rolle spielt.

(Beifall bei der SPD)

Man sollte das mit Sachlichkeit und Niichternheit betrachten. Ich
bin sicher, daff unsere Antrige dieses Gesetz gemeindefreundlicher
und auch arbeitnehmetfreundlicher machen wiirden.

(Beifall der SPD)

Ich sage das ganz offen und deutlich — Glaubensbruder Dr. Golter
hat mich da gerade eben so guasi darauf angesprochen, ob ich
davon etwas verstiinde - - -

(Heiterkeit im Hause)

Ich will mich da nicht in eine grundsitzlich moralische - aus
protestaniischer Sicht natiitlich - Auscinandersetzung hineinbe-
geben, denan ich glaube, dicses Gesetz tut eigentlich nichts zur
Sache, hier eine grundsitzlich moralische Auseinanderserzung zu
fithren, in der tiber Ursachen und Griinde von Spiclleidenschaften
des Menschen diskutiert werden soll, ob jemand - - -

(Zuruf des Abgeordneten Wilhelm, CDU)

- Hetr Wilhelm, ich habe nicht so viel Abstimmungsprobleme wie
Sie vielleicht manchmal mit ihrer Fraktion, und ich glaube,

(Beifall bei der SPD)

dafl Sie mir bei dem nichsten Satz voll zustimmen werden. Ob
jemand in die Spielbank geht oder nicht, mufl der individuellen
Entscheidungsfreiheir iiberlassen werden. Das sind ja auch wohl
Dinge, die Christdemokraten mittragen kénnen.

(Beifall im Hause)

Hier gehe es einzig und allein um eine detailliette Auseinander-
setzung in bezug auf di€sen vosliegenden Gesetzesentwurf, det ja
unter andetem nicht nur Mainz, sondern auch Ttier und Bad Ems
als Spielorte vorsieht.

Herr Kollege Diehl, die Bundeskinder - und ich sage das
ausdriicklich -, alle Bundeskinder haben offensichtlich die Griin-
dung von Spiclbanken zls gute Einnahmequelie entdeckt, denn
nur so ist meines Erachtens die Inflation auf diesem Gebiet zu
erkliren.

Wir von der SPD-Landtagsfraktion haben zu diesem vorliegenden
Gesetzesentwurf nicht nur hier und heute, sondern im Innenaus-

schufl einen konkreten Anderungsantrag mir drei fiir uns wichtigen
Punkten eingebracht, von deren Annahme bzw. Nichtannahme
wir unser Abstimmungsverhalien abhingig gemacht haben und
abhingig machen werden.

{Zuruf des Abgeordneten Wilhelm, CDU)

Vorweg, lieber Kollege Wilhelm, will ich hier ganz deutlich sagen,
daffi ich meine Enttduschung nicht verhehlen méchie, wie die
Mehrheitsfraktion in dem Innenausschif mir unseren Anderungs-
antrigen uns abgeschmiert hat - ich mufl dieses Wort, vielleicht
auch dieses unparlamentarische Wort, benutzen -, und dies war
wenig erfreulich.

{Wilhelm, CDU; Die waren sicher nicht gut! -
Weitere Zurufe von der CDU}

Ich weif nicht, warum Sie das so nerviés macht.
(Hetterkeit bei der CDU) -
Eigentlich sollte dieses Gesetz kein Anlafl dazu sein.

Wir schlagen vor, den § 5 so zu verindetn, wie es Ihnen schrifdich
auf dem Tisch liegt. Hier geht es darum, den gemeindlichen Anteil
am ortlichen Aufkommen der Spielbankabgabe gesetzlich fest-
zuschreiben. — Wir halien die Regelung iiber den Verordnungs-
weg fiir nicht im Interesse der betroffenen Gemeinden stehend.
Gemeindefinanzen diirfen nicht zur disponiblen Masse des Innen-
ministers werden, det je nach seiner Kassenlage entscheider,
welchen Anteil er den Gemeinden zukommen Lific.

(Beifali bei der SPD)

Und ich finde es schon ein bifichen seltsam, wenn ein Anttag als
Schauantrag hier bezeichnet wird. Beispielsweise bedeurer die
Festschreibung des gemeindlichen Anteils auf 25 % ja nicht, dafl
vor Ort die ortlichen Kurgesellschaften nicht beteiligt werden
sollen. Insofern haben wir hier ein gutes Gewissen, diesen Antrag
hiet eingereicht zu haben.

Auch den § 6 Absatz 2 Satz 2 machien wir verindert sehen, in dem
die Worte ,treuhindetisch entsprechend der tarifvertraglichen
Regelung” eingefithrt werden. Die vorgeschlagene Formulierung
soll gesetzlich festschreiben, daf entsprechend der bisherigen
{Ubung in Rheinland-Pfalz und gesetzlicher Regelungen in anderen
Bundeslindern der Spielbankunternehmer nicht allein entscheidet
iiber die Troncverwendung und Troncverwaltung.

(Glocke des Prisidenten)

Prisident Dr. Volkert:

Herr Kollege, gestatten Sie cine Zwischcnfragc des Herrn Kollegen
Diehl?

Abg. Koérper, SPD:

Gerne.

Abg. Diehl, CDU:
Heer Kollege Korper, verstehe ich Sie richtig, wenn ich Ihren
Ausfithrungen entnchme, dafl Sie dem Gesetz zustimmen wilrden,

wenn wir Thren Anderungsantrigen zusummten?

(Schasping, SPD: Da ist schon was dran!}
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Abg. Korper, SPD:
Da ist was dran, Herr Kollege Diehl.
{Heirerkeit im Hause)

- Entschuldigung, ich darf nur - - -

Prisident De, Volkert:

Gestatten Sie cine weitere Zwischenfrage, Herr Kollege?

Abg. Kérper, SPD:

Enwschuldigung, ich méchte zuerst darauf antworten. Zuerst habe
ich ja flapsig gesagt: Da ist was dran, - Nur, Herr Kollege Dichl,
Sie hitten einmal bis zu Ende zuhéren sollen, und Sie wiren dann
vielleicht niche zu Threr voretligen Frage gekommen.

Prisident Dr. Volkerr:

Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Diehl?

Abg. Kérper, SPD:

Selbstverstindlich, das mache mir ausgesprochene Freude.

Abg. Diehl, CDU:

Herr Kollege Kérper, Threr lf_cststellung, dafl da was dran wire, mufy
ich entnehmen, daf die Auflerung lhres Kollegen Dr. Moesta
gestern in der Rhein-Zeitung falsch ist.

Abg. Korpet, SFD:

Bitte, was?

Abg. Diehl, CDU:

Dafi die Auflerung lhres Kollegen Dr. Moesta gestern in der
Rhein-Zeitung, daff die SPD diesen Gesetzentwurf ablehnt, falsch
ist.

Abg. Kérper, SPD:

Der Kollege Moesta har beispielsweise dic Frage der Arbeitnehmer-
freundlichkeit in seiner Pressemeldung angesprochen. Und da
kann ich ihn nur vollunterstiitzen, was er hier in der Rhein-Zeitung
veroffentlicht ha.

(Beifalt der SPD)

Ich sage, dafi durch unsere Verinderung zwar nur eine kleine
Mébglichkeit gegeben ist, Mitbestimmungsgedanken einzuftihren.
Aber man sollte nicht nur immer theoretisch darliber reden,
sondermn sollte, wo man praktisch gefordert ist, dies auch tun.

Im ibrigen, meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion, gibt
¢s eine solche gesetzliche Verankerung, was diese Frage der

Mitbestimmung anbelangt, beispielsweise im Lande Baden-Wiirt-
temberg. Baden.Wiirttemberg ist j2 bekanntlich nicht von Sozial-
demokraten tegiert.

(Withelm, CDU: Gotr sei Dank! — Zuruf von der
CDU: Gott set Dank!)

Der dritte Anderungsvorschiag beziehr sich auf § 6 Abs. 3 letzter
Satz, Die Troncabgabe darf 17 v. H. niche iiberschreiten. Die hier
im Gesetz genannte Hohe ist fiir die neuen, fiir die bestehenden
Spielbanken zu hoch. Die bisher in Rheinland-Pfalz bestehende
Abgabenhdhe st die héchste in der Bundesrepublik Deursch-
land.

Wenn man dic einzelnen Bundestinder zum Vergleich heranziehr,
kommt man nach Informationen der Gewerkschaft Handel, Ban-
ken und Versicherungen auf cinc Abgabenhihe in Nordrhein-
Westfalen, Bremen und Saarland von null Prozent, Hamburg 4 %,
Schleswig-Holstein, Berlin und Hessen von 5 % beispiclsweise von
dem zitierten Bayern auf 7 %, Niedersachsen 10 % und Baden-
Wiircternberg 12,5 %. Rechnet man den Bundesdurchschnitt aus,
so liegt er wesentlich unter dem, was nun im Gesetzentwurf in
Vorschlag gebracht wird.

Meine Frage ist nun: Warum sollen theinland-pfilzische Arbeit-
nehmer schlechter gestellt werden als in anderen Bundeslin-
dern?

(Beifall bei der SPD)

Wir schlagen deshalb vor, die Zahl ,17* durch die Zahl ,6" zu
ersetzen. Ich bin sicher, dafl diese bescheidene Forderung den
theinland-pfilzischen Landeshaushalt nicht ins Wanken geraten
lifit. Das kann ich mir schon eher duzch die erheblichen finanziel-
len Probleme bedingt durch das Stichwort ,DAL" vorstellen.

(Beifall bei der SPD)

Det Hinweis — und das muf ich hier deutlich sagen - auf die
Finanzen ist mit Sicherheit kein gutes Gegenargument.

Abschliefiend noch einige wenige Sitze zu unsetem Entschlie-
Bungsanirag, der auf die zu vergebende Konzessionsttigerschaft in
Rheinland-Pfalz abzielt. Nachdem unser EntschlieRungsantrag
varlag, haben Sie die Nettigkeit besessen, einen Alternativantrag
dazu zu erstellen. Nur, ich muf leider sagen: Dieser ist in der Tar
nicht mehr wert wie das Papier, auf dem er steht. -

Hier, meine ich, wird die Inkonsequenz deutlich. Enrweder
verpflichten Sie jemanden dazu oder Sie bitten jemanden. Sprach-
lich jemanden zu verpflichten, nach Maglichkeit . . ., ist meines
Erachtens so nicht korrekt.

Diesert fiir uns entscheidende Punkt, was die Konzessionstrige:-
schaft anbelangt, wurde von meinem Koliegen Scharping in det
ersten Lesung angesprochen. Auch die Frage der einheitlichen
Gestaltung der Konzessionstrigetschaft sollte iiberdacht werden,
um zu gewihrleisten, dafl gegebenenfalls arbeitslos werdende
Spielbankbeschiftigte irgendwo in den anderen Spiclorten
Beschiftigung finden. Ich bin sicher, der Kuchen im Spielbankge-
schift wird mit Sichetheit nicht gréfier, nur die Stiicke werden
zukiinftig kleiner, da sich immer mechr an diesem Geschift
beteiligen. Deshalb soll dutch eine bestimmte Gestattung det
Konzessionstrigerschaft eventuell entstehende Arbeitsplatzproble-
me aufgefangen werden.

Am 6. Septembet 1985 hatte ich Sie, schr geehrter Herr Minister
Béckmann, im Inaenausschufl auf die Konzessionsvergabe ange-
sprochen. Bis auf cinige wenige allgemeine - wirklich sehr
allgemeine - Bemerkungen konnte man nichts erfahren. Einige
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(Karper)

Zeit spitet, es kann sogar am selben Tag abends gewesen sein,
konnte man im Siidwestfunk wesentlich Konkreteres mit Namen
und Fakten beziiglich des mit Sicherheit nicht unattraktiven
Geschiifts der Konzessionsiibernahme theinland-pfilzischer Spiel-
banken héren. Entweder, Sie wuflten es im Ausschufl nicht besser,
verehrter Herr Béckmann, dann sei ¢s [hnen verziehen,

{Heiterkeit im Hause)

oder aber ¢s ist wieder einmal ein typisches Zeichen, wie man hier
im Lande Rheinland-Pfalz mit der Opposition umgeht. Ich glaube,
Sie haben hier die Moglichkeit, darauf noch einmal zu teagie-
ren.

Die Frage der Konzessionsurigerschaft ist meines Eracheens viel zu
wichtig, als dafl sic zur geheimen Kommandosache gemachr
wird.

(Betfall bei der SPD)

Ich komme zum Ende. Ich glaube; die Frage der Konzessionstri-
getschaft muf auch mit viel Fingerspitzengefithl angegangen
werden, dafl nicht der Verdacht eines eventuell auftretenden
Partejenfilzes aufkommt. In diesem Sinne méchte ich unsere
Bemerkungen und Antrige verstanden wissen. Wenn Sie — Herr
Dichl, ich sage das hier ganz deutlich - unseren Anderungsvor-
schligen die Mehrheit verweigern, sehen wir uns auflersiande,
diesern Gesetzentwurf zuzustimmen. - Ich bedanke mich fiir die
Aufmerksamkeit.

{Zuruf des Abgeordneten Wilhelm, CDU - Beifall
bet der SPD)

Pristdent Dr. Volkert:

Herr Kollege Kérper, ich darf mich fiir die Selbseriige bedanken.
Das hat es dem Prisidenten erspart, [hren Ausdruck zu beurtei-
len.

Das Wort hat der Herr Kollege Dichl.

Abg. Diehl, CDU:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich wollee eigentlich
nicht mehr hiether kommen. Aber das ist wohl unfalbar. Zuerst
wird gesagt: Wir stimmen diesem Gesetzentwurf nicht zu. — Die
SPD weifl offensichtlich nicht, was sie tun soll.

{Zuruf von der SPD)

Dann wird das in der Presse verkiindet, nicht etwa mit der
Einschcinkung: Wenn bestimmte Anderungsantrige angenom-
men werden, dann wird es gemacht -, sondern generell: Wir
stimmen nicht zu. -

Dann weifi der Kollege Kérper hier nicht, meine Frage zu
beantworten, ob eine Zustimmung erfolgt, falls wir den Ande-
fungsantrigen zustimmen wiirden.

(Scharping, SPD: Stimmen Sie denn zu?)
~ Das ist eine andere Frage.
{Heiterkeit bei der SFD)

~ Nein, wir fragen Sie und Sie antworten mir einer Gegenfrage,
um ciner Antwort auszuweichen. So ist es namlich.

(Beifall bei der CDU}

Meine Damen und Herren, Sic lassen ein Gesetz scheitern wegen
wenigen Punkten.

(Scharping: Wieso denn scheitern?)

Sie wollen ein Gesetz scheitern lassen. Ich habe thren Ausfithrun-
gen entnommen, Herr Schatping - das war wohl die offizielle
Meinung der SPD, die hier vorgetragen worden ist -, daff, wenn
diesen Enschliefungsanerigen der SPD nicht zugestimmte witd, sie
dem Gesetz nicht zustimme.

{Schatping, SPD: So ist es!)
- Gut, jetzt haben wir endlich einmal eine klare Aussage.

Was beinhalten diese Anderungsantrige? Herr Scharping, sie
beinhalten zuerst einmal, daf sie den Anteil des Landes aus dem
Tronc von hichstens 17 auf 6 % reduzicren wollen, Meine Damen
und Herren, wollen Sie das wirklich? Ich sage Thnen jetzt einmak
etwas, was an sich nicht so bekannt ist. Vielleicht sollte man das-
auch im Interesse der Unternchmen nicht sagen. Aber ich sage
€s.

In Bad Wiessee betrugen die Einnahmen, die Bructospiclertrige
51,6 Millionen DM. Zusitzlich zu diesen 51,6 Millionen DM gab es
cin Troncaufkommen von 24,5 Millionen DM fiir die dort
Beschiftigten. Meinen Sie, daf das wirklich in Ordnung ist?
Glauben Sie wirklich, Sie miifiten dz auch noch heruntergehen,
damit noch mehr ausgeschiittet wird an die vielleicht einhundert
Arbeitnehmer in dem dortigen Bereich? Glauben Sie wirklich, daft
das sozial zu verantworten ist?

(Beifall bei der CDU)

Das enwzichen Sie gemeinniitzigen Zwecken, Das ist an sich
empdrend, was Sie hier wollen. Sie folgen blindlings der Groupiet-
Gewerkschaft, die sclbstverstindlich ihre Interessen veriritt. Das
respektieren wir. Das ist eine Selbstvetstindlichkeit. Aber daff Sie
das machen, das ist meines Erachtens unverantwortlich.

(Beifall bei der CDU - Schatping, SPD: Sagen Sie
einmal die Zahlen aus Bad Neuenahr!)

- Auch die von Bad Neuenahr kann ich neanen: 35,4 Millionen
DM Bruttospiclertrag, 20,2 Millionen DM Tronc fiir die Arbeit-
nehmer in Bad Neuenaht. — Dawollen 8ie noch tuntergehen? Von
diesem Betrag sollen 17 % fiir gemeinniitzige Zwecke abgefiihrt
werden. Das wollen Sie niche. Das wollen sie noch auf 6 %
reduzieren. Das mage ciner verstehen. Ich verstehe das nicht.

(Beifal bei det CDU)

Dann wollen Sie das Gesetz daran scheirtern lassen, dafl wir die
Formulierung nicht hineinnehmen wollen, daff der Tronc-Ertrag
treuhinderisch entsprechend der tarifvertraglichen Regelung auf-
zubewahren ist. Das ist reiner Formalismus. Tarifvertrige werden
und miissen eingehalten werden. Méglicherweise gibr es Spiclban-
ken, bei denen es keine Tarifvertrige gibt; ich weifl es nicht, Aber
wegen einer solchen formalisietten Geschichte, einer Sache, die
wirklich mit dem Inhalt des Gesetzes nichts zu tun hat, wollen Sie
das Gesetz scheitern lassen.

Einer der wichuigsten Punkte sind die 25 %, die Sie fordern. Ich
habe das vorhin schon einmal gesagt. Als Kommunalpolitiker, als
Fraktionsvorsitzender meiner Partei im Mainzer Staderac wiire ich
natitrlich auch daran interessiert, moglichst viel fiir die Stadt zu
bekommen.
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(Dichi)

Ich mufl Thnen ganz ehrlich sagen: Dafl Sie mit einem solchen
Schavantrag natirlich iiberall dort Stimmung machen, wo die
Betroffenen sich dariiber freuen, um die Betroffenen fiir sich
einzunehmen, finde ich nicht serids. 20 % ist viel Geld aus diesen
enormen Betrigen, die ich jerzt einmal auszugsweise genannt
habe. Ich habe sie von allen Spielbanken in der Bundesrepublik
hier. 20 % ist viel. Gerade die neuen, die eine Bank bekommen,
freuen sich dariiber. Sie sollten das nicht an den 5 % scheitern
lassen; denn die 5 % gehen dem Landeserat ab. Auch der
Landesetat braucht Geld, um die wichtgen Aufgaben - das
erfahren Sie jetzt gerade bei den Etatberatungen ~ . gerade in
unserer Zeit, hier im Land bewiltigen zu kdnnen. Die Kommunen
haben sich stirker entschulden kénnen als Bund und Linder.
Deswegen ist es wichtig, dafl wir das nicht verschlechtern, was dem
Land zusteht.,

Der letzte Punkt, weshalb Sie das Gesetz scheitern lassen wollen, ist
Thr Entschiiefungsantrag. Sie wolien sichergestellt haben, dafl die
Arbeitnehmer, die von den neuen Banken iibernommen werden
sollen, sofern sie von der neuen Situation betroffen und arbeitslos
werden, in threm alten Status bei den neuen Banken beschifeige
werden, Wenn Sie cinen Sazlchef haben, kénnen sie keinen
zweiten einstellen. Der mufl eben ecwas anderes machen, der kann
nicht im sekben Status eingestellt werden.

Sie kénnen keinem Unternchmen so etwas zumuten. Das ist
undutchfithrbar, was Sie vetlangen.

Wit sind mit Thnen der Auffassung, dafi die Arbeitnehmer, sofern
sie durch die neue Situation in Bad Neuenahr acbeitslos werden, bei
den neuen Spielbanken beschiftigt werden sollen. Wir wollen diese
neuen Konzessionsnehmer dazu verpflichten, sic nach Méglichkeit
zu itbernehmen und bei sich zu beschiftigen.

Und wir tun ein Weitetes: Wir beteiligen die Bank von Bad
Neuenahr an der Spiclbank vont Mainz, Trier und Bad Ems. Wir
serzen die Konkurrenz in die neue Gesellschaft, damit sie dort auch
ihre Interessen von Bad Neuenahr wahrnehmen kann. Weiter kann
man weifl Gott doch nicht gehen; das gibt es in det ganzen
Bundestepublik nicht und ist an sich systemwidrig.

Ich bitte Sie, Thre Auffassung noch einmai zu ubetpriifen, Sie
miissen auch Ihren sozialdemokratischen Freunden in den betrof-
fenen Scidten, die lhrer Meinung nach keine Bank bekommen
sollen, das klarmachen, warum Sie ihnen diese neuen Einnahme-
quellen, die sie auch dringend fiir soziale und andere wichtige
Aufgaben brauchen, verweigemn wollen.

(Beifall det CDU)

Prisident Dr. Volkert:

Das Wort hat det Herr Innenministet.

Béckmann, Minister des Innern und fiir Spor:

Herr Prisident, meine schr verehrten Damen und Herren!
Zunichst: Ich hiwe gedachr, verehrter Herr Kollege Korper, dafl es
Dinge gibt, iibet die man sich einigen kann. Ich hiitre gedacht, daft
man nicht unterstellt, dafl bei der Vergabe det Orte Lokalpatrio-
tsmus Pate gestanden hat, sondern daB man im Grunde datin
dbereinstimmen kann, dafl Entwicklungen in der Bundestepublik
Platz gegnffen haben und dafl nicht ein Land wie das Land
Rheinland-Pfalz, auf cinem alten Reichsspielbankgesetz auf.
bauend, in Zukunft etwa nur in der Privilegierung von Kurorten
eine Gesetzesgrundlage sehen kann.

Was wir gemacht haben, ist nichts anderes - das war Ihoen
bekannt -, als daf wir Entwicklungen in der Bundestepublik

Deutschland vetfolgt, Notwendigkeiten der Korrektur angepackt
und in einem neuen Gesetz dann auch neue Maglichkeiten erdffnet
haben von einer Ausgangslage her, die so ist, dafl die alie
Geserzgebung nicht mehs pafic,

Ich will, verchrter Herr Kollege Kérper, gar niche iiber die
Leidenschaft und iiber sonstige Dinge reden. Menschen sind es,
Gott sei Dank, so wie wir alle. Die entscheidende Frage ist, was der
Staat dazu tun kann, in bestimmuten Bereichen - und deswegen ist
das ja im Innenministerium tessortiert — eine vorhandene Spiel-
leidenschaft in ganz bestimmeren Fillen zu kanalisieren und daraus
nicht irgendwelche Probleme entstehen zu lassen. Wir sollten uns
das gegenseitig zubilligen.

Eines habe ich nicht verstanden. Da wird gesagr, die SPD summt
zu, wenn . . . Da ich cinstweilen ja noch Artikel lesen kann, finde
ich also in der  Rhein-Zeitung” vom 13. 11. schiicht und etnfach
geschrieben: Die SPD-Landtagsfraktion wird das neue Spielbank-
gesetz des Landes ablehnen. - Was giit denn nun, Herr Moesta?
Dasteht , wird ablehnen®. Wenn nun Herr Kérper das modifiziert,
dann muff man sich zumindest die Frage stellen, was denn bei
Ihnen eigentlich unter Ablehnung gegenwireig zu verstehen ist.

Es geht doch auch nicht darum, daf} der Innenminister irgendein
Insttument ethdlt, um Einnahmen zu beschaffen. Meine Herren
von der SPD, man mag ja bedauern — auch ich bedauere das ~,
dafl es DAL gibt; aber was wiitden Sie denn heute eigentlich zus
Ablehnung sagen, wenn Sie diesen ,Knochen® nicht hitten?

(Heitetkeit und Beifall bei der CDU}

‘Ich meine, Sie kénnen ja nun nicht neuerdings DAL fiir alle

Sachverhalte des Lebens strapazieren,
{erneut Heitetkeit bei der CDU)

und Sie miissen sich doch auch vergegenwirtigen, dafl der Entwurf
viel idlter ist als das, was wit zur Zeit unter DAL diskutieren. Sie
miissen iiberdies zur Kenntis nehmen, daff es den einen oder
anderen Sozialdemokraten in diesem Lande gibt, der gar nichs so
ablehnend einer Spielbankkonzession oder einem Spielbankort
gegeniibersteht. Das ist sehr zuriickhaltend formuliert.

Ich wellte nur sagen, man soll nichr die einen schibig nennen und
die anderen, die das dana auch bewirken, unter Umstinden in eine
Ecke stellen, wo sie nicht hinpassen. Das hat nicht mit DAL zu run,
auch nicht mit Einnahmebeschaffung - zumal ich das gar nicht
allein ecreichen kdnnte; ich mufi dazu das Einvernehmen mir dem
Finanzminister herstellen -, sondern es geht im Grunde um die
Fihigkeit, aus einer verinderten Situation heraus die Gesetzge-
bungsméglichkeiten wahrzunehmen und die Konsequenzen so zu
zichen, daf wir uns dem anpassen, was auflethalb des Landes
Rheinland-Pfalz geschicht. '

Herr Kollege Moesta, wenn Sie dabei so leidenschaftlich fiir Bad
Neuenahr eintreten, dann ist die Frage einer Konzessionsvergabe in
Bonn eine vollig andere und schwierigere fiir Bad Neuenahs-
Ahrweiler als erwa dic einer Konzessionsvergabe in Mainz. Man
sollte das in der Tar nur so sechen, wie es in der Bundesrepublik
gegenwiirtig wirklich diskutiert wird.

Deshalb auch die Anderungsantrige. Wir haben ja im Innenaus-
schuff iiber diese Anderungsancrige bereits diskutiert. Hier ist im
Grunde der etste Punke die Festschreibung des Anteils der Abgabe
auf 25 %.

Ich will jetzt folgende Rechnung aufmachen. Sie verwenden
stindig den Begriff Abgabe, meinc Herren von der SPD. Der
Brutcospielertrag sind 100 %, die Spielbankabgabe 80 %.
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20 % des Bruttospiclerttages sind 20 % aber 23 % der Spielbank-
abgabe sind 20 %. Wenn Sie dic Abgabe meinen, dann ist das
gegenwirtig bereits Bestandreil unserer Uberlegungen.

Es kornmt ein zweiter Punkt hinzu: die Frage der tarifvertraglichen
Vereinbarung. Sie wissen doch so gue wie ich, daff die Gespriche
und die Anhérungen, dic wir durchgefithrt haben, mit den in der
Spielbank vertretenen Gewerkschaften stattgefunden haben — im
gegenwiirtigen Zeitpunke ist das natiitlich die DAG - und dafl es
vllig selbstverscindlich ist, daff Manteltarifvertrige, dic filr beste-
hende Spielbanken abgeschlossen sind, natiirlich auch fiir neue
Spielbanken gelten.

Sodann nenne ich das Beispiel der Troncabgabe. Ich weifl nichr,
warum Sie sich hier jetzt so plétzlich ercifern. Wit haben folgende
Festlegung: Wir haben gesagt: Spiclbankabgabe nicht im Gesetz,
sondern die Flexibilttit, auch im Anpassen auf die kommunalen
Notwendigkeiten, in einer Vercrdnung, die man besser steuern
kann als eine Festschreibung in einem Gesetz. Bei der Troncabgabe
steht als oberster Wert 17 %. Und da das Ganze so arbeitnchmes-
freundlich ist, meine Herren, lassen Siec mich Ihnen das wirklich
cinmal so um die Ohren schlagen, wie ich das gegenwiirtig
empfinde: Heute morgen haben Sie fiber die Arzte, iiber das
Ehrename, iiber all dies so leidenschaftlich diskutiert,

{Beifall der CDU)

und jetzt verlangen Sie, daB bei ciner Insgesame-Ausstattung des
Tronc von 30 Millionen DM nur 6 % abzufiithren sind. Ich weify
nicht, wo da die Logik eigentclich noch liegt.

(Erncur Beifall der CDU)
Wit haben gestaffelt, und jeder weift doch - - -
(Dahmen, CDU: ,Neue Armut" heifit das!)

- Nein, die ,Neue Armut” ist das nicht; ich bin nur iiberrascht,
wie sehr sich die Meinungen wandeln, wem man Armut zuweist,
wem man Reichturn zubilligt; das ist mein Problem.

(Beifall der CDU)

In der gegenwiittigen Situation ist das doch so: Wit haben eine
Staffelung, und dic Staffclung lautet: bis zu zwéilf Millionen DM
zehn Prozent und in der obersten Marge — bis zu 30 Millionen DM
- 17 %. Diese 30 Millionen DM sind in Bad-Neuenahr-Ahrweiler
und in Bad Diirkheim noch nie erreicht worden, sondern wir liegen
zut Zeit bei cinem Satz von 15 %.

Jetzt ist folgendes zu beachten: Das Geld, was abgefiihrt wird, ist ja
cin Beitrag, der fiir soziale und gemeinniitzige Zwecke verwandt
wird; und wenn ich mit Gerechtigkeit noch etwas im Sinne habe,
dann, meine ich, ist es zumutbar, bei solchen Summen, um die es
hier geht, im HéchstmaR mit 17 % belastet zu werden, in einer
Staffel eingebunden zu sein und gleichzeitg a2uch dic Méglichkeit
der Beriicksichrigung gemeinniitziger Titigkeiten zu haben.

Der weitere Punket ist dic Frage, inwieweit Reduzierungen an den
jetzigen klassischen Spiclorten Arbeitnehmer freisctzen. Nun ist
das ja auch Fachpersonal, das man in der Bundesrepublik nicht
beliebig findet. Es wird deshalb unser Bestreben, unser Bemithen
und unser Auftrag sein, mit den neuen Konzessioniren Bedingun-
gen auszuhandeln, daf dore, wo Personal freigesetzt wird, esin den
neu zu griisndenden Spielbanken auch ibemommen wird. Aber Sie
konnen nicht sagen: jeder in der Position, dic et bisher innehatze;
Sie konnen nur eine Beschiftigungsgarantic geben, aber Sie
kdnnen nicht eine Garantie der Beschiftigung an einem beseimm-
ten Arbeitsplatz geben; das ist nirgendwo méglich.

{Beifall bei der CDU}

Deswegen meine’ich, daf wir auch da — wir haben lange Gber die
Antrige geredet und es auch aus unserer Sicht zu begriinden
versucht — eine gute Lésung gefunden haben.

Und ein_Letztes! Verchrter Herr Kollege Korper - wo ist er
denn? -,

(Kérper, SPD: Hier!)

verchreer Herr Kollege Korper, was muten Sie eigentlich einer
Landesregierung zu?

(Ja-Rufe bet der CDU)

Soll ich denn nun neuerdings Konzessionsvergaben nach all den
Meldungen, dic itgendwo in der Bundesrepublik durch die Gegend
schwirren, betreiben? Was witeden Sie eigentlich von mir hatren,
wenn ich thnen sage, der Sitdwestfunk hae heute mittag gemeldet,
dafi es daund dort irgend etwas gibt? Sie fragen doch konkret: Heft
Innenminister, welche Gespriche fithren Sie, wie ist Thre Meinung;,
und wie gedenken Sie, mit dem Finanzminister zusammen zu
entscheiden?

Lassen Sie uns doch die Fihigkeit behalten, zwischen Spekulatio-
nen und Gerlichten, unter anderem auch gezielten Geriichten, um
ganz bestimmte Wirkungen hervorzurufen, zu unterscheiden. Wit
haben iibethaupt keinen Grund, nicht zu gegebener Zeit {iber die
Konzessionsvergabe genauso offen zu reden, wie wir heute itber die
Bedingungen dieses Gesetzes reden. Muten Sie uns nur nicht zu,
dafl wir auf jedes Geriicht ein Dementi setzen.

Konzessionsvergaben haben damit etwas zu tun, daffi man mit
Petsonen redet und im Grunde die Fairnef besitzt, daB erst in dem
Augenblick, in dern man sich auch {iber di¢ Bedingungen einig ist,
die Offenbarung iiber die Konzessionire erfalgt. Wir werden dasso
halten, wir haben nichts zu verstecken.

{Scharping, SPD: Man kann vorher doch schon
etwas iber die Gespriche, dic gefithrt werden,
sagen!)

- Verchreer Herr Kollege Schatping, stellen Sie sich einmal vot, Sie

wiren mir gegenilber Uber alle Gespriiche, die Sie fithren, zur
Offenbarung verpflichtet. Es gibt noch einen Bereich, in dem ich
lhnen sage, wir fithren mit potentiellen Konzessioniren die
Gespriche. Wir werden Sie -~ wir haben tibethaupe nichts zu
verbergen ~ zu gegebener Zeit vom Abschlug der Gespriche und
den Konditionen, die bei den Gesprichen herausgekommen sind;
entsprechend informieren.

{Zuruf des Abg. Schatping, SFD)

- Nein, das ist das cine, die Konzessionsvergabe das andere. Ich
brauche zuerst dic gesetzliche Grundiage, damit ich die Konzession
vergeben kann. Wit machen eines nach dem anderen, und zwar
ohne schuldhaftes Zogetn.

Der Punkt ist, dafl ich dem Herrn Kollegen Kérper in der
Innenausschufisitzung zu dem damaligen Zeitpunkt die richtige
Auskunft gegeben habe. Ich habe tiberhaupt nichts dagegen, wenn
Sie dies wiinschen - dies wird auch &ffendich diskuciert wer-
den -, daff wir ibet die Konzessionsvergabe genauso reden wie
uber die Konditionen, die wir diesem Gesetz zugrunde legen.

(Beifall bei der CDU)
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Prisident Dr. Volkert:

Ich erteile dem Kollegen Schatping das Wort.

Abg. Scharping, SPD:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich méchte noch
einmal zu den Anderungsantrigen der Frakvion der SPD erwas
ausfithren. Der erste Anderungsantrag bezieht sich auf die Frage,
was eine Gemeinde etwatten kann, wenn in iht ein Spielbank-
betrieb erdffner wird. Wir haben beantragt, daf dieser Gemeinde
gesetzlich ein Prozentsatz von 25 % des rtlichen Aufkommensder
Spielbankabgabe garantiers wird. Damit soll vermieden werden,
daf der Innenministet einen Spielraum durch Rechtsverordnung
bekommt. Das bedeutet nimlich, dafl er vor dem Eriafl der
Rechtsverordnung durch Vethandlungen Gber Probleme einer
Gemeinde die Chance erhile, gewissermaflen aus seiner Position
und aus eigenen Bedtirfnissen heraus eine Betelligung der Gemein-
de an einer Spielbankabgabe festzulegen, die dann nicht meht
sachgerecht wiire oder, um es noch deutlicher zu sagen, mit
sachfremden Uberlegungen zu tun haben kénnte.

Der zweite Anderungsantrag hat damit zu tun, daf die rreuhsin-
detische Troncverwaltung seattfindet, der dritte hat mit der Abgabe
selbst zu tun.

Ich méchte zu dem ersten Anderungsantrag etwas im Vethiltnis zu
dem von uns beantragren EntschlieBungsantrag sagen. Ich halte es
fiir bemerkenswert, dafl seit der Einbringung des Gesetzenrwurfes,
vielleicht sogar schon vorher, mit denkbaren Konzessioniren
gesprochen wird. Ich halte es auch fiir bemerkenswert, dafl das
Verhalten der Landestegierung in dem einen oder anderen Punki
durch diese Gespriche beeinflufit wird. Fiit noch bemerkenswerter
halte ich es, daf hier Fragestellungen miteinander verquicke
werden, die eigendich gar nichts miteinander zu tun haben.

Sie wissen sehr genau, dafl es durchaus zweckentsprechend gewesen
wite - dieset Vorschlag ist Ihnen einmal gemacht worden -, die
Frage zu priifen, ob nicht ein einheitlicher Konzessionir gefunden
werden kann, und zwar mit der Konstruktion der Beteiligung des
bisherigen, der Beteiligung des Interessenten, den Sie im Auge
hatten, jedenfalls auf der Scite der Landesregierung, und der
Beteiligung der Sport-Toto- und Lotto GmbH. Das sage ich auch
deshalb, weil Sie, verehrter Herr Kollege Béckmann, und Ihe
Kollege Finanzminister sehr genau wissen, dafl wir von dem ersten
Satz der Beratung dieses Gesctzentwurfes an genau diese Konstruk-
tion befiirwortet haben.

Ich sage Thnen auch in alier Deutlichkeit, s ist ein méglicherweise
gelungenes Ablenkungsmanéver, sich jetzt mit den Zahlen 17 und
sechs auseinanderzusetzen. Dies ist ein Ablenkungsmanéver fiir
jenen Zustand, der Sie daran hindere, wegen der beabsichtigten
Vetgabe einer Konzession an einen ganz bestimmten Interessenten
cine andere Konstruktion zu wihlen, die genau den Intentionen
entsprechen wiirde, die Sie hier fiir sich reklamieren, nimlich
Beteiligung auflerhalb nur von sehr eng gesehenen geschiftlichen
Interessen.

In der Debatte soll niche vergessen werden, daf vor den Sommier-
ferien wegen des Streits iiber die Frage, wie es mit der Konzession
zu handhaben wiire, meines Wissens die Absetzung der Beratung
dieses Gesetzentwutfes betticben worden ist, auch nicht so ganz
zufillig, wenn ich es richtig weiff. Das heifit folgendes: Sie kdnnen
uns doch hier nicht dic Beratung eines Gesctzes abverlangen und
uns das auch noch mit solchen Vorwiirfen in dem Bewufitscin
zumuten, dafl Sie die Beratung des Gesetzes und mancher
Einzelformulierungen immet auch vor dem Hintergrund eines
ganz bestimmten moglichen Kenzessionits bettieben haben und

der Interessen, die das Land an einem méglichen Spielbankort,
nimlich beispiclsweise in Bad Ems, bisher gesehen hat. Sie wollen
dort ganz andere Probleme losen als die, die sich aus emner
Spielbank ergeben. Das wissen Sie, und das wissen wir. Deshalb ist
es sehr seltsam, wenn Sic hier solche Bemerkungen machen.

{Glocke des Prisidenten — Zurufe von der CDU)

— Ich bin ganz sichet, daf der Kollege Bsckmann sehr genau weifl,
wovon ich rede, und dafl der Hert Wagner es auch sehr genau weifl.
Wenn Sie es wiinschen, kdnnen wir einmal {iber die Konstruktion
der Staatsbad GmbH, iiber die Finznzieming der Kliniken dort und
iiber die Auswirkungen in diesem Spielbankort reden.

(Staatsminister Dr. Wagner: Dariiber werden wir
teden!)

Wir sind dafiir, dafl die Chance einer Spielbank dort geschaffen
wird und

(Keller, CDU: Wogegen sind Sie denn?)

die dortige GmbH auch abgesichert wird. Aber wir sind dagegen,
daf Sie sich in dieser Frage mit Blick auf einen ganz bestimmten
Konzessionir hier eine Regelung im Parlament holen, die Ihnen die
Moglichkeit Lifit, einer Gemeinde durch Rechtsverordnung vorzu-
schreiben. was sic zu bekommen hat, nur weil das mic thren
Gesprichen nicht iibereinstimme.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Volkert:

Herr Kollege Scharping, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Dichl?

Abg. Scharping, SPD:

Aber sehr gemn.

Abg. Diehl, CDU:

Sind Sie nicht auch mir mir der Auffassung, dafl die Festlegung
etner Konzessionsvergabe an bestimmte Bewerber mit dem Gesetz
unmittelbar nichts zu tun hat, schon deswegen nicht, weil die
Konzessionsvergabe nach Ablauf einer gewissen Anzahl von Jahren
wieder neu entschieden wird, und daBl s sehr gefihrlich ist, ein
Gesetz, das generell gemacht wird, mit der Frage nach solchen
Details zu verbinden?

Abg. Scharping, SPD:

Ich stimme Thnen voll zu, Herr Kollege Diehl, es ist sehr gefihrlich,
die Verabschiedung eines Gesetzes mit solchen Details zu verkniip-
fen. Ich nehme das als Vorwurf von Ihrer Seite an die Landes-
tegierung.

(Beifali bei der SPD - Widerspruch von der
CDU)

Sie wissen so gut wic ich, dafl die Verabschiedung dieses Gesetzes
genau auf solche Einzelheiten abgestimmt worden ist. Ich werde
von dieser Meinung erst dann abriicken, wenn ein anderer als der
beabsichtigte Konzessionir eine ernsthafte Chance bekommt,
dann allerdings kénnen wir dariiber reden.

(Diehl, CDU: Also Sie vetkniipfen!)
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(Scharping)

— Nein, also Entschuldigung Herr Dichl, Sie wissen doch auch,
was in der CDU-Fraktion vot den Sommerferien gereder worden ist;
was soll denn der Unsina!

Als Nichstes machte ich etwas zur treuhinderischen Verwaltung
des Tronc sagen.

{Zuruf von der CDU)

- Doch, da bin ich ganz gelassen. Was solche Dinge angeht, bin
ich ganz gelassen. Ich habe registriert, in welcher Weise Sie mit
diessm Thema umgegangen sind. Ich ziehe daraus einen schr
einfachen Schlufl. Sie wissen, dafl wir die Frage der einheitlichen
Konzession auch aus der Sicht der sozialdemokratischen Fraktion
unter folgendem Gesichtspunkt beurteilt haben: Die Eintichtung
zusitzlicher Spielorte wird voraussichtlich nicht zu einer Erhshung
des Spiclaufkommens, aber zu einer Ethdhung des Aufwandes zur
Erzielung des Spielaufkommens fithren. — Wir haben deshalb fiir
eine einheitliche Konzessionstrigerschaft plidiert, um auch auf
dieser Seite, nimlich der betroffencn Beschiftigten, Gewihr dafiir
zu bieten, daft diese unter Fortgelung ihrer vothandenen Arbeits-
vertriige eine Chance bekommen, von einem sich dann nicht mehr
in diesem Umfang tragenden Spielort wie beispiclsweise Bad
Neuenahr oder Bad Diitkheim unter Fortgeltung threr arbeitsrecht-
lichen Sicherung in einen neuen Spielort wechseln zu kénnen, der
in Mainz, Bad Ems und Trier beabsichrigt ist.

Wir haben diesen Antrag auch unter der Fragestellung gestelle, ob
bei det Verteilung eines méglicherweise nur geringfligig wachsen-
den Spielaufkommens auf fiinf stact bisher auf zwei Spiclorte eine
Verinderung zu Lasten det Beschiiftigten nicht eintreten sollte. Das
war die Logik dieses Anderungsantrages, wie Sie trotz Ihrer Polemik
sehr genau wissen.

Der einfache Schluff, den ich ziehe, ist folgender: Nachdem ich
Ihren festen Willen erkenne, an diesem Thema eine Polemik zu
entfachen und sich nicht wirklich sachlich dariiber zu unterhalren,
welche Folgen ein solches Gesetz fiir die betroffenen Gemeinden
und fiir die berroffenen Beschiftigten haben kann, erklire ich hier,
daf} wir auf den Buchstaben b unseres Anderungsantrages verzich-
ten, ausschliefilich schon aus dem Grund, um Thnen die weitere
Verbreitung Thretr Polemik unméglich zu machen.

(Beifall der SPD - Heiterkeit bei det CDU)

Prisident Dr. Volkert:

Das Wort hat der Herr Finanzminister.

Dr. Wagner, Minister der Finanzen:

Herr Prisident, meine Damen und Hetren, dic Ausfiihrungen des
Hertn Kollegen Scharping machen ein paar kurze Entgegnungen
erforderlich. Ich muf schon sagen, Hetr Scharping, das war wieder
einmal eine ganz nette Leistung.

(Beifail der SPD)

Sonderbare Insinuationen, geheimnisvolle Verdichtigungen, an-
gedeutete Verleumdungen, aber keine richtige Substanz.

(Statkesr Beifall der CDU)

In diesern Stil, hinter allen Biischen etwas zu suchen, namentlich
da, wo nichts ist, haben Sie sich in den letzten Tagen sowieso schon
sehr geiibt.

{Beifall der CDU}

Sie wollen damit fortfahren: Glitckauf! — Die Leute werden dessen
bald iiberdriissig sein. Ich habe den Eindruck, sie sind es schon.

(Zuruf von der CDU: Sehr richtig!)
Wo suchen Sie Geheimnisse?

(Mertes, SPD: Reden Sie doch einmal erwas zur
Sache! — Heitetkeit bei der CDU)

- Der Rufer aus dem Hintergrund! Ihr Zwischenruf ist vor allen
Dingen melodisch interessant.

(Heirerkeit bei CDU und SPD)

Herr Scharping, Sie bringen sonderbare Kombhinationen im
Zusammenhang mit der Verordnungsermichtigung fiir den Innen-
minister vor. Diese Verordnungsermichtigung ist normal. Sie gibt
es tberall in den Bundeslindern. Die Spielbankgesetze sehen sie
Ubetall vor. Es ist absolut der Normalzustand. Es ist natiirlich auch
tichtig und verniinfuig, ¢ine solche Zahlenfeswsetzung auch einmal.
den Gegebenheiten anpassen zu kénnen und deshalb die Beweg-
lichkeit det Verordnung dafiir zu withlen und nicht die Festlegung:
im Gesetz. Ich méchte wissen, was daran zu beanstanden sein
kénnte.

Prisident Dr. Volkert:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Hecrn Kollegen
Scharping?

Dr. Wagner, Minister der Finanzen:

Bitte sehr!

Abg. Scharping, SPD:

Herr Finanzminister, wenn Sie die Absicht der Konkretisierung
haben, darf ich Sie dann auf diesem Weg fragen, ob die
Landesregierung oder nach lhrer Kenntnis der Innenministet
entschlossen ist, die Konzession an die Betliner Unternehmens-
gruppe Schroder zu vergeben oder niche?

Dr. Wagner, Minister der Finanzen:

Herr Kollege Scharping, ich habe die Absicht, auf diese Frage det
Konzessionserteilung gleich noch im weiteren Verlauf meiner Rede..
zu sprechen zu kommen. Im Moment bin ich bei der Rechtsver-’
ordnung, mit det der Anteil der Gemeinden festgelegr wird. Da ist
iiberhaupt nichts zu suchen.

(Scharping, SPD: Sie behaupten, das hitte Gbet-
haupt nichts miteinander zu tun?)

— Das hat miteinander nichts zu tun und kann auch fiir den, der
Ahnung hat, logisch nichts miretnander zu tun haben und ist ein
normales Vorgehen.

{Scharping, SPD: Deshalb wire es Thnen auch
schiidlich, wenn es im Gesetz stiinde!)

- Es ist verniinfuig, dafl hier eine gewisse Beweglichkeir besteht,
daf das auch Umstinden, Entwicklungen der Gewinne, Entwick-

lungen der Finanzlage einmal angepafit werden kann.

{Scharping, SPD: Ja, genau!)
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(Staztsminister Dr. Wagner)
Aus diesemn Grunde sieht es so im Geserz, und so ist es

verniinftig.

Ich komme zur Frage der Konzessioniire. Sic haben da ausnehmend
dunkles Zeug erzihlc. Ich weifi gar nicht, wie ich im einzelnen
darauf eingehen soll. Selbstverstindlich fithrt die Landesregietung,
nimlich der Innenminister und ich, seit geraumer Zeit Gespriche
mit einer ganzen Reihe von potentielien Konzessionidren. Seibst-
verstiindlich st das so.

Selbstverstindlich haben wir nicht bis zur Verabschiedung dieses
Gesetzes gewartet, denn solche Gespriche brauchen erhebliche
Zeir. Ste laufen seit Monaten.

(Scharping, SPD: Sie haben auf die Beratungen
auch Einfluf§ gehabt!)

- Wer hat Einflufl gehabt?

(Scharping, SPD: Thre Gespriche haben auf den

Gang der Beratungen Einflufl gehabt, sonst wiire das

Geserz doch vor den Sommerferien schon verab-
schiedet gewesen!)

— Das ist niche richug,

{Bojak, SPD: Nach Ihrer Sicht ist das nicht rich-
ugh)

Die Gespriche mit den Konzessionizen sind von der Beratung des
Gesetzes unabhingig gelaufen.

{Scharping, SPD: Was ist mit dem Streit zwischen
den beiden Hauptbewerbern?)

~ Ich habe nicht die Absicht ~ damit bin ich bei dem Punkt, Herr
Kollege Scharping -, Thnen jetzt zu schildern, mit welchen
Konzessioniren oder potentiellen Konzessioniten oder Interessen-
ten im einzelnen verhandelt und was da geredet worden ist.

(Zuruf des Abg. Scharping, SPD}

- Da Sie bei diesen Gesprichen nicht dabei waren, Herr Kollege
Scharping, und auch in Zukunft nicht dabeisein werden, kinnen
Sie weder fiir die Vergangenheit noch fiir die Zukunfe sagen, wasda
gesprochen worden ist.

(Beifall bei der CDU - Scharping, SPD: Wenn Sic
die cinzige Informationsquelle wiren, wire das

richtig!)

Ich kann Thnen nur eines sagen: Diese Gespriiche sind mit grofier
Sorgfalt und absoluter Korrektheit gefiilhrt worden. Jedwede
unsachgemife Einfliisse oder Motivationen in solchen Gesprichen,
die Sie versuchen, hier anzudeuten, hat es nicht gegeben. Die
Gesptiche wurden gefithrt und wetden gefithrt ausschliefllich im
Interesse des Landes und der Sitzgemeinden, im Interesse einet
verniinftigen sachlichen Lésung.

(Beifall der CDL))

Diese Gespriche werden bald beendet sein. Es ist durchaus
miglich, daff der von lhnen immer wieder benannte Interes-
sent - - -

(Scharping, SPD: Einmal!)

- Heute mehrfach, mal genauer, mal weniger genau; allein heute
zwel-, dreimal.

{Scharping, SPD: Sie wufiten also doch, wovon ich
rede! - Helzer, SPD: Sicher!)

— Herr Scharping, dafiir war es denn doch deudich genug.

{Scharping, SPD: Ebet1. Sie saflen hinter dem Busch
und wollten so tun, als siflen Sie dort nicht! -
Beifall bei der SPD)

- Nein, der Busch ist der Dunstkreis von Verdichtigungen
unsachgemifler Art, den Sie hiet ausbreiten wollen. Dafl Gespriche
gewesen sind und weiter sein werden, ist klar. Selbstverstindlich ist
das so. Nur, diese Behauptung oder Andeutung, es kénne mit
diesen Gesprichen etwas nicht in Otdnung sein, ist verleumderisch
und wird von mir deswegen zuriickgewicsen.

(Starker Beifall der CDU)

Sie werden sachgemif gefithrt mit der notwendigen Griindlichkeir -
und gleichzeitig Beschleunigung, und sie sind relativ weit gedie-
hen. Wir hoffen, in Bilde die Konzessionire vorstellen zu kénnen.
Es ist durchaus moglich — jetzt komme ich wieder da hin, wo wir
vother bereits waren, Herr Scharping -, daf derjenige, von dem
Sie wiedetholt gesprochen haben, dabei ist, aber das iiberlassen Sie
dann cinmal der Zukunft; es wird nicht mehr lange dauern.

Zu Bad Ems. Jawohl, die Landesregierung wilnscht einen Spiel-
bankort fiir Bad Ems,

(Scharping, SPD: Richtig, wir auch!)

Und sie tut dies aus sachgemiflen Griinden, nicht nur wegen der
Tradition, die in Bad Ems ja bestanden hat und auf die man sich
dort auch nicht ohne Recht beruft, sondern auch wegen der
Schwicrigkeiten, mit denen dieser Badeort, diese Badestadt auf-
grund threr Strukrur zu ringen har,

(Scharping, SPD: Staatsbad GmbH!)

und auch deswegen, weil eine Einrichtung wie eine Spielbank eine
strukturelle Verbesserung gerade fiir einen Platz wie Bad Ems
darstelle. Das ist das natiitlichste und normalste von der Welt.
Wenn Sie der Stadt Bad Ems und dem Bad dort und auch dem
Staatsbad das nicht génnen und deswegen hier ablehnen, bitte.
Unsere Politik ist, dieses zu wollen, auch fiir Bad Ems!

(Beifall der CDU - Helzer, SPD: Das haben wir
nicht gesagt!)

Und ,andere Probleme 18sen”, auch wicder so einc Sache. Was
heifit hier ,andere Probleme losen“? Wir wollen keine anderen
Probleme losen in Bad Ems; wir wollen helfen, mit der Spiclbank
dort bestimmue Strukurprobleme leichter zu lésen, auch finanziel-
le Probleme, Denkmalschutzprobleme, Belastungen durch den
Verkehr, durch all diese Fragen, die eben Bad Ems das Leben crwas
erschweren. Zur Lésung dieser Probleme, zur Behebung dieser
strukeurellen Schwierigkeiten soll der Spielbankort einen Beitrag
leisten. Das ist doch in Ordnung, Herr Schatping, oder nicht?

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Abgeordneten
Scharping, SPD)

Irgendwelche unsachgemifen Motivationen, das mufl ich auch hier
noch cinmal sagen, wic Sic si¢ tn Threm Zwischenruf jetze wieder
andcuten wollen, aufgrund von geschiiftlichen Bezichungen ande-
rer Art zwischen dem Staatsbad und cinem potentiellen Konzes-
sionir, gibt es nicht. Das volizieht sich alles absolut korrekr und in
der denkbar verniinfrigsten und sachgemifiesten Weise.

Ich muf zem Schluf noch sagen, dafl es niche die Auffassung der
Landesregierung ist, es wiitde durch die Vermehrung der Spiel-
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(Staatsrmunister D, Wagner)

bankorte keine Ethdhung des Spielbankaufkommens stattfinden.

Wir gehen jedenfalls davon aus, dafl in Rheinland-Pfalz bedeutend
mehr Aufkommen sein wird und dafl deswegen die drei neuen Orte
rentietliche, verniinfrige und mit brauchbaten Aussichten versehe-
ne Spielbankorte sind, wenn auch in seht unterschiedlicher
Gréfienordnung. Das, was dort an Ertrag aufkommen wird, wird,
wenn fiberhaupt, nur zu einem ganz geringen Teil bei andeten
Spielbanken in Rheinland-Pfalz verlorengehen. Namentlich Bad
Neuenahr wird dadurch, wenn iiberhaupt, nur in einem sehr
geringem Umfang erfaf.

Anders steht das mit den Einfliissen, die namentlich auf Bad
Neuenahr ausgehen von neuen Spielbankorten, bestchenden oder
méglicherweise noch zeitlich geplanten, in Notdrhein-Westfalen.
Ich verbinde das nicht mit einem Vorwurf an die dertigen
Initiativen, aber das ist eine Tarsache, dafl im Hinblick auf die
Struktur der Kundschaft und des Spielerpublikums in Bad Neu-
enahr diese Standorte in Nordrhein-Westfalen cine Schwierigkeit
bringen. Gerade deswegen hat det Antrag der CDU-Fraktion in
bezug auf das Personal in Bad Neuenahr einen guten Sinn. Es ist
kaum zu befiirchten, daf8 durch dieses Gesetz, durch diese neuen
Standotte in Rheinland-Pfalz in Bad Neuenahr Personal seine
Stellung verliert. Eher ist dies zu befiicchten aufgrund der
Einfiiisse, die durch Dortmund und andere Spielotte in Nordthein-
Westfalen kommen,

Wo aber das auch her sein mag, es ist zu begriifen und eine

verniinftige Inidacve, dal versucht werden soll, das dort erwas

freiwerdende Personal an den neuen Spielorten einzusetzen, und
dem stimmt die Landesregietung auch gerne zu.

Dies, meine Damen und Herren, war, glaube ich, als Klarstellung
edfordetlich; denn einfach in der Luft hingenlassen, solche Ver-
dichtigungen, Andeutungen, zu denen man nichts beibringen
kann, aber von denen man hofft, sic wiitden kiebenbleiben, das
macht die Landesregierung nicht!

(Beifall der CDU)

Prisident Dr. Volkert:

Liegen weitere Wortmeldungen vor? - Das ist nicht der Fall. Ich
schliefle die Aussprache.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Die Fraktion der SPD hat in
ihrem Anderungsantrag - Drucksache 10/1881 - Nummer 3
Buchstabe b zuriickgezogen.

Wit stimmen zuerst iiber den Anderungsantrag der Fraktion der
SPD ab. Wer diesemn Anderungsantrag seine Zustimmung geben
will, den birre ich um das Handzeichen., - Danke. Gegenstim-
men? - Danke. Stimmenthaltungen? -~ Damit ist dieser Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD mit den Stimmen der CDU
gegen die Stimmen der SPD abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Beschluflempfehlung des Innenausschusses.
Hier mufi ich darauf verweisen, dafl ¢s unter 1. heifen muf
.Betriebs- oder Geschiftszeiten” und nicht ,Betriebs- und
Geschiftszeiten®; ich bitte, das bei der Abstimmung zu beriick-
sichtigen. Wir kommen zur Abstimmung ibet die Beschlufemp-
fehlung, weil sie Anderungen des Gesetzentwurfes enthilt, Wer
fiir die Beschlufempfehlung ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Danke. Werist dagegen? — Danke. Stimmenthalrungen?
- Damit ist diese Beschlufempfehlung mit den Stimmen der CDU
gegen die Stimmen der SPD angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung in zweiter Beratung iiber
den Gesetzentwurf der Landesregierung, enchalten in der Druck-

sache 10/1168, unter Beriicksichtigung der soeben beschlossenen
Anderungen, Wer dem Geserzentwurf seine Zustimmung geben
will, den bitte ich im das Handzeichen. - Danke. Wer ist
dagegen? — Werenthilesich? - Darnit ist dieser Gesetzentwurf in
zweiter Beratung mit den Stimmen der CDU gegen die Stimmen
der SPD angenommen.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Schlufiabstimmung.
Wer diesem Gesetzentwurf nunmehr in der Schiufabstimmung
zustimmen will, den bitte ich. sich vom Platze zu ertheben. -
Danke. Wer ist dagegen? — Danke. Wer enthilt sich? - Ich datf
feststellen, daf der Gesetzentwurf der Landesregierung — Druck-
sache 10/1168 — in der Schluflabstimmung mit den Stummen der
CDU gegen die Stimmen der SPD angenommen worden ist.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich darf noch aufrufen Punkt 7 der
Tagesordnung: - - -

-

(Zurufe von der SPD: Entschliefungsantrige, Herr
Prisident!)

- Entschuldigung, ich rufe die EntschlieBungsantrige in der
Rethenfolge auf, in der sie eingegangen sind, zuerst also den
Entschliefungsanttag der Fraktion der SPD, votliegend in der
Drtucksache 10/1882. Wer diesem Entschiicfungsantiag zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist
dagegen? - Der Entschliefungsantrag ist mit den Stimmen der
CDU gegen dic Stimmen der SPD abgelehnt.

Wir kommen zum EntschlieBungsanttag der CDU, vorliegend in
der Drucksache 10/1893. Wer diesem EntschlieBungsantrag seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke. Wer ist dagegen? - Enthaltungen? — Damir ist dieser
Entschlieflungsantrag mit Mehrheit bei vier Gegenstimmen und im
iibtigen Enthaltungen angenommen.

Meine Damen und Herren, ich rufe noch auf Punkt 7 det
Tagesotdnung:

Landestierseuchengesetz (LTierSG)
Gesetzentwurf der Landesregicrung

- Drucksache 10/1749 -
Erste Beratung

Es wird auf eine mitndliche Begriindung verzichtet. Die Frakionen
haben mich wissen lassen, daf in der ersten Beratung auf
Aussprache verzichtet wird.

Vorschlag der Uberweisung: in den Ausschufl fitr Soziales und
Gesundheit als federfilhrender Ausschuff und in den Rechtsaus-
schuff. Darf ich Zustimmung feststellen?

{Zustimmung)
Dies ist der Fall.
Ich tufe dann noch Punkt 8 der Tagesordnung auf:

. . .tes Landesgesetz zur Anderung des Kirchensteuergeserzes
Gesetzentwurf der Landestegierung

~ Drucksache 10/1813 -
Erste Beratung

Auch hier hat die Landestegierung auf miindliche Begriindung
verzichtet, Die Fraktionen haben mich wissen lassen, daff sie auf
cine Aussprache in der ersten Beratung verzichten.
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{Prisident Dr. Volkert)

[Iberweisungsvorschlag: in den Haushalts- und Finanzausschug als
fedetfithrender Ausschuff und in den Rechtsausschufi. Darf ich
auch hier Zustimmung feststellen?

(Zustimmung)
Danke, damit ist so beschlossen.

Meine Damen und Hetren, wir gehen jetzt in die Minagspause. [n
Anbetracht der langen Vormieragssitzung schlage ich vor, dafl wir
erst um 14.30 Uhr wiedet zusammentreten.

Ich darf die Kolleginnen und Kollegen, die zu ciner Sitzung
eingeladen sind, bitcen, in den Saal 12 zu kommen. — Vielen
Drank.

Unterbrechung der Sitzung: 13.20 Uhr.

Wiedetrbeginn der Sitzung: 14.36 Uhr

Vizeprasident Schweitzer:

Meine Damen und Herren, wir setzen die Beratungen des Landtags
in seiner 55. Plenarsiczung fort.

Ich berufe die Herren Abgeordneten Télkes und Reichenbecher zu
Schriftfihrern. Die Rednerliste wird von dem Herrn Abgeordneten
Reichenbecher gefiithri.

Auf der Zuschauertribiine begrisfie ich Micglieder der CDU-
Frauenvercinigung Neustadt

(Beifall im Hause)

und Schiiler des Leistungskurses Sozialkunde 11 des Staatichen
Gymnasiums in Lahnstein. Beide heifle ich herzlich willkom-
men.

(Erneut Beifall im Hause)

Meine Damen und Herren, ich rufe nun die Tagesotdnungspunkte
9 und 10 auf:

.. .tes Landesgesetz zur Anderung des Denkmalschutz- und
-pflegegesetzes

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU

- Drucksache 10/1820 ~

Erste Beratung

Erginzung des Denkmalschutz- und -pflegegesetzes
Antrag det Fraktion der SPD

- Drucksache 10/1792 -

Zur Begrindung des Gesetzentwurfes der CDU erteile ich dem
Herrn Abgeordneten Busch das Wort,

Abg. Busch, CDU:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Hetren! Mit der
Verabschiedung des Denkmalschutzgesetzes im Jahre 1978 haben
wir einen Meilenstein in der kulturellen Entwicklung unseres
Landes geserzt. Das Gesetz hat funktioniert und sich bewihrt. Ich
glaube, wir kénnen alle sagen, das war ein gemeinsam getragenes
Gesetz, das sich seht positiv fiir dieses Land ausgewirkt hat. Wie
aber bei jedem Gesetz gibt es irgendwo kleine Schwachpunkte, die
man ausmerzen sollte. Aus diesem Grund bedarf es einer Bespre-
chung des vorliegenden Gesetzentwurfes und des Antrages der
SPD-Fraktion.

Bevor das Gesetz eingefiihet wurde, hatten wir einen fast rechdosen
Zustand. So galten zum Beispiel in dem rheinhessischen Teil
unseres Landes die Geserze des Landes Hessen von 1902, im Bereich
Trier/ Montabaur die Gesetze des preuflischen Rechts von 1908 und
im pfilzischen Teil die bayerischen Gesetze aus dem Jahre
1914,

Zu welchen fast schon makabren und irrsinnigen Dingen, wie ich
das einmal sagen méchte, das fihrte, will ich an einem kleinen
Beispiel deutlich machen. Nach dem Krieg ging ein Archiologe
und Kunstwissenschafeler in unserer zerstdrten Stadt daran, an
ciner Klosterruine die Uranfinge dieser Stadt darzustellen und
auszugraben. Das wat cin 16bliches Unterfangen, das wir gar nicht
hoch genug bewerten kénnten, wenn - das ist det entscheidende
Punkt - nicht folgendes passiert wiire:

{Glocke des Prisidenten)

Vizepriisident Schweitzer:

Herr Kollege Busch, viclleicht ist es Thnen méglich, die Mikropho-
ne etwas zu verstellen, Sie werden niimlich im Saal nicht verstan-
den.

Abg. Busch, CDU:

Entschuldigung, ich hoffe, dafi ich jetzt besser verstanden wer-
de.

Diesern Mann passierte also folgendes: Er legte die Fundamente der
Klostetkirche frei, und dann fand er pldtzlich eine Kiste. Und in
dieser Kiste waren die Knochen des Heiligen und Teile der
Knochen seiner Frau, nicht der Frau des Archiologen, sondern der
Frau des Heiligen.

(Heiterkeit im Hause)

Was passierte dann? Es passierte folgendes: Er hoite eine andere
Kiste, packte die Knochen um, und heute befinden sich diese
Knochen auf dem Speicher des Hauses des Archiologen. Wirhaben
also rechtlich alles probiert, die Kitchen, die Gemeinde, die Stadt.
Sie sind weitethin dort oben.

(Bojak, SPD: Haben Sie nicht mit dem Héllenfeuer
gedroht?)

Ich glaube, vielleicht hofft er, dem Héllenfeuer zu entgehen, Herr
Kollege Bojak ~ ich danke fiir das Stichwort —, wenn er diese
Knochen weitethin behile. Es war also ein rechtloser Zustand.

Nicht zuletzt aus diesem Grund haben wir das Denkmalschutzge-
setz sehr statk auf den § 1 bezogen, in dem wir menschliche
Uberteste, alles auf den Menschen bezogen, hier festgeschrieben
haben. Und dadurch passierte jetzt wieder folgendes: Wir konnten
einen Teil, nimlich den Teil der naturwissenschaftlichen, der
naturhistorischen Funde nicht in dieses Gesetz einfiigen. Hier gibt
es nur eine ganz kleine Briicke, die in der spiten Zwischeneiszeit
existiett, als noch die Neandertaler durch unsere Gegend sureiften.
Und als sie da herumstreiften, haben die manchmal auch einen
Mammut etflegt, wenn sie Gliick hatten. Und jetzt ist die
entscheidende Frage, ob an den Knochen ecines Mammuts ein
Neandertaler genagt hat oder nicht.

Denn wenn er genagt hat, dann ist es ein Beispiel menschlichen
Lebens, und wenn er nicht genagt hat, ist es das eben ncht.
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Meine Damen und Herren, die Rechesunsicherheit blieb also im
Bereich der naturhistotischen Funde. Nicht zulerzt aus diesem
Grunde kénnen wir uns heute beispielsweise in Washington im
Naturhistotischen Museum ganze Sile und Galerien voll von
Funden aus Rheinland-Pfalz anschen, die aber bei uns einfach
nicht mehr da sind, weil sie von Leuten gegen Bares ins Ausland
verkauft wurden.

Hier wollen wir eine Anderung herbeifithren. Und ich glaube, das
ist sehr nétig; denn es gibt ja kein Land wie Rheinland-Pfalz, das so
reich ist an diesen Funden und das doch ein Potential hat. Ich hoffe,
daf den Hobbyausgribern, die diese Dinge heute fiir sich oft
mitnchmen, dafl denen endlich hier das Handwerk gelegt werden
kann. Aus diesem Grunde begriifien wir dic Einbindung der
naturhistorischen Funde in das Denkmalschuczgesetz, und wir
hoffen, daB wir hier auch klar und eindeutig Stellung bezichen
konnen.

Meine Damen und Herren, das zweite Problem ist das Schatzregal.
Schitze haben in der Geschichte der Menschen immer cine grofle
Rolle gespielt. Wihrend frither Schirze vor ailen Dingen aus Gold
und Juwelen bestanden, ist es in der Zwischenzeit ja wohl auch
jedem bekannt, daB ein Armreif oder cin Goldstiick aus der
Romerzeit einen nicht nur histerischen, archiologischen Wert
haben, sondetn auch sehr leicht zu verkaufen sind.

Wir hatten die ganze Zeit das Problem, daf wir keine Handhabe
hatten, diese Funde vom Staat her in den Besitz von Museen und
staatlichen Einrichtungen zu iibernchmen. Wir hoffen, daff sich
mit diesern Gesetz ciniges hier dndetn wird. Es gibt ja eine ganze
Schar von Leuten, die sonntags oder an Feiertagen oder wenn sie
einmal Zeit haben, tiber die Felder wandern und mit hochemp-
findlichen Metallsuchgeriiten, Detektoren, die Gegend abklappern
und suchen. Da finden dic irgend etwas, reifien den ganzen Fund
aus dem Zusammenhang, und fiir die Wissenschaft ist dieser Fund
vetloren. Beim Schatzregal, das wir jetzt einfithren wollen, ist die
Pflicht der Ablieferung gegeben. Das heifit, der Staat kann zwar
eine Entschidigung geben, et ist aber nicht mehr gezwungen.

Ich halte es fitt richtig, das zu tun; denn stellen Sie sich einmal vor,
wenn jemand fber eine Wiese Euft und findet dort zufillig ein
romisches Schwert oder cin Bronzeschwert, dann gehdre ihm die
Hilfte dieses Fundes, obwohl er iiberhaupt nichts mit der Sache zu
tun hat. Oder jemand kauft ein altes Haus und findet im Keller
dieses Hauses einen Goldschatz — die Hilfte gehére ihm.

Wit haben ja diese Fille oft gehabt und kénnen aus der Vergan-
genheit nut cines sagen, daff diese Fille zu grofien Prozessen
gefiihrt haben. Die Prozesse sind zum Gliick zum groflen Teil fiir
das Land ausgegangen.

Meine Damen und Herren, wir haben ein kulturelles Erbe zu
verwalten. Rheinland-Pfalz - und das wissen die wenigsten - ist
eine det grofiten archiologischen Fundstitten in ganz Deurschland.
Es gibt nirgendwo so viele Grabungssticten, Rémetrbauten, Mero-
winger-Griber als hier in unserem Lande. Das ist genauso, wie
wenn Sie jemand fragen: Wo ist das Land mit den meisten
Schlgssern? — Dann wird Bayern genannt. Das summt nicht. Die
meisten Schldsser haben wir in Rheinland-Pfalz, die meisten
Burgen; das ist nimlich bei uns.

(Beifall der CDU)

Genauso wie wir uns jetzt in dem sichtbaren Denkmal hiet der
Sache gewidmet haben, miissen wir es auch mit dem unsichtbaren
tun. Das heiflt, wir miissen uns das Erbe unserer Viter erhalten.
Kulturelles Erbe zu erhalten, ist, glaube ich, cines der wichtigsten
Dinge, die wir hier zu tragen haben.

Ich hoffe, dafl dieses Gesetz einiges dazu beittigt, und ich bitte,
sowohl den Gesetzentwurf der CDU alsauch den Antrag der SPD in
den Ausschuff zu Uberweisen. — Danke schon!

(Beifall der CDU)
Vizeprisident Schweitzer:

Ich bedanke mich fiir dic Begriindung. - Zur Begritndung des
Anztrags der SPD-Frakuion erteile ich Herrn Abgeordneren Bojak
das Wort. :

Abg. Bojak, SPD:

Herr Prisident, meine Damen und Herren, ich kann leider nicht -
mit so launigen und teilweise auch komischen Beispielen aufwar-
ten. Aber immerhin muflte ich bei meiner letzten Mosel-Reise
erfahren, dafl es unserem Kollegen Koggel dhnlich ergangen ist:
denn er hat seine Ortsteliquie auf rechte omindse Art und Weise an
Trier verioren. Dort wurde dann spiter der Heilige wieder
zusammengesetzt. Es ist reche interessant, diesen Dingen nachzu-
gehen.

{Koggel, CDU: Das wiirde heute nicht mehr pa.ssie-
ren!}

Aber wir bleiben, meine sehr verehrten Damen und Herren, bei
unserern Landesgesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmiiler
in Rheinland-Pfalz, das vor nunmehr knapp acht Jahren mit den
Summen der damals im Parlament vertretenen Parteien, also
einstienmig, verabschiedet wurde.

Mit dem Gesetz wurde einer Situation unterschiedlicher Rechrslage
in den einzeltien Landesteilen — der Herr Kollege Busch hat darauf
hingewiesen — ein Ende gemacht, und, was wichtig ist, der uns
vetfassungsmiflig gestellte Auftrag, nimlich unsere Kulturdenk-
miler zu schiitzen und zu pflegen, durch eine eindeutige und
gleich wirksame Rechtslage gesichert.

Wer vor Jahren an dieser Aufgabe mitgearbeitet hat, konnte fast
nicht hoffen, daf das Geserz, das ja fiir dieses Land rechtliches
Neuland war, tiberthaupt so lange Zeit hilt, jetzt immethin acht
Jahre.

Ich meine, die Abgeotdneten, die sich damals insbesondere mit der
Beratung dieses Gesetzes befafiten, kénnen dies heute mir einem
gewissen Stolz zur Kenntnis nehmen.

Trotz vieler kritischer Stimmen, die aus unterschiedlichsten Inter-
essengriinden von Zeit zn Zeit eine totale Novellierung des
Gesetzes fordern, meine ich und meint auch meine Fraktion, das
Gesetz hat sich bewihrt. In abschbarer Zeit ist eine Novellierung
nicht notwendig. Selbst den massiven Vorwurf, das gelrende Recht
sei zu biirokratisch und behindere damit den schnellen Schutz von
Denkmilern, diesen Yorwurf vermag ich nicht zu teilen. Dahinter
steckt nimlich der altbekannte Streit und die Forderung zugleich,
dic Kompetenzen des Landesamtes fiir Denkmalpflege, also die der
Denkmalfachbehérde, zu stitken. Ich hingegen halte, und in
meiner Fraktion gibt es derzeit jedenfalls keine andere Uberlegun-
gen, ich halte diese klare Trennung zwischen Denkmalschutzbe-
hotde cinerseits in der Dreigestuftheit und der Denkmalfachbe-
hétde andererseits aus réchesstaaclichen Grilnden fiir begriindet
und im Sinne der Birgerniihe fir zweckmiflig.

Natiirlich mufi man dabei in Kauf nehmen, dafl die Aktivititen der
einzelnen Landkreise und kreisfreien Stidee, also dort, wo die
untere Denkmalschurzbehérde die Arbeic vor Ore zu leisten hat,
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{Bojak)

sich seit 1978 unterschiedlich entwickelc haben. Uns war damals,
also vor Jahr und Tag, als wir dieses Gesetz verabschiedeten,
durchaus klar, daff hier ein Lernprozefi einsetzen muf. Und
erfreulicherweise, so kann man heute wirklich feststellen, sind wir
hter auf einem reche erfolgreichen Weg,

Es mufl ebenso in Kauf genommen werden, meine Damen und
Herren, daff es ab und an zu Reibungsverlusten zwischen der
Denkmalpflegebehéirde und der Fachbehérde, dem Landesdenk-
malamt, kommt.

Meine Damen und Herren, ich wollte dies zuvor feststellen; denn
von Zeit zu Zeir sollte man auch einige Bemerkungen iiber die
Wirksamkeit eines von uns beschlossenen Gesetzes machen.

Ich kann deshaib heute feststellen, daff der Antrag der SPD-
Fraktion keine Novellietung des Denkmalschutz- und -pflegege-
setzes fordert, sondern daff nur eine bestimmuee Erginzung fiit
notwendig gehalten wird. Gleiches gilt wohl auch fiir den
Geserzentwurf der CDU-Fraktion, wobei das inhaldiche Anliegen
- 'sa schen wir es, so sehe ich es ~ beider Fraktionen wohl das
gleiche ist. Es geht um den Schutz und dann natiirlich auch um die
Pflege erdgeschichtlicher Funde, die bisher nicht hinreichend auf
einer eindeutigen Rechtsgrundlage gesichert werden konnten, Ich
glaube, dies ist knapp zusammengefafit, das gemeinsame Anlie-
gen.

Beteits bei der Beratung des geltenden Gesetzes in den siebziger
Jahten gab es eine bteite Diskussion datiiber, wie weit der Begriff
des Kulturdenkmals zu &ffnen sei. Im Prinzip stand dabei der
Mensch im Mittelpunkr, das heifit Gegenstinde seines Schaffens
und Spuren und Uberreste seines Lebens solten Kulturdenkmiiler
sein, die zu schittzen und zu pflegen sind.

Wie wir inzwischen auch auf anderem Gebier begriffen haben und
unsere Politik danach ausrichten, dafl der Mensch, ohne daf seine
Umwelt niche in gleicher Weise im politischen Inreresse steht,
Schaden nimme, so hat nun wohl auch die allgemeine uand
wissenschaftliche Diskussion sich dazu durchgerungen, Reste von
Tieten, Pflanzen, Mineralien und Fossilien, also das, was wir mit
dem Oberbegriff ,erdgeschichtliche Funde“ bezeichnen, dem
Rechtsbereich des Denkmalschutzes, der Denkmalpfiege zuzuord-
nen ist, also in das direkte Umfeld des Menschen zu ritcken ist.

Ich méchte natciitlich auch der Vollstindigkeit halber sagen: Man
hitte auch einen anderen Weg gehen kdnnen. Der Begriff des
Naturdenkmals im Naturschutzgesetz hitte ebenso erweitert wer-
den kdnnen. Aber nach Vorlage Thres Gesetzes, meine Damen und
Herren von det CDU-Frakuon, kann davon ausgegangen werden,
dafl hieriiber, iiber diese grundsitzliche Zuordnungsfrage, jetzt
keine Diskussion mchr notwendig ist.

Meine Damen und Herren, Gesetze, deren Vollzug das Eigentum
des Biirgers tangieren oder tangicren kénnen, sind immer von
besonderer Brisanz. Enteignung, enteignungsgleicher Eingriff, das
waren dann auch die zentralen Begriffe bei der damaligen
Beratung. Ich will dies nicht niher ausfithren. Im Gesetzesvollzug
heute haben wir eigentlich mit diesen zwei Begriffen die gréfiren
Vollzugsschwierigkeiten.

Tatsache ist, dal wir damals zwar schon die Frage der Einrichtung
eines Schutzregals diskutiert hatten, dann aber doch kein solches
Insutut durch gesetzliche Normietung installieren wolleen. Heute
nun aufgrund prakeischer Erffahrungen — 3ie, Herr Kollege Busch,
haben einige spekeakulire Beispicle gemannt - mufi diesem
Mangel abgeholfen werden. Nach der heutigen Rechuslage gilt, um
es noch einmal vereinfacht darzustellen, dafl herrenlose Funde, aiso
auch soiche, die nach Rechr und Gesetz Kulrurdenkmiler sind, nur
um die geht es uns heute, im Werr je zur Hilfte dem Entdecker
bzw. dem Finder und dem Eigentiimer der Sache zukommen, in

welcher der Fund gemacht wurde. Das ist in der Regel der
Grundstiicksbesitzer. Bisher geht die Offentlichkeit in all diesen
Fillen leer aus, selbst wenn dem und ein &ffentliches Interesse
zukomme, wie es bei Kulturdenkmiilern der Fall ist.

Nun soll durch Gesetz geregelt werden, dafl eben in bestimmten
Fillen derartige Funde ins Eigentum des Landes iibergehen. Dafian
ciner solchen Regelung ein akeuelles Interesse bestehe, zcigen, wie
gesagr, nicht zuletzt spekrakulire Funde in Rheinland-Pfalz,
gerade in der letzten Zeit, und die sich danach ausschliefenden
Probleme bei der Eigentumsregelung.

Einer dieser Fille wurde iibrigens von meinem Kollegen Hans
Helzer mittels Kleiner Anfrage einmal angesprochen.

Auch miissen und kénnen wit daven ausgehen, dafl im Boden von

Rheinland-Pfalz, einem der dliesten und wohl interessantesten
Siedlungsgebiete, noch viele kulturhistorische und wertvolle Schit-
ze verborgen liegen, die, wenn sie entdeckt wiirden - manchmal
wire man gliicklicher, sic kénnten dort unten ungestére ruhen - |

-

dann eben allen Biitgern dieses Landes zugiinglich gemacht werden -

sollten,

Es ist nicht mehr duldbar, daf immer noch Raubgriber diesen
Schitzen auf der Spur sind und, werden sie fiindig, mit diesen
Schitzen auch noch ihre Geschifte machen kénnen und dafl die
Gffentliche Hand dann mit sehr viel Geld diese Giiter welrweit
aufkaufen mufl.

Natiirlich soll auch kiinftighin ein ehrlicher Finder seine Beloh-
nung bekommen, aber eben nur eine Belohnung. Wir, die
SPD-Fraktion, sind jedenfalls der Meinung, dafl es nun an der Zeit
ist, im Denkmalschutz- und -pflegegesetz diese Eigentumsfrage
aus und im 6ffentlichen Interesse durch das Institut Schatzregal zu
regeln.

Meine Damen und Hetren, dafl das, was wit hier fordern, nicht
kostenneutral zu haben ist, ist unbestritten. Im CDU-Entwurf gibe
es Hinweise, welcher Personal- und Kostensachbedarf hier entsteht.
Nun, die Haushaltsberatungen sind noch im Gange. Sie sind nicht
abgeschlossen. Ich glaube, in der Sache gibt es aller Voraussicht
nach eine grofe Ubereinsimmung. Ich meine, wir kénnen alie
davon ausgehen, dafl wir bereits bei den laufenden Haushaltsbe-
ratungen diese Kosten in Fotrm von Planstellen und sichlichen
Kostenansitzen sichern solien. Die SPD-Fraktion wird dies mitcra-
gen.

Meine Damen und Herren, austeichend und umfassend ist an
anderes Stelle der politische Stellenwert des Denkmalschutzes und
der Denkmalpflege fir uns Sozizldemokraten gewiirdigt worden.

Das mufl niche immer wieder gesagt werden. Beschliefien wir recht

bald und gemeinsam dic heute besprochenen Erginzungen,
sichern wir im Haushalt dic finanziellen Grundlagen, dann ist dies
fiir das gemeinsame Anliegen, Schutz und Pflege unseres kultu-
tellen Erbes, sicherlich mehr wert als stindig wiederholte und
groBactige Worte.

Eine letzte Bemetkung. Unser Anlicgen, die Landesregierung zu
einer Gesetzesvotlage aufzufordern, um die fiir uns wichtigen
rechtlichen Fragen einer Regelung zuzufithzen, ist erst einmal mit
dem Antrag der CDU-Fraktion Geniige getan. Das heifit: Vorbe-
haltlich einer Detaildiskussion, die dann wohl im Fachausschufl
statrzufinden hat und dic dann hoffentlich auch zu einer gemein-
sam zu tragenden textlichen Fassung fithren wird, kénnen wir hier
erkliren, dafl unser Antrag mit der Vorlage des Gesetzentwurfs der
CDU fiir erledigt zu erkliren ist. - Ich darf mich recht herzlich
bedanken.

(Beifall im Hause)
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Vizeprisident Schweitzer:

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Golter.

Dr. Goleer, Kultusminister:

Herr Prisident, meine sehr verehrien Damen und Herren! Ein paar
ganz kurze Bemerkungen. Ich méchte mich bet der CDU-Fraktion
namens der Landestegicrung bedanken fiir den eingebrachten
Gescrzentwurf. Ich méchte mich bei der SPD-Fraktion fiir den
Antrag bedanken, der von der inhaltlichen Gestaltung in die
gleiche Richtung gehr,

Wit haben innerhalb der Landesregierung iiber einen lingeren
Zeitraum crdrtert, ob das Aufgreifen des Themas ,Erdgeschichcli-
che Denkmiler” sinnvollerweisc in diesem Gesetz oder an anderer
Stelle geregelt werden sollte. Ich glaube, es ist in einer Gesamtbe-
trachtung richtig, es im Denkmalschutz- und Denkmalpflegege-
setz zu tun.

Dafl wir hier eine sehr unklare und unecinheitliche Rechuslage
aufgrund det unterschiedlichen Vorgeschichte des Landes haben,
ist schon gesagt worden. Ich brauche nicht zu vertiefen, daf hier in
erheblichem Umfange auch Schitze grofler Bedeutung verlorenge-
hen, Das tst untersirichen worden. Wir werden einen solchen
Vorgang nie ganz abstellen kénnen.

Wit werden nie verhindern kénnen, dafft Hobby-Archiologen und
dafl Hobby-Paliontologen sich auf eigene Faust gegen das Geserz
drauflen, ich sage mal, herumtreiben und dabei zum Teil auch
bemerkenswerte Funde machen, die dann méglicherweise nach
einigen Jahren in den Vereinigten Staaren aufrauchen und wo wir
dann feststellen, daff hier Einzelgegenstinde zum Teil fiir Hun-
derttausende von D-Mark, den ,Besitzer* - aber bitte nur in
Anfihrungszeichen — gewechselt haben.

Es ist sicher verniinftig, dafl wir diesen Schritt im Gesetz jetze tun;
et ist sicher auch {iberfillig. Ich will das ganz offen ansprechen: Eine
solche Erginzung des Gesetzes hat ja auch finanzielle Konsequen-
zen. Ob man, Herr Kollege Bojak, es jetzt, bei diesen Haushalts-
beratungen, mache oder bei der nichstmoglichen Gelegenheir, da
méchte ich dem Parlament und dem Haushalts- und Finanzaus-
schufl niche vorgreifen. Aber es ist klar, dafl mit der Erginzung des
Landesgesetzes allein das Problem niche bewiltige wite, sondemn
bei det auflerordentlichen Personalknappheit in dem gesamten
Bereich der Denkmal-, aber vor allen Dingen der Bodendenkmal-
pflege ist hier zusiitzliche personelle und sachliche Aussrattung
notwendig; und ich glaube, dafl ich hier auch nicht unangemessen
Erwartungen duflere, wenn ich darauf hinweise, dafl das Gesetz
sicher Konsequenzen zichen witd.

Wir werden uns noch einmal zu untethaiten haben, iber die
Formulierung des Gesctzes hinaus, iiber die Frage der Zuordnung.
Natiiclich gibt es hier denkbare unterschiedliche Ansaczpunkte,
wie man das in der Zukunfr gestalict.

Der zweite Gesichtspunkt, das Schatzregal, meine Darmen und
Hetren, geht ja in det Tragweite und der Bedeutung iiber diesen
Punkt hinaus. Beides hat nichts miteinander zu tun, allenfalls
insofern, als die Frage des Schatzregals auch den ersten Punke mit
weiffe, aber Sie wifft und gilt for alle enwsprechenden Vorginge.
Dies bedeutet in der Tat eine erhebliche rechtliche Veriinderung
der Ausgangssituation. Heute ist es so, dafl Finder und Eigentiimer
des Grundstiicks je zur Hilfte Eigentum erwerben. Also der Finder,
Herr Kollege Busch, der itber die apostrophierte Weise geht,
erwirbt zur cinen Hilfte das Eigentum, und der Eigentiimer der
Wiese erwirbt zur anderen Hilifte das Eigentum, und das bringt

natiirlich in besonderen Situationen anch besondere Schwierigkei-
ten der Ubernahme und der Ubergabe auf das Land - selbscver-
stindlich nur gegen Entschidigung - mic sich,

Der Gedanke des Schatzregals ist in einer Reihe von Bundeslindetn
verankert, ndmlich in Baden-Wittternberg, Betlin, Bremen, Ham-
burg, Hessen, Niedersachsen und Schleswig-Holstein, Sie schen,
das ist die Mehrtheit. Der Gedanke des Schatzregals ist immer auf
gewisse Bedenken gestofien, weil nicht ohne jede Begriindung
befirchtet werden kann, daf die entsprechenden Meldungen
zuriickgehen kénnten. Insofern ist das ein sehr klassischer und sehr
schiner Punkt, wo gesetziiche Regelung und die Ehrlichkeit des
berthmeen und immer wieder so apostrophierten miindigen und
staatstreuen Biirgers halt zusammenkommen miissen.

Mit anderen Worten, meine Damen und Herren, Gesetzesformu-
lierungen allein bedeuten niche in jedem Punkt und bis zu jedem
Einfall die Losung der Probleme. Aber ich denke, dafl diéser
Gesetzentwurf uns in zwei entscheidenden Gesichspunkten doch
sehr weit voranbringen wird. Insofern bedanke ich mich. Ich denke,”
dafl die Einzelheiten ja in den Ausschulberatungen noch einmal
erdttett werden kdnnen; abet ich glaube, dafl wir hiet gemeinsam |
keine grofen Probleme haben.

{Beifall der CDU und bei Abgeordneten der
SPD)

Vizeprisident Schweitzer:

Meine Damen und Herren, es wird vorgeschlagen, die Drucksache
18/1820 an den Kulturpolitischen Ausschuff - federfithrend -
und an den Haushalts- und Finanzausschuff und an den Rechis-
ausschuff - mitheratend - zu iberweisen. Erhebn sich dagegen
Widerspruch? - Enthile sich jemand der Stimme? - Es ist
einstimmig so fiberwiesen.

Die Drucksache 10/1792 wurde damit fiir erledgic erklirr.
Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

. . . tes Landesgesetz zar Anderung des Landesbeamtengeset-
zes Rheinland-Pfalz
Geserzentwurf der Frakeion det SPD

~ Drucksache 10/1831 —
Erste Beratung

Zur Begriindung des Geserzenwwurfes erteile ich Herrn Abgeord-
neten Helzer das Wort. ~ Zwischen den Fraktionen ist vereinbart, |
dafl jeder Redner cine Redezeit von zehn Minuten in Anspruch
nimmt.

Abg. Helzer, SPD:

Herr Prisident, meine schr verehreen Damen und Herren! Ich
werde dicse Redezeit nicht beanspruchen, méchte aber sagen: Wit
alic in diesem Hause sind immer wieder bedriickt Gber die Zahlen,
die in jedern Monat von den Arbeitsimtern verdffenlicht werden.
Die Arbeitslosigkeit gehe trotz aller gegenteiligen Behauptungen
nichr spiirbar zurick.

Von dieser Arbeitslosigkeit sind in steigendem Mafie auch junge
Menschen betroffen, die ein zkademisches Studium abgeschlossen
haben. Hier sind es vor allem die Pidagogen, denen die Schultiiren
nach etfolgter Ausbildung und nach noch so erfolgreichem Examen
verschlossen bleiben.
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(Heizer)

Wit von det SPD wollen heute keine vorgezogene Haushalisdebatte
fithren. Uns allen ist aber bewuflt oder sollte bewufit sein, daff nur
ein verschwindend kleiner Teil der Lehretinnen und Lehrer, die sich
um eine Einstellung in den Schuldienst bemiihen, Erfolg har. Und
seit dem letzten Einstellungstermin ~ im Sommer dieses Jahres ~
mutet der Landrag, mutet die Mehrheit des Landtags, mufl ich
sagen, diesen Leuten eine befristete Teilzeitarbeir zu.

Vor diesern Hintergtund ist det neuerliche Vorstoff der SPD zur
Anderung des § 54 des Landeshbeamtengeserzes zu verstehen. Die
Bestimmung, die gedindert werden soll, lautet seit dem 19. 7. 1962
~ vorher gab es keine Sondertegelung fiit Pidagogen; vorher galt
die Alersgrenze gleichmifig fiir alie Beamten - : ,Die Beamten
auf Lebenszeit treten mit dem Ende des Monats, Lehtkrifte mit
Ablauf des letzren Monats des Schulhalbjahres, in dem sie die
Altersgrenze erreichen, in den Ruhestand.*

Mit anderen Worten: Wer am 15. September 1985 65 Jahre ait
wurde, witd, sofern er Lehrer ist, erst am 31. Januar 1986 in den
Ruhesiand versetze. Und wer am 15. 2. 1986 die Altersgrenze
erreicht, tut weiter Dienst bis zum Ende des Schuljahres, Praktisch
also eine Regelung, die Lehrer dazu bringt, dafl sie iiber das
65. Lebensjahr hinaus in einem jeweils von threm Geburtsdatum
abhingigen Zeitraum linger Dienst tun.

Wir halten diese Bestimmung fiir unzeitgemifi und allen Bemil-
hungen um =zusitzliche Einstellungsméglichkeiten fiir Lehter
zuwiderlaufend. Wie glaubwiitdig ist eigentlich ein Kuleusmini-
ster, der in auch von der SPD voll gebilligten Briefakrionen die im
Dienst befindlichen Lehzer aufforderr, im Rahmen ihrer jeweiligen
Maglichkeiten auf Arbeit in der Schule freiwillig zu verzichten, und
der gleichzeitig den eben von mir zitierten § 54 Abs. 1 Satz 3 des
Landesbeamtengesetzes vollzichen mufi, der es Lehrern ermég-
liche, tiber das 65. Lebensjahs hinaus Dienst zu twun?

Aus der Antwort des Finanzministers auf eine parlamentarische
Anfrage meines Kollegen Kurt Beck — Drucksache 10/1658 -
vom 7. 8. 1985 geht hervor, daft zum Ende des Jahres sieben Lehrer
im gehobenen Dienst und 30 im héheren Dienst, 37 insgesame
also, alter als 65 Jahre sind.

Das mag als cine zu vernachlissigende GréBe erscheinen. Wir sehen
das nicht so. Wit fordern in unserem Anrrag eine Anderung des
§ 54 mit dem Ziel, Lehrer zu Beginn des Schuljahres in den
Ruhestand zu versetzen, in dem sie das 65. Lebensjahr vollen-
den.

Dafiir sprechen zwei Aspekte:
1. Die Altersgrenze 65 wird dann nicht mehr iiberschritten.

2. Ruhestandsversetzungen von Lehrern scllten nach Méglichkeit
nur zum Ende eines Schuljahres méglich sein; auch fiit den im § 59
des Landesheamrengesetzes fixierten vorzeitigen Eintriet in den
Ruhestand sollte dieser Zeitpunkt gelten. Dafiic sprechen ganz
gewichtige pidagogische Gtriinde, die ich hier nicht niher darlegen
michte. Andere Einstellungs- und Versetzungstermine sollten stets
cine Ausnahme sein. Dies gilvauch fiir den 1. Februar, dem Beginn
des zweiten Schulhalbjahres.

Vor einigen Jahren, 1976 und 1978, sind die Vorstéfie meiner
Fraktion zur Neufassung des § 54 an der CDU-Fraktion gescheitert.
Damais ging es noch um sehr viel hthere Zahlen von Lehrern, die
hier in Frage kamen.

In der Zwischenzeit hat sich diese Zahl sehr stark verringert — ich
nannte cben die Zahlen -, die Zahl der steilungslosen junglehrer
ist aber gewaltig angeschwollen.

Setzen wit daher ein Zeichen fiir alle die, die draufien vor der
Schultiir stehen, ein zwat bescheidenes zugegebenermaBlen, aber
eben ein Zeichen, und verindern wir mit der von uns vorgeschla-
genen Neufassung des § 34 das Landesbeamiengesetz und beenden
damit einen schwer ertriglichen Zustand. Wit birten um Uberwei-
sung an die zustindigen Ausschiisse.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Schweitzer:

Ich bedanke mich fir die Begriindung und eréffne die Aussprache.
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Hoppe.

Abg. Hoppe, CDU:

Hecr Prisident, meine sehr verehrter Damen und Herren! Herr
Kollege Helzer, Sie haben selbst am Ende gesagt, es solle ein
bescheidenes Zeichen gesetzt werden. Es wird ein bescheidenes
Zeichen, wenn man es tut, das ist richtig.

(Bojak, SPD: Aber besser das als gar nichts!)

Wir kennen die Zahlen so, dafl die Gréfenordnung im Schuljzhr
1984/1985 bei 35 ~ Sie sagten 37, wir werden dariiber abes nicht
streiten — liegt von den Lehretn, die ilter als 65 sind, wenn sie
pensioniert werden. Allerdings sind von diesen 35 8 Angestellte
abzurechnen, so daff 27 Beamtenstelien nach meiner [nformation
abrighleiben. Das heifit, es ist wirklich ein ganz bescheidener
Schritt, der beabsichuige ist.

Es ist natiirlich die Frage zu stellen, inwieweit diese 27 freiwerden-
den Stellen auch tatsiichlich wiederbesetzt werden kénnen, denn es
gibt die Einsparungsauflage fiir den Doppelhaushale, wie wir sie
beschliefien misssen. Es gibt Wiederbesetzungsgrenzen zum Bei-
spiel im Kapitel Grund- und Hauptschulen. Allen sind diese
Zablen bekannt. Es ist also gar nicht gesichert, ob alle 27 Stellen
auch tawsichlich wiederbeserzr wiirden. Ich will das Thema aber
jetzt nicht weiter erértern, sondern nur feststellen, daf es so ist.

Die finanziellen Auswirkungen kann man vernachlissigen. Wenn
man diesem Gesetzentwurf nachgeben wiirde, wittde es wirklich
keine Rolle spielen. Es wire auch nur eine cinmalige Situation, weil
sich das in die Jahre hineinschicbt, so dafl das Finanzielle
vernachlissighar wiire.

Es bleibt allein die Frage der rechtlichen Wiirdigung. In 1980, als
Sie uns den Antrag vorgetragen haben, Herr Kollege Helzer, waren
die Auffassungen, so glaube ich, noch etwas stringenter in dieser
Sache als sie heute sind. Wit haben mictlerweile zum Beispiel eine
Vorruhestandsregelung bekommen, zwar nicht fiir den offentdi-
chen Dienst, aber fiir die gewerbliche Wireschaft, und es wird
dariiber nachgedachr, ob cine solche Regelung nichrt auch fiir den
offentlichen Dienst eingefiihr werden sollte. Es gibt dazu bereits
Stellungnahmen. Die Entwicklung ist in dieser Sache weitergegan-
gen.

Ich denke schon, dafl wir von der Seice der rechdichen Auffassung
her einen Weg schen, mit Threm Anrrag auf Anderung des
Beamtengesetzes wenigstens in die offene Diskussion in die
Ausschiisse zu gehen und daritber zu reden. Ich denke, daf man
cinen Weg finden kann - wie auch immer, das mufi heute niche
geregelt werden —, Threm Begehren entsprechen zu konnea. Ich
méchre es einmal so vorsichrig hier formulieren.

Klar ist fiir uns jedenfalls, daft der Landesgesetzgeber nach dem
Beamtenrechtsrahmengesetz diese Dinge regeln kann. Das ist
itberpriift worden. Es gibt eine Reihe von Lindern, die das bereits
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(Hoppe)

tun, und zwar Nachbarlinder wie Baden-Wikrcemberg und
Nordrhein-Westfalen. Hessen macht es nicht. Aber auch hter 1st
deutlich eine Entwicklung feststellbar, dafl das Land diese Frage fiir
sich regeln kann.

Ich machte noch einmal am Ende feststeilen, daff wit bereit sind,
iiber die Méglichkeiten, die sich hier eréffnen, mit Thnen gemein-
sam zu diskutieren und die Angelegenheir einer verniinftigen
Losung zuzufilhren. Meine Damen und Herren, ich bedanke
mich.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Schweitzer:

Ich erteile Herrn Staatsminister Dr. Golter das Wort.

Drc. Golter, Kultusministet:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ganz offensichdlich
befinden wir uns im Gegensatz zum Spielbankgesetz zu Beginn des
heurigen Nachmittages in der Phase der grofien Gemeinsamkeit.

(Gerster, SPD: Store Sie das?)
Das liegt am Thema, der Bildungspolitik und so weiter.
(Helzer, SPD: Das liegt an unserem Antrag!)

- Nein, das liegt am Thema. Die Bildungspolitik kann man heute
nur noch im wesendichen gemeinsam und dann im wesentlichen
nur auf der Grundlinie det theinland-pfilzischen Landesregierung
betrachten.

(Vereinzelt Beifall bei der CDL)

Das machte ich doch mit allemn Nachdruck hier sagen, Herr Kollege
Helzer. Nachdem ich das jetzt gesagt habe, Herr Kollege Helzer,
komme ich Ihnen - durchaus in einer gewissen Nihe zu dem, was
der Herr Kollege Hoppe gesagt hat — , insofern einen entscheiden-
den Schritt entgegen, als ich hier fiir die Landesregierung erklite,
daft diese ihre rechtliche Beweriung dieses Vorgangs, wie er auch
1980 vorgetragen worden ist, heute nicht mehr aufrechterhilr.

Ich habe iiber die rechtliche Bewertung dieses Antrags mit metnen
Mirarbeitern im Kultusministetium gesptochen, ich habe aber vor
allem mit dem Kollegen Bickel dariiber gesprochen. Im Gegensatz
zu meinen Mitarbeitern - so etwas kann man hier auch einmal
sagen —, die dazu neigten, bei der Bewertung des Jahres 1980 zu
bleiben, war der Justizminister der Auffassung, dafi, wenn wir
dabei blieben, wir auch gleichzetitig sagen wiirden, dafl Linder wie
Bayern, Baden-Wiirttemberg, das Saarland und Bremen sich gegen
Grundsitze des Beamtenrechtstahmengesetzes und des Beamten-
gesetzes aussprechen wiitden. Das wiire aus sich heraus noch kein
ausreichender Grund. Es scheint aber so zu sein, daf} es durchaus in
die Kompetenz des Landesgesetzgebers gehdren kann und von
dieser abgedeckt ist, hiet eine abweichende Altersgrenze festzule-
gen. Insofern méchte ich fir die Landesregicrung signalisieren
- panz abgesehen davon, dafl der Geserzentwurf sowicso im
Parlament ist und sie in der Bewertung frei ist -, daf wir in den
Beratungen im Kulwrpolitischen Ausschuffi und im Rechtsaus-
schufl unsererseits uns auf diese Linie des vorliegenden Gesetzent-
wutfes begeben werden.

Meine Damen und Herren, ich méchte nur ganz am Rande
erwihnen, dafl die Angelegenheit in der Bundesrepublik Deutsch-
land sehr unterschiediich geregelt wird, nicht immer ganz stringent
unter techtlichen Gesichtspunkten, was man am saarlindischen

Beispiel sieht. Der Lehrer, der in des Zeit vom 1. August bis Ende
Februar 65 Jahre alt wird, wird im Saarland zum Ende des
vorausgehenden Schuljahres pensioniert. Er scheidet also vor
Vollendung des 65. Lebensjahres aus. Der Lehrer, der zwischen
dem 1. Mirz und Ende Juli 65 witd, scheider Ende Jult aus. Der
cine scheidet also vor dem 65. Lebensjahr aus, der andere nach dem
65. Lebensjahr.

Ich will diese Regelung jetzt gar nicht weiter charakterisieren, aber
eine schr durchgehende stringente Rechtsauffassung scheint dieser
mittlerweile 15jihrigen saarlindischen Praxis, wenn ich das recht
sehe, nicht zugrunde zu liegen. Schon das spricht dafiir, dafi man
das moglicherweise mit einer etwas groBeren Flexibilitdt sehen
kann, als wir das in der Vergangenheir getan haben.

(Iber die Modalititen sollte man noch einmal reden. Bayetn und |
Baden-Wiirttemberg, um zwei grofle Linder zu nennen, pensio-
nieten grundsitzlich zum Ende des Schuljahres, in dem der Lehrer
das 64. Lebensjahr erreichy hat, Wenn er das 64. Lebensjahr im
August erteicht, ist er noch einmal elf Monate im Schuldienst.
Wenn er aber das 64. Lebensjahr am 30. Juli erreicht, ist er nur .
noch einen Tag im Schuldienst. Da kénnen natiirlich rechiliche
Erwigungen ansctzen, ob man - das war in der Vergangenheit mit

- der Grund, warum wir nein gesage haben - einen Lehrer, der bis

zum Ende des 65. Lebensjahres unbedingt bleiben méchte, fast ein
ganzes Jahr frither pensionieten darf. Ich denke aber, daff das
maglich ist,

Esgibt — aber dariiber wird zu reden sein - auch die Méglichkeit,
dafl man dicjenigen. die im ersten Halbjahr des Schuljahres 65
wetden, am Ende des vorausgehenden Schuljahres pensioniert, und
diejenigen, die im zweiten Halbjahr 65 werden, zum |. Februar
pensioniert. Das geht nicht ganz so weit und wiire eine kleine
Modifikation.

Ich unterstreiche die intention von SPD und CDU auch deshalb,
weil es auch jenseits aller groflen Zahlen, um die es dabei geht, ein
kleines Signal im Sinne der Bereitschaft des Landesgesetzgebers
sein solite.

Die Zahlen der Lehrer, die im Schuldienst itberhaupt das 635.
Lebensjahr etreichen, sind in der Tat sehr begrenzt. Wenn Stellen
fitrher frei und auch abgeliefert werden miissen. aber sie werden
dann angerechnet, gibt es natiirlich die Méglichkeit, dann andere
Stellen méglicherweise frither mit Lehramesbewerbern zu besetzen,
so dafl in diesern Zusammenhang ein bifichen Luft entsteht. Aus
der Sichr der Landesregierung gibt es also eine positive Einstellung
zu dem Gesetzentwurf der SPD und auch Ubereinstimmung mit
der Position der CDU. Ich denke, daff wir auch bei diesem
Geserzentwurf in den drei wohl beratenden Ausschiissen sehr bald
zu einem gemeinsamen Ergebnis kommen konnen. Wenn das so:
ist, dann wiirde ich es fiir verniinfrig halten, das auch so schnell zu”
beraten, dafl wir das im Friihjahr des kommenden Jahres endgiileig
verabschiedet und veréffentlicht haben, um es zum neuen Schul-
jaht auch schon prakuzieren zu kdnnen, meine Herren Vorsitzen-
den der Ausschiisse ,Kulwr®, ,Ianen* sowie ,Haushalt und
Finanzen”. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Vizeprisident Schweitzer:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldun-
gen mehr vor. Ich schliefie die Aussprache. Es wird vorgeschlagen,
die Drucksache 10/1831 an den [nnenausschuf federfithrend, an
den Kulturpolitischen und an den Rechtsausschuff mitberatend zu
iiberweisen. Ethebt sich dagegen Widerspruch? — Es gibt ketnen
Widerspruch. Ich stelle fest, daf damit der Gesetzentwurf iiber-
wiesen ist.
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(Vizeprisident Schweirzer}

Wir haben auf der Zuschauertribiine Giste der Bundeswehr,
Offiziere und Soldaten des Panzerbataillons 153 Koblenz, und
Mitglieder der CDU Ockenheim. Beide Gruppen heifle tch herzlich
willkommen.

{Beifall im Hause)}
Ich rufe nunmechr Punkt 12 der Tagesordnung:

.. .tes Landesgesetz zur Anderung des Finanzausgleichsge-
setzes Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 10/1860 —
Erste Beratung

Die SPD-Fraktion hat eine Redezeitverlingerung auf 45 Minuten
beaneragt.

Ich erteile das Wort Herrn Staatsminister Bockmann

Bickmann, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prisident, meine seht verehrten Damen und Herren! Der
Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein zweites Landesgesetz
zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes verfolgt zwei unter-
schiedliche Ziele, die inhaltlich im Gesetz mireinander verbunden
sind. Zum einen solien die systematischen Anderungen im Finanz-
ausgleichsgesetz vollzogen werden, und zwar in dem Sinn, wie es
der Haushaltsplanenewurf 1986/ 1987 des Landes vorsieht. Daritber
hinaus ist in diesem Gesetz beabsichtigr, den melderechtlichen
Einwohnerbegriff im kommunalen Finanzausgleich einzufithren.

Meine Damen und Herren, detr Haushaltsplanentwutf des Landes
sieht eine Reihe systematischer — ich sage nicht finanzieller -
Verbesserungen des Finanzausgleichs vor, die im Verhiltnis zwi-
schen dem Land und den kommunalen Gebietskirperschaften
finanzneutral sind. Nach geltendem Recht und Gesetz werden
noch Teile der Kosten der tiberdrtlichen Sozialhilfe dem Finanz-
ausgleich entnommen. So erfolgt im Jahre 1985 eine Teilfinanzie-
tung dieser Kosten in Hohe von einem Punkt des Vetbundsatzes
aus der Finanzausgleichsmasse, Dies wurde teilweise als unbefric-
digend angeschen.

Eine finanzneutrale Verbesserung im Sinn einer groferen Uber-
schaubarkeit des kommunalen Finanzausgleichs ist amn leichtesten
durch Beendigung dieser Entnahmen und gleichzeitiger Senkung
des Verbundsatzes um einen Prozentpunke zu erzielen. Da nach
dem Wortlaut des zur Zeit geltenden Landeshaushaltsgesetzes die
Entnahme aus dem kommunalen Finanzausgleich fiir die iiberoret-
liche Sozialhiife auf einen Prozentpunke des Verbundsaczes
begrenzt ist, ergeben sich aus dieser systemarischen Regelung, aus
dieser aus systematischen Griinden vorgeschenen Anderung weder
Mehtleistungen noch Minderleistungen des Landes an die kommu-
nalen Gebietskérperschaften.

Dariiber hinaus wurden gegen die Krankenhausumlage rechtliche
und politische Bedenken erhoben. Diese beruhen auf der nicht
abschliefend geklirten Frage, welchen finanziellen Beitrag die
kommunalen Gebictskdrperschafien fiir das Krankenhauswesen
aufbringen miissen. Ich bin dennoch der Meinung, dafl die
Krankenhausumlage nichy allein aus der Sicht der Krankenhausfi-
nanzierung bewertet werden darf, sondern sie muf auch als ein
unverzichtbarer Bestandueil eines gerechien Finanzausgleichs und
in den Konsequenzen des Wegfalls bewertet werden.

Die Krankenhausumlage in der bisherigen Form ist nimlich der
einzig witksame Bestandteil des kommunalen Finanzausgleichs,

bet dem die sehr finanzstarken kommunalen Gebietskdrperschaf-
ten ihren Solidarbeitrag zugunsten der Finanzschwiicheten esbtin-
gen.

In Rheinland-Pfalz ist die Scirkung der Finanzausgleichsmasse aus
der Finanzausgleichsumlage deshalb besonders wichtig — lassen
Sie mich das zu diesem Solidarausgleich sagen -, weil in unserem
System iiber die Schliisselzuweisungen A zugunsten der finanz-
schwachen Gemeinden, deren Schliisselzuweisungen eben beson-
ders eng mit den Steuereinnahmen auch der sehr steuerstarken
Gemeinden veckniipft sind.

Wenn beispielsweise — wie in diesen Tagen geschehen — die Stadt
Ludwigshafen in einem bestimmeen Jahr 60 Milliorien DM hohete
Gewerbesteuern erhilt, dann verindert dies die landesdurch-
schnittliche Steuerkrafe und damit den auf 74 % der Steuerkrafi- -
meRzahi festgesetzten Schwellenwert fiir die Schliisselzuweisungen
A massiv. Diese héheren Einnahmen etwa der Stadt Ludwigshafen
sichern Giber 1 700 finanzschwachen Orisgemeinden je Einwohner
ithber 10 DM hohere Schlisselzuweisungen A. Die Anspriche der *
besonders finanzschwachen Ortsgemeinden an die Schitsselmasse -
steigen dadurch sichtbar. Das hat sichtbar und auch ganz selbs-
verstandlich Auswitkungen auf den Betrag, der in der Schiiissel-
masse fiir die Schlilsselzuweisungen B 2 ibrigbleibt.

Es ist deshalb geboten, dafl die finanzstatken kommunalen
Gebietskirperschaften ihren Beitrag auch weitethin fiir die Soli-
dargemeinschafe erbringen, und zwat in det finanzwirtschaftlichen
Form einer Umlage. Das bedeutet, dafi sich die Berechnungsgrund-
lage nicht indern sollte. Der Gesetzentwurf sieht aber vor, kiinfrig
das Aufkommen aus dieser Umlage nicht mehr der Krankenhaus-
finanzierung zuzufithren, sondern aus den angedeuteten Griinden
direkt det Finanzausgleichsmasse. Damit wird der Beitrag der
Finanzausgleichsumlage fiir einen sachgerechten Finanzausgleich
wesentlich deutlicher, als dies zuvor bei der Krankenhausumlage
sichtbar wurde.

Meine Damen und Herren, auch die hierdurch erforderliche
Senkung - das wird eingewandt werden — des Verbundsatzes ist
finanzneutral. Das heiflt, in den Finanzbeziehungen zwischen dem
Land und den kommunalen Gebietskdrperschaften tritt nach dem
Geserzenrwurf insoweit keine Anderung zum Jahr 1986 ein, weil
das Land aus allgemeinen Landesmitteln den entsprechenden
Betrag fiit die Krankenhausfinanzierung zusitzlich aufbringen
wird.

Die dariiber hinaus vorgeschlagene Senkung des Verbundsatzes um
0,25 Prozentpunkte ist aus Griinden der Haushaltslage des Landes,
aus Griinden der vom Finanzplanungsrat geforderten Fortsetzung
der Politik der Stabilisierung und aus Griinden der Grundkonso-
lidierung der #ffentlichen Haushalte edforderlich.

Ich meine, es ist auf Dauer unveturetbar, wenn das Land auch
aufgrund seiner auflergewhnlich hohen Leistungen im kommuna-
len Finanzausgleich selbst in eine schwierige Haushaltslage geraten
wiirde, diese durch Begrenzung der Ausgaben beteinigt und dabei
aber die Leistungen an die kommunalen Gebietskdtperschaften
ausspart. Auch'die theinland-pfilzischen Stidte und Gemeinden
haben ein vitales Intetesse an ciner vorteithaften finanziellen
Leistungsfihigkeit des Landes, weil nur dadurch Kontinuitit in der
Entwickiung auch der Finanzausgleichsieistungen moglich ist.

Lassen Sie mich folgendes hinzufiigen: Auch ein Blick iiber die
Landesgtenzen belegt, dafl Rheinland-Pfalz den Gedanken der
finanziellen Solidasgemeinschaft zwischen Land und den Gemein-
den emnst nimmt. Wihrend ndmlich 2andere Linder ihre tatsichli-
chen Leistungen an die Gemeinden ctheblich kiirzen, sicht der
rheinland-pfilzische kommunale Finanzausgleich effektiv eine
Zunahme aller Zuweisungen an die Gemeinden um 5,65 % vor.
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Meine Damen und Herren, man wird schwerlich ein Bundesland
finden, das sich auch im Jahr 1986 so kommunalfreundlich verhilt
wie Rheintand-Pfalz.

{Zuruf des Abgeordneten Diller, SPD)
— Sie mdgen ,na, na" sagen.
(Diller, SPD: Lachhaft!)

Ich will nur folgendes anmetken: Nach Angaben des nordrhein-
westfilischen Innenministers plant Nordrhein-Westfalen eine wei-
rere Senkung der Zuweisungen des Landes im Rahmen des
Steuerverbundes um 4.2 %. Allein die Zweckzuweisungen sollen
um ein Fiinftel, nimlich um 22 % zuriickgehen.

Weil Sie ,na, na" sagen, werde ich thnen folgendes sagen: Wiirde
Rheinland-Pfalz ebenso wie Nordrhein-Wesifalen seine Finanzaus-
gleichsmasse um diesen Betrag zuriickfithren, witen die Zuweisun-
gen an die kommunalen Gebietskérperschaften um 81,5 Millionen
DM gekiirzr.

Statt dessen sollen sie bei uns um 103 Millionen DM steigen.
(Beifall bei der CDU)

Eine zweite Bemerkung: Das Saartand hat seine Beratungen noch
nicht abgeschlossen; das gebe ich zu. Aber es liegt cin Regierungs-
entwurf vor. Die Landestegierung plant, nur 90 % des Umsatz-
steueraufkommens in die Verbundmasse zu iibernehmen eder aber
den Landesanteil an der Einkommensteuer nur noch zu 95 % in die
Berechnungsgrundlage hineinzunehmen. Wenn Sie die zuletzt
genannte Variante nehmen, die offensichelich favorisiert wird,
hiitte dies in Rheinland-Pfalz zur Folge, dafl die Verbundmasse um
257 Millionen DM gekiirze wird, dies mit der Folge, dafl bei einem
Verbundsatz von 20,5 % die kommunalen Gebietskirperschaften
52,8 Millionen DM weniger erhalten wiirden.

Ich nenne diese Zahlen, damit tnan sich tiber die Diskussion in det
Bundesrepublik klar wird. Ich nenne diese Zahlen auch, damit man
sich dariiber klar wird, welches Bemiihen der Landesregierung
dahinter steht, in einer zugegeben schwierigen Zeir die Anforde-
rungen, die die Kommunen zu Recht haben, in Einklang zu
bringen mit der Konsolidierungspolitik des Landes und die
Solidargemeinschaft so zu begreifen, daf wir den kommunalen
Gebictskorperschaften, gemessen an den Steiperungsraten des
Landeshaushalts, fiberproportionale Zuwiichse zubilligen.

(Beifall bei der CDU)

Es gab einen weiteten Punkt, dies erginzend zu den Anderungen,
die ich systematisch genannt habe. ,Systematisch* heifit ganz grob:
Herausnehmen der Belastungen, heifit dann: Regulativ des Ver-
bundsatzes, heifit im Grunde auch: Berechenbarkeit, weil niche
mehr zusitzliche Belastungen oder Befrachtungen im kommuna-
len Finanzausgleich, sondern im Grunde genommen der Haus-
halesgeserzgeber tiber das Instrument der Festsetzung det Hohe des
prozentualen Anteils an der Verbundmasse den kommunalen
Finanzausgieich regeln wird.

Wir haben auch die Zuweisungen an die Landkreise zur Abgeleung
der Kreisverwaltungen, und zwar im Blick auf die Aufgaben, fiir
die staatlichen Landesverwaltungen um eine Mark angehoben.
Diese Zuweisungen erginzen die iibrigen Finanzierungen der
Landkreise fiir die staadichen Anteile an der Kreisverwaltung.

Sie wissen, daB auf der Kreisebene zahlreiche Aufgaben staatlicher
Arn wahrgenommen werden, fiir die es sowohl im Einzelfall wie
auch insgesamt sehr schwierig ist, die Sachgerechtigkeit der
Kostenbeteiligung zu belegen. Dieser Gesetzentwurf versuche, die

Intetessen det Landkreise an einer méglichst hohen Kostenabgei-
tung mit dem Gebot auch sparsamer und wirtschaftlicher Haus.
haltsfiihrung zu vereinbaren, das nur gesichert ist, wenn die
Abgelrung drlicher Grofiziigigkeiten nicht beriicksichtigt wird.

W ir halren uns auch an ein Gutachten, das uns ein Landkreis zur
Verfiigung gestellt hat. [ch meine auch, ausgehend von dem
Guuachten, das damals 10,75 DM ergeben und bei uns zu
11,00 DM je Einwohner gefahre hat, daf dies im Blick auf die
Keonrrolle, die wir in einem anderen Landkreis durchgefithee haben,
cine Regelung sein diirfre, die den Interessen der einzelnen
Landkreise am echesten gerecht wird.

Es gibt einen dritten Punkt, den ich systemnatisch anfithren méchre.
Wir wissen, daf die Diskussion seit langem datum geht: Welcher
Einwohnerbegriff wird fiir staagliches Handeln zugrunde gelegt?
Welcher Einwohnerbegriff witd insbesondere zugrunde gelegt? Ich
erinnere mich noch, dafl ein Abgeordneter mir einmal die Frage
stellte: Wie viele Einwohner hat Neuwied? - Eine schr sinnige
Frage, aber ich konnce sie nicht beantworten, obwohl sie an sich
logisch beantwortbar erscheint.

Es geht darum, dafl wir in diesem Gesetz geregelt haben, und zwar
als erstes Land, daf die Einfithrung des melderechtlichen Einwoh-
nerbegriffs im  kommunalen Finanzausgleich vorgenommen
wird. ’

Derzeir — ich sagte es bereits — werden fur die Gemeindeordnung
beispielsweise fiir die Berechnung der Ratsmirglieder die sogenann-
ten Bevolkerungszahlen angewandt. Diese beruhen in ihren
Ausgangsdaten auf der Volkszihlung des Jahres 1970; sie wurden
bis zum Inkraftireten des Meldegesetzes am 1. November 1983
nach dem Wohnbevlkerungsbegriff fortgeschtieben, wobei insbe-
sondere der zweite Wohnsitz mafigeblich war.

Seit dem Inkrafttreten des Meldegesetzes gile fiir die weitere
Fortschreibung des Melderecht. Hiernach werden die Einwohnet-
zahlen nach dem neuen Begriff der Bevblkerung am Orr der
alieinigen bzw. Hauptwohnung festgestellt; Hauptwohnung im
Sinne des Gesetzes ist die vorwiegend benutzte Wohnung des
Einwohners. Wit meinen, die Einwohnerzahlen nach dem Melde-
recht sind zutreffender als die Bevélkerungszahlen alter Prigung;
denn im Laufe der Jahre sind systembedingt bei der Ermittlung der
Wohnbevblkerungszahl Fehler eingetreten, die niche bereinigt
werden kinnen. [nsbesondere bei manch kleiner Gemeinde wurde
deutlich sichtbar, daf! die tatsichliche Einwohnerzahl mic der
Bevilkerungszahl eben nicht ibereinstimme.

Die Anwendung des melderechtlichen Begriffs ,Einwohnerzahl®
im kommunalen Finanzazusgleich bringt natiirlich wesentliche
Anderungen auch fiir die Zuweisungen auf die einzelnen kommu-
nalen Gebictskdrperschaften. Wihrend ein grofier Teil der finanz-
schwiicheren und uberwicgend auch kleineren Gemeinden des
Landes hohers Zuweisungen erwarten kann, verlicten einige Stidte
- ich nenne Trier, Koblenz und Mainz — an Schlisselzuweisun-
gen, Das heifle, dafl wir die Zugrundelegung aus den Zahlen des
Jahres 1985 werten. Wie das 1986 sein witd, kann derzeit noch
nicht errechnet werden, weil die Ergebnisse fiir eine Proberechnung
frithestens im Januar 1986 vorliegen. Zur Erleichterung det
Haushaltsplangestaliung aber haben wir den Gemeinden die
Rechesinderungen, die wic beabsichtigen, mitgeteilt, die auch zu
verinderten Schliisselzuweisungen fihren miissen.

Wir haben gleichzeitig in diesem Gesetz einen Hirteausgleich
vorgeschen, dhnlich wie bei der Umstellung des kommunalen
Finanzausgieichs bei der Neuschaffung des kommunalen Finanz-
ausgleichsgesetzes, bei der Umstellung von altem auf neues Recht.
Es ist ein Hirteausgleich vorgesehen, der auf einer Gegeniibetstel-
lung des alten Rechts mit dem neuen Recht, det auf einer
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Abwigung der Auswitkungen betuht und der natiitlich im Grunde
einen Anpassungsprozef itber mehrere Jahre erméglicht, tiber zwei
Jahre, wie bei uns vorgesehen, wobei gegenwirtig dariiber disku-
tiett wird, ob man den Anpassungsprozef unter Umstinden niche
auf mehrere Jahre verteilen kann. Wir werden dutchaus im
Ausschufl bei diesem Gesetzentwurf daritber zu diskutieren haben,
ob wir den melderechtlichen Begriff des Einwohners innerhalb von
zwei Jahren voll iibernehmen oder Lingere Zeiten einbauen. Wir
haben versucht, diese planerischen Daten so vorzugeben, daf fiir
die Finanzplanung der kommunalen Gebietskérperschaften bereits
jetzt bei der Haushalsplandiskussion die Verinderungen begreif-
bar und in den Haushalt einarbeirbar sind.

Lassen Sie mich zusammenfassend folgendes sagen: Wirsind in den
Haushalisheratungen. Das, was wit jetzt vorlegen, ist im Grunde
das, was Thnen bereits als Zahlenmaterial zu den Haushaltsbera-
tungen vorliegt. Das, was wir Ihnen vorlegen, ist das Geseuz, das
notwendig ist. Das, was wir Thnen vorlegen, ist auch ein Geserz, das
wir mit den Kommunalen Spitzenverbinden abgestimmze haben,
Da mag mir jemand vorhalten: Da haben nicht alle zugestimmt. -
Einverstanden. Aber dem mufi ich entgegenhaiten, dafl die
Interessenlage eben uncerschiedlich ist. Ich bin gerne bereit, das
noch im Detail nachzutragen. Bei der Erhéhung der Pauschale
waren die Landkreise dafiir. Bei der Berechnung der Einwohnerzahl
nach dem neuen Begriff, und zwar nach der Einwohnermeldere-
gelung des Landes Rheinland-Pfalz, waren alle Spitzenverbiinde
dafiir. Es gab nartirlich dann das Bemithen, auch bei der Finanz-
ausgleichsumlage beispielsweise, dafd sehr wohl gesehen worden ist,
dafl ein Finanzausgleich nicht allein mit einem vertikalen System
auskommit, sondern ein horizontales Ausgleichssystem subsidiirer
Hilfe vorhanden sein mufl. Unter diesem Blickpunke war natiirlich
der Stidreverband als Hauptbetroffener etwas zuriickhaltender,
aber in der Gesamttendenz hat sich im Grunde bei der Anhérung
niemand einem solchen System verweigert.

Da mag es dazwischen noch Diskussionen geben. Da gibt es
natiitlich auch die Votstellung, daf man im Gtunde in der
Anhdrung gesagt hat: Wenn ihr schon Belastungen herausnehmue,
dann lafe doch den Verbundsatz unangetastet. — Nur, meine
Damen und Herren, es gibt den alten Satz, der heifit: Nur ein
Schelm gibt mehr, als er hat! - Was wir getan haben, ist im
Grunde, nicht den Versuch zu unternehmen, hier Schwierigkeiten
zu feugnen, sondern was wir getan haben ist, die spezifische, eigene
und originire Aufgabenstellung kommunaler Setbstverwaltung in
ein Verhiltnis zu setzen zu den finanziellen Méglichkeiten des
Landes und den Notwendigkeiten, die wir selbst im Landeshaushalt
ureffen milssen. Wenn das Land Rheinland-Pfalz in einer Grofien-
ordnung von 3,6 % - dies entspricht genau einer Steigerung der
Verbundsteuern in einer Groflenordnung von 5,7 % — , wenn wir
den kommunalen Finanzausgleich iiberproportional haben steigen
lassen, dies zuch zu Lasten freier Moglichkeiten politischer Gestal-
tung des Landeshzushalts, dann ist das ein exemplarisches Beispiel
dafiir, wie sehr wir der kommunalen Seite die Arbeit nicht nur
ermdglichen und bei deren Haushaltsplangestaltung finanzielie
Spielriume nicht nur erdffren, sondern auch offenhalten wol-
len.

Ich habe die Bitte, daf wir dies zu diesemn Gesetzentwurf parallel im
Rahmen der Haushaltsheratungen diskutieren, und zwar so ziigig,
daf die Sicherheit bei der Aufstellung der Haushalte zu Beginn des
neuen Jahres Platz greift.

{Beifall der CDU)

Vizeprisident Schweitzer:

Ich bedanke mich fiir die Begrindung des Gesetzenrwurfes und
eroffne die Aussprache.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Diller.

Abg. Diller, SPD:

Hetr Prisident, meine sehr vetehrten Damen und Herten! Nun
fingt’ auch noch der Mimster an. den der Kollege Kutscheid
gelegentlich auch den Kommunalminister nennt, von dieser
angeblich tollen Steigerung von 5,6 Prozent zu schwiirmen. Ich will
das einmal deutlich machen. Das wiire so dhalich, ais wenn seine
Frau zu ihm sagte, ich hore, dafl du nichstes Jahr eine Gehaltser-
hohung bekommst, ich brauche auch mehr Geld in meiner
Haushaliskasse, und Hetr Kurt Bockmann dann an den Kiichen-
schrank ginge, dort die Spardose herausnehmen, sie auf dem
Kiichentisch zertriimmern und sagen wiirde, dort ist dein Zuwachs.
- Genau das gleiche macht das Land mit seinem Zuwachs.

(Beifalt der SPD - Mertes, SPD: Sehr richtig!)
Ich will das gern auch noch nachher sehr deutich machen,

Mich wiirde einmal interessieren, was Frau Bdckmann dann zu
threm Herrn Gatten iiber die angebliche GroBiherzigkeit in der
Steigerung des Haushaltsgeldes sagen wiirde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn wir den Gesetz-
entwurf betrachten, der die Drucksache 10/ 1860 crigt, so fill als
erstes auf, dafl dieser Gesetzentwurf dem Parlament viel zu spit,
nimlich viele Wochen nach Einbringung des Landeshaushalesge-
serzes am 31, Oktober 1985, zugeleitet wurde. Nun mag man
dariiber spekulieren, ob das wiederum die iiblichen Planungsmin-
gel sind, die wir immer wieder bei der Regierung feststellen, ob das
vielieicht an dem Bermudadreieck zwischen dem Inneominister,
der Staatskanziei und dem Finanzminister liegt. Vielleicht verbirgt
sich dahinter aber auch die Absicht, eine fiir die CDU hachst
unbequeme Diskussion vor Ont unter dem Stichwort ,Raubzug des
Finanzministers durch die Gemeindekassen®” zeitlich abzukiir-
zen.

(Beifall bei der SPD)

Vollmundige Versprechungen und Versprechen auf dem Deckblace
entpuppen sich bei der Lektiire sehr schaell als Tuschung. Wenn
ich hier einmal den ersten Satz der Problembeschreibung vorle-
se:

Die Aufbringung von Mitteln fiir die iberérdiche Sozialhilfe
aus dem kommunalen Finanzausgleich soll aufgehoben und die
Krankenhausumlage abgeschafft werden.

Da kinnte man als ciner derjenigen rufen, dic immer dagegen
angekimpft haben: na endlich! - Wenn unter Buchstabe B.
LLosung” das gleiche wiederholt wird, kéinnte man versuchr sein,
Beifall zu klatschen.

Beim Weiterlesen folgt sogleich das dicke Ende fiir die Gemeinden.
Es witd eine Senkung des Verbundsatzes um 2,5 Prozentpunkte
von 23 auf 20,5 angekiindigt.

Weiter witd die Einfithrung einer Finanzausgleichsumlage ange-
kiindigt, deren Hohe fur den Finanzminister schickerweise Jahr fisr
Jaht neu beschliefibar ist.

(Zuruf der CDU: Alle zwei Jahte!)

Die Begrindung ist ein Versuch, massive Verschlechterungen fiir
die Gemeinden zu verstecken, zu kaschieren. Der Wegfall der
Einnahme Krankenhausumlage wird fiir das Land durch die
Absenkung von 1,25 Prozentpunkten kostenneutral. Der Wegfall
der Einnahme iiberrtliche Sozialhilfe wird fiir das Land kosten-
miflig neutral durch cine weitere Absenkung um einen Prozent-
punkt aufgefangen. Das Ganze wird durch ein weiteres Sparopfer
der Gemeinden zugunsten des Landes durch Absenkung des
Steueranteils der Gemeinden um einen Viertelprozentpunkt — das
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sind 23 Millionen DM - von zur Zeit 23 auf 20,5 Prozentpunkte
verschlimmert. Damit, Heer Innenminister Béckmann, rusche
Rheinland-Pfalz - bundesweir betrachrer, was den Verbundsatz
angeht - vom Mittelfeld in Richtung Tabellenende. Dies ist ein
schlimmer Zustand. Bereinigt man zur Vergleichbatkeit der Jahre
1985 und 1986 die 1985 zur Verteilung kommende Geldmenge um
87,7 Millionen DM iiberérclicher Sozialhilfe, so werden, verehrter
Hetr Kollege, 1985 1 838 Millionen DM zur Verteilung kommen.
1986 wiitden 1 832 Millionen DM, also sechs Mitlionen DM
weniger als dieses Jahr, verteilt werden kénnen.

(Koggel, CDU: Mehr als 1985!)

Dies geschicht, obwohl die Steuereinnahmen des Landes, an denen
die Gemeinden einen verfassungsmifligen Anteil haben, um 5,7
Prozent - das sind 480 Millionen DM - steigen sollen und damit
die Kommunen eigentlich ein Plus steigen sollen und damit die
Kommunen eigentlich ein Plus in gleicher Héhe haben mifiten.
Finanzminister und Innenminister wiirden damit ohnie mehr Mittel
fur die Kommunen dasiehen. Um nicht ganz ohne dazustehen,
sind sie auf einen besonders, wie ich meine, verwerflichen Trick
verfallen. Sie wollen kiinftig — das habe ich versucht mit dem
Beispiel der Ehefrau des Kollegen Béckmann darzustellen — den
Gemeinden iiber eine neuve Finanzausgleichsumlage erst 110
Millionen DM wegnehmen, diese durch die Landeskasse leiten, um

sic den Gemeinden anschliefend gnidigsterweise wiedet in Form

von Zweckzuweisungen zurlickzugeben, verbunden mit der treu-
herzigen Vetsicherung aus blauiugigem Blick: das, liebe Gemein-
de, ist ener Anteil an den Seeuereinnahmen des Landes. — Das ist
eine schibige Politk gegeniiber den Gemeinden, meine Darmen
und Herren!

(Beifail der SPD)

Auf diese Weise steigt in der Tar die zur Verteilung kommende
Geldmenge, nimlich um 104 Millionen DM, also um 5,7 Prozent,
und eine raffinierce Gliickskette wird in Gang gesetzt, welche die
Kommunen zwingt, cinen unfreiwilligen Beitrag zum CDU-
Vorwahlkampf des nichsten Jahres zu leisten. Der Finanzminister
und heute auch der Innenminister tiuschen fortan Presse und
Offentlichkeit mit tollen Steigerungsraien Gber die wirklichen
Verhiltnisse hinweg. Der innenminister lacht sich ins Fiustchen,
wenn er nichstes Jahr viele angeblich grofherzige Bewilligungsbe-
scheide mehr unterschreiben kana.

(Staatsminister Bockmann: Was heifit angeblich?)

Die CDU-Kollegen werden bis hin zum letzten Hinterbinkler ihre
beriichtigten vorgefertigten Meldungen als Uberbringer von Dota-
tionen des Landes in den Zeitungen abdrucken lassen, um auch
dem Wiihler im kleinsten Nest thre angebliche Unersetzlichkeit zu
demonstrieren.

Sie alle kennen diese Meldungen, meine sehr verehtten Damen und
Herren, die vorgedrucke gereicht werden. Sie haben alle denselben
Anfang, nimlich: .

Wie innenminister X (CDU) dem Abgeordneten Y (CDU)
micteilt,

Wenn er einmal angerufen hat, darf er schreiben:
auf dessen Bemiihen hin mirteiit.

Wenn er einen Brief geschrieben und angetufen hat, datf er sogar
schreiben:

auf dessen nachdriickliches Bemiihen hin mitteilt, wird der
Gemeinde Z das und das fiir den und den Zweck zugewie-
sen.

(Beifall bei detr SPD)

Den haupt- und ehrenamtlichen Kommunalpolitikern vor Ort abet
bleibt nur der Zorn dariiber, wie die CDU dieses Landes ihren
Gemeinden erst das Geld wegnimmt, damit sie es dann {iber den
Umweg der Landeskasse — quasi als CDU-Geschenk verkleidet -
wieder uncerrinigst entgegennehmen diitfen.

{Beck, SPD: Uber die Brieftriger der Abgeordneten
der CDU!)

— Sehr richtig, Herr Kollege!

Fir den Fall, daff die CDU das Gesetz so beschliefen wird,
kiindigen wir IThnen, meine sehr verehreen Damen und Herren von
der CDU-Fraktion, schon heute an, dafl wir alles tun werden, um
im nichsten Jahr die wahre Herkunft der Gelder den Wihlern
deutlich zu machen. Meine sehr verehrten Damen und Herren, es
wird Thnen nichr gelingen, mit dem Geld der Gemeinden billig
und trickreich Vorwahlkampf zu betreiben.

(Beifall be1 der SPD)

Im iibrigen méchee ich feststellen, daf sich derjenige. der eine
solche Politik mache, nicht wundern darf, wenn man von dem
kommunalen Finanzausgleich als dem Seibstbedienungsladen des
Herrn Finanzministers spricht, wenn sich idealistisch gesinnte
junge Leute mit der Bemerkung ,Politik ist greulich” abwenden
und wenn aufmerksame Beobachier die alles Mafi iibersteigende
Inbesitznahme des Staates durch die CDU beklagen, einen
Regierungswechsel als einen {iberfilligen Akt demokratischer
Selbstreinigung betrachten und wenn die Kritik der fachkundigen
Koemmunalpolitiker hirter wird. Yom Raubzug des Finanzmini-
sters durch die Gemeindekassen wird gesprochen. Es sei die Frage
aufgeworfen, ob der Vorwutf berechtigt ist.

(Staatsminster Dr. Wagner: Von wem denn?)

1980, verehrter Herr Kollege Dr. Wagner, haben Sie etstmals 23,7
Millionen DM Steueranteil den Gemeinden weggenommen. Bis
dahin gewihrie Landesleistungen wurden erstmnals nicht aus dem
Kernhaushalt, sondern durch Sie aus dem Steueranteil der
Gemeinden finanziell dargestelle. Fiinf Jahre spiter war der so fiir
Sie gewonnene finanzielle Handlungsspielraum zehnmal héher.
Den Gemeinden fehlten 237 Millionen DM im Jahr 1985. 1986
wollen Sie ihnen annihernd 300 Millionen DM, 1987 sogar einen
weit darliber liegenden Betrag zusitzlich votenthaleen.

Meine sehr verchrien Damen und Herren, die Folgen sind bekannr
und beklagenswert. Fehlende Gemeindeeinnahmen bedingen
nimlich Sereichungen bei den geplanten Investitionten und.ver-
schirfen die Arbeirslosigkeit vor Ort. Meine seht verehrten Damen
und Herren von der CDU, Thre Politik produziert so weitere
Arbeitslose in Rheinland-Pfalz, vor allem in den Bauberufen.

(Beifall bei der SPD}

Betrachten wir uns die einzelnen Ansieze in diesem Gesetzentwurf.
Die aberortliche Sczialhilfe ist das erste Stichwort. Sie wurde
erstmals mit dem Haushale 1984 eingefithrt und als eine auf zwei
Jahre begrenzte Sonderleistung der Gemeinden zur Sanierung des
Landeshaushaltes versprochen. Das hat die Gemeinden 146 Millio-
nen DM gekoster. Dies soll nun entfallen; ich sage das in
Anfithrungszeichen. Sic soll so entfallen, daff dem Land kein
fimanzieller Nachteil entsteht. Sie wird nimlich auf Dauver durch
die Umlagesenkung festgeschrieben. Es entfillt also nichts.

Zur Krankenhausumlage: Nach Lage der Dinge wird das Bundes-

verwalrungsgerichr sic als verfassungwidrig erkliren. Die Stadt
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Mainz prozessiert ja dagegen. Man kdnnte annehmen - im zivilen Der Enwwurf des Landeshaushakts ist eine Umschichtung von
Leben wire es jedenfalls so -, dafl sich der Finanzminister den allgemeinen Zuweisungen zu den Zweckzuweisungen.

Gedanken machzi, wie er die zuviel ethobenen Betriige der Vorjahre
inirgendeinetr Weise wieder den Gemeinden zukommen 1iflt. Aber
der Finanzminister hat etwas ganz anderes im Sinn. Auf die
Erhebung einer Krankenhausurnlage soll verzichtet werden, ohne
dafl es das Land eine mide Mark koster. Die Erthebung einer
Krankenhausumlage soll zusitzlich unter dem Namen Finanzaus-
gleichsumlage sogar wieder eingefithrt werden. Es entfillt also
nichts!

(Beck, SPD: Taschenspielertricks!)

Seit 1982 ~ diesals Anmerkung - leistet das Land iibrigens fiir das
kommunale Krankenthauswesen in Rheinland-Pfalz tiberhaupt
nichts mehr. 10 % Einnahmen vom Bund, 45 % Einnahmen durch
Entnahme aus dem Steueranteil der Gemeinden und weitere 45 %
Einnahmen iiber die Krankenhausumlage ergaben 100 %, mit
denen das Land die Krankenhausfinanzierung betrieb. Null leisten
und-100 % bestimmen wollen, das pafit nicht zusammen!

(Beifall bei der SPD)

Der Grundsatz, daff derjenige, der zahlt, auch bestimme, mufi
wieder angestrebr werden.

Sparopfer ist das nichste Stichwort. Das mit den 0,25 Punkren ist
eine verniedlichende Darstellung. Hinzu kommt die Verweigerung
jedes Anteiles am Zuwachs der Steueteinnahmen. Verehrter Hert
Kollege, die Kommunalen Spitzenverbinde kommen auf eine
zusirzliche Netroverschlechterung des kommunalen Finanzaus-
gleichs in Hohe von 60 Millionen DM. Sie rechnen dabei sehr
wohlwollend gegeniiber den Interessen des Landes.

Finanzausgleichsumlage: Es gibt rechtliche Bedenken unsererseits,
dafl sie eine steuerihnliche Umlage zugunsien des Landes ist.
Bisher floff das Geld im Finanzausgleich nur von oben, also vom
Land, nach unten, also zu den Kommunen. Man muf fragen, ob
das in Zukunft auch umgekehrt flieBen soll. Es handelt sich hier um
die Fortfithrung der Krankenhausumlage unter einem neuen Titel,
also um einen Erikettenschwindel. Manipulietbar ist sie fiir die
Mehrheir ohnehin, weil sie jederzeit durch Haushaltsbeschiufl zu
Lasten det Gemeinden verinderbar ist.

Schlieflich einen Satz zu dem Einwohnermeldebegriff: Der Herr
Innenminister hat dazu gesagt, dafl er das im Innenausschuf fiir
iberdenkenswert und vethandiungsfihig hilt. Wir meinen, dafl
der Hirweausgleich in der Tar beratungshediirfrig ist. weil der
Grundbetrag von 10 DM pro Einwohner doch wirklich willkiirlich
gegriffen ist und weil die Kommunen sehr hart von diesem
{bergang in zwei Jahren betroffen sind.

SchlieBlich briister er sich mit der zusitzlichen Mark fiir die
staatlichen Auftragsangelegenheiten bei den Kreisverwaltungen.
Der Herr Finanzminisrer sitzt dahinten und lichelt freundlich;
denn ihn kostet diese zusitzliche Mark gar nichts. Die witd nur aus
dem Steueranteil det Gemeinden, statt den Gemeinden m
allgemeinen, den Landkreisen im besenderen zugewiesen. So
macht man hier Politik fiir die Gemeinden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es hat eine bése Reaktion
des Finanzminiszers auf eine Konferenz der SPD in Trier gegeben.
Zu der gemeinsamen Stellungnahme der Sprecher der Landkreise,
der kreisfreien Stiidte und der Gemeinden in diesem Lande hat er
etliche Behauptungen aufgestellt, die man in der Folge einmal
kontrastieren solite. Das ist uns gestern auf den Tisch gelegt
worden. Ich will einige Punkte kontrastieren. Das sagt der Herr
Finanzministet in Erwidetung unserer Meinung:

Dies sei in der jetzigen Lage erforderlich, weil mir den
Zweckzuweisungen direkte Zuschiisse fiir kommunale Investi-
tionen gewihrt und folglich Aufirige fiir die Bauwirtschaft
gesichert witrden.

Das ist [hre Meinung. Wenn Sie uns nicht glauben, dann lesen Sie
bitte einmal nach, was die Kommunalen Spitzenverbinde dazu
sagen — ich zitiere —:

Der Finanzausgleich zwischen dem Land und den kommunalen
Gebietskorperschaften fiir die Jahre 1986/87 soll zu einer
Erhohung der Investitionstitigkeir im kommunalen Bereich
fithren. die im Doppelhaushalt und in den Anderungen des
Finanzausgleichsgesetzes vorgesehenen Mafinahmen sind unse-
tes Erachtens jedoch nicht geeigner, dieses Ziel zu erreichen.

Wir fiigen hinzu: Wir meinen dies auch.

ich méchte cinen zweiten Punkt ansprechen: Sie sagen, die Politik
des Landes erweise sich damit erneut als ausgesprochen gemeinde-
freundlich.

(Schaaf, CDU: Sie ist es!)
Die Kommunalen Spitzenverbiinde steilen fest:

Die Zuweisungen des Landes entsprechen seit Jahren niche
mehr der wichtigen Grundforderung, nimlich die Zuweisun-
gen an die kommunalen Gebietskérperschaften zu erhshen
und zu verstetigen.

Dann sagen Sie weiter:

Die Kiitik des Abgeordneten Diller und anderer SPD-Politiker
am Finanzausgleich des Landes sei absurd und habe mir der
Wirklichkeit nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU - Schaaf, CDU: Stimmu!)
Die Kommunalen Spitzenverbinde stellen fest — ich zitiere - :

Investitionsentscheidungen setzen verliflliche mitcelftistige
Perspektiven bei den Haupteinnahmequellen, den Steuern und
den staatlichen Zuweisungen voraus.

Die schlechten Edzhrungen der Vergangenheit haben bei den
kommunalen Gebietskorperschaften Unsicherheiten entstehen
lassen. Das fiir die Wiederbelebung der kommunalen Lavesti-
tionstitigkeit neben den sonstigen Rahmenbedingungen uner-
laflliche Vertrauen in eine mittelfristig gesicherte Finanzausstat-
tung wird durch die Aussage der Landesregierung im Finanz-
plan des Landes fiir die Jahre 1985 bis 1989 weiterhin in Frage
gestelle.

Nichts anderes hatten wir in Trier eben festgestellt.
{Beifall bei der SPD)

Und der niichste Punkt. Da sagt der Herr Finanzminister — wo ist er
denn? -,

(Staacsminister Dr. Wagner: Hier! - Beck, SPD: Er
siczt auf seinem Plaiz!)

— ef sitzt jeczt auf seinem Plaiz und notiert, richeig. Ich zitiere
ithn. Richtig sei einzig und allein,

(Zuruf von Staatsminister Dr. Wagner)
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daf Rheinland-Pfalz- mit seinen Zuwachsraten im kommunalen
Finanzausgleich in der Spitzengruppe aller Bundeslinder liege.
Das werde im Jahre 1986 in besonders klarer Weise der Fall sein.
Die Steuerverbundsletsiungen des Landes in die Gemeinden
wiitden ndmlich im nichsten Jahr um 5,6 Prozent steigen.

(Zuruf von der CDU: So ist es auch, richtig!)

Was sagen die Kommunaien Spitzenverbinde? ,Entgegen der
teilweise geiuferten Auffassung, Steigerung der Finanzausgleichs-
masse um 5,7 Prozent in 1986, wird, wenn der Enrwurf des
Landeshaushaltes unverindert Gesetz werden sollte, der kommu-
nale Finanzausgleich nochmals verschlechzert.”

{Rocker, CDU: Die rechnen halt falsch!)

Ste sehen, unsete Kritik wird voll von den Kommunalen Spitzen-
verhiinden geteilt. Mein Kollege Preuss — - —

(Staatsminister Dr. Wagner: Die bestreiten aber
nicht diese 5,6 Prozent!
- Zuruf des Abg. Rocker, CDU)

Mein Kollege Preuss wird nachher darauf noch weiter eingehen.

Meine sehr verchrien Damen und Herren, unterschiedliche Auf-
fassungen besiehen bei den Kommunalen Spitzenverbinden
beziiglich einer Finanzausgleichsumlage. Thnen gemeinsam aber,
ob Landkreistag, Stidteverband oder Gemeinde- und Stidtebund,
ist die Furcht und das Mifitrauen in die Politik des Landes, daf die
Finanzausgleichsumlage manipulietbar ist und dafi iiber die
Finanzausgleichsumlage kiinftig, wie jetzt schon im Gesetzentwurf
vorgeschiagen, ein scheinbares Wachstum der Mittel fiir die
Gemeinden vorgetiuscht werden kann. Unterschiede gibt es
insofern, als aus den Kreisen des Stidreverbandes ebenfalls
erthebliche verfassungsrechtliche Bedenken uns zugetragen worden
sind.

Ich komme zum Schlufl und stelle fest: Der Zeitpunkt der Vorlage
soll wohl die det CDU peinliche Diskussion iiber das, was man
untet Raubzug durch die Gemeindekassen vetsteht, abkiirzen
helfen. - Wir Sozialdemokraten bestehen auf griindlicher Bera-
tung und werden weiterhin deutlich machen, daf die Sonntagste-
den und Bekenntnisse der CDU zum Thema ,Stirkung der
kommunalen Selbstverwaltung™ herzlich wenig, zumindest was die
Finanzausstattung angeht, wert sind. Wir werden insbesondere die
Anregungen der Spirzenverbinde beziiglich einer grundsiczlichen
Bereinigung des kommunalen Finanzausgleichs, beziiglich der
Einflihrung freier, von uns immer geforderter, aber investitionsge-
bundener Zweckzuweisungen und beziiglich der Einfitheung wei-
terer Leistungsansitze — ich nenne das Stichwort |, Stationierungs-
streitkrdfie” — wertter verfolgen. Wir werden dariiber hinaus
priifen lassen, ob man nicht eine systemkonformere Lisung als die
Einfilhrung einer Finanzausgleichsumlage finden kann, soweit
diese das Ziel verfolgt, den intetkommunalen Finanzausgleich zu
férdern, nur in diesern Zusammenhang. - Vielen Dank, meine
sehr verehrten Damen und Herren!

(Beifall der SPD)

Vizeprisident Schweitzer:

Meinie Damen und Hetten, Hetr Kollege Dillet, ich bitte Sie, damit
einverstanden zu sein, dafl wir die Redewendung , bis zum letzten
Hinterbinklet" aus dem Protokoll streichen. Wir haben nur
gleichwertige Kollegen hier im Landtag.

(Beifalt im Hause)

Ich erteile nunmehr Herrn Abgeordneten Geimer das Wort.

Abg. Geimer, CDU:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr
Innenminister, so st das mit Lob und Tadel. Gestern hat Sie die
Oppositon gelobr, heute getadelt. So viel ist vom Lob der
Opposition zu halten.

(Heiterkeir bei der CDU - Zuruf von der SPD -
Zuruf von Staatsminister Béckmann)

Meine seht verehrten Damen und Herren, in diesem Haus haben
sich -~ und das hat mich immer sehr beeindrucke, auch, Herr
Kollege Diller, um Ihren Begriff aufzunehmen, als Hinrerbinkler,
sehr beeindruckt — , in diesem Haus haben sich immer Kommu-
nalpolitiker und Finanzpolitiker um Ernsthaftigkeir und wimn
Sachkunde bemiiht.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Sie, Herr Kollege Diller, haben sich dadurch heute micht ausge-”
zeichnet. '

(Beifall det CDU}

Und wissen Sie, Sie sind viele Antworten schuldig geblieben. Nur
mis rhetorischen Gags ist dee Gemeinden in unserem Lande niche
zu helfen.

{Beifalt der CDU - Zuruf des Abg. Bojak, SPD)

— Ja, ja, der Kollege Diller hat sich beim Innenminister in dte
Kiiche gemogelt. Ich erinnere Sie an ein anderes Bild. Vielleicht
kéanen Sie sich etwas uncer dem Begriff ,Mondpreise® vorstellen.
Dariiber sollten Sie einmal nachdenken. Das haben Sie hier heute
nachmittag vorgefiihre. ,Mondpreise”, die durchgescrichenen Zah-
len, die niemand nachkontroliieren kann. Und Sie sind jede
Antwort, Herr Kollege Diller, schuldig geblieben, wie Sie all das
bezahlen wollen. Dicse Frage werden wir [hnen an jeder Stelle der
Haushalwsberatungen wieder und immer wieder stellen.

(Beifall der CDU)

Und wie wenig Sie davon verstehen, haben Sie am Beispiel der
Krankenhausumlage und der 50:50-Finanzierung deutlich
gemacht.

(Beifall der CDU - Zuruf von der CDU: Schr
gut!)

Die Diskussion, meine Damen und Herren, iiber den Geserzent-
wurf der Landestegierung finder zu einem Zeitpunkt statt, wo die
Haushaltsberatungen im Landtag noch niche abgeschlossen sind.
Das ist picht ganz einfach, zugegeben, fir alle Fraktionen. Abherich
meine, s lift den Fraktionen auch die Moglichkeit, noch Ande-
rungen vorzunehmen. Und unter diesen Vorbehalt méchie ich
auch meine Ausfithrungen ganz bewufit stellen.

(Zuruf des Abg. Reitzel, SPD)

Ich sehe darin auch keine Verunsicherung der kommunalen
Gebictskirperschaften bei deren Haushaltsberatungen, denn
erstens sind die Gemeinden und Kreise seit demn 15. Juli dieses
Jahres tiber die Grundziige des Finanzausgleichs 1986 und 1987
durch ein erstes Haushaltsrundschreiben der Landesregierung
informiere, insbesondere iiber den Schwerpunkt ,Zweckzuweisun-
gen” bei der Zuwachsrate 1986 und den Schwerpunke ,Schliissel-
zuweisungen® 1987. Und itbtigens sind die Kommunalen Spitzen-
verbinde bereits seit dem 15. Juni vom Innenminister {iber diese
Absichren informiert. Keine Fehl- oder Spitinformation.
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Meine Damen und Herren, zum anderen nchmen sich natiirlich die
Frakrionen dieses Patlamentes regelmifig ihr Recht, bei den
Haushahisplanberatungen durch eigene Beschliisse die Wohltaten
der Landestegierung gegeniiber den Kommunen noch zu verstir-
ken. Ich denke, das werden wir auch diesmal so halten.

Wenn iclr also heute noch keine Beschliisse meiner Frakeion
vortragen kann, so doch unsere Zielvorstellungen, soweit sie iiber
den Regierungsentwurf hinausgehen bzw. wo sie mit thm {iberein-
stimmern.

Lassen Sie mich aber zuvor zu-den Stellungnahmen der Kommu-
nalen Spitzenverbinde und auch zu dem Horrorgemilde des
Kollegen Diiler ein paar klirende Worte sagen.

Die Klagen der Spitzenverbiinde wie der SPD iiber die Eingriffe in
den kommunalen Finanzausgleich verkennen, da8 es sich bei den
sogenannten Befrachtungen weit iiberwicgend um die Finanzie-
rung eindeutig kommunaler Aufgaben handelr.

(Beifall bei der CDU)

Das gile fiir den Anreil der kommunalen Krankenhiuser — ich
habe dies erwihnt — cbenso wie fiir kommunale Theater,
kommunale Kindergirten, fir Dorferneuerungsmafinahmen sowie
fiir die Schitlerbefsrderung. Das sind, meine Damen und Herren,
reinrassige kommunale Aufgaben, keine Befrachtungen und keine
Eingriffe.

{Beifall bei der CDL)

Sie machen insgesamt mehr als dreieinhaib Prozentpunkte am
Verbundsatz aus. Zihlen Sie, meine Damen und Herren und die
Vertreter der Spitzenverbiinde, diese dreicinhalb Prozentpunkie
ruhig zu den von Thnen errechneten 19 Punkten Verbundsatz
wieder hinzu,

Meine Damen und Herren, die heftige Diskussion iiber das
Verhilnis allgemeiner Zuweisungen zu Zweckzuweisungen bei
den Kommunalen Spitzenverbinden kénnte beinahe den Eindruck
etwecken, als wiirde den Kommunen ctwas weggenommen.
Tarsache ist, 1986 und 1987 wachsen die Zuweisungen an die
Gemeinden und Kteise im kommunalen Finanzausgleich um die
schon erwihnten 103 Millionen DM in jedem Jahr.

(Zuruf von der SPD)

1986 sollen die Zweckzuweisungen um den Gesamtbetrag des
. Zuwachses steigen, nimlich um 103,8 Millionen DM. Dies ist ein
Zuwachs bei den Investitionen und bei den Zweckzuweisungen von
16,6 %. Ich meine, der kann sich sehen lassen.

(Beifall bei der CDL))

Meine Damen und Hetren, da bleibt fitr Verbesserungen bei den
atigemeinen Zuweisungen 1986 natilrlich kaum noch Spiclraum.
Aber die Landesregicrung gehr in Ubereinstimmung mic der
CDU-Fraktion davon aus, daff zur Belebung der kommunalen
Investitionstitigkeit zur Stitkung der Nachfrage im Baugewetbe
und beim Handwerk sowie zur Verminderung der Arbeitslosenzah-
len in unserem Lande diese Konzentration des Zuwachses bei den
Zweckzuweisungen ndtg ist. 1987 sollen auch die allgemeinen
Zuweisungen wicder suirker steigen, und zwar um rund 42
Millionen DM oder 3,4 Prozent.

Eine noch hohere Steigerung ist in diesem Jahr fur den wichtigsien
Bereich des kommunalen Finanzausgleichssystems vorgesehen.
Ich meine die Schliisselmasse. Sie soll um vier Prozent 1987 zu-
nehmen.

Meine Damen und Herren, wenn es auch manchmal so aussiehe, als
kdnne man es den Kommunalen Spirzenverbinden und schon gar
nicht der Opposition recht machen, so habe ich trotzdem die
Hoffnung nicht aufgegeben, dafl alle, die klagen, wenn nicht durch
Worte, sich so doch wenigstens durch Zahlen iiberzeugen lassen.
Wenn Sic diese Uberzeugung schon nicht iuflern, so sollten Sie
wenigstens nicht wider bessetes Wissen behaupten.

Zu dieser Uberzeugungsarbeit, meine Damen und Herren, gehornt
auch die Aufhellung des finanziellen Hintergrunds fiir kommunale
Investitionstdtigkeir. Hier ist die Haushaltslage 1985 der kommu-
nalen Gebietskrperschaften eine sehr aussagekriftige Angelegen-
heit. Die Haushalslage der rheinland-pfilzischen kommunalen
Gebietskdrperschaften ist insgesamt gesehen giinstig. Alle vetrfiig-
baren Finanzdaten belegen, daf sich die positive Entwicklung des
Jahres 1984 auch auf das Jahr 1985 erstreckt und in den kommen-
den Jahren 198671987 fortsetzen wird. Dies belegen folgende
Fakten.

Die Anzahl der Gemeinden mit unausgeglichenem Haushalt ist
weiter riickliufig. Bekanntlich ging sie von 878 im Jahr 1977 fiber
467 im Jahre 1979 auf 324 im Jahre 1982 zuriick. Nach einem
leichten Anstieg zum Jahre 1984 auf 341 zeigen die aktuellen
Haushaltsplanungen der rheinland-pfilzischen kommunalen Ge-
bietskdrperschaften nur noch 258, die cinen Fehlbedarf vorsehen.
Edfahrungsgemif kénnen von diesen in der Planung noch unaus-
geglichenen Haushalten einige im Rechnungsergebnis positiv
gestaltet werden. Dies zeigt beispielsweise die Gegeniiberstellung
im Jahre 1984 mit 341 unausgeglichenen Haushalten nach det
Planung und 319 nach dem Rechnungsergebnis.

Dies bedeutet, meine Damen und Herren, beziiglich der Anzahl
der unausgeglichenen Haushalre ist die Entwicklung noch wesent-
lich giinstiger als sic noch vor etwa cinem Jahr vorausgeschirze
werden konnte.

Der Gesamtfchibetrag aller rheinland-pfilzischen kommunalen
Gebierskrperschaften belicf sich 1984 auf 53,6 Millionen DM. Fiir
1985 ergibr die Planung der kommunalen Haushalte insgesamt
einen Fehlbedatf von 61,6 Millionen DM. Die bisherigen Erfah-
rungen belegen, daf die tatsichlichen Fehlbetrige insgesame stets
deutlich unter den Planungen liegen.

Ein weiterer wichtiger Punkt. Die fortdauernde finanzielle Lei-
stungsfihigkeit witd am besten durch die freie Finanzspitze
ausgedriickt. Der von allen rheinland-pfilzischen kommunalen
Gebietskérperschaften im Jahre 1984 erwirtschaftete Betrag an
freien Finanzspitzen betrug - nun héren Sie bitte hin - 631
Millionen DM. Dem sichen Fehlbetriige bei 380 kommunalen
Gebietskorperschaften von insgesamr nur 33,3 Millionen DM
gegeniiber.

Meine Damen und Herren, diese positive Haushaltslage ist das
Ergebnis ciner sparsamen Haushaltspolitik der Kommunean ver-
bunden mit hitheren Steuereinnzhmen und den hohen Leistungen
des Landes im kommunalen Finanzausgleich.

(Beifall bei der CDU)

Die dargestellten Daten, meine Damen und Herten, belegen, dafl
die Finanzausstattung aller rheinland-pfilzischen kommunalen
Gebietskdrperschaften insgesamt gesehen, also unter Aufierachlas-
sung einiger gewichtiger Ausnahmen - das soll durchaus hier
zugestanden werden -,

(Zuruf des Abg. Mertes, SPD)

hinreichend giinstig ist, um nunmehr wiederum verstitkt zu
investieren.
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— Herr Kollege Mertes, das war schon immer so, daff sich ein
statistischer Wert so etrechnet hat.

Meine Damen und Herren, im Ziel, nimlich die Investitionskraft
der Kommunen zu stitken und fiir den Arbeitsmarkt zu nutzen,
sind wit uns unter allen Beteiligten sicher einig. Unser Schwerpunkt
1986: Zweckzuweisungen sollen den Handlungsspielraum der
Kommunen deshalb nicht einengen, sondern verbreitern. —
Winschenswert wire natiitlich eine Finanzausstatrung  der
Gemeinden und Kreise, die staatliche Zuweisungen dberhaupt
iiberflitssig macht, Herr Kollege Diller, vielleicht haben Sie da auch
ein probates Mittel bei der Hand, so wie vorhin, wo Sie die Antwort
schuldig geblicben sind. Solange dies nicht méglich ist, solange wir
Gemeinden mit unterschiedlicher Finanzausstattung haben, solan-
ge wir unterschiedliche strukwurelle Encwicklungen im Lande
haben, solange brauchen wir allgemeine und Zweckzuweisungen in
unsetem Lande.

(Diler, SPD: Darum gehr es doch gar nicht? —
Beifall bei der CDU}

Herr Kollege Diller, worum es bei Thren Ausfithrungen geht, habe
ich schon gemerke. Sie werfen cinen Stein, Sie freuen sich am
Krach, Sie lassen die Scherben liegen und rennen weg.

(Zuruf von der CDU: Sehr gut! ~ Beifall bei der
CDU)

Das ist Thre Methode.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, seit getaumer Zeit und
jetzt neu in die Diskussion gekommen ist ein weiteres Instrument
des kommunalen Finanzausgleichs, die sogenannte investitionsge-
bundene Zuweisung. Baden-Wiirttemberg hat ein solches Instru-
ment bereits in der praktischen Anwendung. Die Ergebnisse,
soweit man hért, werden nicht einheitlich beurteilt.

Die Kommunalen Spitzenverbinde in-unserem Land haben nach
entsprechenden Ubertlegungen zusammen mit der CDU-Frakrion
in ihren jitngsten Stellungnahmen bereits erste Vorschlige
gemachr. Wir werden diese Vorschlige emnst itberpriifen, wiirden
aber wiinschen, dafl uns auch der zweite Teil, nimlich die Frage det
konkreten Abwicklung in den Stidren, Kreisen und Gemeinden
beantwortet wird.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, bei aller Neigung, atle moglichen und
damit auch neue Wege zur Stitkung des kommunalen Handlungs-
spielraumes und gleichzeitig der Investitionstitigkeit zu gehen,
sollten aber auch die Bedenken im Zusammenhang mit investi-
tionsgebundenen Schliisselzuweisungen oder auch Investitions-
pauschalen ernstgenommen wetden.

Investitionspauschalen vermindern die Transparenz und Sachge-
rechrigkeit des Finanzausgleichssystems und die Investitionsquote
der kommunalen Gebietskérperschaften.

{Mertes, SPD: Das mufl erst bewiesen werden!)
Die Investitionspauschalen sind im Gefiige des kommunalen
Finanzausgleichs zwischen den allgemeinen Zuweisungen und den

Zweckzuweisungen angesiedele,

Sie miissen deshalb Vorteile und Nachteile beider Zuweisungsarten
in sich vereinen.

Gegeniiber den allgemeinen Zuweisungen, insbesondere gegen-
itbet den Schliisselzuweisungen, haben Investitionspauschalen den

Nachteil, daf sie nicht. dic Verbesserung der fortdauernden
finanziellen Leistungsfihigkeit zum Ziel haben. Wihrend die
Schiitsselzuweisungen in Rheinland-Pfalz nach einem gerechten,
von der Wissenschaft anerkannten System bedarfsgerecht zur
Verminderung des Steuerkraftgefilles gewihee werden, miflten die
Investitionspauschalen nach einem anderen, weniger steuer- und
bedarfsabhingigen System gewihrt werden.

Gegeniiber Schliisselzuweisungen sind Investitionspauschalen zwar
cher geeignetr, kommunale Investiionen anzuregen.

{Aha! bei der SPD)

Dieser Vorteil vermindert sich in der Praxis jedoch sehr, weil die
Suidte, Gemeinden und Landkreise in Rheinland-Pfalz ohnedies
jihrlich fiir iber 1,8 Milliarden DM investieren. Wenn Sie dem
einmal die finanziellen AusmaRe fir investitionsgebundene
Schliisselzuweisungen gegeniiberstellen, dann werden Sie merken,
wie schwierig es ist, damit Zusitzliches zu bewegen. Dieser Betrag
von 1.8 Milliarden DM iibersteigt eine wie auch immer geartete
Investitionspauschale um ein Vielfaches.

Damit wiirden also lavestitionspauschalen méglicherweise - es
kommt auf die Ausgestaltung sicher an - nicht die Investitionen
vermehten, sondern zur Finanzierung chnedies beabsichtigter
Mafinahmen verwandi, Die Investitionspauschale hite somit
miglicherweise (iberwiegend Mitnahmeeffekie zur Folge.

(Beifall bei der CDU)

Es witrden Investitionsausgaben belegt, die ohnedies finanziert
worden wiren; und dies miifite ausgeschlossen werden.

Im Vergleich zu den Zweckzuweisungen haben Investitionspau-
schalen zwat den gewichtigen Vorteil, dafl sie ohne Antragsverfah-
ren bewilligt werden. Die zweckgemifie Verwendung miife
jedoch nachgewiesen werden. Der Verwendungsnachweis kann
zwar vereinfacht werden; et bereitet den kommunalen Verwaltun-
gen und staatlichen Rechesaufsichisbehdrden jedoch dann niche
unerheblichen Aufwand.

{Bojak, SPD: Haben Sie so viel Mifltrauen gegen-
itber den Gemeinden?)

Meine Damen und Herren, ein zusirzliches Problem bei Invesri-
tionspauschalen oder investitionsgebundenen Zuweisungen berei-
ten die unausgeglichenen Haushalte. Hier miissen diese Mictel
zundichst zum Haushaltsausgleich, also fiir Zwecke des Verwai-
tungshaushalts, verwandt werden, Wenn man dies und die
Mitnahmeeflckte beriicksichtigt, kann bei niichterner Betrach-
tungsweise allenfalls mit einem Verhiltnis zwischen Investtions-
pauschale und hierdurch bewirkter Gesamtrinvestition von eins.zu
eins gerechnet werden. Dagegen betrigt beispiclsweise didses
Verhiltnis zwischen Zuweisungshdhe und Gesamtkosten der hier-
aus herbeigefilhrien Investitionen beim Investitionsstock im
Durchschnite eins zu drei. Also: eins zu eins und hier eins zu drei.
Wiirden die Investitionspauschalen im Rahmen des Investitions-
stocks nach dem dort geltenden Verfahren verteilt, wire die
investitionsférdernde Witkung somit dreimal so grofi.

Ich komme zu einem vorliufigen Ergebnis: Soll die kommunale
Entscheidungsfreiheit gestiitkt werden, sind die Schliisselzuweisun-
gen zu ethéhen und die Zweckzuweisungen zu kittzen. Sollen, wie
jetzt aktuell, die kommunalen Investitionen angeregt werden, sind
die Zweckzuweisungen zu Lasten der allgemeinen Zuweisungen zu
erhohen.

Wit wollen uns bemithen, méglichst bis zum Abschluf der
Haushaltsberatungen, beide Zicle und beide Wege sinnvoll zu
vertbinden. Damit ist der Gedanke der investitionsgebundenen
Zuweisungen nicht vom Tisch.
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(Geimer)

Meine Damen und Herren, nun zu den Anderungen im einzelnen,
die vom Innenminister begriindet worden sind. Ich beginne am
Ende.

Unstreitig scheint mir die Erthéhung der Erstattungspauschale an
die Landkreise ab 1987 dem Grunde nach. Sicherlich kann sich det
Rechnungshof dazu auch noch dufern; im iibrigen ist aber das Land
nichr verpfiichtet, jeden Pfennig, der errechnet wird, auch entspre-
chend abzugeleen.

Die Ubetnahme des melderechtlichen Einwohnerbegriffs fitr die
Verteilung der Finanzausgleichsmittel, insbesondete der Schliissel-
zuweisungen, entspricht dem gemeinsamen Wunsch der Fraktio-
nen dieses Hauses.

Zur vorgeschenen Hirteregelung noch. Herr Koilege Diller, Sie
haben sie angesprochen; Sie wissen, wen das trifft, bei der
Hirteregelung; ich hoffe, Sie sind sich daniber auch im klaren.
Trotzdem sind auch wit der Auffassung, daf man - bei unrer-
schiedlichen Meinungen aus Stadten und kreisangehérigem
Bereich - dazu neigen kann, die im Regierungsentwurf vorgese-
hene Hirtetegelung auf drei Jahre - bis zum Vorliegen des
Ergebnisses der Volkszihlung - auszudehnen.

Wit stimmen im {ibrigen mit der Landestegierung itberein, die
Befrachtungen der letzien beiden Jahre zuriickzunehmen und den
Verbundsatz entsprechend zu senken. Wir stimmen iiberein, den
Wegfall der Krankenhausumlage mit einer Finanzausgleichsumla-
ge zu kompensieren; wir harten das ja bisher. Wit stimmen in der
Tendenz ,Steigerung der Investitionstitigkeit der Kommunen”
iiberein, behalten uns aber einen Einstieg in investitionsgebundene
Zweckzuweisungen vor.

Dic Senkung des Verbundsatzes um 0,25% zugunsten des
Landeshaushalts, meine Damen und Herren, dieser sogenannte
Konsolidierungsbeitrag., verringert die Ausgleichsmasse um 22.5
Millionen DM. Die Kommunalen Spitzenverbinde, nicht anders
zu erwarten, lehnen dies als erneute ,Befrachtung® ab. Meine
Fraktion hat sich gegeniiber der Landesregierung fiir eine Entfrach-
tungsaktion im kommunalen Finanzausgleich im Rahmen des
neuen Doppelhaushalts ausgesprochen. Insofern paBt eine erneute,
wenn auch ehrliche und im Betrag relativ kicine Befrachtung nicht
ins Bild. Wir sind bemiihe, bis zum Abschiuff der Haushaltsplan-
beratungen dafiir eine andere Lisung zu finden. Eine weitergehen-
de Zusage kann heute nicht gegeben werden.

Meine Damen und Herren, wir stimmen der Ubetweisung in die
zustindigen Ausschiisse zu.

(Beifall der CDU)

Vizeprisident Schweitzer:

Meine Damen und Herren, ich begtiifie auf der Zuschauertribiine
Mitglieder des CDU-Ortsvereins Greimerath. Herzlich willkom-
men!

{Beifall des Hauses)

Das Wort hat Herr Staatsminister Bockmann.

Bickmann, Minister des Innetn und fir Sport:

Herr Prisident, meine schr verchrten Damen und Herten!
Zunichst ein herzliches Wort des Dankes an den Heren Diller.

(Heiterkeit bei der CDU)

Ich werde das meiner Frau heute abend so erkliren, Ich weill gar
nicht, zu welcher Begeisterung sie das fithre, denn sie hitee bei
einem Abgeordneten so viel Fiirsorge gar nicht vermutet.

{Erneut Heiterkeit bei der CDU)

Herr Diller, Sie machen nur einen Fehler: Ganz so doof, nicht
rechnen zu kénnen, ist meine Frau nicht; sie beherrsche die
Grundrechnungsarten.

(Erneut Heiterkeit und Beifall bei der CDU - Zaruf
von der SPD: Und Sie?)

Was hitve die Frau Bockmann gesagt? Verchrier Herr Diller, die
hitte gesagt: Wenn sich bei meinen Einnahmen ein solcher Saldo
crgeben hitte - das sind jetzt abenteuerliche Zahlen: ‘85 1.838
Milliarden, 86 1,942 Milliatrden -, dann hdtte ich dic Fihigkeit
gehabt, darunter cinen Strich zu ziehen - das ist normales
Beherrschen der Grundrechnungsarten, und zwar in diesem Fall
der Substraktion - und festzustellen, daff da eine Differenz von
104 Millionen bleibt, nimlich zur Verbesserung des kommunalen
Finanzausgleichs.

(Beifall der CDU - Glocke des Prisidenten)

Ich finde, da soll man sich schon die Miithe machen, das auch so
darzustellen.

Vizeprisident Schweitzer:

Herr Minister, gestatten Sie ein Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Diller?

Bickmann, Minister des Innetn und fiir Sport:

Ja, natiirlich!

Abg. Diller, SPD:

Herr Staatsminister, haben Sie dabei auch bedacht, dafl bei Threr
schonen Saldierung natiirlich die 110 Milllonen DM Finanzaus-
gleichsumlage, die im néchsten Jahr erstmals ethoben werden soll,
mit cine Rolle spiclen? Tatsichlich fillt die bereinigte Finanzaus-
gleichsmasse nach alter Definition um 6 Millionen DM. Nur
dadurch, daff die 110 Millionen DM Finanzausgleichsumlage den
Kommunen abgenommen werden - zusiczlich, erstmals -,
kommt iiberhaupt cin Wachstum von 103 oder 104 Millionen DM
zustande.

Bickmann, Minister des Innetn und fiir Sport:

Verehreer Herr Dilter, ich kann mir nicht helfen: Sic haben den
kommunalen Finanzausgleich immer noch nicht begriffen.

(Zustimmung und Beifall bei der CDU - Zuruf des
Abg. Bojak, SPD}

— Aber, verehster Herr Kollege Bojak, ich werde ja im Ausschufl
durchaus bereit sein, Nachhilfeuntetricht zu erteilen.

{(Erneute Beifail bei der CDU)

Hier geht es doch darum: Diese 110 Millionen DM werden den
Kommunen nicht weggenommen, sondern das ist niches anderes
als ein horizontaler Finanzausgleich; das sind Mirtel fiir die
schwachen Gemeinden., Und wollen Sie denn jetzt hier eine
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{Staatsminister Bckmann)

Theorie aufstellen, dafl die reichen mehr kriegen miissen und die
schwachen weniger? Das ist doch wahrlich nicht vereinbar mit der
Politik.

(Zusummung und Beifall bei der CDU - Unruhe
und Widerspruch bei der SPD - Vizeprisidentin
Frau Biittner itbernimmt den Vorsitz.)

Ncén, dann mufl man aur die Addition richug durchfithren.

(Bojak, SPD: Das ist doch die Schweinerei mit dem

Sparschwein! - Mertes, SPD: Das stimmt doch

nicht! — Abg. Diller meldet sich zu einer Zwischen-
frage - Glocke des Prisidenten)

Nein, ich gestatte jetzt keine Zwischenfrage mchr.
(Diller, SPD: Angsthase!)

Der Punkt ist doch, dafl das gesamte System kommunaier Finanz-
ausgleich der Addidon vorliege. Sie kénnen nicht auf der cinen
Seite die Herausnahme der Krankenhausumlage begriifien und auf
der anderen Seite cine Finanzausgleichsumlage verdammen. Das
geht nichr. Das ist eine Einheir, das miissen Sie nariizlich sehen.

Hetr Kollege Diller, wenn Sie schon im Rechnen so sachkundig
stnd, - - -

(Reitzel, SPD: Nicht so laut, das tut doch weh!)

— Das liept am Mikrofon, ich kann aber auch etwas leiser reden,
Herr Reitzel, wenn es Sie dahinten stére, ich bin gerne bereir, auf
Ihre Wiinsche einzugehen.

(Reitzel, SPD: Deswegen bin ich nach hinten
gegangen!)

Wer so rechnet, Herr Kollege Diller, der muf auch zur Kenntnis
nehmen, dafl die Gemeinden 1981 in den kommunalen Steuer-
cinnahmen ein Minus von 4,4 % hatten, im Jahre 1982 ein Plus von
0.3 %. Das war doch wohl wihrend Threr Regierungszeit in
Bonn.

(Widerspruch von der SPD - Zurufe von der
CDU)

Dann nehmen Sie bitte auch zur Kenntnis, daf die Gemeinden im
" Jahre 1984 ein Plus von 12,5 % und im Jahre 1985 ein Plus von
5,5 % harten.

(Beifall bei der CDU)

Kommunalpolitik hat etwas damit zu tun, daff die Wirtschafespo-
litik insgesamt stimme; das ist mehr als kommunaler Finanzaus-
gleich, sondern es ist richtiges Wirtschaften.

(Beifall bei der CDUY

Sie kdnnen doch niche sagen, wit vernachlissigen die Problematik
der Arbeitsplitze. Wit haben dic Zweckzuweisungen um 16,6 %
erhéht, doch genau deshalb, um den Gemeinden die Moglichkeit
zum Investieren zu geben, um eine Stabilisierung der Bauwirt-
schaft Giber Zuweisungen zu erreichen.

(Glocke des Prisidenten)
Vizeprisidentin Frau Biittner:

Herr Staatsminister, gestatten Sie cine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Diller?

Bickmann, Minister des Innem und fiir Sport:
Ich bin ja gar nicht so, ja nartiiclich.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD - Mallmann, CDU:
Jetzt ist er entriuscht! - Wilhelm, CDU: Nur
Mut!)

Abg. Diller, SPD:

Herr Staatsminister, um einmal wieder Seriositir in die Debartte zu
bringen,

(Heitetkeit bei der CDU)

méchte ich Sie fragen, wiitden Sie folgende Aussage fiir Unsinn
erkliren wollen, die da lautet: Der Finanzminister verweist auf eine
Steigerung der kommunalen Steuereinnahmen im Jahre 1984 vog
12,8 % gegeniiber 1983. Bereinigt man diesen Prozentsarz um die
Steigerungsrate der Stadt Ludwigshafen, die keine Schliisselzuwei-
sungen erhilt, reduziert sich diese Steigerung auf 6,8 % . Wiirde
man diese Zahl weiter um die Steuerentwicklungen weniger
besondets steuerstarker Stidre und Gemieinden bereinigen, ergibe
sich erse ein realistisches Bild, dafl nimlich die Steuereinnahmen
der kommunalen Gebietskdrperschaften in threr Breite niche
stitket wachsen als die des Landes. — Dies ist eine gemeinsame
Stellungnahme der Kommunalen Spitzenverbinde. Ich frage Sie
noch einmal: Ist es Unsinn, oder hat es Sinn?

(Schaaf, CDU: Besser als Minuswachstum!)

Bickmann, Minister des Innetn und fiir Sport:

Verehrier Herr Kollege Diller, ich bin dagegen, daB Sie einmal so
und einmal so rechnen. Wenn es der Stadt Ludwigshafen schlechte
geht, ist die miserable Wirtschafispolitik der CDU schuld. Wena es
der Stadc Ludwigshafen gur geht, sind das irgendwelche auflerir-
dischen Krifte.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Ich bin der Meinung, daf das Plus von 60 Millionen DM in 1984
und das Plus von 60 Millionen DM in 1985 das Ergebnis der
Wirtschaftspolitik der christlich-demokratischen Union in der
Bundesrepublik Deutschland sind.

{Beifall bei der CDU)

Im Gegensatz zu Ihnen freue ich mich als Ludwigshafener tiber
diesen hervorragenden Bewrag einer Durchschnittsrechnung. Ich
bin filr die 12 %, weil sie gleichzeitig den relativen Reichtum
meiner Heimatstadr signalisieren. Wenn ich das sage, verehrier
Herr Koliege Diller, miissen Sie aus dicser Konsequenz heraus fiir
die Finanzausgleichsumlage noch mehr Verstindnis haben. Dann
miifiten Sie auch Verstindnis dafiir haben, dafl diese Steigetung
von 60 Millionen DM in Ludwigshafen die Schilisselzuweisungen
an die Gemeinden bei den 74 % Dutchschnittssteuereinkommen
des Landes erheblich tangieren und daf dies in der Wickung des
kommunalen Finanzausgleiches zu plus 10 DM bei den Gemein-
den, dic dicse Schiiissclzuweisungen erhalten, im Lande Rhein-
land-Pfalz fGhre. Sie kénnen nicht einmal hinein- und einmal
herausrechnen. Es mag sein, dafl Thnen das weh tur. Sie hitten
gerne schlechtere Ergebnisse, aber wir sind nun ¢inmal gut, und
jetzt nechmen Sie das auch so zur Kenntnis?

(Beifall bei der CDU)
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{Staatsminister Backmann)

Sie bringen tmmer Leistungsansitze in das Gesptich. Wir haben
lange Gber Leistungsansitze und die Wirkung der Leistungsansitze
im Rahmen des kommunalen Finanzausgleiches diskutiert. Die
bereinigten Einwohnerzahlen haben erwas mic Universitdtsstadren
zu tun. Wir haben es auch mit Garnisonsstidren zu tun. Sic haben
aber auch stindig die Mahnung des Rechnungshofes 2ur Kenntnis
genommen, dafl die Leistungsansitze méglichst gering und die
allgemeinen Ansitze méglichst hoch gehandelt werden sollen.

Herr Diller, ich wiire bereit, mit Thnen iiber Leistungsansitze bei
Stationierungsstreitkriften zu teden, wenn man dann auch die
Gemeinsamkeit der Verteidigung der Positionen hitte, daft diese
16 000 Arbeiter und Angestellten bei den amerikanischen Streit-
ktiften in Kaisetslautern auch ein Wittschaftsfaktor sind und
sicherlich etheblich zur Finanzierung einet Stadt beitragen.

(Beifall bei der CDU)

Sie kiinnen das dana nur, wenn Sie iibet Leistungsansitze reden, in
dem gerechten Mafistab machen, damit Sie nicht vor lauter
Leistungsansitzen im Grunde die allgemeinen Zuweisungen
zuriickschrauben.

Wir diskutieren gerne im Ausschufl iiber diese Fragen und sind
bereit, Irrrimer aufzukliren. Ich meine, das, was hier vorgelegt
wotden ist, ist in einet schwierigen Zeit ein sachgerechter Weg, der
den Kommunen dient.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Frau Biittner:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe Thnen folgende
Mitteilung zu machen: Nach Ubereinkunft der Fraktionen solt der
Tagesordnungspunkt 13 in der heutigen Plenardebatte niche mehr
beraten, sondern morgen aufgerufen werden. Es ist allerdings
beabsichtigt, die Tagesordnungspunkie 14 bis 18 noch zu beraten,
s0 daB ich darauf hinzuweisen habe, dafl sich méglicherweise der in
Aussicht genommene Termin fiir das Ende der heutigen Debatte
verschieben kann. Ich bitte um Verstindnis.

Ich erteile jetzt das Wort dem Herrn Abgeordneten Preuss.

Abg. Prof. Dr. Preuss, SPD:

Fran Prisidentin, meine sehr verehrien Damen und Herren! Seit
dem Doppelhaushalt 1982/83 sind die Haushalisbetatungen auch
zum Doppelhaushalt 1984/1985 und jetzt zum Doppethaushalt
1986/87 stindig von einer Kndcmng des Finanzausgleichsgesetzes
begleiter worden. Diese Anderung des Finanzausgleichsgesetzes
witd nicht etwa deshalb notwendig, weil wir die innere Systematik
dieses Finanzausgleichsgesetzes indern miissen, sondern sie wird
notwendig, weil seit dem Jahre 1981 dic Landesregicrung und dic
Mehrheit in diesem Hause die Kommunen, die kommunalen
Gebietskérperschaften, mit zur Sanicrung des Landeshaushales
heranzichen.

Meine vetehrren Damen und Herren, es mufl doch etwas an dem
System nicht richtig scin, wenn wir stindig mic der Verabschiedung
cines Doppelhaushalts das Finanzausgleichsgesetz indern miissen,
und zwar jedesmal mit der Mafigabe, dafi die Kommunen aus dem
kommunalen Finanzausgleich weniger Zuweisungen erhalren.

Ich glaube, wir sind uns alle cinig, dafl es das Ziel der Finanzpolitik
von Bund, Lindern und Gemeinden sein mufi, in gemeinsamen
Anstrengungen die Massenarbeitslosigkeit zu bekimpfen. Hier
kommt natiirlich dem kommunalen Bereich cine besondere Bedeu-

tung zu, weil rund zwei Drittel der éffentlichen Investitionen in
unserem dreigliedrigen Finanzsystem auf der Ebene der Kommu-
nen abgewickelt werden.

Wenn diese Politik Erfolg haben soll, daff der Staat — damir sind
vor ailen Dingen die Kommunen mit ihren zwei Dricteln der
offentlichen Investitionen gemeint — mit Erfolg einen Beitrag zur
Bekimpfung der Massenarbeitslosigkeit leister, muf das bedeuten,
dafl man den kommunalen Gebietsképerschaften geniigend Finan-
zierungsmittel iberkifit, was zugleich natiirlich auch bedeutet, daff
man die kommunale Scibstverwaltung stirks,

Meine schr verehrten Damen und Herren, man kann die Forderung
LStirkung der kommunalen Selbstverwaltung und mehr Investi-
tion im kommunazlen Bereich® nicht immer nur aufstellen - dies
darf keine leere Worthiilse bleiben -, sondern wir miissen uns als
Land, insbesondere deshalb, weil die Kommunen keine Maglich-
keit haben, im Gesetzgebungsverfahren rwischen Bund und
Lindern selbst Einflufl auf die Gestzltung ihrer eigenen Finanzie-
rungsméglichkeiten zu nehmen, als die Sachwalter und Vermittler
fiir die kommunalen Finanzen hier auch in diesem Landesparla-
ment verstchen.

(Unruhe im Hause - Glocke des Prisidenten)

Vizeprisidentin Frau Biittoer:

Darf ich um etwas mehr Aufmerksamkeit fiir den Redner
bitten!

Abg. Prof. Dr. Preuss, SPD:

Meine sehr geehrten Damen und Hetren, da kommt dem kommu-
nalen Finanzausgleich und den Zuweisungen des Landes an die
Kommunen natiirlich eine besondete Bedeutung zu, insbesondere,
wenn man bedenkt, dafl in unserem dreigliedrigen Finanzsystem
die kommunale Ebene das schwiichste Glied isc. Hier gibt s, seit
verschiedenen Jahren mit Erfolg prakuiziert, den Versuch, dafl
Bund und Linder ihre finanziellen Probleme in ihren Haushalten
auf Kosten der Kommunen vetsuchen zu sanieren.

ich will nur einige Beispiele nennen, um dann auf das Verfahren
iiberzuleiten, was wir im Land Rheinland-Pfalz seit Jahren durch
die von der CDU gefithrte Landesregierung praktiziert sehen. Da
hatten wir zuerst einmal die Operationen des Bundes 1983 und
1984. Hier wurden im Zuge des Abbaues von Sozialleistungen
letztendlich Lasten der Massenarbeitslosigkeit auf die Kommunen
itbergewilzr, indem dic Kommunen héhere Anteile in der Sozial-
hilfe zu erbringen hatten.

Hier gab es, wenn wir einmal an das Steuerentlastungsgesez
denken, das zum 1. januar 1986 in Kraft etict, an dem Land und
Kommunen zu 57,5 % beteiligt sind, nur einen unzureichenden
Ausgleich durch die Anhebung des Linderanteils an der Umsatz-
steuer, und damit indirekt natiirlich auch verbunden mit dem
kommunalen Finanzausgleich, um 0.5 Prozentpunkte., Meine
verehrten Damen und Herren, dies war nur ein unzureichender
Ausgleich. Die Linder und vor allen Dingen die Kommunen
werden nach wie vor einen hohen Teil des Steuerentiastungsgeset-
zes tragen miissen.

Meine schr verchrien Damen und Hetren, ich habe noch ein
anderes praktisches Beispiel, Wir begriifien s, daff dic Bundesre-
gicrung und auch im Gefolge die Landesregierung im Landeshaus-
halt hohere Miteel fiir die Stadiebaufirderung beretigestellt haben.
Das bedeutet, daB unseren Kommunen in den nichsten zwei
Jahren und hoffentlich auch dariiber hinaus, wena der Bund sich
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aus dieser Aufgabe zuriickzichen wird, mehr Mittel fiir die
Suidtebauftrderung zur Verfiigung stehen. Abet sie miissen ihren
cigenen Anteil bringen.

Nun haben wir die kuriose Situation, daB ab dem 1. Januar 1986
vermutlich eine neue Steuersubvention in den kommenden Jahren
den Gemeinden weitere Steuectausfille bringt. Ich meine die
Verkiirzung der Abschreibungsfristen bei den Wirtschafisgebiu-
den. Auch dies ist wieder eine Steuersubvention, die iiberwiegend
zu Lasten der Lindet und der Gemeinden geht.

(Keller, CDU: Das sind doch keine Subven-
tionen!)

Das, was man auf der cinen Seite gibt, nimmt man wieder auf der
andeten Seite; nach einer Anlaufphase verchrte Kollegen, in der
Grofenordnung von vier Milliarden DM im Jahr. Wenn man dann
den Anteil umrechnet, der auf Linder und Gemeinden entfillr,
sind das wieder rund zwei Milliarden DM. Da kénnen Sie dann
umiechnen, welcher Anteil an Steueraustillen auf die Kommunen
‘zukomme.

Also geben wir thnen auf det einen Seite zusitzliche Mittel und
schaffen auf der anderen Seite neue Subventionen, und sie werden
Steuerausfille haben. Sie konnen dreimal an lhren Fingern
abzihlen, welche Gemeinden das trifft. Das wird nicht die
finanzstatken Gemeinden teffen, sondern es wird die finanz-
schwachen Gemeinden treffen, die ohnchin Schwierigkeiren
haben, fur Landes- und Bundeszuschiisse ihre enrsprechenden
Komplementirmittet aufzubtingen.

(Keller, CDU: Wieso denn?)

Nun komme ich zum Land Rheinland-Pfalz. Hier haben wir seit
Jzhren das Phinomen, daf jedesmal mit der Verabschiedung des
Landeshaushalts das Finanzausgleichsgesetz gedndert werden muf,
weil Landesausgaben fiir Aufgaben, die zuvor aus dem Landeshaus-
halt bezahlt wurden, auf die Kommunen iibergewilzt werden und
in Zukunft aus dem kommunalen Finanzausgleich zu zahlen
sind.

Vorhin ist schon die Entnahme fiir die Krankenhausfinanzierung
genannt worden. Das ging einmal im Jahre 1979 mit 27 Millionen
DM los. Wir werden am Ende des Jahres 1987, wenn der Haushalc
in der Form durchgeht, wie die Regierung ihn vorgelegt hat, bei
ruad 1406 Millionen DM sein. Das bedeutet: Seit dem Jahre 1980
bezahit das Land keinen einzigen Pfennig meht aus dem Landes-
haushalt fir die Finanzierung des kommunalen Krankenhauswe-
sens. — Essind in diesem Kapitel lediglich noch 47 Millionen DM
enthalten, die es als Ersarzleistung des Bundes seit dem 1. Januar
1985 gibt, nachdem sich der Bund aus dieser Aufgabe zuriickge-
zogen hat. Aber dies sind Bundesmittel, die an anderer Stelle in
den Landeshaushalt flieflen. Also gibt es keine miide Mark aus dem
Landeshaushalt fiir diese Aufgaben.

(Keller, CDU: Alles falsch)

Wit haben gesehen, daf im Zuge der BAf6G-Anderung die
Kommunen BAf6G-Ersatzleistungen bei der Schitlerbeférderung
zu bezahlen haben. Frither wurden aus dem Landeshaushalt die
kommunalen Theater und Orchester gefordert. Dafiir gibt es keine
miide Mark mehr. Dies wird heute aus dem kommunalen Finanz-
ausgleich genommen. Frither hat das Land sich an den Personal-
kosten fir die Kindergirten kommunaler Triger beteiligr. Heute
wird das ausschlieflich von den Kommunen setbst bezahli, nimlich
aus dem kommunalen Finanzausgleich.

Das Land leistet keinen Beitrag mehr fiir Personalkosten kommu-
naler Kindergirten.

(Beifall der SPD)

Nehmen wir einmal die Dorfferneuerungsmafinahmen. Wir wollen
sie doch alle. Das ist auch richtig. Aber seitdem der Bund sich aus
dem ZIP-Programm zuriickgezogen hat, erscheinen diese Ausga-
benpositionen unter anderem auch tm kommunalen Finanzaus-
gleich, das heifit, vother hat das ein anderer bezahlt; jetzt miissen
das die Kommunen bezahlen.

(Veteinzel Beifall bei der SPD)

Dann ist doch im letzten Doppelhaushalt die Frage der tiberort-
lichen Sozialhilfe ein Streitpunk: zwischen uns gewesen. Nein,
meine verehrren Damen und Herren von der CDU-Fraktion, hier
wird es von 1980 bis 1987 unter der Voraussetzung, daf Sie nicht
doch noch ein Einschen haben und wir gemeinsam den kommu-
nalen Finanzausgleich etwas verbessern und etwas kommunal-
freundlicher gestalten konnen, insgesamt 1,4 Milliarden DM
geben, die das Land zusiczlich dem kommunalen Finanzausgleich
entnommen hat. .

Nun, verchrrer Herr Kollege Geimer, bin ich eigendich ganz
ersraunt, was Sie als ein sehr erfahrener Innenpolitiker tiber die
Verbundsatz-Absenkung gesagr haben. Ich habe Sie doch wohl
richtig verstanden? Gerade bei diesem Finanzausgleichsgesetz, der
Votlage der Landestegierung, ist der einzige ehriiche Schrite die
weirere Verbundsarz- Absenkung um 0,25 Prozent. Denn hier wird
jetzt endlich einmal offen bekannt, daf dies zur Santerung des
Landeshaushalts dient. Sie haben aber gesagr: Schon wieder eine
Befrachtung. — Dies stimmt nicht, sondern dies ist diesmal bei der
Vorlage des Gesetzes tatsichlich nicht der Versuch, etwas zu
kaschieren, sondern hier wird tatsichlich gesagi: Die Kommunen
miissen einen Beitrag zur Sanicrung des Landeshaushalts leisten,
und deswegen miissen sic auf 25 Millionen DM in jedem Jahr
verzichten,

(Glocke des Prisidenten)
Vizeprisidentin Frau Biittoer:

Herr Abgeordneter Dr. Preuss, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Geimer?

Abg. Prof. Dr. Preuss, SPD:

Aber natiirlich gestatte ich.

Abg. Geimer, CDU:

Herr Kollege Dr. Preuss, wiirden Sie bitte zur Kenntnis nehmen,
daf det Vorwurf weiterer Befrachtung bei dieser Absenkung um
0,25 Prozent ein Vorwurf der Spitzenverbinde mit diesem Wott-
laur ist?

Abg. Prof. Dr. Preuss, SPD:

Dann habe ich Sie falsch verstanden. Das tut mir leid. Meine sehr
verchrten Damen und Herren, es ist gefragt worden, welche
Vorstellungen die SPD-Fraktion zur Anderung des kommunalen
Finanzausgleichs hat. Herr Kollege Ditler hat schon einige Passagen
erklire. Wir befinden uns in der gleichen Situation, in der Sie sich
auch befinden. Sie haben heute lediglich entsprechende Andeu-
tungen gemacht, in welche Richtung Sie sich vorstellen kénnen,
dafl eine Vetbesserung des kommunalen Finanzausgleichs noch
etreicht werden kann.

Ich will noch einmal auf einige Vorwiirfe cingehen, die wir lhnen
schon bei der ersten Lesung des Haushaltsgeserzes gemacht haben
und die auch von den Kommunalen Spitzenverbinden ethoben
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werden, Das eine ist der Vorwurf, die Kommunen wiirden trotz
verbesserter Finanzausstattung, trotz héherer Steuereinnahmen
und trotz zuriickgegangener Defizite nicht investieren. Hier mufi
man nadirlich einmal fragen, warum das so ist. Die sogenannte
verbesserte Einnahmesituation der Mehrzahl der Kommunen in
unserem Land sieht sehr viel anders aus - darauf hat der Kollege
Diller in einer Zwischenbemerkung hingewiesen -, wenn wir
einmal ¢inige finanzstatke kommunale Gebicwskérperschafien aus
der Betrachtung herausnehmen. Rechnen Sie eatsichlich einmal
einige Stddre heraus - Ludwigshafen: es gibt noch andere z. B.
Waorth -, dann ist das Ergebnis so, daff tatsichlich die Steuerein-
nahmen bei den Kommunen nicht sedrker steigen als beim Land
auch.

{Vereinzelr Beifall bei der SPD}

Ich kenne die Systematik des Finanzausgleichs. Aber es wird doch
pauschal der Vorwurf erhoben: Es witd nicht genug investiert.

Das zweite ist: Wir missen einfach feststellen - - - Bitte
sehr.

{Glocke des Prisidenten}

Vizeprisidentin Fran Biitiner:

Gestatten  Sie eine  Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Dr. Wagner?

(Reitzel, SPD: Sie konnen auch das Ministerium
fragen; das geht viel schneller!)

Abg. Prof. Dr. Preuss, SPD:

Aber sehr gerne. Bitte schén, Herr Finanzminister.

Abg. Dr. Wagner, CDU:

Herr Kollege Preuss, was halten Sie generell und speziell im
Rahmen des Finanzausgleichs von einer Durchschnittsrechnung,
die man so herstelle, daft man die besseren Positionen herausnimmt
und den Durchschnitt nur aus den schwicheren ermiteelt?

Abg. Prof, Dr. Preuss, SPD:

Verehrter Herr Finanzminister, ich weif, dafi alle Statistiken und
Dutchschnittszahlen sowohl nach oben die besten Wette als auch
nach unten die schlechtesten Werte mit beinhalten. Ich will nur
dem pauschalen Vorwurf entgegentreten, dafl die Kommunen im
Lande Rheinland-Pfalz, und dieser Vorwutf ist auch von det
Bundesregierung in anderen Bereichen gemacht wotden, trotz
verbesserter Einnahmesituation nicht geniigend investietten. Wir
sind auch dieser Auffassung - - -

{Glocke des Prisidenten)

Vizeprisidentin Frau Bittner:

Herr Abgeordneter Preuss, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Reitzel?

Abg. Prof. Dz. Preuss, SPD:

Bitre sehr.

Abg. Reitzel, SPD:

Herr Kollege Preuss, was halten Sie generell und speziell von einer
Durchschnittsrechnung, die die schlechteren Werte bei den kom-
munalen Einahmen weglifit und ausschliefilich auf die guten
Werte abstellt?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Abg. Prof. Dr. Preuss, SPD:

Verehrrer Herr Kollege Reirzel, dies ist cine Frage, di¢ nicht so
einfach zu beantworten ist.

(Heiterkeit bei der CDU)

Diese Frage miifiten Sie dann doch eingehendet erliutern. Aberich
witrde sagen: Bei mir steht ,3 Minuten Redezeit”; ich méchee
meinen Redebeitrag noch zu Ende bringen.

(Zutuf voa der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir kehren wiedet zur
Ernsthafrigkeir dieses Themas zuriick; denn letztendlich liegt es
uns allen am Herzen, daf wir die Kommunen finanziell in einen
Zustand versetzen, damit sie meht investieren kénnen, da wir
wissen, dafi die Investitionen auf der kommunalen Ebene am
schneilsten wirken kéinnen und sie insbesondere unsetern heimi-
schen Gewerbe und auch der Bauwirtschaft zugute kommen.

Ich habe gesagt: Eine verbesserte Einnahmesiruation crifft niche fiir
alle Gemeinden zu.

Das zweite ist, daff natiitlich Bund und Linder in den letzten
Jahren, wie ich eben ausgefihrt habe, sich auf Kosten der
kommunalen Haushalte saniert haben; das mufl man einfach zur
Kenntnis nehmen.

Das dritte ist: Es gibt im Finanzplanungsrat eine Absprache
zwischen Kommunen, Lindern und Bund, den Ausgabenzuwachs
in den folgenden Jahren nach Méglichkeit niche iber 3 % ansteigen
zu lassen. Dies bedeutet natiirlich fiir viele kommunale Gebiets-
kérperschaften, dafl bei steigenden Ausgaben fiir Personal, stei-
genden Ausgaben fiir Sozialhilfe, steigenden Ausgaben fiir den
laufenden Sachaufwand und auch fiir die Bauunterhaltung letzt-
endlich, wenn man dieser Aufforderung und Abmachung folgen
will, fiir zusdtzliche Investitionen kein Freiraum mehr bestehr.

Da gibt es weitethin, und dies ist ein Vorwurf, den die Kommu-
nalen Spitzenverbinde immer wieder etheben und den auch wir

* voll unterstiitzen und Thnen immer wieder ankreiden miissen, die

Unsichetheit in der Entwicklung der Landeszuweisungen an die
Kommunen. Wir kénnen doch nicht einfach drumherumreden,
und ich habe es eben schon betont, daf wir jedesmal alle zwei Jahre,
wenn wir einen Landeshaushalt verabschieden, immer wieder
dieses Finanzausgleichsgesetz zu dndern haben, und es bedeutet
fiir dic Kommunen jedes Mal cine neue Uberraschung, was ihnen
wohl an weiteren Zuweisungen fehlen wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der CDU-Frakrion, es
gibt natiitich noch etwas anderes. Sie haben diesmal gesagt: Wit
wollen die Zweckzuweisungen stitken, um die Kommunen
dadurch indireke zu zwingen, mehr zu investieren, - chrlcgcn
Sie sich diesen Schritt sehr genau, Wir werden bei der Abschlufl-
beratung in die Richtung tendieren, dafl wir sagen: Man mufl auch
die allgemeinden Schliisselzuweisungen verstitken. — Wenn Sie
die Zweckzuweisungen verstirken im Bereich der Wasserwirtschaft,
so sind wir dafiir,

(Kutscheid, CDU: Wo noch?)
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Aber es gibt andere Bereiche, wic beispicisweise der Investitions-
stock, bei denen wir sagen: Dies kann nut finanzstatken Gemein-
den zugute kommen.

Wo haben wir denn das Problem? Wo befinden sich denn die
finanzschwachen Gemeinden? Diese sind doch in den struktur-
schwachen Gebieten mit der hohen Arbeitslosigkeit anzutreffen,
mit all den Problemen in unserem heimischen Gewerbe. Deswe-
gen, meine verchrien Damen und Hesren, sind Sie aufgerufen,
iiberlegen Sie mit uns in den Beratungen, die noch im Haushalts-
und Finanzauschufl vor uns liegen, wie wir qualitativ, aber ich sage
auch quantitativ diesen Finanzausgleich verbessern kénnen, damic
wir moglichst unserem gemeinsamen Anliegen, und das will ich
hier untersiceichen, nachkommen kénnen, dafl die Kommunen
mehr investieren, dies vor allem auch in den strukeurschwachen
Gebieten.

Meine schr verehrten Damen und Herren, wenn Ste mit uns in diese
Richtung tendieren, dann mufl ich thnen totzdem noch eines
vorhalten: Sie unternehmen mit dieser Anderung des Finanzaus-
gleichsgesetzes —~ meine Redezeit ist zu Ende, ich komme auch
zum SchluB - praktisch den Versuch, alle Siinden aus der
Vergangenheir auf cinmal zu bereinigen, indem Sie sagen: In
einigen Bereichen streichen wir die Befrachrungen des Finanzaus-
gleichs unter Absenkung des Verbundsatzes. — Meine verehsten
Damen und Herren, dies ist aus unserer Sicht nicht richtig. Jede
Matk, die wir den Kommunen belassen, wird dort sehr viel
effektiver fiir Investitionen eingesetzt, da die Kommunen letztend-
lich, wenn wir ihre allgemeine Finanzausstattung stirken, thren
Eigenanteil mit in die Investitionen einbringen konnen, die auch
vom Bund oder Land bezuschuflt werden.

Zum Abschiluft mchre ich erwihnen: Wenn die Kommunen selbst
in der Lage sind, zu investieten — denken wir an die Dotferneue-
rung, denken wir an den Denkmalschutz -, dann sind das oft
Investitionen, mit denen die Kommunen als Pilotfunkeion den
Biirgern vorangehen und unsere Biizger chenfalls Mitel fiir solche
Investitionen in der Dorferneuerung, zur Sanietung unseter Stadt-
kerne, in der Denkmalpflege lockermachen. — Ich bedanke
mich.

(Beifall der SPD ~ Kutscheid, CDU: Wo soll das
denn herkommen?)

Vizepisidentin Frau Biittner:

Weitere Wortmeldungen liegen niche vor; ich schliefle daher dic
Aussprache.

Es ist AusschuBiiberweisung beantragt. Nach Ubereinstimmung
zwischen den Fraktionen soll der Gesetzentwutf zur Anderung des
Finanzausgleichsgesetzes in den Haushalts- und Finanzausschufi -
federfuhrend - und in den Innenausschuff sowie in den Rechts-
ausschuff — mitberatend - iiberwiesen werden. Werden dagegen
Einwinde ethoben? — Das ist nicht der Fall.

Gemifl einer Absprache im Altestenrat sollen die Tagesordnungs:
punkre 14 und 15 gemeinsam aufgerufen und beraten wetden. Ich
gebe bekannt, dafl fiir jede Fraktion eine Redezeit von 40 Minuten
vorgesehen ist.

Ich rufe auf Punkt 14 der Tagesordnung:

MaBnahmen zur Verbesserung der Aushildungsstellensituation
insbesondere fiir Midchen
Antrag der Fraktion der SPD

- Drucksache 10/1494 ~

Ich rufe hierzu ebenfalls auf die Beschlufiempfehlung des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Verkehe, die Thnen in der Drucksache
10/1719 vorliegt, weiterhin den Anderungsanirag der Fraktion der
SPD, vorliegend in der Drucksache 10/1883.

Auflezdem rufe ich Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Ausbildungsplatzsituation in Rheinland-Pfalz
Antrag der Frakuon der CDU

— Drtucksache 10/1709 -

Zur Berichterstatrung fiir den Ausschus fiir Wictschaft und Verkehr
zu Punkr 14 der Tagesotdnung erteile ich das Wort dem Heren
Abgeordneten Lautenbach.

Abg. Lautenbach, CDU:

Frau Prisidentin, mecine sehr vetchrten Damen und Herren!
Mafinahmen zur Verbesserung der Ausbildungsstellensituation
insbesondere fiir Midchen wurden von der SPD beantrage, am
27, Juni 1985 im Plenum behandelt und dem Ausschuf fir
Wirtschaft und Verkehr tiberwiesen. :

Der Ausschuf hat in seiner 16. Sitzung am 3. September 1985
diesen Antrag beraten. Die einzeinen Punkte 1 bis 4 wurden mir
den Stimmen der CDU gegen die Stimmen der SPD abgeiehnt.
Punkt 5 wurde einstimmig genehmigt. Der letzte Satz ,Dariiber
hinaus wird die Landesregierung aufgefordert, die Ausbildungs-
bereitschaft aller Betriebe zu fordern und in diesemn Rahmen
insbesondere cine Umlagefinanzierung durch niche oder unzurei-
chend ausbildende Betriebe anzustreben® wurde mit den Stimmen
der CDU gegen dic Stimmen der SPD abgelehnt.

Die Beschlufifassung lautet nunmehr: Die Landesregierung wird
aufgefordert, die Ausbildung im Verbund neben der bisherigen
Forderung durch gezielte organisatorische Maftnahmen zu uncer-
stiitzen und dadurch vor allem fiir Midchen zusitzliche Ausbil-
dungspliitze zu mobilisieren. — Dies wurde einstimmig empfoh-
len.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprisidentin Frau Bittoer:
Ich danke fiir die Berichrerstatrung.

Das Wort zur Begrindung des Antrags der CDU-Frakrion erteile
ich dem Herrn Abgeotdneten Schmalz.

Abg. Schmalz, CDU:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren! Eine
deutsche Wirtschaftszeitung hat heure cinen Bericht mit ,Die
Null-Bock-Mentalitit in der Jugend ist endlich itberwunden®
iiberschrieben.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich halte diese Uberschrift und die in
diesem Bericht gerroffenen Feststellungen fiir bemerkenswert, weil
sie in einem bestimmten Zusammenhang mit dem heute hier zur
Behandlung anstechenden Thema stehen.

(Histel, SPD: Mit welchem?)

Meine Damen und Herren, diese Feststellung ist auch Teil einer
Tendenz zu mehr Zukunfisoptimismus. Dieser Zukunfisoptimis-
mus ist sicherlich auch Ausdruck der neuen Skonomischen Daten,
die wit in diesem Zusammenhang bckommen.
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In dergleichen Umfrage ist davon die Rede, dafi 95 % der befragien
Jugendlichen die Berufsausbildung in einem Zusammenhang mit
der spiteren Behauptung am Acbeitsplatz schen.

(Zurufe von der SPD)

95 % sehen in einer Berufsausbildung einen Zusammenhang mit
der Behauptung am Arbeitsplatz. Das heifit, dafi wir im Gegensatz
zu fritheren Jahren heute bei unseren jungen Menschen feststellen,
daf sie in der Tat eine Berufsausbildung bis fast 100 % anstreben,
weil sie sich dieses kausalen Zusammenhanges bewufit sind.

Meine Damen und Herren, vor einigen Monaten ist auch in diesem
Hause wie in friitheren Jahren eine Ausbildungsplatzkararstrophe
apostrophiert worden. Wir kénnen sichetlich heute, ohne damit
dem Bericht der Landesregierung zur aktuellen Situation vorgreifen
zu wollen, konstatieren, daf} diese Ausbildungskatastrophe nicht
eingetreten ise,

(Beifall bei der CDU)

sondern daf es auch in diesem Jahr 1985 gelungen ist, und zwar in
einer groflen Anstrengung von Wirtschaft und Politik, dieses
Problem der demographischen Griflenordnung von Ausbildungs-
notwendigkeiten zu l8sen.

Meine Damen und Hetren, § 3 des Berufsausbildungsfirderungs-
geserzes sicht hinsichtlich der statistischen Erfassung des Ausbil-
dungsplatzmarkres vor, dafl sich das Gesamtangebot aus den neu
abgeschlossenen Ausbildungsvertrigen und den an die Arbeits-
imter gemeldeten, aber nicht besetzten Ausbildungspliitzen
zusammenserzt. Die Gesamtnachfrage wird ofiziell aus der Zahl
der neu abgeschlossenen Ausbildungsverwige und der bei den

 Arbeitsimtern als unversorgr gemeldeten Bewerber errechnet.
Stichtag fiit diese Ausbildungsplatzstatistik ist jeweils der 30,
Seprember. Wir haben aus diesem Grunde in unserem Antrag die
Landesregierung ersucht, dem Hohen Hause darzulegen, wie sich
die Situation zu diesem Stichrag darstellr.

Wir bitten die Landesregierung, hier und heute darzulegen, wie
sich die Sttuation gestalter und was méglicherweise noch an
staatlichen Initiativen erfolgen mufl, um das Gesamtproblem zu
iosen. Wir biwen die Landesregierung um ihren Beriche.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisideatin Frau Biittner:

Ich danke dem Herrn Berichterstatter und erdffne die Aussprache
zu den Tagesordnungspunkien 14 und 15.

Ich erteile das Wort Herrn Staatsminister Geil.

Geil, Minister fiic Wirtschaft und Verkehr:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Landesregierung ist in der Lage, heute, im November dieses Jahres,
cine erste Bilanz zur Ausbildungsplatzsituation zu ziehen, Ich
weise darauf hin, daf zur Stunde noch nicht alle abschliefenden
Daten vorliegen. Ich haue die Arbeitsverwaltung im Hinblick auf
den Antrag gebeten, zum Stichtag des 12. Novembers 1983, eine
aktuelle Rundfrage bei den Arbeitsimtern durchzufiihren und mir
die Situation darzulegen. Ich kann heute feststellen, daft im Jahre
1985 wesentlich weniger Bewerber noch auf eine Stelle warten, als
das in den letzten Jahren der Fall war, Ich stimme dem Herrn
Kollegen Schmalz zu, daff die oft beschworene Lehrstellenkaca-
strophe auch in diesem Jahe nicht eingetreten ist.

Wirtschaft und Verwaltung sind erneut ihrer Verantwortung
gerecht geworden, dafiir zu sorgen, dafl die junge Generation einen
Ausbildungsplatz erhilt.

Nach den aktuellen Zwischenzihlungen der Industrie- und Han-
delskammern und der Handwerkskammern waren bis zum 31. Ok-
tober 43 000 neu abgeschlossene Ausbildungsvethilinisse, und
damic ebenso viele wie zum vergleichbaren Vorjahreszeicraum
registriert. Damit diirfte die Zahl der in Rheinland-Pfalz neu
abgeschlossenen Ausbildungsverhiltnisse auch wieder in diesem
Jahr den héchsten Stand des Vorjahres erceichen.

Dabei mufl man beriicksichtigen, daff parallel dazu die Zahl der
Lehrstellenbewerber zuriickgegangen ist. Pet saldo ist damit die
Zahl der noch nicht vermittelcen Bewerber gesunken.

Bei den rheinland-pfilzischen Arbeitsimtern ergibr sich folgende
Situation: Wir haben dott zum 12. November noch 1910
unversorgte Bewerber gemeldet. Diesen Bewerbern standen zum
gleichen Zeitpunkt 918 unbesetzte Ausbildungsplitze gegeniiber.
Im Vorjahr waren dagegen Ende Oktober in Rheinland-Pfalz noch
2 902 unversorgie Bewerber bei der Atbeitsverwaltung gemeldet.
Die Zahl der unversorgten Bewerber lag somit Anfang Novemnber
1985 um 34 % unter dem Stand vom Ende Ckeober 1984. Damit ist
die Situarion in Rheinland-Pfalz deutlich giinstiger als das entspre-
chende Ergebnis auf Bundesebene.

Ich weif}, daB natiirlich regionale Unterschiede bestehen; aber ich
darf mir erlauben, den Saldo zwischen den zum 12. November
unvermitrelten Bewerbern und den unbesetzten Stellen zu ziehen.
Das bedeuter, daff uns im Augenblick 1 000 Plitze fiir Bewerber
fehlen, die sich gemeldet haben.

Dieses Ergebnis geht vor allem auf die weiterhin ungebrochen hohe
Ausbildungsbereitschaft der Wirtschaft, der Freiberufler und der
Verwaltungen zuriick. Nachdem in diesem Jahr zum erstenmal die
Zahl der Lehrstellenbewerber zuriickgegangen ist, kénnen wir
feststelten, dafl dank der gemeinsamen Anstrengungen aller die
grofiven Jahrginge nahezu geschlossen die Chance zu einer quali-
fizierten Berufsausbildung erhalten. Meine Damen und Hetren, im
Namen der Landesregierung danke ich allen, die diese Anstren-
gungen im Interesse der jungen Menschen unternommen
haben.

(Beifall bei der CDU)

Die letzten drei Jahre sind ein Beweis dafiir, daff unsere marktwirt-
schaftliche Ordnung auch mit aufiergewdhnlichen Belastungen
fertig wird.

Wer in deeser Zeit Jahr fiir Jahr eine Ausbildungsplatzkatastro-
phe voraussagte, wer die Betriebe mit einer Strafsteuer in Form der
Ausbildungsabgabe belegen wollte, wer die Solidaritit und das
soziale Gewissen der Arbeitgeber in Frage stellte, der hat heute
allen Grund, Abbitte zu leisten.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD)

— Waren Sie es, Herr Kollege Heizer? Ich habe Sie nicht
angesprochen. Ich habe nur gesagt, wer das getan hat, solle Abbitee
leisten. Wenn Sie dazwischenrufen, mufl ich fast annehmen, Sie
waren es gewesen, Herr Helzer,

{Zurufe von det SPD)

[ch meine, die Betriebe der Industrie, des Handwetks, des Handels,
des Dienstleistungsgewetbes und die von mir schon angesproche-
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nen Freiberufler, aber auch die 6ffentlichen Verwaltungen haben
einen Anspruch darauf, daf diese Abbitte genauso laut und
deutlich erfolgt wie die voreiligen Prognosen vot einer Ausbil-
dungskatastrophe.

Wir sollten besonders auch denjenigen danken, die durch ihren
personlichen Einsatz bewirkt haben, daf Lehrstellen in den letzten
drei Jahren zusitzlich bereitgestellt wurden und Jugendliche - das
ist die zweire Gruppe, die nur schwer in eine Ausbildung zu
vermittein ist - einen Ausbildungsplatz fanden. Auch sie sind in
den eben von mir genannren Zahlen enthalten.

Die Landesregierung hat durch eine Vielzahl von Mafinahmen und
Initiztiven ebenfalls zu diesem positiven Ergebnis beigetragen. An
einigen Beispielen méchee ich dies verdeutlichen:

Im Bereich der Landesverwaltung konnte das hohe Ausbildungs-
niveau des Vorjahres mit rund 3 000 neu zu beserzenden Ausbil-
dungsplitzen wiederum etreicht werden. Von diesen 3 000 Aus-
bildungsplitzen wurden rund 600 iberplanmiflig bereitgestellt.

Im Rahmen des Nachtragshaushaltes 1985 wurden auf Vorschlag
der Landesregierung die Mittel fiir das Sonderprogramm , Uberbe-
triebliche Vollzeitausbildung einschlieflich der Verpflichrungser-
michtigungen um insgesamt 13,6 Milionea DM auf rund 17.6
Millionen DM aufgestockt. Die hohe Akzeptanz, die dieses von der
Landesregierung aufgelegte Sonderprogramm etfihrt, fithrie
jedoch dazu, daff auch diese im Nachtragshaushait zusirzlich
bewilligren Mittel nicht ausreichen, um alle vorliegenden Antrige
bewilligen zu kénnen. Ich bin deshalbsehr dankbar, dafi auf meine
Bitte hin der Haushalts- und Finanzausschufl, am 12. November,
sich positiv zu einer erneuten Aufstockung des Programms um 2,2
Millionen DM geduflert hat. Damit kann im Jahr 1985 im Rahmen
dieses Sonderprogramms die Ausbildung von insgesame 1 122
Jugendlichen in einem anerkannten Ausbildungsbetuf in einer
tibetbetrieblichen Ausbildungsstitre geférdert werden. Durch die
zusirzliche Bewilligung im Haushalts- und Finanzausschufl schaf-
fen wir zusirzlich 149 Stellen. Die Mirglieder des Haushalrs- und
Finanzausschusses wissen dies.

(Beifall bei der CDU)

Ich erspare es mir, zu dem urspriinglichen Antrag dec SPD
detailliert Stellung zu nehmen. Ich verweise auf den stenographi-
schen Bericht und meine Ausfithrungen in der vorangegangenen
Landragssitzung. Ich mochte vetweisen auf meine Ausfihrungen
im zustindigen Ausschuff fiir Wirtschaft und Verkehr. Dieset
Antrag ist heute noch einmal als Anderungsantrag zu der Be-
schiuflempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Vetkehr
vorgelegr worden.

Dieses Sonderprogramm, von dem ich gerade sprach und das wir
jetzt noch einmal aufgestockt haben, kommt in erster Linie,
nimlich mir 80 %, den Midchen zugute. Die Landesregicrung
betrachtet deshalb dieses Programm als wichtigen Ansatzpunkr
zum Abbau des Ausbildungsdefizites bei Madchen.

Sie behaupten in Threm Anderungsancrag erneur, daf 75 % den
jetzt noch unvermittelten Bewerbern Midchen seien. Aufgrund
unserer Nachprifung und der aktwellen Zihlung sind 64 %
Midchen, Man soHte nicht noch mehr dramatisieren. Die Sicuation
fiir die Betroffenen ist schlimm genug.

Wenn ich das Programm fiir die Ausbildung von Midchen
anspreche, muf ich darauf hinweisen. daB in die gleiche Richrung
das Sonderprogramm ,Médchen in gewerblich-technischen Beru-
fen" zielt. Auch dieses Sonderprogramm wurde im Rahmen der
Nachtragshaushaltsberatung aufgestockt. Nunmehr kénnen damit
td. 300 Ausbildungsplitze gefdrdett werden.

Die Ausbildung von Midchen in gewerblich-technischen Berufen
kznn nunmehr auch dann geférdert werden, wenn der Betrieb die
Zahl der weiblichen Auszubildenden im Rahmen seiner Neuein-
stellungen erhéht und gleichzeitig ~ und das ist neu — die
Gesamezahl der neu eingestellten Auszubildenden (Midchen uad
Jungen) nicht reduziert, Wic Sic wissen, war frither die Vorausset-
zung fiir die Férderung nach diesem Programm daran gekniipft,
daf sich die Gesamrzahl der Neueinstellungen in Ausbildungsver-
hilrnissen echéhen solle.

Meine verehrien Damen und Hetren, es wire sachlich falsch, wie es -
die SPD urspriinglich gefordert hat und wie sie es heute wiedet
fordert, ,jeden Ausbildungsplatz zu férdern. der mit einem
Midchen besetzt wird". Dies witrde nicht zu zusitzlichen Ausbil-
dungsplitzen fiithren, die wir fiir Midchen und Jungen brauchen.
Der Antrag wiirde letzdlich nur dazu fithten, daf vorhandene
Ausbildungsplitze anders besetzt wiitden und der Mitnahmeeffeke
fiir die Andersbesetzung als zusitzliches Geschenk angenommen
wiirden. Dies kann nicht im Interesse desjenigen sein, der einen
Ausbildungsplatz sucht. Wir brauchen mehr Ausbildungsplitzé.
Aber dies gelingt nicht, wenn wir seitens des Staares fordern, auch
noch Mittel dafiir bereitzustellen, daff der Aushildungsplarz, der
im Augenblick einem Jungen zur Verfiigung stehr, jetzr mit einem
Midchen besetzt wird. Die Entwicklung wire kiar vorgezeichner.
Deshalb wire ich dankbar, wenn Sie mindestens diesen Tetl 1hres
Anderungsantrages zuriickzichen wiirden. Er ist eindeutig kon-
traproduktiv im Hinblick auf die Vermitelung zusitzlicher Ausbil-
dungsverhiitnisse.

Insgesamt stelit das Land Rheinland-Pfalz im Jahte 1985 einschliefi-
lich der beabsichrigten nochmaligen Aufstockung des iiberbetcieb-
lichen Vollzeitprogramms 27,8 Millionen DM zut Verbesserung der
Ausbildungsplatzsituation zur Verfligung. Und damit sind dic
Voraussetzungen geschaffen fiir 2 500 neue Ausbildungsplize.

Meine verehrten Damen und Herren, ich meine, wir sollten dies
gemeinsam durchaus als Erfolg ansehen. Mit den Plitzen, dic indet
Landesverwaltung geschaffen worden sind - ich hatee die Zahi
genannt, 3 000 — . sind das 5 500 Plitze, die entweder ganz oder
zumindest reilweise aus dem Landeshaushalt bezahle werden.

(Beifall bei der CDU)

Erwihnt ist des weiteren die Ausbildung im Verbund. Die
Ausschuflempfehlung will, dafl wir organisatorische Mafinahmen
zur Stiitzung des Ausbildungsverbundes weiterhin vornehmen.

Meine Damen und Hetren, diese Forderung wat sicherlich bei der
Einfithrung des Programms berechtigr. Die zwischenzeitlichen
Efahrungen - ich habe dies im Ausschuf} bereits ausgefithrt ~
haben gezeigt, dafi die Verbundausbildung von der Wirtschafr
nicht in dem erhofften Mafie und Umfang angenommen worden
ist, obleich wir seitens meines Ministeriums, seirens der Landesre-
gierung durch eine Erginzung der Forderrichtlinien fiir das Jahr
1985 auch die Férderung ven Ausbildungsvereinen zugelassen
haben und die Kammern und interessierten Betriebe besonders auf
die Fordermiglichkeiten hingewiesen haben.

Das mit diesem Programm verfolgte Ziel, niimlich neue Ausbil-
dungsplitze zu erschliefen, neue Ausbildungskapazititen bei
Betrieben zu schaffen, die nicht alle Ausbildungsabschnitte selbst
vermitteln kdnnen, kann nach den gegebenen Etfahrungen in der
GriBenordnung, wie es angenommen ist, rund 70 Plitze, auch
ohne staatliche Unterstiitzung erreichr werden. Zusitzliche finan-
zielle Impulse sind nach meiner Auffassung deshalb nicht unbe-
dingt notwendig.

Einen weiteren wichtigen Schwerpunkt sicht die Landesregierung
neben der Forderung berrieblicher und iiberberrieblicher Ausbil-
dungspliitze in den berufsbildenden Vollzeitschulen. Ich bin mit
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Herm Kollegen Golter absprachegemifl bereir, dazu einiges zu
sagen. Auch hier kann man darauf hinweisen, dafl die angebotenen
schulischen Ausbildungsginge - Berufsgrundschuljahr, Berufs-
fachschulen - den Erwerb beruflicher Teilgualifikationen bzw.
den Erwerb beruflicher Vollqualifikationen erginzen, und sie
erginzen damit das betriebliche Ausbildungsangebqt.

Die Aufnahmesituation an diesen Schulen hat sich nach einer
Erhebung des Kultusministeriums vom Schuljahr 1985/86 im
Vergleich zum Schuljahr 1984/85 weiter verbessert. Wir sehen in
diesern Angebort eine Alternative zur betrieblichen Ausbildung fiir
diejenigen, die im dualen System keinen Platz finden. Am
20. 9. 1985 standen noch 3 563 freie Schulplitze zur Verfigung.
Davon entfielen auf das Berufsgrundschuljahr und die Berufsfach-
schulen 2 012 freie Plitze. Also, meine Damen und Herren, weit,
weit mehr als diejenigen, die im Augenblick noch als unvermiztel-
bare Bewerber einen Ausbildungsplatz suchen.

Die Nachfrage von Abiturienten nach Ausbildungsplitzen im
dualen System bewegte sich auch im Jahre 1985 auf einem sehr
hohen Niveau. Nach der Schiilerbefragung strebten 24,8 %, also
ein Viertel der Abiturienten, eine betriebliche Ausbildung an. Die
Landesregierung setzt sich dafiir ein, dal Rahmenbedingungen
geschaffen werden, aufgrund derer die Wirtschaft versuitke fiir
diesen Personenkreis besonders geeignete Bildungsangebote anbie-
tet.

Um die Arttraktivitit einer betrieblichen Ausbildung fiir Abiturien-
ten zu erhdhen und um ihnen langfristig Perspektiven auch im
dualen System zu erdffnen, haben wir in Zusammenarbeit mit der
Privatwirtschaft und den Kammern spezielle und spezifische
Angeborte fiir Abiturienten zum Erwerb von Zusatzqualifikationen
encwickelr.

1. Tch erwihne einmal das sogenannre Koblenzer Abiturienten-
modell. Im Rahmen dieses Modells erhalten im Augenblick 50
Jugendliche eine Ausbildung. Auf der Grundlage einer reguliren
Handwetksausbildung in Betrieb und Schule und eines freiwilligen
Ausbildungsbegieirenden Erginzungsprogramms, das in der Regel
ein halbes Jahr nach der Ausbildungszeit endet, bietet dieses
Modell eine ausbildungshegleitende Zusatzqualifikation, die
neben der Gesellenpriifung mit dem Abschluf als ,Berriebsassi-
stent im Handwerk® endet.

2. Im Rahmen des sogenannten Mirteltheinmodells haben 1985
79 Abiturienten eine betriebliche Ausbildung in einem anerkann-
ten Ausbildungsberuf und gleichzeitig bzw. im Anschluf daran,
mit einer Fortbildung an der Verwaltungs- und Wireschafesakade-
mie mit dem Abschlufl ,Betriebswirt® begonnen.

3. In Ludwigshafen beginnen 26 Abitutienten im Rahmen cines
Kooperationsmodells zwischen Betrieben, Berufsschule und Fach-
hochschule eine betriebliche Ausbildung und gleichzeitig eine
Ausbildung zum Wirtschaftsassistenten.

Um die Artrakeivitit der beraflichen Ausbildung fiir Studienbe-
rechtigte zu erhdhen, die bereits eine betriebliche Ausbildung
abgeschiossen haben, wurde aufierdem im Schuljahr 85/86 an sechs
Standorten sieben Klassen fiir die Ausbildung zum staatlich
gepriifien Betriebswirt mit Schwerpunkt ,Datenverarbeitung® mit
insgesamt 139 Schillern eingerichrer.

Auflerdem wurden im Rahmen der Ausbildung von Studienbe-
recheigten im dualen System tm Schuljahr 85786 55 besondere
Fachklassen fiir Abiturienten im Berufsfeld Wirtschafr und Ver-
waltung eingerichtee. Das waren 1m letzten Jahr noch 28 Klas-
sen,

Meine Damen und Herren, damit erhalten die Abiturienten ein
Bildungsangebot, das ihrer Vorbildung entspricht. Ieh will aus-
driicklich betonen, dafl die Encwicklung von zusitzlichen Bil-
dungsangeboten fur Abiturienten im dualen System niche dazu
fithren darf, dafi Haupt- und Realschiilern der Zugang zu bestimm-
ten Berufen verschlossen wird. Darauf werden wir achten, dafl dies
nicht eintritt.

Wir werden uns deshalb auch in Zukunft nachdriicklich dafiir
cinsetzen. dafl simtliche Aushildungsberufe weiterhin allen geeig-
neren Jugendlichen zur Verfiigung srehen.

Ich gehe davon aus, dafl in den nichsten Monaten die Zahl der
unverscrgten Bewerber, die derzeit noch einen Ausbildungsplatz
anstteben - ich habe die Zahl genannt -, weiter zuriickgehen
wird.

Mit einer durchgreifenden Entlastung des Ausbildungsseellen-
markees kann sicherlich auch in den nichsten beiden Jzhren noch
nicht gerechnet werden. Deswegen sollten wir auch heute an die
Wirtschaft und Verwaltung appellieren, auch weiterhin alle
Anstrengungen zur Schaffung von Ausbildungsplitzen zu unter-
nehmen,

Eine weitere Verbesserung der Ausbildungsplatzsituarion fiir Mid-
chen - das will ich auch sehe deutlich sagen, weil dieser Antrag
heute noch einmal auf dem Tisch liegt - setzt allerdings auch
voraus, daff Midchen sich stéirker als bisher gewerblich-technischen
Berufen zuwenden. Bel der zukiinftigen Entwicklung des Ausbil-
dungssteilenmarktes kommt einer zunchmenden Divergenz zwi-
schen den Berufswiinschen der Bewerber und der Berufsstrukeur
des Ausbiidungsplatzangebotes besondere Bedeutung zu. Es gibt
heute bercits das Schlagwort von einem ,gespaltenen” Lehrstellen-
markt. In einzelnen gewerblich-technischen Berufen, insbesondere
in Metallberufen, gibt es bereits Ausbildungsplatziiberschiisse.
Auf der andere Sette klafft beispielsweise in den kaufminnisch
verwaltenden Berufen und sonstigen Dienstleistungsberufen hiu-
fig eine Liicke zwischen Ausbildungsplatzangebot und Aushil-
dungsplatznachfrage.

Vor diesem Hintergrund appelliert die Landesregierung auch an die
Bereitschafe der Jugendlichen zu einer groieren Mobilidit, sowohl
in berufsfachlicher als auch in regionalet Hinsicht. Eine erh&hre
tegionale Mobilitit ist insbesondete — ich hoffe, dafl ich da keinen
Widersptuch emte ~ von den Lehrstellenbewetbetn zu erwarten,
die das 18. Lebensjahr bereits vollendet haben. Von den bis zum
30. Seprember 1985 insgesamt bei der Arbeitsverwaltung gemel-
deten Lehrstellenbewerbern waren rund 52 % dlter als 18 Jahre.
Rund 14 % warten sogar ilter als 20 Jahre. Ich meine, von diesem
Personenkreis mufl man verlangen kénnen, wenn in Mainz oder in
Landau eine Aushildungsstelle angeboten wird und man in
Koblenz oder in Boppard wohnt, dafl man bereit ist, diese
Ausbildungsstelle anzunehmen. :

Ich darf darauf hinweisen, daff die Bereitschaft zur regionalen
Mobilitit nach dem Arbeitsférderungsgeserz im Rahmen der
Berufsausbildungsbeihilfen durch Zuschiisse zu den Kosten einer
auswirrigen Untetbringung geférdert wird.

Den Anderungsanttag det SPD halte ich aus den genannten
Grinden als nicht annehmbar. Ich bitte die Mitglieder des
Landtags, diesem Antrag nicht zuzustimmen, lediglich der
Beschlufempfehlung des Ausschusses zu folgen.

Ich will in aller Kiirze noch sagen: Es ist nicht néglich, bei der
Steuerverwaltung des Landes zusitzliche Stellen zu schaffen. Der
Finanzminister bildet bedarfsgerecht mit einem entsprechenden
Uberhang aus. Es gibt bundesweit Erfahrungen, die darauf
hindeuten, daf diejenigen, die in einer Finanzschule zusirzlich
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ausgebildet werden, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nachher
keine Chance der Arbeitsvermitclung haben. Herr Kollege Helzer,
diese Erfahrung haben wir. Ich bin nicht der Auffassung, dafl wir
Fehler, die an anderer Stelle schon einmal gemache wurden,
wiederholen miissen, um dann einzusehen, daff es auf diesem
Wege nicht geht.

Ich sage auch: 500 zusitzliche Ausbildungsplitze im Rahmen der
Landesverwaltung halte ich im Augenblick fiir nicht méglich. Ich
habe darauf hingewiesen, wie sehr wir uns hier angestrengt
haben.

Nachdemn nun Gber fahte in unseren Betrieben iiber den Bedarf
ausgebilder wurde, kommt in den nichsten Jahren weir seirker auf
uns die Frage zu, wie wit an der Nahtstelle zwischen Ausbildung
und Beruf mindestens mithelfen kénnen, dafl diejenigen, die die
Ausbildung beendet haben, nicht arbeitslos werden. Das ist die
nichste Frage, der wir uns stellen miissen.

I¢h sage Thnen: Ich halte das Ausbildungsproblem aufgrund der
Entwicklung in diesem Jahr fiir gelst. Wir werden alles daranset-
zen, dafl auch diejenigen, die im Augenblick noch keine Vermits-
lung gefunden haben, einen Platz finden werden. Insofern sichere
ich thnen zu, dafl die Landesregierung alle Anstrengungen unter-
nimmt, um die Voraussetzungen fiir ein austeichendes Ausbal-
dungsangebot weiter zu schaffen und dafl wir die Senderprogram-
me zur Verbesserung der Ausbildungsplatzsituation auch in den
Jahren 86/87 bedarfsgerecht fortschreiben wollen. Die Vorlage
unseres Haushaltsplanes beweist dies. Wir haben im wesentlichen
dariiber hereits in den Ausschiissen diskuciert.

Unser gemeinsamens Ziel mufl es sein, die wirtschaftspolitischen
und gesellschaftspolitischen Rahmenbedingungen zu schaffen, die
die Bereitstellung ausreichender Ausbildungsplitze fir Jugend-
liche ermogliche. Dies ist nur méglich, wenn ein breiter Konsens
zwischen allen gesellschaftlich relevanten Gruppen vorhanden ist.
Ich méchte alle dazu ermuntetn, weitere Plitze zur Verfilgung zu
stellen, damitauf der Basis und in der Gréfienordnung dieses Jahres
auch in den nichsten Jahren Ausbildungsplitze zur Verfiigung
stehen. — Vielen Dank.

{Beifall bei der CDU)
Vizeprisidentin Frau Biittner:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auf der Zuhdrertribiine
begriifie ich Mirglieder der Katholischen Frauengemeinschaft Sanke
Josef aus Ludwigshafen-Friesenheim sowie Soldaten der 4. Kom-
panie des Pionierbaraillons 320 aus Koblenz-Metrernich.

(Betfall im Hause}

Ich erteile Herrn Abgeordneren Hirtel das Wort.

Abg. Hiirtel, SPD:

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Als die SPD-Frakrtion
im Mal dieses Jahres dem Landtag den Antrag votlegee, MaBinah-
men zur Verbesserung det Ausbildungsplarzsituation. insbeson-
dere fiir Midchen, zu etgreifen, haben wir erwartet, dafl die
Landesregierung die richtigen Mafinahmen rechtzeitig ergreift. Wit
sind davon ausgegangen, daB es ein gemeinsames Bemithen ailer
Fraktionen in diesem Hause wire, inklusive Landestegierung, die
Gruppe, die unter den Problemen am Ausbildungsmarkt beson-
dets zu leiden hat, nimlich die Midchen, rechzeitig mit allen
notwendigen Hilfen zu unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD))

Wie ich heute héren muf, sind Sie dazu nicht bereit, weil Sie sagen,
die Probleme seien im groflen und ganzen gelist.

Als wir imn Mai diesen Antrag vorgelegt haben, haben wir es auch
vermieden — weil es damals nichr gerechtfertigt gewesen wiire — |
von einer Lehrstelienkatastrophe zu reden; und deshalb sollten Thre
Redner, die hier auftreten, mit dem Gebrauch dieses Begriffes doch
etwas zutlickhaltender sein, wenn er uns unterschoben wird.

{Beifall bei der SPD)

Durch die Enewicklung, die eingetceten ist, auch durch die Zahleq,
die hier vorgetragen wurden, fihlen wir uns in der Richtigkeit der
damals vorgeschlagenen Mafinahmen bestirkt. Wir wollten, daf
Sie rechtzeitig mitwirken bei einer Aushildungsoffensive fur die
Midchen. Sie haben sich dem nicht angeschlossen, und wir werden
jetze daritber zu diskurieren haben, inwieweit Sie bestitigt oder
nicht bestitigt wurden.

Es ist richtig: Die Zahl der Ausbildungsplatzbewerber, die unver-
sorgt sind, hat sich erfreulicherweise gegeniiber den Vorjahren
deutlich vetringert. Ich méchte mich aber dem Vorgehen des Herrn
Wirtschaftsministers nichr anschlieBen, die Zahlen einfach global
einander gegeniiberzustellen, weil es ndmlich dem Hauprschiiler
aus Trier absolut nichts niitzt, wenn in Mainz oder in Ludwigshafen
noch eine frei Lehsstelle als Kfz-Mechaniker vorhanden ist.

(Beifall bei der SPDY}

Und da werden Sie mir ja wohl nicht widersprechen kénnen. Es
geht durchaus nichcum die 18jdhrigen — da gibt essicherlich keine
Differenz — |, wie wir uns heute ja auch nicht iber die untethalten,
die sich selber helfen kénnen, sondern iiber die, die zusitzlicher
Hilfe bediirfen; jedenfalls ist das fiir uns Sozialdemokraten ein
besonderes Anliegen.

(Beifall bei der SPD)

Insgesame sind heute in Rheinland-Pfalz 918 Ausbildungspliize
angeboten; ihnen stehen 1 910 Ausbildungsplatzbewerber gegen-
iiber.

(Schmalz, CDU: Am 30. 10.1)

— Nein, zum 12, 11., hat der Herr Wirtschaftsminister gesagr,
und auch uns liegen diese Zahlen ibrigens vor; Datum isc
korrekt.

(Schmalz, CDU: Tausend weniger sind das noch!})

— Nur, das Problem ist ja nicht, dafl sich diese Vergleichszahled
nur noch um tausend untetscheiden. Das Problem ist, dafl wir rund
2 000 Bewerber haben, die keinen fiit sie geeigneten Ausbildungs-
platz finden. Deshalb miissen wit einmal die Zahlen regional und
sektoral aufschliisseln, um zu sehen, wo die wicklichen Probleme
liegen.

Nun haben wir ja nicht dic Méglichkeiten wie die Landesregietung,
dafl wir die Arbeitsverwaltung anweisen kinnen, uns die Zahlen
auf den Tisch zu legen. Ich habe deshalb nur wenige regionalisierte
Zahlen vorliegen; die will ich aber nennen, weil damit das Problem
deudlich wird, umn das es geht.

Arbeitsamtsbezitk Montabaur: 62 gemeldete Ausbildungsplitze;
ihnen stehen 225 unversorgte Bewerbetinnen und Bewerber gegen-
iber.

Arbeitsamtsnebenstetle Kaiserslautern: 103 offene Ausbildungs:
plitze, 203 Bewerber, davon iibrigens 169 weibliche.
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Arbeirsamisbezirk Ludwigshafen: 111 offene Aushildungsstellen,
181 Bewerber, davon 115 weibliche; wobei diesen 11% Midchen,
wenn man sich jetzr einmal diesen statistischen Vergleich zu eigen
machen wiil, genau 29 Ausbildungsplitze gegeniibersichen. Vier
Midchen bewerben sich ~ oder schlagen sich - um eine offene
Ausbildungsstelle; und nach den Erfzhrungen, die wir haben, ist
dieser Vergleich landesweit zulissig.

Das ist das zentrale Problem, um das es geht, und ich weigere mich
auch heute, wie in der Vergangenheit, die Midchen hier als
Problemgruppe zu apostrophieren. Es kann doch wohl nicht
angehen, daf die Hilfte der Bevélkerung eine Problemgruppe
darstelit.

(Zustimmung bei der SPD)

Midchen haben besonders grofe Probleme, einen Ausbildungs-
platz zu finden, sind aber niemals eine Problemgtruppe. Die
Problemgruppen, das sind die Jugendlichen ohne Hauptschulab-
schluff, die Absolventen der Sonderschulen, die auslindischen
Jugendlichen; und wir kennen ja ihre Probleme allesamt.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir miissen heute feststellen, dafi
Jugendarbeitslosigkeit als ein Teil der allgemeinen Arbeitslosigkeit
zu begreifen ist und dafl das Problem des Ausbildungsplatzman-
gels, das sich regional und sektoral stirker zeige als bei einer
globalen Betrachtung des Landes, ebenfails gesehen werden muf
vor dem Hintergrund der Massenarbeitstosigkeit und der Jugend-
arbeitslosigkeit. Und wir werden nicht in wenigen Jahten, sondern
schon heute uns mit dem Problem zu befassen haben, dafl das Heer
der erfolglosen Lehrstellenbewetber nicht abgelést witd durch das
Heer der arbeitslosen Geseilinnen und Gesellen. Das Problem wird
uns in Zukuoft noch mehr beschiftigen als in der Vergangen-
heir.

Wir haben einen sehr detaillierten Antrag vorgelege, weil wir der
Meinung waren, wir miissen den Midchen mit besonders zielge-
richteten Mafinahmen rechtzeitig unter die Arme greifen, damit sie
einen Ausbildungsplatz finden, der ihrer Qualifikation und ihrer
Vorbildung entspricht. Deshatb haben wir die Landesregierung
aufgefordert, iiberall dort, wo etkennbar ein Ausbildungsplatzde-
fizit ist, das nicht abgebaut werden kann, auch bei allen Anstren-
gungen der privaten Bewiebe und der offentlichen Betriebe,
nimlich in den strukturschwachen Regionen unseres Landes,
erginzend zu dem betrieblichen Ausbildungsplatzangebot -
nicht ersetzend, aber erginzend - dreijihrige Berufsfachschulen
einzurichten, die eine volle betufliche Ausbildung vermitteln:

Nun haben Sie das bisher abgelehnt, nicht fiir das gesamre Land,
sondern nut fiir den Notdteil des Landes. Was Sie in der Pfalz an
den Standorten Kusel, Zweibriicken, Kaiserslautern, Speyer mit
Erfolg zulassen, das verweigern Sie den strukturschwachen Gebie-
ten im restlichen Rheinland-Pfalz — aus mir nicht ganz unerfind-
lichen Griinden, wie ich getne einriume. Ich habe den Eindruck,
dafl der Herr Wirtschaftsminister und der Herr Kultusminister
gegenliber den Vertretern der Kammern, der Industtie- und
Handelskammern und der Handwerkskammern, in diesen Berei-
chen in Rheintand-Pfalz einfach zu argumentationsschwach auftre-
ren, um dieses verniinfrige Ziel durchzusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Ich meine, wenn beide zu argumentationsschwach sind, ist das
Problem doch witklich auch grofl genug, dafl sich der Herr
Ministerprisident einmal persénlich um diese Frage kiimmert.

(Scharping, SPD: Ach, du mein Gott! - Glocke des
Prisidenten)

Vizeprisidentin Frau Biitcner:

Herr Abgeordnerer Hirtel, gestatcen Sie eine Zwischenfrage des
Heitn Abgeordneten Schmalz?

Abg. Hirtel, SPD:

Birte schon!

Abg. Schmalz, CDU:

Hetr Koilege Hirtel, wiirden Sie niche bitte mit mit einiggehen,
dafl das Signal der Zahlen doch eine deutliche Sprache spricht,
wenn in unserem Lande, und zwat jeweils zum gleichen Stichtag,
1984: 2 902, 1983: 2 830, 1982: 2 586, aber 1985 nur noch 1 910
Bewerber unversorge waren, dafl dieses Zahlensignal bedeutet, daft
wir bei der Lésung des quantitativen Problems ein gutes Stiick
weiter sind und dafl es deshalb keinen Sinn macht, jetzr noch
historisch gewachsene dreijihrige Berufsfachschulen, wie wit sic im
Siiden des Landes haben, einzurichten, obwohl das quantitative
Problem in den nichsten Jahren als geldst anzusehern ist?

(Zustimmung und Beifall bei det CDU - Ach-Rufe
bei det SPD)

Abg. Hirtel, SPD:

Mein lieber Herr Kollege, wenn Thre Tochter unter diesen 1 910
unversorgren Bewerbern wire, wiirden Sie vielleicht mit mehr
Beuroffenheit argumentieten zls so.

{Zustimmung und Beifall bei der SPD)

Zum zweiten sind die Berufsfachschulen, von denen ich gesprochen
habe und die Sie zitierr haben, nicht historisch gewachsen. Da ist
eine historisch gewachsen, das ist die in Kaiserslautern, wogegen
die in Kusel, Zweibriicken und Speyer noch keine drei Jahre al
sind. Also wenn Sie hier Fragen stellen, dann machen Sie sich biite
vorher einmal sachkundig.

(Beifall bei der SPD - Teils Heirerkeit, teils
Oho-Rufe bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich unternehme auch nicht den
Versuch, die Situaton zu dramatisieten, ich sage nur, dafl es
durchaus zum richtigen Zeitpunkt mdglich gewesen wiire,

(Mallmann, CDU: Immer dieselben Spriiche!}

auch diesen 1 910 Bewerberinnen und Bewerbern mit geeigneten
Mafinahmen zu helfen. Das wurde versdumt; das ist heure nur noch
schwer moglich.

Sie haben sich'bei den Beratungen im Ausschufl den Argumenten,
die wir vorgebracht haben ,verschlossen gezeigt. Sie haben niche
versucht, den Antrag der SPD mit Argumenten zurechtzuriicken
oder méglicherweise die Probleme zu losen, sondern Sie haben
ganz einfach, wie Sie das immer wan ,wenn Sie nicht weiter wissen,
Thre Mehrheit eingeserzt. Deshalb ist ein vollig zerfledderter
Antrag aus den Ausschulberatungen zudickgekommen, weil Sie
nicht bereit waren, ihn problemgerecht mit uns zu diskutieren,

Der Antrag war zu dem Zeitpunkt, als wir ihn eingebrache haben,
verniinfuig und richtig in seiner Zielrichtung, und ist es auch heute
nach; deshalb legen wir ihn unverindert als Anderungsantrag
vor.
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Hirtel

E\5(/ir liabcn gefordert, im Rahmen des Sonderprogramms zur
Forderung der beruflichen Ausbildung von Midchen jeden Aus-
bildungsplatz zu férdern, der mit einem Midchen besetze wird. Es
wurde hier vom Herrn Wirtschaftsminister vorgetragen, warum et
sich dieser Forderung nichr anschliefen kann.

(Schmalz, CDU: Kann er auch nichrt!)

— Ich kann es jedenfalls, und ich hakte es nach wie vor flir
verniinftig, weil es das zentrale Problem ist, das Bewufitsein der
Berriebsinhaber, der Personalchefs zu dndern, damit sie iiberhaupe
bereit sind. mehr Midchen in Ausbildungsplitzen in gewerblich-
technischen Berufen zu beschiftigen. Wenn das Einstellungsver-
halten det Personalchefs in dieser Frage dhnlich modern wire wie
die Produktionsanlagen in ihren Werkshallen, dann hiren viele
Midchen einen Ausbildungsplatz in zukunfistrichtigen Berufen
schon lingst gefunden, und wir briuchten heute Gber dieses
Problem nicht mehr zu debauieren.

{Vereinzelt Beifall bei der SPD - Schmalz, CDU:
Das wollen Sie mic Kopfgeld machen!)

Wir haben weitet vorgeschlagen, im Bereich der Finanzverwaltung
100 zusitzliche Stellen zu schaffen, weil wit wissen — Sie auch —,
dafl wir seit einigen jahten in der Finanzschule in Edenkoben freie
Kapazititen haben. Wenn man immer an die privaten Arbeitgeber
appelliert, ihre Kapazititen fiir die Ausbildung zu nutzen, dann
meinen wir, ist es nicht mehr als gerecht, dafl man auch die
Kapazititen des Landes dafiir zur Verfiigung stellr.

(Beifall bei der SPD}

Sie haben nun argumentiert, moglicherweise finden diese dann
ausgebildeten Midchen im Anschluff keinen Arbeisplatz mehr.
Ich witnschte mir [hre Sensibilitit in dieser Frage nicht nur bei den
Betufen, die man in der Finanzverwaltung erlernen kann, sondern
genereil.

{Beifall bei der SPD)

Das ist ein generelles Problem. Das gile fiir die Bicker, fiir die
Friseure und die Metzger, das gilt fiir alle Berufe. Ich kann nur Ihre
Einschitzung nicht teilen, daf in der Finanzverwaltung ausgebit-
dete Midchen und Jungen anschliefiend besondere Probleme
hitten, einen Atbeitsplatz zu finden. Wir wissen aus Baden-
Wiirttemberg, daf die so Ausgebildeten relativ gute Chancen
haben, in den Biiros der Wirtschaftspritfer, Steuerberarer und
Steuerbevollmichtigten unterzukommen. Deshalb haben wir die-
sen Vorschlag gemacht, es einmal in Rheinland-Pfalz so zu
versuchen.

{Schmalz, CDU: Die haben doch erst ihre eigenen
Lehtlinge zu itbernehmen!)

— Das stimmt doch nicht, Wir haben im iibrigen vorgeschlagen,
wieder zielgerichter im Bereich der Landesverwaltung 500 zusiitz-
liche Ausbildungsplitze zu schaffen. Wir haben dies mit der
Mafigabe getan, dafl diese hauptsichlich den Midchen zur Verfi-
gung gestellt werden sollten. Wir wissen, daff das nicht so einfach
ist, aber es ist fitr die Midchen schiteBlich auch nicht einfach, einen
Ausbildungsplatz in der freten Wirtschaft zu finden. Wir meinen,
es mufl jede Anstrengung unternommen werden, um allen, die
einen Ausbildungsplatz suchen, auch einen zu verschaffen.

Die Ausbildung im Verbund wird durch ein Landesprogramm
geforderr, ein Landesprogramm, das im Vergleich zu den Gbrigen
sieben Landesprogrammen am schlechtesten angenommen wird.
Ich wiitde mich eigentlich zuriickhalten miissen, dieses Programm
als ,Programm* zu apostrophieren. Es sind, soweit ich weif, bisher
nur 70 Fille gefdrdert worden. Das liegt fiir meine Begriffe daran,

daf} dieses Programm falsch zugeschnitten ist. Die notwendigen
organisatorischen und koordinierenden Vorbeteitungen miifiten
viel stirker unterstiirzt werden, damit man das in den Bettieben
vothandene Potential fur die Ausbildung im Verbund besser
nutzen kann,

Ich glaube, hier liegen noch Chancen, Ausbildungsplitze zu
mobilisieren. Hier bestehen Handlungsspielriume, die das Land in
seiner Verantwortung noch nicht ausgenutzt har. Hier gibr es
einiges zu tun, deshalb fordern wir — Sie schliefien sich dem auch
an — , die Ausbildung im Verbund stirker als in der Vergangenheir
zu unterstiltzen, um die vorthandenen Reserven besser mobilisieren
zu konnen.

Sic haben, was dic letzee Forderung der SPD-Fraktion angeht, Herr
Wirtschaftsminister Geil, von einer Strafsteuer gesprochen, die die
SPD angeblich den Betrieben auflasten wolle. Sie wissen, dafl eine
Strafsteuer fiir jeden gilt, aber die Umlagefinanzierung, die wir
fordern, niche fiir jeden gilc. Dieser kleine, aber doch beachdiche
Unterschied ist Ihnen offenbar in Ihrem Ubereifer entgangen. Wir
sagen, wer ausbilder, mufl entlaster werden, wer niche ausbildert,
muf an der Finanzierung der Ausbildung beteiligt werden.

(Beifall bei der SPD)

Das ist im Gibrigen ein Gebot der Gerechtigkeit, abet nicht nur das.
Es wiire eine wirksame Mafinahme, auf diesem Weg die Lehstel-
lennot, die wir immer noch haben, die von thnen auch aichr
bestritten wird und die erfreulicherweise nicht mebr so grofl ist wie
in der Vergangenheit, zumal auch fiir die Midchen endgiiltig zu
beseitigen. Es stiinden dann die finanziellen Mitcel zur Verfiigung.
um die Ausbildung qualitativ und strukturell zu verbessern. Das
wiire dringend notwendig, denn wir wissen, dafl cine Diskussion
itber Ausbildungsfragen ohne eine Diskussion iiber die Ausbil-
dungsqualitit nichr volistindig sein kann. Wir miissen auch iber
Berufe diskutieren, die in Zukunft Bestand haben, iiber Ausbil-
dung in Berufen, die heute beteits seit einigen Jahren riickliufige
Erwerbstitigenzahlen haben und wo wit immer noch weiter
fordern, weiter fordern und weitere Ausbildungsplitze begrii-
flen.

Mitrel aus dieser Finanzierung stiinden zur Verfiffung, um auch
hier eine qualitative und struktutelle Verbesserung der Ausbildung
zu erreichen, zumindest um sie vorzubereiten. Dadurch wiren wir
auch in der Lage, endlich einmal wieder ein auswahlfihiges
Angebot an Ausbildungsplitzen bereiczustellen. Ein auswahlfihi-
ges Angebot, Sie erinnern sich, berrigt mindestens 112,5 % der
Ausbildungsplatzbewerber nach den Zahlen, die iibrigens einmal
gemeinsam von der CDU und SPD festgelegt wurden. Dieses
auswahlfihige Angebot ist zum heutigen Zeitpunkt und war auch
in den leczten fiinf Jahren nicht vorhanden,

Wir meinen, cine Umlagefinanzierung durch die Betriebe, die
nicht ausbilden, an der Ausbildungsfinanzierung kénnte auch die
Bildung von sektoralen und regionalen Schwerpunkren in der
Ausbildung gewihrleisten, zumindest erleichtern.

Meine Damen und Herren, unser Antrag war zum damaligen
Zeitpunkt richtig. Die erforderlichen Mafinzhmen hitten rechezei-
tig von Thnen ergriffen werden kénnen. Sie haben sich geweigert,
dies zu tun, weil Sie erwartet haben, dafl alles besser werde und daft
alles schoner sei.

(Schmalz, CDU: Wird!)

- Es ist ciniges besser geworden, aber ieider bleibt die Tatsache
bestehen, dafl wir 2 000, genau 1 910 unversorgte Bewerberinnen
und Bewerber haben.

(Schmalz, CDU: Das stimmt doch nicht! Sie miissen
doch die iiber 900 abziehen!)
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(Hircel)

— Dic 918 konnen Sie doch nicht abzichen, weil Sie die
Ausbildungsplitze, die in Worth angeboten werden, einem
13jdhrigen Midchen aus Trier nicht anbieten kénnen. ich bitte Sie!
Sie miissen doch inzwischen gelerar haben, dafl globale Vergleiche
hier nicht statthaft sind.

{Beifall bei der SPD — Glocke des Prisidenten)

Vizeprisidentin Frau Biittner;

Herr Abgeordneter Hirtel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Schmalz?

Abg. Hirtel, SPD:

Birte schon.

Abg. Schmalz, CDU:

Hetr Koilege Hirrel, in dem von mir zitierren Beticht ist davon die
Rede, dafl 73 % der Jugendlichen sich fiit Mobilitit, das heifit fiir
die Bereitschaft, mobil zu sein, ausgesprochen hitten.

Der Herr Minister hat eben die Altersangaben der Nachfragesitua-
tion gemacht. Sind Sie mit mir einer Meinung, daff aufgrund der
gegebenen Mobilititsbereiischaft es nicht zumutbar ist, auch einen
Ausbildungsplatz, der regional woanders angeboten wird, als der
Bewerber seinen Wohnsitz hat, anzunehmen? Wenn Sie diese
Bereitschaft etklicen, wenn Sie mir da zustimmen, miissen Sie zu
saldiert anderen Ergebnissen kommen, als Sie eben zitiert
haben.

(Scharping, SPD: Wie soll er das finanzieren; wer
zahit das?)

Abg. Hirtel, SPD:

Sind Sie mit mir darin etnig, dafl weder Sie, noch der Herr
Wirtschafisminister noch ich wissen kéinnen, welche und wie viele
von diesen 1 910 Aushildungsplatzbewerbern iiber 18 oder unter
18 sind? Das Problem ist folgendes: So undifferenziert kdnnen wir
doch nichr argumentieren. -

(Beifall bei der SPD)

Ich verweigere mich auch nicht einer Mobilitdwsforderung fiir junge
Leute, die dlter als 18 Jahre sind. Darum geht es nicht. Es geht um
die anderen. Ich will nur abschliefiend sagen: Unser Antrag war
zum damaligen Zeitpunke richtig. Er ist auch heute richtig.
Deshalb legen wir ihn unverindert als Anderungsantrag wieder
vor.

(Beifall der SPD)

Vizeprisidentin Frau Biictner:

Meine sehr verehrten Damen und Hetren, zunichst habe ich eine
¢twas ungewohnliche Mitteilung. In diesem Saal ist eine Brille
gefunden worden. Zwecks ,besserer Durchsiche® bicte ich den
Kollegen oder die Kollegin, sich zu melden.

(Beck, SPD: Die mufi dem Kollegen Schmalz

gehéren, denn er hat eben keinen Durchblick

gezeigt! — Schmalz, CDU: Ich brauche keine Brilie
zum Durchblick!)

Ich erteile das Wort jetzt Herrn Abgeordneten Rauen.

Abg. Rauen, CDU:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrren Damen und Herren, liche
Kollegen! Es gibt manchmal im Parlament auch gute Nachrichren.
Die Zahlen, die heute unser Wirtschaftsminister wegen der
Ausbildungsplatzsituation nennen konnte, waren gute Zahlen.

(Beifall der CDU)

fch muf sagen, Kollege Roland Hiirtel, ich habe ein bifichen Thre
Rolle, die Sie hier spielen mufiten, bedauert, denn es ist schlecht,
etwas zu problematisieren, was in der Problemlsung weitestge-
hend erfolgt ist.

(Reitzel, SPD: Was?)

— Wahrheit, wo sie hingehdrt, Es war einer meinet etsten
Eindriicke in diesem Parlament, und zwar im Mai, Juni 1983, als
wirklich von Ihter Seite hier die grofie Ausbildungskatastrophe an
die Wand gemalt wurde. Das darf man heute wohl sagen, nachdem
st nicht statrgefunden hat und Sie dies schlicht und einfach zur
Kenntnis nehmen miissen.

(Zuruf des Abgeordneten Weinmana, SPD)

Wie Herr Minister Geil sagte, 1 910 unvermirtelte Bewerber zum
Stichtag 12. 11. sind nun einmal 1 000 weniger als zum gleichen
Zeitraum des letzten Jahres. Wenn man dazunimmt, daff, wie
geschildert, 3 563 freie Schulplitze bei den berufsbildenden
Vollzeitschulen zur Verfiigung stehen und dem nur 230 Bewerber
entgegenstehen,

(Schmalz, CDU: Woilen Sie noch mehr schaf-
fen?)

Leute, kann man doch ehrlich nicht mehr so einen Zauber
aufrechterhalten, wie Ihr hier machen wollt!

(Beifall bei der CDU)

Ich muf} Ihnen sagen: Ich bilde ja selbst seit vielen Jahren aus. Man
konnte in diesem Jahr witklich zum ersten Mal eigentlich von
Anfang an feststellen, daf der Druck auf dem Aushildungssektor
eben nichc mehr so wie in den Jahren vorher gewesen ist. Das war
aber schon 1m Mirz, April und Mai eindeutig feststellbar.

Dabei soll durchaus nicht verschwiegen wetden, daf in einigen
Regionen unseres Landes die Sitvation niche ganz so zufriedenstel-
lend ist und durchaus noch Anspannungen auf dem Ausbildungs-
markt vorhanden sind. Hiet kann es von Fall zu Fall erforderlich-
sein, dafl kommunale Anstrengungen unternommen werden miis-
sen, um dem Problem zu begegnen. Ich komme selbst aus einem
Kreis ~ Kollege Klaus Weinmann kann das bestitigen — , wo wir
solche kommunalen Anstrengungen im konkreten Fall unternom-
men haben. Das schlieft abet nicht aus, dafl dies fiir das gesamee
Land an Problemstellung so nicht aufrechterhalten werden
kann.

(Hirtel, SPD: Das hat doch auch niemand
getan!)

Die zum 31. 10. von den Kammern gemeldeten Neueintragungen
in die Lehrlingsrolle zeigen, dafl es im Bereich der Industrie- und
Handelskammern eine Zunahme von 389 Lehtingsverhiltnissen
gegeben har, wihrend im Bereich der Handwerkskammern eine
Verringerung von 382 Lehrvertrigen festgescellt wird. Ich halte dies
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(Rauen)
aber fiir durchaus normal, weil die gewaltigen Anstrengungen des
Handwetks in den vergangenen Jahren zu einem gewissen Satti-
gungsgtad bei der Auslastung von Ausbildungsplitzen gefithrt
haben.

Ich hatte im letzten Jahr von dieser Stelle zum gleichen Thema die
Vermutung geduflert, dafl eine Zunahme von Ausbildungsplitzen
in Industric und Handel eher méglich sein werde als im Handwerk.
Es darf bei der ganzen Betrachtung auch nichr verschwiegen
werden, dafi es beteits wieder bestimmte Berufe gibt — auch dies
hat Herr Wirtschaftsminister Geil angefaher; ich nenne hier
insbesondete den Metallbereich -, die in diesem Jahr vergeblich
Ausbildungsplitze vorgehalten haben, ohne einen Bewerber zu
finden.

Dabei solite man nicht davon ausgehen. dafl die freien Ausbil-
dungsplitze auch der Arbeitsverwaltung gemeldet wurden. Die
Statistiken der Arbeitsverwaltung fiir Rheinland-Pfalz zeigen sehr
deutlich, dafl es ein krasses Mifiverhaltnis zwischen den gemeldeten
offenen Ausbildungsplitzen und denen. die dann rawsichlich
angeboten werden, gibt. So waren im Mirz 1985 nur 5 578 offene
Ausbildungsstellen gemeldet bei gleichzeitig 21 107 unversergten
Bewerbern. Wenn Sie jetzt die von Herrn Minister Geil genanneen
Zahlen héren, dann stellen Sie fest, daff rund 13 600 Lehrstellen
besetzt worden sind, die niemals der Arbeitsverwaltung als freie
Stellen gemeider waren.

So mancher freie Ausbildungsplatz im gewerblich-technischen
Bereich war und ist der Arbeitsverwaltung nicht gemeldet. Hier
scheint mir auch eines der wesentlichen Probleme dafiir zu liegen,
daf der Antetl der Midchen tiber zwei Drittel der unversorgten
Bewerber ausmacht, Nach wiec vor sind psychologische Hemm-
schwellen festzustellen, die dazu fithren, daf einerseits Midchen
sich noch viel zu selten fiir einen gewerblich-technischen Beruf
entscheiden, andererseits aber auch Betriebe sich scheuen, auf
chemals typischen Ausbildungsplitzen fiir Jungen Midchen ein-
zustellen.

Aufgrund der demographischen Entwicklung wird die Ausbil-
dungsfrage zukiinftig bei weitem nicht mehr die Rolle spiclen wie
in den letzten Jahren. Dennoch wird es notwendig sein, die
Berufswiinsche der Méidchen nach einigen wenigen Modeberufen
in den gewerblich-technischen Bereich umzulenken. Einerseits
wird ¢s bald wieder unbesetzre Lehrstellen geben und andererseits
Lehrstellen fiir typische Frauenberufe nichr ausreichend angeboten
werden kénnen, zumal in den letzien Jahren festgestellt werden
konnte, dafi die Zahl der Méddchen, die nach berrieblichen
Ausbildungsplitzen gesucht haben, weit mehr gestiegen ist ais die
Zahl der Jungen. Die Berufsstatistik scelic fest, dai nur 13,9 % der
Midchen sich um einen gewerblich-technischen Ausbildungsplatz
bemiihen, wihrend 82,6 % einen kaufminnischen oder sonstigen
Dienstleistungsberuf anstreben. i

Bei allem, was zum heutigen Tag festgestellt wurde und festgestellr
werden kann, gibt es fir das Land Rheinland-Pfalz neben den
bereits beschiossenen Programmen keinen weiteren Handlungsbe.
darf im Bereich det betuflichen Ausbildung. Deshalb ist der Antrag
der SPD — Drucksache 10/1883% — vom 12. 11. 1985 bis auf den
Punkt 5, welcher der vom Kollegen Lautenbach vorgetragenen
Beschluflempfehlung entspriche, abzulehnen.

Lassen Sie mich jedoch noch kurz auf den letzten Sarz des
SPD-Antrags eingehen, wo es wortlich heific: Dariiber hinaus wird
die Landestegicrung aufgefordert, die Ausbildungsbereitschaft
aller Betriebe zu férdern und in diesem Rahmen insbesondere eine
Umlagefinanzietung durch niche oder unzureichend ausbildende
Betriebe anzustreben. -

Meine sehr geehrien Damen und Herren, diese Aufforderung
qrgert mich nicht nut, sie ist ein Hohn auf die groflartigen
Leistungen der ausbildenden Wirtschaft in den vergangenen
Jahren!

(Beifall der CDLJ)

Die aushildenden Betriebe in unserem Lande haben die Zahl der
Ausbildungsverhiltnisse von 78 766 im Jahre 1976 auf 111 510 im
Jahte 1984 - das entspricht einer Steigerung von 41.6% -
gesteigert, Dabei ist die Zzhl der jihrlich neu abgeschlossenen
Lehrverteiige von 28 830 im Jahre 1976 auf 42 931 im Jahre 1984 -
also um 51 % - gestiegen.

(Beifail bei der CDU}

Dies ist nicht nur in Rheinland-Pfalz der Fall. Im Bundesgebiet ist
die Zahl der neu abgeschlossenen Lehrvertriige von ca. 490 000 im
Jahte 1976 auf 705 600 im Jahre 1984 gestiegen.

{Beifall bei det CDU)

Meine Damen und Herren von der Opposition, dies war maglich,
weil die ausbildende Wirtschaft ihrer gesellschaftspolitischen Ver-
antwortung in emnem Mafe nachgekommen ist, wie es vorbiidlicher
nicht sein kénnte, und dies auf freiwiiliger Basts,

(Beifall bei der CDU)

ohne das Marterwerkzeug einer Ausbildungsumlagefinanzierung,
Herr Beck, die Thre Genossen im Bund bereits 1976 gefordert
haben,

(Widerspruch und Heiterkeir bei der SPD)

Schneiden Sie endlich diese alten Zopfe ab; sie passen nicht mehrin
die heutige Landschaft!

(Beifall bei der CDU - Bojak, SPD: Sie kommen

doch vom Baugewerbe? Sie wissen doch, was los ist!

Machen Sie doch keine Dinger, solche Spriiche hier
zu kloppen')

— Das ist vdllig richtig, im Baugewerbe konnte nicht
soviel — ~ -

(Bojak, SPD: Sic sind doch vom Baugewerbe! Sie
sehen doch gar nicht so zermarrert aus! Sie sehen
doch rund und gut und gesund aus!)

— Das kann ich von lThnen ja auch behaupten, Hetr Bojak, Gotrsel
Dank.

(Bojak, SPD: Ich komme doch auch vom Baugewet-
be; ich weiB doch, was dotr los ist! - Anhaltende -
Unruhe im Hause)

Meine Damen und Herren, die Ausbildungsplarzgaranrie, und
damit komme ich - - -

{Glocke des Prisidenten)

Vizeprisidentin Frau Biittner:

Herr Abgeordnerer Rauen, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneren Miiller?

Abg. Rauen, CDU:

Ja, getne.
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Abg. Miiller, SPD:

Herr Kollege, die von Thaen hier beklagre Ausbildungsabgabe isc
im Baugewerbe rarifrechtlich eingefithrt worden und hat sich dort
bewdhet. Sie kommen aus dieser Branche. Ich wollte Sie fragen:
Haben Sie schlechte Erfahrungen damit gemache?

Abg. Rauen, CDU:
Ja, Herr Mulker, sehr schlechte Erfahtungen.
(Heiterkeit bei der CDUY

Ich will Ihnen das einmal verdeutlichen: Wenn Sie heute ctwas
arbeiren lassen, kénnen Sie sich noch einen Maurermeister, der die
Arbeit legal anbietet, leisten? Oder lassen Sie es schwarz machen?
Ich frage Sie ganz deutlich.

{Zurufe von der SPD)

Das hat auch mit den Umlagen an die Zentralversorgungskasse zu
tn, die besonders im Bauhauptgewerbe die Lohnnebenkosten
deratt ethoht haben, dafl legale Arbeir immer weniger nachgefragt
wird!

(Beifall der CDU - Glocke des Prisidenten)

Vizeprisidentin Frau Biittner:

Herr Abgeordnerer Raven, gestatten Sie eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Miiller?

Abg. Rauen, CDU:

Ja, bitte,

Abg. Miiiler, SPD:

Herr Abgeordneter Rauen, ich muf} Ihnen sagen, weil Sie mich so
direke fragen und es hier notwendig ist, dies klarzulegen, daff ich
mir keinen Schwatzarbeiter nehmen. Beweis: Getade in diesen
Tagen ist an meinemn Haus eine Baustelle mit einem Maurermei-
ster.

(Rauen, CDU: Dafiir bedanke ich mich, Herr
Miiller)

Ich hoffe, daf ich Sie jetzt nicht umgekehrt etwas fragen muf.

(Beifall bei der SPD)

Abg. Rauen, CDU:

Meine Damen und Herren, die Zusammenhiinge zwischen immer
mehr Umlagefinanzierungen und der immer gréfler werdenden
Spanne zwischen Nettolohnen und Brurroarbeitskosten und die
Probleme, dic wir dabei, wenn wir mit offenen Augen durch die
Gegend gehen, feststellen, kénnen cinfach nichr geleugnet wer-
den. Und deshaib, Herr Miller: Die Umlagefinanzierung bei der
Ausbildung im Bauhandwerk ist alles andere denn ¢in Segen, und
viele wiren froh, wenn diese Tarifkassen wirklich noch einmal
abgeschafft werden kénnten.

(Bojak, SPD: Vor allen Dingen die, die zahlen

miissen. Diejenigen, die zahlen miissen, drgern

sich; das ist richtig. Aber die, die Lehrlinge haben,
freuen sich. Das wissen Sie doch!)

Ich will zu Ende kommen, meine Damen und Hetren.

{Scharping, SPD: Zahlen Sie die Umlage, oder
bekommen Sie hier Geld zurick?)

— Ich bekomme Geld zuriick, weil ich ausbilde.

(Bojak, SPD: Deshaib schen Sie auch so glicktich
aus!)

Sie miissen sich aber dennoch sagen lassen, daB dies kein Weg ist;
das wat ein Vorpreschen der Bauwirtschaft in die falsche Richtung,
und viele, die in diesem Bereich arbeiten, wissen dies heute und
sagen dies auch ganz deutlich, und das tue ich hier an dieser Stelle
auf die Frage von Herrn Miiller.

(Bojak, SPD: Aber Sie nehmen das Geld trotz-
dem!)

— Meine Damen und Hetren, unergiebig.

Ich komme zum Ende meiner Ausfithrungen. Ich spreche noch
einmal besonders die Kollegen von der linken Seite an. Die
Ausbildungsplatzgarantie des Bundeskanzlers Helmut Kohl aus
dem Jahre 1983,

(Heiterkeit und Zurufe von der SPD)

die ihnlich wie jetzt von Herrn Beck von Thnen in diesem Hause
hier oft bespottelt worden ist, ist nicht nur eingehalten worden.

(Beifall der CDU)

Sie ist dariiber hinaus noch zu einer machtvolien Demonstration
eines freiheitlichen Rechtsstaats und seiner Biitger geworden

(Beifall der CDU - Widerspruch bei der SPD)

und zum Beweis dafiir, dafl grofle Herausforderungen mit den
Herzen der Menschen eher zu ldsen sind als durch geserzliche
Giingelei. - Ich bedanke mich.

(Beifall der CDU)

Vizeprisidentin Frau Bittner:

Auf der Zuhorertribiine begriifie ich Angehorige der Bereitschafts-
polizei sowie Landfrauen aus dem Kreis Worms.

(Beifall im Hause)

Das Wort erteile ich der Abgeordneten Frau Dr. Géue.

Abg. Fran Dr. Gorre, SPD:

Frau Prisidentin, meine Damen und Hetren! Herr Kollege Rauen,
Herr Ministet Geil und Herr Kollege Schmalz, Sie haben alle drei
wieder den Slogan von der Katastrophe und dafl wir die Katastro-
phenrufer scien, aufgegriffen. Es wire vielleicht ganz gut gewesen,
Sie hiitten sich zur Vorbereitung auf diese Debarte einmal den Text
der vergangenen Debaue zu Gemiite gefithre, Dort hae sich
nimlich Minister Geil ausdriicklich dafiir bedankt, daff wir keine
Katstrophenténe angeschlagen, sondern versucht hiten, sehr
sachlich an dieses Thema heranzugehen.

(Zurufe von der CDU)
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(Frau Dr. Gote)
— Wenn er sich aber damals bedankt hat, dann ist es Unsinn,

heute wieder das Gegenteil davon zu behaupren.
(Zurufe von der SPD: Katasttophen-Schmalz!)

Trotzdem méchte ich nicht verhehlen, dafd es mich schon betroffen
mache, in welcher Art und Weise heute (ber die nicht unterge-
kommenen Jugendlichen getedet wird. Wenn zum Ende des
Schuljahres und zu Beginn der grofien Ferien in Rheinland-Pfalz
11 900 fugendliche noch keinen Aushildungsplarz hatten, die
cinen suchten, dann ist das eine Situation, in dic man sich einmal
hineindenken muf}, was das fiir die jungen Leute bedeuter. Wenn
wir heute 5o tun, als seien aus diesen 11 900 nut noch 1 900 — esist
eine Frage, ob man dieses ,nur noch” so stehenlassen kann -, als
seien von diesen 11 900 insgesamt 10 000 untergekommen und
hitten jerze einen Ausbildungsplatz, dann liigen wir uns doch
selber eewas in die Tasche!

(Beifall der SPD)

" Aus dem neuesten Bericht des Bundesinstituts fiir Berufsaushil-
dung geht hervor, da die Zunahme im Berufsgrundschuljahr in
keinem Bundesland so stark war wie in Rheinland-Pfalz, Es st also
hier gelungen, weil Plitze frei waren, sehr viele Jugendliche in
dieses Berufsgrundschuljaht hineinzuschieben, obwohl es eigent-
lich niche fiir solche gedacht war, die schon einen Hauptschulab-
schluf haben, sondern es sollte ja als ergiinzende Mafinahme fiir die
gedacht sein, die noch Untetstiitzung brauchen.

 Allein in Kaiserslautern haben beim Arbeitsamt 66 Jugendliche
registrieren lassen, dafl sie sozusagen nur vater Protest in dieses
Berufsgrundschuljahr gegangen sind, weil sie nidmlich einen
Ausbildungsplatz suchen. Sie haben darauf bestanden, dafi sie in
dieser Kartei als Ausbildungsplatzsuchende mitgefithit werden
sollen, obwohl diese 66, davon 58 Midchen, in der Kartei bei den
203 gemelderen Ausbildungsplatzsuchenden, die heute noch in
Kaiserslautern vorhanden sind, tatsichlich nicht erscheinen und
nicht enthalten sind.

Ich meine, es ist ein Vetbrechen an diesen Jugendlichen, wenn man
sich hiet hinstellt und sagt, alle haben einen Ausbildungsplatz
gefunden. Sie miissen doch verzweifeln, wenn sie feststellen, dafd
sich noch nicht einmal die dafiir verantwortichen Politiker diese
Zahlen zu Herzen nehmen, sondern sich hier selbstgerecht und
fréhlich hinstellen und sagen, alles sei okay, Bundeskanzler Kohl
habe sein Wahlversprechen gehalven.

{Beifall bei der SPD}

Dafl die Landestegierung schr wohl in der Lage gewesen wire, meht
bei iiberbetrieblichen Aushildungsplitzen zu tun und dies auch
preisgiinstig, geht unter anderem aus einem Zeitungsartikel
hervor, den der ehemalige Leiter der zweitgrdfiven Berufsschule in
Rheinland-Pfalz, nimlich Herr Bodo Heeren von det Berufsschuie
Kaiserslautern — er ist vor kurzem in den Ruhestand getreten —,
vetdffentlicht hat, Er sagte - ich ziuere -:

»An den berufsbildenden Schulen liegen Ausbildungskapazi-
titen brach, die man schnell und ohne gtoflen finanziellen
Aufwand nurzen kann. Die Werkstitten in den berufsbilden-
den Schulen werden nur zu rund einem Viertel ausgenurzr. Die
iibrige Zeit liegen diese Einrichtungen, die Millionen gekostet
haben und nach wenigen Jahren schon veraltet sind, brach. Das
ist Verschleuderung von Volksvermogen.®

(Beifall bei der SPD)

Ich fiige hinzu: das ist auch Miflachtung des Rechts auf Ausbildung
fur alle!

(Schatping, SPD: Er hat leider recht)

Wenn Sie sagen, das Land habe genug getan, dann stelle ich die
Frage, ob das Land nicht auch dafiir verantwortlich ist, dafl ein
Mindestmafl an Wahifreiheit vothanden ist. Ich spreche hier die
Kleine Anfrage an, die ich vor kurzem zn die Landestegierung
getichtet habe, nimlich die Situation bei den nicht drztlichen
Heilberufen. Wenn fiir 5 000 Bewerber fiir den Beruf des medizi-
nisch-technischen Assistenten - das ist ein Beruf, der vorwiegend
von Midchen ergriffen wird - im Lande nur 166 staatliche
Ausbildungsplitze vothanden sind, wenn fiir 4 000 Bewerberinnen
fiir den Beruf der Ktankengymnastin nur 96 staatliche Plitze, fiir
1 600 Logopiden-Bewerber nur 45 Plitze oder 180 Hebammenbe-
werber nur 31 Plitze vorhanden sind, dann stellt sich doch die
Frage, ob das Land seiner Verpflichtung, hiet Ausbildungsplitze
zur Verfiigung zu stellen, nachgekommen ist.

(Beifall bei der SPD)

Sie sagen, es gibt ja noch die Privarschulen. Tatsichlich ist ein
Grofieeil der Schiiler, die keinen Ausbildungsplarz gefunden
haben, nach dorthin abgewandert. Unter welchen Bedingungen ist
das geschehen? Ein privater Platz fiir eine Krankengymnastikschule
kostet im Monat 580 DM. Dazu kommen 48 DM fiir Schulbiicher
und Berufskleidung pro Monat.

Ich frage mich, welche Eltern in der Lage sind, eine solche
Ausbildung zu finanzieten. Ist es eigentlich tichtig, dafl wir einfach
die Achseln zucken und sagen, es war schon tmmer etwas teurer,
etwas mehr lernen zu wollen, man miisse sechen, wie die Eltern iiber
die Runden kimen.

Wir sollten auch die Opfer im Auge behalten, die viele Eltern fiir
die Ausbildung ihrer Kinder erbringen miissen, weil nichr geni-
gend Ausbildungsplitze vorhanden sind.

(Beifall bei der SPD)

Hert Rauen, Sie haben die psychologische Hemmschwelle der
Midchen angesprochen, die nicht bereit seien, sich in geniigendem
Umfang fiir gewetblich-technische Berufe zu melden. Diese
Aussage wird immer und immer wiederholt, sie ist aber falsch!

(Rocker, CDU: Wieso ist sie falsch?)

— Ichkann Ihnen schon erkliren, weshalb diese Aussage falsch ist.
Nach den Bundesdaten hat sich die Zahl der Bewerberinnen in fast
allen technischen Berufen, die frither als Minnerberufe galten,
deutlich erthéhe. Aber die Zahl der unvermitelten Bewerber ist bei
den Midchen sehr viel gréfier als bei den Jungen. Auf 100 Bewerber
bei den Jungen, die keinen Ausbildungsplatz erhalten haben,
kommen im Bereich Radio- und Fernsehtechnik 118 Midchen, die
diesen Beruf ergreifen wollten, aber keinen Platz erhalten haben.
Auf 100 Jungen, die gern Kraftfahrzeugmechaniker werden woli-
ten und keinen Platz erhalten haben, kommen 122 Midchen. Bei
den Tischlerinnen ist das Verhiltnis 100 zu 228. Selbst bei der
Bickerin - hier denkt man, dafl das ein Beruf ist, fiit den man auch
gern Frauen zulassen wiitde — ist das Verthiltnis 100 zu 254. Ich
will IThnen nicht die ganze Liste, die Sie beim Bundesministerium
abrufen kénnen, votlesen. Aber es gehr aus ihr klar hervor, dafi es
niche richtig ist, wenn wir behaupten, die Midchen interessierten
sich nicht genug fiir gewerblich-technische Berufe. Thr Interesse hat
zugenommen, aber sie werden in groflerern Mafle abgewiesen, als
das bei minnlichen Bewerbern der Fall ist.

(Beifall bei der SPD}
Hett Rauen, Sie haben, wie ich gehérr habe, in Threm Kreis einen

Antrag gestells, dafl der Kreis die zusitzliche Einsteflung von
Miidchen férdern und 40 % der Kosten tragen solle. Ich kann niche
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(Frau Dr. Gorre)
verstehen, weshalb Sie im Kreis so etwas beantragen und hier im

Landtag dies ablehnen, wenn der Antrag von der SPD komumt.
{Beifall bei der SPD)

Zum Schlufl noch eine Bemerkung zur Finanzierungsumlage, die
Sie, Herr Minister Geil, als Strafsceuer bezeichnet haben und von
der Sie, Herr Rauen, gesagt haben, es sei Hohn, eine solche Umlage
zu fordern. Natiirlich sind wir fiir jeden zur Verfiigung gestellten
Ausbildungsplatz dankbar. Natitrlich erkennen wir an, daf} Teile
des Handwetkes grofie Leistungen vollbracht haben. Wir sagen das
dem Handwerk auch bei jedersich bietenden Gelegenheit selbst. Es
geht nicht um die, die Ausbildungsplirze zur Verfiigung gestellt
haben. Es geht um diejenigen, die keinen Ausbildungsplatz zur
Verfiigung gestellt haben. Die Menschen nehmen oft nicht zur
Kenntnis — das haben Sie heute offensichtlich wieder vergessen —,
daB nut 50 % der Handwerksbetriebe und nur 33 % der Industrie-
betricbe Ausbildungsplitze zur Verfiigung stellen. Sie tragen allein
die ganze Last, fiir die eigenthich alle zustindig sind.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind fiir eine Lastenumverreilung. Herr Minister Geil, Sie
nennen diese Lastenumverteilung eine Strafsteuet. Man kann es
auch anders sehen, zum Beispiel so — ich zitiere -:

WWir gehen davon aus, daf eine Reform der beruflichen
Bildung ein neues Finanzierungssystem verlangt. Dabei wird es
notwendig sein, auch jene Betriebe stitker zur Finanzierung der
beruflichen Bildung heranzuziehen, die sich nicht unmittelbar
an der fiir die gesamre Wistschaft erforderlichen Ausbildung
des Nachwuchses beteiligen, etwa durch Einfilhrung einer
allgemeinen Bildungsabgabe oder Umlage der Bettiebe. *

Dies stammt aus der Regierungserklirung von Ministerprisident
Dr. Kohl am 20. Juni 1973, dem heutigen Bundeskanzler.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Frau Bittner:
Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten Schmalz.

{Miiller, SPD: Noch einmal?)

Abg. Schmalz, CDU:

Ftau Prisidentin, meine Damen und Herren! Ich will die Debatte
nicht unnétigerweise verlingern. Frau Kollegin Dr. Géue, Sie
haben von der Betroffenheir gesprochen, die Sie empfinden. Ich
will zugeben, dafl es fiir mich auch Momente der Betroffenheit
gibt. Ich sage Ihnen einmal mic aliet Deutlichkeit, in dieser
Fraktion, der CDU-Fraktion, sitzt sichesrlich ein halbes Durzend
Kollegen, die selbst ausbilden und sich alle Mithe geben, mehr in
der Ausbildung zu tun. Ich finde, es macht mich schon ein Stiick
beuoffen, dafl immer diejenigen sich als Ankliget gerieren, die
personlich iberhaupt keine Anstrengungen unternchmen.

{Zurufe von der SPD)

Die CDU-Fraktion dieses Landuags bildet beispielsweise Auszubil-
dende aus. Ich bin nicht sicher, ob die SPD-Fraktion einen
Auszubildenden oder eine Auszubildende eingestelle hat! Ich weift
es nicht. Ich stelle zum Beispiel fest, daf der Deutsche Gewerk-
schafisbund, der ja auch zu den machtvollen Kimpfern gehére,
wenn es um Ausbildungsfragen geht, bei iiber 1 000 Beschifui-
gen nicht einen Auszubildenden ausbildet, meine Damen und
Hersren!

(Beifall bei der CDU)

Die IG Metall in Diisseldort beschiftigrt 400 Mitarbeiter und hat
jetztin diesem Jahr ersumals drei Auszubildende eingestellt, Meine
Damen und Hetten, das ist ein wahrer Skandal!

(Beifall bet der CDU)

Verehrte Frau Kollegin Dr. Gétee, tch finde es auch ein Stiickchen
unredlich - das macht mich auch betroffen - , wenn Sie sich am
12., 13. November 1985 oder wann auch immer

{Beck, SPD: Am 14.1)
hier hinstellen und von 11 000 Unvetsorgten sprechen.
(Frau Dr. Géue, SPD: Das ist doch niche waht!)

Sie wissen doch ganz genau - und deshalb sind doch die Zahlen in
der Debatte noch einmal verdeuclicht worden -, dafl zum
heutigen Tag, nidmlich am 12. November, in Rheinland-Pfalz
1 910 unversorgre Bewerber nach den Meldungen der Arbeirsver-
waltung sind. Und demgegeniiber stcchen 918 unbesetzte Plitze.
Das heifit, netto. Wenn ich das Problem jetzt nur statistisch,

{Zuruf des Abg. Frau Dr. Gétte, SPD)

netto nur statistisch, nehme, sind das 1 000, und das im Novem-
ber. Und wir wissen alle, daf} bis zum Jahresende im Regelfall noch
zehn Prozent der Ausbildungsverhilinisse abgeschlossen werden.
Dann ist es ein Stiick unredlich, sich hierthinzustellen und so zu
tun, als ob das Problem noch gréfler wire 225 im letzten Jaht. Im
Gegenreil.

(Beifall der CDDU - Glocke des Prisidenten)

Vizeprisidentin Frau Battner:

Herr Abgeordneter Schmalz, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Frau Abgeordneten Dt, Géee?

Abg. Schmalz, CDU:

Ja. Frau Prisidentin, zwei streiten sich jetzt. ~ Ladys first. Bitre
schon.

Abg. Frau Dr. Giue, SFD:

Herr Schmalz, kann ich aus Threr Aussage, dafl Sie jetzt die offenen
Stelien.den unversorgren Bewerbern gegeniibersetzen, schliefien,
dafl Sie der Meinung sind, cine Krankenschwester-Bewetberin, die
keinen Ausbtldungsplaiz als Krankenschwester bekommen hat,
soll eine Metzgerlehrstelle annchmen?

(Beifall der SPD)

Abg. Schmalz, CDU:

Verehrte Frau Kollegin, es muf} nicht unbedingt eine Metzgerstelle
sein. Aber es gibt keinen Rechtsanspruch darauf, Krankenschwester
werden zu kinnen. Und die Mobilitit, sich auch an dem Angebot
zu orientieren, die mufl ich heute auch von einem jungen
Menschen erwarten in dieser schwierigen Situation.

{Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Frau Biittner:

Hetr Abgeordneter Schmalz, gestatien Sie eine Zwischenfrage des
Hertn Abgeordneten Beck?
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Abg. Schmalz, CDU:

Aber mit dem gréfiten Vergniigen.

Abg. Beck, SPD:

Vielen Dank. - Herr Kollege Schmalz, wiirden Sie bestitigen
kénnen, dafl es ein verthingnisvollet Weg wite, wenn wit die Frage
der Lehrstellenproblematik, iibet die wir hier reden, rein unter
quantitativen und iibethaupt niche unter qualitativen Gesichts-
punkren hinsichtlich der Zukunfissicherung der jungen Menschen,
um die es gehe, und hinsichtlich der Zukunfischancen unserer
Wirtschaft betrachten wiirden?

(Beifall der SPD)

Abg. Schmalz, CDU:

Hers Koliege Beck, Probleme haben immer eine quantirarive und
eine qualitative Seite. Und natiirlich ist es richtig, dafl man das
Problem nicht nur quantitativ [3sen mufl. Aber ich glaube, es gibt
ein grundsitzliches Mifiverstindnis oder einen Dissens zwischen
Ihnen und uns. Ich will es einmal so formulieren: Sie haben immet
das Problem, dafi Sie die Lésung aller Fragen letztendlich von
staatlichen Initiativen erwarten.

(Zurufe von der SPD - Beifall bei der CDU)

— Doch, meine Damen und Hetren, das ist so. Was auch immer
wir in diesemn Hause diskutieren, wo es Probleme gibe, ist der Ruf
nach dem Staat da. Und das wollen wir doch einmal ganz schlicht
und einfach feststellen. Bei 45 000 jungen Biirgern, die eine
Ausbildung nachfragen, tdst der Staar mit seiner Hilfe maximal
zehn Prozent, maximal zehn Prozent. Das heifit, 90% der
Problemlésung kommt nicht vom Staat, sondetn er kommr aus det
freien Initiative. Und ich finde es eine grofartige Sache,

(Beifall der CDU)

dafl in den achtziger Jahren im Zusammenwirken von Staat - und
dabei verstehe ich den Staat mehr in der Appellation an die
Wirtschaft — , dafl in einer groflattigen Sache zwischen Staac und
der Wirtschaft vor allen Dingen dieses Problem zwar niche voll
geldst, aber zu 95 % geldst worden ist durch die Inivative, durch
die Bereitschaft, auch dutch den Patriotismus von Bittgern in der
Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall der CDU)

Und, meine Damen und Herren, ich weifl noch, dafl Sie im votigen
Jaht ja den Bundeskanzler hiet von dieser Stelle beschimpft haben,
Wortbruch usw. Ich kann nur sagen, daft die appellierten Biirger,
dic Unternehmen, die auch vom Kanzler appellierten Unterneh-
men, durchaus sich ihrer Verpflichtung bewufit waren und dafl die

Zusage von Helmut Kohl auch eingehalten worden ist. Das ist -

nimilich der sympathischere Gesichtspunkt.
(Beifall der CDU)

Lassen Sie mich noch eine letzie Bemerkung machen. Nartirlich
kann man, wenn man vom Staat und von den stzatlichen
Problemlésungen spricht, so wie Sic das run, immer wieder die
Ausbildungsabgabe als Lisungsmodell heranziehen. Ich kann nur
sagen, es gibt ein halbes Dutzend staatlicher Versuche, mit
Abgaben Probleme zu l6sen. Denken Sie einmal dariiber nach, was
es also im bundesstaatlichen Bereich an Abgabenregelungen gab
mit dem Vorsarz, damit kénne man das entstandene Problem

lssen. Ich kann [hnen nur sagen, mic all diesen Abgaben hat man
ein Problem geldst, man hat die Blrokratic gestiarke. Die ging
immer aus solchen Dingen gestirkr hervor. Aber das Problem st
dabei nie gelést worden.

(Beifzll bei det CDU)

Deshalb, meine Damen und Herren, haben wir von Anfang an
angesichts der demographischen Situation avf die freie Initiative
und auf den Markt, wenn Sie so wollen, auch auf den Markt gesetzt.
Wir haben auch auf die Vernunft gesetzt, dafl sich nimlich die
Unrernehmer dariiber im klaren sind, daf# irgendwann eine
Situation eintritt, wo sie selbst dankbar sind, daff sie iiber den
Bedarf hinaus ausgebildet haben. Dieser Market und diese Initiative
und auch ein Stiick Patriotismus haben uns in die Situation
versetzt, dafl wir heute, am 12. November 1985, sagen kénnen: Das
Problem ist zwar nicht ganz gelist, aber es ist weitestgehend auch
ohne staatlichen Dinigismus geldst. —

(Beifall der CDU) *

Vizeprisidentin Frau Biittner:

Ich erteile das Wort Herrn Staatsminister Geil,

Geil, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr:

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren, ich habe zu zwei
Punkten etwas zu sagen.

Frau Kollegin Gétte, Sie haben zwar heute das Wort , Ausbildungs-
katastrophe” niche gebrauche, auch bei der letzten Debatte nicht.
Aber wenn Sie nunmehr behaupten, es sei zwar keine Ausbildungs-
katastrophe, abet ein Verbrechen, dann ist das eine schlimmere,
eine gefihilichere Aussage. Ich weise dies zuriick.

(Beifall der CDU)

Die zweite Bemerkung. Ich weiff um die Beuroffenheic von jungen
Leuten, die den Ausbildungsplaez nicht finden. Aber, meine
verehreen Damen und Herren, wenn man dann den gleichen
jungen Leuten am gleichen Standott, wo sie keinen Ausbildungs-
platz gefunden haben, das schulische Angebot vorhilt, daan
erwarte ich von einem 17- odet 18jihrigen, da er diese Chance zur
Erstausbildung oder auch zus schulischen Weiterbildung nutzt, bis
er vielleicht im Laufe des Jahtes oder im nichsten Jahr einen
Ausbildungsplatz gefunden har.

Es wire falsch, wenn wir junge Leute darin bestitken wiirden,
einfach darauf warten zu kénnen, bis ihnen der Ausbitdungsplatz
angeboten wird, ohne sich selbst um das schulische Angebot zu
bemiihen. ’

Die dritte Bemetkung. Ausbildung hat auch etwas mit Bedarfsge-
rechtigkeit zu tun. Wir kénnen beklagen, dafl witr mehr Bewerber
bei den Logopiden und bet den Hebammen haben, als im
Augenblick Plitze zur Verfiigung stehen. Aber wir kéinnen doch
die Kapazititen nicht nach den Bewerbern richren. Welche
Probleme haben wir uns geschaffen, daf jahrelang junge Leute auf
unsete Empfehlungen nicht gehort haben, in besummten fachbe-
zogenen Ausrichtungen, z. B. den Lehrerberuf eben niche mehrals
Studiengang zu wihien. Heute stehen sie uns auf der Strafie und
machen uns Vorwiirfe. Ich bin dafiir, dafl man lieber am Anfang
watnt und darauf hinweist, wo keine Chancen bestehen und die
Ausbildung mchr als bedarfsgetecht ist.

Wenn unsere Gesellschaft immer weniger ja zum Kind sagt, wenn
wit immer weniger Geburten haben, kénnen wir niche auf der
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(Staarsminiscer Geil}
anderen Seite mehr Hebammen ausbilden. Auch dies muf einmal
in aller Offentlichkeit gesagt werden diirfen.

(Beifali der CDU)

Die Vorwiirfe an die Landestegierung sind unberechtigt. Meine
Kolleginnen und Kollegen von der SPD>-Frakuion, vergleichen Sie
bitte einmal die Zahl der noch nicht vermitteiten Bewerber im
Verhiltnis zu den unbesetzten Plitzen im Lande Rheintand-Pfalz,
in Baden-Wiirttemberg, in Bayern und andererseits in Nordrhein-
Westfalen und in Bremen.

Und daan frage ich Sie hier: Machen Sie den gleichen Vorwurf auch
an den Ministerprisidenten von Nordrhein-Westfalen? Et soll nach
Threr Meinung demnichst zu héheren Weihen gelangen. Wenn er
nicht meht auf der Ebene der Bundesrepublik tut, als et in
Nordrhein-Westfalen fiir die Ausbildung getan hat, dann gnade
uns Gott!

[(Zuruf von der CDU: Bravo! — Starker Beifail der
‘ CDU)

Vizeprisidentin Frau Biittner:

Ich erteile das Wort der Frau Abgeordneten Dr. Gotre.

Abg. Frau Dr. Goete, SPD:

Frau Prisidentin, meine Damen und Hetren, noch zwei, drei kurze
Bemetkungen. Als wir uns damals iiber BAf6G stritten, haben wir
immer vorausgesagt, dafl die Streichung von BAf6G zur Folge
haben witd, dafl wir eines Tages leere Plitze in den Schulen haben
und einen ganz groflen Andrang im dualen Systemn, dafl dort das
Angebot nicht ausreichen wird, wihrend auf der anderen Seite
Schulplitze leerstehen werden. Und genau das ist jetzt eingetreten.
Uns konnen Sie das nicht vorwerfen. Das ist Thre Politik, die Sie
auch zu verantworten haben. Das ist doch ganz klar.

Dazu kommt, dafl sich inzwischen durch die ABM-Mafinahmen
herausstellt, daf die Zahl der Analphabeten unter den Jugendli-
chen sehr viel héher ist, als wir alle annehmen.

(Glocke des Prisidenten)

Vizeprisidentin Frau Bacener:

Frau Abgeordnete Dr. Géte, gestatten Sie bitte eine Zwischenfra-
ge des Herrn Abgeordneten Hoppe?

Abg. Fran Dr. Gicte, SPD:

Bitte,

Abg. Hoppe, CDU:

Frau Kollegin Dr. Gétre, wissen Sie nicht mehr, dafl die BAfSG-
Streichung fiir den berufsausbildenden Bereich, Berufsfachschule,
von der Regierung vor 1982 gestrichen wurde?

Abg. Frau Dr, Gitte, SPD:

Sie sind ein bifichen schlecht informiert, weil Sie die Schulen
durcheinanderschmeifien. Das war nicht die Berufsfachschule,
sondern das war das Berufsgrundbildungsjahr. Da, das habe ich
schon x-mal erkldrr, hat es sich um ein Gesetz gehandelt, das
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zusitzlich zu den bereits vorhandenen BAfSG-Leistungen befristet
gemacht wurde, um die Zeir der starken Jahrginge zu tiberbriicken.
Als es dann zuslicf, stellte sich die Frage, ob man das neu auflegen
sollte oder nicht.

(Zurufe von det CDU - Glocke des Ptisidenten)

Vizeprisidentin Frau Bittner:

Frau Abgeordnetre Dr. Gotte, gestatren Sie eine Zusatzfrage des
Hertn Abgeordneten Hoppe?

Abg. Frau Dr. Géue, SPD:

Bitte,

Abg. Hoppe, CDU:

Frau Abgeordnete Dr. Gotte, mufl ich Thr Gedichtnis ein bifichen
auffrischen? Wissen Sie niche, daf das auch fiir die Berufsfachschu-
len fiir das zweite Jahr votgeschen war und dann von dieser
Regierung vor 1982 gestrichen wurde?

{Zurufe von der CDU und ven der SPD)

Abg. Frau Dr. Gétte, SPD:
Ich glaube nicht, daff Sie recht haben.
(Heiterkeit bei der CDU - Zurufe von der CDU)

Tatsache ist jedenfalis, daB es darum ging, ob wir ein Landesfor-
detungsgesetz machen statt dem gestrichenen BAfSG, und fiir die
Berufsfachschulen, dic jetzt vor allen Dingen in der Debartte
stehen, weil dort die freien Plitze vorhanden sind, hirre es das
BAf6G noch gegeben, wenn wir an der Regierung geblieben wiiren.
Darauf kommt es an.

{(Dahmen, CDU: Der Johannes macht dann
altes!)

Herr Schmalz, Sie haben gerade wieder ein leidenschaftliches
Pladoyer fiir die Nichteinmischung des Staates in diese wirtschaft-
liche Ausbildung abgegeben. Dabei itberschen Sie immer, daff wir
im Jahre 1985 dank unserer Antriige immerhin 2 400 Jugendliche
in Ausbildungsbetrieben staatlich fordern; 1984 waren es 2 017.
Sie kénnen nicht auf der einen Seite diese staatlichen Hilfen
verdammen, sie auf det anderen Seite aber doch befiirworten und
im eigenen Landkreis dann auch noch beantragen. Irgendwie
stimmt das nicht zusammen.

Insgesamt meine ich, dafl es in der Tat ein Unrecht an den
betroffenen Jugendlichen wire, wenn wir mit dazu beitragen. daff
die Gesellschaft diese Gruppe von Jugendlichen - dazu gehért
auch die grofic Zahl der arbeitslosen Jugendlichen - einfach aus
unsetem Gedichinis verdringen, nur weil es zufillig in lhre
politische Landschafe pafit.

Kanzler Kohl hat seine Lehrstellengarantien nicht eingehalten;
denn er hat in groflen Anzeigen jedem Jugendlichen einen
Ausbildungsplatz versprochen. Das hat er nicht eingehalten,
obwohl er Jahre Zeit hatte, dieses Versprechen einzulésen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie am Ende des Schuljahres die 12 000 fragen, dic damals
ohne Lehrstelle dastanden, ob sie der Meinung sind. daff Kanzler
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(Frau Dr. Gotre)
Kohl sein Wahlversprechen gehalten har, dann maéchte ich niche
wissen, welche Antwort Sie bekommen.

(Scharping, SPD: So ist es! — Beifall bei der
"~ SPD}

Vizeprisidentin Frau Bittner:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe daher die
Aussprache. Wir kommen zur Abstimmung.

Wir stimmen zunichst éiber den Anderungsantrag der Fraktion der
SPD zur Beschlufiempfehiung des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr ab. Der Anderungsantrag liegt Thnen in der Drucksache
10/1883 vor.

Wer diesem Anderungsantrag zustimmen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen, — Die Gegenprobe! — Wer enthiilt sich der
Stimme? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion det SPD

“mit den Stimmen der CDU gegen die Stimmen der SPD abge-
lehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tber die Beschluflemp-
fehlung des Ausschusses fiit Wirsschaft und Verkehr zu dem Antrag
der Fraktion der SPD. Die Beschluflempfehlung liegt Thnen in der
Drucksache 10/1719 vor. Die Beschluflernpfehlung ist Beschlufi-
grundlage, weil sie den urspriinglichen Antrag verindert, neu
fafle.

" Wer der Beschlufiempfehlung des Ausschusses fisr Wittschafe und
Verkehr zusttmmen michte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Die Gegenprobe! — Wer enthilt sich der Stimme? - Ich stelle
fest, da die Beschlufempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft
und Verkehr - Drucksache 10/1719 - mitden Stimmen det CDU
gegen die Stimmen der SPD angenommen ist.

Damic isc der Tagesordnungspunkr 14 etledigt. Ich gehe von der
Erwartung aus, dafl mit der Erstattung des Berichts durch die
Landestegierung zum Tagesordnungspunkt 15 auch dieser Tages-
ordnungpunkt erledigt ist, - Es erhebt sich dagegen kein
Widerspruch.

Ich rufe nunmehr die Punkte 16, 17 und 18 der Tagesordnung
auf:

16. Bisheriges Eigebnis des Untersuchungsausschusses zur
Klirung der Umstiinde und Beweggriinde, die den ehema-
ligen Justizminister Dr, Theisen oder miglicherweise
andere Mitglieder der Landescegicrung veranlaBiten, auf
die Strafsache gegen Adolf Kanter im Jahre 1971 Einfluf
zu nehmen
Anttag des Abgeordneten Scharping, Dr. Weyrich, Diller,
Prof. Dr. Preuss, Itzek (SPD) und 32 weiterer Abgeordne-
tet der Frakdon der SPD

- Drucksache 10/1871 -

17. Verfahren des Untersuchungsausschusses ,Strafsache Kan-
ter”

Antrag der Fraktion der SPD
- Drucksache 10/1723 -

18. Bericht des Untersuchungsausschusses zur Klirung der
Umstinde und Beweggriinde, dic den ehemaligen Justiz-
minister Dr. Theisen oder méglicherweise andere Mirtglie-
der der Landesregierung veranlaften, auf die Strafsache
gegen Adolf Kanter im Jahre 1971 Einfluf zu nehmen

— Drucksache 10/1870 —

Ich etteile zunichst dem Betichtetstatter des Untersuchungsaus-
schusses, Herrn Dr. Weyrich, das Wort.

Abg. Dr. Weyrich, SPD:

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Im Zuge der
Unrersuchungen des ersten Untersuchungsausschusses dieser Legis-
laturpetiode, des Untersuchungsausschusses ,Parteispenden®,
hatten die der Fraktion der SPD angehrenden Mitglieder dieses
Ausschusses einen Beweisantrag eingebracht, gemif dem iiber
gewisse Vorginge im Europahaus Bad Marienberg und im Zusam-
menhang damit iber eine mégliche EinfluBnahme aus dem
theinland-pfilzischen Justizministerium auf die Ablésung eines
gegen den ehemaligen Leiter des Europahauses emmittelnden
Sraatsanwalres Beweis ethoben werden sollte.

Nachdem dieser Beweisantrag von der Ausschuimehrheit mit der
Begriindung abgelehnt worden wat, er sei vom Untersuchungsauf-
trag nicht gedeck, beantragten 39 Mitglieder der Frakion der SPD
die Einsetzung cines weiteren Untersuchungsausschusses zur Auf-
klirung der Umstinde und Motive, die Mitglieder der Landes-
regierung veranlafiten, auf das Ermirdungsverfahren gegen Adplf
Kanter im Jahre 1971 Einflufl zu nehmen.

In seiner 39. Sitzung am 1. Mirz dieses Jahres hat der Landtag
Rheinland-Pfalz den Antrag unter einvetnehmlicher Anderung in
einigen Punkten angenommen. Der entsprechende Einsetzungs-
beschluf lautet:

.Gemifl Artikel 91 der Landesverfassung in Verbindung mit
den §§ 83 bis 84 a der Geschiiftsordnung des Landtags wird ein
Untersuchungsausschuf eingeserzt zur Klirung der Umstinde
und Beweggriinde, die den chemaligen Justizminister Dr.
Theisen oder méglicherweise andere Mitglieder det Landesre-
gicmng veranlafiten, auf die Strafsache Adolf Kanter im Jahre
1971 Einflufl zu nehmen, insbesondete ob dabei die Praxis der
Parteispenden und die mégliche Verwicklung von Mitgliedern
der Landesregierung in diese Praxis unmittelbar odet mitteibar
eine Rolle spielten.”

Der aus neun Mirgliedern, die sich im Verhilenis fiinf zu vier auf
die Fraktionen der CDUJ und SPD verteilen, bestehende Ausschuft
konstituierte sich unter meinem Vorsitz am 26. Mirz 1985 und gab
sich die Bezeichnung ,Untersuchungsausschufi ,Strafsache Kan-

v

ter

In der t. Sitzung wurde die Beizichung aller amtlichen Akren, die
sich mit der Scrafsache Kanter und der Abldsung des Staatsanwaltes
Abbott befassen, beschlossen.

Zur weiteren Aufklirung wurde in der 2. Sitzung des Ausschusses
beschlossen, eine Reihe von Zeugen, so unter anderen den
chemaligen Justizminister Dr. Theisen und Generalstaatsanwalt
Dr. Ulrich, zu héren.

Dic Zeugen wurden in der folgenden Sitzung vernommen.
Wihrend insbesondete der Zeuge Generalstaatsanwalt D1. Ulrich
die Ablésung des Staatsanwaltes Abbott als sachbeatbeitenden
Staatsanwale in der Strafsache Kanter als einmalig bezeichnete
und die Vermutung duflerte, dafl eine einflufiteiche Persénlichkeit
- in diesem Zusammenhang ficl der Name des Hern von
Brauchitsch - seine Bezichungen in das Land Rheinland-Pfalz
ausgenutzt haben konnre, um einen unbequemen Staarsanwalt
abzuldsen, bekundete der Zeuge Dr. Theisen, dafl keinerlei
Einflufinahme bei der Abldsung von Staatsanwalt Abbott statsge-
funden habe, diese vieimehr einmal in der Titigkeit Abbotts bei
einem Sondergericht wihrend des Zweiten Weltkriegs und zum
anderen in der cinseitigen und ungewdhnlichen Dikeion der
Verfilgung ihre Ursache hatte, mit der Staatsanwalt Abbott dem
Ministerium gegeniiber seine Entscheidungen in dem Ermittlungs-
verfahren Kanter begriindet hatte.
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{D1. Weyrnich)

Gewisse Unklarheiten und Erinnerungsliicken in der Aussage Dr.
Theisen veranlaBten den Ausschuf, den Zeugen zum zweiten Male
anzuhoten. Dabei konnten mit Hilfe weiterer inzwischen beigezo-
gener Personalakren, Bewerbungsgesuchen, Beserzungsberichten
und dienstlichen Beusteilungen gewisse Widerspriiche aufpeklirt
werden. Die grundsitzliche Divergenz in den Aussagen Ulrich und
Theisen war jedoch einer weiteren Klirung nicht zuzufithren.

Die Ausschufimitglieder der Fraktion der SPD beantragten in der
3. Sitzung des Ausschusses die Vernchmung des Herrn Ebethard
von Brauchitsch als Zeugen dazu, ob und gegebenenfalls welche
Umstinde und Beweggriinde den damaligen justizminister Dr.
Theisen oder moglicherweise andere Mirglieder der Landesregie-
rung verandafiten, auf die Strafsache Kanver im Jahre 1971 Einflufl
zu nchmen.

Der Antrag wurde mit der Mehrheit der Mitglieder der Fraktion der
CDU im Ausschufi mit der Begriindung abgelehnt, daff aus den
beigezogenen Akten bereits bekannt sei, dafd von Brauchitsch sich
fiir Kanter in einem Gesprich mit dem Zeugen Dr. Theisen
verwendet habe. Mehr kénne auch durch eine Vernehmung des
Herrn von Brauchitsch nicht aufgeklirt werden. Die Beweiserhe-
bung sei daher Gberfliissig und in entsprechender Anwendung des
§ 244 Suafprozefordnung abzulehnen.

Dutch Beweisantrag der Ausschufimicglieder der SPD wurde in der
Folgezeit von der Einserzungsminderheit wiederholt und zusitzlich
auch eine Vernehmung des fritheren Chefs der Staatskanzlei, Herrn
Willibald Hilf, zu dem Beweisthemz mit niheten Erliuterungen
gefordert. Der Ausschuf berier dariiber in seiner 6. Sitzung und
lehnte, wiederum mit der Mehrheit der Ausschufimitglieder der
CDU, den Antrag ab, mit der zusitzlichen Begriindung, daff et auf
eine Ausforschung hinauslaufe und daher unzulissig sei.

Der Antrag wurde daraufhin von der Einsetzungsminderheit dem
Landtagsplenum vorgelegt. Der Landrag beriet dariiber in seiner
50. Sitzung am 30. 8. 85 und lehnte den Antrag mit Mehrheir
ab.

Die Einsetzungsminderheit hat daraufhin Klage zum Bundesver-
fassungsgericht ethoben mit dem Ziele, die Verfassungswidrigkeit
dieser Ablehnung feststellen zu lassen. Die SPD-Mitglieder im
Ausschufl beantragten in der letzten Ausschufisitzung alsdann, bis
zur Entscheidung des Verfassungsgerichtes iiber diese Klage das
Untersuchungsverfahten auszusetzen. Der Antrag wurde von det
AusschuBmehrheit abgelehnt, die zugleich beschlof, die Unter-
suchung als abgeschlossen zu betrachten.

Die AusschuBmehrheit der CDU hat mit der Drucksache 10/1870
cine abschliefenden Untersuchungsbericht vorgelegt, der zu dem
Ergebnis gelangt, dafl weder aus den dem Untersuchungsausschufl
vorgelegten Akten noch aus den Zeugenvetnchmungen irgendein
Anhaltspunke dafiir zu entnechmen sei, da Mitglieder der dama-
ligen Landesregierung unzulissigen, das heifit sachfremden oder
kritikwardigen Einfluff auf das Sirafverfahren Kanter genommen
hitten. Es bestehe daher keine Veranlassung fiir den Ausschufl,
irgendwelche Empfehiungen dem Landtag gegeniiber auszuspre-
chen,

Die Mitglieder der SPD im Ausschuff haben als Ausschufiminder-
heir einen songenannten Teilbericht vorgelege, der im wesentlichen
besagt, dafl wegen der unvollstindigen Edfillung des Untersu-
chungsauftrags zu ciner abschliefenden Wiirdigung des Untersu-
chungsergebnisses jedenfalls so lange keine Méglichkeit bestehe,
wi¢ nicht die Vernehmung des Zeugen von Brauchitsch durchge-
fithre oder wenigstens das zur Erzwingung dieser Vernehmung
angestrengte verfassungsgerichtliche Verfahren abgeschlossen ist.

(Beifall der SPD)

Vizeprisidentin Frau Bittner:
Ich danke dem Berichterstatter und eroffne die Aussprache.

Ich gebe noch bekannt, dafi gemiff Absprache im Altestenrat
vorgeschen ist, daf zu den Tagesordnungspunkeen 17 und 18 je
zwei Redner jeder Fraktion vorgesehen sind. Soeben har die
Fraktion der SPD durch ihren parlamenrarischen Geschifusfiihrer
bei mis vorgetragen, dafl im nachhinein um Redezeitverlingerung
fiir den ersten Redner gebeten werde.

Ich erteile Herrn Abgeordneten Schnarr das Wort.

Abg. Schnarr, CDU:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Hetren! Vom
vorgetragenen Abschlufibericht kann durch den Landtag zustim-
mend Kenninis genommen werden. Das Gegenvotum ist nach
unseter Auffassung nicht stichhaleig, Die neuerdichen Antrige der
Opposition, nochmals in die Untersuchung einzutreten und Heren
von Brauchitsch zu vernehmen, sind nicht gerechtfertigt.

Diese Antrige sind schon im Formelien nicht in Ordnung. Es wird
behaupter, der vom Untersuchungsausschuff beschlossene, dem
Hohen Haus vortiegende Bericht — Drucksache 10/1870 - sei ein
Teilbericht. Den Begriff des Teilberichts gibt es im vorliegenden
Zusammenhang tiberhaupt niche. Der Umseand, daff die Minder-
heit im Ausschuff den Inhalt und die Berichtsempfehlung nicht
teilt, macht den Beticht nicht zu einem Teilberichz.

Die Minderheit im Ausschuff kann allenfalls meinen, es handele
sich um einen Zwischenberichz, weil sie ja davon ausgeht, die
Untersuchung sei noch nicht beendet.

(Zuruf von der SPD: Und deshalb diese Vorbemer-
kung!)

Dann hitte sie sich aber sachgerechterweise dieser Diktion auch
bedienen missen.

Die Bestimmungen der Landtagsgeschifisordnung iiber das Ver-
fahren eines Untersuchungsausschusses kennen aber weder den
Begriff des Teilberichts noch den des Zwischenberichts. Von
letzrerem kinnte allenfalls dann gesprochen werden, wenn der
Landtag cinen Zwischenbericht verlangt. Dies ist mdglich und
zulissig. Aber wie Sie alle genau wissen, hat der Landtag einen
solchen Zwischenbericht zu keinem Zeitpunke begehet.

Dementsptechend ist die Drucksache auch ofdnungsgemifi mic
«Bericht® Giberschricben. Ein Zwischenbericht soll es ja auch gar
nicht sein, wie die Minderheit im Ausschuf und jedermann hier
und drauflen weifl. Det Beticht ist vom Ausschufi mehrheiclich als
abschlieflender Bericht beschlossen wotrden und als solcher bewufic
und gewollt dem Landtag vorgelegt und heute vom Berichterstatter
bestimmungsgemil vorgetragen worden. Da gibt es kein Wenn
und kein Aber, auch wenn die Minderheit des Ausschusses meint,
im Bericht habe noch das eine oder das andere mit enthalten sein
miissen.

(Diller, SPD: Miissen')
Die Mindesheit im Ausschufl weifl auch genau,
(Itzek, SPD: Das Sie die Mehrheit haben!)
daf einem Schiufibericht diese Eigenschaft nicht genommen

werden kann, blof weil sie sich veranlafit sicht, ein zum Teil
abweichendes Minderheitsvotum nachzuschieben.
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{Schnarr)
Ganz konfus wird es aber dann, wenn beanttage wird, den Bericht

- konsequenterweise hiue es heiflen miissen: den Teilbericht;
doch dann wiire die Unverstindlichkeit noch voll zutage getreten —
also den Bericht an den Ausschufi zuriickzuverweisen.

Meine sehr verehrten Damen und Hetren, wie soll das gehen, einen
Berichr zuriickzuverweisen?

{(Itzek, SPD: Einen neuen Bericht!)

— Wir bewegen uns doch i Bereich des Verfahrensrechts. Welch
eine Begriffsverwirrung liegt diesem Ancrag - for das ganze
Anliegen bezeichrend - zugrunde?

(Vereinzelr Beifall bei der CDU)

Das Verfahren eines Untersuchungsausschusses richtet sich sinnge-
mif} nach den Vorschriften der Strafprozefiordnung. Dies bedeu-
~ tet, dafl nach Verhandlung und Beweisaufnahme ecine Entschei-
" dung mit einer Begritndung ergeht. Die Entscheidung ist voriie-
gend, die Berichtsempfehlung und die zur Empfehlung fithrenden
schriftlichen Feststellungen nebst Beweiswiirdigung sind dem
Beticht schriftlich beigefiige. Wie soll es aber denkgesetzlich
méglich sein, eine Entscheidung, die quast also ein Ureeil ist, zur
erneuten Verhandlung, das heifit zur weiteren Untersuchung
zuriickzuverweisen? Solch einen Unsinn darf man doch sonst
nirgends vertangen, auch nicht von einem Landrag, wobei ich nicht
verkenne, dafl det Landtag durchaus manches gewohnr ist.

(Vereinzelt Beifall bet der CDU)

Es kénnre doch allenfalls begehrt werden, unter Aufthebung oder
Abinderung des Berichts, das heiBt unter Behandlung als Arc
Zwischenbericht, das Untersuchungsverfahten an den Ausschuff
zuriickzuverweisen. Auf diese Fehlerhaftigkeit sehe ich mich im
Rahmen meiner Fiirsorgepflicht als stellveriretender Vorsitzender
des Ausschusses veranlafit hinzuweisen,

(Zutufe von der SPD: Oje!)
damit keine weiteren Fehler in dieser Beziehung entstehen.
{Vereinzel Beifall bei der CDU)

Sie haben den Antrag auf Vernehmung des Zeugen Brauchitsch
nun schon zum drittenmal gestellr.

(Itzek, SPD; Das ist doch peinlich, klar!)

— Fiir Sie ist das peinlich, und zwar deshalb, weil Sie jedesmal
neue Verfahrensfehler damir auszubiigeln versuchen.

{(Vereinzel: Beifall der CDU)

In der Sache seibst besicht Veranlassung, auch hier und heute
nochmalts nachdricklich klarzustellen, dafl die Strafsache Kanter,
genauet die Embindung des Sachbearbeirers des Ermitclungsver-
fahrens von der weiteren Sachbearbeitung nach Erlafl des Seraf-
befehls durch den Suafrichter mit dem Untersuchungsauftrag im
Untersuchungsausschufl 10/1 iiberhaupt nichts zu tun hat. Das
wurde lhnen schon gesagr, als der den Untersuchungsausschufl
»Kanter” ausldsende Beweisantrag im Untersuchungsausschufl
+Parteispenden® gestellr und folgerichtig vom Ausschuf als nicht
vom Untersuchungsauftrag gedeckt abgelehnt worden ist. Das
wurde lhnen ihm Rahmen der Diskussion um die Einsetzung des
Untersuchungsausschusses , Kanter® ebenfalls nochmals etliutert.
Das haben auch die Verhandlung und Beweisaufnahme durch den
Untersuchungsausschuft ,Kanter® ergeben. Die Minderhetr im

Untersuchungsausschufl  Kanter® will das entgegen jeglicher
Vernunft einfach nicht wahrhaben, nach der Devise, was niche sein
kdnne auch nicht sein diirfe.

{Beifall bei der CDU)

Im Untersuchungsausschuf , Parteispenden® geht es doch darum,
festzustellen, ob Regierungsmitglieder in Rheinland-Pfalz ansissig
gewesene Spendenwaschanlagen unzulissig bewufit in der steuer-
lichen Behandlung bevorteilt haben. Im Untersuchungsausschuft
,Kanter” dagegen geht es nach dem Untersuchungsantrag det SPD
ausschliefllich darum, festzustellen, warum Staatsanwalt Abbott
von der weiteren Bearbeitung der Strafsache gegen Adolf Kanter
entbunden wurde. Wo ist c¢in Zusammenhang zwischen dem
Untersuchungsauftrag tm Unrersuchungsausschufl 10/1 und dem
Untersuchungsauftrag von Unrersuchungsausschufl 10/2 gegeben?
Bis zur Stunde konnte die Ausschufiminderheit auch nicht durch
iht Gegenvotum den nach ihrer Ansicht bestchenden Zusammen-
hang nachvollziehbar erkliren.

In seiner Strafsache wurde Herr Kanter als Leiter des , Europahauses
Marienberg® zur Last gelegt, Dappelabrechnungen getitigt. iiber-
wnte Micten geltend gemachr und Vereinsgelder zweckwidrig
- man weif}, zur Bekdstigung franzésischer Gewerkschafter in
Berlin ~ ausgegeben zu haben. Welche Gelder und aus welchen
Quellen diese dem ,Furopahaus" und der nahestehenden Verei-
nigung zur Verfiigung standen, ist und war zu keinem Zettpunkt
im Streit. Der Untersuchungsausschuf kam iibereinstimmend -
ich verweise auf die einvernchmlich akzeptierte Vorlage 10/584 -
zur Feststellung, daf keineriei Anhaltspunkte dafiir bestehen, dafi
das ,Europahaus Bad Marienberg" oder die ,Europiische Vereini-
gung Bad Maricnberg” oder gar im Zusammenhang mit diesem
Verein irgendwelche Zuwendungen an politische Parteien oder
politische Vereine gezahlt wurden. Dies ist nun einmal eine
Tatsache. Sie ist auch durch den Bundesrechnungshof bestieige,
auch bestitige durch die Einstellungsverfiigung der Staatsanwale-
schaft Koblenz vom 12. Mai 1970 und durch das rechiskriftige
Urteil des Schoffengerichts beim Amtsgericht in Betzdorf vom
Oktober 1972,

Da es sich bei dem von Herrn Kanter beiden geleiteten Marien-
berger Vereinen michin auch nach Auffassung der Mitglieder der
SPD-Fraktion, die in beiden Untersuchungsausschiissen identisch
sind, nicht um eine sogenannte Spendenwaschanlage handelee,
liegt es an sich fiir jedermann, auch fiir die SPD auf der Hand, daf}
cine unzulissige EinfluBnahme auf die steuerliche Behandlung
wegen der Eigenschaft als Spendenwaschanlage begrifflich und
auch denkgesetzlich tibethaupt nicht maglich war.

Im Strafrecht spricht man in einem solchen Zusammenhang von
einem sogenannten Wahndelikt. Es ist wie wenn jemand mit
Kamillentee eine nicht bestechende Schwangerschaft unterbrechen
soll.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU - ltzek, SPD:
Jetzt haben Sie Thre Kollegen aufgeweckr!)

Die SPD weifl deshalb sehr genau, dafl die Untersuchungssache,
Ablésung des Staatsanwaltes Abbott in der Strafsache Kanter,
entgegen ihrer fritheren Behauptung nichts, aber auch gar nichts
mit dem Untersuchungsauftrag des Untersuchunpsausschusses
-Parteispenden*® rechtserheblich zu tun hat. Dem Uncersuchungs-
aufirag des Untersuchungsausschusses 10/2 liegt vielmehr die
leichtfertige Behauptung der Einsctzungsminderheit zugrunde,
der damalige Ministerprisident habe dic Abldsung des Staatsan-
waltes veranlafit, Ich verweise auf die  Rhein-Zeitung® vom
4. 12. 1984,

Auch von diesem Vorwurf ist nichts, aber auch gar nichts
iibriggeblicben. Derjenige, der die Ablosung veranlafit hat, ist
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cinzig und allein der damalige Justizminister gewesen. Dies hac der
Zeuge Theisen begriindet bekundet. Die Aussage des Zeugen wird
durch die Bekundungen der Zeugen Braun, Wiinsche, Kanter und
Vorberg bestitige.

Die SPD-Mindetheit meint, gleichwohl dem Zeugen Theisen nicht
glauben zu kinnen. Sie meint, sich dabei auf die Aussage des
Zeugen Ulrich berufen zu kénnen. Dies ist nicht gerechrfertigt.
Auch der Zeuge Ulrich hat keinetlei konkrete nachpriifbare Fakten
genannt, die die Aussage des Zeugen Theisen, er sei zu seiner
Entscheidung nicht von einem Dritten veranlafit worden, wider-
legten. Im Gegenzteil, der Zeuge Ulrich konnte sich lediglich an ein
Gericht erinnern, von dessen Existenz die Zeugen Braun und
Witnsche, die an derseiben Behorde titig waren, nichts wufiten.

In ihrer Klage zum Bundesverfassungsgericht wegen der Ableh-
nung der Vernehmung des als Zeugen benanaten Eberhard von
Brauchitsch zitierten die Kliger, Mitglieder der SPD-Fraktion,
bezeichnenderweise aus der dienstlichen Stellungnahme des Staats-
anwaltes Abbott zur Ablésung. Ich zitiere: Die Gewitheit des
Unterzeichneten, dafl Einflufinahme von auflen votliegt, grindet
sich auf folgende Tatsachen: —

Sie erwarten, dafl ich diese nun weiter zitiere. Sic kommen nicht. Es
sind keine da. Drei Piinktchen sind von der SPD angefiihrt. Es ist
nicht méglich, thaen also die weiteren Griinde anzugeben, weil
sich auch die SPD gescheut hat, dies zu zitieren. Sie hat es einfach
nicht fiir opporun gehalen, weiter das anzufithren, was Herr
Abbott in diesern Zusammenhang erklire hat. Sie weifl, dafl diese
Tatsachen einfach nicht die Gewilheit tragen, mit der Herr Abbott
hier die Etklirung abgegeben hat. Sie itberzeugten auch nicht die
Kliger. Darum haben Sie sie einfach weggelassen.

Die Ausschufmindetheit hat dann auch im Laufe der Beweisauf-
nahme des Untersuchungsausschusses ,Kanter” etkannt, dafi der
urspriingliche Vorwurf, der frithere Ministetprisident habe die
Weisung des Justizministers Theisen veranlafe, einfach nicht
aufrechterhalten werden kann, weil sie eindeutig widetlegt ist.
Gleichwohl gibt man sich dafiir her, im Gegenvotum zum Beleg fisr
die lingst als unhaltbar erkannie Auffassung, der frithere Minister-
prisident habe einen unbequemen Staatsanwalt ausgeschalter,
einen Magazinartikel zu zitieren.

(Reftzel, SPD: Pfui Deibel!)

Dabei wire den Verfassern des Minderheitenvotums sehr leicht
erkennbar gewesen, was von diesern Magazinbericht zu halten
ist.

(Itzek, SPD: Einiges haben die auch aufgedeckt!)

- Horen Sie ruhig zu. Den Verfassern des Gegenvotums war
niimlich auch der Beriche desselben Magazins Nummer 49 aus 1984
bekannt. Wie kann man sich auf einen Satz berufen wie — ich
zitiere — ,Der Ermittler muflte den Fall an cinen Kollegen
abgeben; der schaffe die Vorwiirfe prompe aus der Welt.* oder Es
ging alles ganz fix, Braun beantragte Freispruch, Buchnet folgte
dem Antrag."?

Es ist einfach wahrheitswidrig und eine {rrefihrung der Offentlich-
keit, wenn dargestellt wird ,prompt aus der Welt geschafft* und
»alles ganz fix", Die Wahrheit ist folgende: Zwischen der Ab-
losungsweisung — sie waram 14. Juli 1971 —, derdie Ablésungam
12. 8. 1971 folgte, und der Hauptverhandlung gegen Kanter lag
ein Zeitraum von sage und schreibe 15 Monaten. — Das ist prompt
und fix. Die Sache wurde auch fiinf Tage lang vor dem Schiffen-
gericht verhandelt. Was ist da prompt? Was ist da ganz fix?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Meine schr verehrten Damen und Hetten, es etfolgte Frei-
spruch. :

{Mertes, SPD: Das war prompt')

Wer unschuldig ist, hat einen Anspruch auf Freispruch. Oder
wollen Sie das in Frage stellen?

(Beifall der CDUJ)

Das Schoffengericht war mit einem Berufsrichter und zwei Laien-
richtern nach der Gerichisverfassung beserzt. Der Vosstizende
dieses Gerichts - ein untadeliger Richrer, ebenso wie die Schif-
fen — hat den Angeklagten nicht gekannt. Das Magazin nimmt es
auch diesbeziiglich mit der Wahrheit nicht so genau. Tatsache ist
weiter, dafl die Ablosung des Sraatsanwalts erfolgte, als dieser seine
abschliefende Verfiigung lingst getroffen hawe, nimlich iber ein
Jahe vocher. Seit 26. Mai 1970 war der Strafbefehl beantragt und
erlassen. Ab zu diesem Zeitpunkr lag die Sachherrschaft iiber das
Verfahren beim Gericht.

Der Sitzungsvertreter, Oberstaatsanwait Braun, hat den Sachver-
halt aus der Mitarbeit im Ermittlungsverfahren bestens gekannt.
Auf seine Aussage vor dem Uncetsuchungsausschufi datef ich
verweisen. Der Zeuge Braun hat auch bekundet, dafl er bei der
Sachdarstellung von niemandem im vom Magazin behaupteten
Sinne beeinfluft worden ist. Die Auffassung des Magazins wird
dann auch nichr im Minderheitenvotum aufgegriffen. Die Unter-
stellung des Magazins war selbst dem Verfasser des Minderheiren-
votums doch zu viel.

(Vercinzelt Beifall bei der CDU)

Ebenso ist jeglicher Angriff auf die unabhiingige, allein nach Recht
und Geserz gefillie Entscheidung des Schaffengerichts eine ver-
leumderische Unterstellung mit dem ungeheuerlichen Vorwurf dec
Rechisbeugung. Gleichwohl findet sich das Minderheitenvotum
aber nicht zu schade, um auf das vorerwihnte Zitat aus dem
Magazin doch zuriickzugreifen. Dafiir diitfte in diesem Hause und
dariiber hinaus an sich bei dieser Sachlage niemand Verstindnis
aufbringen kénnen.

(Vereinzeit Beifall bei der CDU)

Daf der frithere Mirusterprasident die Entscheidung des Justizmi-
nisters Theisen nicht veranlaflt hat, sicht die Ausschufiminderheit
inzwischen selbst ein. Unter Mitwitkung des Fraktionsvorsitzenden
hat sie folgerichtig keinen Antrag gestellt, den fritheren Minister-
prisidenten dazu zu vernehmen. Die Ausschufiminderheir glaube
aber nun, in Herrn von Brauchitsch denjenigen sehen zu kénnen,
der solchermaflen bei Justizminister Theisen die Entscheidung
unmitteibar hetbeigefiithet habe. '

Dies wiederum aber behauprer seibst das Magazin niche, das die
Titerschaft dem fritheren Ministerprisidenten zuschreibt. Es wird
vielmehr ohne jeglichen tatsichlichen Anhaltspunke fiir einschli-
gige Begebenheiten aus dem maflgeblichen Jahr 1970/1971 Herr
von Brauchitsch nunmehr als derjenige angesehen, der bei Justiz-
minister Theisen die Entscheidung herbeigefithrt habe. Aufier dem
unstreitigen Umstand, daf Herr von Brauchitsch cine Anhérung
des Zeugen Kanter durch den damaligen Staatssekretiit Anfang
Januar 1971 vermittelt hat, ist nichts weiteres erkennbar geworden.
Die Anhtrung verlief, wie Herr Kanter selbst bekundet har,
unergiebig und unerfreulich.

Zu dem Beweisantrag - ihm ist immanent, von Brauchicsch habe
dann die spitere Weisung veranlafit — ist jedoch ersichtlich, dafl
die Behauptung der Antragsteller, die er enthile, von Thnen aus der
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Luft gegriffen ist. Da hilft auch das von dem Zeugen Ulrich
erwihnte Geritcht, das er nie verifizieren konnte, wie er bestitigt
hatte, einfach nicht weiter. Dieser alte und neue Beweisantrag war
und ist daher abzulehnen. Was fiir ein Geriche gilt, mufl in diesem
Falle erst recht fiir den Untersuchungsausschuff geleen, Das Reche
nimlich, bestimmte Beweisbehauptungen aufgrund bloBer Ver-
mutungen aufzustellen, besteht nur unter der selbstverstindlichen
Voraussetzung, daf es fiir diese Vermutungen tatsichlich Grund-
lagen gibr. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf das
Standardwerk ,Alsberg/Niise: Der Beweisantrag im Strafprozefl”
Seite 45 mit entsprechenden weiteten Nachweisen.

(Withelm, CDU: Sehr gur! - Beifall bei der
CDU)

Die Verfahrensbeteiligten sind nicht berechtigt, Beweisbehaup-
tungen ohne Anhaltspunkte aufzustellen oder auf gut Gliick etwas
zu behaupten. Herr Scharping, Sie sind nicht berechrigr, ohne
Anhaltspunkte Behauptungen aufzustellen.

(Prisident Dr. Volkert iibernimmt den Vorsitz)

Sie sind nicht berecheige, 2uf-gut Glick zu behaupten, das
benannte Beweismittel werde sie, die Behauptungen, erweisen.

(Beifall der CDU)

Driingen sich dem Untersuchungsausschuff nach den Umstinden
Zweifel an dem Vorliegen solcher Anhaltspunkee auf, so dardf der
Antragsteller nach seiner Wissensquelle oder den Grundlagen fiir
seine Vermurungen befragt werden. Kann er sie, wie in unserem
Fall, nicht nennen - man berief sich lediglich wieder auf das
besagte Magazin —

(Heiterkeit bel der CDU)

oder weigert man sich, sie anzugeben, so darf daraus der Schlufl
gezogen werden, daf der Antragsteller seine Beweisbehauptungen
aufs Geradewohl anfgestelit hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)
Das steht so bei , Alsberg/Niise* Seite 45.

(Vereinzelt Heiterkeic bei der CDU - Itzek, SPD:
Das kénnen Sie in dic ndchste Fraktionssitzung
mitnchmen!)

Dann fehle es ttotz der itrefithrenden Formulierung des Antrags an
einet bestimmten Beweisbehauprung, wie sie ein solcher ordnungs-
gemifier Beweisantrag notwendig vorausscrzt.

Dem Antragstelier geht es nur darum, ermiteeln zu lassen, ob seine
grundlose Vermutung vielleicht doch zucriffi. Er hat keinen
Beweisantrag, sondern cinen blofien Beweisermirtlungsantrag
gestellr, der vorliegend abzulehnen ist.

Datin liegt keine Verkiirzung des Untersuchungsrechts der Aus-
schufiminderheit, denn ins Blaue hinein braucht auch in einem
Untersuchungsverfahren keine Sachaufklirang beuicben zu wer-
den, und es bestcht auch kein Grund, cinen Untersuchungsaus-
schuff zu zwingen, Beweisversuche dieser Art nur deshalb vorzu-
nehmen, weil die Ausschuffminderheit unter dem Eindruck, daf
sich ihre Behauptungen bishet nicht bewahrheitet haben, dies so
wlnsche,

(Beifall der CDU)

Im Hinblick auf die Ergebnisse der Untersuchung sind deshalb
auch die neuerlichen Antrige der SPD abzulehnen.

Das Ergebnis der Untersuchung ist, da Justizminister Theisen in
des Surafsache Kanter Weisung gegeben hat, die Sachbearbeitung
einem anderen Staatsanwalt zu iibertragen.

Ergebnis ist wetter, dafl die Entbindung des damaligen Sachbear-
beiters Stazatsanwalt Abbott von der weiteren Sachbearbeitung
nicht zu beanstanden ist. Ergebnis ist, dafl die Beweggriinde fiir die
Entscheidung des Ministers sachgerecht waren. Es warten hintei-
chende Anhaltspunkee dafiic gegeben, dafl der Sachbearbeiter
nicht mehr dic rechtlich edforderliche Objektivitit gegeniiber dem
Angeklagren besafl. Dic Besorgnis der Befangenheit rechifertige
unstreitig die Ablésung cines Staatsanwales,

Ergebnis ist, dafl dic Ablésungsverfiigung des Ministers vom
Staatssekrevir, vom Abteilungsleiter und von den zustindigen
Referenten im Ministerium der Justiz voll mitgetragen worden ist,
was lhterseits auch besttitten witd. Andere Mitglieder der Landes-
regierung haben in der Strafsache Kanter keinen Einfluf genom-
men. -

Weiteres Ergebnis ist, dafl ¢s Parteispenden, die im Zusammen-
hang mit der Ablésung des Etsten Staatsanwalts Abbott standen,
nicht gegeben hat. Die Parteispendenpraxis spielt in dieser Sache
keinc Rolle. Es sind deshalb auch die neuerlichen Antrige der SPD
abzulchnen,

Der Landtag hat den Beticht — Drucksache 10/1870 — entgegen-
genommen. Der Untersuchungsausschufl ,Strafsache Kanter” hat
damit sein Ende gefunden.

{Anhaltender Beifall der CDU)

Prisident Dr. Volkert:
Ich erteile das Wort dem Herrn Kollegen Scharping.

(Beck, SPD: Aber nicht so brillant wie der Herr
Schnatt bitte.)

Abg. Scharping, SPD:

Hetr Prisident, meine Damen und Herren! Verehrter Hert Kollege
Schnarr, frithestens findet der Untersuchungsausschuft dann sein
Ende, wenn hier abgestimmt worden ist.

(Zurufe von der CDU)

— Dasistrichuig, esist nur cine Frage der Zeit, Aberdader Kollege
Schnarr ja soviel Wert auf Korrektheir gelegt har, wollte ith
wenigstens mit dieser kleinen Bemerkung beginnen.

Nach unsecrer Auffassung, meine Damen und Herten, har der
Untersuchungsausschuff |, Strafsache Kanter® den ihm erteilten
Untersuchungsaufirag des Landtags nicht erfiillt.

(Beifall bei der SPD)

In diesemn Untetsuchungsausschuf hat die Ausschufimehrheit nur
das getan, was unabdingbar und was erzwingbar vor dem Hinter-
grund der Verfassung und der éffentlichen Diskussion gewesen
ist.

Ich will noch einmal ganz kurz auf die Vorgeschichte dieses
Untersuchungsausschusses eingehen, und daraus ergeben sich dann
allerdings zu dem Bericht der Mehrheit auch gewisse Kommentare.
Sie wissen, es gab eine parlamentarische Anfrage im Dezember
1984, und es gab eine Antwort darauf und einen Beweisantrag in
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dem Unrtersuchungsausschuff 1. Es gab ausreichende Hinweise
darauf, dafl im .Zusammenhang mit Enischeidungen, die das
Europahaus Bad Marienberg betragen, die Praxis der Parteispenden
cine Rolle gespielt hatte oder gehabt haben kdnnte.

Und, Herr Kollege Schnarr, da Sie j2 — wir werden das bei der
Debatte um den etsten Untersuchungsausschuff noch ereben -
mit Akribie verschweigen, was in dem Beweisbeschluff, in dem
Einsetzungsbeschluf zum ersten Untersuchungsausschufl stehe,
michee ich in Erinnerung rufen, dafl dort auch die Frage steht. dafl
der Untetsuchungsausschufl priifen solle, ob Entscheidungen der
Landesregierung auch in anderen Zusammenhingen durch die
Praxis der Parteispenden beeinflufit sein kbnnten.

Sie haben dann in dem Untersuchungsausschufl, der aufgrund der
Ablehnung des Beweisantrages im Untersuchungsausschufl 1 gebil-
det werden mufite, am Ende eines lingeren Verfahrens die
Vernehmung des Herrn von Brauchitsch abgelehnt. Es wird Sie
sicher nicht wundern, wenn ich zitiere, was jener Herr von
Btauchitsch im Zusammenhang mit dem damaligen Strafverfah-
ten, nein, vother, im Zusammenhang mit det Forderung des
Europahauses Bad Marienberg an Herrn Kanter geschrieben hat. In
diesern Brief, der der Ankniipfungspunke fiir die Fragestellung
war, der wir nachgehen wollten, steht folgendes — ich zitiere - :
Brief von Brauchitsch an Kanter: ,Ich mufl bitren, daf wie bisher
die von mir geworbenen Spenden bei einem Verein gesammelr
werden, der Gewihr dafiir leister, dafl cine gewisse Diskretion
besteht in bezug auf Hdhe und Herkunft der Einzelspender. Ich
denke, daf Du mir bestiugen kannst, daff die Europiische
Vereinigung diese Voraussetzung fiir unsere Spenden befrie-

digt.*

Und, meine Damen und Herten, im Zusammenhang mit dem
spiter durchgefithrten Strafverfahren hatte der ermittelnde Staats-
anwalt u. a., und zwar zugunsten des spiteren Angeklagten
Kanter, unterstellt, was ich Ihnen jetzt aus der Einstellungsverfii-
gung votlese, nimlich - Zitat —: ,Es mufl deshalb zugunsten
Kanters als zumindest méglich unterstellc werden, dafl zwischen
dem Zeugen von Brauchitsch und ithm zumindest Gespriche
seinerzeit stattgefunden haben, aus denen Kanter geschlossen hat,
die durch Spendenaktionen des Zeugen eingegangenen Gelder
seien nicht ausschliefilich zugunsten des Europahauses zu verwen-
den gewesen.“ Das war der eine Ankniipfungspunkt, der es nach
unseter Auffassung in diesem Untersuchungsausschuf erforderlich
gemache hiitte, Herrn von Brauchitsch zu héren. Ich will es mir
versagen, im cinzelnen darauf einzugehen, wie seine Aussagen im
Zusammenhang mit diesem Strafverfahren insgesamt gewiirdigt
wotden sind.

Wie hat sich der damalige Justizminister Theisen verhalten? Was
waren seine Motive fiir eine in der Bundesrepublik pach wie vor
einmalige Entscheidung, nidmlich nach ciner teilweisen Einsrel-
lungsverfiigung und nach einem Strafbefehl, gegen den Einspruch
eingelegt war, einen Staatsanwalt aus der Tiugkeit abzulgsen?
Einen soichen Vorgang gab es und gibt es bisher in der Bundesre-
publik Deutschland nicht!

(Beifall der SPD)

Was also hat Herrn Theisen zt1 diesem ungewshnlichen Verhalten
veranlafie?

Der damalige Staatssekrerir im Ministerium der Justiz, Herr Dr.
Theisen, war mit diesem Strafverfahren mehrfach beschiftige. Man
hat ihm Akten vorgelegt. Man kann aiso unterstellen, daf er mit
dem Verfahren selbst schon unmittelbat nach dem Einlegen des
Einspruchs am 10. Juni 1970 vertraut war. Die Akten haben ihm -
wir weisen das ja nach — u. a. vorgelegen am 9. Okwober 1970, am
15. Oktober 1970 und am 1. Dezember 1970.

Am 11. Dezember 1970 hat Herr Theisen ¢inen Vermerk gefertige,
det lautet wie folgu:

nBetreff: Scrafverfahren gegen Kanter. Herr Kanter hat durch
den Hetrn Eberhard von Brauchitsch um ein Gesprich mit mir
nachgesucht. Ich habe ihn fiir Montag, den 11. Januar 1971,
15 Uhr, bestellt. Herr Leiter der Abteilung IV, ich darf Sie
bitten, an dem Gesprich teibzunehmen.*

Nun kinnte man ja lange der Fragestellung nachgehen, ob es zu
den Pflichten eines Staatssekretirs im fustizministetium gehére, in
cinem solchen Fall jemanden ein Gesprich einzuriumen, der
Einspruch gegen einen Strafbefehl eingelegt hat. Ich halte es fiir
seh1 naheliegend, mindestens zu vermuten, daf der Durchbtuch in
das Dienstzimmer des Herrn Theisen nicht von Herrn Kanter,
sondern ausschlieflich von Herrn Brauchitsch erméglicht worden
ist.

{Zuruf von der CDU: Durchbruch?)

Sic dirfen das auch gern in Anfithrungszeichen setzen. Wir
stimmen doch sicher {iberein, dafl ein normaler Biirger, gegen den
ein Strafbefehl erlassen ist und der sich dagegen wehrr, nie eine
Chance hirte, in das Dienstzimmer des Justizstaarssekretirs zu
kemmen.

(Withelm, CDU: Wir empfangen jeden!}
Das geht doch nur mit so etheblicher Protektion!
{Beifall der SPD)

Das wire ein zweiter Grund, Herrn von Brauchitsch zu fragen,
welche Beweggriinde ihn eigendich dazu gebracht haben, eine
solche Birre zu dufietn und welche Hintergriinde es dafiir gegeben
hat. Das Gespriich, das in diesem Vermerk avisiert worden ist, hat
am 11. Januar 1971 stattgefunden. Es gibt dariiber vom Leiter der
Abteilung IV einen Vermerk vom 11. Januar 1971 mit folgendem
Wortlaut:

.Nach den ausfithrlichen Erklirungen des Angeklagten, die iiber
cine Stunde in Anspruch nahmen, hat Herr Staatssekrerir erklire,
et sche sich nicht in der Eage, der Staatsanwaltschaft Koblenz
Weisungen zu erteiien.

Daswaram 11. Januar 1971. Am 18. Mai 1971 wurde Herr Theisen
Ministet. Am 7. Juli 1971 hat Hett Theisen dann einen Vermerk
mit einet, wie ich das hiet bewerte, Pseudobegriindung formulierr,
der die Grundlage fiir die Ablosung des Herrn Abbott aus dem
Verfahren geworden ist. Ich nenne das deshalb einen Pscudogrund,
weil sich aus den spiteren Einlassungen des Herrn Theisen ergeben
hat, dafl dies, wenn ich seine eigenen Einlassungen etnst nehme,
wohl kaum der Grund fiir die Ablésung des Staatsanwaltes aus dem
Verfahren, ich wiederhole fiir diesen einmaligen Vorgang in der
Bundesrepublik Deutschland, gewesen sein kann.

Sie wissen auch, daf} gegen dic Ablésung Widerspruch eingelegt
worden ist, Ich will hier nur einea, wie ich finde, entscheidenden
Sarz aus dem Widerspruch des beuroffenen Staatsanwaltes zitieren,
der nicdergelegt hat, daff fir ihn, den Unterzeichnenden, es
keinem Zweifel unterliegt, dafi eine EinfluBnahme von auflen
gegeben ist.

Vor diesem Hintergrund det Intervention des Hertn von Brau-
chitsch, die zu jenem Gesprich gefithre hat, von dem offenkundig
der Staatsanwale nichts wufite, vielleicht aber erwas gehort har, ist
seine Vermurung, dafl es keinem Zweifel unterliege, dafl eine
Einfluinahme von auBlen gegeben sei, ganz offenkundig gerecht-
fertigt gewesen. Wenn das der Fall ist, dann ist wohl auch ganz
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offenkundig gerechrferrigr gewesen, was Herr Generalstaatsanwalt
Ulrich in seiner Vernehmung zu diesem Teil gesagt hat, einmal zu
der, wie ich es nenne, Pseudobegriindung fir die Ablésung des
Staaisanwaltes, zweitens zu den Umstinden, die von aufien
maoglicherweise mehr als alles andere dazu gefishre haben, daff Herr
Abbott abgelsst wurde,

Herr Ulrich sagte in seiner Yernehmung, dafl die im Naturell des
Beamnten liegenden Eigenschaften kein Grund gewesen seien,
irgendwic an seiner objekuiven und sachlichen Einstellung zu der
Person eines Beschuldigren oder zum Gegenstand eines Verfahrens
zu zweifeln. Hierzu reichen auch die in der ministeriellen Vedfi-
gung vomn 14. Juli 1971 mitgeteilten, aus dem Zusammenhang
gerissenen Ausfihrungen nicht aus. Man kénnte jetzt lange
dariiber nachdenken, was der Herr Ulrich zu diesem Teil gesagt hat,
was Herr Abbott zu diesem Teil vermutet hat, wie wir heute wissen,
nicht grundlos vermuter hat. Herr Ulrich hat dazu gesage, bei der
Staatsanwaltschaft Koblenz habe Betroffenheit, Empodrung und
Bestiirzung dariiber geherrscht, daf wihrend seiner, nimlich des

;unmictelbaren Dienstvorgesetzten Abwesenheit durch Weisung
des Ministers Herr Abbott abgeldst worden war und dafl Geriichre
und MutunaBungen herumgingen, die sich dahin zusammenfassen
lassen — ich zitiere aus der Aussage von Herrn Ulrich —:

«Der Zeitpunkt, die Begrindung, die sonstigen Merkwiirdigkei-
ten, die Eile, das Nichtabwarten meiner Riickkehr und andere
Umstinde, auf die ich noch zu sprechen kommen werde, kann man
nur so erkliren, dafl eine Persbnlichkeit von bedeutendem Einfluff
ihre Beziehungen in das Land Rheinland-Pfalz ausgenurzt haben
miifite, um einen unbequemen Staatsanwalt abzuldsen. Eine
Verifizierung dieser Geriichte war mir selbstverstindlich nichr
moglich.*

Herrn Ulrich war ja auch der Vermerk aus dem justizministerium
nicht bekannt, der auf den Anruf von Herrn von Brauchitsch
hingewiesen hat,

Wenn eine Untersuchungsausschufimehrheit vor diesem Hinter-
grund kein Bediirfnis danach hat, den zweiten Beteiligten an
Gesprichen zu héren, die dann Grundlage fir eine solche
einmalige Entscheidung geworden sind, dann kann der Gruad fiir
dieses mangelnde Aufklirungsbediitfnis niche in der Sache liegen,
sondern in befiitchteten Unannehmlichkeiten aus einet solchen
Aussage.

(Beifall der SPD}

Was machen Sie denn eigentlich? Sie stiltzen sich am Ende in der
Wirdigung Ihrer Auffassung, in der Begriindung Ihrer Auffas-
sung, in det Wilrdigung der ganzen Umstiinde im wesentlichen auf
das Votum desjenigen, der die Ablésung des Staatsanwaltes verfiige
hat. Eine so eigentiimliche Form der Beweiswiirdigung habe ich
noch, chrlich gesagt, selten erlebt. Da kénnen Sie noch so viele
Kommenrare vorlesen. Wenn Sie, Herr Schnarr, in ihrer fritheren
beruflichen Titigkeit mit einem solchen Telefongesprich zu tun
gehabe hiren und der eine Gesprichpartner sagte Thnen, da habe
es dies gegeben und im Ubrigen habe er cine Entscheidung
getroffen. Wenn Sie auch nur den Hauch eines Zweifels daran
haben, ob das wirklich die vollstindige Erinnerung an den
vollstindigen Sachverhalt ist, dann wiirden Sie, entschuldigen Sie,
ich bin kein Jurist, abet nach meinem Empfinden jedenfalls, eine
Pflichtverlerzung begehen, wenn Sie den anderen Gesprichspart-
ner dieses Telefongespriiches nicht héren wollten.

(Beifall bei der SPD)

Mindestens begehen Sie eine politische Pflichtverletzung, wenn Sie
das so tun!

Das kann man noch vertiefen. Der Zeuge Ulrich hat auch gesagt,
dafl er sich bei dieser seiner Vermutung, darauf haben Sie ja
abgehoben, auf den Ersten Staatsanwalt Abbott berufe, nur auf

diesen, insbesondere weil dieser aufgrund seiner Ermittlungen,
jenen Vermutungen oft durch Vernehmungen mit Herrn von
Brauchitsch konfrontiert gewesen wire. Aufgrund dieser Verneh-
mungen war Herr Abbott davon iiberzeugt, nein er wufite, dafl
Herr von Brauchitsch ein guter Bekannter von Hetrn Kanter
gewesen ist und dafl er als Freund und Férderer Kanters seine
Bezichungen in das Land Rheinland-Pfalz genutzt haben kénnte.
Es ist, glaube ich, in diesem Landrag miiflig, gegeniiber der
Offentlichkeit aber notwendig, darauf hinzuweisen, daf nach
unserer sehr bescheidenen Auffassung, im Lichte aller Ereignisse,
die wir hier bisher untersucht haben, die wir hier politisch
diskutiert haben, cines fiir uns jedenfalls festzustehen scheint, daft
eine Beweiswiirdigung und die Witrdigung des Wahrheitsgehalres
und des Erinnerungsgehaltes einer Aussage votzunehmen ist.

Verstehen Sie es bitte nicht falsch. Mein Vertrauen in das
Erinnerungsvermégen des Generalstaatsanwaltes Ulrich ist un-
gleich gréfier als mein Vertrauen in das Erinnerungsvermégen des
Herrn Theisen,

-

(Zutuf von det SPD: Meines auch!)

ungleich gréfier. Und ich glaube, das ist nicht nur ein persdnlicher
Eindruck, den ich hier schildere.

(Beifall der SPD)

Nun war ja unset Anfangsverdache, dafl da Spenden ¢ine Rolle
gespielt haben kdnnten. Welcher Art, das war ja nicht so genau
herauszufinden. Auch wie dic Untersuchungen gelaufen sind, wird
es moglicherweise nie mehr herauszufinden sein.

Da hat der Herr Theisen uns im Ausschufl folgendes dazu gesagt: Er
sel ununterbrochen seit 1964 Schatzmeister der CDU von Rhein-
land-Pfalz. ~ Und dann wértlich:

»Ich habe selbst niemals von Eberhard von Brauchitsch oder Herrn
Kanter irgendwelche Mittel entgegengenommen fur die Partei,

" und mit meinem Wissen ist aus dieser Quelle niemals Geld an die

CDU von Rheinland-Pfalz geflossen. Es gibt ja da verschiedene
Behauptungen, die aber Zahlungen an cinzelne Personen aus dem
Bereich der CDU betreffen. Der Landesverband von Rheinland-
Pfalz ist davon nicht berithrt.*

Er mufl maglicherweise bei einer dieser einzelnen Personen an den
amtierenden Bundeskanzler gedacht haben, von dem wir aus
anderen Zusammenhingen wissen, dafl er in erheblichem Umfang
bare Mittel in Empfang genommen hat, und von dem wir aus
seinen eigenen Bekundungen wissen, dafl er bis zum Ende seiner
Titigkeit als Ministerprisident dieses Bundeslandes fiir sich tekla-
mictt hat, er hitte diese Mittel immer fiir die staatspolitische Arbeir
seiner Parvet, nimlich im Landesverband Rheinland-Pfalz, zur
Verfilgung gesteilt.

(Zuruf von der SPD)

Und deswegen zitiere ich jetzt auch jene erstaunliche Pressemel-
dung des Landesverbandes der CDU vom 28. November 1984,
erstaunlich deshalb, weil sie keinen Absender hat und keinen
Verantwortlichen kennt. Es ist nur auf dem Bogen des Landesver-
bandes der CDU abgedruckt worden, noch nicht einmal mit einem
presserechtlich Verantwortlichen. Und auf diesem Bogen, fiir den
man cinen Verantwortlichen nicht haftbar machen kann, steht
folgendes:

~Um Mifiverstindnissen vorzubeugen, erklirt der CDU-
Landesverband Rheinland-Pfaiz“,
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{Scharping}
— wer immer das in diesern Zusammenhang jetzt auch sein
mag -~

~dafl Herr Dr. Kohl perstnlich keine Spenden erhalten har,
sondern dafl alle Spendenleistungen in den vergangenen
Jahten, von wem auch immer, dem CDU-Landesverband
zugeflossen sind und der Finanzierung der staatspolitischen
Aufgaben der CDU dienten.”

Der offenkundige Widetspruch zwischen mistlerweile, man mufl
wohli sagen, oder darf wohl sagen, bewiesenen Entgegennahmen
von ertheblichen baren Mitteln ecinerseits dutch den damaligen
Ministerprisidenten und heutigen Bundeskanzler und dieser Mel-
dung mufl ja wohl nicht ndher ausgebreitet werden. Aber vor dem
Hintergrund eines solchen Widerspruches, Herr Kollege Schnarr,
hier solche in ihrer Arroganz weit iber den Inhalt hinaus
reichenden,

(Zurufe von der CDU)

weit —ja, na gut —, weit iiber den Inhalt hinausteichenden
Auflerungen zu machen,

(Bojak, SPD: Das sind Mitzchen!)

das halte ich allerdings fiir unverantwortich. Das halte ich fiir
unverantwortlich,

{Beifall der SPD)

zumal Sie ja ansonsten immer, jedenfalls solange es darum geh,
sich éffentlich zu dufern, Ihr unabdingbar hohes Interesse an
Aufklirung bekundet haben.

(Zutuf des Abgeordneten Bojak, SPD)

Ja. Und dann sagt der Herr Theisen dazu: Da wurde er dann
unmittelbar, nachdem er Ministet wurde, mit der Sache erneut
vertraut gemacht. — Und nach det Motivation gefragt, die auf der
Grundlage dieses ,Erneut-vertraut-gemacht-Seins” dann doch zu
dem fiihrte, was er im Januar 1971 noch fiir unméglich gehalten
hatte als Staarsekretiic, dem ein Weisungsrecht nicht zustand und
dem es wohi deshalb unméglich war, etwas zu tun. Nun war er
Mignister und muBee sich die Frage nach Motivation gefallen lassen.
Und er sagte:

LEs war”

— das sagt er ibrigens im Gegensarz zu jenem Vermerk, von dem
ich sprach -

~Es war eine Mischmotivation. Es war nicht der eigentliche
Grund das Dritte Reich. Es war sowohl die Verfiigung mit den
Vetbalexzessen und die Titigkeit im Dritten Reich.*

Das hatte bis zu dem Termin der Vernehmung von Herrn Theisen
nie eine Roile gespielt. Das kam zum erstenmal ans Licht der
Offentlichkeit durch die Vernehmung des Herrn Theisen.

Man mufl deshalb wohl der Frage nachgehen, ob es ein besonderes
Mafl an Glaubwiirdigkeit beinhalter, wenn nach einer langen
dffentlichen Diskussion, nach einer parlamentarischen Auseinan-
dersetzung, nach viclfiltigen anderen Auseinandersetzungen
plétzlich in einer Vernehmung der verantwortliche Minister
behauptet: Es war eine Mischmotivation - , und jetzt seiner frither
behaupteten Mativation eine neue, bisher nie behauptete, unbe-
kannte hinzufiig:.

Und der Hert Theisen hat dann auch dazu gesagr, thm sei ja die
Vergangenheit Abbotts zum Zeitpunkr seines Gespriches min
Herrn Kanter noch nicht bekannt gewesen. Wardich:

»Sie ist mir meiner Erinnerung nach erstmals erdffnet worden,
nachdem ich Minister geworden war.*

Das ist erstaunlich; denn Herr Theisen selber war in der Zeit vorher

— es ist so schrecklich lange vor 1971 nicht gewesen, nimlich 1965
wohl - Vorsitzender eines Untersuchungsausschusses, der sich mit
Problemen genau dieser Art beschifrigt hat.

(Zuruf von der CDU: Es ist gut 20 Jahre her!)

Und wir reden ja auch von der Erinnerung auch an Vorginge im
Jaht 1971.

Und nun muf ich allerdings fragen — das ist ja dann durch die
weitere Beweiserhebung auch deutlich geworden - : Wie gut ist
denn eigentlich die Erinnerung von Herrn Theisen gewesen? Er hat
sich nach seiner Erinnerung erstmals mit der behaupteten Vergan-
genheit, mit der Vergangenheit von Herrn Abbott im Dritten
Reich, nach seiner Behauptung erstmals nach seiner Ticigkeic als
Minister beschiftigt. Das ist nicht wahr, Diese Erinnerung ist
falsch. Und ich erwihne das hier deshalb, weil Sie ja den Verzicht
auf die Vernehmung von Hetrn von Brauchitsch unter anderem
damit begriinden, dafl Ihnen die Erinnerung des Hertn Theisen
und seine Aussagen austeichien. Wie kann denn das austeichen,
wenn der Zeuge sich vorhalten lassen mufl, in der Zeit vor 1971
mehrfach mit der Petsonalakee des Herrn Abbott beschiftige
gewesen zu sein, mehrfach Verfiigungen gettoffen zu haben,
mehrfach die Akte auf dem Tisch gehabt zu haben. Wenn die
Erinnerung eines Zeugen an so vielen Stellen offenkundig lachrig,
offenkundig nicht mehr vorhanden, offenkundig falsch ist, dann
mufl man etwas tun, um die Frage zu eréreetn, ob man sich nuc auf
seine Erinnerung bei Beweiswiirdigung berufen darf. Und nach
unserer Uberzeugung darf man das in diesem Fall niche.

(Beifall der SPD - Zuruf des Abgeordneten Bojak,
SPD)

Sie haben dann die Gegeniiberstellung der Zeugen Theisen und
Ulrich verhindert.

(Abg. Bojak, SPD: Das waren Mitzchen, was er da
gemacht hat!)

Auch dazu sagen Sie ja hier kein Wort, auch nicht zu thren
Beweggriinden. Und es wire mit Sicherheit — das wissen Sie auch
aus Ihrer beruflichen Praxis - von Interesse und von Aufklirungs-
wert gewesen, wenn man die beiden sich unterschiedlich erinnern-
den Zeugen gegeniibetgestellt hiitte. Ein ganz normales Mittel, das
Sie verhindert haben aus Gritnden der Mehrheit, nicht aus
Grinden det Sache.

(Beifall det SPD)

So wic Sie diese Aufklirung oder diese Aufklirungsmdglichkeit
vethindere haben, so wollen Sie auch die Aufkiirungsméglichkeit
verthindern, die darin liegen wirde, Herrn von Brauchitsch zu
vernehmen, dessen Erinnerungsvermdgen, das mifliten Sie doch
aus den letzten Tagen wissen, etwas besser zu sein scheine als das des
Herrn Theisen. Darauf hatten wir auch gehofft.

Deswegen hatten wir im Untersuchungsausschuff gesagr, wir
beantragten seine Vernehmung auch deshalb, weil es unstreitig sei,
dafl er mit Hertn Theisen telefoniert hat, aber offengeblieben wire
was Inhalt dieses Gespriichs gewesen sei und was auf der Grundlage
dieses Gespriches im cinzelnen geschehen sei. Ich hatte selber
gesagt, daf Sie es hoffentlich nicht falsch verstehen, wenn ich sage,
dafl vor dem Hintergrund der Entwicklung das Erinnerungsvermé-
gen des Herrn Theisen eine relativ ungeeignete Gruadlage ist, um
den Inhalt des Gesptichs zu etfragen, daf wir deshalb die
bescheidene Hoffnung hitten, dafi méglicherweise das Gedichtnis
des Herrn von Brauchicsch geringfiigig besser ist als das von Hern
Thetsen. .
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In dieser Hoffnung sehe ich mich bestirkt, auch durch das, was in
den letzten Tages von Hertn von Brauchitsch éffentlich gesagt
worden ist.

ich muf hier festhalten, dafl die CDU-Fraktion mit ihrer Mehrheit
die Aufklirung eines wichtigen Sachverhalves verhindern will und
dafl die CDU damit eine abschliefende Beurteilung des Vorganges
unmdglich macht. Das ist dieselbe Partei oder Vertreter derselben
Partei, die sich ansonsten gerne von dicsem Pult dahin gehend
duflern, sie hitren gerne vollstindige Aufklirung und es solle blofi
nicht irgend etwas in itgendeinem Nebel bleiben.

Vor diesemn Hintergrund bleibt fiir uns die Feststellung, dafl Sie die
zahireichen Begriindungen, die es dafiir geben mufl, Herra von
Brauchitsch zu héiren, aus Griinden, die wit nicht kennen, nicht zur
Kenntnis nehmen wolien.

Dazu gehért auch, dal der Vorgang wohl bis in die Staatskanzlei

. eine Rolle gespielt haben muf}; denn vomn Juni 1970 fanden sich in

" den Akten - das ist ein bifichen spiter im Zuge des Verfahrens
herausgefunden worden - ein Vermerk der Staatskanzlei, der sich
auf Herrn Abbott bezieht und auf seine Birte um persénliche
Vorsprache beim Ministerptisidenten odet dem Chef der Staats-
kanzlei wegen seiner bisher unterlassenen Beforderung zum
Oberstaatsanwalt. Dieser Vermetk ist von Herrn Kohl abgezeichner
mit dem Hinweis: ,Hilf* und ,R* - also Riicksprache. -

Wenn die Regeln der Biirokratie, die bei Thnen angeblich minde-
stens damals gut funktioniert haben, gelten, dann mufl Ministet-
prisident Kohl damals diesen Vermerk gelesen haben, und er mufi
eine Riicksprache mit Heren Hilf dariiber gehabt haben. Das
hindert Sie dennoch nicht, die Vernehmung auch dieses Zeugen
abzulehnen.

In der oben zitierten Sitzung des Untersuchungsausschusses ist
auch ein Schreiben des damaligen Staatsanwalts an den damaligen
Abgeordneten Heinz Schwarz etdrrert worden, in dem dieselbe
Biwte geiufert wird. Der Brief von Herrn Schwarz an den
Ministerprisidenten ist ebenfalls von Herrn Dr. Kohl zur Kenntnis
genommen worden mit der Bitte, Herr Stark mége es pritfen und
mit ihm Riicksprache nchmen.

Vor all diesen Hintergriinden zu behaupten, es sci eine abschlie-
Bende Beweiserhebung erfolge, auf deten Grundlage eine abschlie-
fende Wiirdigung maglich sei, ist in hohem Mafle leichtfertig.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt eine ganze Flille von niche aufgeklirten Widerspriichen in
der Aussage von Herrn Theisen. Es gibt Widerspriiche zwischen
seiner Aussage, seinet Erinnerung und der offenkundigen Akten-
lage. Es gibt nicht aufgeklirte Fragen, was Herr von Brauchitsch
gewollt hat, was er moglicherweise dem Herrn Kohl gesagt hat, der
sich an ein Gespriich mit Herrn von Brauchitsch jedenfalls in Bonn
beim Untersuchungsausschuff erinnert hat und ob es Kontakte
zwischen Herrn Kohl und Herrn Theisen gegeben hat.

Vor diesem Hintergrund kann es keine abschliefiende Wirdigung
geben. Deshalb kommen wir zu dem Ergebnis, daR der Bericht als
cin Zwischenteil — oder wie immer Sie es nennen wollen -
-bericht an den Untersuchungsausschuf zuriickgehen muf und daf
dieser beauftragt werden mug, die Hincergriinde der Ineervention
des Eberhard von Brauchitsch und alle Umstiinde, die dabei eine
Rolle spiclen, witklich aufzukliren.

Ich fasse zusammen: Die Ablosung von Herrn Abbotr ist der bisher
einzige Fall in der Bundesrepublik Deutschland, in dem ein

Staatsanwalt gegen den Willen seines Dienstvorgesctzten von
seiner Dezernatstiitigkeit in einem bestimmten Verfahren entbun-
den worden ist. Eine solche schwerwiegende Mafinahme rechifet-
tigt es, sorgfiltig und griindlich alien Hinweisen auf die Umstinde
dieser Ablssung nachzugehen. Die CDU ist offensichtlich ent-
schlossen, das zu unterbinden.

(Wilthelm, CDU: Weil sie nicht sachgerechx ist!)

Det in der Beweisaufnahme nachgeschobene Grund, nimlich der
Staatsanwalr Abbott sei durch seine Titigkeit in Danzig vorbelastet
gewesen, war fiir die Beteiligten zu keinem Zeitpunkt ersichtlich.
Er war den Betroffenen nicht erdffnet worden, nicht seinen
Dienstvorgesetzten, was im Ergebnis das rechtliche Gehor, zu
Teilen jedenfalls, entzogen hat, wenn es dann ein Grund gewesen
ist. Es spricht aber offenkundig mehr dafiir, dafl der Herr
Justizminister Theisen diesen Grund, diesen scheinbaten, als einen
billigen Vorwand benutzt hat.

Die Ausfithrungen des Zeugen Theisen sind uns jedenfalls nicht
sondetlich glaubhaft erschienen, schlimmer noch, sie sind liicken-
haft und in viclen Teilen einfach unglaubwiirdig. was seine
Vernehmung eindeutig ergeben hat.

Auch vor diesem Hintergrund wiire es notwendig gewesen, zu ciner
vollstindigen Aufklirung der Umstinde zu kommen. Sic haben
das abgelchnt und-werden das heute erncut ablehnen.

Sie wissen, dafl es diese Klage in Kardstuhe gibt. Wir wissen, dafl wir
mit dieset Klage Neuland betseten. Wir hoffen, daf vielleicht von
dem Ergebnis dieses Verfahrens mindestens eine positive Wirkung
ausgeht, nimlich die, daf es in Zukunft der Mehrheit in einem
Untersuchungsausschufl schwerer gemache wird, das abzulehnen,
was ihr aufgrund der Bestimmungen der Verfassung im Plenum
nicht moglich ist abzulehnen.

Dann lassen Sie mich zum Schiuf noch einen freundlich gemeinten
Hinweis geben. Thre Empfehlung, nimmt man den Zwischensatz
heraus, hat einen besonders interessanten Charakter. Sie lauter
nimlich: Da es im Verlauf der Surafsache gegen Adolf Kanter
seitens det Landesregicrung, insbesondete auch nichr durch den
chemaligen Justizminister Dr. h. ¢. Theisen - da miifite jetzt
cigentlich wieder ein Komma stchen — zu sachfremden kritikwiir-
digen Einflufinahmen gekommen ist, - - °

(Widerspruch bei der CDU - Zuruf: Ober-
lehrer!)

— Moment.

— sicht der Ausschufl keine Veranlassung, irgendwelche Empfeh-
lungen auszusprechen. -

Wenn Sie sich nicht den Worwurf zuzichen wollen, Sie hirten hier
eine mindestens sprachlich deutlich erkennbare Freudsche Fehl-
leistung vollbracht, miifite Ihre Empfehlung korrekterweise lauten:
Da es im Verlauf der Strafsache Kanter seitens der Landesregierung
nicht, insbesondete auch nicht durch den ehemaligen Justizmini-
ster usw. usw. — , sonst bedeutet am Ende Ihre Empfehlung, Herr
Schnarr - nachdem was Sie geredet haben, ist es mir ein Genufl,
darauf hinzuweisen, Sie werden mir das nicht itbelnehmen, dafi das
eine erheblich Freudsche Fehlicistung ist — in der Sache, esseidoch
zu sachfremden kritikwiirdigen Einflufinahmen gekommen und
Sie wiirden deshalb von Empfehlungen absechen. - Freud Lifle
griifien.

(Beifall bei der SPD}
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Prisident Dr. Volkert;

Meine Damen und Hetren, weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich schliefle damic die Aussprache, und wir kommen zur
Abstimmung.

Ich lasse zunichst iiber den Antrag der Fraktion der SPD -
Drucksache 10/1871 — abstimmen. Wer diesem Antrag seine
Zustimmung geben will, den bicte ich um das Handzeichen. -
Danke. Ablchnung? -

(Diller, SPD: Na!)

Danke. Enthaltung? - Damir ist dieser Antrag mit den Stimmen
det CDU gegen die Stimmen der SPD abgelehnt.

(Zurufe von der SPD: Ist das sicher? — Aus-
zihlen'}

- Der Prisident ist jederzeit in der Lage zu tiberschen, daff die
Mehtheit der CDU gegeben war.

(Heicerkeir im Hause)

Wir kommen zum Antrag der Frakrion der SPD — Drucksache
10/1723 - . Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben méchee,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Die Gegenptobe! -
Enthaltung? — Damit ist diesetr Antrag mit den Stimmen der CDU
gegen die Stimmen der SPD abgelehnt.

Meine Damen und Hetten, ich datf damit die 55. Plenarsitzung
schliefen. Ich lade zur $6. Plenarsitzung fiir motgen, 9.30 Uht, ein
und wiinsche lhnen cinen guten Heimweg.

Schlufl der Sitzung: 19.32 Uhr.
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Anlage

Miindliche Anfragen

a) Abg. Gerster und Beck (SPD) — Beziige des chrenamtlichen Vorstandsvossitzenden der Kassendrzt-
lichen Vereinigung Pfalz — Drucksache 10/1868 —

Wie mehtfach in der Presse gemeldet, setzte sich die Vertreterversammlung der Kassenirztlichen
Vereinigung Pfalz mit den Beziigen ihres Vorstandsvorsiizenden auseinander. Antrige, seine Beziige
von rund 15 000 DM im Monat sowie rund 5 000 DM monadich Rickstellungsgelder deutlich zu
kiirzen, fanden in der Verteterversammiung keine ausreichende Mchrheit.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Wie beurteilt sie die Tatsache, daf das Ehrenamt des Vorstandsvorsitzenden der Kassenirztlichen
Vereinigung Pfalz mit insgesamr rund 20 000 DM im Monat vergiiter wird?

2. Hart die Landesregicrung - etwa im Rahmen der Rechtsaufsicht iiber die Kassenirzdichen
Vereinigungen im Lande Rheinland-Pfalz — Maglichkeiten, auf die Kassenirztlichen Vereini-
gungen einzuwitken, damit diese fiir ehrenamtliche Titigkeiten angemessene, aber nicht extrem
iberhshte Entschidigungen gewihren?

3. Teilt die Landesregierung die Auffassung, dafl mit solchen Praktiken dem éffentlichen Ansehen
des #rztlichen Berufsstandes Schaden zugefiigt wird?

b) Abg. Gerster (SPD) — Beitrag der Zahnirzteschaft zur Kostenentwicklung im Gesundheitswesen —
Drucksache 10/1873 ~

Die 61. Arbeits- und Sozialministerkonferenz vom 4. bis 6. September 1985 in Bad Neuenahr hat
zum Thema ,Beitragssatzstabilitit in der gesetzlichen Krankenversicherung® unter anderem
folgendes heschlossen:

»Die Minister und Senatoren fiir Arbeit und Soziales der Linder bedauern, daf die Verhandlungen
der Krankenkassen und Zahnirzte tiber eine Absenkung der Zahnarzthonorare bei Zahnersatz und
Kieferorthopidie sowie die Ausgrenzung medizinisch nicht notwendigen Zahnersatzes aus der
Finanzierung durch die Krankenkassen bisher noch zu keinem gemeinsamen Ergebnis gefiihre
haben, Auch im zahnirzidichen Bereich miissen im Hinblick auf die in der Vergangenheit
entstandenen Fehlentwicklungen deuddiche Signale fiir eine spiirbare Kostendimpfung gesetzt
werden, die auch die zahnirzidichen Vergiitungen einbeziehen. Unverziigliche Fortschritre sind hier
notwendig.”

Im Pressedienst der Landesregierung vom 17. Oktober 1985 war unter der Uberschrift ,Kostenen:-
wicklung im Gesundheitswesen” unter anderem zu lesen:

»Die Sozialministerin (Frau Dr. Hansen) hob hervor, dafl die deutsche Zahnirzteschaft an dieser
bisher positiven Entwicklung einen grofien Anteil habe: Die Ausgaben fiir Zahnersatz sind im ersten
Halbjahr 1985 um 3,1%, also exakr in der Hohe der Grundlohnentwicklung, gestiegen. Die
Ausgaben fiir zahnirzdiche Behandlung sind im Vergleich zum Vorjahr sogar leiche risckliufig, Dr.
Hansen wertete dies als einen anerkennenswerten Beitrag der Zahnitzieschaft zur Kostendimpfung
im Gesundheitswesen. *

Ich frage die Landesregierung:

L. Ist der Beschluff der Arbeits- und Sozialministerkonferenz in Bad Neuenahr mit Zustimmung des
Landes Rheinland-Pfalz zustande gekommen?

2. Bei Bejahung von Frage 1:

Welche der beiden Kernaussagen umschreibe die giiltige Einstellung der Landesregierung zum
Anteil der Zahnirzte an der Kostenentwicklung im Gesundheitswesen: , Auch im zahnirzdichen
Bereich miissen . . . deutliche Signale fiir eine spiirbare Kostendimpfung gesetzt werden, die auch

die zahnirztlichen Vergiitungen cinbezichen” oder ,,. . . die deutsche Zahnirzteschaft (hat) an
dieser bisher durchaus positiven Entwicklung (der Gesundheitskosten) einen grofien
Anceil . . .*? ’

<

—

Abg. Beck {SPD) — MaBnahmen gegen leitende Beamie der Weinbauabteilung des Landwirtschafts-
ministeriums Rheinland-Pfalz — Drucksache 10/1874 —

1. Wic ist der augenblickliche Stand des verwaltungsgerichilichen Verfahrens in der o. a.
Angelegenheit, welche Entscheidungen sind bisher getroffen worden und wie sind sie jeweils
begriindet worden?

2. Trifft es zu, dafl nachuriglich Vorermittlungen zur Einleitung von Dienstordnungsverfahren
eingeleitet wurden, weil die Beamten sich gegen ihre 8ffentlich etfolgte MaBregelung zur Weht
seczten?
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