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60. Plenarsitzung des Landtages von Rheinland-Pfalz
am Mittwoch, dem 28. April 1954

Die Sitzung wird um 9.40 Uhr durch den Prisidenten
Wolters erdffnet.

Prisident Wolters:

Meine Damen und Herren! Die 60. Sitzung des Land-
tages von Rheinland-Pfaiz ist erofinet. Beisitzer zur
heutigen Sitzung sind die Herren Abgeordneten Gin-
ger und Demmerle. Die Rednerliste fiihrt der Herr Ab-
geordnete Ganger. Entschuidigt wegen Erkrankung sind
die Herren Abhgeordneten Dr. Finck, Mieden und Frank,

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich bekanni-
zugeben, daB das Wahlpriifungsgericht beim Landtag
gemifl Urteil vom 25. Mirz dieses Jahres festgesteilt
hat, daf das Mandat des Herrn Abgcordneten Staats-
minister Dr. Wilhelm Nowack solange ruht, wie er sein

Amt als Staatsminister innehat. Das Wahlpriifungsge- |

richt hat ferner festgestellt, dafl der Herr Abgeordnete
Dr. Helmut Kloft durch Verzichterklirung seine Mit-
gliedschaft im Landtag verloren hat. Der Landeswahl-
leiter hat auf Grund des Urteils mit Schreiben vom
9, April als Nachfolger in den Landtag einberufen Herrn
Werner Klein aus Hohr-Grenzhausen. Herr Klein ist
hier anwesend. Ich begriBe ihn und wiinsche ihm fir
seine politische Arbeit im Hause alles Gute,

{Beifall des Hauses.)

Meine Damen und Herren! Ich habe dann noch die
angenehme Pflicht, am heutigen Tage unserem Herrn
Abgeordneten Toénges, der am 31. Mérz 1954 sein 60.
Lebensjahr vollendet hat, die besten Wiinsche des Hau~
ses zu ubermitteln.

{Beifall des Hauses.)
Der Herr Abgeordnete Tonges hat das Wort.

Abg, Tonges:

Herr Prisident! Meine sehr verehrien Damen und
Herren! Gestatten Sie mir, fiir die Gluckwiinsche und
die schénen Blumen Thnen meinen herzlichsten Dank
auszusprechen. Eine gewisse Befriedigung geben mir
die 60 Jahre, da es mir durch meine Gesundheit und
auf Grund meiner politischen Amter vergénnt war, am
Aufbau unseres Landes Rheinland-Pfalz und seiner de-
mokratischen Binrichfungen mitzuarbeiten. Soweit mir
unser Herrgott noch die Xraft und die Gesundheit
schenkt, werde ich mich in diesem Sinne auch weiter-
hin betétigen.

(Beifall des Hauses.)

Prisident Wolters:

Meine Damen und Herren! Wir haben heute auf der
Zuschaueriribline als Gasthorer Frauen aus Trier, die
als Stadtrite oder in Wohlfahrtsverbinden tatig sind,
sowie Jugendliche aus der Pfilzer Bauern- und Win-
zerschaft Kaiserslautern. Ich darf die Gasthorer herz-
lich begriifien,

{Beifall des Hauses.)

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung, die
Ihnen gedruckt vorliegt, ist im Altestenrat bzw. gestern
im Einvernehmen mit den Fraktionsfiihrern auigestellt
worden. Dazu hat die Fraktion der SPD heute morgen
den Antrag gestellt, die Drucksache I1/840, die soeben
an Sie verteilt wurde, ebenfalls auf die heutige Tages-
ordnung zu setzen. Gleichzeitig hat die Fraktion der
SPD heute vermitiag den Antrag gestellt, die Kleine
Anfrage - Drucksache III/652 -, die nach der Geschifts-
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ordnung nicht fristgemifl beantwortet worden ist, heute
auf die Tagesordnung zu setzen, damit sie miindlich be-
antwortet werden kann.

Ist das Haus mit der Erweiterung der Tagesordnung
einverstanden? - Der Herr Abgeordnete Moiz von der
FDP-Fraktiion hat das Wort,

Abg, Mofz:

Ich bitte, den Urantrag XI/752, der als Punkt 3 der
Tagesordnung hier zur Beratung ansteht, an den
Hauptausschuff zurfickzuverweisen. In dem Schreiben
des Herrn Ministerprasidenten an den Vorsitzenden
des Hauptausschusses, den Herrn Kollegen Roth, wurde
ndmlich auf diesen Antrag Bezug genommen. Es hal
sich aber herausgestellt, dafl unsere Organe nicht so
verfahren, wie es in dem Schreiben des Herrn Mini-
sterpriisidenten angedeutet ist. Aus diesem Grunde
bitten wir, diesen Uranirag nochmals an den Haupt-
ausschufl zu Uberweisen. Wir bitten die Regierung, uns
einen Uberblick iiber diese pensionierten Beamten des
Jahres 1953 zu geben.

Weiter bitte ich. den Punkt 7 der Tagesordnung als
erledigt zu betrachten, weil im Ordentlichen Etat
120 000 DM zur Zinsverbilligung fir Darlehen an
schwerfrosigeschidigte Weinbaubetriebe worgesehen
sind.

Prisident Wolters:

Meine Damen und Herren! Ic¢h wiirde Ihnen vor-
schlagen, die Angelegenheit zum Punkt 3 bei Aufruf
dieses Punktes zu behandeln. Ich halte das fiir zwedk-
miBiger und richtiger. Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Vilker.

Abg. Vilker:

Der Antrag kann ohne weiteres in zweiter Beratung
behandelt und vor der dritten Beratung nochmals in
den Ausschull zuriickverwiesen werden.

Prisident Wolters:

Ich stelle anheim, diese Angelegenheit beim Auf-
ruf zu behandeln. Das Wort hat der Herr Landwirt-
schaftsminister Stiibinger zur Tagesordnung.

Landwirtschaftsminister Stiibinger:

Bei der Kleinen Anfrage II1/652 handelt es sich
weitgehend um eine Erhebung liber den besonderen
Raubbau, der sich in der letzten Zeit durch die sehr
starken Bediirfnisse an Kies im Rahmen der Militir-
bauten ergeben hat. Wir erhiellen die Anfrage am
29. Januar 1954. Die SPD forderi in dieser Anfrage
eine genaue Untersuchung durch die Landesregierung,
1. ob sie bereit ist, durch ErlaB geeigneter Vorschrif-
ten die vorderpfilzische Landwirtschaft vor grofiem
Schaden zu bewahren; 2. ob sie priifen wird, inwieweit
die In Frage kommenden Firmen f{iir den enistandenen
Schaden verantwortlich gemacht werden kdnnen.

Wir haben von uns aus am 22, Februar einen Be-
scheid gegeben, dall wir die Kleine Anirage nicht so-
fort beantworlen kénnen. Das ist wohl selbstverstind-
lich; denn Sie diirfen nicht vergessen, es ist nicht sehr
einfach, in allen diesen Einzelfidllen bei den Firmen
weitgehend festzustellen, inwieweit wir die Firmen fir
den Schaden, der hier entstanden ist, zur Verantwor-
tung ziehen koénnen.

Ich wiirde darum bitten, dal die SPD-Fraktion da-
mit einverstanden ist bzw. das Hohe Haus, daB ich die
Anfrage ITI/652 in der néchsten Landtagssitzung miind-
lich beantworte.

(Abg. Volker: Einverstanden!)



B0, Sitzung, 28. April 1854

Priisident Wolters:
Der Herr Abgeordnete Hertel hat das Wort.

Abg. Hertel:

Wir wiirdigen die Schwierigkeiten, die der Herr
Minister soeben vorgetragen hat, erwarten aber be-
stimmt, daB die Erledigung der Angelegenheit in dem
von uns beantragten Sinne in der nichsten Landtags-
sitzung endlich erfolgt.

Prisident Wollers:

Meine Damen und Herren! Das Haus beschlieBt also,
daB die Beantwortung der ‘Kleinen Anfrage III/652
als Punkt 1 auf die Tagesordnung der nichsten Land-
tagssitzung gesctzt wird. Das Haus ist damit einver-
standen.

Sonstige Einwendungen gegen die Tagesordnung
werden nicht erhoben., Die Tagesordnung ist damit in
dem vorgesehenen Umfang angenommen, Ich schlage
dem Hause vor, daBl wir zu Beginn der Tagesordnung
als Punkt 1 oder Punkt 1a - wenn Sie so wollen - den

Urantrag 11/840 der Fraktion der SPD

behandeln. Die Begriindung erfolgt durch den Herrn
Abgeordneten Hertel,

Abg. Hertel:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nach
wohlbeschwingten Stunden am gestrigen Abend tritt
heufe der Ernst der Arbeit des Landtages wieder an
uns heran. Dieser Ernst findet in der Tagesordnung
heute seinen besonderen Niederschlag in dem von der
SPD gestellten Antrag auf Einsetzung eines Parlamen-
tarischen Untersuchungsausschusses, der die Aufgabe
haben soll, die Betridge festzustellen, welche den Tier-
seuchenkassen im nordlichen und siidlichen Landesteil
in den Jahren 1851 und 1952 erstattet wurden.

Zur Begrindung des SPD-Antrages sei auf folgen-
des hingewiesen. Die SPD-Fraktion hat keineswegs die
Absicht, die im Artikel 91 der Landesverfassung ge-
gebenen Mdglichkeiten der Einsetzung eines Parlamen-
tarischen Untersuchungsausschusses zu miBbrauchen.

Bei dem heute vorliegenden Fall liegt die Schuld,
dall dieser Antrag gestellt werden mufte, vollig ein-
deutig beim Innenministerium. Es ist bekannt, daf
schon seit Jahren der bestimmte Eindruck entsteht, da
dle der pfilzischen Landwirtschaft zustehenden Erstat-
tungen fiir geleistete Beitrdge besonderer Art an die
Tierseuchenkasse in Bayern seitens der Landesregie-
rung nicht ebenso behandelt werden wie in dem nérd-
lichen Teil des Landes bei den in Betracht kommenden
Tierseuchenkassen.

Der Hauptausschull des Landtages hat seinen Willen,
in der Angelegenheit endlich einmal Klarheit zu schaf-
fen, dahingehend ausgedriickt, dal eine bereits he-
stehende dreikdpfige Rechnungspriiffungskommission,
der drei Abgeordnele angehoren, verpflichtet wird, die
entsprechenden Feststellungen iiber die Beitragslei-
stung des Landes zu machen. Es hitte sehr nahe-
gelegen, daB auch die zustidndigen Stellen der Landes-
regierung bereit und aufgeschlossen gewesen wiren,
bei der Klarstellung der Angelegenheit mitzuwirken.
Zu unserem tiefen Bedauern miissen wir folgendes
feststellen. Wir wiirdigen aufrichtig den zédhen Kampf,
den der Herr Innenminister Dr. Zimmer gegen sturen
Formalismus auf allen Gebieten seines weitverzweig-
fen Ministeriums fiihrt. Leider scheint derselbe nur
theoretisch gefiihr{ zu werden,

{(Heiterkeit im Hause.)
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Der vorliegende Fall beweist, dal man nicht gewillt
isf, in der praktischen Konsequenz die naheliegenden
SchluBfolgerungen zu ziehen. So hat Herr Innenmini-
ster Dr. Zimmer es abgelehnt zu gestatten, daf die
drei erwihnten Mitglieder des Landtages Einblick in
die Unterlagen nehmen, der vermutlich recht schnell
die Erledigung des ihm gewordenen Auftrages mog-
lich gemacht hitte. Er beruft sich dabei auf den Ar-
tikel 77 der Landesverfassung, der die Trennung der
Gewalten regelt und somit das Verhalten des Herrn
Innenministers formal durchaus rechtfertigt. Nachdem
diese Schwierigkeiten gemacht wurden, bestand fiir die
SPD-Fraktion die Verpflichtung, zur Durchsetzung des
vom Hauptausschull einstimmig gefaBten Beschlusses
den geeigneten Weg zu suchen, Dieser ist klar im
Artikel 81 der Landesverfassung gegeben, wonach der
Landtag auf Antrag eines Fiinftels seiner Mitglieder
die Pflicht hat, Untersuchungsausschiisse einzusetzen.

Der Ordnung halber stellen wir fest, daB bei der
Stirke der SPD-Fraktion dem gesteliten Antrag ent-
sprochen werden mull. Es ist daher vollig Uberflussig
- wie das vor einigen Monaten von mehreren Abge-
ordneten in Unkenntnis der Zwangslaufigkeit, die sich
aus dem Artikel 91 im Zusammenhang mit der Zahl
der antragstellenden Abgeordneten ergibt -, nochmals
uber die Notwendigkeit der Einsetzung des Ausschus-
ses zu sprechen. Es ist lediglich noch zu beschliefen,
wie stark der zu bildende Ausschufl sein soll. Dabei
sind wir willens, die Angelegenheit keineswegs zu dra-
matisieren, und schlagen vor, die Zahl der Mitglieder
des Ausschusses auf sieben zu beschrinken, weil mit
drei Abgeordneten nach unserer Auffassung dem § 22
der Geschiiftsordnung, wonach die Untersuchungsaus-
schiisse nach Mafgabe der Stirke der ¥raktion ge-
bildet werden miissen, nicht entsprochen ist. Wir sind
aber auch bereit, einem Beschlufl des Landtages zuzu-
stimmen, der die Zahl der Mitglieder dieses Ausschus-
ses aufl drei festsetzt.

AbschlieBend darf ich noch bemerken, dafl die Zahl
der notwendigen Sitzungen davon abhingt, mit welcher
Bereifschafl und welchem guien Willen die zustindigen
Stellen der Landesregierung mithelfen, dem Unter-
suchungsausschul3 die Erfullung der ihm gestellten
Aufgabe auf dem schnellsten Wege mdéglich zu machen.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Wolters:
Das Wort hat der Herr Innenminister Dr. Zimmer.

Innenminister Dr. Zimmer:

Herr Prisident! Meine verehrten Damen und Herren!
Der Herr Vorredner hatte ja wohl schon selbst das Ge-
fiihl, daB er hier etwas beantragt, was beim niheren
Zusehen nicht so ganz in den Rahmen dessen pafBi, was
eigentlich mit dem Artikel 81 unserer Verfassung be-
ahsichtigt ist.

(Sehr gut! bei der CDU. - Oho-Rufe bei der SPD.)

So wie die Dinge hier liegen, ist von unserem Stand-
punkte aus iiberhaupt nichts zu untersuchen. Das, was
Sie zu erfahren wiinschen, konnen Sie so erfahren -
darauf haben Sie einen Anspruch -, und zwar ohne
UntersuchungsausschuB.

(Abg. Bogler: Wozu dann der Widerstreit?)

Meine Damen und Herren! Sie haben im Hauptaus-
schuB einen BeschluB gefaft. Eingangs meiner Ausfiih-
rungen darf ich folgendes feststellen. Bisher ist mir
der Wortlaut des Beschlusses iiberhaupt noch nicht zu-
gegangen, obwohl wir wiederholt gebeten haben, uns
diesen Beschlufl zuzustellen. Anscheinend - ich kann das
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nicht wissen - ist das Biiro so iiberlastet gewesen, daf
es uns den BeschluB noch nicht zuleiten konnte. Ich
war daher bei meinen Entscheidungen auf das ange-
wiesen, was mir liber den Verlauf der Sitzung vorge-
tragen worden ist. Danach war es durchaus nicht klar
- 50 wie es der Herr Abgeordnete Hertel eben vorge-
tragen hat -, dafi es sich lediglich - so habe ich ihn ver-
standen - um die Funktion der Rechnungspriifungs-
kommission handelte, die die bereits abgeschlossene
Rechnungspriiffung des Jahres 1951 in einem konkreten
Punkt erneut zur Einsicht bekommen sollte.

Gegen einen solchen prazise formulierten Antrag oder
Beschluf hiatten wir selbstverstandlich von uns aus
nicht das geringste einzuwenden gehabt, und zwar aus
rechtlichen und tatsichlichen Griinden. Die Zahlen lie-
gen vor. An ihnen ist nichts zu riitteln. Sie sind in dea
Alkten. Ich habe mich lediglich dagegen gewandt, dafi
hier der Anfang einer Praxis gemacht wiirde, die weder
mit der Verfassung noch mit einer guien Zusammen-
arbeit zwischen Regierung und Landtag auf die Dauer
zu vereinbaren gewesen wire.

(Sehr wahr! bei den Regierungsparieien. - Un-
verstandlicher Zwischenruf des Abg. Xonig.)

- Teh bin fur Zwischenrufe nur dann dankbar, wenn
sie so laut sind, daB ich sie auch verstehe und sofort
srtworten kann.

Ywas nun zur Sache von Herrn Abgeordneten Hertel
selbst ausgefithrt worden ist, so muli ich mir versagen,
hier auf Einzelheiten einzugehen, da ich annehme, dad
zu gegebener Zeit zur Sache selbst dann das Erforder-
liche gesagt werden wird. Nur mufl ich schon heute
ganz allgemein fesistellen, daff man unter keinen Um-
sténden davon sprechen kann, dal zu irgendeiner Zeil
seitens der Tierseuchenkasse unseres Landes die Land-
wirte in der Pfalz in irgendeiner Form benachteiligt
worden wiren.

(Hort-Hort-Rufe bei der SPD. - Abg. Bogler: Doclil)

- Ganz im Gegenteil! Wir haben uns jahrelang bemiiht
- der Herr Kollege Riib ist Zeuge -, die Landwirie der
Pialz zu hewegen, Mitglieder der Tierseuchenkasse des
nirdlichen Gebietes des Landes zu werden, Sowohl die
berufenen Organe der Tierseuchenkasse der Pfalz als
auch die Herren Abgeordneten der Pfalz haben es slets
abgelehnt, den Status der Tierseuchenkasse des Nord-
teiles anzunehmen,

(Abg. Diel: Hért. hort!)
aus Grinden, die man respektieren kann.
(Abg. Bogler: Ahal)

Sie haben es jedenfalls abgelehnf. Man kann nun
nicht, wenn man es gblehnt, einen Kuchen anzuneh-
men, nachher kommen und sagen: aber die Rosinen des
Kuchens mdéchte ich haben.

(Sehr gut! und Beifall bei der CDU.)
Darauf wiirde das jetzt hinauslaufen.

Aber meine Damen und Herren, ich bin - wie ge-
sagt - bereit, zu gegebener Zeit in allen Einzelheiten
auf diese Dinge einzugehen. Die Dinge gehen zurlick
in die Zeit, in der ich selbsi noch Vorsiizender des
Agrarpolitischen Ausschusses gewesen bin.

Ich bin also der Meinung, dafi die Einsetzung eines
solchen Ausschusses nicht im Sinne des Arlikels 91
liegt; wenn aber natiirlich die Fraktion einen solchen
Antrag stellt. dann muBl er gebildet werden, obwohl
nach meiner Uberzeugung ihm ein eigenes Aufgaben-
gebiet nicht gegeben ist. Die Landesregierung - das
Innenministerium - muf3 die Hoffnung haben, daB ihr
erst einmal der BeschluB des Ausschusses in aller Forim
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zugestellt wird, denn bisher sind wir nur auf miind-
lichen Vortrag der Beteiligten angewiesen gewesen. Im
iibrigen stehen selbsiverstdndlich der Rechnungsprii-
fungskommission die Abschluflakten der Landesregie-
rung fiir die Tierseuchenkasse jederzeit zur Verfliigung.

{Brave-Rufe und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Prisident Wolters:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schmidt von der
Fraktion der SPD.

Abg. Schmidt:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir hat-
ten geglaubt, nech der sehr verbindlichen Begriindung
des Antrages durch meinen Kolegen Hertel auf eine
Besprechung verzichten zu kiinnen. Aber Art und Um-
fang der Antwort des Herrn Innenministers machen
uns dies leider unmiglich. Der Herr Innenminister hat
nimlich nicht nur zu unserem Antrag Stellung genom-
men, sondern gleichzeitig zu der strittigen Sache.
Lassen Sie mich daher beide Stellungnahmen trennen.

Zu dem Vorgang selbst mufl ich lhnen, Herr Innen-
minister, schon sagen, dall3 es viel angenehmer fiir das
Haus und Sie gewesen wire, wenn Sie den Mut gehabt
hétten. hier zuzugeben, éal in Ihrem Biiro ein bedauer-
licher Fehler passiert ist, Man sollte solche Dinge zuge-
ben, wenn man es eingestehen muB. Ich will es IThnen
gleich sagen. Der Vorgang, von dem unser Antrag aus-
geht, beschiiftigt seit langer Zeit die Ausschiisse des
Landtages und ist inden AusschiissendesLandtages wie-
derhnlt beraten worden. Wir haben bei den Ausschufi-
beratungen unsererseits immer wieder die Auffassung
verirefen, dafl es nicht um Formalien geht, sondern
daB es um die Frage geht, oh in dem Seuchenjahr 1951
die beiden Lendesteile in bezug auf finanzielle Unter-
stiitnme gleichmiflig behandelt worden sind. Wir haben
immer die Meinung verireien, wenn uns dag Innen-
ministerium nachiweist, dafi die pfilzische Landwirt-
schaft nichl mehr und nicht weniger unterstiitzt wor-
den ist als die Landwirischa{t im Nerdteil unseres Lan-
des, und dafBl umgekehrt die Landwirtschaft des Nord-
teils nicht mehr oder weniger unlersiiilzt worden ist
als die Landwirlscthall der Pfalz, wird sich die Ange-
legenheil von seibst erledigen.

In allen Ausschulisitzungen haben wir das Innen-
ministerium um Vorlegung der entsprechenden Zahlen
geheten, In der lefzten, entscheidenden Sitzung iiber
diese Frage habe ich als Vertreter unsgerer Fraktion
geradezu hianderingend den Verireter des Innenmini-
steriums gebeten: Reden Sie doch nicht immer an den
Dingen wvorhei, sondern sagen Sie uns dach endlich.
welche echten Telstungen fiir beide Teile aufgebracht
wurden, Der Vertreter des Innenministeriums hat im-
mer wieder erklirt, dall er diese Zahlen nicht bekannt-
geben konne; er hat nicht einmal von der Moglichkeit
Gebrauch gemacht, den Ausschuf zu bitien, dann doch
wenigstens dle Sitzung zur Beschaffung der Unter-
lagen zu unterhrechen. Wachdem wir schon vier- oder
filnfmal dariiber verhandelt hatten. wire es aul eine
weitere Besprechune in einer nichsten Sitzung auch

‘nicht angekommen, in der dann das Zahlenmaterial

hétte vorgelegt werden kénnen. Nein, der Verireter des
Innenministeriums hat sich buchstédblich geweigert, uns
die Zahlen bekannizugeben. Und erst dann habe ich
namens unserer Fraktion den Antrag gestellt, die vom
Landiag eingeseizie Rechnungs - Priifungskommission
moge sich die Zahlen selbst beschaffen, nachdem sich
der Vertreter des Innenministeriums dazu auBer-
stande erklidrte, Und, Herr Innenminister, wenn Sie
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sagten, es sei bei Ihnen ein Fehler unterlaufen, dann
kann fiir diesen Fehler nicht der Landiag und die an-
tragstellende Fraktion verantwortlich gzemacht werden,
sondern dsnn miissen Sie den Fehler in Ihrem eigenen
Hause geradebiigeln. Ich nehme an, dall IThr Vertreter
im Ausschull Ihnen doch iiber diesen Ablauf Bericht
erstatiet hat.

Wir wollen mit unserem heutigen Antrag gar nichts
anderes erreichen, als zu sichern, daB die Ministerien
die in Ausschiissen und von Abgeordneten gewlinschten
Auskiinfie erteilen miissen; und wenn sie sie nicht
erteilen wollen, dann soll der Landtag die Moglichkeit
hekommen, sich diese Ausktlinfte selbst zu beschaffen.

Niemand bedauert mehr als wir, dafl es zu diesem
Vorgang gekomunen ist; aber diesen Vorgang konnten
$ie abwehren, Herr Innenminister, den konnten wir
nicht abwehren. Deshalb muB ich die in Ihren Ausfiih-
rungen enthaltenen Vorwiirfe entschieden zuriickweisen.

Ith habe mit dieser Stellungnahme auch gleichzeitig
zur Sache das vorgetragen, was im wesentlichen zu sa-
gen ist. In der Sache selbst sollten Sie, Herr Innenmini-
sier, nicht die Meinung vertreten, dal aus der Tatsache
der Nichizugehorigkeit der pfélzischen Landwirtschaft
zur Tierseuchenkasse irgendwelche Nachteile fiir die
Pfalz abgeleitet werden kinnten, Sie wissen, dall die
Verbindungen der Pfalz zur Bayerischen Tierseuchen-
kasse nicht nur eine Frage der alten gebietlichen Uber-
lieferungswirkungen ist, sondern sie ist fiir die pfal-
zischen Bauern eine mehr materielle Angelegenheit.

{(Sehr gut! bei der SPD.)

Sie furchten, wenn sie aus diesem alten Kassen-
verband Josgeldst und auf wvillig neue Fiile ge-
stellt werden, dafl sie dann jene besondere Schutz-
wirkungen verlieren, die sich aus einer langen Kassen-
gemeinschalt mit Bayern ergeben. Die Uberlegungen
der pfidlzischen Landwirte muB man verstehen. Ich
selbst habe wiederholt die Meinung vertreten, daB es
vielleicht wimnschenswert wire, wenn es zu einer ein-
heitlichen Kassenfilhrung kime; aber das kann man doch
nicht mit solchen Methoden erreichen, Herr Innenmini-
ster. Das kann man doeh nur dadurch erreichen, dall
man mindestens den zustindigen Landtagsausschiissen
die erforderlichen Unterlagen zur ordnungsmiilligen
Priifung der Angelegenheit zuginglich macht. Und ich
verstehe Thre heutige Stellungnahme nicht. Sagen Sie
nicht uns, der antragsteilenden Fraktion, sondern sagen
Sie Ihrem Biiro, dall derartige Dinge wie sie geschehen
sind unterbleiben miissen.

(Beifall bei der SPD.)

Priisident Wolters:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Boden von
der CDU.,

Abg. Dr. Boden:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich kenne
meinen Herrn Vorredner, den Abgeordneten Schmidt
von der SPD, seit Jahrzehnten, und was er am Schlusse
seiner Ausfihrungen gesagt hat, hin ich deshalb hun-
dertprozentig zu glauben bereit, ndmlich, daBl es auch
der SPD daraufl ankommt, daB die Sache ohne groien
Aufwand hier ihre Erledigung findet.

(Sehr gut! bei der SPD.) .

Im gleichen Sinne hat sich auch der Herr Fraktions-
fithrer der SPD eingangs seiner Begriindung des An-
trages ausgesprochen, indem er ausdriicklich darauf
hinwies, daB in Artikel 91 unserer Verfassung, auf
Grund dessen der Urantrag gestellt wurde, in einem

Untersuchungsausschull ein &uflerst wichtiges Instru-
ment parlamentarischer Tiligkeit zu erblicken sei.
Meine Damen und Herren, genau dieselbe Auffassung
vertritt auch meine Fraktion, und zwar absolut ge-
schlossen,

Wenn wir nicht ein Interesse daran gehabt hitten,
die Sache so schnell wie mdéglich ganz im Sinne der
Antragsteller aus dem Wege zu ridumen, dann wirde
ich mit Riicksicht auf die Bedeulung der Angelegenheit
fiir unsere verfassungsméQBige Struktur eingangs unse-
rer heutigen Beratung den Antrag gestellt haben, sie
nicht auf die Tagesordnung zu setzen, sondern plan-
miBig bis zur nichsten Sitzung vorzubereiten.

Aber, meine Damen und Herren, ich bin der Auffas-
sung, der Worte sind genug gewechselt.

{Bravo-Rufe bei der CDU.)

Es handelt sich darum, daB in einem Falle, der in sei-
nem Ursprung - das werden Sie, Herr Kollege Schmidt,
mir bestidtigen - bei den Etatberatungen im Haushalts-
und Finanzausschull schon zur Sprache gebrachi wor-
den ist,

(Abg. Schiidt: Schon viel friiher, Herr Prisident!)

- ganz abgeschen von der mit Recht schon vom Hermn
Innenminister festgestelllen Tatsache, daB schon vor
mehr als vier Jahren die sachliche Angelegenheit im-
mer und immer wieder zur Sprache kam. Aber, meine
Damen und Herren, in dieser Sitzung des Haushalts-
und Finanzausschusses ist der Kernpunkt in der Weise
erledigt worden, wie es nachher vom Hauptausschuli
aufgegriffen worden ist. Wir haben - und ags darf ich
als Vorsitzender des Haushalts- und Finanzausschusses
betonen - verfassungsmialBig das Recht, iiberall da ein-
zugreifen, wo wir Feststellungen im Inieresse einer ge-
nauen Unferrichtung des Landtags fiir notwendig er-
achten. Das hat der Finanzausschuff bei dieser Sache
auch getan. Wir haben sofort, weil wir doch bis zur
nichsten Plenarsitzung Bericht erstatten mullten, un -
sere Rechnungspriiffungskommission - es ist iibrigens
gar kein Ausschull, sondern es ist ein Unterausschul
des Haushalts- und Finanzausschusses -
(Abg. Vilker: Sehr richtig!)

beauftragt, diese ins Jahr 1951 zuriickgehende und in
der Rechnungslegung gegeniiber dem Parlament schon
abgeschlossene Angelegenheit nochmals zu {iberpriifen.
Wire es dabei geblieben, dann hiitte kein Minister,
und ganz bestimmt nicht der Herr Innenminister Dr.
Zimmer, das geringste Bedenken gehabt, diesem Wunsch
des Finanzausschusses zu entsprechen. Das hat der Herr
Minister such am SchluB seiner Ausfihrungen heute
erkldrt.

Ja, meine Damen und Herren, was bleibt nun anders
iibrig, als daB wir sagen: Den Urantrag der SPD er-
ledigen wir dadurch, daB eben diese drei Herren, Hart-
mann, Wilms und Kénig, den Aufirag den ihnen der
Haushalts- und FinanzausschuBl gegeben hat, durch-
fithren und die Angelegenheit prifen. Und dann wird
der Haushalts- und FinanzzusschuB nach den Vor-
schriften unserer Geschiftsordnung hier dariiber Be-
richt erstatten. Ich glaube, das ist der einzig gangbare
Weg. Ich bhitte die SPD, damit einverstanden zu sein;
dann ist die Angelegenheit erledigt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident Wolters:

Zunidchst hat das Worl der Herr Abgeordnete Bigler
von der SPD und sodann der Herr Innenminister Dr.
Zimmer.
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Abg. Bogler:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die Einset-
zung eines Parlamentarischen Untersuchungsausschus-
ses ist ein auBerordentlich scharfes Insirument gegen-
iiber denen, gegen die es'sich richten soll. Wir haben
gestern in unserer Fraktionsberatung uns die Frage
vorzelegt, ob diese Angelegenheit in der GriéfSenord-
nung so ist, dafl ein solcher Ausschuf} in Funktion tre-
ten soll. Wir haben die Frage bejaht, weil die Stellung-
nahme des Innenministeriums oder des Herrn Innen-
ministers persénlich sich gegen einen Wunsch des Par-
laments richtet, den Wunsch niémlich, endlich Aufkléa-
rung in der bewulBten Angelegenheit zu erhalten.

Wie liegen denn die Dinge? Es wurde kein Sonder-
ausschuB eingesetzt, das ist eben gesagt worden. Die
bhestehende Rechnungspriiffungskommission wurde be-
auftragt, sich die Unterlagen anzusehen und nicht etwa
der Offentlichkeit -~ dem Plenum -, sondern dem Haupt-
ausschufl bzw. dem Haushalts~- und Finanzausschufl zu
berichten. Diese Kommission ist gestern vermittag hier
in Mainz zusammengetreten, um die Rechnungspriifung
vorzunehmen: sie fand zber eine Stellungnahme des
Herrn Innenministers vor, der es ablehnte, der Kom-
mission die Unterlagen zur Verfigung zu slellen.

{(Abg. Dr. Boden: Weil er falsch unterrichtet war!)

- Gut -, aber dann muflte der Herr Innenminister
sich vergewissern, bevor er einen solchen Schrilt gegen
das Parlament unternahm.

(Beilall hei der SPD)

Meine Demen uni Herren! Heute vornitfag nun sind
wir davon unterrichtet worden, dafi der Herr Innen-
minister eine Auffassung iiber die Angelegenheit habe,
die den Tatsachen nicht entsprach. Wir waren in der
Fraktionsfiithrung vor Erdffnung dieser Sitzung bereit,
nach einer entsprechenden Erkiirung des Herrn Innen-
ministers genau das zt akzeptieren, was der Herr Kol-
lege Dr. Baden soeben vorgeschiagen hat, aber die Stel-
Jungnahme des Herrn Innenministers machte das doch
wiederum unmdglich. So kann der Herr Innenminister
mit dem Parlament nicht reden, wie er das soeben ge-
tan hat.

(Abg. Hertel: Die Form, die Forml)

- Entschuldigen Sie, es geht nicht darum, daB die pfal-
zische Landwirtschaft aus einem Kuchen dis Rosinen
herauspfliicken will, es geht darum, daRl die pfélizische
Landwirtschaft nicht bei sich die Rosinen herausge-
pfliickt haben méochte!

(Beifall bei der SPD.)

Darum geht es ausschliefilich. Oder, Herr Innenmini-
ster, sollte es Thnen unbekannt sein, daf der pfilzischen
Landwirtschaftskammer der Vorschlag gemacht wurde,
die Angelegenheit sofort zu erledigen und die stritii-
gen 200 000 DM sofort zu bezahlen, wenn die pfilzische
Landwirtschaftskammer in die Tierseuchenkasse in
Mainz eintreten wiirde? Das ist ein unerlaubter Zwang,
der auf die pfilzische Landwirtschaftskammer ausge-
bt wurde.

(Hort, hort bei der FDP.)

Dagegen wenden wir uns, Wenn Sie eine entspre-
chende Erkliarung abgeben, sind wir immer noch be-
reit, dem Vorschlag des Herrn Kollegen Dr. Boden zu
{olgen. Wir werden aber nie zulassen, dafl unzulissige
Zwangsmethoden eingesetzt werden, denn dann wer-
den wir iiber einen Parlamentarischen Untersuchungs-
ausschuf} alles ans Licht ziehen, was in der Angelegen-
heit ans Licht gezogen werden kann.

(Bravo-Rufe und Beifall bei der SPD,)
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Priisident Wolters:
Das Wort hat der Herr Innenminister Dr. Zimmer.

Innenminister Dr. Zimmer:

Meine verehrien Damen und Herren! Ich mochte
gleich ankniipien an das Wort, das der Herr Vorredner
zum Schiufl gesagt hat, ndmlich, der Untersuchungsaus-
schufi wiwde dann alles ans Licht ziehen, was ans
Licht gezogen werden kénne.

(Abg. Bogler: Die Unzulidssigkeiten!)

Meine Damen und Herren, da isl nichis ans Licht zu
ziehen aus meinem Ministerium! Der Innenminister
Dr. Zimmer hat bisher noch keinen Abgeordneten
jahrelang beschwindelt, meine Damen und Herren! Wir
haben bisher nur die Wahrheil aus dem Ministerium
herausgehen lassen. :

{Beifall bei der CDU, - Erregte Zwischenrufe

der SPD. - Abg. Bogler: So etwas hat auch

nfemand behauptet! - Abg. Vélker: Das ist die-
selbe Methode!)

Ans Licht zu ziehen ist gar nichts! Und ich erkldre
noch einmal, bei uns ist nichts zu verbergen. Es ist
auch dem Parlament nichts verborgen worden. Die Er-
klirung war auch nicht gegen das Parlament gerich-
let, sondern es war lediglich die Sorge, daf3 nach den
mir gemachien Miiteilungen nunmehr ein Verfahren
eingeschlagen wiirde, das auf die Dauer weder verfas-
sungsméfig noch praktisch wéare. Ich mufl diese Worte
deshalb so scharf zuriickweisen,

(Abg. Konig: Das ist denkbar ungeschickt,
was Sie machen, das hitte ich nicht getan,
Herr Minister!)

weil sie den Eindruck erwecken, als ob hier etwas
zu verbergen ware; das ist in gar keinem Fall richtig.

Und nun das Zweite: Herr Bogler hat mir einen
Vorwur? gemacht und gesagt, so kénne man mit dem
Parlament nicht sprechen. wie ich es getan habe. Meine
Damen und Herren, ich frage Sie - und ich werde das
Protokoll einsehen -: In welcher Form - Herr Abge-
ordneter Hertel, Sie haben dazwischengerufen: Die
Form! - ich dem Parlament zu nahe getreten bin:
Meine Damen und Herren, ich glaube, dal meine
Sprache stets gemessen gewesen ist. Ich bin seit acht
Jahren in diesem Hause niemals ausgerutschi, ich habe
mich niemals korrigieren lassen brauchen wegen der
Sprache, die ich gefiuhrt habe; und ich glaube, das
brauche ich auch heute nicht.

{Abg. Diel: Sehr gut!)

Ich hin - glaube ich - nicht dafiir bekannt, daB mit
mir mein Gaul einmal durchgegangen wire.

Ich habe mich dem Wunsch des Parlamentes, irgend-
eine Aufklirung zu verlangen, niemals in irgendeiner
Form widersetzt. Auch nicht in dem wvorliegenden
Schreiben. Ich muB also ausdriicklich feststellen: TIch
habe in der vorigen Woche meinem Abteilungsleiter
Dr. Hofmann nach seinem Vortrag gesagt: Bitte, feilen
Sie soforl diese Zahlen, die Sie in der AusschuBsitzung
nicht mitgeteilt haben und nicht mitteilen konnten,
dem Vorsitzenden des Hauptausschusses mit. Das ist
auch geschehen, und das ist der Beweis dafiir, dafl wir
in keiner Weise diese Zahlen verbergen wollen.

Bereits am vorigen Samstag sind die Zahlen fast
gleichzeitiz mit meinem ablehnenden Schreiben in der
anderen Sache dem Vorsitzenden des Hauptausschus-
ses tatsfichlich mitgeteilt worden.

{Abe, Konig: Aber nicht die Auskinfte, die
verlangt werden!)



(Innenminister Dr Zimmer)

Der Herr Abgeordnele Schimidt hat nun einen Vor-
wurf erhoben gegen meine Mitarbeiter, zu denen ich
sachlich nicht abschliefend Stellung nehmen kann, weil
ich selbstverstdndlich meine Herren dazu héren muB.
Nach dem, was mir mitgeteilt worden ist, waren die
Herren nicht in der Lage, in diesem Fall die Zahlen
sofort mitzuteilen, weil sie nicht die erforderlichen
Unterlagen da hatten. Vielleicht war das nicht sehr vor-
ausschauend von den Herren, aber eine Absicht hat in
keinem Falle vorgelegen. .

(Abg. Schmidt: Herr Minister, wir hatten in drei

Sitzungen vorher darum gebeten, immer wieder

darum gebeten! - Abg. Boigler: Ich selber habe

den Herrn Innenminister darum gebeten in einer
Sitzungh

Ich mulBl zunéchst die Herren fragen! - Bitte?

(Abg. Bégler: Ich selber habe Sie in einer Sitzung

direkt gefragt, und als Sie zdgerten, habe ich die

Frage an Sie gestellt: Sehen Sie sich jetzt nicht

in der Lege, zu antworten? - Da haben Sie ge-

sagl: Nein! - Darauf habe ich gesagi: Gut, dann
lassen wir es heute nochmal.)

~ In diesem Augenblick?

(Abg. Bigler: Dieser Vorzang hat sich auch so
abgespielt!)
- Ich pflege mich in diesen Dingen niemals festzulegen,
bevor ich mich nicht durch Riickfragen - wie das in je-
dem geordneien Betrieb ist - mit meinen Abteilungs-
leitern und Stellvertretern informiert habe.

(Abg. Konig: Das haben Sie bei dem Schreiben
des Briefes nicht getan, den Sie uns geschickt
haben!)

Ich habe also festzustellen, dal wir uns grundsétzlich
nie geweigert haben, anzuerkennen, dafl es sich fatséich-
lich in der Sache um den Streit handelt: liegt nun und
wann liegt evtl. eine Benachteiligung oder Bevorzugung
der Bayerischen Tierseuchenkasse vor.

(Unruhe im Hause.)

Prisident Wolters:
Ich bitte um Ruhe!

Innenminisier Dr. Zimmer (fortfahrend):

Um diese materielle Frage handelt es sich. Und diese
materielle Frage zu kldren, wire mein aufrichtiger
Wunsch; denn fich bin {iberzeugt, daf der AusschulB
auch in dieser Frage das Verhalten der Landesregie-
rung per Saldo billigen wird. Diese Frage ist im Kabi~
nett wiederholl beraten worden. Das Innenministerium
steht mit seiner materiellen Auffassung in voller Uber-
einstimmung mit der gesamten Landesregierung. Wir
waren stets der Uberzeugung, daB die pfilzische Land-
wirtschaft gerecht behandelt, aber niemals benachtei-
ligt worden ist.

Priisident Woliers:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Hertel von der
Fraktion der SPD.

{Abg. Hertel: Ich bitte, den Abgeordneten Roth
vor mir sprechen zu lassen!)

- Der Herr Abgeordneie Roth von der SPD hat das
Wort.

Abg. Roth:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich darf
nur einen Saiz sagen. Der Ordnung halber darf ich
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feststellen, da das Schreiben, das die Zahlen enthilt,
noch nicht in meinem Besitz gekommen ist.

(Bewegung bei der SPD.)

Es ist sehr wahrscheinlich durch verschiedene Vor-
ginge ein Umweg entstanden,

(Erneute Bewegung bei der SPD.)

der zweifellos dazu gefiihrt hat, dal das Schreiben
nicht an den Vorsitzenden des Hauptausschusses, son-
dern an eine andere Stelle gelangte.

Priisident Wolters:

Meine Damen und Herren! Zur Aufklirung darf ich
darauf aufmerksam machen, dafl das Schreiben des In-
nenministers an den Vorsitzenden des Hauptausschus-
ses vom 24. April datiert Ist und am 26. April hier ein-
gegangen ist. Wir haben es unmittelbar, nachdem es
hier eingegangen ist, dem Ausschul vorgelegt; aber die
Zahlen sind nicht die Auskiinfte, die der Ausschuf
erwartet hatte,

(Bewegung bei der SPD und Zurufe: Aha! - Also!)

Abg. Hertel:

" Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Am Ab-
schluB dieser lebhaften Diskussion hat die SPD-Frak-
tion das Bediirinis, folgendes zu erkléren: Es war heute
morgen mit den anderen Frakiionen dieses Hauses be-
reits eine konziliante Erledigung der Angelegenheit ab-
gesprochen gewesen. Die merkwiirdige Art, wie der
Herr Innenminister sachliche und verfassungsrechilich
untermauerte Feststellungen wnd Fragen heute vor-
mittag zu beantworten pflegte, hat wesentlich zur Ver-
schirfung der Situation und zur Verwirrung eines an

sich klaren Tatbestandes beigetragen.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Wolters:

Meine Damen und Herren! Wir sind jetzt immer
noch nicht weiter. Ich muB die Frage stellen, und
zwar auf die Anfrage, die der Herr Abgeordnete Dr.
Boden gestellt hat, sind die Antragsteller bereit, auf
den Untersuchungsausschull zu verzichien, wenn das
Haus bestimmt, daB die drei Abgeordneten des Rech-
nungsausschusses die erforderlichen Priifungen vor-
nehmen? - Der Herr Abgeordnete Motiz von der Frak-
tion der FDP hat das Wort.

Abg. Motz:

Herr Priésident! Meine Damen und Herren! Diese
leidige Angelegenheit, die uns schon seit Jahren bhe-
schiftigt, hdtte aufl eine ruhige und sachliche Art er-
ledigt werden kdnnen.

(Abg. Bogler: Das lag nicht an uns!)

Wiederholt habe ich den Wunsch geiduflert, daB end-
lich die Riickstinde aus dem Jahre 1951 ihre Erledigung

. finden sollen. Aber nach diesem Intermezzo, das sich

hier abgespielt hat, halte ich es nicht fiir angebracht,
wegen einer derartigen Angelegenheit einen Parlamen-
tarischen Untersuchungsausschufl ins Leben zu rufen.

(Abg. Konig: Sonst tut es der Herr Minister nicht!)

Wir vergeben uns hiermit etwas, was wir vielleicht
doch spiiter bei niichterner Betrachtung anders machen
wiirden.

Ich halte den Vorschlag, den unser Kollege Dr. Boden
gemacht hat und den auch Sie urspringlich, meine
Damen und Herren, uns gemacht haben, fiir den einzig
richtigen. Diese Priifungskommission soll Einsicht neh-
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(Mots)
men und vor allen Dingen dem Haushalts- und Finanz-
ausschufi Bericht erstatten.

{Zuruf: Dem Hauptausschufi!)

- Und dem HauptausschuB}! Es war der Wille simtlicher
Parteien. daB die pfilzische Landwirtschialt in keiner
Art und Weise eine Benachteiligung haben soll. Da aber
Zvreifel auftauchten, kamen wir im Haushalts- und
FinanzausschufS und im HauptausschuB3 zu der Uber-
legung, diese Rechnungspriifungskommission zu beauf-
tragen, nachzusehen und Bericht zu erstatten. Ich glaube,
daf} wir es bei niichterner Betrachtung auch bei dieser
Handhabung belassen sollen.

Priisident Wollers:

Meine Damen und Herren! I¢h meine, die Angelegen-
heit ist sachlich jetzt eingehend besprochen worden. Ich
darf vielleicht um eine Antwort der Frakiion der SPD
bitten. Das Wort hat der Herr Abgeordnete Bogler von
der Fraktion der SPD.

Abg. Bogler:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir ha-
ben zwar immer noch keine Erklirung des Herrn In-
nenminisiers gehort, dal er bereit ist, den Beschluf des
Hauptausschusses zu akzeptieren und der Rechnungs-
priifungskommission die verlangten notwendigen Un-
{erlagen vorzulegen. Wenn der Herr Innenminister be~
reit ist, dieses Verfahren zu akzeptieren, dann erilért
sich meine Fraktion damit einverstanden, dal die An-
gelegenheit auf diese Weise erledigt werden kann.

Tch darf noch einmal erkléiren, dafl diese unsere Stel-
lungnahme nicht irgendein Zuriickweichen darstellt,
sondern wir wollen damit sachlich unterstreichen, dall
das, was sich hier heute abgespielt hat, nicht notwen-
dig gewesen wire, wenn das Innenministerium wvon
vornherein getan hitte, was in einem solchen Falle
seine Pflicht ist.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Wolters:

Meine Damen und Herren! Ich hatle aus den Aus-
fithrunsen des Herrn Innenminisiers entnommen - ich
miifte mich irren -, daf er ausdriicklich erkldrt hat,
der Rechnungsausschufi sei ohne weiteres berechtigt,
die Unterlagen einzusehen. Ich glaube, das ist doch
wohl auch die Auffassung des Hauses gewesen.

(Zurufe von der CDU: Jawohl!)
Das isl in dieser positiven Form - -
{Ministerprisident Altmeier: Damit ein Beschlufl
des Hauses!)

- Bitte schién, der Herr Ministerpréasident!

Ministerprisident Altmeier:
Meine Damen und Herren! Dieser Beschlufl des Hau-

ses ist erforderlich. Ich stehe auf dem Standpunkt, daB |

die Rechnung aus dem Jahre 1951 abgenommen ist, daf3
das Parlament diese Rechnung hier ahgenommen hat.
Nun soli in einer Frage eine Nachpriifung dieser vom
Parlament abgenommenen Rechnung erfolgen. Der
Hauptausschuf hat beantragt, daf dies die Rechnungs-~
priiffungskommission tun soll. Ich bin der Auffassung -
gerade um der Wiirde des Parlaments gerechi zu wer-
den -, daB der HauptausschuB diesen Beschlufi, Herr
Dr. Boden, nicht fassen konnte, nachdem das Parlament
vorher die Rechnung en bloc abgenommen hat.

Deshalb mein Zwischenruf. Wenn das Parlament
heute beschliefit: ,Die Rechnungspriifungskommission

hat diese Aufgabe“, dann ist meines Erachtens alles in
Ordaung, zugleich aber auch das Schreiben des Herrn
Innenministers gerechtfertigt; denn er hat ja auch diese
Rechtsbedenken geltend gemachi, um keine Praktiken
auflkdmmen zu lassen, die spater einmal verhingnisvoll
werden kinnen,

Prisident Wollers:

Meine Damen und Herren! Ich darf also feststellen,
dafl das Haus beschliefit, dal die Rechnungspriifungs-
kommission des Haushalts- und Finanzausschusses die
erforderlichen Priifungen in dieser Angelegenheit durch-
zufithrén hat. - Widerspruch dagegen erhebt sich nicht.
Es ist so beschliossen. Die Angelegenheit ist damit als
erledigt zu betrachten,

Ich rufe auf den Punki 1 der Tagesordnuxng:

Zweite Beratung eines Urantrages der Fraktion

der SPD betreffend Landesgeseiz iiber den Auf-

bau des Schulwesens im Lande Rheinland-Pfalz
- Drucksache IT:770 -

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Kuhn von der
Fraktion der SPD.

Abg. Kuhn:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der § 3
des . Gesetzentwurfes zdhlt die Bildungs- und Erzie-
hungseinrichtungen auf, die zu dem offentlichen Schul-
wesen gehdren, Heute bestehen die einzelnen Schul-
arten fir sich getrennt und ohne inneren Zusammen-
hang. Man mufl jedoch das Schulwesen als Ganzes sehen
und die Siellung der einzelnen Schularten kliren. Als-
dann wird man die Stellung der einzelnen Schularten
gesetzlich prazisieren kinnen.

Was soll nach den im Gesetzentwuri angekiindigten
Gesetzen erfolgen? Wer die Schulen nur einer Sicht,
und zwar der Sicht der zahlenmiBigen Separierung von
hchen und niederen Schulen, unterzieht, wird die Not-
wendigkeit, zu derartigen Gesetzesregelungen zu kom-
men. nicht erkennen. Auch wer davon ausgeht, daf
ganz bestimvmte Bildungs- und Erziehungseinrichtun-
gen wie Kindergirten und Erwachsenenbildung keine
gesetzesmiBige Verankerung ben#stigen, geht an den
Erziehungsproblemen unserer Zeit vorbei.

Der heulige Zustand {iberldfit es dem Zufall. daB ein
Kindergarten errichlet wird, und verzifit. dall er in zig
Fillen eine dringende Notwendigkeit ist. Ein Unter-
lassen auf dem Gebiete ist eine nicht zu vertretende
Lotterigkeit im sozialen Bereich. Der Kindergarten ist
dort notwendig, wo der Arm der sorgenden Mutter er-
lahmt, wo sie durch Beruf und teilweise Berufsarbeit
coder durch Kinderreichtum behindert ist, die Vorschul-
pflichtigen zu umhegen und zu erziehen.

{Abg Dr. Gantenberg: Das bestireitet ja niemand!)

- Sie gestatten, man hat uns hier unterstelit, wir woll-
ten den Kindergarten verstaatlichen und wollten ihn
auch in dle staatliche Gesetzgebung mit einbeziehen.
Daher bin ich gezwungen, unseren Standpunkt im ein-
zeinen darzulegen. Sie gestatten, dafi ich also in dem
Gedankengang weiterfahre.

Das Kind, das der Strafienerziehung ausgeseizt ist,
ist eine Anklage gegen eine (Gesellschaftsordnung, in
der wohl vom Jahrhundert des Kindes geredet, aber
filr die Erfiillung der Jugendwohlfahrt nicht tberall
das Notwendige getan wird. Man {iberlifit diese Auf-
gaben den schwichsten Schwltern oder dem Zufall kari-
tativer Bemiithungen. Sie gestatten, daB ich das fest-
stelle; denn heute ist es wirklich ein Zufall, dafl irgend-
wo ein Kindergarten neu errichtet wird oder errichtet
ist.
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(Kuhn)

Bekanntlich sieht das Reichsjugendwohlfahrisgesetz
mit dem neu in Kraft gesetzten § 4 die Fiirsorge fiir
das Kleinkind als Pflichtaufgabe vor. Nach dem Kom-
mentar eines bekannten Mannes der Fiirsorge, des Pro-
fessors Muthesius, sind Einrichtungen fiir Kleinst- und
Kleinkinder, also auch Kindergirten, von der o&ffent-
Jichen Hand zu férdern und, wenn notwendig, einzu-
richten. Es ist mithin durch diesen Paragraphen ein
Auftrag an die dffentliche Hand erteilt.

Wir haben gewagt, dafiir einzutreten, die Kinder-
gérten staatlich zu verankern, damit ihre Existenz ma-
teriell gewdihrleistet und durch ihre Breitenwirkung
die Lésung der Jugendwohlfahrtsaufgaben gesichert
wird, Man hat uns Sdkularisierungsbestimmungen un-
terstellt, Wo kein Kindergarten is{, kann man bekannt-
lich nicht sélcularisieren, und wo seinematerielle Grund-
lage nicht gesichert ist, kann meines Erachtens die
staatliche Fundamentierung nur entlastend oder auf-
bauend wirken. Wir wissen um die Forderungen, die
die karitativen Verbinde an die dffentliche Hand stel-
len. Das Motiv zu der Einbeziehung des Kindergar-
tens in den Gesetzeniwurf entspricht demselben Mo-
tiv, das auch dem § 4 des Jugendwohlfahrtsgesefzes
zugrunde gelegen hat.

Aber uns untersiellt man, wir wollten den Kinder-
garten verstaatlichen, besser oder deutlicher gesagt,
wir wollien den Kindergarten zum staatstotalitdren
Werkzeug oder zum seelenlosen Zwangsinstitut machen.
Und das milssen wir mit Nachdruds zuriickweisen. Diese
Unterstellung ist genau so diffamierend wie alle die
vor Gericht entlarvten Verleumdungen von Personen,
die uns Sozialdemokraten unterstellen, wir hétten po-
litische Absichten, die mit denen der Osizone oder Gst-
lich orlentierter Politiker gleichgeschaltet werden kénn-
ten. :

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Der vom Staat in seinen Fundamenten gesicherte
Kindergarten hat ebenso wviel christlichen Geist, wie
unsere Schule ihn besitzi, soviel lebendiges Christen-
tum, wie es in den Menschen unserer Zeit lebendig ist.
Gewil} ist der Staat eine rechtliche Angelegenheit, wer
aber vor dem Begriff oder vor dem Wori Staat ohne
Vorbehalte das Vorzeichen ,nichtchristlich” oder staat-
lich gleich unchristlich setzt, der begeht unseres Er-
achtens einen Affront gegen die Ménner, die sich nach
1945 in diesem Staat eingesetzt haben und auch in die-
ser Landesregierung mit im Staat regieren.

(Vizeprisident Bogler iiherpimmt das Prisidium.)

Die Bemiihungen meiner Freunde, eine staatsgesetz-
liche Regelung fiir Erziehungseinrichtungen zu schaf-
fen, wo sle noch nicht besteht, verdienen daher ebenso
die Pridikatisierung des Sdkularisierens oder des Ver-
staatlichens, wie man es bei anderen Staatsgesetzen
tut. Das Pridikat des Minderwertigen uns hier anhén-
gen zu wollen, hat lediglich ein peolitisches Motiv

(Abg. Markscheffel: Propagandistisches!)

und kann uns in der Diskussion um die Gesetzgebung
zukiinftiger schulgesetzlicher Regelungen bestimint nicht
weiterbringen.

(Beifall bei der SPD.)

Man hat hier im Landtag von der fehlenden Geset-
zessystematik unseres Entwurfs gesprochen. Die lange
preuBische Schulgeschichte weist keine Schulgesetz-
systematik auf, trotz ihrer Meriten um das Schulwesen.

Man konnte sich nicht auf einheitliche Grundsitze
der Erziehung und der Bildung einigen. Es gab einen
Staatsrat Suvern in Preuflen. Er versuchte das. Das
war vor mehr als hundert Jahren. Man sollte wuns

Sozialdemokraten das nicht anrechnen, was andere
Geschlechter vor uns versdumt haben. Wir wollen der
rechisgeseizlichen Regelung in unserem Entwurf die
bildungsgesetzliche Grundlage geben. Das bedeutet, den
Menschen - auch das Kind - in den Mittelpunkt der
geseizlichen Bemiihungen zu stellen. Zum System der
Bildungsgesetze gehoren allerdings die Erziehungsein-
richtungen fiir die Kleinkinder und auch die Einrich-
{ungen fiir die Erwachsenenbildung. Je weniger wir die
Schule oder eine andere Bildungseinrichtung als Werk-
zeug betrachten, je mehr wir ihren Selbstzweck er-
kennen, um so mehr werden wir dem Grundsatz der
Entfaltung des einzelnen Menschen gerecht werden.

Gestatten Sie mir noch einen Hinweis auf die Bil-
dungsgesetze. Sie wurden von unseren Wissenschaft-
lern der Pidagogik und der Psychologie in umfassen-
den Werken dargestellt. Je mehr wir die Maximen der
Bildungsgesetze zur Grundlage schulgesetzlicher Rege-
lungen machen, um so mehr entziehen wir die Schulen
den kurzliufigen Zeitbewegungen. Sie kommen und
gehen wie das Wetter, so ungefidhr wie die Plidagogik
des Dritten Reiches. Da war Schule nur Schulungsort,
aber keine geistige Pflanzstitte, Wenn wir diese Ge-
sichtspunkte beachten bei der Schulgesetzgebung, dann
schaffen wir die Beruhigung, die wir in den Schulen
bendétigen, die Atmosphire des inneren Wachstums und
der geistigen Sammlung.

{Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Bogler:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schiifer von der
Fraktion der SPD.

Abg. Schiifer:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Gestatten
Sie mir, dafl ich die Ausfithrungen meines Herrn Vor-
redners noch etwas ergidnze. Die Situation, die unser
Schulgesetzentwurf vorfand, hat sich unterdessen ein
wenig geidndert. Ich habe davon gehort, daS der Ent-
wurf der Regierung bereits in die Lande geflattert und
einigen Auserwéhlien zu Gesicht gekommen sei. Damit
Sie aber nicht einen falschen Verdacht bekommen,
méchte ich erwidhnen, daB ich ihn nicht erhalten habe.

(Abg. Matthes: Wir auch nicht.)
Aber soviel glaube ich doch schon daraus entnommen
zu haben,
(Abg. Matthes: Dann kennen Sie ihn doch!)

dafi ich glaube, unsere Freunde von der FDP werden
eine Ginsehaut bekommen und denken: diese wilden
Sozialdemokraten sind doch eigentlich bessere Menschen,

(Heiterkeit im Hause.)

wenn man sie nach dem Entwurf beurteilt. Anderer-
seits mufl ich noch sagen, dalB sich auch die evange-
lische Landeskirche Hessens nicht nur klipp und klar
gegen den in Rheinland-Pfalz entbrannten - nament-
lich in Rheinhessen tobenden - Schulkampf ausgespro-
chen, sondern gleichzeitig auch ein klares Bekenntnis
zur Gemeinschafisschule abgelegt hat.

(Frau Abg. Dr. Gantenberg: Das steht ja auch in
unserer Verfassung!)

Das Schinste habe ich mir aber bis zum SchluB auf-
bewahrt. In Niedersachsen hat ein Mitglied der CSU

(Frau Abg. Dr. Gantenberg: Nein, CDU!)
auf unseren Entwurf hingewiesen,
(Beifall und Heiterkeit bei der SPD.)
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(Schifer)

Ich habe weder erfahren, dafi der Mann zur Ordnung
gerufen worden, noch daG die sozialistische Internatio-
nale gegen uns eingeschritten sei.

{Frau Abg. Dr. Gantenberg: Bei uns herrscht
eben Freiheit! - Abg. Markschef{el: Bei uns
noch viel mehr, Frau Kollegin Dr. Gantenberg!)

- Gut, selbstverstandlich! Aber doch nicht die Freiheit,
von etwas Gutem schlecht zu sprechen, Das wire eine
komische Freiheit,

(Frau Abg, Dr. Ganienberg: Ich denke, er hat
gesagt, es sei gut?)

Auch der Hinweis, daB die Menschenrechte durch
die Aufnahme des Elternrechtes erginzt worden seien,
jtann uns nicht imponieren. Kein Land der UNO oder
UNESCO wird die rheinland-pfalzische Ldsung des
Elternrechies als Patentlésung iibernehmen. So billig
wird dem Land Rheinland-Pfalz der Einzug in das
Pantheon der Geschichte nicht gemacht. Herr Eden
hat ja bereits seine Kommentierung gegeben, dal es
ihm wahrscheinlich nicht einfallen wird, staatliche
Hoheitsrechte an auBerstaatliche Méchte zu libergeben.
Der Herr Minister - schade, dafi er nicht da ist -

(Abg. Hertel: Er ist krank!)

hat unserem Gesetzentwurf{ Mangel an Logik und
Systematik vorgeworfen. Wir haben bei seiner Ein-
fithrung ausdriicklich darauf hingewiesen, dall wir uns
auf die Schulorganisationsfragen beschriinken und alle
anderen noch anstehenden Fragen einer spéteren Zeit
liberlassen wollen.,

Uns ist es vor allen Dingen darum zu tun, die Bil-
dung und den Betrieh der einzelnen Schulformen sowie
den Ubergang von einer zur anderen in feste gesetz-
liche Formen zu bringen., Dafi so etwas nicht iiberall

gern gesehen wird, ist uns verstandlich. Es wéare aber -

wertvoll gewesen, wenn sowohl vom Herrn Minister
wie auch von den Rednern der Koalitionsparteien we-
nigstens einige Verstofe gegen die Logik und Syste-
matik nachgewiesen worden wéren. Das ist fruchtba-
rer, als mit billigen Redensarten dartiber hinweg zu
huschen. Wenn man n#amlich in einem Glashause:sitzt,
darf man nicht mit Steinen werfen. Ist es vielleicht
von der anderen Seite logisch, wenn man ein ausge-
bautes Schulwesen in einer Gemeinde zerschligt und
zwei schlechtere daraus macht? Oder ist es logisch,

wenn man als Apostel des Elternrechtes einem Vater,

der seine Tochter in die hdhere Knabenschule schicken
will, das Recht verwehrt? Ist es sinnvoll, fir Flicht-
linge eine eigene Schule zu grinden, nur deshalb, weil
sie anderen Glaubens sind? Kommen Ihnen wirklich
keine Bedenken, wenn Sie dem evangelischen Volksteil
in solch schroffer Form zu verstehen geben, dall Sie
fir ihre Kinder keine Gemeinschaft mit Ihnen wiin-
schen?

(Frau Abg. Dr. Gantenherg: Das ist doch stark!)

Unserem Entwurf ist vorgeworfen worden, er ver-
stoBe in § 26 gegen die Verfassung. Die Bestimunmungen
der Verfassung sehen namlich keine Abstimmung, son-
dern nur ein Antragsverfahren vor, das gewidhrleistet,
daB die Eltern nur iiber ihre eigenen Kinder zu be-
stimmen hitten. Diese Auslegung - selbst wenn sie
noch mit so grofiem Pathos vorgetragen wird - ist
nichis weiter als eine grammatische, héchsiens noch
eine logische Zergliederung der Verfassungssize. Wenn
nimlich in einer Gemeinde, sagen wir mit 8 Schulidas-
sen, 4 ausgegliedert werden, dann miissen auch die
Eltern jener Kinder, die keinen Antrag gestellt haben,
mit einer zweiklassigen Schule sich zufrieden geben.
Sie werden also trotzdem henachteiligt. Selbst in Stad-
ten, in denen die neuen Abteilungen durchgegliedert

werden kinnen, ergeben sich bei der Bildung etwa der
Hilfsschulen und der Forderklassen Schwierigkeiien.
Es reicht dann niamlich nicht mehr {ir die Griindung
dieser Sonderklassen, es sei denn, dal auf einmal keine

" weltanschaulichen Bedenken mehr bestehen,

(Sehr gut! bei der SPD.}

obwohl die Gefihrdung wahrscheinlich doch genau so
grof3 ist wie auf der anderen Seite.

Von den Volksschulen unseres Landes sind 48 v. H.
kkatholische HKonfessionsschulen, 23 v. H. evangelische
Konfessionsschulen und 29 v. H. Gemeinschaftsschulen.
Damit wird gewothnlich Schlull gemacht. Sie wissen ja,
es gibt drei Sorten von Ligen: gemeine Liigen, Not-
liigen und Statistiken.

(Heiterkeit im Hause.)

Man kann ja mit einer Statistik beweisen, was man
will. Aber weiter! Von den katholischen Konfessions-
schulen sind aber nur 45 v. H, reine katholische Schu-
len, 55 v. H. werden auch von Schiilern anderer Kon-
tessionen besucht Das sind also tatséchlich keine ka-
tholischen Konfessionsschulen. 44 v. H. der evangeli-
schen Schulen sind reinrassig. 56 v. H aber werden
ebenfalls von Schillern anderer Konfessionen und an-
derer Weltanschauungen besucht, sind also auch nicht
reinrassig. Bs ergibt sich also, daB im ganzen Land
67 v.H. aller Schulen Gemeinschalisschulen oder ge-
mischte Konfessionen sind.

Die in unserem Entwurf verlangie Abstimmung ist
die SchluBfolgerung aus dem Ergebnis des Parlamen-
tarischen Untersuchungsausschusses. Um alle mittel-
baren oder unmittelbaren Beeinflussungen bei der El-
ternentscheidung zu beseitigen, sieht der Entwurf die
gehelme Abstimmung vor. Es bestehen keine Griinde,
sich gegen den Schutz des Elternrechies zu wenden.

Wer es ernst nimmt mif Freiheit und Demokratie,
wird das unmittelbare und geheime Verfahren jeder
anderen Willcnskundgebung vorziehen, Der § 28 unse-
res Entwurfes behandelt die Frage des geordneten
Schulbetriebs, Die Behauptungen, die einklassize Schule
gewidhrlelsie in jedem Falle einen geordneten Schulbe-
irieb, ist in ihrer Naivitit nicht mehr zu iiberbieten.
Wenn man etwa die Sexta, Quinta oder Quarta einer
hoheren Schule zusammenlegt oder simtliche Klassen
einer hiheren Schule zusammenlegen wollte und be-
hauptet, sie kiinnten die gleichen, vielleicht noch bessere
Unterrichtserfolge aufweisen, das fande wohl bei allen
Menschen bestenfalls ein mitleidiges Lacheln. Far die
Waolksachule sollte das aber auf einmal moglich sein.

Der Begriff .geordneter Schulbetrieb® ist nicht abso-
lut, sondern relativ, manchmal sogar sehr relativ, In
einer Stadi ist eine einklassige Schule - ja auch eine
mehrklassige - kein geordneter Schulbetrieb mehr. Das
weill jeder und wissen auch jene Menschen, die nicht in
die letzten Geheimnisse der padagogischen Wissenschaft
eingedrungen sind, Kldren wir den Begriff nicht, dann
wird er eine Quelle ewiger Streitereien bleiben. Diese
Klirung soll der § 28 mit seinen Nachbarparagraphen
bringen.

Es ist aber auch wichtig, festzustellen, wcher die
Reaktion kommt und warum sie so heftig war. Nach
dem heutigen Stand der Rechtsverfassung ist es ein
leichtes, aus dem Elternrecht ein kirchliches Kampf-
mittel zu machen. Sie dirften eigentlich von einem
Elternrecht gar nicht mehr sprechen. Von alledem ist
nimlich bloB nech der Name geblieben und es hilt sich
in einer bedenklichen Nachbarschalt des Wortes ,Demo-
kratie“, das namiich auf dem ganzen Erdenrund simt-
liche mdéglichen Staatsformen bedeuten kann. Nun wird
jeder unvoreingenommene Prufer anerkennen, dall wix



(Schiifer)
wenigstens den Versuch gemacht haben, eine tragbare
Ordnung aufzusicllen. Es wére Ihnen bei den Ver-
handlungen ein leichtes gewesen, Ihre Bedenken gel-
tend zu machen und Abdnderungen zu beantiragen.
Auch Sie, meine Herren der FDP, haben durch Ihr
Verhalten Kopfschiitteln erregt, aber nichi etwa bei
uns, denn wir sind ja allerhand gewohnt,

(Heiterkeit bei der SPD.)

sondern in Kreisen auBlerhalb dieses Hauses. Es ist ein
grofer Irrtum zu glauben, wir wollten Thre politische
Ehe mit der CDU zauflésen. Wir wissen, daB nach kano-

nischem Recht eine Ehe nicht geschieden werden kann.

(Heiterkeit im Hause.)

Diesemn kanonischen Recht sind Sie jetzt auch unter-
worfen, Zum anderen darf ich Ihnen versichern, daB
wir Sie um Ihre Koalitionspartnerschaft nicht beneiden.

(Abg. Lotz: Sie haben Erfahrung!)

Der Entwurf ist also in die Lande geflattert, Ich wie-
derhole noch einmul: Jch nehme an, daB es den Herren
von der FDP ein bifichen unbehaglich geworden ist, als
sie ihn gelesen haben. Sie werden Gelegenheit haben,
heute in der zweiten Abstimmung Ihre Stellungnahme
bei der ersten Lesung zu revidieren. Zum mindesten
aber glaube ich, dal wir von Ihnen erwarten dirfen,
dall Sie unseren Entwurf mit als Beratungsgrundlage
neben den Reglerungsentwurf stellen werden. Ich darf
Ihnen weiter sagen. Sie kénnen ihn nicht in den Orkus
verweisen. Er wird wiederkommen. Sie werden zu allen
echten, toleranten und freiheitlichen Gedanken Stel-
lung nehmen. Das gilt also namentlich fiir Sie. Ich
schliele mit einem Wort aus der mittelalterlichen Dich-
tung - es fdllt mir im Augenblick nicht ein, von wem
es ist -: Wir werden wiederkommen! Des solt du gewis
sin!

{Beilall bei der SPD.)

Vizepriisidenl Bogler:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Matthes von der
Fraktion der CDU.

Abg. Maitthes:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe
nicht die Absicht, auf die Gedankenginge und mate-
riell auf das einzugehen, was meine belden Vorredner
soeben ausgefliihrt haben.

Wir mochten dabei verbleiben, daB wir uns berufen
auf das, was wir in der lgtzten Sitzung bereits erklirt
haben. Ich will jetzt auch nicht iber die Gesetzessyste-
matik der Vorlage der SPD sprechen, sondern sagen,
wenn wir darauf eingehen, dann erhalten wir einc
Debatte, die wir wahrscheinlich demnéchst, wenn die
Vorlage des Kultusministers oder der Landesregierung
vorliegt, erneut haben. Wir wollen also unser Pulver
nicht jetzt schon verschieBen. Ich habe bereits den Ein-
druck gewonnen, daB die SPD ihr Material auch besser
aufgehoben hiitte fiir die Generaldebatte itber die be-
reits im Umlauf befindliche Vorlage.

Wir selbst sind noch nicht in der Lage, zu der Regie-
rungsvorlage Stellung zu nehmen, und beziehen uns auf
unsere letzte Stellungnahme, so daB wir heute die Vor-
lage der SPD in zweiler Lesung nach wie vor ablehnen
miissen. .

(Beifall bei der CDU.)

Vizepriisident Bagler:

Duas Wort hat der Herr Abgeordnete Motz von der
Fraktion der FDP.

60. Sitzung, 28. April 1854
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Abg. Motz:

Herr Priisident! Meine Damen und Heriren! Den Aus-
filhrungen des Herrn Kollegen Schifer schliefie ich
mich gern an. Der Entwurf der SPD wird, genau wie
der Entwurf, den wir erarbeitet haben, eines Tages bei
der Debatte zu dem von der Regierung uns vorzu-
legenden Schulgesetzentwurf als Material fiir unsere
beiden Fraktionen sehr wichtig sein. Fur die Fraktion
der FDP habe ich folgende Erkldrung abzugeben:

Die Fraktion der Freien Demokratischen Partei nimmt
auf die Erkldrung Bezug, die ich bei der ersten Lesung
des Urantrages in der Landtagssitzung vom 10. Februar
im Auffrag meiner Fraktion abgegeben habe. An der
damals vertrelencn Auffassung hat sich zwischenzeit-
lich nichts geéindert.

Aus der Presse ist zu entnehmen, dal der Referen-
tenentvwurf eines Schulverwaltungsgesetzes inzwischen
fertiggestellt worden ist. Wir haben auch in Erfahrung
gebracht, daf dieser Entwurf zur Zeit den Regierungs-
priasidien zur Stellungnahme vorliegt. Wir selbsi ha-
ben - genau wie Sie und wie es, auch von der CDU
behauptet wird - noch keinen Einblick in diesen Ent-
wurf nehmen kénnen. Aber die Presse hat dariiber
berichtet, und wir haben AnlaB, darauf hinzuweisen,
daBl die gesetzliche Regelung des Artikels 29, die laut
Beschiufl des Landtages vom 15. Juli vorigen Jahres
bis zur Erledigung des vor dem Verflassungsgerichtshof
schwebenden Verfahrens ausgesetzt wurde, in dem uns
alsbald vorzulegenden Schulgesetzentwurf enthalten ist,
denn dieser -

(Abg. Kuhn: Sie irren sich!)

- wenn wir uns irren sollten und in dem Entwurf nichts
enthalten ist, wilrde es uns unbenommen sein, wie auch
bei allen anderen Gesetzentwiirfen entsprechende An-
trége einzubringen.

Meine Fraktion gibt deshalb der Erwartung Aus-
drucl, dal diesem BeschlufBl bis zur Vorlage des Geset-
zes an den Landtag Rechnung getragen wird, falls das
nicht bereits geschehen wire,

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Bigler:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Hertel von der
SPD. s

Abg. Hertel:

Herr Priasidenl! Meine Damen und Herren! Die SPD-
Fraktion erneuert ihren Antrag und bittet Sie, den
vorliegenden Schulgesetzentwurf - Drucksache II/T70 -
dem Kulturpolitischen Ausschufl zu iiberweisen, wo er
gemeinsam mit der in der ndchsten Tagung zu erwar-
tenden Regierungsvorlage den Ausgangspunkt und die
Grundlage flir das zu schaffende Gesetz darstellen soll

Vizepridsident Bogler:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor, Die zweite
Lesung ist die Lesung der Einzelberatung, Ich wire
nach der Geschiftsordnung verpflichtet, (iber die ein-
zelnen Paragraphen getrennt abstimmen zu lassen. Ich
frage das Haus, ob es damit einverstanden ist, daB die
§8 1 bis 40 in einer Abstimmung erledigt werden, sonst
miiiten wir 40 Abstimmungen durchflihren. - Es erhebt
sich kein Widerspruch, dann darf ich so verfahren.
Wer dem Urantrag II1/770 seine Zustimmung geben
will, den bitte ich, eine Hand zu erheben! - Die Gegen-
probe! - Das letztere ist zweifellos die Mehrheit, Da-
mit ist die Drucksache I1/770 abgelehnt.
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Ich komme nun zum Punki 2 der Tagesordnung:

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU betreffend
gegenwirtiger Stand der Restitutionsfrage in
Rheinland-Pfalz
- Drucksache 11/776 -

Wird dazu das Wort gewlinschi? - Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Habighorst von der CDU.

Abg. Dr, Habighorsi:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir ha-
ben in den vergangenen Jahren hier in diesem Hohen
Hause uns wiederholt mit Fragen der Wiederguima-
chung, der Verbrechen und Ungerechtigkeiten, die un-
ter der Gewaltherrschaft des Nationalsozialismus be-
gangen wurden, beschdftigen miissen. Die drei hier in
diesem Hause vertretenen politischen Parteien waren
in der Vergangenheil auch immer bereit, den in der
Zeit des Dritten Reiches politisch Verfolgten und wirt-
schaftlich Geschidigten nach Moglichkeit zu helfen und
Gerechtigkeit angedeihen zu lassen.

Mit ErlaB der Werordnung 120 vom 11. November
1947 der franzosischen Militirregierung wurde der Fra-
genkomplex der Riickerstattung in der franzosischen
Zone durch das Besatzungsregime geregelt. Ungefdhr
zur gleichen Zeit wurde in den anderen Besatzungs-
zonen ebenfalls durch Verordnungen der dort zustin-
digen Militdrregierungen eine Regelung fir die Riick-
erstattung angeordnet.

Wir wollen heute hier nicht den Gesamtfragenkom-
plex der Restifution aufrollen, wir wollen nur mit
Nachdruck auf eine Entwicklung hinweisen, die unse-
res Erachtens weder vom juristischen noch vom politi-
schen Standpunkt aus weiter verantwortet und ver-
treten werden kann.

(Sehr richtig! bei der FDP.}

Das furchtbare Unrecht der Verfolgungen durch das
Naziregime hatte teils politische Ursachen, teils ent-
sprang es einer wahnwitzigen Rassenpolitik., Wir sind
aber nicht der Meinung, daBl politisches Unrecht allein
durch politische Vergeliung wiedergutgemacht werden
kann. Mit grofier Besorgnis haben wir Kenntnis erhal-
ien von vielen bei den Restitutionskammern unseres
Landes noch anhéngigen Prozessen, die heute noch, im
Jahre 1954, also fast 10 Jahre nach dem Zusammen-
bruch, nach Besatzungsrecht auf der Basis der von mir
zitierten Verordnung 120 durchgefiihrt werden.

Wir wollen uns heute bei der Begriindung unserer
Groflen Anfrage nur auf Fragen, die mit der Riicker-
stattung des ehemals judischen Eigentums zusammen-
hédngen, beschrdnken. Es ist sehr bedauerlich, daB bis-
her fiir den Bereich der Bundesrepublik ein einheit-
liches Recht nicht geschaffen worden ist.

{Abg. Dr. Boden: Sehr richtig!)

Wir halten es auch nicht fiir eine Verbesserung der
Rechtslage in den Fragen der Restitution. wenn nach
Inkrafttreten des Deutschlandvertrages, auf dessen In-
krafttreten wir ja nun schon seit Jahr und Tag war-
ten, die bisherige Regelung unter einer gewissen An-
gleichung an die in der amerikanischen Besatzungs-
zone bisher geiibte Praxis verewigt werden soll, Wir
halten es fur dringend erforderlich, dafli die Landes-
regierung ihren ganzen Einflufl iiber den Bundesrat
dahingehend geltend macht, dal umgehend eine ein-
heiiliche bundesgesetzliche Regelung erfolgt, die deut-
schen Rechtsgrundsiitzen entspricht.

(Abg. Dr. Boden: Sehr richtig!)

Wenn wir uns heute hier mit diesen Fragen be-
schiéftigen, dann wollen wir keinen Schutz fiir die Grof-
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verdiener des Dritten Reiches, sondern Gerechtigkeil
und Schutz fiir die ohne eigenes Verschulden in diese
Restitutionsprozessze hineingezogenen deutschen Staats-
biirger.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Die Erwerber jiidischen Eigentums, die mit dem Er-
werb in vielen Fillen ihren jiidischen Mitbiirgern erst
die Emigration erméglichten und ihnen damit das Le-
ben retteten, stehen heute als Beklagte vor den Resti-

P tutionskammern. Eine Ablehnung des Erwerbsgeschif-

tes hitte damals in vielen Fillen die Lage der judi-
schen Staatsbiirger noch verschlechieri. Die Geschifte,
besonders vor dem Jahre 1938, waren hiufig Versuche
der jidischen Mitblirger, sich der Verfolgung zu ent-
ziehen. Es ist bekannt, daB jiidische VerduBerer sich in
vielen Fillen bei der Verdufierung gerade an Nichian-
hiinger und Gegner der ihnen feindlichen NSDAP ge-
wandt haben, und damit an Leute ihres Vertrauens,
und dall diese dann sehr off mehr aus Gefilligkeit als
dem sonst einem Kaufe zugrunde liegenden Erwerhs-
trieb sich zum Ankauf entschlossen haben.

(Abg. Dr. Boden und andere: Sehr richtig!)

In vielen Fillen haben die jiidischen VeriuBerer,
ohne daB der Fall der Loyalitit im Sinne der Verord-
nung 120 vorlag, den Kaufpreis in die Hand beckom-
men, ihre Auswanderung finanzieren und sich dadurch
vor dem sicheren Tode retten kénnen. Die Erwerber
hédtten in den meisten Fillen zu dieser Zeit vor 1939
fiir den gezahlten Kaufpreis in anderer ausreichender
‘Weise Werle anschalfen konnen, die sie dann heute
wahrscheinlich wenigstens teilweise noch in Besitz hit-
ten.

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien,)

Wenn der Umstand, dafl in solchen Fillen der Er-
werber aus Gefilligkeit und mit ausgesprochener Hilfs-
absicht dem Juden den Besitz abkaufte, die Auswan-
derung ermdéglichte und ihm dadurch das Leben erhieilt,
bei der Aufldsung des Schuldverhdltnisses hinsichtlich
der Ruckerstattung seiner Leistungen keine Berlick-
sichtigung finden darf - die Loyalitit wird namlich bei
der Umstellung des Kaufpreises nicht beriicksichtigt,
sondern die Rechtslage des Erwerbers ist lediglich mit
einer obligatorischen Geldforderung erschépft, die wie
jede andere Forderung mit 10:1 wumgestellt werden soll -,
dann filhrt eine solche Rechisanwendung zu Ergebnis-
sen, die mit Gerechtigkeit nichts mehr zu tun haben

{Sehr richtig! bei der FDP.)

und die schlechthin mit dem Begriff Gerechiigkeit so-
gar in Widerspruch stehen.

Heute stehen diese Menschen vor den Gerichten und
werden nach Besatzungsrecht verurteilt, den seinerzeit
gutgldubig und ordnungsgemdf nach damals geltendem
deutschen Recht erworbenen Besitz wieder herauszu-
geben, nochmals zu bezahlen oder eine Abwertung Ilr
den domrals erlesten Keaufpreis von 10:1 hinzunehmen.
Auch der grifite Teil der in den vergangenen Jahren
auf Grund der Verordnung 120 abgeschlossenen Ver-
gleiche ist unter dem seelischen Druck, endlich von die-
sem Restitutionszwang befreit zu werden, erfolgt. Durch
diese Vergleiche sind den Erwerbern zum Teil Lasten
auferlegt worden, die sie kaum tragen kénnen. Zu den
Sorgen um Existenz und Besitz kommt aber fir die
Fur Restitution Herangezogenen noch ein anderes, sehr

“wichtiges Moment hinzu. In vielen Fillen sehen diese

Menschen In dem Vor-Gerichi-Gestelltwerden eine Dif-
famierung ihrer Perscn. Die Gefahr, dall, von solchen
Fillen ausgehend, eine neue Welle des Anlisemitismus
erzeugt wird, ist nicht von der Hand zu weisen.

(Abg. Diel: Sehr richtig! - Abg. Steger: Ist dal)
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{Dr Hablghorst)
Die Zwangssituation, [ir die heute der fiir die Resti-
tution in Anspruch Genommene mitverantwortlich ge-
macht wird, hat ohne Frage der damalige Staat herbei-
gefithrt. Die Verordnung 120 ist nach unserer Rechts-
auffassung ein Ausnahmegesetz. Es wiare eine den Tat-
sachen gerechi werdende Losung gewesen, wenn den
Juden alles, was sie nach dem 30. Januar 1933 ver-
#uflert haben - ausgenommen selbstverstindlich das
eindeutige Normalgeschift ~, zurlickgegeben worden
wire. Wenn bei der Riickgabe dem zwischenzeitlichen
Erwerber noch ein nicht zumutbarer Schaden verblie-
ben wiire, hitte nach unserer Auffassung der deutsche
Staat als Rechisnachfolger, in jedem Fall aber die deut-
sche Allgemeinheit, diesen Schaden mit tragen miissen.

{Beaifall bei der ODITY
ddhaa, hd AL ML WA

Bei Erla der Verordnung 120 gab es noch keine Bun-
desrepublik Deutschiand. Die damals malBgebliche po-
litische wie auch wirtschaftspolitische Situation hat sich
inzwischen erheblich gefindert. Die Notlosung der Ver-
ordnung 120 kann daher schon aus diesem Grunde
heute nicht mehr als den Verhiltnissen entsprechend

und als gerechi angesehen werden. Viele der auf Grund

der Verordnung ergangenen Urteile und abgeschlosse~
nen Vergleiche milssen Revisionsmdglichkeiten besitzen,
wenn die ausschlieBliche deutsche Zustindigkeit wieder
einmal gegeben ist; man sollte dann diese Frage liber-
priifen und umgehend eine solche Revisionsmaglichkeit
schaffen. Es diirfte durch die Verordnung 120 nach un-~
serer Ansicht kein irreparabeles Unrecht geschaffen
sein, wenn man davon ausgeht, dafl zuniichst nur durch
diese Verordnung das Verh#linis zwischen VeriuBerern
und Erwerbern geregelt werden sollte. Nach unserer
Anffassung ist der restitutionspflichtig Gewordene vom
deutschen Staaf als hierfiir Entsch#digungspflichtiger
entsprechend zu entschidigen.

In den Jahren des Hitlerregimes haben wir mit am
melsten unter der Erschiitterung des RechtsbewuBtseins
gelitten. Wir haben uns nach 1845 bemdiht, auf den
Grundfesten des Rechis und der Gerechtigkeit wieder
neu aufrubauen. Die Verordnung 120 erscheint uns
nicht geeignet, unsere Vorstellung von Recht und Ge-
rechtighkelt zu festigen. Wir wiinschen daher, dafl allen
unschuldig in diese Prozesse hineingezogenen Mitbiir-
gern ein entsprechender Rechtsschutz gewidhrt wird,
und wir erwarten, daBl die Landesregierung sich weiter
bemiiht, méglichst schnell eine bundeseinheitliche ge-
setzliche Regelung zu erwirken, die den wirklichen Be-
langen aller Beteiligien gerechi wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Bdgler:

Zur Beantwortung der GroBen Anfrage hat das Wort
der Herr Justizminister Becher. -

Justlzminister Becher:

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich konnte
natiirlich nicht erwarten, daB die CDU eine so weit-
gehende Begrilndung ihrer Groflen Anfrage geben
wiirde, und es wire mir lieber gewesen, wenn man -
und das habe ich schon einmal hier gesagt - bei sol-
chen Anfragen die Begriindung wirklich wvollstindig
beigeben wilrde, damit auch eine umfassende Antwort
erteill werden kann.

Ich mdochte hier erkliiren, dafl ich in weitgehendem
MaBe den Ausfilhrungen meines Vorredners zustimme,.
Aber andererselts mochte ich zum Ausdruck bringen,
dal fiir mich keine Veranlassung vorliegt, diese Resti-
tutionsgesetze in den verschiedenen Zonen Deutsch-
lands zu verteidigen, weil es sich hier ausschlieBlich

um Besatzungsrecht und nicht um Gesetze handelt, die
das souverine deutsche Volk beschlossen hat. Insofern
entfdllt fiir mich die Auflgabe, flir die Auswirkungen
dieser Gesetze einzufreten. Ich mufi mich vielmehr auf
die Beantworiung der GreSen Anfrage, und zwar auf
die drei gestellten Fragen, beschrinken.

Erstens: Beiden Riickerstatiungskammern der Land-
gerichte waren am 31. Dezember 1953 noch 3558 Sachen
anhéngig. Zu demselben Zeitpunkt Iagen der Berufungs-
instanz, den Oberlandesgerichten, 109 Sachen vor. Da~
mit wiire die erste Frage beantwortet.

Zweitens: Nach Artikel 20 der Verordnung Nr. 120
werden in Rickerstatiungssachen Gebithren nicht erho-
ben. Es sind lediglich die, in der Regel geringfiigigen.
Auslagen zu ersetzen. Insoweit liegt also keine Veran~
lassung zu Malnahmen im Sinne von Punkt 2 der
Anfrage vor. Fiir einen ErlaB, der im Falle des Unter-
liegens des Riickerstattungspflichtigen der Gegenseite
zu erstattenden Kosten - insbesondere. der Rechtsan-
wallsgebiihren - fehlt jede gesetzliche Handhabe,

Zum dritten Punkt bemerke. ich: Nach Mitteilung
des Herrn Bundesministers der Finanzen wird dle
Frage eines von der Bundesrepublik zu gewihrenden
‘Ausgleiches der mit der Riickerstattung fiir den Riick-
standspflichtigen verbundenen Hirte im Rahmen des
KriegsfelgenschluBgesetzes behandelt werden. Wie diese
Regelung im einzelnen aussehen wird, kann im gegen-
wiirtigen Zeitpunkt noch nicht gesagt werden, da erst
ein vertraulich zu behandelnder Referentenentwurt vor-
liegt. Andererseits ist mitgeteilt worden, dal tatsidch-
lich ein solches Gesetz in greifbarer Nihe steht. Ich
hoffe, daB wir auch hier zu einer verninftigen gesetz-
lichen Regelung kommen.

Vizepriisident Bigler:

Wird eine Besprechung der GroBen Anfrage ge-
winscht? Es ist Besprechung der Grofien Anfrage be-
antragt. Widerspruch erhebt sich nicht.

(Abg. Steger: Ich bitte ums Wort!)

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Steger von der
Fraktiion der FDP.

Abg. Steger:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Herr Kollege Dr. Habighorst hat schon in eindring-
lichen Worten iiber den Siand der Sltuation gespro-
chen. Wir haben aber zu unterscheiden zwischen Wie-
dergutmachung im allgemeinen und der Entschidi-
gung der Opfer des Nationalsozialismus nebst den Fra-
gen der Riickerstattung im besonderen. Was die Frage
dieser Riickerstattung angeht, so ist hier im Landtag
eigentlich schon jahrelang nicht mehr iiber diese Dinge
gesprochen worden. Wir haben viereinhalb Jahre lang
nicht iber dieses Problem gesprochen. Ich bin der
Fraktion der CDU dankbar dafiir, daf} sie dieses Thema
wieder einmal in das Blickfeld geriickt hat; denn daf
es sich um ein Problem handelt, geht auch aus den.
Ausfithrungen des Herrn Dr. Habighorst klar und
deutlich hervor. .

Die Zahlen, die der Herr Minister genannt hat, sind
zwar Zahlen, aber was hinter diesen Zahlen siehi an
Sorge und Not, Verzweiflung und Verbitterung, an
Ressentiments, die sich inzwischen angesammelt ha-
ben, das ist eine andere Sache, und das macht eben
dieses Problem aus. Wir miissen uns schon mit den
Dingen deshalb befassen, well der Kampf gegen die
bisherige Handhabung des Verfahrens gewissermafien
ein Kampf fiir den Ausgleich zwischen Deutschen und
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(Steger)
Juden ist, die in erster Linie als sogenannte Berech-
tigte auftreten.

(Abg, Kuraner: Das ist eine komische Unter-
scheidung!)

Schon allein diese Tatsache rechifertigt eine grind-
liche Aussprache. Die Regierung hat uns in ihrer Ant-
wort einige Zahlen genannt, aber wenn in der An-
irage der CDU gesagt wird, es sei nur ,eine Reihe"
von Fillen, dann kann ich sagen, es sind Tausende
von Fallen.

{Abg. Kuraner: Wieso? Es liegen nur 1000 vor!)

- Bitte sehr, Herr Kurangr. es waren bis zum 31. De-
zember 1953 41400 Rickerstattungsklagen eingeleitet
in Rheinland-Pifalz. und es waren 35000 davon ent-
schieden. Das ergibt der Jahresbericht des Justizmini-
steriums. Die Zahlen sind diesem Bericht entnom-
men. Das ist also das, was erledigt ist. Die CDU fragt
nach dem, was nicht erledigt ist, was sich in der er-
sten Instanz und in der Berufungsinstanz befindet.
Dariiber hat der Herr Minister Auskunft gegeben.
Von der Frage der ,Vergleiche® wollen wir gar nicht
reden; denn das ist eine Tragodie fir sich.

Meine Damen und Herren! Es ist nicht nur bei
~wenigen“ Menschen der Glaube an den Willen zur
Gerechtigkeit erschiittert, sondern jeder einzelne die-
ser Prozesse hat den Glauhen bei all denen erschiit-
tert, die nur irgendwie damit zu tun haben. Und das
sind Tausende. Denn ich sage Thnen, es haben damals
nicht die Nationalsozialisten gekauft, sondern im gro-
Ben und ganzen diejenigen. die mit dem National-
sozialismus nichts zu tun hatten. Nach meinem Wis-
sen, nach den Unterlagen, iitber die ich wverflige, sind
80 v. H. der Fille auf diese Leute zuriickzuflihren. Es
sind auch nicht grofie Leute. sondern kleine und klein-
ste Leute gewesen. Es sind Leute gewesen, die den
jidischen K&ufern wohlwollend gegeniiberstanden, die
daflir teilweise schon zur Zeit des Nationalsozialismus
schwere Nachteile auf sich genommen haben, Diffa-
mierungen, ja Schliefiung der Geschifte wegen der
Verbindung zu Juden, Leute, die Berufsverbote Uber
sich ergehen lassen muBten.

Dag alles mufBl gesagt werden, um den Anspruch
dieser Betroffenen zu begriinden, damit ein Hirteaus-
gleich vom Bund aus geschaffen wird. Das fluchwiir-
dige Verfahren der Enteignung und Diffamierunsg, das
der nationalsozialistische Staat gegeniiber den Juden
und allen in seinen Augen miBlliebigen Kreaturen an-
gewendet hat, ist wie ein Bumerang aul uns zuriick-
geflogen, aber nicht auf den eigentlich Schuldigen,
auf den Urheber, auf den Staat, sondern auf den ein-
zelnen. Und dagegen haben wir uns zu wenden.

Diege einzelnen haben wihrend der ganzen Zeit vor
den Gerichten gestanden als Diffamierfe, gewisser-
mafen als Betirliger, als Diebe, als Menschen ohne
Moral. Ich kann Ihnen sagen, daffi man sich dagegen
zu wehren hat. Wir haben uns dagegen zu wehren.
dafi die Michte, die vorgegeben haben, gegen Hitler
. zu kimpfen, als er verbrecherische Methoden anwen-
dete, jetzt dhnliche Methoden anwenden, wenigstens
Methoden, die im Endergebnis auch wieder der Diffa-
mierung und Enteignung entsprechen und gleichkom-
men. Dagegen haben wir uns zu wenden!

Es ist eine Tatsache, dafl der kleine Herr Miiller
und der kleine Herr Schmitz stellvertretend fir die
Allgemeinheit Hab und Gui eingebiiBt haben. Daran
ist allein schuldig der nationalsozialistische Staat, und
dieser existiert nicht mehr. Sie haben dem Kollektiv
der Juden - der Berechtigten - gegentiibergestanden,
dem grofien Kollektiv der Alliierien, und ihnen hat
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kein Mensch zur Seite gestanden. Thr eigener Staat
war zu schwach und wollte in den meisten Fallen auch
davon nichts wissen. Ich werde wirklich erinnert an
die Beziehungen, die zwischen der Machipolitik der
Staaten und dem kleinen Manne spielen, der die Strei-
tereien der Politiker nachher auf seinem Buckel aus-
zufragen, d. h. auf den Schlachifeldern auszutragen
hatte,

Hier im vorliegenden Fall werden Menschen nach
alilierten Gesetzen verurteilt, sie werden wirtschaft-
lich niederkartéitscht. moralisch diffamiert, obgleich in
B0 v. H. der Falle nicht der geringste Verwurf erho-
ben oder gar ein Beweis dafiir gefilhrt werden kann,
dall sie irgendwie auch nur Nutzniefler fremden Un-
rechis gewesen sind, n&mlich des Unrechis des natio-
nalgoztalistischen Staates.

Meine Damen und Herren! Der Staat und die ganze
Umwelt sehen zu, wie Menschen heute, mitien im so-
genannten Frieden, von Haus und Hof veririeben wer-
den; sehen zu, wie sie ihre Existenz wverlieren, ihre
Vermbgenswerte, ihre Ersparnisse, Mir sind Falle be-
kannt - das weifl ich aus meiner Eigenschaft als Vor-
sitrender des Landesverbandes fiir loyale Hestitution
-, wo Menschen in den Tod getrieben worden sind. Ich
mochte das nicht dramatisieren, aber es ist da eine
ungeheure Tragddie entstanden, und die hat sich in
aller Stille abgespielt.

(Abg. Kuraner: Die andere vom November 1938
war daflir etwas lauter!)

- Ich weil} nicht, welche andere Sie meinen?
(Abg. Kuraner: Ich meine die Tragédie!)

- Herr Kuraner, ich will nur eins: ich spreche kein Wort
fir die , Ariscure. Ich spreche nur fiir diejenigen, die
nachweislich keinen personlichen Zwang ausgeiibt ha-

. ben, die nachweislich nicht gegen die guten Sitten ver-

stofien haben, als sie damals kauften. Das sollen sie be-
weisen, und diese Beweise sind von den Gerichten, von
den Wiederguimachungskammern nicht angenommen
waorden.

Wir haben uns damals gegen die Entnazifizierung
gewandt. Wir haben versuchi, auch diesen Menschen
gerecht zu werden. Aber ich mufl eines sagen, welch ein
Geschrei ist damals gewesen, wenn irgendeinem auf
den TFuB getreten wurde. Und heute herrscht Grabes-
stille. Immerhin haben diejenigen, die entnazifiziert
werden muflten, mal der Partei, der NSDAP, angehért,
aber von diesen Menschen, die gekaufi haben, haben
sehr wenige der NSDAP angehért. Das sollte man nicht
libersehen.

Der Herr Minister hat davon gesprochen, dall keine
Gebithren entstanden sind. Gewill, Gerichtsgebiihren
sind nicht entstanden, aber die Rechtsanwaltskosten sind
entstanden. Man hat sich auch beim Gericht niemals
einen Gedanken dariiber gemacht, ob man solch einem
Verpflichteten nicht doch das Armenrecht geben kénnte.
Die Fille waren von vornherein hoffnungsles bei diesen
Gesetzen und bei ihrer Anwendung. Es ist auch nicht
die Spur eines guten Willens vorhanden gewesen, ein-
mal zu iiberlegen, ob nicht auf irgendeine Weise ge-
holfen werden konne.

Auch hei den Finanzverwaltungen gab es Auseinan-
dersetzungen iiber Auseinandersetzungen. Welche Mdihe,
welches Hin und Her ist gewesen, bis die Kosten aus
diesen Prozessen endlich steuerabzugsfihig gemacht
worden sind! SchlieBlich sind das Kosten aus Prozessen,
mit denen die Beklagten, ndmlich die damaligen Kiu-
ier, moweit sie anstindig waren - das betone ich immer
wieder - in vielen Fillen nicht nur von einem Berech-
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tigten, der sich fiir berechtigt hielt, im Sinne des Ge-
setzes, sondern gleich von drei, vier hintereinander mit
Streit geradezu {iberzogen worden sind.

Ich kann Ihnen sagen, es ist ein betriibliches Kapitel,
wie die Anwilte, die da aufgetreten sind, beide Teile
vertreten haben, einmal diesen Teil, einmal jenen Teil,
wie sie morgens fiir die Gesetze der Alliierten plidie-
ren mufiten und nachmittags gegen diese Gesetze! Da
hat man ,Schnitte® gemacht, da hat man sich die Hinde
gewaschen in anderer Leute Ungliick! Es gibt auch Aus-
nahmen. Ich gedenke an dieser Stelle mit Dank der
Ausnahme, die unser eigener Finanzminister mit sei-
nem ErlaB vom 11, Juni 1852 gemacht hat. Hier war
wenigstens mal bei einer Behorde ein offenes Ohr fir
eine verniinftige Regelung.

Meine Damen und Herren! Was diese Kosten an-
geht, s0 bin ich Zeuge gewesen, wie ein Nachbar von
mir, ein slter Mann, mit grenzenloser Erbitterung und
unter den Trinen seiner abgearbeiteten Frau 686,30 DM
fiir Kosten des Anwalts in der ersten Instanz gusam-
menkratzen mubte, um nicht gepfindet zu werden.
Wenn Sie das alles erlebt hétten wie ich, dann wiirden
Sie genau so dafiir pladieren, daB dieses Unrechi end-
lich einmal aufhért.

Auch Richter sind dagegen aufgetreten. Ich kdnnte
Ihnen eine ganze Reihe von Briefen vorlesen, in denen
sich diese Richter beschweren und sehr klar und deut-
lich sagen ,Angesichts der gesetzlichen Regelung, die
die Kammer an sich nicht billigt, ist aber die Kammer
an einer anderen Entscheidung gehindert”. - Das steht
in einem Brief an Herrn Dr. Pinder als Auszug aus
einem Urteil. Es steht weiter in diesem Urteil: ,Es muf
Aufgabe des deutschen Gesetzgebers sein, die Folgen,
fiir die die Pflichtigen in fast allen Fillen keine Ver-
antwortung tragen, nun endlich auszugleichen.” .- Und
darauf kommti es mir an! Ich méchte winschen, daB
Sle davon tiberzeugt sind, daB hier wirklich ein Aus-
gleich kommen mulBl, Dariiber darf ich vielleicht noch
ein kurzes Wort sagen.

Es ist immer wieder versucht worden, ein bundesein-
heitliches Gesetz zu schaffen. Das ist immer wieder ge-
scheitert an dem Veto der Hohen Komimissare. Ich selbst
bin zugegen gewesen, als man mit dem Verireter des
Hohen amerikanischen Kommissars {iber diese Dinge
gesprochen hat. Er hat erklért, es wird nichts gedndert.
- Der Bundestag ist also bel seinen Bestrebungen, zu
einer bundeseinheitlichen deutschen Regelung zu kom-~
men, ohne Erfolg geblieben. Heute stehen diese ge-
samten allilerten Gesetze im Uberleitungsvertrag, im
Deutschlandvertrag. Soviel ich weiB, hat der Bundestag
diese Vertrige bereits akzeptiert, wenn sie auch noch
nicht ratifiziert sind. Herr Dr. Habighorsl, da wird sich
also meines Erachtens nichts dndern; es kann sich gar
nichts dndern. Wir kdnnen nur fiir einen innerdeutschen
Ausgleich plddieren. Wir kénnen uns nur bemiihen, daB
fnnerhalb des Krelses der Betroffenen, sowell sie wirk-
lich anstiindig waren und nicht gegen die guten Sitten
verstofien haben, ein Ausgleich geschaffen wird, damit
auch - was ich eben schon durch einen Zwischenruf er-
wihnt habe - die Entwicklung des Antisemitismus, die
zu beobachten ist, nicht weitergeht.

I¢h gebe Ihnen die Versicherung, ich bin nach diesen
Erfahrungen, die mich persétnlich betroffen haben, auch
heute noch kein Antisemit. Ich erinnere mich immer
daran, was dem jiidischen Volke in jenen Jahren ge-
schehen ist. Das wird durch nichts aus der Welt ge-
schafft. Man kann zu dem Israel-Verirag stehen, wie
man will, dieser Vertrag ist nicht Objek{ irgendeiner
Errechnung, es ist ein moralischer Akt, den das deut-
sche Volk zu vollziehen hat. Auf diesen Standpunkt

hat sich auch der gesamte Bundestag gestellt. Aber es
kann doch sc nicht weitergehen. Wenn auf diese Weise
mit der Hergabe von drei ‘Milliarden Mark ein Aus~
gleich geschaffen werden soll, dann kann nicht in
Deutischland dieses Ressentiment weiterschwelen, nur
weil sich viele Deutsche zu unrecht verurteilt, diffamiert
und vernichtet fithlen durch diese alliierte Gesetzgebung
und durch die Anwendung der Restitutionsgesetze durch
die deutschen Gerichte.

Deswegen mdgchte ich Sie bitten, sich doch dafiir ein-
zusetzen, daB dieser Hirteausgleich kommt. Es scheint
keine Frage zu sein, daB er komunti. Wesentlich ist aber,
wie er nun gehandhabt wird. Daher habe ich mir er-
laubt, Thnen eine Druckschrift vorzulegen, die wir Thnen
zum Studium empfehlen mdachien. Es geht darum, dal
daraus etwas Richtiges gemacht wird, dafl in diesen
inneren deutschen Hirteausgleich nicht wieder alle dic
Begriffe hineinkommen, die schon das allijerte Resti-
tutionsgesetzgebungswerk zum Unheil sich haben ent-
wickeln und auswirken lassen. Es muf® klar und deut-
lich gesagt werden: Jeder hat zu beweisen, dall er da-
mals anstiindig gehandelt hat, ohne persinlichen Zwang,
daf er nicht gegen die guten Sitten verstoen hat. Wenn
dieser Beweis erbracht werden kann - das steht in sehr
vielen Urteilen -, dann mufBl der Anspruch aul eine
Vergiitung durch einen Ausgleich gegeben sein.

Wenn Sie die beiden Entwiirfe vergleichen, dann fin-
den Sie einen Entwurf von der Vereinigung fiir loyale
Restitution bzw. von der Vereinigung der Rickerstat-
tungsgeschidigten, und einen Entwurf des Rechisaus~
schusses des Bundesiages. Ich bitte Sie, diese beiden
Entwiirfe miteinander zu vergleichen und sich dafiir
einzusetzen, dafl eine wirklich gerechte und klare Rege-
lung erfolgt; nicht eine Regelung, hbei der die Betroffe-
nen wiederum als Diffamierte vor den Behérden stehen,
die die Feststellungen machen sollen, und nicht wie-
derum gewissermafien das Innerste nach aullen drehen
miissen, um zu heweisen, dal sie anstindige Leute wa-
ren, dafl sie haben helfen wollen, wenngleich sie dabel
auch ihre personlichen Interessen gewahrt haben. Man
hat aber diese Objekte nicht gekauft wie meinetwegen
einen Weck oder ein Stiick Wurst, sondern es waren
Objekte, bei denen man sich liberlegen mufite, ob man
den Kauf auch verkraften konnte.

Entscheidend scheint mir die Gesinnung zu sein, in
der das damals geschehen ist. Wenn diese Gesinnung
nicht zu Beanstandungen AnlaB gibt, dann muB ein
Ausgleich erfolgen. Ich bitte Sie, uns dabei zu helfen,
daf wir zu dieser Regelung kommen, auch aus politi-
schen Erwégungen, die ich eben angedeutet habe.

(Beifall bei der FDP.}

Vizepriisident Bogler:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schmidt von
der Fraktion der SPD.

Abg. Schmidt:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Unsere
Fraktion hitte es begrifit,, wenn nach der Stellung-
nahme des Herrn Justizministers keine Aussprache
erbeten worden wire. Die Begriindung, die die CDU
hier vorgetragen hat, konnte auch von unserer Frak-
tion weitestgehend unterstiitzt werden. Wir wissen,
daB in den erdrterien Verfahren sehr viele Schwie-
rigkeiten aufgetaucht sind, die oft sich auf Per-
sonen abwilzten, die, wie der Herr Kollege Dr, Habig-
horst mif Rechi fesigestellt hat, vor 1938 aus gutem
Willen und oft einem guten inneren Verhiltnis zu den
jildischen Staatsbiirgern gehandelt haben. Wie schwie-
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rig aber diese ganze Frage ist, habe ich selber einmal
in Amerika erfahren., Sie wissen, dafl ich Mitglied
einer kleinen deutschen Delegation war, Wir haben im
Dezember 1951 als deutsche Delegation im amerika-
nischen Auswirtigen Amt diese Frage angesprochen
und damals schon auf die politische Bedeutung des
ganzen Vorganges hingewiesen. Bei unserem sonst an
sich sehr netten Empfang und ausgezeichneter Behand-
lung in den Staaten haben wir aber bei Ansprechung
dieser Frage erlebt, dafi plotzlich ein Eishauch liber
die Besprechung sich legte, so dafl wir uns danach ge-
sagt haben, dall es wahrscheinlich noch zu frih sei,
das Problem zu verfolgen. Denn, Herr Kollege Steger,
ilber der ganzen Frage, die hier angesprochen ist,
schwebt doch der Geist der Millionen Opfer des Na-
tienalsezialismus,

(Abg. Kuraner: 6 Millionen Toter!)
Das sollten wir hierbei nicht vergessen.
(Abg. Steger: Das tue ich auch nicht!)

Ich glaube, wir alle haben den EntschluB des Bun-
destages, liber alle kleinrechtlichen Bedenken sich hin-
wegsetzend, eine grofle Wiedergutmachung zu beschlie-
fBen, begriiBt in der Hoffnung, dal damit die Entgif-
tung von Beziehungen eingeleitet wiirde, die die At-
mosphére wieder zugunsten des deutschen Volkes be-
reinigt. Auch wenn wir hier im Hause die Frage an-
sprechen, sollen wir diese letzte Zielsetzung unserer
Bemithungen nicht vergessen. Aus dieser letzten Ziel-
setzung heraus, Herr Kollege Steger, eine offene Er-
kldrung: Wir sollten uns in keinem Falle vor die stel-
len, die die Not der jiidischen Staatsbilirger in irgend-
einer Form ausgeniitzt haben.

(Beifall bet der SPD. - Abg. Steger: Das habe
ich auch nicht gesagt!)

Deshalb wehre ich mich auch gegen die gleichmifBige
Behandlung der Vorgange liber eine sogenannte Bun-
desregelung. Man muf3i genau nach den Motiven in
jedem einzelnen Falle suchen,

(Abg. Sleger: Sehr richtig!)

um festzustellen, ob ein solcher Vorgang von deut-
scher Seite neu behande!t werden mufl. Ich will Ihnen
ein personliches Erlebnis erzidhlen.

Ich war in der fraglichen Kristallnacht beruflich
unterwegs. Diese Vorginge haben doch jeden Deut-
schen, der um das Schicksal der Nation bangte, da-
mals so erschiittert aus dem Bewulitsein heraus: das
alles kommt morgen auf uns wieder zuriick!

(Sehr gut! im Hause.}

Es ist in den Bomben auf uns zurlickgekommen.
Das, was jetzi hier vor uns liegt, ist doch letzter Aus-
klang dieses Vorganges. Personen, die mitgeholfen
haben, diesen Vorgang in Deutschland auszulosen, ha-
ben heute ebenso wenig Anspruch auf Unterstiitzung,
wenn sie jetzi in Bedréngnls gekommen sind wie die
Personen, die nach der Kristallnacht die Not der ji-
dischen Staatsbiirger ausgeniiizt haben.

(Abg. Steger: Jawohl! - Abg. Kuraner: Schon
vorher!)

Aniang 1939 kam einer meiner Bekannten zu mir
und fragte mich, welche Auffassung ich wvertreten
wiirde, wenn er ein von der NSDAP angebotenes jii-
disches Geschiftshaus Ubernehmen wiirde. Ich habe
ihm damals gesagt: mein Lieber, man bereichert sich
nicht an anderer Leute Not. Es hitten damals alle der
NSDAP erkldren sollen, was dieser Mann dann der
Partei erklarte: ich bin nicht interessiert. Aber die,
die sich nach diesem schrecklichen Vorgang mit der

NSDAP in Geschiéfte eingelassen haben, konnen nicht
gleichbehandelt werden mit denen, die 1933, 1934 und
1935 aus menschlichen Motiven jlidisches Vermidgen
ibernommen haben,

{Sehr richtig! im Hause.)
Man solite doch die Dinge trennen!
{Abg. Dr. Habighorst: Das mul man auch!)

Das Ziel Thres Antrages, Herr Kollege Dr. Habig-
horst, war auch, die Dinge zu trennen, Aber tun wir
doch nicht so, als ob hier nur Unrecht von der an-
deren Seite auf uns zukommt.'

(Lebhafter Widerspruch bei der FDP, - Abg.
Wilms: Das will auch keiner!)

Nein, nein, Herr Kollege Steger, hiiten wir uns vor
dieser Meinung und bemithen wir uns, auch hier nicht
nur dem geschriebenen, sondern auch dem meorali-
schen Rechte zum Siege zu verhelfen. Das morali-
sche Recht geht dahin, dafl diejenigen, die aus guten
Motiven gebandelt haben, heute durch den Bundes-
gesetzgeber im Rahmen des eigenen Bereiches gesi-
chert und geschiitzt werden miissen.

{Abg. Steger: Das werden sie aber nicht!)

Besatzungsrecht fndern wir nicht. Aber sind wir
uns doch bei der Behandlung der Materie klar dar-
Uber, daB wir denen diese Schutzmdglichkeit, die hier
angestrebt wird, absprechen, die damals - mindestens
nach 1938 - die ganze wirtschaftliche, politische und
moralische Situation Deutschlands falsch eingeschitzt
haben. Wer damals die Dinge falsch eingeschatzt
hat, kann nicht vom Gesetzgeber erwarten, dafi
Gffentliche Mittel ihm dieses falsche Einschitzen heute
wieder liquidieren helfen. So sehen wir Sozialdemo-
kraten diese Dinge. Wir wiinschen also, dafl bei Be-
handlung der Fille, das, was neues Unrecht zu wer-
den droht, durch die deuische Gesetzgebung, auch
durch wirtschaftlichen Ausgleich, wieder bereinigt
wird, .

(Abg. Steger: Jawohl)

damit aus dem Vorgang auch nicht der geringste An-
laf} zu einem neuen Antisemitismus zurlickbleibt. Wir
wiinschen aber auf der anderen Seite von denjenigen,
die in dle Dinge damals leichifertigerweise eingestie-
gen sind, den Mut zu der moralischen Konseguenz:
Jawohl, ich habe damals die Dinge falsch eingeschitzt;
aus dieser falschen Einschidtzung heraus hat nicht der
Staat, sondern daraus habe ich selber die Konsequen-
zen zu_tragen.

(Abg. Bauer: Das sind aber die ersten, die etwas
bekommen!)

Im {ibrigen hoffen wir, dafi alle Beteiliglen in
dieser Frage Verstindnis dafiir haben, dafl man nicht
Unrecht mit Unrecht wieder vergelten soll.

(Abg. Steger: Sehr richtigl)

Man kommt aber zum Recht, wenn man die Motive
und Vorginge genau unterscheidet. Wenn man bei
der Unterscheidung der Vorgidnge zu der Meinung
kommt: hier ist aus der Tatsache heraus, daB die Dinge
inzwischen leider vieifach unpersénlich geworden
sind, eine Harte zu verzeichnen, dann soll man in
diesen Hiirtefdllen eingreifen. Ich sage ,unpersénlich
geworden sind“, denn das mochte ich zu Ehren der
noch lebenden jiidischen Staatsbiirger sagen, dafBl in
fast allen Fillen, wo die Gegenpariner noch leben, die
Dinge sehr schnell bereinigt worden sind. Mir sind
Dutizende von Fillen bekannt, wo die Juden inzwischen
wieder aus Amerika zu ihren fritheren Freunden zu-
riickgekehrt sind und gesagt haben: wir haben unsere
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Rechnung damals aufgemacht, wir brauchen sie heute
nicht mehr aufzumachen. Nur dort, wo die Dinge in-
zwischen durch Schuld des deutschen Nationalsozialis-
mus unpersonlich geworden sind, treten die groBen
Schwierigkelten auf, die wir aulierordentlich bedauern.
Aber ich bitte Sie, Herr Kollege Steger, Verstidndnis
dafiir zu haben, daB man in dieser Frage mit aller
Vorsicht vorgehen und auch den Mut haben mul zu
sagen: hier steht neben dem rechtlichen Vorgang auch
der moralische. Beide Dinge miteinander zu verbin-
den, heilBt, glaube ich, eine Lésung anzustreben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Bogler:

Ich darf zunichst eine Reihe von Besuchern auf der
Tribine bitten, sich jeder Beifallskundgebung zu ent-
halten.

Das Wort hat nun der Herr Abgeordneile Schuler von
der Fraktiion der CDU.

Abg. Bchuler:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich bin
liber dle Ausfithrungen des Hefrrn Kollegen Schmidl
HuBerst erstaunt.

(Zurufe bel der FDP: Wir auch!)

Wie kann man eine Anfrage so falsch verstehen? Ge-
nau das, was Sie gesagt haben, das wollen wir ja. Kein
Mensch von uns denkt daran, jemand 2u begiinstigen,
der flir sich seinerzeit Vorteile aus den Kiufen heraus
gezogen hat, .

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es werden ja nur die Fille angesprochen, wo Unrecht
geschehen ist durch die Restitution. Sie selbst haben
gesagt ~ das wollte ich an den Anfang meiner Ausfiith-

rungen stellen -: man darf nicht Unrecht mit Unrecht
vergelten.

(Abg. Schmidt: Habe ich mich gegen Sie oder gegen
den Kollegen Steger gewandt? - Widerspruch bei
der FDP. - Abg. Lotz: Wir haben richtig zugehért!)

- Gegen den Inhalt, Herr Kollege Schmidt, haben Sie
sich gewandt. Ich kann mir nicht vorstellen, daB Sie

das, was wir wollen, nicht verstanden hatten. Ich kann

nur daraus schliefen: Sie wollen es nicht verstehen.
Das st ja gerade das Prekiire, Diffizile an der Ge-
schichte, daB wir alle miteinander uns vollstindig dar-
tber im klaren sind, daB ein ungeheures Unrecht uns
belastet. Aber kein Ménsch denkt doch daran, diese Be-
lastung aul die Weise abzudriicken, dafi man uns sag}:
Umgekehrt, wir milssen das wiedergutmachen, was die
Restitutionsbetiroffenen betrifft. Nein! Lediglich und
ausschliefllich diejenigen sollen durch unseren Antrag

. ins Recht geriickt werden, die, so wie Sie es geschildert
haben, in den ersten Jahren des tausendjdhrigen Rei-
ches aus Entgegenkommen, Gefiilligkeit, ja sogar, wie
ich es aus melner Praxis in vielen Fillen weil, Geld
auflgenommen und Zinsen gezahlt haben und damit
fhren jiidischen Mitblirgern entgegengekommen sind,
ihnen auf dringendes Bitien das Grundstiick abgekauft
und dafiir Geld gegeben haben.

(Abg. Schmidt: Sehen Sie sich das mal an!)

- Das ist mir vorhin {ibergeben worden; dazu haite ich
noch keine Gelegenheit. Meine Damen und Herren!
Verkennen wir nicht, es ist ein Problem und es schwelt
im Volke, wenn wir vom Herrn Kollegen Steger horen -
was ich nichi nachpriifen kann, ich nehme aber an, es
stimmt -, daB allein im Lande Rheinland-Pfalz tiber

41 000 derartige Fille abgehandelt worden sind - ich
unterstelle das einmal als richtig -

(Abg. Steger: Das steht im Jahresbericht des
Justizministeriums!)

und 80v. H. unter das fillt, was wir hier gutmachen
wollen. Dann ist ja damit dargetan, daB es ein wirk-
liches Problem ist, um das es sich hier handelt. Wir
mdissen dafiir sorgen, dafl wir dieses Problem aus der
Welt und wieder Gerechtigkeit schaffen.

Wir verkennen keineswegs, daB wir vom Lande aus
wenig oder vielleicht auch gar nichts machen kinnen.
Ich will nur ein einziges Beispiel sagen. Der Herr Justiz-
minister hat darauf abgehoben, dafl Gerichtskosten nicht
entstehen kinnen fiir den Belklagten, daf} wohl aber in
den meisten Fillen sehr hohe Rechtsanwaltskosten ent-
stehen. Das ist richtig. In der Regel sind diese Prozesse
von hohem Streitwert. Nun steht in der Verordnung
Nr. 120 die Bestimmung, daB jeder Kliger auf Antrag
einen Anwalt zugeordnet erhilt, auch wenn er Millio-
nir ist. Wer hindert das Land daran, erginzend dazu
die Bestimmung zu treffen, fiir den Beklagten auch
einen Armenanwalt beizuordnen?

(Sehr gut! im Hause.)

Das ist nicht viel, aber etwas. Man beweist damit,
daBl man gerade das, was die meisten Leute so bedriik-
kend empfinden, die Diffamierung, wvermeiden will
Gleiches Recht fiir alle. Dann gibt man dem Beklagten
von Amis wegen auch einen Anwalt.

In diesem Zusammenhang, Herr Steger, gestatten Sie
mir pro domo fiir meinen Beruf eine Bemerkung. Sie
haben vorhin gesagt, es sei mehr oder weniger empé-
rend zu sehen, wie der Rechisanwalf heute fir die Ver-
ordnung 120 sich einsetzen mufli und morgen dagegen,
je nachdem, wen er vertritt. Das ist nun einmal der
Beruf des Anwaltes, Das schlieBt nicht aus, daB der -
Anwalt doch ein ehrefhafier Mensch ist.

{Heiterkeit im Hause.)

Sie werden ja selbst zugeben, daB in vielen Fillen
die Klage durchaus berechtigt ist, in anderen Fillen
vielleicht nicht. Das nur nebenbei. Ich habe mich hier
angesprochen gefiithli.

Nun hat uns der Herr Jusiizminister mitgeteilt, dail
noch 3558 Landgerichtsfille und 109 Oberlandesgerichts-~
félle,in unserem Lande anhingig sind. Das ist, gesehen

"an der urspriinglichen Zahl von 41000 Fillen, nicht

mehr allzuviel. Ich gehe noch weiter als das, was der
Herr Kollege Dr. Habighorst hier vorgetragen hat. Ich
stehe auf dem Standpunkt: wenn schon, denn schon!
Wenn wir uns tiberlegen, wie wir denen helfen wollen,
die zu Unrecht in diesen Prozessen angegriffen sind,
dann miissen wir uns auch iiberlegen, wie denen zu
helfen ist, deren Verfahren bereits abgeschlossen ist
und die heute noch an den Kosten usw, stottern miis-
sen. Es ist richtig, was der Herr Kollege Sieger sagt,
auch mir ist das bekannti; Es gibt Fille, wo Leute
Selbstmord begangen haben, weil sie verurteilt worden
sind und das Empfinden hatten, daB3 sie véllig zu Un-
recht verurteilt wurden. Sie leiden unter der Sirenge
des Gesetzes. Wir konnen die Vercrdnung Nr. 120 nicht
aufheben. Wir nriissen zusehen, glaube ich - das wire
unsere Pflicht -, die Folgen dieser Verordnung zu mil-
dern, wo wir sie mildern konnen, immer nur, Herr
Kollege Schmidt, selbstverstindlich unier der Voraus-
setzung, daB der Betroffene im Recht ist. Kein Mensch
-~ damit schliefle ich und wiederhole das - in diesem
Hohen Hause denkt daran, irgendeinen zu schiitzen,
der im tausendjéhrigen Reiche sich hat bereichern wol-
len zuungunsten der jildischen Mitbiirger. Das will
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kein Mensch von uns und das hat auch der Herr Kol-
Jege Dr. Habighorst nicht gewollf.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepriisident Bogler:
Das Wort hat nochmals der Herr Abgeordnete Steger.

Ahg, Steger:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich fasse
mich ganz kurz,

Herr Kollege Schmidt, ich weill nichf, wie Sie mich
verstanden haben. Jedenfalls sitzen Sie jetzt § Jahre
mit mir auf den Binken des Landtages, zunerst in der
Beratenden Landesversammlung. dann im ersten Land-
tag und nun im zweiten Landtag. Sie miissen sich ein
Bild machen konnen, ob ich ein Ariseur bin in dem
Sinne, wie Sie diese Leute bezeichnen Da mache auch
ich - das habe ich eben ausdriicklich gesagt - eine ganz
klare Unterscheidung. Es kommt mir nicht darauf an.
wie einer damals die Lage ,eingeschitzi“ hat, sondern
darauf, wie er damals eingestellt war, ob er aus der
Not der jlidischen Mithirger irgendwelche Vortelle zie~
hen wnllte. Darauf ist auch der Entwurf abgestellt, den
ich Thnen gegeben habe. Das muBl bewiesen werden.

(Abg. Bauer: Das gibt heute keiner mehr zu! -
Abg. Sassenroth- Finden Sie jemanden, der das
zugibt?)

- Es besteht die Mdglichkeit, die Feststellungsbehirde
zu ermiéchtigen, Beweise zu verlangen. Weiterhin kann
sie Zeugen hdéren, die genau wissen, wie man damals
gestanden hat. Herr Dr. Rotberg, ein uns allen bekann-
ter Jurist, hat in seinem Kommentar ausdriicklich ge-
sagt: Auch das allgemeine Verhalien gegeniiber den
Juden sollie bei den Wiedergutmachungskammern mit-
beriicksichtigt werden. Das ist in den wenigsten Fillen
geschehen. Ich kann Ihnen ein Urteil zeigen. das in
meinem Besitz ist. Hier heifit es: ,Es wird dem Beklag-
ten keinerlei unehrenhaftes Verhalten vorgeworfen noch
gar behauptet, dad er einen Zwang ausgeiibt hat.* Wenn
Sie es sehen wollen, kann ich es Ihnen zeigen.

Nur diese Tatsache, meine Damen und Herren, gibt
mir das Recht, hier zu verlangen, daBl die Umstinde
beriicksichtigt werden miissen, unter denen sich da-
mals die Dinge abgespielt haben. Man kann da nicht
alles in einen Topf werfen.

Wir haben gerade deshalb so lange gewartet, weil
uns Uberall dieser Eishauch entgegenschligt, wenn
man von diesen Dingen spricht; weil uns zum minde-
sten dieser Eishauch bisher entgegenschlug, haben
wir sogar 44/s Jahre gewartet, bis die Dinge einmal
wieder zur Sprache gebracht werden konnten.

Aber, Herr Kollege Schmidt, noch eins. Soweit die
damaligen VerkZufer noch leben, ist das im allge-
meinen gar kein Problem gewesen. Wo jedoch Ver-
wandte an ihre Stelle getreten sind, da hat sich sofort
ein Problem ergeben. Und driiben in der amerikani-
schen und britischen Zone war und ist es so: Wenn
der Jude nichts gefordert hat, dann hat die judische
Nachfolge-Organisation, die sogenannte IRSO, die
Dinge aufgegriffen und hat sie weiter betrieben, Wenn
der Jude selbst nichts haben wollte, hat die Nach-
folge-Organisation die Forderung ilbernommen und
gestellt. Driiben im Lande Hessen hat das Land
dieser jldischen Nachfolge-Organisation die Forde-
rungen abgekaufi und zieht sie jetzt bei seinen eige-
nen Staatsangehdrigen ein. Das haben wir in Hessen,
das haben wir auch in Bayern. Uber dieses Verhalten
des Staatez will ich weiter nicht sprechen. Gott sei
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Dank ist das in Rheinland-Pfalz nicht geschehen; hier
ist auch die IRSO, die jidische Nachfolge-Organisa-
tion, nicht durchgekommen,

Glauben Sie mir. meine Damen und Herren, ich be-
[asse mich jetzt mit diesem Problem seit vier oder
fiinf Tahren. Und ich befasse mich nicht nur mit mei-
nem Fall; vor mir haben Hunderte gestanden, die mir
ihre Fille geschildert haben, Ich habe diesen Schilde-
rungen nicht ohne weiteres Glauben geschenkt, son-
dern ich habhe Beweise verlangt, Deswegen kann ich
sagen, in 80 v. H. aller Fille sind die Menschen an-
standig gewesen, und fiir diese anstéindigen Menschen
miissen wir einen Ausgleich schaffen. Mehr wird nicht
gefordert.

{Beifall bei der ¥FDP.)

Vizepriisident Bigler:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schmidt von
der SPD.

Abg. Schmidi:

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Ich bin
gleich fertig, ich halte es nur flir gut und richtig,
wenn ich feststelle, daBl ich namens der sozialdemo-
kratischen Fraktion den Antrag und die Darstellung
des Herrn Kollegen Dr. Habighorst ausdriiddich un-
ferstiitzt habe, Ich stelle das fest, damit man uns nicht
drauflen nachsagt, wir wiirden uns auch gegen die-
jenigen Anspriche, die auch unseres Erachtens zu
recht verlolgt werden kénnen.

{Abg. Steger: Gut!)

Wir wenden uns aber dagegen, dali die Dinge allzu
leicht in einen Topf geworfen werden, wie das in
Threm Entwurf, der mir vorliegt, Herr Kollege Ste-
ger, anschelnend geschehen ist. '

Es hei3t nédmlich in Threm Entwurf - ich pflege mir
derartige Dinge schoell anzusehen - in Absatz 2:

.Der Anspruch auf Ausgleich nach diesem Gesetz
ist ausgeschiossen, wenn der Rickerstattungspflich-
tige durch einen individuellen perstnlichen Zwang
auf den fritheren Eigenliimer dessen Vermogens-
verlust verursacht oder einen solchen Zwang unter
Verstoll gegen die guten Siiten ausgenutzt hat.”

(Abg. Steger: Das ist auch genugl)

- Entschuldigen Sie, der Verstol gegen die guten Sit-
ten begann in dem egleichen Augenblick - das ist un-
sere Meinung -, in dem Personen die MaBnahmen der
NSDAP dadurch realisieren halfen, dafl sie der NSDAP
das geraubte Vermégen abgenommen haben. In diesen
Fillen mufl bereits die Untersuchung griindlicher er-
folgen. Sie haben einen Fehler gemacht, Herr Kollege
Steger, Sie haben sich die Dinge insofern allzu leicht
gemacht, als Sie den Versuch machen, die Dinge, die
aus menschlichemm Verhalten zu erkldren sind, mog-
lichst mit denen auf einen FulBl zu bringen, bei denen
menschliche Motive und menschliche Beziehungen

,nicht mehr gegeben -waren; und damit schadigen Sie

alle die Leute, die der Herr Kollege Dr. Habighorst
schuitzen wollte. I¢h bin der Meinung, es ist im Inter-
esse der Restitutionsgeschédigten, dafl Sie selbst in
Ihren Reihen von denen Abstand nehmen, die die

Konjunktur ausgenutzt haben.

{Beifall bei der SPD. - Priasident Wolters
iilbernimmt das Présidium.)

Herr Kollege Steger, wenn das geschieht, dann sind
wir alle miteinander einig.

{Beifall bei der SPD.,)
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Prisident Wolters:

Meine Damen und Herren! Weltere Wortmeldungen
liegen nicht mehr vor. Dieser Punkt der Tagesordnung
kann damit als erledigt betrachtet werden.

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Zweite Beralung eines Urantrages der Fraktion
der FDP betreffend Landesgesetz zur Erginzung
des Landesbeamiengesetzes vom 13. 12. 15949
(GVBL S. 605) In der Fassung vom 4. April 1951
- (GVBL 8. 113)
- Drucksache II/752/796 -

Der Herr Abgeordnete Motz hat heute morgen be-
reits in der Geschiéftsordnungsdebatte zu der Ange-
legenheit gesprochen. Ich darf ihm vielleicht das Wort
erteilen.

{Abg. Motz: Scll nicht zuerst die Berichierstatiung
erfolgen?)

- Ja, mir ist es gleich, meine Herren.

(Abg. Roth: Es ist nicht viel zu sagen, sondern
lediglich darauf zu verweisen - -)

- Gut, dann bitte ich, da8 der Herr Abgeordnete Moiz
das Wort nimmt.,

Abg. Motz;

Ich habe heute morgen schon bei der Besprechung
der Tagesordnung darum gebeten, diesen Punkt abzu-
setzen und nochmals an den Hauptausschul3 zu liber-
weisen. Unter demn 27. Januar hat der Herr Minister-
prisident an den Vorsitzenden des Hauptausschusses,
den Herrn Kollegen Roth, ein Schreiben gerichtet, in
dem auf die Beamtenrechtsfrage Bezug genommen und
darauf hingewiesen wird, dall diese Lehrer weiler im
Dienst behalten werden kénnen, bis das Schuljahr ab-
gelaufen ist. Nach den Erfahrungen, die wir gemacht
haben, ist dem guten Willen, den der Herr Minister-
prisident in seinem Schreiben zum Ausdruck gebracht
hat, durch die unteren Beh&rden nicht in dem ange-
gebenen Mafle entsprochen worden, indem die Dienst-
zeit dieser Lehrer iiber das 65. Lebensjahr hinaus bis
zum Ablauf des Schuljahres ausgedehnt worden wire.
Aus diesemn Grunde erbitien wir die Zuriickverweisung
an den HauptausschuB und kniipfen daran die Bitte,
daf uns das diesbeziigliche nétige Material fiir das Jahr
1953 zuginglich gemacht wird.

Prisident Wollers:

Meine Damen und Herren, ich schilage Ihnen zur ge-
schiiftsordnungsmiBigen Behandlung der Sache vor, dafl
wir das Gesectz in zweiter Beratung behandeln und es
nach der zwelten Beratung an den Hauptausschufl zu-
riickverweisen, Ich darf aufrufen den Artikel 1 und den
Artikel 2, Einleitung und Uberschrift. Wer dem Gesetz
in zweilter Beratung seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen! - Die Gegenprobe! -
Stimmenthaltung! -

Ich stelle die einstimmige Annahme fest. Das Gesetz

wird entsprechend dem Antrag des Abgeordneten Motz
erneut zur Beraiung an den Hauptausschufl iiberwiesen.

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

Erste Beratung eines Landesgesetzes iiber die Aus-
gliederung der Gemeinde Herdor{ aus dem Amt
Daaden, Kreis Altenkirchen

- Drucksache I1/833 =

Der Altestenrat schligt Ihnen vor, den Gesetzent-
wurf ohne Debatte an den Hauptausschull zu tliberwei-
sen. Das Haus ist mit diesem Vorschlag einverstanden.

Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung eines Landesgeseizes
fiber die Bildung einer selbstindigen Gemeinde
Vierherrenborn, Landkreis Saarburg

- Drucksache II/790/832 -

Die Berichterstattung erfolgt durch den Herrn Abge-
ordneten Hartmann. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Hartmann:

Herr Préasident! Meine Damen und meine Herren!
Der HauptausschuBl hat die Drucksache I1/790, Regie-
rungsvorlage betreffend die Neubildung einer selbstédn-
digen Gemeinde Vierherrenborn im Landkreis Saar-
burg, in seiner Sitzung vom 5. April beraten.

In der Begriindung zu diesem Gesetzentwurf weist
die Regierung die Notwendigkeit zu der Neubildung
dieser Gemeinde nach, und der Ausschufl stimmte des-
halb der Vorlage einstimmig zu mit der Abinderung,
daBl das Gesetz nicht - wie in § 7 vorgesehen - am
1. April, sondern, wie in der Drucksache II/832 festge-
legt wurde, mit Wirkung vom 1. Oktober 1954 in Kraft
treten soll.

Namens des Hauptausschusses bitte ich das Hohe Haus
um Zustimmung zu dieser Vorlage.

Prisident Wolters:

Ich danke dem Herrn Berichterstatter fiir seine Be-
richterstattung, Wir treten in die Beratung ein. Ich rufe
auf den Abschnill I, den Abschnitt ILTII/IV/V und lasse
bei Abschnitt V zuniichst abstimmen iiber den Ande-
rungsantrag des Hauptausschusses, Drucksache I1I/832.
Wer dem Antrag des Hauptausschusses stattgeben will,
den bitte ich um das Handzeichen! - Die Gegenprobe! - .
Stimmenthaltung! - Ich stelle die einstimmige Annahme
fest. Einleitung und Uberschrift! Wer dem Geseizent-
wurf in zweiter Beratung seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen! - Die Gegenprobe! -
Stimmenthaltung! - Ich stelle die einstimmige Annahme
fest.

Wir treten gleich in die dritte Beratung ein. Ich rufe
auf den Abschnitt I/II/III/IV/V, Einleitung und Uber-
schrift. Wortmeldungen liegen nicht vor, ich schliefe
die Besprechung. Wer dem Gesetzentwurf in dritter
Beratung seine Zustimmung geben will, den bitte ich,
sich vom Platz zu erheben! - Ich stelle die einstimmige
Annahme fest.

Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:

Grofie Anfrage der Abgeordneten Martenstein
(FDP), Beckenbach (SPD), Matthes (CDU) u. a.
betreffend Stillegung der Selztalbahn
- Drucksache IL/809 -

Wird die Anfrage besonders begriindet?
(Zuruf: Neinl)

Das ist nicht der Fall. Die Beantwortung der GroBen
Anfrage erfolgt durch Herrn Staatssekretir Dr. Stein-
lein. Ich erteile ihm das Wort.

Staatssekretir Dr. Steinlein:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Bei der
Groflen Anfrage handelt es sich um ein Problem, das
nicht in seiner Besonderheit gesehen, sondern in den
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(Siaalsselkretrar Dr Steinlein)
Rahmen einer aligemeinen technischen Entwicklung
hineingestellt werden muB. Bei der Selztalbahn, einer
Privathahn, die im Jahre 1902 durch ein besonderes
Dekret die Berechtigung zum DBetrieb erhalten hal,
handelt es sich um ein Unternehmen in Privatbesitz.
Wir haben hier des weiteren ein Unternehmen, das als
typische Neben- und Kleinbahn den heutigen techni-
schen Erlordernissen in keiner Weise mehr gerechi
wird. Ich glaube, es deshalh als ratsam hinstellen zu
dirfen, wenn ich eingangs bei der Erdrterung dieses
Problems davon ausgehe, dal der jetzige Eigentiimer
- eine Privatgesellschalt, die SEG-Aktiengesellschaft
- cdiese Bahn stillegt, also seinerseits nicht mehr bereit
ist, die seit dem Jahre 1902 in Betrieb befindliche
Bahn weiter zu betreiben. Die Stillegung erfolgt des-
halb, weil diese Bahn inzwischen aus den Ihnen hin-
reichend bekannten Grinden unrentabel geworden ist.

Nun erheben sich. wie immer bei solchen Einzel-
mafinahmen, Bedenken gegen diese Stillegung, und es
sind Bestrebungen zu verzeichnen, die teils aut Erhal-
tung der noch bestehenden Bahn hinarbeiten, teils
nach Méglichkeiten suchen, um dem Verkehrsbediirf-
nis in dieser Gegend trolzdem gerecht zu werden.
Wir haben hier einen typischen Fall, den ich nunmehr

in seinen Einzelheiten behandeln méochte, nachdem .

“ich zundchst versucht habe, ihn in den grofieren Rah-

men der technischen Entwidklung, des technischen
Fortschritts und der sich daraus ergebenden Konse-
quenzen hineinzustellen.

Weshalb legt der Privateigentiimer die Bahn jetzt
still, nachdem er doch damals diese Bahn gebaut und
sie untierhalten hat, um aus ihr Rendite zu ziehen?
Ich habe es angedeutet: Weil sie unrentabel ist. Soll
nun - und das soll eingangs hier mit aller Prizision
herausgestellt werden - irgendein anderer Unterneh-
mer - etwa der Staal - gesucht werden. der dieses de-
fizitire Unternehmen in eigener Regie oder in irgend-
einer anderen Form der Beiriebsmdglichkeit tber-
nimmt, um dermn angeklich noch bestehenden und auf
diese Bahn angewiesenen Verkehrsbediirfnis gerecht
zu werden? Soll man der 6ffentlichen Hand zumuten,
ein Unternehmen. dessen Fortithrung der Privatmann
aug guten und von seinem Gesichtspunkt aus ver-
stdndlichen Griinden ablehnt, nunmehr auf die we-
sentlich kompliziertere Staatsmaschinerie Uibernehmen
und damit grundsitzlich einem Prinzip widersprechen,
dag in diesem Hohen Hause mehrlach aulgestellt wor-
den ist, wenn es sich um die Frage handelte, ob der
Staat berechtigt sein soll, gewerbliche Betriebe, Re-
giebetriebe oder dergleichen in seine Hand zu nehmen.

(Abg. Claus: Er soll die Finger davon lassen!)

Wir wiirden uns damit nach der grundsiitzlichen
Seite hin in einen Widerspruch verwickeln. Aber das
soll nicht das Entscheidende sein, denn es kommt ja
nicht darauf an,

{Zurutf der SPD: Wir haben unrentable Betriebe
genugl)

hier Theorien und wirtschafiliche Fundamentalsiize
zu vertreien, sondern einen wirtschaftlich praktischen
Weg zu finden, der einerseits dem Verkehrshediirfnis
der beteiligten interessierten Kreise gerechl wird, an-
dererseits aber staatliche Hilfsmalinahmen nur in dem
Mafe beansprucht, als sie im Rahmen der dem Stiaal
obliegenden o&ffentlichen Verpflichtungen gewidhrt wer-
den kdnnen.

Wenn Sie sich unter diesem Gesichispunkt die fol-
genden Zahlen ansehen, werden Sie ein erstaunliches
Bild erhalten. Die Selztalbahn hat im Jahre 1848 mit
einem Verlust von 185788 DM, im Jahre 1950 einem
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solchen von 163 695 DM und im Jahre 1952 einem sol-
chen von 189965 DM gearbeitet; das bedeutet also
durchschnittlich einen Verlust von rund 200000 DM,
der nur in einem reinen Betriebsdefizit besteht, also
darin, dal} sich die fir den Betrieb notwendigen Aus-
gaben nicht mit den Einnahmen aus dem Betrieb dek-
ken, ohne dail dabei noch die Frage der Unterhaltung,
der Erneuerung und des gesamlen Investitionsbedarfs
bei dieser ganzen Anlage in irgendeiner Form eine
Rolle spielt, Dabei darf zur Ehre der SEG darauf hin-
gewiesen werden, dal sie immerhin rund 1 Millien
D-Marlk fiir dieses Unternchmen seit der Wihrungs-
reform auigebracht hal, aber trotzdem nicht in der
Lage war, aus der Anlage selbst die zur Verzinsung
dieses Kapitals und fiir die erforderlichen Abschrei-
bungen notwendigen Einnahmen zu erzielen.

Das 180t sich ohne weiteres beweisen, wenn Sie sich
die Zahlen vor Augen halten, die sich auf dem Sek-
tor des Personenverkehrs und aui dermn Sektor des
Glterverkehrs in den letzten Jahren ergeben haben.
Man sollte eigentlich meinen, daB bei der starken An-
teilnahme der Bevolkerung diese Bahn auch von der
Bevolkerung benutzt wiirde und daB diese ganzen
Antrige auf Staatshilfe, auf staatliche MaBnahmen
und auf Verhandlungsmethoden, die durch den Staat
gelordert werden, ihre letzte Grundlage darin haben,
daf3 die betreffenden Antragsteller - ich meine nicht
hier die Herren, sondern die betreffenden Kreise der
Bevilkerung - und diese Kreise der Bevilkerung die
Bahn auch tatséichlich benutzen, Das genaue Gegenteil
ist aber - das ist statistisch nachgewiesen - der Fall!
Beim Persconenverkehr haben im Jahre 1953 wvon
321 000 Personen nur 81 000 die Bahn und die iibrigen
240 000 die Omnibusse benutzt. In der Resolution des
Bauermverhandes wird ebenfalls darauf hingewiesen,
dafl man nach Méglichkeit doch fiir eine Modernisie-
rung dur¢h Omnibusbetrieb auf den entsprechenden
Strecken sorgen sollte,

Auf dem Sektor des Giiterverkehrs ist das Ergebnis
nicht wesentlich anders. Ich méchte Sie mit einzelnen
Zahlen hier nicht behelligen, aber doch darauf hinwei-
sen, duBl im Durchschnitt an dieser Bahn pro Tag nur
drei Gliterwagen zur An- und Abfahrt in Anspruch ge-
nommen werden. Sie ersehen schon daraus, wie wenig
rentabel das Unternehmen ist.

In der ‘GroBen Anfrage wird erklart: Was gedenkt
die Landesrcgierung zu tun, um diese Bahn aufrecht-
zuerhalten? - Bisher war zur Sicherung und Erhaltung
dieser Bahn von seiten der Landesregierung iiherhaupt
nichts zu tun; denn die Bahn steht im Eigentum der
SEG, die auch fiir die Sicherheit des Gesamtbetriebes
zu wachen hat. Was die Erhaltung der Bahn anbelangt,
so kann die Landesregierung in keiner Form die SEG
zwingen, diese Bahn weiterzubetireiben.

Wenn also die privatrechtliche Gesellschaft SEG es
ablehnt. dann triit die Rechtsfolge des § 16 der Kon-
zession aus dem Jahre 1902 in Kraft. nach welcher die
Landesregierung erkliren mufl, ob sie diese Bahn iiber-
nebmen will oder nicht. Die Landesregierung hat, ge-
stiitzt auf einen enlsprechenden Kabinettsbeschluf, die
Ubernahme der Bahn aus den eben angegebenen Griin-
den abgelehnt.

{hbg. Fliesen: Vielleicht findet sich ein anderer!)

Dafl nunmehr aber die Landesregierung ihre Aufgabe
niclit als erschépft und geldst ansieht, diurfte sich aus
dem ergeben, was ich anschlieflend noch zu den Maf3-
nahmen zu sagen habe, welche die Landesregierung
ihrerseits ergriffen hat, um diesem Verkehrsbediirfnis
einerseits und den Noiwendigkeiten staailicher Hilfe
andererseils gerecht zu werden.
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(Staatssekretiir Dr, Steinlein)
Die zweite Frage lautet:

Was gedenkt sie zu tun, um der liberwiegend
biduerlichen Bevélkerung die Bahn zu erhalten
und zu vermeiden, dal der Verkehr auch in die-
sem Gebiet in zunehmendem MaBe wvon der
Schiene weg auf die Strale mit all ihren Gefah-
ren verlegt wird?

Auch hier mochte ich grundsitzlich einmal heraus-
stellen, dal die Landesregierung keinerlei Méglichkeit
hat, auf den Benufzer, auf den Fahrgast, in irgendeiner
Form einzuwirken, ob er die Schiene oder die Strafle
benutzt.

Wenn Sie die Zahlen, die ich Ihnen gegeben habe,
nochmals in thr Gediichtnis zuriickrufen und feststel-
len, dafl zwel Drittel der Gesamtbevélkerung im letzten
Jahr abgewandert ist zum Omnibus, der bereits dort
den Verkehr fibernommen hat, dann ist auch zugleich
dle Frage geldst, was geschieht, um die Leute bei der
Schiene zu halten und zu verhindern, daB sie zum
Omnibus abwandern. Nichts geschieht nach dieser Rich-
tung, weil eben von Amts wegen hier nichts geschehen
kann,

Das Zweite ist die Frage der Bewiltigung des Giiter-
verkehrs. An dieser Bahn sind interessiert die Firma
Bohringer in Ingelheim und die Anlieger dieser 17 km
langen Eisenbahn. Die Anlieger sind alle in der Lage,
in einer Entfernung von 2 bis héchstens 3 km einen
anderen Bahnhof der Bundesbahn zu erreichen. Die
Flrma Bbhringer hat mit der Bundesbahn ein eigenes
Abkommen getroffen wegen des AnschluBgeleises, so
daf “also mit beiden Gruppen der Verkehrsteilnehmer
diese Frage gelst sein diirfte, wobei man allerdings
den Anliegern zumuten muB, daB sie einen Weg von
2 bis 3 km zum néchsten Bahnhof iiber die StraBe ma-
chen. Das ist kelne allzu grofle Zumutung, wenn man
bedenkt, dafl in anderen Gegenden wesentlich grifere
Zufahriswege bestehen, und wenn man weiter in Er-
wiégung zieht, dal aber auch diese Schwierigkeit durch
besondere Hilfsmalnahmen der Bundesbahn etwas ver-
mindert wird, weil diese Sammelbahnhife so gelegt
werden, dall man sie ohne allzu groBe Schwierigkeiten
erreichen kann.

Praktisch bleibt also noch der letzte Einwand zu be-
heben, dafl ndmlich zur Zeit der Zuckerriibenernte nicht
geniigend Transporiraum zur Verfiigung steht, der diese
Ernte rechtzeilig in die Zuckerfabriken bringen kénnte.
Das haben wir auch vorausgesehen. Die entsprechenden
Verhandlungen mit den Zuckerfabriken sind gefiihrt
worden. Der notwendige Transportraum ist gesichert,
und es besteht kein AnlaB, Befiirchtungen nach dieser
Richtung fiir die Zukunft auszusprechen.

Es besteht aber auch kein AnlaB, aus diesem Sach-
verhalt einen Vorwurf gegen irgend jemand zu erheben,
der sich in dle Sache eingeschaltet hat. Es besteht kein
Recht dazu, der SEG einen Vorwurf daraus zu machen,
dafl sie diese Bahn stillgelegt hat, wenn sie nach ein-
gehender Prifung zu dem Ergebnis gekommen ist, daf3
sle nicht mehr zu halten war. Es besteht kein Anlafl
und kein Recht dazu, der Bundeshahn einen Vorwurf
zu machen, wenn sie ihrerseits es ablehnt, diese unren-
table Bahn in ihre eigene Regie zu 1iibernehmen, und
es besteht erst recht kein AnlaB dazu, dem Land etwa
einen Vorwurf zu machen, wenn das Land es ablehnt,
die Glelsanlagen, die heute nur noch einen Schrottwert
besitzen, zum Preise von 400 000 bis 450 000 DM zu er-
werben, und dann einen Dritten zu suchen, der das Be-
triebsrisiko dieser ganzen Bahnanlagen iibernimmt,

Alles in allem gesehen ist also eine rein sachliche
Priifung notwendig, um hier einen Ausweg zu finden,

falls er tiberhaupt noch nach den von mir eben gegebe-
nen Darstellungen notwendig sein sollie. Es gibt einen
solchen Ausweg dann, wenn die interessierten Kreise
ihrerseits weiter mitmachen und sich nicht auf den
Standpunkt stellen, ein anderer, némlich das Land oder
die Bahn oder die SEG, muB uns helfen. Wenn sie be-
reit sind, ihrerseits eine Gesellschaft zu griinden, die
dann durch Verhandlungen mit der Bundesbahn einen
Gleisanschluffi aus dieser Strecke macht, und die Ge-
sellschaft bereit ist, die Gebithren und die Miete filr
diesen GleisanschluB zu zahlen, dann kann alles beim
alten bleiben.

Das war der Vorschlag, der auch in den Verhand-
lungen mit den Bauernverbidnden gemacht worden,
aber praktisch niemals verwirklicht worden ist. Ich
glaube deshalb abschlielend sagen zu diirfen, daB wir
hier nach Abwigung aller Gesichtspunkte von Fiir und
Wider mit ruhigem Gewissen den Standpunkt vertreten
sollen und miissen, daB die Landesregierung keinerlei
Verpflichtungen hat, daB auch die Bundesbahn nicht
verpflichtet ist und nicht angehalten werden kann, hier
in einen defizitiren Betrieb einzusteigen, sondern dal
es Sache der Beteiligten selbst ist, sich aus diesem ge-
samten Komplex von Fragen den Ausweg zu suchen,
der ihnen im Wege von Verhandlungen bisher gezeigt
worden ist.

Wir stehen, wie ich eingangs erwithnte, vor einer
Tatsache, die wir alle auch als Tatsache und nicht als
gefithlsbelebendes Moment oder als Grundlage einer
Resignation oder als die Méoglichkeit neuer Ressenti-
ments betrachten wollen.

Wir stehen vor einem Bild, das sich im Laufe der
Zeit. trotz seines bleibenden Naturwertes geindert hat.
Das Selzbachtal, durch das frither die rémischen Kohor-
ten unter der Fihrung ihres Zenturio gezogen sind,
dann unter den Marschstiefeln {ranzosischer Soldaten
gelitten hat, durch das die Befreiungsarmeen sich ihren
Weg gebahnt haben, wurde 50 Jahre lang von einer
Bahn befahren, die damals nicht war und die heute zu
sein nicht mehr berechtigt ist.

{Abg. Kuraner: Mit dem Argument kann man alle

Einrichtungen abtun! - Bewegung bei der SPD. -

GroBe Heiterkeit im Hause. - Unruhe. - Glocke des
Prisidenten. - Anhaltende lebhafte Heiterkeit.)

Prisident Wollers:
Ich bitte um Ruhe!

(Anhaltende Unruhe. - Abg. Markscheffel: Ich mull
fragen, ob das Parlament auf den Arm genommen
werden soll? - Erneute Heiterkeit,)

Btaaissckretir Dr. Steinlein (fortfahrend):

Ich glaube daher, Sie bitten zu diirfen, falls weitere
Verhandlungen notwendig werden, in diesem Sinne auf
die interessierten Kreise hinzuwirken, daB sie sich an
einer Betriebsgesellschaft beteiligen, die ein AnschluB-
gleis bei der Bundesbahn erbittet und mit der Bundes-

bahn die entsprechenden Bedingungen aushandelt.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident Woliers:

Mit der Beantwortung der Groflen Anfrage ist die
Angelegenheit erledigt.

(Abg. Beckenbach: Herr Préasident! - Abg. Vilker:
Wir wiinschen eine Besprechung!)

- Sie wiinschen eine Besprechung. Ich stelle die Unter-
stitzungsfrage. Wer den Antrag auf Besprechung un-
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{erstiitzt, den bitte ich um das Handzeichen! - Das reicht!
Die Aussprache ist erofinet, Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Beckenbach von der Fraktion der SFD.

Abg. Beckenbach:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich glaube,
es ist zweckmiBig und auch angebracht, am Beginn
zum Ausdruck zu bringen, daB es sich der Herr Staats-
sekretsir Dr. Steinlein sehr leicht gemacht hat mit der
Erkldrung,

(Abg. Kuraner: Mehr als leicht!)

daB3 dort. wo vor Tausenden von Jahren die rtmischen
Horden
(Zurufe von der CDU: Kohorten!)

durchgezogen sind und spidter die Kuhfuhrwerke
durcheefahren sind, wo dann 50 Jahre lang die Bahn
gefahren ist, nun diese auch der Vergangenheit ange-
héren soli. Man sollte doch etwas ernster an diese Frage
herangehen, Herr Staatssekretdr Dr. Steinlein. Wenn
man vom rein rechnerischen Standpunkt ausgeht, dann
miilte man die ganze Bundesbahn stillegen; denn die
kdmpft ja darum, rentabel zu bleiben, ja nur einige
Fernverkehrsstrecken sind rentabel.

Es ist Thnen auch nicht unbekannt, Herr Staats-
sekretir, dafl man sich auf der Bundesebene beinahe
mit dem Herrn Finanzminister darum schligt, 300 oder
400 Millionen mobil zu machen, damit mit der Bun-
desbahn nicht dasselbe eintritt, was jetzt mit der Selz-
talbahn eingeireten ist. Da miissen doch tiefere Ur-
sachen zugrunde liegen. Das sind meines Erachtens -
um das am Rande zu vermerken - die Verpflichtungen
der Bahnen, durch die Sozialtarife unrentabel zu wirt-
schaften, Dafiir kann meines Erachtens kein wirt-
schaftlicher Betrieb gerade stehen. Das ist eine staats-
politische, wirtschaftspolitische Frage, die von der po-
litischen Gréfie getragen werden miifite,

Darum ist auch der Verirag, Herr Staatssekretir,
einmal so abgefaBt worden, daBl, wenn nach Ablauf
der Konzessionszeit der private Triger nicht mehr in
der Lage ist, die Bahn zu tragen. der Staat in irgend-
einer Form einzutreten hat. Man hat das damals vor-
ausgesehen. Das ist die ¥Frage, die sich hier aufwirft.
Sie hahen von den drei Arten gesprochen, mit denen
man zufrieden sein kdnnte. Aber ich glaube, man kann
nicht damit zufrieden sein. Ist es denn wveriretbar,
meine Damen und Herren, dal3 ein solches Projekt -
wenn der private Trdger unter Wikrdigung aller Um-
stinde nicht mehr in der Lage ist, es zu halten - ver-
schroitet wird?

(Abg. Pickel: Wir bleiben nicht stehen!)

-~ Herr Pickel, ich weill, dall Sie rein privatkapitali-
stisch denken, das bedarf keiner besonderen Beto-
nung, Das hatte ich schon vorausgesehen.

(Heiterkeit bei der SPD. - Abg. Pickel: Ich bleibe
nicht stehen!)

Aber es gibt darlber hinaus noch andere Gesichts-
punkte, Der Herr Staatssekretdr hat u, a. auch auf
den Giltertransoort hingewiesen. Dariiber wollen wir
uns gar nicht lange unterhalten. Aber ich weil}, dafl es
bequemer ist, mit dem Omnibus aus dem Selztal nach
Mainz zu iahren, als auf die Bahn zu warten. Doch
wenn die Lésung so geschieht, wie sie der Herr Staats-
sekretar Dr. Steinlein geschildert hat hinsichtlich des
Herbstgliterverkehrs, dann wird es eine Katastrophe
im Selztal geben; wenn nimlich diese Hunderte von
Tonnen Riiben und Kartoffeln auf der StraBe mit dem
Lastwagen zu den anderen Bahnhéfen der Bundes-
bahn gefahren werden, ist es einem Autofahrer un-

moglich, im Durchgangsverkehr das Selztal zu passie-
ren. Das ist eine feststehende Tatsache.

Wie ist eigentlich die wirtschaltliche Situation. Es
geht meines Erachiens um nichi mehr und nicht weni-
ger als urn die Bureilstellung von 300 000 DM, die die
SEG bendtigt, um eine Einzahlung in ihre Versor-
gungskasse machen zu kdnnen, damit die Versorgungs-
anspriiche der bei der Selztal-Bahn Beschiftigten be-
friedigt werden. So kann man es auch sehen. Es ist
mir sogar heute morgen von der Bundesbahndirektion
etwas Ahnliches gesagt worden. Aber ich nehme diese
AuBerung such nicht hundertprozentig; denn die Bun-
desbahn ist ja auch Partei, wie das Land hier Partei
ist, und sie wird ihre AuBerungen so machen, wie sich
dag fiir eine Partei, die keine Belastungen auf sich
nehmen will, gphért.

Es wirft sich die Frage auf, besteht hier nicht eine
Verpflichtung des Landes, sich daran zu beteiligen -
wie, wollen wir jetzt gar nichi pridden -, daB die
300 000 DM mobilisiert werden kénnen. Man kénnte
die Selztalbahn als ein AnschluBgleis der Bundesbahn
behandeln, wobei nur die Auslieferungsgebiihren zu
zahlen sind, wie dies ja auch bei der Strecke der Firma
Bohringer geschehen ist, wo die Bundesbahn diese 620
Meter (bernommen hat, die als Anschluigleis behan-
delt werden.

Wenn die ganze Selztalbahnstrecke von 15 km ge-
nau so behandelt wird - und die wirischaftlichen Be-
rechnungen miissen angestellt werden -, besteht nach
den AuBerungen der Verkehrsfachleute von der Bahn
und der Strafie die Mdglichkeit, den Unterbau zu er-
halten und mit den aufkommenden Gebiihren die Un-
terhaltung zu sichern. Ich kann es nicht genau beur-
teilen, aber mit Riicksicht auf die GréBe des Problems
fir die betroffene Bevtlkerung halten wir von der
sozialdemokratischen Fraktion es fiir angebracht, zu
den Beralungen im WirtschaitsausschuB noch einmal
Experten hinzuzuzienen und sich von ihnen eine genaue
Berechnung wvorlegen zu lassen, ob nicht irgendeine
Zwischenlfsung oder eine Ldsung, die alle befriedigt,
gefunden werden kann.

Wir konnen uns nicht damit abfinden, diese Frage
durch die Erklirung des Herrn Staatssekretars Dr.
Steinlein als erledigt anzusehen. Wir schlagen deshalb
vor, iiber dieses Problem noch einmal im Wirtschafts-
ausschull zu beraten und die entsprechenden Experten
und Fachleute einvuladen. Erst dann, wenn eine griind-
liche Uberpriifung ergibt, dafi keine andere Moglich-
keit und Regelung zu erreichen ist, sind wir mit der
vorgesehenen Regelung einverstanden, aber jetzt nicht.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Wolters:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Wetzel von der
Fraktion der CDU.

Abg, Wetzel:

Herr Prisident! Meine sehr verehrien Damen und
Herren! Es ist eine Selbstverstindlichikeit, daB eine
Reihe von Kleinbahnen dem Lauf der Entwicklung
zum Opfer fallen muB, jedoch ist besonders her-
auszustellen, ob man bei dieser Opferung von einzel-
nen Kleinbahnen nicht doch auf die strukturellen Ver-
hiltnisse der Anlieger dieser Kleinbahnen Riicksicht
nehmen muf und ob es nicht zu verhindern ist, daB
ein radikaler Abbau ertolgt, der - vielleicht augen-
blicklich berechtigt - in kommenden Zeiten bedauer-
lich sein kénnte,
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(Wetzel)

Wie liegen nun die Verhiltnisse bei der Selztalbahn?
Der Bauernverband Rheinhessen und damit die Bauern-
schalt haben sich in ihrer Gesamtheif ernsthaft mit
diesem Problem beschéftigt. Noch in der wvorigen
Woche war es nochmals Gegenstand eingehender
Vorstandsberatung. Hierbei kam der Bauernverband
in seiner Vorstandschaff zu der Uberzeugung, daf es
mbglich sein koénnte, das Geleise zu erhalten, so dal
damit der gesamten Landwirischaff des Selztalgebietes
nicht nur der Abtransport der Produkte, sondern auch
die Anfuhr der Produktionsmittel gesichert wiire,

Meine Damen und Herren! Ich bin der Uberzeu-
gung, wenn dieser Transport

a) Produktion und
b} Produktionsmittel

restlos auf die vorhandenen Straflen ilbernommen
werden millte, dann ist nicht die Frage damit gelost,
daB Bundesbahn oder sonstige Privatunternehmer die
Fahrzeuge zur Verfiigung stellen, sondern daB der
Staat die Verpllichtung hat, die Wege, auf denen ge-
fahren werden soll und mul

a) zu erhalten und

b) In all ihren Méingelerscheinungen so herzurichten,
daB die Verkehrssicherheit fiir die Allgemeinheit er-
halten bleibt.

Ich bin davon Uberzeugt, dal dem Herrn Staats-
sekretiar Dr, Steinlein genau bekannt ist, daB das
Durchschleusen des Personenverkehrs zur Zeit erheb-
liche Bedenken ausgeltst hat und er auBerdem weil,
daf man eine Relhe Ortsdurchfahrfen auf die Dauer
nicht mehr in ihrem jetzigen Zustand belassen kénnte,
wenn der Giiterverkehr restlos auf die StraBe ver-
lagert wilrde.

Eins ist nur bedauerlich, daB bei den langen Ver-
handlungen die Interessenien, und zwar die Direkt-
interessenten, die Bewohner des Selztales, durch ihre
Gemeindevertretungen sich nicht stirker eingeschaltet
haben, um die Vorarbeiten, die durch die einzelnen
Gremlien geleistet wurden, zu realisieren. Nach den
letzien Ausfiihrungen, die mir gemacht wurden, wurde
erkliirt: Wenn das Land als solches durch Ubernahme
der Gleisanlage die Weiterfilhrung der Bahn garan-
tiert, dann ist es nicht ein verlorenes Kapital, was
vom Lande investiert werden muf, sondern dient der
Erhaltung einer Bahnanlage, die als Schrottwert in
10, 20 oder 30 Jahren noch dem entspricht, was sie
heute darstellt. Auf der anderen Seite miiBten die Ge-
meinden bereit sein auf Grund der Absprachen, die
mit der Bundesbahn getroffen wurden, diese als den
Organisator zu betrachten und ein evil. Fehlbetrag,
der sich aus dem Giiterverkehr ergeben kénnte, als
Interessengemeinschaft zu tragen.

Mir wurden Zahlen genannt von etwa 2500 bls 3000
D-Mark, die als Betriebsrisiko entsiehen kénnten und
von neun Gemeinden getragen werden sollten. Filnf
Gemeinden haben sich bereit erklért, sich an diesem
Defizit zu beteiligen. Vier Gemeinden haben eine ab-
lehnende Haltung eingenommen. Ich habe gestern in
meiner Fraktion schon darauf hingewiesen, dal es
richtiger wire - damit unterstiitze ich den Antrag des
Kollegen Beckenbach -, die GroBle Anfrage an den
Wirtschaftsausschufl zu {iberweisen. Hier kinnten alle
in Frage kommenden Gremien - Bundesbahn und
dle Interesscngemeinschaft der anliegenden Gemein-
den - gehort werden, damit verhindert wird, daB die
Gleisanlagen restlos entferni werden. Sonst stehen wir
in ein oder zwel Jahren vor der Kardinalfrage, nach-
dem nunmehr alles auf die StraBe verlagert ist: wie

P R T AR R o & M L PR T

beseitigen wir die bestehenden Verkehrshindernisse
und bauen die Straflen aus, damit dem gewachsenen
Verkehr standgehalten werden kann. In Abwigung
dieser Frage bin ich der festen Uberzeugung - meine
Fraktion unterstiitzt dies -, dal der Wirtschaftsaus-

. schufl, ehe endgiiltig entschieden wird, sich mit der

Frage beschiftigt. Auch auf die Gemeinden muf} ein-
gewirkt werden, sich aktiiv einzuschalten, um durch
die Gesamtheit der Steuerzahler - evil. durch Bereit-
stellung von Landesmitteln - Garantie zu leisten, daB
die Schiene so lange als mdglich erhalten bleibt.

Ich bin deshalb der Meinung, das Hohe Haus sollie
dem gestellten Antrag zustimmen und dem Wirtschafts~
und Wiederaufbauausschufl zur Aufgabe machen, in
den nichstfolgenden Beratungen soviel Rerauszuholen
als moglich, damit der Schienenweg im Interesse des
Gliterverkehrs und zur Entlastung der unzureichenden
Strallen erhalten bleibt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisldent Wolters:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schultz von der
Fraktion der FDP.

Abg. Schultz:

Herr Priésident! Meine Damen und Herren! Der Herr
Kollege Weizel hat schon im wesentlichen das aus-
gesprochen, wo ich auch darauf hinweisen wollte, und
zwar zu iiberlegen, was letzten Endes fiir das Land
teurer wird, eine evtl. Ubernahme der Gleisanlagen
bzw. eine Hilfestellung dazu zu geben oder die Orts-
durchfahrten im Selztal, das heifit die ganzen Strafen-
verhiltnisse in Ordnung zu bringen.

(Abg. Claus: Das muBte sowieso gemacht werden!)

Sie werden dem anfallenden Verkehr nicht gewach-
sen sein. Das Ist schon heute nicht mehr der Fall, wo
der wesentlichste Teil der Transporte noch auf der
Schiene durchgefiihrt wird.

Eins mochte ich noch sagen. Es kann auf keinen
Fall angehen, daf man die landwirtschaftlichen Be-
triebe sozusagen zu Transportunternehmen stempelt,
das heiBt ihnen die Auflage gibt, ihre Giiter, die sie
beférdern und von den Bahnstellen abholen miissen ~
gerade bei den Zuckerriiben -, selbst weite Strecken
zu transpertieren. Die Angabe des Herrn Staatssekre-
tdrs Dr. Steinlein von 2 bis 3 km erscheint mir etwas
zu niedrig. Ich glaube, 5 bis 6 km sind schon richtiger.
Fiir diese Transporte wird eine erhebliche Zeit be-
notigt. Wer in der Praxis steht, weil das.

Ich mdchte auch darum bitten, daB das ganze Pro-
blem im Wirtschafts--und Wlederaufbauaussdmﬁ noch
einmal {iberpriift wird.

(Beifall im Hause,)

Priisideni Wolters:

Meine Damen und Herren! Es ist von allen Frak-
tionssprechern der Standpunkt vertreten worden, die
Angelegenheit dem Wirtschafts- und Wiederaufbau-
ausschufl zu iiberweisen. - Ich darf das wohl als ein-
stimmige Meinung des Hauses fesistellen.

Die GroBe Anfrage wird also dem Wirtschafts- und
Wiederaufbauausschufl zur weiteren Beratung lber-
wiesen,
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I¢h rufe auf den Punkt 8 der Tagesordnung:

Antrag der Frakfion der SPD beireffend Be-
handlung des Oberwesterwaldkreises als Nof-
standsgebief
- Drucksache II/830 -

Die Begriindung erfolgt durch den Herrn Abgeord-
neten Schmidt.

Abg. Schmidt:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Dieser
von -uns vorgelegte Antrag geht darauf zurlick, daB
bei Schallung des Begriffs ,,Notstandskreise” im Jahre
1931 das darhalige Preufien unter den Landkreisen,
die in diesen Notstandsbegriff einbezogen wurden, mit
an erster Sielle den Oberwesterwaldkreis ansprach,
weil damals schon die gesamten wirtschaftlichen und
damit strukturellen Verhiltnisse in diesem Kreis au-
ferordentlich schwer waren. Diese Tatsache allein
wiirde aber zur Vorlegung unseres Antrages nicht
genligen, wenn sich inzwischen die Verhdltnisse we-
sentlich gebessert hitien, Es ist aber keine Besserung
eingetreten, sondern der Notstand in diesern Gebiet
ist heute fast noch grofler, als er im Jahre 1931 ge-
geben war.

Lassen Sie mich dazu einige Zahlen sagen, Die Lan-
desregierung hat uns kiirzlich iiber den Landiag die
Verdffentlichungen des Statistischen Landesamtes iiber-
mitteln lassen, in der auch von den Steuerkraftzahlen
gesprochen wird. Das ist eine Verdffentlichung, die ich
gerade den Kollegen zu besonderem Studium empfehle,
die mit kommunalpolitischen Dingen zu tun haben. In
dieser Verdffentlichung sind die Steuerkraftzahlen un-
serer einzelnen Landkreise enthalten. Daraus ergibi
gich, daB der Oberwesterwaldkrels mit 18,90 DM Steuer-
kraftmefizahl an der zweituntersten Stelle liegt, Unter
unserem Kreig ist nur noch der Landkreis Priim mit
rund 17 DM.

Diese niedrige Steuerkraftzahl ist an sich schon auf-
schluBreich fur die wirtschaftlichen Gegebenheilen in
dem hier angesprochenen Kreis. Dabei hat er eine ver-
haltnismifBig hohe Beviélkerungsdichie mit rund 120
Personen je Quadratkilometer und gehdrt mit zu den
stdarksibewohnten Gebieten unseres Landes. Diese Dichte
erklirt, waram die landwirtschaftlichen Besitzverhili-
nisse so unzureichend sind. Mit 3 bis 4 ha landwirt-
schaftlicher Besitzgrofie im Durchschnitt ist schon fest-
gestellt, dall es sich hier nicht um den wirtschaftlichen
Haupterwerbszweig handelt. Das ist eine Basis, die, wie
wir auf dem Westerwald oftmals sagen, zu wenig zum
Leben und zuviel zum Sterben ist. Dazu kommt, dafl
die Besitzzersplitterung in den Einzelbesitzungen au-
Berordentlich grof ist. Ich stelle die letztere Tatsache
fest, um gleich hier eine notwendige und mégliche
HilfsmaBnahme anzudeuten,

Ich habe mir in den letzten Tagen die Mithe gemacht
und einmal die Arbeitsmarktvorginge in unserem Kreise
{iberpriift. Wir haben drei Arbeitsamtsnebensfellen. Da-~
von sind industriell besonders interessant Marienberg
und Westerburg. Von 3800 minnlichen Erwerbstatigen
im Arbeitsamtsnebenbezirk Westerburg sind seit lan-
gem stiandig zwischen 1200 und 1400 minnliche Erwerbs-
fihige arbeitslos, das heiflt fast ein Drittel aller mann-
lichen Axbeitskrifte ist ohne Arbeit. Am Uberprii-
fungstage am vorigen Samstag waren es 1280 mdénn-~
liche Arbeitskrifte, die ohne Arbeit waren. Dazu kom-~
men aber dann noch die Kurzarbeiler unserer Basalt-
industrie, frither ein Hauptzweig unseres wirtschaft-
lichen Erwerbes, die, wie dem Wirtschaftsministerium
bekannt ist, seit langem sehr schwach und krisenanfil-

lig ist. Wir haben in der Basaitindustrie Kurzarbeit
zum Teil von wichentlich 1 bis 3 Arbeitstagen. Die iibri-
gen Basaltarbeiter haben fast alle Schichtkiirzungen
eingefithrt von 6 bis 7 Sfunden je Arbeiistag, um Ent-
lassungen vorlidufig zu vermeiden. Es ist aber bereits
wieder eine Reihe never Bntlassungen angekiindigt,
50 dafl in diesem Sektor die wirtschaftliche Entwicklung
auflerordentlich bedenklich ist, Hinzu kommt neben die-
ser Krisenerscheinung auch die Auswirkung der wirt-
schaftlichen Krise aus dem Siegerland. Der Grofiteil
unserer heimischen Arbeitskrifte arbeitet im Sieger-
lainder Wirtschaftsraum und damit auch zum Teil im
Raum des Kreises Altenkirchen. Die Krise, die dieser
Siegerlinder Erzbergbau zur Zeit durchlebt, wirkt sich,
wie es ganz natiirlich ist, in erster Linie auf die Einzugs-

.-e!.-..:nl-n ravm AwmbaitslenBfian Aia arv Banda liagan ang
HTUITILT VUIL A UCilonaiaiiclly TAIT dlli Ieediuie LiTh5til, wvuo.

Von unseren Bergleuten, die in den genannien Amts-
bezirken wohnen, ist fast die Hilfte zur Zeil entlassen
bzw. hat Mittellung, daB sie gekiindigt werden. Das
ist aber nicht alleine die Auswirkung, sondern es kommti
noch etwas anderes hinzu.

Wir haben im Arbeitsamtsnebenbezirk Marienberg
800 Axbeiter im Baugewerbe regisirieri. Davon sind bis
zur Stunde noch 220 arbeitslos. Im Arbeitsamtsneben~
bezirk Westerburg waren insgesamt 616 arbeiislose
Bau- und Bauhilfsarbeiter registriert. Das kommt da-
her, dall im Siegerland die Arbeitsdmter die von den
Gruben entlassenen Arbeifer in erster Linie als Bau-
hilfskrifte wieder in ihr heimisches Baugewerbe ver-
mitteln, so dafi unsere alten heimischen Bauhilfsarbei-
{er dort die Arheitsstatte gesperrt bekommen haben.

- Ich wolite Thnen nur diese wenigen Zahlen vortragen,
um. Ihnen zu sagen, daf es sich hier um ein Notstands-
gebiet erster Art handelt. Mir ist bekannt, da Auswir-
kungen wvon wirtschaftspolitischen Vorgingen auch in
einigen anderen Kreisen unseres Landes zur Zeif be-
sonders zu beobachien sind. Ic¢h denke vor allem an die
Landkreise Landstuhl, Kusel und Birkenfeld, die ja
aus den gleichen Randvorgingen, wie ich sie eben von
demn Siegeriand fiir uns festgehalten habe, auch dort
zur Zeit einem grofien RiicklaufprozeB in der Beschif- -
tigungsziffer unterliegen, Diese Kreice - jch habe nur
fiir unseren Kreis den Antrag gesiellit - haben zur Zeit
Folgen wvon wirtschaftlichen Dispositionen zu fragen,
auf die sie selbst keine EinfluBméglichkeit haben. Un-
ser Oberwesterwaldkreis ist auch nicht in der Lage, von
sich aus 'irgendwelche Auffangmafinahmen durchzufiih-
ren. Wir llegen mit 57 v, H, Kreisumlage nach wie vor
an der Spitze aller Tandkreise, haben also keine eigene
Gegenwirkungsmdoglichkeit. Tn dieser Situation sind wir
auf andere Hilfe angewiesen. Unser Antrag verfolgt
den Zweck, diese verstarkte Hilfe zu erreichen. Ich weiB,
der Herr Vertreter des Wirtschaltsministers wird mir
vermutlich gleich mit einer Reihe von Zahlen antwor-
ten und devauf hinweisen, was dort in dem Gebiet be-
reits geschehen sei. Er wird mich wahrscheinlich auf
die 150 000 DM fiir die Grube ,Alexandria® verweisen.
Wir danken dem Landtag [iir diese HilfsmabBnahme.
Aber ich dar{ den Herrn Staatssekretiir Dr. Steinlein
darauf hinweisen, daB sich diese HilfsmaBnahme zu-
nichst nicht auswirkt auf den jetzigen Zustand. Die
1580 000 DM sind da, um vielleicht 10 oder 12 Arbeiter
an den Bohrmaschinen zu beschéftigen. Ein wirtschaft-
licher Vorteil im Sinne der Entlastung des Arbeitsmark-
tes ist wohl nicht zu erwarten. Wenn man im ibrigen
derarlige HilfsmaBnahmen skizziert, dann mu8 man
auch demgegeniiber die HilfsmaBnahmen stellen, die
auch andere Kreise im Zuge der Gesamtdispositionen
unsererseits erfahren, Aber auch der Herr Kollege Kali-
nowski, der ebenfalls aus unserem Kreise kommt,
wird mir bestétigen, wie ungeheuver groB die Not dort
in vielen Familien geworden ist. Wenn sich diese
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Not noch nicht in dem Haushalt der einzelnen Dérfer
auswirkt, dann filhre ich das darauf zuriick, daB wir
in unseren Gemeinden eine bessere wirtschaftliche Un-
termauerung haben, als das sonstwo der Fall ist. Wenn
diese Gegebenheit nicht vorhanden wire, dann hétten
wir lingst den vblligen Bankrott erkldren miissen.

Wir haben es als Westerwidlder auferordentlich be-
dauert, daB sich der Bundestag nicht entschlieBen
konntie, von den 10 Millionen DM, die der Herr Bun-
deskanzler fiir Stimmungsmache zur Verfiigung hat,
4 Millionen DM dem wirtschaftlichen Notstandsgebiet
zur Verfiigung zu stellen. Es wire vielleicht eine min-
destens so gute Anlage fiir die Bundesrepublik und
Bundesreglerung gewesen, als sie jefzt gesteuert wird.

Wir bedauern noch mehr, dal die Bundesregierung
es bis zur Stunde versiumt hat, bei dem Vorgang im
Siegerlande die aus der Montanunion sich ergebende
Moglichkeit zu beanspruchen. Der Montanunionsvertrag
sleht in § 23 eine Ubergangsbestimmung vor, wonach
fiir diejenigen Gebiete eine Ubergangshilfe gewihrt
werden kann, in denen infolge der Dispositionen der
Montanunion Schwierigkeiten auftreten. Die Bundes-
regierung mdge sich die Dinge, die sich hier in kleinen
R#éumen abspielen, ansehen und sie mdge daraus die
Konsequenzen ziehen, indem sie von dieser Moglich-
keit, Ubergangshilfe zu beantragen, schnellstens Ge-
brauch macht. Es hat gar keinen Wert, solche Maglich-
keiten nur deshalb auBer Acht zu lassen, weil man nicht
feststellen und erkldren will, daB man seinerzeit bei der
Betrachtung der Gesamtfrage die Dinge falsch gesehen
hat. Tatsache ist, da hier Tausende von Menschen in~
folge der Auswirkung dieser Entwicklung vor einem
wirtschafilichen Nichts-stehen und daB daraus die
Konsequenzen gezogen werden miissen, Konsequenzen
besonders dann, wenn sle nicht nur zu Lasten des Bun-
des oder unseres Landes gehen. Wenn die Ubergangs-
vertrige die Méglichkeit vorgesehen haben, dann soll
man diese Méglichkeit ausschépfen und sich nichi ein-
fach mit kleinen HilfsmaBSnahmen abfinden, die an dem
Krankheitszustand, in dem sich unser Gebiet befindet,
nichts #indern werden.

Ich bitte daher die Landesregierung, sich diese Dinge
sehr aufmerksam anzusehen und MaBnahmen zu prii-
fen, die eine Wendung dieses Zustandes erreichen;
denn an diesen Verhilinissen entwickeln sich politische
Krifte, die wir nicht entwickelt sehen m&chten. Meine
Damen und Herren, es hat gar keinen Wert, immer nur
von den politischen Gefahren zu reden, die von den
antidemokratischen Kriften auf uns zu kommen, wenn
wir nicht in die Lage versetzt werden, solche wirtschaft-
liche Notstandsherde auszurdumen; erst das Ausrdu-
men solcher Notstandsherde wird auch die antidemo-
kratischen Krifte hoffnungslos machen.

Priisident Wollers:

Meine Damen und Herren! Der Altestenrat schligt
Thnen vor, den Antrag der Fraktion der SPD an den
Wirtschafltsausschull und an den Hauptausschul =z
{iberwelsen.

(Abg. Steger: Finanzausschuf3l)

Ich glaube, es wird zweckm¥8ig sein, wenn wir den
Anirag zun#dchst einmal an die beiden vorgenannten
Ausschiisse tiberweisen. Es wird sich dann spiter ent-
scheiden, ob eine Uberweisung an den Finanzausschul}
notwendlg ist. Das Haus ist mit der Uberweisung an
dle beiden genannten Ausschilsse einverstanden,
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Ich rufe auf den Punkt 9 der Tagesordnung:

Berichterstatiung des Ausschusses fiir Sozialpolitik

- und Fragen der Veririebenen zum Antirag der Frak-
tion der CDU betr. einheitliches Ausfilhrungsgeseiz
zum Relchsjugendwohlfahrisgesetz und Bildung von
Jugendamiseusschiissen in der durch das Bundes-

" gesetz vom 28. August 1953 vorgeschriebenen Form

~ Drucksache II/741 -

Die Berichterstattung erfolgt durch Frau Abgeordnete
Dauber. Ich erteile ihr das Wort.

Frau Abg. Dauber:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der So~
zialpolitische Ausschull hat in seiner Sitzung vom
18. Mirz 1954 Stellung genommen zum Erlaflentwurf der
Regierung, der es den kreisfreien Stiddten und den
Landkreisen ermdglichen soll, sofort ein Jugendamt
einzurichten, wie es im Bundesgesetz zur Anderung von
X;Ir;dlri:ten des RIWG vom 28. August 1853 verlangt

Der Sozialpolitische AusschuB hat einige Anderungen
vorgenommen. Er hat sodann im Interesse der anlau-
fenden Arbeit gewisse Bedenken zuriickgestellt und
dem ErlaBentwurf mit Mehrheit zugestimmt. Dabei war
sich der Ausschufl aber dariiber einig, dal3 nach Vorlage
des Landesgesetzes zum RIJWG die noch strittigen Fra-
gen endgiiltig geregelt werden miissen und hofft, dies
bald tun zu kénnen.

(Bravo-Rufe und Beifall des Hauses.)

Priisident Wolters:

Ich danke Frau Dauber fiir ihre Berichterstattung.
Diesen Punki der Tagesordnung kénnen wir damit als
erledigt betrachten.

Ich rufe auf Punki 10 der Tagesordnung:

Berichterstatiung des Hauptausschusses sowie des
Rechts- und Geschiftsordnungsausschusses zum
EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD zum
Einzelplan 05 - Ministerium der Justiz - betreffend
Wiederherstellung der Orisgerichte
- Drucksache I1/558/704/834 -

Die Berichterstattung fiir beide Ausschiisse erfolgt
durch den Herrn Abgeordneten Schuler. Ich erteile ihm
das Wort. '

Abg. Schuler:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die Be-
richterstattung kann sehr kurz sein. Aus den Kreisen
der Bevilkerung war die Befiirchtung laut geworden,
daf die in den Kreisen Montabaur, Rheinhessen, Alten-
kirchen bestehenden Ortsgerichte in ihren Funktionen
geschmilert worden seien. Das traf im gewissen Sinne
auch zu, denn die Ortsgerichte haben - bekanntlich oder
nicht bekanntlich - das Recht, auch Liegenschaftsver-
kilufe zu titigen und zu bestétigen bis zur Grenze von
einem Wert von 500 Mark. Durch das Bundesnotariais-
gesetz war dieses Recht der Ortsgerichte voriibergehend
- Herr Kollege Schmidt, voriibergehend! - beschnitten,
denn Bundesrecht bricht ja l:!ekanntlich Landesrecht.

(Abg. Schmidt: Durch Landesrecht war es
beschnitten!)

~ Nein, durch das Notariatsgesetz. Man hat das aber
rechizeitig erkannt, Herr Kollege Schmidt, und hat
durch ein Bundesgesetz von 1950 diese Schwierigkeit
behoben und hat den Ortsgerichten ihre friiheren Rechie
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(Schuler)
wieder eingeraumt. Seit Erlal dieses Bundesgesetzes
von 1850 trifft also die Refiirchtung der Bevblkerung
- die auch teilweise hier in diesem Hohen Hause Platz
gegriffen hatte - nicht mehr zu. Die Tatigkeit der Orts-
gerichte - das ist ausdriicklich festgestellt - ist zur Zeit,
und zwar seit dem Jahre 1950, nichi mehr beschrinkt.
Deswegen hat Thnen der Rechis- und Geschiaftsord-
nungsausschuB in der Drucksache 11/834 empfohlen. die
{rithere Drucksache II/558 als erledigt zu betrachten.

Es ist dann inzwischen an das Hohe Haus die Druck-
sache I1/704 gelangt, ein Anirag aus dem Hauptaus-
schuB, nach dessen Wortlaut diese Orisgerichte im gan-
zen Lande eingefithrt werden méchten, Der Rechis-und
Geschiftsordnungsausschufl ist zu dem Ergebnis ge-
kommen, dafl dieser Anirag vom Hauptausschufl nicht
gestellt werden durfte, weil dafiir der Haupiaussehuid
nicht zusténdig war.

{Abg. Kuraner: Das haben wir auch nicht beschlossen!)

- Ganz richtig, Herr Kollege Kuraner, ich bin da ganz
Threr Meinung, die Fassung dieses Antrages ist ungliick-
lich gew#hlt, So war es gar nicht gemeint, sondern wir
wollten im Hauptausschufl lediglich einen Antrag an
das Hohe Haus gelangen lassen, in dem die Landes-
regierune gebeten werden sollte, zu priifen, ob es nicht
zweckmiBig sei, die Ortsgerichte auch in den anderen
Landesteilen einzufithren.

Ich habe an sich als Berichterstatter nicht das Recht,
zur Sache zu sprechen, weil der Rechis- und Geschifts-
ordnungsausschuff zu dem Ergebnis gekommen ist, der
Antrag sei unzuléssig. Aber wenn Sie mir trotzdem
gestatten, ein Wort dazu zu sagen: Die Sache ist eben-~
falls erledigt, und zwar dadurch, daB wir heute keine
neuen Orisgerichie mehr einfithren konnen, weil diese
nun im Widerspruch zum Bundesgesetz silinden. Das
Bundesnotariatsgesefz sieht vor, dafl die Beurkundung
dieser Veririge ausschlieBlich durch die Notariate er-
folgt und erfolgen muB, mit Ausnahme der schon be-
stehenden Orisgerichte. Damit ist der Antrag auch
sachlich hinfillig, wobei hinzukommt - wenn ich das
alg letzte Ergénzung noch sagen darf -, daB die Regie-
rung Ermittlungen angestellt hat und daB das Ergeb-
nis dieser Ermittlungen darin bestand, daf aus den
iibrigen Landesteilen der Wunsch auf Einfithrung der
ortsfremden Ortsgerichte nicht laut geworden ist, so
daB auch aus diesem Grunde dieser Antrag hinfillig
ist.

Ich hitte also im Sinne der Drucksache 1I/834 um die
Entscheidung des Hohen Hauses.

(Abg. Schmidt: Herr Xollege, hoffentlich sagi
jetzt das Justizministerium mit aller Klarheit,
was los ist))

Prisident Wolters:

Meine Damen und Herren! Das Justizministerium
wird gehort haben, was der Herr Berichiersiatier so-
eben gesagt hat. Ich lasse daher der Einfachheit hal-
ber nur ilber den Antrag 11/834 abstimmen. Ich glaube,
das ist sachlich das zweckmi#fligste. Wer dem Antrag
11/834 seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Ith stelle die
einstimmige Annahme fest.

Ich rufe auf Punkt 11 der Tagesordnung:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend Ein-
gruppierung der Polizei- und Gendarmerie-
kommissare
- Drucksache I11/837 -

Meine Damen und Herren, ich schlage lhnen wvor,
diesen Antrag an den Hauptausschuf und an den
Haushalts- und Finanzausschufli zu Uberweisen.

{(Innenminister Dr. Zimmer: Zunichst in der
Reihenfolge vielleicht an den FinanzausschufB!)

- Sie sind der Auffassung, zun#chst Uberweisung an
den Finanzausschufi? - Der Herr Minisier ist der Auf-
fassung, daB die Uberweisung zunichst an den Haus-
halts- und FinanzausschuB und dann an den Haupt-
ausschufl erfolgen sollte. Das Haus ist mit dieser Rei-
henfolge einverstanden.

Ich rufe auf Punki 12 der Tagesordnung:

Erste Beratung eines Landesgesetzes zur Ande-
rung des Gesefres gegen den verbrecherischen
und gemeingefdhrlichen Gebrauch von Spreng-
. stoffen
- Drucksache II/838 -

Ich schlage vor, diesen Geseizentwurf zur Beratung
dem Rechts- und Geschiiftsordnungsausschufl zu tiber-
weisen. Das Haus ist damit einverstanden.

I}i} ;'gg_e_aq;__l’unkt 13 der Tagesordnung:

Erste Beratung eines Landesgesetzes iiber den
Abgchluf eines Abkeommens zwischen den Lin-
dern Baden-Wiiritemberg, Hessen, Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz iiber die Glie-'
derung der Schiffahrisgerichisbezirke imx Rhein-
stromgebiet
- Drucksache I1/839 -

Die Begrindung zu diesem Geseiz wird Ianen mit
der gedruckten Drucksache noch besonders zugehen.
Ich schlage Thnen vor, auch diesen Gesetzentwurf an
den Rechts- und Geschiftsordnungsausschull zu iiber-
weisen. Das Haus ist damit elnverstanden.

Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Antrag des Petitionsausschusses betreffend
beratene Eingaben
-~ Drucksache II/835 -

Wer dem Antrag des Petitionsausschusses, Druck-
sache I1/835, seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Ich stelle die einstimmige
Annahme fest.

Meine Damen und Herren! Wir sind damit an den
Schiufl unserer heutigen Sitzung gekommen. Beziig-
lich der n#chsten Sitzung darf ich Sie bitten, den Pri-
sidenten zu ermaéchtigen, im Einvernehmen mit dem
Altestenrat den Termin festzusetzen. Wir kommen et-
was in Terminschwierigkeiten mit den Pfingstfeier-
tagen, aber auch mit dem Ende des Monats stattfin-
denden Bundesparteitag der CDU. Ich bitte deshalb
um Thre Ermichiigung, den Termin der niichsten Sit-
zung rechizeitig im Binvernehmen mit dem Aliesten-
rat festzusetzen. Das Haus ist damit einverstanden.

Meine Damen und Herren! Ich darf dann die Sit-
zung schlielen, und ich wiinsche Ihnen allen eine gute
Heimfahrt.

SchlulBl der Sitzung: 13.13 Uhr



