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60, Sitzung des Landtags von Rheinland-Pfalz
am 12, Juli 1966

Die Sitzung wird um 940 Uhr durch den Prisidenten
des Lanatags erdfinet.

Prisident Van Volxem:

Die 60, Sitzung des Landtags von Rheinland-Pfalz ist
eriffnet, Beisitzer sind die Herren Abgeordneten Gor-
ges und Veltin, Herr Abgeordneter Veltin flihrt die Red-
nerliste. Entechuldigt fehlen die Abgeordneten Kost,
Fuchs. Glahn und Platten.

I¢h begriiBe auf der Tribline als Géste des Landiags
Schiiler der Staatlichen Realschule Hachenburg, Ange-
horvige des Finanzamtes Mainz und Schwesternschiile-
rinnen des St-Josefs-Krankenhauses in Koblenz, Es
ist mir eine Freude, darunter auch einige junge Damen
aus Indien begriilen zu kdnnen.

{Beifall des Hauses.)

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung mit der
Erganzung liegt Ihnen vor. Wird dagegen Widerspruch
erhoben? - Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so be-
schlossen. Ich darf noch bekanntgeben - und bitte Sie,
einverstanden zu sein -, daB die Punkte 7, 8, 8, 122 und
12b ~ das sind die Punkie, die die Agrarpolitik betref-
fen - in der morgigen Sitzung behandelt werden. Damit
sind Sie einverstanden.

Dann gebe ich noch bekannt, dall im Laufe des Tages
vine Sitzung des Rechtsausschusses stattfindet. Der Ter-
- min wird noch mitgeteilt. Ich rufe auf Punkt 1 der Ta-
gesordnung:
Fragestunde

~ Drucksache 11/629 -

Die Frage Nr. 75 der Frau Abgeordneten Kolsch (SPD)j,
hetr, Richtiinien fiir die Forderung Studierender an
Pidagogischen Hochschulen; hier: Berechnung des Netto-
Einkommens der Unterhaltspflichtigen, wird verlesen.

Abg. Gorges (Schrififithrer):

Die Richtlinien des Landes Rheinland-Pfalz fiir die
Firderung Studierender an Padagogischen Hoch-
schulen sehen bei der Berechnung des Netto-Einkom-
mens Unterhaltspflichtiger vor, daf die Aushildungs-
heihilfen, die laut Bundesgesetz Familien mit Kin-
dern von 15 bis 27 Jahren beim Besuch weiterfith-
render Schulen oder Hochschulen gew#dhrt werden,
aif das Netto-Einkommen Anrechnung finden. Da-
mil ist flr Famiilien mit mehreren Kindern in Rhein-
land-Pfalz ein Teil der Aushildungsbeihilten des
Bundes durch die Kiirzung der Studienhilfe hinfal-
lig.

Studenten, die im Eliernhaus wohnen, aber tédglich
2um Hochschulort anreisen miissen, erhalten trolz
der Fahrkosten ebenfalls monatlich 30 DM weniger
Studienfirderung.

Weitere Unzuldnglichkeiten ergeben sich bei ver-
heiraieten Studierenden, wenn sie Mietbeihilfe durch
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den Bund beziechen. Ubersteigt diese Beihilfe nach
dem Bundesmietengesetz monatlich 100 DM (hun-
dert), so kiirzt das Land die Familienunterstiitzung
um den tbersteigenden Betrag. Somii miissen die
Betroffenen erneut beim Bund Antrag stellen, da
sich ihr Einkommen verindert hat. :

Der Lehrermangel und die verstéirkte Werbung fiir
den Beruf des Volksschullehrers haben zur Folge,
dafi sich eine grofe Zahl &lterer Studierender, die
bercils eine Berufsausbildung hinter sich haben, an
unseren Hochschulen befinden. Fiir sie ist die An-
rechnung des Einkommens Unterhaltspflichtiger si-
cher anders zu bewerten als bei minderjihrigen Stu-
denten.

Ich frage hiermit die Landesregierung:

1. Nach welchen Richtlinien erfoigt die Berechnung
des Netto-Einkommens Unterhaltspflichtiger in
anderen Bundesldndern?

2. Ist die Landesregierung bereitl, die Férderungs-
richtlinien einer Priifung zu unterziehen?

Prisgident Van Volxem:

Die Anfrage wird beantworlet durch den Herrn Kul-
tugminister. lch erteile ihm das Wort.

Kultusminister Dr. Orth:

Herr Prisideni! Meine Damen und Herren! Die Reant-
wortung der Miindlichen Anfrage der Frau Kollegin
Kolsch wiirde sich, wenn man alle Fragen, die die
ganze Studentenforderung, vor allem an den Padagogi-
schen Hochschulen, betreffen, umfassend beantworten
wollte. weit {iber den Rahmen dessen ersirecken, was
in einer Miindlichen Anfrage darzulegen ist. Deshalb
darl ich Thnen den Vorschlag machen, daBl ich lhnen
diese Fragen im einzelnen in einem Brief beaniworte.
Sie miissen sich allerdings auf einen Brief, der etwa
20 oder mehr Seiten wmfalit, einstellen. Sie werden
wahrscheinlich lange damit beschiftigt sein, um alle
die Vorschriften und Regeln und was sonst mit dev
Gewiithrung zusammenhiingt, eingehend zu studieren.

Im einzelnen aber mdchte ich sagen: Die [Leistungen
nach dem Bundeskindergeldgesetz, dus Sie angespro-
chen haben, werden dem Einkommen des Unterhalis-
pflichtigen zugerechnet. Das geschieht selbstverstind-
lich iberall an den Universitaten und an den PPadago-
gischen Hochschulen, und zwar einheitlich in der gan-
zen Bundesrepublik. Dem Unterhalispflichtigen wird
damit zugemutet, sich die Hilfte dieses Beirages auf die
Forderung des studierenden Kindes anrechnen zu |as-
sen. Dies crscheint auch nicht unbillig, weil ja die Lei-
stung des Bundes gerade zum Zwecke der Ausbildungs-
forderung gewihrt wird. Da die Forderung auf Grund
des Honnefer Modells nach dem Subsidiaritédtsprinzip
erfolgt und auf sie kein gesctzlicher Rechitsanspruch be~
steht, ist es auch richtig, dall gesetzliiche Anspruche

des Unterhaltsverpflichteten auf die Ausbildungszulage

nach dem Bundeskindergeldgesetz aul die Leistungen
nach dem Honnefer Modell angerechnet werden, Also,
wenn ich es konkret sagen will, wer vom Bund fiir un-
terhaltsberechtigte Kinder cinen “uschuli erhilt, mul
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dnltusminister Dr. Orth)

sich diesen Zuschufl auf das Honnefer Modell anrech-
nen lassen.

(Abg. Kolsch: Eine Zwischen{rage, Herr Minister!
Es gehl nicht um das Bundeskindergeldgesetz,
sondern um das Ausbildungsforderungsgesetz, das
sogenannte Dreiflig-Mark-Gesetz, das in der letz-
ten Legislalurperiode des Bundestages verab-
schiedet wurde, also nur bei Kindern, die die
weiterfiihrende Schule besuchen!)

= I¢h sage ja, tiberall dort, wo vom Bund her fir ein
unterhaltsberechtigtes Kind etwas gezahlt wird, mul
mun es sich, wenn es nicht eine Rente sein soll, anrmch-
nen lassen, Aber ich werde Ihnen das im einzelnen in
diesem Briel darlegen.

Es ist richtig, daB fiir Studenten, die wihrend der Vor-
lesungszeil, also wihrend des Semesters, bei ihren El-
{ern wohnen, der Forderungsmefibetrag um 30 DM pro
Monal herabgesetzt wird, Auch dies ist selbstversiind-
lich ¢ine allgemeine Regelung der Linder. Die neuen
Richtlinien [ir die Forderung der Studenten an Pad-
agogischen Hochschulen sehen jedoch vor, dal monat-
lich Fahrkosten {iber 50 DM auf den Kirzungsbetrag
wieder angerechnet werden. Dieser Regelung liegt zu-
grunde, dall der bel den Eltern Wohnende mindestens
eine Monatsmicte von 80 DM erspart, so daB ihm ein
Teil dessen, was er an Fahrkosten hat, auch zugemutet
werden kann.

Beihillen des Bundes nach dem Wohngeldgesetz beein-
flussen die Hohe der Forderung nichi, allerdings wer-~
den die Beihilfen nach dem Wohngeldgesetz bei der
Gewadhrung der sogenannten Familienunterstiitzung [ir
verheiralete Studenten beriicksichtigt. Die Familienun-
terstutzung ist eine [reiwillige Leistung des Landes, die
neben der Forderung nach dem Honnefer Modell ge-
wihrt wird. Mitl ihr soll denjenigen Studenten gehol-
fen werden, die bereits frither schon einen Beruf aus-
tibten und wihrend ihres Studiums eine Familie zu
unierhalten haben. Bei der Gewdhrung der Familien-
unlersttizung bleibl aber auch ein eigenes Einkommen
des Studenten bis zu 1200 DM pro Jahr unberiicksich-
Ligt,

Ich darf betonen, duf3 die Richtlinien des Landes fir die
Gewiihrung von Familienunterstiitzungen mindestens
so ginslig, wenn nicht giinstiger als entsprechende Be-
stimmungen in anderen Léndern sind.

Da die Familienunterstiitzung ebenfalls subsidifir ge-
wihrt wird, mull vom Studenten verlangt werden, dal}
er zundichst gesetzliche Anspriiche, wie beim Wohngeld,
geltend macht. Insofern das Wohngeld den Betrag von
100 DM monatlich Ubersteigl, wird die Familienunter-
silizung einmal um den entsprechenden Betrag gekiirzi.
Eine daraufhin erfolgende neue Festsetzung der Miet-
beihilfe nach dem Wohngeldgesetz bleibi jedoch dann
unbericksichtigt, wenn der Erhohungsbetrag 50 DM
ausmacht. Das ist bisher immer der Fall gewesen. Es
ist jedoch beubsichtigl, bei der Familienunterstiitzung
neben dem allgemeinen bereits erwdhnten Freibetrag
von 1200 DM pro Jahr ein Arbeitseinkommen noch ein-
mal des Studenten selbst in Héhe von 1500 DM pro
Jahy auf die Familienunterstiitzung nicht mehr anzu-
rechnen. Aus Kreisen der Studentenschaft ist diese Re-
gelung angeregl worden, weil viele Studenten auf
Grund ihres erlernten Berufes leicht in der Lage sind,
einen solchen Beirag auch ohne Behinderung ihres Stu-
diums wiihrend der Ferien zu verdienen.

Ich darf zuni#chst die zwei gestellten Fragen wie folgt
beantworten:

1. Sdmtliche Bundeslinder wenden {fiir die Feststellung
der Bediirftigkeit des Studenten und damit auch fiur die
Feststellung der zumutbaren Leistung des Unterhalis-
verpflichteten die Vorschriften des Honnefer Modells
an. Lediglich - das wissen Sie ja wahrscheinlich - das
Land Berlin hat fir seine Studenten an den Pidagogi-
schen Hochschulen einen strengeren Maflstab angelegl.

2. Die Foérderungsrichtlinien, die bis jetzt angewandt
wurden, sind im Augenblick bereits in der Uberprifung
und sollen in Klrze neu gefufit werden.

Prisident Van Volxem:
Wird eine Zusatzfrage gestellt?
{Abg, Kolsch: Danke, nein!)

Ich rufe auf die Frage Nr. 76 des Herrn Abgeordneten
Barthel (SPD) betreffend Darlehen fiir Schulhaus- und
Schulturnhallenbauten.

Abg. Gorges (Schrififiihrer):

In mehreren Stidien und Gemeinden unseres Lan-
des mul der Bau bereits begonnener Schulen und
Schulturnhallen eingestellt werden, wenn die im
Haushaltsplan vorgesehenen Darlehensmittel nichi
zur Auszahlung gelangen. Dem Vernehmen nach sol-
len beim Kultusministerium Anforderungen in Hoéhe
von 20 Millionen DM vorliegen, wiahrend nur 4 Mil-
lionen DM seither freigegeben wurden.

Ich frage daher die Landesregierung:
1. Treffen diese Zahlen zu?

2. Hdll die Landesregierung ein solches Verfuhren
fiir vertretbar unter Beriicksichligung der Taf-
sache, dall der Landtag von Rheinland-Pfulz die
Schulbauvorhaben als vordringlich festgelegi hat?

3. Ist die Landesregierung bereit, wenigstens die im
Haushaltsplan bereits eingesetzten Zuschiisse fir
das Haushaltsjahr 1966 baldmoglichst freizugeben?

Prisident Van Volxem:

Zur Beantwortung erteile ich dem Herrn Finanzmini-
sler das Wort.

Finanzminister Dr. Eicher:

Herr Prisident! Meine sehr verehrien Damen und Her-
ren! Die Miindliche Anfrage wird wie folgl beantwor-
tet:

1. Die Zahlen treffen zu, jedoch ist die Einschrinkung
zu machen, dal fir das Haushaltsjahr 1966 nur 8
Millionen vorgesehen sind, mehr also nichl vergeben

* werden kénnen.
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(Finanzminister Dr, Eicher)

2, Im Hinblick auf die auBerordentlich schwierige Lage
auf dem Kapitalmarnkt - ich habe die Griinde den Mit-
gliedern des Haushalts- und Finanzausschusses vor
wenigen Tagen vorgetragen - ist die Freigabe der
restlichen 4 Milllonen zur Zeit nicht moglich. Die
Landesregierung hilt dies fiir wvertretbar, zumal
Schulbauvorhaben fast ausschlieBlich aus dem Or-
dentlichen Haushalt finanziert werden.

4. Die im Haushallsplan 1966 eingeselzien Zuschiissc
werden lautend freigegeben.

Priasident Van Volxem:

Wird eine Zusatzfrage gestellt? - Bitte, Herr Abgeord-
neter Barthel (SPD).

Abg. Barthel:

Ist der Landesregierung bekannt, wie viele Schulbau-
vorhaben im Lande Rheinland-Pfalz eingestellt wer-
den miussen, weil die Mitlel nicht freigegeben werden?

Finanzminister Dr, Eicher:

1¢h glaube, daf {ber die Zahl eingesteliter Schulbau~
vorhaben noch kein Uberblick bestehen kann. Denn
diese Mittel sollten ja erst im Laufe dieses Jahres frei-
gegeben werden. Durch die Nichtfreigabe der 4 Millio-
nen DM ist sivherlich noch nicht ein einziges Bauvor-
haben eingestellt worden.

Prisident Van Volxem:

Eine weitere Zusatzfrage wird nicht gestellt, Die An-
{rage ist beantworlet. -

.

Ith rufe anf die Punkte 2, 3 a) und 3 b) der Tagesord-
Nung:

Erste und zweite Beratung eines Urantrages der

¥raktion der FDP betreffend lLandesgesetz zur

Anderung der Artikel 29 und 34 der Landesver-
fassung

- Drucksache 11/616 -

Erste nund zweite Beratung eines Urantrages der

Fraktion der SPD betrefiend Landesgese{z zur

Anderung des Artikels 29 der Landesverfassung
fiir Rheinland-Pfalz

- Drucksache 1I/627 -

Ersie Beratung eines Urantrages der Fraktion

der CDU betreffend Landesgesetz zur Anderung

des Artikels 29 der Verfassung fiir Rheinland-
Pralz

- Drucksache II/631 -
Wir verfahren so, dafl die einzelnen Antirége in dieser

Reinenfolge begriindet werden und die Besprechung
nachher gemeinsam erfolgt. Zundchst Punkt 2 der Ta-
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gesordnung, Drucksache 11/616. Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Dr. Storch (FDP).

Abg. Dr. Storch:

Herr Priisident! Meine Damen und Herren! Die FDP-
Fraktion ist sehr beeindruckt von der Aktiwvitat, die sie
mit threm verfassungsdndernden Urantrag bei den bei-
den anderen Frakiionen erzeugt hat,

(Hejterkeit bei der SPD.)

Vor 14 Tagen hat wohl miemand daran gedachf, daB
wir heute gleich drei Verfassungséinderungen zu be-
raten haben wiirden. Der Vorwurf, die PDP habe ihren
Antrag allzu spit wihrend der Beratungen des Volks-
schulgesetzes gestellt, ist inzwischen damit wohl iiber-
holt, Deon die beiden anderen Fraktionen haben ja,
inspiriert durch die FDXP, erst nach uns ihre Antrdge
eingebracht. Der CDU-Antrag ist erst am letzten Sams-
tag vorgelegt worden.

Wir' freuen uns, daB wir mit unserem WVorstof der
schulpoiitischen Diskussion in Rheinland-Pfalz erneut
einen bedeutenden Impuls gegeben haben, so wie es
die FDP seit jeher in diesem Lande als ihre besondere
Aufgabe angesehen hat.

{(Weilere Heiterkeit bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Die FDP-Fraktion legt dem
Hohen Hause heutle einen verfassungsiindernden Uran-
Irag vor, den ersien der Serie, die ihm folgten, der nach
unserer Ansicht den letzten entscheidenden Schritt
vollzieht, um der neueren und besseren Schule, die wir
ans der Volksschule entwickein wolien, flir alle Zu-
kunft eine freie Entfaltungsmaoglichkeit zu bieten. Das
neue Volksschulgesetz, mit dem sich der Landtag zur
Zeit beschiftigt, stellt eine tiefgreifende Reform des
gesamien Volksschulwesens dar. Wir werten das bis-
herige Beraiungsergebnis als eine wichtige Stufe auf

‘derm “Wagd 2t sl leistungsfihigen Schulwesen. Diese

Stufe konnte erst erreicht werden, weil die FDP bel
der Regierungsbildung 1863 die Streichung des Halb-
satzes im Artikel 29 zur Koalitionsbedingung gemacht
hat, jenes Halbsalzes, der die einklassige Zwergschule
zum ordnungsgemilen Schulbetrieb erklarte.

Die Beratungen des Volksschulgesetzes im Kulturpo-
litischen Ausschufl haben gezeigt, daB wir heute in der
Entwicklung wesentlich weitergekommen sind, als
1863 bel Beginn dieser Legislaturperiode {iberhaupt zu
erwarten war. Wihrend es damals zum DBeispiel bei
unserem Koalitionspariner noch nicht moglich gewesen
ist, die Zusammenfassung der Volksschuloberstufen
vom 5. Schuljahr an durchzusetzen, so dafl wir uns,
um die Verfassungstinderung damals nicht zu gefihr-
den, in der ersten Novelle 2um Volksschulgesetz mil dem
7. und 8. Schuljahr und dessen Zusammenfassung be-
gniigten, ist dieses Problem heute nicht einmal mehr
Diskussionsgegenstand. Seit dem Hamburger Abkom-
men der Ministerprisidenten, das 1964 wenige Monate
nach der Verabschiedung unserer Volksschulnovelle bo-
schlossen wurde, ist auch dem letzten Anhinger der
traditionellen Dorfschule klargeworden, dal fiir die-
Oberstufe der Volksschule unter dem Begrit! ,Haupi-
schule” eine neue Form gefunden werden muli, die sich
wesentlich von der alten unterscheidet. Es ging bei den
Beratungen des neuen Volksschulgesetzes deshalb im
wesentlichen nur um die Frage, in welchem Umfange
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die ncue Hauptschule konzentriert werden soll, wobei
dic Mehrzigigkeit eine entscheidende Rolle spielte. In
den vorliegenden Entwiirfen der SPD und auch der
Landesregierung war die Mehrzigigkeit zunédchst nur
als ein fernes Wunschziel ins Auge gefaBt worden.

Im Verlauf der Beratungen aber ergab sich, dafl alle
Fruktionen bereit waren, noch weiterzugehen, in der
klaren Erkenntnis, daB nur die mehrzligig gegliedertie
Hauptschule die volle Leistungsfihigkeit im Sinne der
angestrebten Schulreform bieten kann. So fand der
Ausschull in seiner letzten Sitzung auf Grund eines ge-
meinsamen Anirages der Koalitionsfraktionen CDU
und FDP fiir § 5 Abs. 3 des neuen Volksschulgesetzes
einstimmig die klare Formulierung:

Die Hauptschule umfalt in der Regel mehrere Klas-
senziige, mindestiens aber eine Klasse fiir jede Klas-
senstufe, Reicht hierfiir die Zahl der Schiiller in
einer Gemeinde nicht aus, so sollen die Klassen-
stufen 5 bis 9 mit den entsprechenden Klassenstufen
einer anderen Schule zusammengefaBt werden.

Meine Damen und Herren! Die Ausschullberatungen
haben aber auch deutlich gemacht, in wie starkem MaBe
die nach der Verfassung immer noch mogliche Konfes-
sionalisierung der neuen Haupischule einer verniinfti-
gen und zukunfisweisenden Gestaltung im Wege steht.

{Abg., Dr. Kohl: Wirden Sie bitte einmal inter-
pretieren, was ,Konfessionalisierung* ist?)

Die Beratung hat auch deutlich gezeigt, daBl in Gebie-
ten, in denen eine Konfession iiberwiegt, die konfes-
sionelle - -

Priisident YVan Volxem:

Gestallen Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Kohl (CDU)?

Abg. Dr. Storch:
Nein!

(Heiterkeit bei der SPD und vereinzelt im Hause,
- Abg. Dr. Skopp: Kleiner Spafivogel!)

- - Minderheil bei der Bildung neuer konfessioneller
Hauptschulen in hohem MaQe benachteiligt wird. Aus
diesem Grunde hat sich der Kulturpolitische Ausschul
lingere Zeit mit dem Problem der Minderheitenschii-
ler und -lehrer in solchen Gebieten beschiiftigt, ohne
allerdings zu einem tragbaren Ergebnis zu kommen. Ein
solches Ergebnis ist bei dem klaren Wortlaut des Ar-
tikels 20 der Landesverfassung ohne eine Verfassungs-
dnderung oder einen VerfassungsverstoB nicht zu errei-
chen.

Schliefilich konzentrierte sich die Debatte im Kulturpo-
litischen Ausschufl darauf, wie die Verfassung, ich will
nicht sagen umgangen, aber doch irgendwie iiberlistel
werden konnte, um der klaren Verfassungsdefinition
der Konfessionsschule zumindest durch die Anstellung
von Minderheitenlehrern ausweichen zu konnen. Eine
dhnliche Diskussion vollzieht sich zur Zeit in aller Of-
fentlichkeit in Bayern, wo es ebenfalls darum geht, die

|
|
|

|
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Rechte der Minderheit bei der Bildung der ncuen
Hauptschule trotz bayerischer Landesverfassung und
bayerischen Konkordats zu sichern.

Ich darf deshalb sagen, daB offensichilich alle Parteien
inzwischen wohl erkannt haben, daB die vom Konkor-
datstext bestimmten Verfassungen mit ihren Schular-
tikeln einer sinnvellen Neuorganisation des Volksschul-
wesens entscheidend im Wege stehen und iiberall nach
Auswegen gesucht wird, bei denen sich allerdings schr
schnell die Frage aufwirft, inwieweit sie noch mit der
Verfassung in Einklang zu bringen sind.

In dieser Situation hat die FDP den Urantrag auf An-
derung der Verfassung gestelll; dies scheint uns der
einzig rechtlich klare und saubere Weg aus diesem Wi~
derspruch von fortschrittlichem Wollen und konserva-
tivem Verfassungstext zu sein.

Unser Antrag ist daher ein Ergebnis der bisherigen
Beratungen des Volksschulgeseizes. Sein Inhall zieht
die Konsequenzen aus dem gegenwiirtigen Beratungs-
stand. Damit habe ich, meine Damen und Herren, auch
die Frage beantwortet, warum der Antrag auf Ande-
rung der Verfassung erst im Laufe der Beratungen des
Kulturpolitischen Ausschusses tiber das Volksschulge-
setz geslellt wurde.

Dieser Antrag ist der entscheidende Schritt, den es bei
dem fortgeschrittenen Grad der gegenseitigen Uber-
einstimmig der drei Parteien jetzt zu unternehmen gilt.
Die neuen Hauptschulen sollen grundsétzlich vom 3.
Schuljahr an als christliche Gemeinschaftsschulen ge-
filhrt werden, wihrend die alte Unterscheidung in Kon-
fessions- und Simultanschulen auf die Grundschule vom
1. bis zum 4. Schuljahr beschrinkt bleiben soll.

Es ist uns in den letzten Tagen gelegentlich der Vor-
wurf gemacht worden, wir hidtten doch gar nicht er-
warten kinnen, da dieser Antrag im Landtag akzep-
tiert wiirde. Ich mochte dazu erkldren, daB die FDP
durchaus berechtigt ist, in diesem Hohen Hause eine
breite Zustimmung, zumindest aber eine cinfache Mehr-
heit zu ihrem Antrag auf Verfassungsinderung zu er-
warten. Es ist miiBig, in diesem Augenblick zahlreiche
AuBerungen beispielsweise sozialdemokratischer Poli-
tiker zu zitieren, um diese Behauptung zu untermauern,
Allein das Godesberger Programm der Sozialdemokra-
tischen Partei reicht aus, um eine positive Haltung der
Opposition zu dem FDP-Antrag voraussetzen zu kén-
nernmn.

(Abg. Thorwirth: Schlecht gelesen, Herr Kollege! -
Vereinzelte Heiterkeit bei der SPD.)

Dort heiit es eindeutig und unmiBverstindlich:

Die Jugend ist in den Schulen und Hochschulen ge-
meinsam im Geiste gegensejtiger Achtung zu erzie-
hen, um in unserer an weltanschaulichen Uberzeu-
gungen und Wertordnungen vielgestaltigen Gesell-
schaft eine Gesinnung und Hallung des Verstehens,
der Toleranz und der Hilfsbereitschaft zu erreichen.

{Abg. Hilf: Und?)
Ein guter Satz, so moéchte ich meinen, und eine Erkld-

rung, die auch jeder liberal denkende Mensch unter-
schreiben kann.

(Abg. Kuhn: Wie vieles im Godesberger
Programm!)
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Im Berlmer Programm der Freien Demokratischen
Paried heifit es noch etwas deutlicher und in fast wort-
licher Ubhereinstimmung mit dem SPD-Programm:

Wir geben der christlichen Gemeinschaftsschule den
Voraug., weil sie alle Kinder bel getrenntem Reli-
gionsunterricht gemeinsam zu versdholicher Dul-
dung und gegenseiligemm Versiehen erzieht.

Aufl Grund dieser weitgehenden Ubereinstimmung und
der emdeuligen Aussage des Godesberger SPD-Pro-
sranuns durite die FDP-Fraklion wohl erwarten, daid
zumindest die sozialdemokratischen Abgeordneten die-
ses Ilauses unserem Anirag ihre Stimme geben wiir-
den.

Wir haben inzwischen aus der Presse erfahren, dal die
SPD heute fur das Elternrecht eintreten will, um da-
mit ihre Ablehnung unseres Anirages zu begriinden.
bt will dazu und zu dem vorliegenden SPD-Antrag
im Augenblick nicht Stellung nehmen. Wir wollen viel-
melir abwarten, wie die SPD ihre Haitung heute be-
grinden wird, Ich glaube, nicht nur wir, sondern sicher-
lich auch zahlreiche SPD-Mitglieder in allen Bezirken
und Kreisen, die sich kliaftig aufmachen sollen, fiir das
Elternrecht zu Felde zu ziehen, werden diese Begriin-
dung mit Interesse horen.

(Oho-Rufe bei der SPD. - Abg. Thorwirth:

Machen Sie sich busser Gedanken um Ihre Mit-

glieder! - Abg. Dr. Skopp: Machen Sie sich keine

Gedanken um unsere Mitglieder! - Heiterkeit
und Bewegung bei der SPD.}

Die FDP konnte aber nicht nur Zustimmung von der
sozinldemokratischen Opposition, sondern dauch zumin-
dest von einem Teil der CDU erwarten.

Zuruf von der SPD: Kennen Sie die Leute so
schlecht? - Abg. Dr, Skopp: Von welchem Teil?)

Sicheriich war keine einmiitige Zustimmung der CDU-
Fraktion vorauszusetzen, aber so mancher Abgeordnete
aus der Mitle dieses Hauses hat doch in den letzten

Jahren zumindest den Eindrudk erweckt, ails ob er per-

sintlich bereit sei, das Sdrulproblem aufgeschlossener
und unbeeinflufiter zu sehen, wozu dann wonl auch die
Erkenntnis gehdren dirfte, daB die konfessionelle
Trennung nicht mehr zu einer modernen Schule paft,

(Abg, Konig: Von wem unbeeinflullt,
Herr Koliege?)

die mehr sein will, als eine traditionell-patriarchulische
Frziehungsschule.

{Abg, Konig: Von wem unbeeintiufit?)

Wir heben inzwischen ebenfalls aus der Presse erfah-
ren, dall die CDU-Fraktion unseren Antrag einstimmig
abgelehnt hat. Es wird interessant sein, in einigen Jah-
ren, wenn die Entwicklung uns rechi gegeuen hal, ge-
rade die ilingeren Abgeordneten der CDU-Fraktion,
die dann noch alle hier sitzen werden, daran erinnern
zu kilmmen, - = : Ger PN e

qa
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~ - wenn hier heute festgehalten wird, wie der ein-
zelne im Jahre 1966 in dieser grundlegenden Fruge ge-
stimmi hat. Ich darf schon jetzt ankundigen, dal wir
im Laufe der Beratungen die namentliche Abstimmung
iber den FDP-Urantrag zur Anderung der Verfassung
verlangen werdeny und ich hoffe, dall sich niemand
scheut, hier mit seinem Namen seine Auffassung proto-
kollarisch zur Kenntnis zu geben.

{Heiterkeit und Cho-Rufe im Hause. - Abg, Vil-
ker: Er schlieit von sich auf anderel)

Ich habe ausgefiihrt, meine Damen und Herren, wurum
die FDP aus den anderen politischen l.agern Zustim-
mung erwarlen konnte, Aber selbst wenn heule, aus
welchen Griinden auch immer, in diesem Hause keine
Mehrheil [lr unsere Fourderung zustande kommit,

CrfEareut vort der SPD: Das haben Sie doch auch

gar nichl erwartet!)

iéiii"dle FDP-Fraktion nach den Ankiindigungen
der beiden anderen Parteien mit ihrem Anliegen viel-
leicht sogar aliein bleibt, so haben wir dennoch die be-
ruhigende GewiBheit, daB der weilaus gréGte Teil der
Bevilkerung hinier unserer Forderung steht.

(B3eifall bei der FDP,)

Wir haben unseren Anirag nicht zuletzt deshulb . ge-
stellt, weil wir auf Grund zahlveicher 1T'ests und vieler
Gespriche mit den Blrgern unseres Landes wissen,
dafl der Gedanke der Gemeinschaftsschule und der ge-
meinsamen Erziehung in unserem Vulke eine breite
und unverriickbare Basis gefunden hat.

(Sehr richiig! bei der FDD.)

Wir wwissen uns einig mit zahlreichen bBltern und k-
zighern, denen die beste und leistungstihigste Schule
fiir ihre Kinder und Schiiler mehr wert st als die Auf-
rechterhaltung der konfessionellen Spaltung, die in last
allen Féllen, allein aus Zahlengriinden, zu einer Quali-
tétsminderung der neuen Schule fihren wird.

III::.i'mellari I:alulﬁer;cllem darauf hinweisen, daf§ inzwischen

auch der Landesverband Rheinland-Pfalz der Gewerk-
schafl Erziehung und Wissenschaft unseren Antrag be-
grift hat. Nach Auffassung der Gewerkschait wird mit
der Simultanisierung der Hauptschule das Sondervecht
beseitigl, durch das die Qrganisation leistungsféhiger
Schulen bisher erschwerl wurde, Die GEW hat in threr
Stellungnahme, die Ihnen ja allen belannt i, daraul
hingewicsen, dali dann, wenn unser Anirag angenoni-
men wird, im ganzen Land kein Kind mehr gezawungen
sein wird. die konfessionelle Hauplschule eines anderen
Bekenntnisses zu besuchen,

Wenn ich zur eigentlichen Begrindung unsercs An-
trags nunmehr im wesentlichen zwingende schulorgani-
satorische Griinde anfilhre, so soll dariiber nicht ver-
gessen werden, dal die Freie Demokratische Purlei na-
tiiplich auch aus grundsitzlichen Erwigungen der Ge-
meinschaftsschule in allen Dereichen den Vorrang gibl.
Der demokratische Staat mufl den heranwuachsenden

(Abg. Thorwirth: Hoffentlich konnen Sie das

noch! - Heiterkeit und Bewcgung im Hause. -

Abg. Schwarz: Hoffenllich haben Sie dann noch
Gelegenhert dazu! - Heiterkeit bel der CDU.)

- Die Gelegenheit wird sich geben!

Bilrgern eine Schule bielen, in der sie sich ungezwun-
gen zu einer ihnen gemifBen Giaubens- und Lebens-
form entfaiten kiinnen, ohne schon mit dem Schulein-
tritt auf eine bestimmte konfessionelle Anschauung
festgelegt zu werden. Verstidndige und verantwortungs-
belwvuBte Eltern werden ihre h#usliche Erziehung be-
w*v..lﬁt ergiinzen, indem sie die Kinder in der Schule an-
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dere Glaubens- und Lebenshaltungen erfahren lassen;
denn nur so wachsen die Kinder ungezwungen in die
Vielgeslaltigkeit der heutigen Welt hinein.

Gerade in der Gemeinschaftsschule kann der Lehrer
mit scinem Glauben ilberzeugen, da die Schiiler in der
Art seines Unterrichts den Auftrag seines eigenen Ge-
wissens sehen und nicht nur die Erfiillung einer dienst-
lichen Pflicht. Nur wenn sie Lehrern begegnen, die sich
im Glauben unterscheiden und die das auch offen zei-
gen dirfen, begreifen die Kinder ganz, was ein per-
sonliches Bekenntnis bedeutet. Dieses Ergenis kann
nur die Gemeinschaftsschule vermitteln.

Die Volksschule und die neue Hauptschule wird auch
kinftlg fiir den weitlaus Uberwiegenden Teil unseres
Volkes die einzige Bildungsstittie sein. Sie mufl deshalb
dem heranwachsenden Staatsbiirger die Fidhigkeit ver-
mitteln, sich im Streit der Gruppen. Interessen und
Ideen cin selbsténdiges Urteil zu bilden und die frem-
den Meinungen cbenso wie die eigene immer wieder
kritisch zu prifen. Die Gemeinschaftsschule ist am
besten dazu fdhig, eincn miindigen Bilirger heranzu-
bilden, der in cigener Verantwortiung urleilt und ent-
scheidel, Die Bcekenntinisschule schreibt den Kindern
dagegen ecin bestimmtes Welt- und Menschenbild vor
und sucht es fir immer in ihrem Gemiit zu verankern.
In einer freiheitlichen Gesellschaft mull aber jedes
Mitglied nicht nur unbefangen zu seiner personlichen
Uberzeugung stehen und die abweichende fremde Hal-
fung respektieren, sondern auch die verbindenden Auf-
gabuen und Werte des Gemeinschafislebens anerkennen.

Die Gemeinschaltsschule entwickelt durch praktisches
Erleben im Kind ein Gleichgewichi zwischen Eigen-
stindigkeit und Gemeinschaftsgeist, wie es die Pro-
bleme der pluralistischen Demokratie erfordern, Vor
allem der Staat hal [ir Einrichtungen zu sorgen, die
das Gemeinsame pflegen und zur Geliung bringen. Die
verbindenden Werte der menschlichen Gemeinschaft,
wie Solidaritdt, Toleranz, Redlichkeit, Gesprichsbereit-
schafll, mitmenschliches Verantwortungsgefiihl, werden
vor allem in der schulischen Gemeinschafl aller kiinf-
tigen Burger, gleichgiltig welcher Konfession, Rasse
oder Weltanschauung sie angehoren, geweckt und ge-
stirkt,

Dies¢ Grundsétze, meine Damen und Herren, gelten
seit jeher unbestrilten fir das Gymnasium und fir dic
Realschule, die grundsatzlich simultan als Gemein-
schaltsschulen gestaltet sind. Sie miissen auch gelten
fir die neuen Hauptschulen, die nach dem Hamburger
Abkommen aul der Grundschule aufbauen wie das
Gymnasium und-die Realschule.

Wenn wir uns tber dieses anzustrebende Ziel einig
sind, ndmlich das 6ffentliche Schulwesen so zu refor-
mieren, daB es in Zukunft jedem Kind die Bildung
vermitielt, die seinen Fadhigkeiten und Anlagen ent-
sprichl, dann konnte es eigentlich keine Meinungsver-
schiedenheit iiber die vorliegende Forderung meiner
Fruktion geben, Das Bildungsziel der neuen Haupt-
schule wird weit Giber dem der alten Volksschul-Ober-
stufe liegen, Ich darf dazu aus dem Haupischul-Gut-
uchien des Deutschen Ausschusses zitieren:

Die Hauptschule st eine einheitlich konzipierte, auf
der Grundschule und Forderschule errichtete . . .
Volizeitschule, welche vom 7. Schuljahr an die Hin-
flihrung zur Arbeits- und Berulswelt als neue Auf-
gabe aufnimmt. . ;. Sie ist eine Oberschule, die flr
geeignete Schiller . . . in Deutsch, Englisch, Mathe-
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matik und Naturlehre erheblich Uber die Anforde-
rungen der bisherigen Volksschule hinausfihrt.

In dieser neuen Hauptschule wird also in ganz ande-
rem Umfang als bisher in der Volksschule naturwis-
senschaftlicher Unterricht erteilt werden mitssen, Es
wird eine Fremdsprache gelehrt werden miissen, Fur
jeden Jahrgang darf es nicht nur einc Klasse geben,
sondern es miilssen mehrere Klassen vorhanden sein,
damit die Schiiler nach ihrer Leistungsfiihigkeit und
ihren Begabungsrichtungen in verschiedene Gruppon
differenziert werden koénnen. Das alles aber ist nuar
moglich, wenn die neue Hauptschule fiir jede Klassen-
stufe zwei oder noch besser mehrere verschiedene Klas-
sen gleicher Altersgruppe zu bilden vermag.

Dieses Ziel wird in unseren diinn besiedellen liindlichen
Gebieten oft nur mit groBen Schwierigkeiten erreicht
werden kénnen. Bei ciner verniinftigen Schulorgani-
sation aber, einer sorgfiltig durchdachtien Neueintei-
lung der Schulbezirke und natiirlich auch bei gro8-
ziigigem Einsatz von Schulbussen wird es allerdings
nur in wenigen Ausnahmefillen nichi gelingen, ge-
niigend groBe leistungsfihige Schulkérper zusammen-
zubringen.

Alle diese Bemiihungen, meine Damen und Herren,
werden jedoch empfindlich gestort, ja in vielen Fillen
sogar zunichte gemachi, wenn in weiten Gebieten des
Landes darauf bestanden wird, die neuen Hauplschulen
wiederum konfessionell zu zergliedern, Eine verniinf-
tige Schulorganisation ist nur dann miiglich, wenn man
darauf verzichtet, die Kinder erneut nach Konfessionen
zu {rennen und damit die Leistungsfihigkeit der ein-
zelnen Hauptschule zu reduzieren.

Lediglich in dichibesiedelten Gebijeten mil ausgegliche-
ner Religionsverteilung wire es mdoglich, fir beide
Konfessionen mehrziigige konfessionelle Hauptschulen
nebeneinander aufzubauen, In den liberwiegenden Tei-
len des Landes geht das nicht. Der Kreis Simmern ist
dafiir ein typisches Beispiel, das ich mir aus der Karie,
die das Kullusministerium im Kulturpolitischen Aus-
schuBl gezeigt hat, herausgeschrieben habe, Nach dieser
Karte konnten dort die Volksschul-Oberstufen in finf
Standorten zusammengefallt werden, doch miBten an
jedem dieser Standorte eine evangelische und eine
katholische Bekenntnisschule ncbeneinander errichiet
werden, in Kastellaun sogar noch eine simultane, Mit
der Ausnahme von Kirchberg wiirde jeweils minde-
stens eine dieser Hauptschulen nur einziigig gestaltel
werden konnen. In Kastellaun wiirde zusammen mit
den jeweiligen Grundschulen eine achtklassige simul-
tane, eine filinfklassige evangelische und eine neun-
klassige katholische Schule entsiehen. Keine der
drei Schulen ist nach den Prinzipien unserer Schul-
reform voll leistungsfahig. ZusammengefaBt wiirden
sie jedoch einen sinnvollen und voll ausgebauten Schul-
kérper ergeben. Sclbst wenn in anderen Gebieten die
Verhaitnisse glnstiger liegen mogen, so steht doch un-
widerlegbar fesl, da die Einzugsgebiete der neuen
Hauptschulen wesentlich vergréBert werden miissen,
wenn diese Schulen nicht als Gemeinschaftsschulen ge-
bildet, sondern nach den alten Prinzipien konfessioneil
aufgespaltet werden. In Stddten, meine Damen und
Herren, in denen die Gemeinschaftsschule Uberwiegt,
liegen die Verhdltnisse #dhnlich ungiinstig. So wiirde
zum Beispiel in der ganzen Stadt Mainz wahrscheinlich
nur dann eine voll ausgebaute katholisch-konfessionelle
Hauptschule zusammenzubringen sein, wenn man den
gesamten Stadtbezirk mit allen Vororten zu cinem ein-
zigen Schulbezirk erkldren wiirde.
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Wihrend man alle die jetzt aufgezeigten organisatori-
schen Schwicrigkeiten mit eimem entsprechend kost-
spieligen Einsalz von zahlreichen Schulbussen iiber-
winden konnte, entstehen in Gebieten. in denen eine
Konfession Uberwiegt, fiir die konfessionelle Minder-
heit geradezu unzumutbare Verh#linisse., So wird es
2um Beispiel im gesamten Regierungsbezirk Trier
nicht mehr moglich sein, eine voll leistungsfihige,
mehrzigige evangelisch-konfessionelle Hauptschule zu-
sammenzubringen. Auch in der Stadt Trier wird es
sichh nur um eine einziigige Hauptschule handeln kén-
nen.

Ahnliche Verhdltnisse ergeben sich umgekehrt in der
Pfaiz fiir die Kinder isolierter kaihoiischer Gemeinden,
die ebenfalls nicht mehr zu einer eigenen Hauptschule
zusammengebracht werden kénnen. Daraus entsteht
fulgerichtiig die Notwendigkeit, dal die Kinder der
konfessionellen Minderheit grundsiftzlich die Haupt-
schule der konfessionellen Mehrheit besuchen miissen,
ohne dall nach der Landesverfassung die Moglichkeit
besteht, an diesen Konfessionsschulen wenigstens, einen
Lehrer der Minderheitenkonfession - auller fir den
Religionsunterricht - anzustellen. Die jeweilige Be-
kenntnis-Minderheit wiirde einen solchen Zustand -
wenn sie sich dessen erst einmal bewullt wiirde -
rweifellos als Diskriminierung empfinden. Der Kultur-
pulitische AusschuB hat ja bei der Beratung des Volks-
schulgesetzes nach ausgiebiger Diskussion feststellen
miissen, daB es praktisch keinen Weg gibt, bei dem ge-
gonwiriigen Wortlaut der Landesverfassung diesc
schwierige Lage der konfessionellen Minderheit zu er-
leichtern. Der Artikel 29/2 der Landesverfassung sagt
cindeutig:

in Bekenntnisschulen werden die Schiiler von Leh-
rern tleichen Bekenntnisses unterrichtet und erzo-
gen, wobei Erziehung und Unterricht von den reli-
giosen und sittlichen Grundsétzen dieses Bekennt-
nisses bestimmt wird.

Und im Artikel 28/5 wird festgelegt, daBl die einer Be-
kenntnisminderheit angehérenden Schiiler zwar An-
spruch auf Aufnahme in die Schule des anderen Be-
kenntnisses haben, dal3 dabei aber lediglich fiir die
religitse Betreuung und den lehrplanmilBigen Reli-
gionsunierricht «dieser Schiiler durch Vertreter ihres
Bekenntnisses ausreichend gesorgt werden mufl.

Selbst wenn im Lande hier und da mit stillschweligen-
der allseitiger Duldung diese klare Verfassungsbestim-
mung umgangen wird, indem schon einzelne Lehrer an
Konfessionsschulen des anderen Bekenntnigses -nicht
nur im Fach Religion unterrichten, so konnen solche
Ausnahmen bei der Zusammenfassung der neuen
Hauptschulen nicht zum Prinzip gemacht werden, ohne
vorher die Verfassung zu dndern. Ohne diesc Verfas-
sungsdnderung ist es selbst bei allseitiz gutem Willen
nicht einmal moglich, in bestimmtem Umfang Minder-
heitslehrerplanstellen an Konfessionsschulen fiir das
andere Bekenntnis einzurichten. Was der Staat, meine
Damen und Herren, aber unter allen Umstinden nach
unserer Landesverfassung vermeiden muf, ist dies:
Fltern zu zwingen, ihre Kinder auf Grund der Schul-
pflicht in eine Schule zu schicken, deren Unterricht in
allen Fichern im Geist cines ihnen fremden Bekennt-
nisses erteilt wird. - - e Em caloE Sy

(Vereinzeller Beifall bei der ¥FDP, - Zurufe von
der SPD.)

Yon hier aus gelangt man zwangsldufig, wenn man
Hintertiiren und Auswege vermeiden will, zu der ein-
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zig klaren Liésung, die wir vorschlagen, ndmlich die
Hauptschulen generell als christliche Gemeinschafts-
schulen einzurichten. In diesen Gemeinschaltsschulen
kann die religidse Betreuung und der lehrplanméBige
Religionsunterricht genau wie bei den Bckenntnis-
schidén nach der Konfession der Schiiler getrennt er-
folgen, wahrend der {ibrige Unterricht im Geiste der
gemeinsamen Werte beider Konfessionen erteilt wird.

Aus der bayerischen Diskussion um das gleiche Pro-
blem ist ilibrigens noch eine andere Schwierigkeit zu
erwihnen, die sich auch in einigen Landesgebieten bei
uns mit einer liberwiegenden Konfession siellen wer-
den. Die Lehrer der Minderheilenkonfession kinnen
ndmlich auber an einzelnen Grundschulen in ibrer
engeren Heimat nicht mehr beschiiftigt werden, da es
leeine Hauptschulen ihres eigenen Bekenntnisses mehr
geben wird.

Uns haben die Beratungen im Kulturpolitischen Aus-
schul deshalb die Uberzeugung vermittelt, meine Da-
men und Herren, daB wir an einem Punkt angelangt
sind, wo der gegenwirtige Wortlaut der Verfassung an
allen Ecken und Enden zeitgemifle Ldsungen verhin-
dert. Wir Freien Demokraten meinen, dali man unter
diesen Umstinden den Mut haben mul, den notwen-
digen Schritt rasch und klar zu vollziehen, nimlich der
neuen Hauptschule denselben Charakter zu verleihen,
wle ihn die Realschule und das Gymnasium [iir ihre
Schiilerschaft seit jeher besitzt. Die drei Schulen bauen
kiinftig auf der Grundschule auf. Warum wollen wir
die Hauptschule durch konfessionelle Trennung gegen-
{iber demn beiden anderen Schulreformen erneut be-
nachteiligen?

Eing weitere Uberlegung driangt sich auf, Das Volks-
schulgesetz sieht vor, da neben der Hauptschule das
Sonderschulwesen, insbesondere fiir Lernbehinderte, in
grofziigiger Weise ausgebaut wird., Diese Schulen sind
veminftigerweise, selbst in den traditionellen Xon-
fessionsschulgebieten, schon jetzt uberwiegend simul-
tan gestaltet, Wie will man nun eigentlich rechtfertigen.
im Interesse des Ausbildungsziels auf der einen Seile
die weiterfithrenden Schulen fiir die Begabten, auf der
anderen die Sonderschulen fiir die Lernbehinderten
von der Bekenntnistrennung freizusiellen, bel der ge-
sunden breiten Mitte aber unter Gefahrdung des Aus-
bildungsziels an der Konfessionstrennung féstzuhalten?

(Beifall der FDP.)

Der verfassungséindernde Urantrag, den die FDP-Frak-~
tion in der Drucksache 1L/816 vorlegi, ist von uns ein-
gehend auf seine Vereinbarkeit mit den tibrigen Be-
stimmungen der Landesverfassung und mit dem Grund-
gesetz Uberprift worden. Wir sind dabei zu der Auf-
fassung gekommen, da8 weder von der einen noch von
der anderen Verfassung Bedenkon gegen die Zulissig-
keit der Verfassungsinderung hergeleitet werden kon-
nen. Nach unserer Vorstellung sollte der jetzige Artikel
29, der fiir die gesamien Volksschulen gilt, bei der tief-
greifenden Schulreform, vor der wir stehen, in seiner
Wirksamkeit reduziert und konzentriert werden auf
die Grundschulen vom 1. bis zum 4 Schuljahr. Die
Hauptschulen, die in ihrer Ausgestaltung und in ihrev
Zielselzung wesentlich weitergehen als die bisherigen
‘olkssehul-Cherklassen und die damit eine Schul-
formn darstellen, an die bei Abschlufl der Konkordate
noch niemand demken konnte, sollten aus dem Wir-
kungsbereich des Artikels 28 herausgenommen und als
Schulen eigener Art durch einen neuen Absatz 6 ver-
fassungsrechilich als christliche "Gemeinschaftsschulen
verankert werden, Eine solche Reduzierung des Volks-
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schulbegriffs aul die Grundschulen ist auch nach dem
Hamburger Abkommen méglich, in dem es heiBt, dal3
die Bezeichnung ,Volksschule“ dort, wo es gewiinschl
wird, fiir die Grundschulen und Hauptschulen weiter
verwendet werden kann; in unserem Falle also fiir die
Grundschule. Wenn wir uns dazu enischlieBen, den
Volksschulbegriff kiinftig nur noch bei den Grund-
schulen zu verwenden, so stehen wir mit dieser Auf-
fassung im Einklang mit dem Hamburger Abkommen,
ohne zugleich die verfassungsrechtliche Situation un-
seres Landes allzu weltgehend #ndern zu milssen. Die
iraditionelle Gliederung in christliche Simultan- und
Bekenntnisschulen bleibt dann bei der Grundschule er-
halten., Wenn wir auch bei dieser Schule - lassen Sie
mich das ganz klar und eindeutig sagen - die christ-
liche Gemeinschafisschule bevorzugen, so waren wir
uns doch im klaren, dafi die Forderung nach vélliger
Aufgabe der Konfessionsschule unserem Antrag von
vornherein die Chance genommen hiétte, Wir hoffen
aber, daf sich bei der Zusammenfassung der Grund-
schulen, die ebenfalls so weit wie mébglich betrieben
werden soilte, damit auch hier jahrgangsméBig ge-
trennte Klassen entstehen, das Prinzip der Gemein-
schaftsschule vielfiltig durchsetzt.

Wir sind in unserem Antrag aullerdem davon ausge-
gongoen, daB das Wort ,Simultanschule® aus unserem
Sprachgebrauch verschwindet, Dieses Wort ist bil-
dungsgeschichtlich belastet, Thm entsprach der Begriff
WKonfessionsschule”, der bemerkenswerterweise bereits
bei Ausarbeitung der Verfassung eingedeutscht wurde.
Es erscheint daher sachgerecht, mit dem korrespondie-
renden anderen Fachausdruck ebenso zu verfuhren und
der Bekenntnisschule die christliche Gemeinschafis-
schule gegeniiberzustellen, Soweit ich gesehen habe,
befinden wir uns wenigstens damit in Ubereinstim-
mung mit dem CDU-Antrag, in dem auch von der Ge-
meinschaftsschule gesprochen wird, Dadurch wird sich
der Sinngchalt dieses Verfassungsariikels zweifellos
besser erschliefien.

Von dieser Anderung sind lediglich die Simultanschulen
auszunehmen, die schon vor 1933 bestanden und die im
Artikel 29 Abs. 4 geregelt sind. Im Artikel 34 - zur Er-
lduterung unseres Antrages - ist eine rein redaktionelle
Anderung notwendig., Hier mufl im Salz 1 das Wort
»Volksschulen* durch die Begriffe ,Grundschulen,
Hauptschulen® ersetzt werden.

Die erwihnte Reduzierung des Volksschulbegriffs auf
die Grundschulen wird auch dadurch gerechtfertigt,
daB der Volksschulbegriff seit der Zeit, in der das bay-
rische und das Reichskonkordat abgeschlossen wurden,
cine tiefgreifende Wandlung erfahren hat. Die sieben-
klassige bayerische Landschule zur Zeit des Konkorda-
tes unterschied sich in bedeutendem MafBe wvon der
kianftigen Hauptschule, die mit dem 9. Schuljahr und
ihrem differenzierten Unterricht ein ganz anderes Bil-
dungsziel anstrebt als die Volksschule, an die man bei
Abschlul der Konkordate gedacht hat. Auch von daher
ist demnach ein verfassungsrechtlicher Neubeginn ge-
rechtfertigt,

Tch michte in diesem Zusammenhang nicht unerwihnt
lassen, dall die Verfassung dennoch die Mdiglichkeil
offen 1dBt, konfessionell orientierte Hauptschulen als
Privatschulen zu errichten. Damit bleiht nach Artikel
30 der Landesverfassung geniigend Spielraum, um den-
jenigen Biirgern, die auch nach der Umgestaltung un-
seres Schulwesens eine bekenntnism#flig orientierte
Hauptschule fir ihre Kinder vorziehen, die Griindung
einer solchen Schule als Privatschule zu ermdglichen.
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Dabet sollte der Staat auch bei der Finanzierung sol-
cher Privatschulen groBziigig Hilfestellung leisten, wenn
diese Schulen als Ersatz fiir die &ffentlichen Schulen
anerkannt werden. Das gleiche gilt umgekehrti fiir den
wohl nur theoretischen Fall, daB einige Eltern die
christliche Erziehung auch in Form der christlichen Ge-
meinschaftsschule ablehnen und deshalb aus entgegen-
gesetzier Sicht eine private Schule wiinschen,

Ich will mich im gegenwirtigen Zeitpunkt noch nicht
mit den verfassungséndernden Antréigen von SPD und
CDU beschéaftigten, die in den jeweiligen Fraktionen
inzwischen erarbeitet und hier vorgelegt worden sind.
Lassen Sie mich nur vorweg bereits jetzi betonen, daf3
auch die Abstimmung {iber die Schulart in den ncuen
Hauptschulbezirken nicht der Weisheit letzier Schlufi
sein kann. Das Problem der konfessionellen Minder-
heit, auf das ich bereits nachdriicklich hingewicsen
habe, wird dadurch nicht geldst, sondern im Gegenieil
verschlimmert, weil die konfessionelle Mehrheit in je-
dem Fall die Minderheit in der geheimen Abstimmung
majorisieren kann. Auf der anderen Seite wird es aber
auch mbglich sein, da eine Minderheit der Mehrheit
ihren Willen aufzwingen kann. Da jewells drel Schular-
ten zur Wahl! gestelit werden miissen, kann eine rela-
tive Mehrheit von - sagen wir - 35 Prozent der Ab-
stimmungsberechtigten die iibrigen 65 Prozent majori-
sieren, wenn sich deren Stimmen zu je gleichen Teilen
von 32,5 Prozent auf die beiden anderen Schularten
verteilen. Andererseits - und ich hoffe, dall in den Be-
gritndungen dazu noch Stellung genommen wird - wird
aus dem traditionellen Elternrecht, das ja ein Recht der
Minderheit war, eine eigene Schule beantragen zu kon-
nen, nunmehr ein Recht der Mehrheit, das die konfes-
sionelle Minderheit tolerieren soll. Wenn man schon
diesemn Gedanken folgl, so bleibt andererseits das alte
Antragsrecht der konfessionellen Minderheit dennoch
erhalten, Es besteht also die Gefahr, dafl die in der Ab-
stimmung unterlegene Minderheit auf dem Wege does
Antragsrechts erneut ihre eigene Schulart durchzuset-
zen in der Lage ist, womit wir der neuerlichen Zer-
splitterung des Schulwesens wiederum Tiar und Tor
tffnen. In beiden Antrégen ist von geheimer Abstim-
mung die Rede. Meine Damen und Herren! Wenn Sie
fiir das Elternrecht pliddieren, dann kann nach unserer
Ansicht jeder Berechtigte tiber dieses Recht frei und
offen verfligen; dann kann er also seine Ansichti dazu
auch offen bekennen. Herr Kollege Kohl hat davon ge-
sprochen, dafi dieser Antrag in die Zukunfi weist. Nun,
ich frage, welcher Fortschritt liegt in dem Wortchen
wEeheim*? Firchten Sie, daB in einer offenen Abstim-
mung der Eltern fremde Einfliisse wirksam werden
kénnen, oder welche Einfliisse meinen Sie damit?

{Abg. Dr. Kohl: Gestatien Sie eine
Zwischenfrage!)

- Nein, ich bitte Sie, nachher Thre Ausfihrungen zu
machen. Im ubrigen liegt in dem Wort ,,geheim”

(Abg. Dr. Kohl: Dann mu8 ich Thnen einen Zwi-
schenruf machen. Lesen Sie die Auflerungen der
FDP zum Volksschulgesetz vom Jahre 1954. Da
haben Sie die geheime Abstimmung verlangt!)

wohl ein Verstol gegen das Reichskonkordat, das nur
das Antragsverfahren kennt und keine geheime Ahb-
stimmung. Aber zu diesem Fragenkomplex wird mein
Kollege Martenstein im Verlauf der Debatte weitere
Ausfiihrungen machen. Ich beschrinke mich hier auf
die neuerliche Feststellung, daB alle auftretenden Pro-
bleme einzig und allein dann zu losen sind, wenn die
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Hauptschulen als christliche Gemeinschafisschulen ge-
bildet werden.

(Beifall bei der FDP.)

Nun wird gegen unseren Antrag ins Feld gefihrl, er
sei mit dem Eliernrecht unvereinbar. Dazu sei zunichst
festgestellt, dafl das Elternrecht in dem hier verstande-
nen Sinne lediglich ein winziger Ausschnitt sus dem
méglichen vorstellbaren Recht der Eltern im Schulwe-
sen 1st. Die umfassende Erziehungsgewnlt der Eltern
wird hier ausschlieBlich auf die religids-sittliche Erzie-
hung konzentriert, wihrend in allen anderen Bereichen
des Schulwesens das Elternrecht gar keine oder eine
nur verschwindende Rolle spielt. Das Schiulrecht ist
namlich grundséitzlich autoritiir ausgerichtet, es spricht
dem Staat nahezu alle Rechfe bei der Gestaliung des
Schulwesens zu, wihrend die Eliern aufBierordentlich
wenig Einwirkungsmoglichkeiten haben, So gibt es zum
[3eispiel beim Schulbeginn nur ein auf wenige Wochen
begrenztes Ellernrecht, die Einschulung des Kindes be-
einflussen zu kénnen. Bei dem heute zur Abstimmung
stehenden Schulpflichtgesetz wollen wir dazu noch Stel-
lung nehmen, Es gibt kein Elternrecht bei der Schul-
wahl, wenn Eltern ihr Xind in die Schule eines ande-
ron Hezirks schicken méchien. Es gibt kein Elternrecht
hei der [ehrerwahl, bei der Auswahl des Lehrsioffes.
bei der Gestaltung der Lehrpliine, bei der Frage, welche
Schulbicher benutzt werden sollen und natirlich auch
nichlt beim Heginn des Besuchs von weilerfihrenden
Schulen. Fs gibt kein Elternrecht, wenn der Unterricht
wochenlang von Aushilfskriafien erteilt wird, wenn die
Lehrkrafte stindig wechseln, wenn Schulen in unzu~
triglichen Verhilltnissen untergebracht sind oder wenn
die Fltern ihren Familienurlaub noch wihrend der
Schulzeil. antreten miissen. Jeder kann diese wenigen
RBejspiele aus eigener Anschauung um zehlreiche an-
dere PFalle ergénzen, die beweisen, daB die Einwir-
fungsmoglichkeiten der Eltern in unserem Schulrecht
und Schulwesen auflerordentlich gering sind.

das Elternrechi im Verfassungssinn ist lediglich das
Hecht einer Eltern-Minderheit, die Konfessionsschule zu
verlungen. Wer fir dieses Elternrecht eintritt, miifite
cigentlich das gesamte Schulrecht durchforsten, um den
Finflulibereich der Elternschaft in allen Bereichen des
Schulwesens zu vergéfern, Ich will einer so weitgehen-
den Ausdehnung des Ellernrechies hier gar nicht das
Worl reden, Ich will aber damit deutlich machen, dad
das Rechi. die Schulart zu bestimmen, ein winziger
Teilbereich des méglichen Elternrechts ist. Nach Artikel
U des Grundgesetzes sind die Pllege und Erziehung der
Kinder doas natiwrliche Recht der Eltern und die - wie
os heilit - zuvirderst ihnen obliegende Pflicht. Uber
ihre Betidtigung wacht die staatliche Gemeinschaff. Ar-
tikel 7 des Grundgesetzes gewihrt den Erziehungsbe-
reeligien daneben zwei Grundrechte. namlich das
Recht, tiher die Teilnahme des Kindes am Religionsun-
terricht 2u bestimmen, und das Recht, die Errichtung
einer privaten Schule, auch einer privaten Volksschule,
zu beantragen und schliefilich das Recht der Eltern, ihr
Kind auf diese private Schule schicken zu kinnen. Da-
mit hatl das Grundgesetz allen Bediirfnissen im religitis-
sittlichen Erziehungsbereich voll Rechnung getragen.

Unser Antrag bewcgl sich in diesem Rahmen, ja er
geht fiir den Bereich der Grundschulen sogar noch weit
dariiber hinaus, Auch an dieser Stelle sel noch einmal
aufl den Artikel 30 der Landesverfassung zur Errich-
fung von Privatschulen hingewiesen, der allen Bediirf-
nissen des speziellen Elternrechts, das hier zur Diskus-
sivn steht, Rechnung tragt.

Meine Damen und Herren! Ich habe Thnen zahlreiche
Griinde rechtlicher, organisatorischer und grundsgtzli-
cher Art aufgefiihrt, aus denen sich die Berechtigung
fiir unsere Forderung ergibt, alle kiinftigen Haupt-
schulen als christliche Gemeinschaftsschulen zu biilden.
Wenn wir uns hier gemeinsam zu diesem Antrag be-
Ikennen, dann haben wir ein fiir allemal ein Streitob-
jekt im Lande Rheinland-Pfalz beseitigl, das uns auch
in Zukunft immer wieder zu schaffen machen wird.
Lassen Sie uns deshalb bei der bevorstehenden Schul-
reform das Gemelnsame der Konfessionen in den Vor-
dergrund stellen und uns das Trennende vergessen.
Lassen Sie uns gemeinsam dafir sorgen, daB unserc
Kinder kiinftig nicht nur eine bessere und leistungs-
fdhigere Hauptschule finden, in der sie mit dem Bil-
dungsgut ynserer Zeit vertraut gemacht werden, son-
dern daB wir ithnen eine Schule bieten, in der sie ge-
meinsam zur gegenseitigen Achtung und Toleranz er-
zogen werden.

Ich kann diese Auffassung kaum besser zum Ausdruck
bringen - ich habe nach einem Zitat gesucht -, als es
in dem Kommentar zum Godesberger Programm ge-
schehen ist:

Die trennenden Linien sozialer Schichtungen, der
Konfessionen, der Weltanschauungen sollen nicht
schon die Jugend vor threm Einiritt in das bewufite
Leben der Gesellschaft aufspalten. Die gemeinsame
Ausbildung der jungen Menschen im PReruf, ihre
gemeinsame Soldatenzeit. ihr gemeinsames Teben
auf der StraBe, in Jugendverbinden und auf den
Spielplétzen, wiirde unglaubwiirdig werden, wenn
ein Zwang in der Volksschulzeit eine unnatiir-
liche Trennung herbeifiinren wiirde, Im gegensei-
tigen FErlebnis entsteht die Duldung des anderen
Menschen und seines Idhs,

Meine Damen und Herren! Hicr und jetzt ist die Stunde,
auch fiir die Kinder unseres Landes ein und fiir alle-
mal den Weg freizumachen fiir eine moderne und grof3-
zigige Gestaltung der neuen Schulen. Die konfessionelle
Zwietracht hat unser Volk durch Jahrhunderte hin-
durch entzweit. Lassen Sie uns diese Schulreform dazu
benutzen, die konfessionelle Gemeinsamkeil [ir alle
Zeiten zum obersten Prinzip unseres Bildungswesens
zu machen.

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Wir bean-
tragen, dafl unser Urantrag, ebenso wie die vorliegen-
den Antrige der SPD und CDU, zur weiteren Bera-
fung an den Kulturpolitischen Ausschufl uberwiesen
welrden,

(Beifall bei der FDP.)

Prisident Van Volxem:

Das Worl aur Begriindung des Urantrages der Fraktion
der SPD - Drucksache 11627 - hat Herr Abgeordneter
Schmidt (SPD).

Abg. Schmidt:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich bitte
zunfdchst wm Versténdnis dafiir, daB ich meine Aus-
fiihrungen, die ich hier im Auftrage der sozialdemo-
kratischen Fraktion vortrage, nicht mit einer Ausein-
andersetzung mit Herrn Dr. Kohl beginne,

(Abg. Dr. Kohl; Herrn Dr. Storch!)
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(Schmiaty
- Enischuldigen Sie, Herrn Dr. Storch! Sie, Herr Dr.
Kohl, sind so unser politischer Gegner, dafl ich immer
ganz schnell bel Ihnen bin!

(Heiterkeit im Hause.)

Ich moidhie beginnen mit einigen grundsétziichen Be-
merkungen, Dabel kommt man an der Entwicklung der
Schulfrage in Rheinland-Pfalz nicht vorbei. Die Hal-
tung der Sozialdemokratischen Partei und damit der
Landtagsfraktion zu schulpolitischen Grundsatzfragen
ist in diesem Lande seit langem klar. Wir sind bereits
bei der Beratung und Verabschiedung dieser Landes-
verfassung von der Auffassung ausgegangen, daB die
christliche Gemeinschafisschule die bessere Schulform
sei und haben aus diesemn Grunde auch 1947 bei der
Abstimmung lber die Landesverfassung die Sonder-
abstimmung iber den Artikel 29 wunterstiitzt, Die
Mehrheil der Beviélkerung entschied sich damals gegen
unsere Auffassung. Und so wurden Artikel 29 und die
Ubrigen Schulartikel in der heutigen Form Verfas-
sungswirklichkeil., Die Sozialdemokratische Partel hat
diese Verfassungswirklichkeit respektiert, ohne dabei
auf ihre Grundhallung zu verzichten, Sie war nur der
Auffassung, daB, nachdem diese Verfassungswirklich-
keit geselzl war, Mittel und Wege gesucht werden
mifien, um dis mit der Verlassungsentscheidung be-
dingten schulpolitischen Schwierigkeiten und Hirten
Schritt {ur Schritt 2us dem Wege zu rédumen, Das war
keine einfache Sache, Wir wissen, dall wir erst viele
Auscinandersetzungen auf dem schulorganisatorischen
Gebicte beginnen muliten. die dann eigentlich erst zu
ihrem vollen Erfolg kamen, als die Sozialdemokratische
Partei bei den Wahlen 1963 auch in diesem Lande zu
cintm  entscheidenden  politischen Durchbruch kam.
Schulpolitische Fortschritte in Rheinland-Pfalz gin
nicht mit der FDP, sondern mit der Entwicklung und
dem  Aufstieg der Sozialdemokratischen Partei aufs
engste verbunden gewesen.

(Beifall bel der SPD.)

Und das wird voraussichtlich auch auf lange Sicht so
bleiben, Werin wir uns also Uber unsere Grundhaliung
nicht zu sireiten brauchen und auch unsere politischen
Gegner dariiber kein Rétseiraten anzustellen brauchen,
dann sieht die Frage des mbglichen Fortschritts auf
schulischem Gebiete um so stdrker im Vordergrund.
Und daher, Herr Kollege Dr. Storch, diese Vorbemer-
kung,

Die Trage des gesetzlichen und verfassungsrechtlichen
Forischriits auf schulischem Gebiete in diesem Lande
héngl nicht von Ihnen ab, sondern von der CDU und
SPD. Wenn wir einen verfassungsrechtlichen und ge-
setzlichen Fortschiritt in Rheinland-Pfalz in der schu-
listhen Auscinandersetzung erreichen
wir uns daher in erster Linie an die CDU wenden, weil
verfussungsrechilich von deren Hallung die Moglich-
keiten aller Verfussungsinderungen ebenso abhingig
sind, wie auch unsere Haltung fir die CDU bei dem
jetzigen Krifleverhilinis eine unabdingbare und un-
itherschreitbare Schranke ist. Deshalb hal die sozial-
demokratische Fraktion in diesem Hause ihre schuli-
schen Anstrengungen, Bemihungen und Vorstellungen
im wesentlichen darauf abstellen miissen -~ sofern sie
sich im verfassungsiindernden Bereich zu bewegen hat -,
eine Milentwicklung auf breiter Bagis zu gewinnen. Sie
setzt aber voraus, dafl wir auch die Schwierigkeiten
uad Sorgen beriicksichtigen, die fiir den einzigen Part-
ner, mil dem Verfassungs3nderungen moglich sind,
nimlich die CDU, gegeben sind., Das heifit also: Alle

wallan milecon
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Vorstellungen und Anforderungen an die CDU, die
diese kulturpolitischen Schwierigkeiten und Besonder-
heiten auller acht 148t, sind von vornherein irreal. Und
irreale Politik scheint manchem Politiker zwar vielleicht
propagandistisch hin und wieder mdglich und ange-
nehm zu sein, wenn er die Irrealitdt zur Grundlage
seiner Handlungen macht. Aber wenn man verpflichtet
ist, nichtern und sachlich die Dinge zu sehen, dann
mufl man eben auf die von mir angedeuteten Gegeben-
heiten Riicksicht nehmen.

Die Sozialdemokratische Partel hat dann, ausgehend
von den 1963 hier erreichten Verfassungsdnderungen,
die Frage des schulischen Fortschritts im Organisato-
rischen und auch beziiglich der Schulgesialiung in den
Mittelpunkt ihrer weiteren Bemiihungen gestelit,

Meine Damen und Herren, wir waren sehr froh, dal
sich in den Beratungen des Kulturpolitischen Ausschus-
ses Mdaglichkeiten abzeichneten, die geeignet waren,
einen entscheidenden Schritt in die Richiung einer po-
sitiven Sehulgestaltung zu tun. Es war flir uns eine
gewisse Befriedigung, dal sich an dieser Gestallung
alie Parieien des Hauses beteiligten. Noch vor wenigen
Wochen schien es so, als kionnte dieser schulische Fort-
schritt ohne griofiere Differenzen zwischen den polili-
schen Kriften dieses Hauses gesichert werden,

Meine Damen und Herren! Dann kam - wie Zicthen
aus dem Busch - die FDP mit ihrem Antrag. Wir ha-
ben noch zu sehr den Koblenzer Siindenfall Ihrer
Fraktion hier im Hause vor wenigen Wochen in Er-
innerung und kdnnen daher die politische Seile Thres
Vorgehens iiberschauen.

i
wn
t

P}

Meine Damen und Herren! Als der Anirag der FDP -
ich wende mich mit einigen Bemerkungen zundchst an
Sie, Herr Dr. Slorch - auf unseren Tisch kam, huabe
ich meine Freunde vor der Standhaftigkeit der FDP
in dieser Frage gewarnt; denn die Behandlung der
Frage der Koblenzer Padagogischen Hochschule in die-
sem Hause hat zumindest damals bewiesen, dafl die
Standhaftigkeit der FDP-Fraktion in solchen Grund-
satzfragen nur so weit reicht, wie ihr Koalitionspartner
CDU groBzigipg geneigt isi, ihr diese Standhaftigkeit
einzurdumen,

(Starker Beifall der SPD.))

Das heifit also, man kann - nach jahrelanger Erfah-
rung in diesem Hause - auf die FDP-Schulpolitik keine
Héuser bauen.

(Abg. Thorwirth: Keine Schulen! - Zuruf von
der SPD: Keine Schulen und keine Hiitten!)

Deshalb war unsere Aufgabe von vornherein klar, Wir
setzen unseren eigenen schulpolitischen Weg unbeirrt
fort. Dieser Weg ist seit Jahren darauf gerichtel, ge-
treu unserer Godesberger Grundsatzerklirung lber die
Entwicklung des Elternrechts, mil den Eltern den schu-
lischen Forischritt zu sichern.

(Beifall der SPD.)

Meine Damen und Herren, wir wissen, daf3 dazu ver-
fassungsrechtliche Schwierigkeiten, die heute einer
freien Entwicklung des Eliernrechts noch im Wege
siehen, ausgeriiumt werden miissen, Das Ausrdumen
dieser besonderen Schwierigkeiten war der Sinn un-
seres Anftrages. ’
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(Schmidey

bBie Verfassungsbestimmungen bedingten in diesem
Lande zundchst verfassungsrechtlich die eindeutige
Vorhand der Konfessionsschulen und des Konfessions-
schulprinzips, Das Vorrecht steht an der Wiege der
Verfassung und auch der politischen Entscheidungen.
Wir Sozialdemokraten sind der Meinung, dafl wir den
Versuch machen sollten, dieses Vorrecht zugunsten glei-
cher Rechtsgestaltung abzubauen. Diesern Abbau diente
das vorliegende und bereits weitgediehene neue Volks-
schulgesetz. Wir waren der Meinung, dafl, wenn man
hier die Dinge auf gleiche Ebene stellt, wir unter Her-
anziehung der Mitwirkung der Eltern nach meiner
Oberzeugung in vielen Fillen aus den Grinden, die
e, Herr Dr, Storch, vorgetragen haben, Elternentschei-
dungen fiiv die Gemeinschaftsschule erhalten hétten.

{Beifail der SPD.)

Liiese Enfscheidungen wiren gefunden worden - und
jetzt komme ich zu einem Haupipunkt unseres Wider-
standes gegen Ihr Vorgehen -, ohne die Gefahr eines
neuen Kulturkampfes in diesem Lande heraufzube-
schwioren!

(Starker Beifall der CDU und SPD. - Abg. Dr.
Kuhl: Sehr gut!)

Sie konnen sith berufen, auf wen Sie wollen; die So-
zialdempkratisehe Partei in diesem Hause hilt im Jahre
1986 einen neuen Kulturkampf in diesem Lande fiir
ecin Unglick!

iZurufe: Sehr richtig! - Beifall der SPD.)

IMese Grunde fithrten zu unserer Entscheidung, ein an-
deres Vergehen zu wahlen, Wir sind ehrlich der Mei-
nung. dall, wenn sich unter Beachtung des geordneten
Schulbetriebes, flir den wir neue Grenzen gesetzt ha-
ben, heute Eltern fiir die Konfessionsschule entscheiden
und es verlretbare Konfessionsschulen bei diesen Ent-
scheidungen gibt, dies eine Angelegenheit der Eitern
und der Erziehungsberechtigten ist. Wir haben nicht
das Recht - und wir stiitzen uns dabei auf unsere par-
feiprogrammatischen Erklirungen -, neuen Gewissens-
ywang auszuiibon, wenn wir Gewissenszwang abbauen
wollen.,

(Zurufe: Sehr richtig! - Beifall der SPD.)

Und unsers Anstrengung und unsere Zielsetzung dient
jn dem Abbau von Gewissenszwang.

Meine Damen und Herren! Noch ein Wort zu der Ge-
{ahr eines neuen Kulturkampfes. Sie wissen, Herr Dr.
Sioreh und meine Herren Kollegen von der FDP, dal
der schulische Weg, den wir seit Jahren hier einge-
schlagen haben, nicht unumstritten ist. Wir wissen, dall
ox der Mobilisierung aller um das Wohl unserer Kin-
der Besorgten bedarf. um gewisse Engen im Denken
2u Uiberwinden. Wir sind jedoch der Meinung, je freier
wir Gber diese Dinge mit den Eltern reden konnen, um
¢ sicherer wird die Schule eine endgiltige Grundlage
finden,
(Abg. Volker: Sehr gutl)

Wenn der Gesetzgeber in Teilen unseres Landes Zwang
auferlegt, wo dieser Zwang als eine lLast empfunden
wird, wiirden sich daraus am Ende jene Auseinander-
selzungetl evgeben, die ich angedeutet habe. Herr Dr.
Storch, eine Feststellung: In diesen Auseinandersetzun-
gen wiirden nach acht Tagen nicht mehr Sie im Vor-
dergrund stehen, sondern allein noch die Sozialdermo-
kratische Partei. Deshalb verstehen Sie bitte, dall wir

ung unsere Taktik von Ihnen nicht vorschreiben lassen.
leh werde dazu noch einige Bemerkungen machen.

Meine Damen und Herren! Unsere Haltung ist abgelei-

“tet von der Sorge um einen miglichen schulischen Fort-

schritt und der Sicherung des nach unserer Meinung
notwendigen schulischen Friedens. Ich habe - mil mei-
nen Freunden - zu unseren Eltern das Verirauen, dal}
sie bel der Erorterung all der Schwierigkeiten, von de-
nen Sie mil Recht gesprochen huaben, die Entscheidung
finden werden, die sie fiir die beste fir ihre Kinde:-
halten. Finden die Eltern eine solche Entscheidung, dann
st eine Schule auf breiter Grundlage gesichert und den
stindigen, Augeinandersetzungen entzogen,

Meine Damen und Herren! Herr Dr. Storch hat darauf
hingewiesen, dall es die Mdglichkeit gebe, bei der AL~
zeptierung des FDP-Vorschlages das Privatschulsysten
weilgehend auszubauen und zu entwickeln,

Herr Dr. Storch, allein diese Begriindung Ihres Antra-
ges wirde fir uns Sozialdemokraten zu einem Nein
ausreichen.,

(Abg. Dr. Storch: Das steht doch in der Verfassung!)

Denn Sie wissen, wie sehr wir immer Bedenken gegen
eine allzu starke Entwicklung des Privatschulwesens
hier vorgetragen haben. Diese Bedenken sind erst recht
pegeben, wenn die Privatschulen in den Bereich der

. Volksschulen einbrechen sollten.

{(Abg. Dr. Storch: Das stehl doch in der Verfassung!)

- Ith weil} es, ich weifl es! Aber Sie haben heute aus-
driicklich darauf hingewiesen als eine Moglichkeit des
Atusgleichs, Ieh will Thinen nur sagen. dall wic die Mog-
lichkeit dieses Ausgleichs nicht zu pflegen gedenken,
Herr Dr. Storch, weil wir auch da einige Besorgnisse
haben werden.

I Es 'blei'bl. -':llso dabel, daﬁ die Sozialdemokratische Parfei

in Fortseltzung ihrer Schulpolitik es zutiefst bedauert,
dafi die FDP eine Verabschiedung dieses fortschritt-
lichen Schulgesetzes - unser Freund Jockel Fuchs for-
mulierte in unserer Fraktion einmal, es wird eines der
fortschrittlichsten Schulgesetze in der Bundesrepublik
iiberhaupt sein - noch vor den Sommerferien unmdog-
lich gemacht hat. Meine Damen und Herren, und es
bleibt dabei, daB die Sozialdemokratische Partei in
Fortsetzung ihrer Anstrengungen glaubt, da bei Re-
speltierung des von ihr ebenfalls vertretenen Eltern-
willens sich In diesem Lande eine schulische Orientie-
rung ergeben wird, die unter Vermeidung grofier kul-
turpolitischer Auseinandersetzung und Sicherung des
Schulfriedens am Ende zu der besseren Schulart fithren
wird, flir die sich die Eltern jeweilig entscheiden wer-
den. Wir haben iiber diese Grundentscheidung der
Eltern kcine Sorgen.

Meine Damen und Herren! Nun noch ein paar Worte zu
den Bemerkungen des Herrn Kollegen Dr, Storch. Es
war sehr nett von Ihnen, an uns zu appcellieren, als ob
wir Ihr Partner wiren. In diesem Hause sind nicht wir
Ihr Partner, sondern in diesem Hause ist die CDU Thr
Partner, Herr Dr. Storch.

{Beifall bei der SPD.)

Sle kinnen ja diese Partnerschaft nicht auswechseln,
wie es Thnen jeweilig palt.

(Abg. Dr. Skopp: Sehr richtigh
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Das kénnen Sie nicht. Und wir haben auch nicht die
Absicht, uns jeweilig IThnen anzuschlielen, wenn es
Ihnen paBt, um Ihre eigene Schwiche in der Koalition
Lberdedken zu helfen.

{Sehr gut! und Beifall der SPD))

lHorr Dr. Slorch! Es ist ein Gebot parlamentarischer
Spiclregeln - ob Sie es einhalten oder nicht, ist Thre
Sache -, da8, wenn ich in einer Koalition sitze, ich zu-
néichst einmal mit dem Pariner solche grundsitzlichen
Fragen erortere.

Es ist auch cine Frage des Partners, ob er sich eine
solche Erdrierung sichert oder nicht sichert; dariiber
haben wir nicht zu befinden, meine Damen und Herren.

{Beifall bei der SPD. - Abg. Beckenbach: Wenn
man ihn braucht!)

Es ist nur ungewdhnlich - und das charakterisiert den
jetzigen politischen Zustand in diesem Lande -, daB in
Fragen einer Verfassungsinderung von solch grund-
siitzlicher Bedeutung sich ein Partner vollig loslost von
dem Mitpartner und ihn tiberrascht, wie wir ja eben-
falls zur Kenntnis nehmen konnten.

Meine Damen und Herren! Wenn ich sage, es wire
sicherlich notwendig gewesen, diese Dinge zunidchst
einmal unter den Koalitionsparinern zu erdrtern, so,
glauben Sie mir, wire es aber erst recht erforderlich
gewesen, bei Beginn der Beratungen des Volksschul-
gesctzes von lhren Ansichten den anderen Parteien
Mitieilung zu machen. Sie haben jedoch - ich glaube,
der Herr Kollege Dr. Kohl wird Innen das noch viel
besser sagen - die Benatungen mitgemacht, ohne auch
nur ein Wort von dem zu sagen, was Sie beabsichtig-
ten, bis zu dem Punkte, wo das Gesetz vor einem er-
{ulgreichen AbschluBl stand,

Und wissen Sie, was ich auf Thr Vorgehen in unserer
Fraktion gesagt habe? Ich habe gesagt: Wenn ich nicht
wiiflte, das es anders wire, hiitte ich fast den Verdacht,
daB CDU und FDP sich einander ermuntert haben
kinnten, um die SPD in eine etwas schwierige Situa-
tion zu bringen. - Aber ich weill, daB das ausgeschlos-
sen ist. Wir kennen die Reaktion des Herrn Kultus-
rministers im Kulturpolitischen Ausschull, Thr taktisches
Vorgehen entspricht genau dem Vorbild, das Sie sich
cinmal in Niedersachsen geleistet haben. Herr Dr.
Fuchs, - -

(Allgemeine Heiterkeit.)

- Herr Dr. Storch, wenn Sie sich davon bestimmte Er-
folge versprechen, dann sollte Thnen auch dafiir das
niederséchsische Bundestagswahlergebnis die Grenz-
steine gesetzt haben,

{(Abg. Dr. Vilker: Seien Sie doch nicht so schul-

meisterlich, Herr Kollege Schmidt! - Unruhe bei

der SPD. - Abg. Konig: Ausgerechnet der Herr

Kollege Dr. Vlker! - Abg. Dr. Skopp [zum Abg.

Dr. Vilker]: Fillt Ihnen denn gar nichts anderes
ein?)

- Entschuldigen Sie, Sie haben in Niedersachsen ge-
glaubt, iiber Aufziehung eines Kulturkampfes sich neu
und besser etablieren zu kinnen. Das ist Thnen da-
nebengegangen, Und Ihr Appell heute an die Offent-
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lichkeit deckt genau die gleiche Absicht in diesem
Lande fiir die bevorstehenden Wahlen auf,

(Abg. Dr. Volker: Das ist zu billig!

Ich glaube, das wird sith hier auch nicht auszahlen.

* Ich bin der Meinung, die Bevolkerung hat schon ein

Geflihl fir Steligkeit im Fortschritt. ein Gefuh] fir
feste Haltung, flir das, was mdoglich und richtig ist.

Sie gehen mit Ihrer Partei seit Vorlegen Ihres An-
trages landauf, landab mit der Erklirung: Wir werden
jetzt, bei den nadchsten Wahlen, 15 Mandate gewinnen.
- Dariiber entscheidet der Wéhler,

(Abg. Vblker: Das sagt der Vorsitzende!)

dariiber entscheiden wir nicht, dariiber entscheiden
Sie nicht. Nur: Wer glaubt, solche schulpolitischen
Grundsatzfragen allein zum Gegenstand von wahl-
taktischen Uberlegungen zu machen, der ist politisch
falsch beraten, und das ist schlechi, meine Damen und
Herren!

(Starker Beifall der SPD und CDU.}

Es geht hier nicht um Taktik, es geht um unsere Kin-
der, es geht um den kulturpolitischen Frieden und den
Fortschritt in unserem Lande, meine Damen und Her-
Ten!

(Erneuter starker Beifall der SPD und CDU.}

Die sozialdemokratische Fraktion setzt ihre Uberlegun~
gen ausschlieBlich unter diese Prinzipien, unter keine
anderen!

Sehen Sie, meine Herren von der FDP, wenn Sie ge-
nauso déchten, dann hitten Sie versuchi, nach langer
Mitarbeit das zu sichern, was so miithsam erveichi
wurde,

(Abg. Dr. Kohl: Sehr gut!
Ausschul!)

- Abg. Diel: Im

Sie haben nun - und das unterstreicht auch Thre wahl-
taktische Absicht - namentliche Abstimmung beantragt.
Ich bin nicht in der Lage, Thnen in dieser Minute da-
fiir bereits eine Zusage zu erteilen; denn, Herr Dr,
Storch, Sie sollten wissen, das Sie nach § 49 unserer
Geschéftsordnung

(Abg. Dr. Storch: Ich weill es!)

selbst dafiir der Zustimmung von Mitgliedern anderer
Fraktionen bediirfen. Sie kiindigen das hier einfach an.
Ob die anderen Fraktionen Mitglieder dallr abstellen
wollen, ob Sie welche finden, das interessiert Sie nichtl.
Auch da gehen Sie unbeschwert, frei und einfach vor,

(Zuruf von der SPD: Genaul)

Ich habe als Fraktionsvorsitzender noch keine Gelegen-
heit gehabt, in dieser Frage mit meiner Fraktion zu
reden; das werde ich vor der Abstimmung iun milssen.
Ich bitle den Herrn Prasidenten, uns daflr dann vor
der Abstimmung Gelegenheit zu geben: nicht etwa,
weil wir uns davor filirchten, unseren Namen fiir un-
sere Sache herzugeben - ich weill noch nicht, wie die
Fraktion entscheiden wird -, ich bitte aber zu verste-
hen, dafBl das im Zusammenhang mit diesen Vorgéngen
hier eine Frage grundsétzlicher Bedeutung ist. Ich
glaube, wir Sozialdemokraten konnen in der Schul-
und Kulturpolitik in diesem Lande bestehen.
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Und wenn Sie - und damit méchte ich schlieBen - das
Elternvecht hier so schlecht behundelt haben, dann war
das einmal etwas anders.

Im Juhre 1955 erklirte Ihr Kollege Martenstein bei der
Beratung des damaligen Volksschulgesetzes:

Und das Elternrecht in seiner heute gewollten Be-
deutung st gleichfalls eine Realitiit. Tn seiner prak-
tisechen Anwendung ist es heute mehr als eine In-
dividualentscheidung.

- Das hei3f. 5ie haben damals entgegen Threr heutigen
Boehandlung des Elternrechts eine hihere Wertung vom
Elternrecht gehabt.

{Abg. Martenstein, Ich werde nachher dazu etwas
sagen!)
- Bitte?

(Abg. Martenstein: Ich werde nachher dazu
etwas sagenl)

~ Ja, rehin! 1ch dachte, Sie wollten eine Zwischenfrage
stelien! 1ch hitie sie im Gegensatz zu Herrn Dr. Storch
pestatten!

{Heiterkeit im Hause,))

Meine Damen und Herren! Mir hat es etwas leid ge-
tun, dafl die Bedeutung des Elternrechts von Herrn Dr.
Storen hier in dieser - ich méchte sagen - Abwertung
behandelt wurde, und zwar in einem Augenblidk. in
dem wir uns anschicken, die Eltern auf die Bedeutung
ihrer schulischen Entscheidung, die auf sie zukommen
wird, hinzuweisen - denn id: glaube und hoffe, dafi
der Mehrheitswille in diesem Hause dafiir erhalten
bleibt - In dem Augenblick. in dem es darauf ankommt,
die [Mltern auf ihre Bedeutung aufmerksam zu macher.
den Eltern die Freiheit der Entscheidung entwickeln zu
helfen, méchten wir den Eltern Mut machen; wir méch-
ten den Eltern klarmachen, daB sie mit den auf sie zu-
kommenden Entscheidungsrechten heziiglich der Ent-
wicklung unseres Volksschulwesens eine hohe Verant-
wortung fir ihre Kinder iibernehmen und zu tragen
haben, '

tind =ind Sie ilherzeugt, meine Damen und Herren, die
Soztldemokratische Dartei wird, so wie sie bisher der
Meinung war, auch in Zukunft darauf hinzielen, daf}
in unserem schulischen Bereiche unter freier. [riedli-
cher Entwicklung und unter guter Zusammenarbeit
miglichst viel Gemeinschaft sich aufbaut, aber in dem
Glauhen, dafl die Findung dieser Gemeinschaft mit un-
seren Kltern die bessere schulpolitische Konzeption ist,

Aus diesem Grunde bleiben wir bei unserem Antrag.
iind, Herr Dr. Storch, ich glaube, ich habe lhnen ge-
sugl. aus welchen Griinden wir uns nicht hinter Thren
Anirag stellen werden. Allein Ihre Zwischeubomerkung,
Sie kimnten annehmen, daB3 die SPD sich Ihnen an-
schlielien wiirde, oder Sie hiitten das annehmen kin-
nen, Herr Dr, Storch, das hitte doch mindestens ein-
mal vorausgesetzt, bei dem Nachbar anzuklopfen und
su fragen: Wiirdel ihy? - Aber so kann eg ja nicht ge-
hen, daf} Sie sich hier hinstellen und sagen: Wir hat-
ten 1hre Zustimmung erwarlen diirfen, - genauso, als
wenn ich zu einem Nachbar gehe und sage: Ich habe
dein Gemiisebeet besucht; bitte. bist du nachtraglich
damit einverstanden? - So kann es nicht gehen.

D=s ixt der eine Grund. Der andere Grund ist aber, dai
wir -~ das michte ich zum Schlull noch einmal heraus-
stellen - der Meinung sind, wir bendtigen fir den
schulischen Farischritt im T.ande eine breite Front.
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Eine breite Front ist nur zu erwarten, wenn es uns
gelingt, auch die schulpolitischen Kriifte in der CDU im
Sinne des Fortschritls mit zur Unterstiittzung, mit zur
Gestaltung, mit zur Fortfuhrung einer fortschrittlichen
Schulpolitik zu gewinnen. Darauf bleibt die sozialde-
mokratische Schulpolitik in diesem Lande auch abge-
stellt!
{Beifall der SPD.)

Prisident Van Volxem:

Meine Damen und Herren! Ich darf zur Frage der na-
mentlichen Abstimmung noch feststeilen, daf} sie unzu-
lassig ist bei der Abstimmung zur Uberwceisung an
einen Ausschull. Eine namentliche Abstimmung ist alsoe
praktisch orst in der zweiten Beratung miglich: dann
werde ich die Unterstiitzungefrage stellen. Es becdarf
nimlich der Unterstiilzung von 16 Abgenrdneten.

Ich erteile jetzt dem Herrn Abgeordnelen Theisen
(CDU) das Wort zur Begriindung des Urantrages der
CI3U-Fraktion - Drucksache TT/'631 -,

Abg. Theiscn:

Herr Prasident! Meine sehr verehrien Damen und Her-
ren! Ich mochte zundchst einmal versuchen, mich in
aller Sachiichkeit auseinanderzusetzen mit der Fruge,
was Elternrecht {iberhaupl bedeutet. Zu ciner solchen
Augemnandersetzung haben wir Veraniassung, weil aus
den Worten des Herrn Vorsitzenden der FDP-Fraktion
zu entnehmen ist, daBl die FDP-Fraktion keine zutref-
fende Vorstellung von dem Wesen des Elternrechis
Uberibaupl hat.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU.)

An den Anfang meiner Betrachtungen mdchte ich die
Feststellung setzen, dal das Elternrechi in keinem
Falle In der Lage ist, schulpolitischen Forlschritt zu
verhindern. Das Elternrecht wirkt fiherbaupt nur dort.
wo der schulpolitische Fortschritt gewidhrieistet ist.

IMeine sehr verehrien Damen und Herren! Es sind hier
Vorstellungen entwickelt worden duazu, ob in unserer
Landesverfassung nur ein Minimalausschnilt des Ei-
{ernrechis oder das Elternrecht in umfussender Weise
gewilhrleistet sei. Z4uzugeben ist lhren Ausfiithrungen,
dall nach Artikel 29 unserer Landesverfassung das L£l-
ternrechi nur in dem Umfange garaniiert ist, als es
darum geht, den Ellern die Wahl der Schulart f{reizu-

stellen. Es ist jedoch nicht von wvornherein moglich, *

einer beliebigen Anzahl von Eltern zu gestatten, fiiv
diese beliebige Anzahl bereils eine Schule der gewi#hl-
ten Art epinzurichien. krforderlich ist wvielmehr, dall
eine solche Anzahl von Voten zusammenkommt, daii
der geordnete Schulbetrieb - und auf ihn muf} abge-
hoben werden - gewihrleistet erscheint.

Meine verehrten Damen und Herren! Wir hatten steis
im Artikel 29 unserer Landesverfassung den Satz, dali
das Ellernrecht seine Grenze [indet, wo der geordnete
Schulbetrieb gefihirdet ist. Und dieser Satz steht ja
auch nahezu wortlich in den Bestimmungen des Kon-
kordats. Es ist weiter im Reichskonkordat von 1933
darauf hingewiesen, daf3 die Schulorganisationshehirde
und der Gesetzgeber die Miglichkeit haben, zu bestim-
men, was unler geordnetern Schulbetrieb zu verstehen
ist.
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(Thelsen)

Und nun darf ich, meine Damen und Herren, einmal
kurz zuriickblicken auf unsere Beratungen im Aus-
schuB, Ich méchtle hier unterstreichen, was vom Herrn
Vorsitzenden der SPD-Fraktion zu unseren Beratun-
gen gesagt worden ist. Es war in der Tat so, dal wir
zum Schlufl unserer Beratungen der Landespressekon-
ferenz sagen konnten: Wir stehen vor dem Abschlul
cines der fortschrittlichsten Gesetze, das tberhaupt in
der Bundesrepublik existiert. - Und wir konnten weiter
ausfiithren, daB dieses Gesetz mit einer Ubereinstim-
mung von C, S, F - so ist es damals ausgedriickt wor-
den - verabschiedel werden wird,

Wie kam es dazu, meine Damen und Herren! Sie wissen
selbst, dald es die CDU war, die in einer Reihe von Ab-
#dnderungsvorschligen kulturpolitischen Fortschritt in
das Geselz hineingetragen hat. Wir haben zunichst
einmal im Ausschufl die Begriffe ,Grundschule” und
JHauptschule® Im § 4 der Vorlage zum Ausdruck ge-
bracht. Wir haben weiter gefordert, daB eine Gliede-
rung der Schule einsetzt, die mindestens einmal klas~
senweise einziigig erfolgt, und sind in dieser Forderung
sogar noch lber die Vorschlige des SPD-Eniwurfs hin-
ausgegangen, der den geordneten Schulbetrieb ledig-
lich in der Regel so umschrieb, daB die Schule nach
Jahrgangsklassen aufgegliedert sein sollte.

Wir haben dafilr gesorgl, daf die Informationspflicht
in der Novelle ungekiirzt zum Ausdruck kommt und
damit den Beschlul des Kulturpolitischen Ausschusses
aus den Beratungen von 1964 beseiligt. Das geschah
aul Wunsch eciner. anderen Fraktion; wenn ich mich
rechi erinnere, war es die SPD-Fraktion, die damals
den Wunsch geduBert hatte, daBl die Information sich
nicht erstreckt auf die mit den Fragen des Elternrechts
zusammenhiéngenden Probleme. Wir werden also bei
der Handhabung des neuen Gesetzes, wenn es verab-
schiedel ist, auch die Informationspflicht der Eltern in
vollem Umfange gewihrleisten.

Wir haben das Minderheitenprivileg weiter ausgebaut
und sind dafir eingetreten, dall im Zusammenhang mit
dem Minderheitenprivileg an den Schulen, wo die Min-
derhelt noch unterrichtet werden muB, auch ein Min-
derheilenlehrer mitunterrichten kann. Sie haben hier
vorgetragen, das sel verfassungsrechtlich bedenklich
oder sogar unzulidssig. Meine Damen und Herren! Ich
vertrete eine gegenteilige Auffassung. Ich will aber
hier uber die Rechisfrage nichi sireiten, sondern méchte
nur die Bereitschaft zum Ausdruck bringen, daB dann,
wenn sich die Beschifligung des Minderheitenlehrers
als nicht realisierbar erweist, wir bereit sind, einen
Weg mitzugeben, der die Beschiifligung moglich macht.
Wir haben schlieBlich auch in unseren Vorschldagen, die
wir Ihnen in Schrifiform, meine Damen und Herren
von den beiden Fraktionen, zugeleitet haben, Vor-
schriften zum Ausdruck gebracht iiber die Erleichterung
der Wahl und auch tber dic Pflichiabstimmung [l den
Fall, dal Schulen verschiedener Art zu einer Haupt-
schule zusammengefaB{ werden sollen. Das Ziel un-
serer ganzen Bemiithungen war es, eine Haupischule
moderner Art, wie sie in der Bundesrepublik beispiel-
haft ist, fiir die Kinder von Rheinland-Pfalz zur Ver-
fiigung zu hallen, eine Schule, in der es moglich ist, in
den Klassenstufen 5 und 6 einen Unierricht zu geben,
der den Kindern nach Abschluf der 6. Klasse den
Wechsel zu anderen Schularten nach Einrichtung der
Hauptischule gewihrleistet, der weiter die Hauptschulen
s0 modern konzipiert, wie es mdoglich ist, wenn man
sieht, was die Hauptschule an Aufgaben {ibertragen
crhilt, Wir sind dafiir, daB in der Hauptschule eine
bessere sitillche und konfessionelle Ausrichtung und
die Vorbereitung auf das Arbeits- und Berufsleben er-
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folgt. Wir wollen auch erreichen, daB unsere Kinder
die Hauptschulen wverlassen, ausgeriistel mit einer
Fremdsprache, so wie es von allen Pidagogen gefor-
dert wird.

Fiir diese Regelung sind wir eingetreten und haben
uns dennoch zum Eliernrecht bekannt, Wir stehen auf
dem Standpunkt, dal das Elternrecht ein Ausschnitt
des Freiheitsraumes ist, in dem wir leben. Wir sind der
Meinung, daBl sich mit der politischen Forderung nach
Garantie des Elternrechts nicht verbindet das Einsetzen
fiir eine bestimmie Schulart. Es ist hier von Ihnen,
Herr Kollege Schmidt, zum Ausdruck gebracht worden,
bei uns im Lande sei das Vorrecht einer bestimmiten
Schulart festzustellen. Dem muB ich widersprechen. Wir
haben ein Vorrecht einer bestimmten Schulart bei uns
nicht gekannt. Selbst damals, als wir im Wege der
Wiedergutmachungsregelung nach Artike! 29 die frii-
here Schulart in unserem Lande wieder cingefiuhrt
haben, haben wir nicht nach dem Modus verfahren, daB
wir einer Schule den Vorrang vor der anderen gegeben
haben, und ich mdchte hier ausdriicken, daB die CDU-
Fraktion auch heute weder der einen, noch der anderen
Schulart den Vorzug gibt, sondern den Eltern die Még-
lichkeit 1a8t, sich frei fiir das eine oder das andere zu
entscheiden.
{Beifall bei der CDU.)

Das, meine Damen und Herren, steht auch in Uber-
einstimmung mit den Grundsétzen der Artikel 2 und 6
des Grundgesetzes. Wenn wir das sagen, dann bringen
wir auch sogleich zum Ausdruck, dag eine Verketzerung
einer bestimmten Schulart, so wie sie von Ihrer Seite,
Herr Kollege Dr. Storch, hier vorgetragen worden ist,
nicht Platz greifen dart.

Wir stehen auf dem Standpunki, dafl die freic Ent-
scheidung des Ellernhauses nicht dazu fihren darl, den
Eltern zu sagen; Ihr sollt euch zwar frei entscheiden,
aber duBlert euch jetzt bitte fir die eine Schulart, weil
sie weniger Schwierigkeiten bietet - woriiber man noch
streiten kann - oder weil sie aus diesen oder jenen
Griinden fir verninftiger angesehen wird. Wir ver-
treten die Auffassung, da es auch nach dieser nega-
tiven Seite hin eine Beschrinkung geben muf, die nim-
lich, daB wir den Freiheitsraum vollig ungeschmilert
bestehen lassen.

Aus dieser Sicht, meine Damen und Herren, dar{ ich zu
unserem Antrag, den wir hier vorlegen, ausfithren, dag
wir zuniichst einmal bei der Errichtung der Haupt-
schulen, die in der Tat gegeniiber der Volksschulober-
stufe der fritheren Ausrichtung etwas Neues darstellen,
alle Eltern der betroffencn Kinder zur Abstimmung
iiber die Schulart aufrufen mdachten. Wir mochten also
in einer geheimen Abstimmung - was lbrigens gar
nichts Neues bedeutet; denn dal die Abstimmung ge-
heim war, stand auch frither bereits fest, nur war es
nichi in der Verfassung zum Ausdruck gebracht - den
Willen der Eitern erforschen. Wir mdochten darutber
hinaus dem Anliegen entsprechen, das hereits wvon
Ihnen formuliert ist, eine Umbenennung der Simultan-
schule in Gemeinschaftsschule vorzunehmen, und
schlieflich garantiert wissen, daBl das Elternrecht sich
auf die Gesamtstrukiur der Volksschule, beginnend mit
der Grundschule und endend mit der Hauptschule,
erstreckt, Das, meine Damen und Herren von der SPD,
ist der eigentliche Grund, warum wir nicht in der Lage
sind, der Formulierung Ihres Antrages zuzustimmen.
Sie beschrinken sich in Ihrem Vorschlag darauf, die
Hauptschule zu erwihnen und sie zu verbinden mit der
Forderung nach einer einmaligen Abstimmung, ohne
zum Ausdruck zu bringen, dafl das Elternrecht in vollem
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Umfange auch fiir die Hauptschule gilt. Nach Ihren
Ausfihrungen, Herr Kollege Schmidt, habe ich den
Eindruck, daB Sie dennoch iiber diesen Text der Vor-
lage hinausgehen mdchten. Wir sind aber nicht in der
Lage, diesem Text in der Formulierung die Zustim-
mung zu geben, mochten aber erreichen, daBl in den
Ausschissen dartber zur Sache beraten wird.

Meine Damen und Herren! Wir sind nicht in der Lage,
dem FDP-Antrag unsere Zustimmung zu geben. Eine
grundsétzliche Verbannung des Elternrechis aus dem
Bereich der Hauptschule ist nach dem Ergebnis der Be-
ratungen im Kulturpolitischen Ausschufl nicht notig,
um den schulischen Fortschritt in unserem Lande zu
gowidhrleisten, Es wiirde eine Einschrinkung der wohl-
verstandenen Freiheit bedeuten, so wie wir sie sehen,
wenn wir dem Antrag entsprichen.

(Beifall bei der CDU.)

Priisident Van Volxem:

Ich erdffne die Besprechung der drei Tagesordnungs-
punkte, Als erster hat das Wort Herr Abgeordneter
Dr. Kohl {CDU).

Abg, Dr. Kohl:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist heute fiir dieses Haus und, wie ich vermute,
fiir die Tandespolitische Entwickiung der nidchsten Jahre
cin wichtiger Augenblick. Es ist nicht nur eine kultur-
palitische Frage - ich will das in diesem Zusammen-
hang bewult hineinstellen -, die hier zur Diskussion
=tehi, sondern es ist auch die Frage des Selbstverstind-
nisses der modernen Demokratie und damit auch der
in ihr lebenden Bilrger mit angesprochen.

Wir leben im Jahre 1866. Es mull hier vorweg gesagtl
werden: Das, was wir heute iiber die Schule hier be-
stimmen, betrifft Kinder dieses Landes, die im Jahre
2000 noch nicht einmal die Mitte ihres Lebens erreichl
haben werden, und zwar in einer Welt, die sicherlich
sehr viel gewandelter und verdnderter ist als die heu-
tige. obwohl wir uns wahrlich {iber stirmische Verdn-
derungen nicht beklagen kinnen.

Wir haben in den letzten hundert Jahren geistesge-
schichtlich wie politisch in Deutschland allesamt eine
Emwicklung durchgemacht, die uns eigentlich opti-
mistisch fiir die Zukunft stimmen kann und stimmen
darfl,

Wir haben ein bemerkenswertes Beispiel erlebt, indem
der vorletzte Redner vor mir, mein Kollege Schmidt
als Vorsitzender der SPD-Fraktion, die Haltung seiner
Partei begriindet hat. Hier ist in der Tat ein bemer-
kenswerter Wandel und eine neue Einstufung der ge-
sellschaftlichen Zuordnung fir die Zukunft festzustel-
len,

Wonn ich das hier von der CDU aus feststelle, bedeu-
tet das schlicht und einfach, da ich damit einen Tat-
bestand anerkenne, der mir Respekt abnotigt. Ich
méchte hinzufiigen, dall ich leider das, was hier der
Sprecher der FDP-Fraktion, ihr Vorsitzender Dr. Storch,
vorgetragen hat, nicht mit der gleichen Formulierung

Stenographische Berichte des Landtages von Rheinland-Pfalz, V. Wahlperiode

versehen kann. Ich werde sehr detailliert die schul-
politische Haltung der CDU nadchlwer hier noch wor-
tragen. Ith bin abey gezwungen, zu einer Reihe von
Auflerungen, die Sie, Herr Kollege Dr. Storch, gemacht
haben, Stellung zu beziehen. Es ist weniger der Inhalt
Ihres Antrags; er war ja bekannt, und zwar schon sehr
lange. Er ist ein Teil lhres Parteiprogramms. Und es
ist legitim - daB das hier nicht bestritten wird, brauche
ich nicht zu unterstreichen -, daB Sie selbstverstindlich
einen solchen Antrag hier stellen konnen. Aber es ist
die Formulierung dieser Begriindung, die einfach fiir
mich offenbar macht, daB zum mindesten der heutige
Sprecher der FDP, der hier aufgetreten ist, eine Vor-
stellung der Gesellschaft von morgen hat, die weder
meine politischen Freunde noch ich je haben werden.

(Beifall bei der CDU))

Herr Kollege Storch, Sie miissen begreifen, daB diese
CDU/CSU nach dem zweiten Weltkrieg unter dem Bild
eines Menschen angetreten ist, der ihm ein volles, run-
des MaB von Freiheit gibt. Und wir sind nicht bereit.
hinzunehmen, wenn die Freiheit dem einen oder an-
deren nicht paBt - in dieser Fraktion sitzen Mitglieder,
die sowohl persOnlich als Vater oder Mutter fiir die
Konfessionsschule oder fiir die christliche Gemein-
schaftsschule votiert haben oder votieren -, daB sie in
irgendeiner Form verketzert wird.

(Beifall bei der CDU.)

Ich wehre mich gegen die Gleichung, die hier aufge-
stellt wird, als sei die Simultanschule tatsédchlich eine
neue und bessere Schule. Das ist einfach nicht wahr.
Es enispricht nicdht den padagogischen Tatsachen, cs
entspricht nicht den Gegebenheiten, es ist Gberhaupt
nicht wahr. Und ich wehre mich dagegen, aus meinem
Bekenntnis und melner Grundanschauung einer plura-
listischen Gesellschafi, daB ,Konfessionalisierung einer
Schule” zu elner Art Schlagwort wird, Herr Kollege
Storch, diese Schlagworte beherrschien iiberhaupt Ihre
Ausfihrungen. Tch hube mir ungefihr 20 mitgeschrie-
ben. Das sind jene 20 Schlagworte - ich komme noch
darauf zu sprechen -, die sicherlich ungliicklicherweise
und - was ich Fhnen auch prophezeien michte, nicht zu
Ihrem Vorteil - die néchsten Monate des Wahlkampfes
in diesem Lande beheryschien werden. Was soll es hei-
Ben - Sie haben die Frage nicht beantwortet, als ich
sie stellen wollte -: Konfessionalisierung der Schule?
Was soll es heifien, wenn Sie sagen, dal der Konkor-
datstext die Verfassung bestimmt habe? Das stimmt
nicht, Und das ist einfach in dieser Form nicht wahr.
Jede Verfassung in den Bundeslindern hat auf die
Konkerdatsbestimmungen aufgebaut. Dazu bekenne ich
mich auch heufe in diesem Hause, Herr Kollege Storch,
ich kann in diesemn Zusammenhang durchaus fiir die
CDU iiberhaupl in unserem Bundesgebiet sprechen.
Wann ist denn diese Verfassung entstanden? Sie ist in
Rheinland-Plalz entstanden zu einem Zeitpunkt, als
unser Volk gerade ganz unmittelbar und am eigenen
Leibe erlebt hat, was es bedeutet, wenn Recht und
Ordnung mit FiiBen getreten werden. Sie ist enistan-
den pus einer Zeit heraus - das wollen wir doch 1966
nicht ganz vergessen -, als man damals aus guten
Grilinden sich sagte: Wir huben keinen Grund, Bestim-
mungen internationaler Art, die auch zum Vorteil der
Deutschen - auch das will ich in diesem Zusammen-
hang einmal sagen - all die Jahre gedient haben, zu
brechen. Man soll jetzt nicht das Reichskonkordat an
einigen Punkten mit einem Fragezeichen versehen und

gleichzeitig im Blick auf die deutsche Einheit auf das



{Dr. Koh-l) ;
gleiche Reichskonkordat pochen und sagen: Breslau ist
cine deutsche Didzese!

(Beifall bei der CDU.)

Mun soll hier aus einer ganzheitlichen Betrachtung
heraus an die Sache herangehen und sich vor allem
hiiten, in der Form, wie es hier geschehen ist, Urteile
abzugeben. Ich gebe hier fiir meine politischen Freunde
und mich kein Urteil ab, welche Schulart die bessere
ist. Das kann ich von dieser Tribiine aus gar nicht tun,
weil ich die Schule im Konkreten mit ihren Lehrern
und ihren Kindern als ein objektives Mafl fir mein
Urteil haben mufl, um im Einzelfalle ein solches ab-
geben zu kénnen. Die generelle Verketzerung und etwa
auch die Verballhornung, daB diejenigen, die fiir die
cine Schulart sind, die mir aus diesen oder jenen Grin-
den - um Sie zu zitieren, Herr Kollege Storch - nun
gerade nichi gefillt, einfach abgelehnt wenden, hat
nichis mit Toleranz und schon gar nichts mit moderner
Gesinnung, wie wir sie verstehen, zu tun. Denn gerade
aus diesem Beispiel, das Sie uns iiber den Weg der
Intensivierung des privaten Schulwesens auch aul dem
Volksschulsektor genannt haben, mull ich Ihnen sagen,
daB dann ganz offenkundig - ich will es noch einmal
20 scharf betonen, wie ich es schon einmal sagte - etwa
dic katholischen oder evangelischen bekenntinisgebun-
denen privaten Schulen in Holland - dort ist das Ex-
periment durchexerziert worden - ob ihres Bildungs-
gehaltes minderer Natur sind. Jeder Padagoge - ich
bin kein solcher -, der sich dem Urteil vertrauter und
besser informierter Leute anschliefit, wird Ihnen be-
sidtigen, daB es hochqualifizierte Schulen sind. Ich habe
in einem anderen Zusammenhang schon einmal gesagt:
Wir haben hervorragend gefiihrte, konfessionell getra-
gene Universitdien in vielen Lindern der Welt. Denken
Sie an die Vereinigten Staaten, denken Sie wiederum
an Holland und viele andere Beispiele.

(Abg. Wallauer: Wer hat denn das bestritten,
Herr Dr. Kohl?)

- Herr Kollege Wallauer, genau das hat Ihr Sprecher
gesagt. Ich unterstelle, da Sie dieser Meinung nicht
sind., Aber der Sprecher lhrer Fraktion hat hier im
Zusammenhang mit dem Begriff ,Konfessionalisie-
rung der Schule* eine Gleichung aufgestellt, die fur
uns unertréglich ist und die wir nicht hinnehmen kén-
nen aus Griinden der Verteidigung der Freiheit fir
unsere Biirger,

(Beifall bei der CDU.)

Sie werden hier von dieser Tribiine aus nichi beweisen
kénnen, dal in irgendeinem Telil unseres Landes oder
in irgendeinem anderen Teil der Bundesrepublik etwa
die Frage: moderne Schule - Konfessionsschule in der
Form interpretiert werden kann, wie Sie es hier getan
haben, was ich ganz schlicht und einfach als falsch be-
zeichnen muB., Wenn Sie sagen, die eine Schule sei
patriarchalisch-traditionell gepridgt und die andere
etwa nicht, dann ist das ein abwegiges Bild. Das ergibt
sich schon allein daraus, weil ein groBer Teil der Leh-
rer die gleiche Ausbildung erhalten hat.

Sie haben weiterhin immer wieder die Behauptung
aufgestellt, daB eine konfessionelle Spaltung eine bes-
sere Schule verhindere, Sie haben dann - und ich mull
Thnen gestehen, Herr Kollege Storch, das habe ich auch
bei der FDP noch nie gehdrt, das habe ich mir wortlich
mitgeschrieben - die Behauptung aufgestellt, dal der
demokratische Staat den Kindern Schulen bieten
miisse, in denen sie - jetzt heifit es wortlich - ,unge-
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zwungen aufwachsen kodnnen". Was heifit denn das?
Wollen Sie damit unterstellen, dafl in einer staatlich
unterhaltenen Schule - bei <den Bekenntnisschulen un-
seres Landes trifft das genauso zu wie bei den Simul-
tanschulen - ein Zwang ausgeiibt wird? Wollen Sie
etwa bestreiten, daB die Erziehungsgewalt der Eltern
von Gott her, so wie wir es verstehen, nicht auch be-
inhaltet, auch wenn es heule dariiber theologische Dis-
kussionen etwa im evangelischen Raum gibt - auch das
Bekenntnis hineingehort? Was soll denn das fir eine
Familie sein, die im Hintergrund solcher Uberlegungen
etwa Pate steht? Soll denn das Kind mit sechs Jahren
entscheiden, wie die Dinge sein sollen?

Dann haben Sie gesagt, daraus wiirde ein persdnliches
Bekenntnis erwachsen kénnen. Und Sie sprechen dann
davon, dall Solidaritdt, Redlichkeit und Toleranz cbhen
nur in einer solchen Gemeinschaft wachsen kénne und
daBl jedem Kind die Ausbildung zugeeighet werden
solle, die seinen Anlagen entspreche. Dann haben Sie
- [iir mich véllig unverstindlich - die geheime Ab-
stimmung bei dem Abstimmungsverfahren mit einem
Fragezeichen versehen und Sie haben dann von einer
Haltung gesprochen, die die FDP 1954 Uberhaupt nichi
eingenommen hat. Ich glaube, wir waren uns bisher
immer im klaren dariiber, dafl die geheime Abstim-
mung die optimale Lésung in solchen Fiallen ist. Da-
mals - vor zwdolf Jahren - ist doch das Schlagwort
von der Kaplanokratie im Lande herumgetragen wor-
den. Sie sprachen sehr eingehend und recht intensiv
vom Recht der Minderheiten, Von dem Recht einer
moglichen Mehrheit haben Sie in diesem Zusammen-
hang nicht gesprochen.

Wenn man von der Minderheit spricht, muBl man sich
auch iiber die Rechie der Mehrheit unterhalten. Ich
verstehe zwar, dal Thnen das eine aus einer politisch-
psychologischen Grundhaltung heraus viel nidher liegt,
aber ich mull Thnen trotzdem sagen, dal es nichl ganz
richtig ist.

(Heiterkeit bei der SPD und vereinzelt bei der
CDU.)

Dann haben Sie wieder die konfessionelle Zwietracht
- man konnte fortsetzen: tief hinein ins deutsche
Herz - gelehrt und die Toleranz beschworen,

Meine Damen und Herren! Ich will nicht - es ist nicht
mein Amt - hier eine Wertung dieser Rede vorneh-
men; das ist Thre Sache, Herr Kollege Storch. Ich bin
sicher, Sie werden in den né#chsten Monaten noch
viele solcher Reden halten. Ich will hierzu unseren
Standpunkt noch einmal prizisieren, Die CDU ist der
Auffassung, dafl das Elternrecht eine der modernsten
und tragfdhigsten Errungenschaften unserer modernen
pluralistischen Gesellschaft ist. Die CDU hat sich zu
keinem Zeiipunkt - und sie tut es auch heute nicht
hier an dieser Stelle durch i[hren Vorsitzenden - flr
diese oder jene Schulart eingesetzt. Unsere Auffas-
sung von diesen Dingen ist, dall der Staat dieser
Schule den Rahmen vorzuhalten hat und daf diese
Schule eine Schule sein muB, in der es um das Gliick
der Kinder und eine bestmogliche Ausbildung geht.
Und Ausbildung enthdlt natiirlich das Element der
Bildung. So, wie wir den Menschen sehen - Sie mogen
das alimodisch nennen oder auch nicht -, glauben wir,
daB die religits-sittliche Erziehung eines Kindes ge-
nauso wichtig ist wie die Erlernung einer Fremd-
sprache, wie eine Intensivierung des Naturkunde-
unterrichts, filr den ich mich persénlich immer einge-
setzt habe, und vieles andere mehr. Denn, meine Da~-
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men und Herren, diese Kinder, die heute die Schulen
in diesem Lande besuchen, wachsen in eine Welt hin-
vin. die Personlichkeiten braucht, welche als miindige
Burger in einem rechisstaatlichen, freiheillichen und
demokratischen Staat in der Tage sind, ihre Entschei-
dungen zu treffen. Man kann nicht nur etwa im
Sihne einer vordergriindigen Ausbildung und Aushil-
dungsmaxime das Leben bewidltigen, weil jeder von
uns - muag er noch so alt sein und herkommen, wo
immer er auch will - in seinen eigenen Lebensstalio-
nen genuy Situationen eriebt hat, in denen er mit
dom. was ihm Universitdt oder Schule gegebuen haben,
nicht weiter kam. In diesen Fillen kam es auf das
kleine Einmaleins oder - wenn Sie wollen - auf das
grnfie Finmaleing des Lebens an. Dort zeigte sich,
dald religiise und sittliche Werte nicht nur einen Teil-
bereich der Erziehung., sondern einen ganz entschei-
denden und elementaren Bereich darstellen.

(Beifall der CDU.)

Meine Damen und Herren! Es soll niemand glauben -
das hat mit christlicher Gesinnung oder so etwas gar
nichts zu tun -, dafl wir in unserer modernen Geasell-
schaff mit diesen Dingen weniger zu tun haben wer-
den uls etwa die Generation unserer Viter und Grof-
vdter damit zu tun hatte. Wenn Sie die weltpolitischen
Auseinandersetzungen in ihrem ideologischen Teil be-
trachten = ich hoffe, ich begreife und beurteile dies
richlig - dann wird gerade die jetzt heranwachsende
Generation solche sittlich-religiosen Bindungen not-
woendiger haben als je eine Generation zuvor,

(Beifall der CDU.)

Meine Damen und Herren! Wenn wir dieses Recht her-
ausstellen, dafl die Eltern sich entscheiden, dann ein-
fiich aus unserem Verstdndnis des menschlichen Lebens
und seines Aufirages heraus, Ich mache keinen Hehl
duraws, dall dies fiir uns nicht von unserer religidsen
Heimat zu trennen ist und natiirlich in einer Partei

wie der CDU/CSU Unterschiede hestehen, dafl etwa -

aer evangelische Christ von bestimmten naturrechtli-
chen Fragen andere Vorstellungen hat als der katholi-
sche und der Katholik nach dem Zweiten Vatikanischen
Konziel bestimmie naturrechiliche Erkenntnisse mit
anderen Akzenten ansieht uls vorher. Wir wissen, dafi
diese Gesellschaft sich wandelt, aber wir sind nur be-
10it. mit dieser Gesellschaft auf tragfihigen Prinzipien
zu stehen, Wir leben nicht im 19, Jahvhundert, auch
nicht mit unseren Komplexen: das iiberlassen wir an-
doren.
(Stavker Beifull der CDUL)

Wor denn ber uns hat ein ernsthaftes Interesse daran,
nach wll dem, was die Kirchengeschichte der letzten 300
Juhre in diesem Luande ausmachte, wer hal Interesse,
nach dem, was tber unser Volk in diesem Jahrhunderi
an Intoleranz, an Verfolzung, an Rassenwahn und was
dazu gehdirte. gekommen ist. heute davon zu sprechen,
dal3 wir etwa in irgendeiner Form Zwietracht huaben
wollten! Das ist doch einfach nicht wahr! Wir wollen
den (reiheitlichen Raum bewahren, in dem der einzelne
Burger - die Mutter und der Valer - seine Entschei-
dung trifll. Und diese Entscheidung habe ich zu re-
spektieren wie jeder anderc Biirger und jeder andere
in seiner Funktion - das gilt auch filir den vorparla-
mentarischen Raum - in diesem Lande ihn zu respek-
tieren hat, Das ist der Ausgangspunkt unserer Politik!

Meine Damen und Herren! Ith wehre mich auch aus
cinem anderen Grund gegen diese Verketzerung. dald
ctwa die eine Schulart Menschen minderen Typs und

Stenographische Berichte des Landtages von Rheinland-Pfalz. V. Wahlperiode

minderer Ausbildung hervorbringe. Die Geschichte und
die Tradition sind Werte, die bislang den Freien De-
mokraten nicht fremd waren, Wenn ich das Leben und
das Wirken von Theodor Heuss in diesem Zusamrmen-
hang betrachte, kénnte ich zu dieser Frage - ich will
es nicht tun - das eine oder andere aussagen. Es ist
Thre Sache, meine Herren von der FDP - ich respek-
tiere Thre Entscheidung -, daBl Sie sich fiir die Ge-
meinschaltsschule einsetzen; kein Wort dagegen. Das isi
Thre Sache! Aber ich wehre mich dagegen, dafl Sie den,
der anderer Meinung ist - das entspricht nicht dem
Grundsatz der FDP, nach dem sie einmal angetreten
ist -, hier in einer solchen Form verketzern, wie das
heute und in dieser Form in diesem Haus geschehen ist.

(Beifall der CDU.)

Es ist nicht die Frage, wie sich der einzeine von uns
viwa an dem Tag, an dem sein Kind eingeschult wird,
enischeidet. Als Abgeordnete und Mandatstriger tragen
wir eine Verantwortung, die jedenfalls im Bereich dor
Allgemeinheit, nicht im Bercich der vorrangigen indi-
viduellen Verantwortimg und Gewissensentischeidung,
weit schwerer wiegt. Wir tragen die Verantwortung
dafiir, dafl es in diesem Lande Frieden gibt und der
vorhandene Frieden nicht gebrochen wird. Wenn ich
dus hier so oft geschmihte Volksschulgesetz aus dem
Juhve 1854, an dem nicht wenige der hier anwesenden
Kollegen grofle Verdienste haben - hier sitzen der Kol-
lege Martenstein und mancher aus der SPD-Frakiion
von damals -, betradile, so haben wir keinen Grund.
dieses Gesetz zu schméhen, Ich wiirde mich gliicklich
preisen, wenn alle Gesetze, die dieses Hohe Huus in
den letzten Jahren verabschiedet hat, zwélf Jahre am
Leben geblieben wiiren und der Schulfriede auch durch
das neue Gesetz in der Form statuierl worden wire,
wie das zwolf Jahre hindurch in diesem Lande Gott sei
Dank der Fall war. Dies ist ein sehr hohes und sehr
wichtiges Gut. Viele meiner Freude und ich haben nicht
ohne Grund dem Kollegen Schmidi gerade an diesem
Punkte lebhaft applaudiert,

Meine Damen und Herren! Es ist eine Suche. im Lo~
ben des Privaten und im Leben eines Volkes ein Prin-
zip aufzustellen und zu sagen: Dieses Prinzip ist gut,
und ich muB es auch gegen die Menschen, fiir die cs
gedacht ist, anwenden; und es ist eine andere Sache,
daf ich iiberlege: Was niitzt es den Menschen in die-
sem jeizigen Augenblick? Was ist richtig zu tun. um
ein bestimmtes Ziel Schritt fur Schritt in dieser oder
jener Forin zu erreichen? Herr Kollege Sloreh, Sie ha-
ben dabei von der Geschichte und der Tradition wei-
ter Landschaften dieses [landes keine Kenntnis ge-
nommen.

Ith denke nicht daran, den Birgern in unseremn Hegic-
rungsbezirk Montabaur den Rat zu erteilen: Schafft
euch jetzt, nach der Schulartméglichkeit, dic gegeben
ist, die Bekenninisschule an! Ith denke aber auch nicht
daran, in dem aiten Regierungsbezirk Trier den Bir-
gern, die an ihrer Schulart hingen, zu sagen: Schafft
euch jetzt - und das ist modern, wie Sie sagen - so
schnell wie moglich die Simultanschule oder die christ-
liche Gemeinschaftsschule an. Das sollen doch die Leute
am Ort selbst beurteilen; sie sollen es selbst - und das
hat was mit Bekenntnis zu tun - bekennen.

Und Sie haben iiber cines nicht gesprochen; Sie haben
nicht ausgesprochen, Herr Kollege Storch - und das
wilre redlich gewesen (weil Sie das Wort verwandten) -,
aall Thr Ziel ja nicht ist, allein die Hauptschule um-
zuwendeln, sondern dafi das heute nuy ein erster Schritt
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sein soll und Sie in Wirklichkeit auch die Grundschule
umwandeln wollen; und weil Sie das hier jetzi nicht
gesagt haben, erspare ich es mir, auch daraul einzuge-
hen, was Sie ftir Perspektiven zur Realschule und zum
Gymnisaum gezogen haben. Es ist das Ihr erkliirtes
Zicl, Das kénnen Sie tun; aber Sie miissen es uns libor-
lussen, unsere cigene Meinung dazu zu haben,

Ich will hier auch nicht in den Streit eingreifen - die
Sache ist zu ernst, um jetzt hier in eine allgemeine Po-
lemik einzutreten -, durch wen schulpolitischer Fort-
schritl in diesem Lande erzielt worden ist - durch die
SPD, durch die FDP, Icth kann sagen: Wir sitzen hier
in der Mitie, blockieren die Mehrheit; wenn wir nicht
dubeigewesen wiren im Eisenbahnzug, wire nichis pas-
siert, meine Damen und Herren!

(Zustimmung bei der CDU.)

feh kann weiterhin auch darauf hinweisen - es ist ja
gesugl worden -, dall die Arbeit am Schulgesetz doch
in einem ausgezeichneten Klima vor sich ging. Ich
stinde heute hier viel lieber und wiirde, stati mich mit
diesen Fragen, so wichtig sie sein mogen, zu beschif-
tigen, zum Schuigesetz sprechen; denn dann wire ein
wichiiger Abschnitt unserer Landespolitik in gemein-
samem Interesse heute oder morgen verabschiedet
worden.

(Abg. Dx. Skopp: Sehr richtig! - Beifall der CDU
und SPD.)

Und wir hatien ja guten Grund zu dieser Hoffnung;
denn so, wie die Arbeiten gelaufen sind - Sie haben
dus Zitul des Kollegen Fuchs aus der Fraktion gehort,
waus der Kollege Schmidt hier eben berichtet hat -, war
oder, genauer gesagt, ist das in der Tat mit eines der
modernsien Gesetze bei uns in der Bundesrepublik, Ez
wiur und ist ein Gesetz, wie manch einer in diesem
Huause es vor drei, zwei Jahren, Herr Kollege Schmidl,
[dr unmdoglich erklirt hitte. Auch das will ich in die-
sem Zusammenhang .einmal sagen.

Nun ist Ihr Antrag gekommen; und Sie miissen mir
schon zugeben, daB das, was dieser Antrag an Hinter-
grinden aufzeigt, zum mindesten zuldssigerweise hier
die Behauptung aulslellen la6t: Es ging bei diesem An-
trag im enischeidenden Punkt gar nicht darum, dal
jetzl die Verfussung gedndert wird; denn das, Herr
Kollege Slorch, wulite die FDP, Sie kannten unserc
Haltung. Sie hitten die SPD durch andere Moglichkei~
ten in die lLage versetzen kénnen, ihre heutige Haltung
darzulegen. Im iibrigen war das flir mich insofern nichl
nolwendig;, denn dhnliche Haltungen haben die Spre-
cher der SPD hier im Hause in den vergangenen Jah-
ren - denken Sie an die letzte oder an die vorletzie
Debuatte zum Kultushaushalt - ja eingenommen. Es war
deshalb nicht cine véllige Uberraschung.

Wus also kunn wohl der Grund gewesen sein?
(Ironische Heiterkeit bei der CDU und SPD.)

Nun, meine Damen und Herren, ist es denn so verwun-
derlich, dafli man als Politiker daran denkt, daB im
April nidchsten Jahres Wahlen sind? Ich bin hinreichend
politisch engagiert, wie Sie allgemein wissen, als dal}
ich kein Verstiindnis fir Wahlkampf, seine Vorberei-
tung und seine Ausgangsmoglichkeiten habe. Aber, es
ist sehr die Frage, was man in den Wahlkamp{ bringt!

{Zustimmung bei der CDU und SPD))
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Sehen Sie, meine Herren von der FDP, wus mich bei
diesem heuligen Vorgang bedriickt - das ist das einzige
Wort, was dafiir am Platze ist -, ist, daB es Ihr Ziel
war und ist - und Sie werden diesen Vorwurf{ nicht
cntkraften kdnnen -, diese gesamte Frage wegen ihrer
scheinbaren Popularildt in den Wahlkampf zu bringen.

(Erneule Zuslimmung bei der CDU und SPD.)

Dall dabei ein so hohes Gut wie der Schulfrieden und
was mit dem Wort ,Frieden® zusammenhiingt, in die
Briiche gehen kann, ist zum mindesten - ich will das
jetzt einmal unterstellen - nicht hinreichend erwogen
worden. Denn, meine Herren von der FDP, Sie wufi-
ten, wie die CDU abstimmen wird. Es ist abwegig, zu
glauben - Sie haben zwar diese Behauptung heute wie-
derum aufgestelll -, dal der eine oder andere Kollege
in einer solchen Frage etwa anders stimmt. Wie unsere
Kollegen denken, weiB ich. Da gibt es - ich sagie es
vorhin schon - eine ganze Reihe Anhinger der Be-
kenntnisschule und eine ganze Reihe Anhiinger der
christlichen Gemeinschaftsschule, Aber, Herr Kollege
Storch, Thr Denkfehler beruht durin, daB Sie nicht das
vorrangige Ellernrecht, das den Rahmen liefert, scheu,
sondern daf3 Sie gleich die néchste Siufe Uiberspringen
und rundweg erkldren - und das haben Sie ja durch
viele Jahre hindurch offentlich getan, wie wir es Thnen
jetzt vergillen, das so zu tun -: Wer fdr Elternrechl
ist, ist fiir die Konfessionsschule. Das ist schlicht und
einfach nicht wahr, und ich wehre mich fiir die CD¥®
gegen diese falsche Gleichung, die hier aufgesiellt wird,

{Beifall bei der CDU.)

Um was geht es? Es geht in dieser Stunde darum, fiir
die Kinder unseres Landes die bestmogliche Ausbil-
dung zu finden; es geht darum, diesen Kindern fir den
Lebenskampf und fiir das, was sie im letzten Drittel
dieses Jahrhunderts erwartet, die bestmigliche Aus-
bildung und Zuriistung zu geben. Das bedeutet, dag
das Gliick dieser Kinder und ihrer Familien mit auf
dem Spiele steht, Und ich [linde, es ist gar keine Frage
der Tcleranz, sondern cin Selbstverstiindnis unserer
modernen Gesellschaft, dall wir sagen: Wir als Staat
mdchten das mit denen machen, die zunichst vor Goti
und den Menschen nach Gesetz und nach Ordnung,
nach den Bestimmungen unserer Verfassung dafiir die
Verantwortiung tragen, nidmlich mit den Eltern.

Wir glauben, dall dieses Bild des Menschen von heute
und morgen ein armes Bild und ein karges Bild und
dall diese Welt nicht lebensfahig und jedenfalls keine
gliickliche Welt sein wird, wenn all das, was ich hler
einmal sehr vorsichtig und zurickhaltend mil dem
transzendenten Bezug wumschreiben mdéchte, daraus
hinweggewischt wird. Und da die Kinder nicht fir die
Schule, sondern die Schule fiir die Kinder da ist, hat
natirlich auch das Religigs-Sittliche in diesem Zusam-
menhang seinen ersten und bedeutenden und wichtigen
Rang, weil es Element der Menschenbildung genauso
ist wie das Lesen- und Schreibenlernen, das Lernen
des Denkens und seiner Vorgédnge,

{Lebhafter Beifall der CDU.)

Wir stehen hier in einer ungebrochenen Tradition, auf
die wir gar nichi stolz zu sein brauchen, weil sie fiir
uns selbstverstandlich ist. Das Bild des abendldndischen
Kulturkreises, das heute eigentlich fUr jedermann in
Deutschland selbstverstindlich ist, figt sich hier ohne
weiteres mit hinein.
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Meine Damen und Herren! Ich sage noch einmal: Es
geht uns um das Gliick der Kinder; es geht uns damit
um das Gliick der Familien in diesem Lande. Wir glau-
ben, dall das am besten zu erfiillen ist, wenn wir die,
die vor Golt und den Menschen zundchst berufen
sind. fiir die Kinder zu sorgen, ndmlich die Eliern, ent-
scheiden lassen. Wenn dabei hier eine Hauptschule die-
ser Art und dort eine Hauptschule jener Art entsteht
- sel es drum, das ist die Entscheidung der Eltern, die
wir respeklieren, weil das Wesen des Elternrechis so
ist. Dieses Rechi ist nach unserer Auffassung ein dyna-
misches Recht, es ist kein einrnalig auszufilhrendes
Recht. Der Vater von heute kann nicht flir seinen Enkel
von ibermorgen entischeiden. Es ist ein dynamisches
Recht, das eben mitwiachst mit der jeweiligen Genera-
fion. UUnd auch das finde ich groflartip. weil es dem-
entsprechend immer jung und immer modern bleibt.

Wir konnen weder Inrem Antrag selbst noch einer Uber-
weisung desselben in den Ausschufl zustimmen, weil
durch eine solche Uberweisung ja zum Ausdruck kime,
daf} die Frage diskuliert werden miifite. Wir brauchen
diese Frage nicht zu diskutieren. Wir sind mit allen
Mann und allen Stimmen der CDU-Fraktion dieses
Hauses der Auffassung, dall wir diesen grofen, ja, ich
miichte asgen, kostlichen Gewinn nach der Tyrannei
des Dritten Reiches, eben den Freiheitsrahmen des
Einzelmenschen zu erhalten, auch im Elternrecht, aber
nicht nur im Elternrecht, nicht aufgeben werden.

Wir bekennen uns zu dem Satz, dafl die Demokratie
von jhren miindigen Birgern lebt. Und, meine Damen
und Herren, von miindigen Biirgern kann ich nicht
nuy erwarten. dall sie am Wahltag uns in dieses Haus
entsenden - ubrigens auch in geheimer Wahl, Herr
Kollege Storch -, sondern ich kann von diesem miindi-
gen Bilrger in seiner Eigenschaft als Vater und Mutter
auch erwarten - und wir tun das -. daB er weill, was
fur das Gluck seiner Kinder am besten ist.

Wir wehren uns gegen jeden Riickschritt, gegen jede
Beschneidung der Freiheit. Der Freiheit gehort die Zu-
kunfr und damit dem Elternrecht!

{Beifall der CDU.)

Prisideni Van Volxem:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Martenstein (FDP).

Abg. Martenstein:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Worte der Herren Vorredner fordern eine Ent-
gegnung. Sie, Herr Kollege Schmidt, haben uns - so
méchie ich sagen - ausschlieBlich fir die verspitete
Verabschiedung der Vorlage der Novellierung des Volks-
schulgesetzes verantwortlich zu machen versucht.

Meine Damen und Herren von der SPD! Soweit Sie
Mitglieder des Kulturpolitischen Ausschusses sind, darf
ich Sie bitten, sich zu erinnern, dall Lhr Landesvorsit-
zender, der Herr Kollege Fuchs, davon gesprochen hat,
dal man das Elternrecht auf eine cinfachere Art zur
Anwendung bringen lassen miisse. Er flir seine Frak-
tion deute an, dafl man in der Zukunft an Stelle des
Antragsverfahrens das geheime Abstimmungsverfahren
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setzen solle, Das hat Herr Kollege Fuchs im Kultur-
politischen Ausschufi gesagt!

{Abg. Dr. Skopp: Wie von uns beantragt!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren dieses Hauses!
Ich treffe diese Feststellung, weil jeder von uns, der
etwas von Verfassung kennt und wei, wissen mufl,
dal: die Anderung dieses Antragsverfahrens, das ver-
fassungsrechtlich garantiert ist, in der Abwandlung zu
einer geheimen Abstimmung verfassungsrechtliche Fol-
gen hat; dariiber ist nicht zu diskutieren, Und wenn
Sie jetzt so tun, als wenn wir mii unserer Antragstel-
lung auf Verfassungsianderung die alleinigen Siinden-
bicke fiir die verspitete Verabschiedung dieses Volks-
schulgesetzes seien, dann bitte ich Sie, mit sich selbst
einmal zu Gericht zu gehen und sich zu fragen, ob
nicht Ihre beabsichtigte Verfassungsanderung die gleiche
Folge gehabt hidtle wie unser Antrag, der heute hier
diskufiert wird,

{Abg. Dr. Storch: Sehr richtig! - Beifall der FDP.)

Das ist eine Feststellung, die konnen Sie nicht bestrei-
ten!

Nun, meine Damen und Herren, eine weitere Feststel-
lung gilt es zu treffen. Es wurde gesagi, Herr Schmidt
- da haben Sie sowohl die CDU als auch uns dber die

. Koalitionszusammenarbeit sehr eindringlich belehrt -,

wir hitten den Koalifionspartner lber diesen unseren
Anirag unterrichten sollen. Meine Herren von der
sozialdemokratischen Fraktion, Sie wissen sehr viel,
und ich mache immer wieder meine Reverenz vor Threr
Griindlichkeit und ILhrer Zielstrebigkeit, und heute ha-
ben Sie uns eine Belehrung tber Koalitionszusammen-
arbeit zuteil werden lassen. Wollen wir diese Formu-
lierung, die ich hier ausspreche - -

(Zuruf des Abg. Schmidt. - Abg. Dr. Kohl: Das
hat er nichi gesagt!)

- Sie haben uns eine Belehrung tber Koalitionszusam-
menarbeit zuteil werden lassen!

{Abg. Beckenbach: Das war angebracht! - Weitere
Zurufe von der SPD.}

- Nein, meine Herren, ich wollte nur sagen: Sie wissen
viel, aber Sie wissen nicht alles! - Seien Sie sicher, der
Knalitionspariner ist in einer wvon uns gedachten und
geeignet erscheinenden Form - so meinen wir - rechi-
zeitig genug von dieser unserer Absicht, eine Verfas-
sungsdnderung zu beantiragen, unterrichtet worden!

(Abg. Dr. Skopp: Das beruhigt uns, aber wir
hatien nicht den Eindruck!)

Was ich hier sage, wird in Anwesenheit der gesamten
CDU-Fraktion von mir ausgesprochen.

Nun noch eiwas! Meine sehr verehrien Damen und
Herren! Ich werde nachher auf Einzelheiten, die hier
angesprochen worden sind und die den Inhali des
Schulgesetzes ausmachen, noch zuriickkommen. Aber
seien wir doch zundchst cinmal ehrlich ~ hier sitzt Herr
Koliege Burthel -, er hat im Namen seiner Fraktion

‘bei, der, Beratung des § 12 beantragt, dal an diesen

Bekenninisschulen fiir die Minderheitskinder der Min-
derheitslehrer zugebilligt werden solle, Ith komme
nachher noch einmal darauf zu sprechen. Und Sie
miissen genau wissen, wie alle anderen Herren, die
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dabei waren, daB in dem Augenblick, als sich die De-
batte auf diese Frage zuspitzte, keiner der anwesen-
den Herren der Ministerien, aber auch keiner der Ab-
geordneten eine Losungsmoglichkeit dieser schulrecht-
lichen Frage sah. Und da hat Herr Kollege Storch
- das muB ich doch sehr deutlich sagen - die Andeutung
gemacht, auch fiir Sie, meine Herren, daB, wenn wir
uns hier so [estgefahren haben sollten, nur noch eine
Verfassungsdnderung die Moglichkeit bieten wiirde,
aus der Schwierigkeit herauszukommen.

(Abg. Schwarz: Der Herr Kollege Storch macht so
viele Andeutungen, da weill man nie, welche man
glauben soll!)

- Die Andeutung wurde gemacht! Das stelle ich fest.

Nun, Herr Kollege Schmidt, Sie haben mit sehr be-
redten Worten das Gespenst des Kulturkampfes an die
Wand gemalt, und Sie meinten, Sie wollten der Be-
vilkerung den Kulturkampf tber die Entscheidung, die
von uns getroffen werden soll, gewissermafBen in der
geistigen Auseinandersetzung nehmen. Ich meine um-
gekehrt - und da weise ich auf das Beispiel Koblenz
hin; Sie wohnen ja nicht weit von Koblenz entfernt -,
dalBl jede Entscheidung uber eine Schulart den drtlichen
Kulturkampf bringt. Und wenn Sie, meine Damen und
Herren von der Sozialdemokratie und von der CDU,
unserem Antrag zustimmen konnten oder wiirden, so
meinen wir weiter, dann wiirden wir mindestens den
Koblenzern und den sonstigen Bewohnern von Stddten
und Dérfern die Entscheidung iliber die Schulart als
Kulturkampf wegnehmen,

(Beifall der FDP.)

Und nun, Herr Schmidt, eine sachliche Feststellung. Sie
haben davon gesprochen, die Bekenntnisschulen seien in
diesem Lande bisher bevorrechtigt gewesen oder sie
seicn bevorrechtigt. Sie waren bisher nur gleichberech-
iigt! Das gilt als Feststellung.

Und noch etwas mull ich feststellen. Natiirlich, Herr
Schmidt, sind Sie, gemessen an uns, eine riesige Partei;
aber lassen Sie sich doch erinnern: Am 31. Marz 1963
hat die CDU die absolute Mehrheit verloren. Und wenn
Sie uns angreifen, miissen Sie sich im politischen Spiel
auch etwas sagen lassen. Am 1. April 1963 war mittags
um 12.00 Uhr ein Brief bei uns, der uns eingeladen hat,
mit Thnen hier die Regierung zu bilden. Wir haben
diesen Brief wohl beachtet, und er ist gewissenhaft
durchgesprochen worden. Aber wir sind lhrer Ein-
ladung nicht gefolgl, denn wenn wir Ihrer Einladung
gefolgl wiren - das ist doch selbstverstiindlich -, dann
hiitte nietnals diese CDU-Fraktion, die ja die Sperr-
minoritdt fur Verfassungséinderungen innehat, dieser
Verfassungsiinderung, die von uns gefordert wurde, Zu-
stimmung erteilen kénnen.

Und wir finden es ein wenig anspruchsvoll, Herr Kol-
lege Schmidt, daB Sie sagen: Nur die SPD hat den
schulpolitischen Forischritt gesichert, Wir meinen, dal
wir aus dieser unserer Grundhaltung im Miérz/April
1963 mindestens ebensoviel Antell an dem schulpoliti-
schen Fortschritt dieses Landes haben, wie Sie auch!

(Beifall der FDP.)

Ich kéinnte noch weitere Uberlegungen dieser und jener
Art anfligen. Ich verzichte darauf!
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(Abg. Dr. Kohl: Herr Martenstein, werden wir
uns doch einig sein konnen, daf auch die CDU
dabei - -)

- Jawohl, richtig! Sie hétten ja Nein sagen konnen!

(Abg. Dr. Skopp: Das wollten wir erreichen, dag
der Koalitionsfriede endlich mal wieder herge-
stellt wird! - Heiterkeit.)

- Na, sehen Sie!

(Abg. Dr. Skopp: Das mull doch die letzlen Monate
noch klappen; daran sind wir interessiert!)

- Ich weil3, wie selbstlos Sie sind, meine Herren!

Jetzt aber zur Sache. Nun setze ich mich mit Herrn
Theisen auseinander, in der mir eigenen Art, Herr
Theisen! Wir stehen vor der Novelliecrung des Volks-
schulgesetzes, und damit stehen wir vor der Einfiih-
rung der Hauptischule in diesem unserem Lande, einer
Erziehungs- und Bildungsschule - wollen wir uns doch
dariiber einig sein -, die so oft hier in diesem Hause
gefordert wird, und die die beklagte Ungleichheit der
Bildungschancen der Kinder draulien auf dem flachen
Lande beseitigen soll.

Leitbild der Verireter aller Fraktionen - ich sage das
mit Betonung -, Leitbild der Vertreter aller Fraktionen
im Kulturpolitischen Ausschuff bei der Beratung der
Regierungsvorlage war die Vorstellung der Zusammen-
fassung der Oberstufen der Volksschule ab dem 5. Schul-
jahr zur mehrziigigen Hauptschule, - -

(Abg. Dr. Kohl: Nicht war, sondern ist )

-War und ist, gut! Wollen wir uns iliber das Hilfs-
zeitwort im Imperfeki oder Prisens gar nichi ldnger
streiten,

(Abg. Dr. Skopp: Das ist aber wichtig!)
- Gut, ich weil}, daB es wichtig ist!

- - die in diinn besiedelten abgelegenen Gebieten aus-
nahmsweise auch mit der einziigigen Gliederung kon-
struiert werden kann.

Die Idealkonstruktion, meine Damen und Herren, der
dreiziigigen Gliederung wurde kaum angesprochen; sie
ist in unserem Flichenstaat - wollen wir uns nichts
vormachen - so gut wie unméglich, gleichwohl sie sicher
dirfh beste Raumnutzung in den einzelnen Schulgebduden
sichert.

Die Mitglicder des Ausschusses waren hoffnungsvoll
genug, zu glauben, mit den in der Gesetzesvorlage ge-
stellten Fragen f{ertig werden zu koénnen, damit ein
ziigiger und wirksamer Ausbau der Volksschulober-
stufe beginnen kénne, um so vom Landiag aus dem
Hamburger Abkommen zu entsprechen, das die Herren
Ministerprésidenten abgeschlossen haben, und zwar
aus der Erkenntnis, daB die Schule in ihrer iiberliefer-
ten Form den Wandlungen unseres Lebens nicht mechr
gerecht wird.

Das Hamburger Abkommen gibt den auf der Grund-
schule aufbauenden Schulen die Bezeichnung Haupt-
schule, Realschule oder Gymnasium. Die Hauptschule
soll damit eine lber das Niveau der Volksschule hin-
ausfithrende Schule sein. Seit eh und je gilt, meinc
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Herren, die Sie hier in den beiden anderen Fraktionen
sitzen, dal: die dffentlichen weiterfithrenden Schulen
c¢hristliche Gemeinschaftsschulen sind.

Nach dierer Ausdeutung des Hamburger Abkommens
wissen wir uns mit groBBen Teilen unseres Volkes in
volliger Ubereinstimmung. beim Versuch, den Aufbau
- und jetzt komme ich noch einmal auf diese Dinge zu
sprechen, weil sie hier angesprochen worden sind, Herr
Kollege Theisen - der Hauptschulen gesetzlich zu fassen,
wollen wir doch ehrlich sein, sind wir alle an dem
cngen Hahmen, den die Verfassung zeigt, gescheitert.
Auch weithe Formulierungen, wie sie beispielsweise
Herr Kollege Theisen vorgeschlagen hat, die die Mdg-
lichkeit der wirkungsvollen Zusammenfassung der
Volksschuloberstufen erleichtern sollen. wurden als
nicht verfassungsgerecht von den Vertretern der Mini-
sterien zuriickgewiesen. Der gute Anlauf aller Beteilig-
ten ist bei der Beratung des § 12 ausweglos gescheitert.
Kinder eines Minderheitenhekenntnisses - das mufl noch
cinmal gesagt werden - bekommen in der ihnen be-
kenntnisfremden Schule keine Lehrer des eigenen Be-
kenntnisses laut geltendem Verfassungsrecht zuge-
billigt, Der § 17 1468t Bekenntnisschulen in groller Zahl
in Schulen des anderen Bekenntnisses aufgehen. Das
Gastschulrecht fiir Kinder kann aus verfassungsrechi-
lichen Grunden nicht auf die Lehrer ausgedehnt wer-
den, und zwar mit der ausdriicklichen Begriindung
- ich habe damals dem Herrn Ministerialrat einen Zu-
ruf gemacht -, es gidbe keine bekenntnis-neutralen
Uinterrichtssinnden, Der Minderheitenlehrer zei an die-
sen Sehunlen verfassungswidrig. Jeder Vorschlag, dieser
Verfassungslage so oder so beizukommen, erwies sich
als undurchfithrbar, Die Tragfihigkeit dieses neuen
Gesetzes erwies gich rechtspolitisch als aulerordentlich
bruchig,

Um unser Anliegen noch einmal ganz konkret auszu-
sprechen: Schulen des gleichen Bekenntnisses sind da
und doré in unserem lande nicht in angemessener
Nihe vorhanden. Bekenninisschulen unterschiedlicher
Art werden nach § 17 zwangsweise fusioniert. Damit
e Ober unser Wollen keine Meinungsverschiedenheit
gibt: Wir waren und sind der Meinung, =zo kommen
wir dem Modernitatsriickstand, der uns immer vorge-
worfen wird. nicht bei.

Meine Damen und Herren! Wir wissen, die Schule der
Zukunft [ordert eine sorgféiltige Planung, sie fordert
inshesondere Einzugsgebiete, die iiber die Dimension
der einzelnen Gemeinden hinausreichen und dabei doch
noch zumutbare Schulwege sichern. Alle suchten nach
LOsungen. die p&dagogisch wiinschbar, pelitisch reali-
sierbar und organisatorisch durchzufithren sind. Aber
e¢ wurden Losungen angeboten, die keine sind. Es ist
schwer, meine Damen und Herren. auf diesem engen
verfassimerrechtiichen Naume sich in der Gesetzgebung
dieser Art zu bewegen. In der Uberzeugnung, die Or-
ganisatiosfragen zu objektivieren und nicht, meine Her-
ren, was Sie uns da unierstellt haben, ich erklare
chrenworilich, das Worl ,Wahlen®, Herr Dr. Kohl. ist
in dieser unserer Sachunterhaltung Uberhaupt nicht mit
einer Silbe erwdhnt worden; ich personlich habe nie
an Wahlen gedacht - -

tAbg, Dr. Skopp: Immer daran denken, niemais
davon sprechen!)

- Das tun Sie, sonsl wiirden Sie das Zital nicht liefern,
Herr Kollege.

{Heiterkeit im Hause, - Abg. Dr. Skopp: Horen
Sie mal, so geht es nicht!)
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In der Uberzeugung, die Organisationsfragen zu ob-
jektivieren, einen Ausweg aus dem Dilemma zu zeigen,
das heiBit die Schulpolitik zu aktivieren, stellten wir
diesen verfassungsiindernden Antrag, die Hauptschule
als wirklich weiterfilhrende Schule zu betrachien und
zu behandeln, einfach aus der Auffassung heraus, man
brauchte diese Hauptschule nichi einzurichten, wenn sie
niehts anderes sein solle als eine alte Schule mit neuem
Namiet.

Noch cine Bemerkung gilt es zu machen. Bekenntnis-
schulen, meine Herren von der CDU, die geschlossen
die Schiilerschall eines anderen Bekenntnisses beige-
gliedert bekommen, so wie es § 17 vorsieht, sind ja
gar kecine Bekenninisschulen mehr; es sind dann min-
destens von der Schiilerschaft aus gesehen chrisiliche
Gemeinschaftsschulen. Wollen wir doch auch hier ehr-
lich sein und den Mut finden, sie so zu nennen, inshe-
sondere dann, wenn man eine auf Dauer abgestellte
Schulorganisafion schaffen will, die viel, viel Landes-
gelder kostet.

(Beifall bei der FDP.)

Melne Damen und Herren! Schulpolitik steht immer im
Spannungsfeld des dffentlichen Lebens, und diejenigen,
die diese Politik machen miissen, sind immer auf Grat-
wanderung., lch habe diese Gratwanderung gar zu
oft hinter mich bringen missen, Ich weill, wie schwer
es ist, einen Full immer vorsichtig nach dem anderen
auf den schmalen Pfad zu setzen und bei der Erinne-
rung an den schmailen Weg, der bisher gegungen wurde,
und an seine Gefahrlichkeit, und dabei in der Uber-
zeugung allen Beteiligten zu dienen, stellten wir den
Antrag, einfach aus dem Wissen heraus, dall etwas ge-
andert werden mull, Wire es anders, meine sehr ver-
ehrten Herren der beiden anderen Fraklionen, wirden
die verfassungsiindernden Antriage Threr ¥raktionen
nicht auf dem Tische des Hauses liegen.

(Abg. Dr. Kohl: Aber Herr Martenstein. das ist
doch etwas vollig anderes!)

- Nein, gar nichi, lassen Sie mich zu dieser Sache noch
sprechen. lch werde mich bemiihen, so knapp wie mog-
lich Stellung zu finden.

Und davu eine grundsitziiche Betrachiung! Diec klassi-
sche schulpolitische Auffassung der Kirchen - dus sage
ich ohne Bewertung, ohne jede Leidenschaft, das isi
eine Aussage, die so objektiv wie nur denkbar ist - war
bisher und ist wohl auch heute noch zum Teil die:
moglichst alle Kinder eines Bekenntnisses in die Be-
kenntnisschule!

Diec Gefahr des Abfalles vom Glauben wurde von sei-
ten der Herren, die die Kirchien zu vertreten haben,
sehr grofl gesehen. Ob mit dieser Erwartung der vor-
wiegend asuf Erziehung abgestellten Titigkeil der Leh-
rer in den Bekenntnisschulen alle die Fridite geerntel
wurden, die man glaubte, erwarten zu kinnen, das dis-
kutiere ich nichti. Es gabe da eine ganze Reihe von die-
sen oder jenen Betrachtungen zu machen. Ich verzichie
darauf.

(Abg. Dr. Kohl: Da slimmen wir sogat 2ul)

- Lassen Sie mich aber eine Wertung aussprechen, die
bizs in den tiefen und weiten Bereich menschlicher
Existenz hineinreicht. Wir meinen, Glaubensentschei-
dungen miissen, wenn sie von Bedeutung sein sollen,
in Freibeil gelvoffen werden,

{Abg. Dr. Kohl: Sehr gut!)
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und fortschritiliche Mitglieder der katholischen Kirche
und ihre juristischen Berater sind gleichermaficn der
Meinung, dall es ohne Verfassungsinderung keine nen-
nenswerle Schulordnung geben kann. Herr Staatssekre-
tdr Hermans erklérte: Es bedarf keiner weiteren Aus-
cinandersetzung dariiber, daf die Durchfiihrung des
. Hamburger Abkommens, insbesondere die Einfithrung
des 9. Schuljahres oder, anders ausgedriickt, die Ein-
fithrung der funfjdhrigen Hauptschule, wenn sie iiber
die bloBe Verlingerung der Pflichtschulzeit hinaus
wirkliche Bildungsbedeutung gewinnen soll, die Besei-
ligung der wenig gegliederten Volksschule im bisheri-
gen Sinne unausweichlich macht, -

(Lebhafle Unruhe.)
Wir sind gar nicht weit auseinander, meine Herren!

(Abg. Dr. Kohl: Wir sind iiberhaupt nicht weit
auseinander in der Frage!)

Er meint weiter, das Minimum einer Neuordnung sind
vier Juhrgungsklassen in der Grundschule und funf
Jahrgangsklassen in der Hauptschule,

So Herr Staatssekretdr Hermans.
(Abg. Dr, Kohl: Das ist doch etwas ganz anderes!)

- Nein, ich komme jetzt zu Ihnen; beruhigen Sie sich
doch! Herr Kollege Dr. Kohl, Sie haben iiber das El-
ternrechi diese und jene Ausfihrungen gemacht. Herr
Rollege Schmidt hat mich vorhin zitiert. Ich bin weit
davon entfernt, mich als einen Sachverstiéndigen in die-
ser sehr komplexen Rechtsmaterie, die gleichsam die
Philosophie mit einschlief§t, zu bezeichnen. Ich habe
mich bemiht, in all den vergangenen Jahren dazu die-
ses oder jenes zu horen. Mit diesen oder jenen Herren
oder Damen habe ich diskutiert und auch manches ge-
lesen. Und so verstehen wir - das darf ich wohl aus-
sprechen - das Elternrecht als Individualrecht. Es ist
sogar eine urséchliche liberale Erfindung,

{Heiterkeit im Hause.)

- Sie lachen, meine Damen und Herren, genauso wie
der Liberalismus im 18, Jahrhundert viele Dinge, die
von der Schrift uns aufgegeben sind, beachtet zu wer-
den, in die Wirklichkeit dieses Lebens hineingebracht
hal. Sehen Sie sich doch die Verfassungsgeschichte der
cinzelnen Linder an. Wo kommen die Menschenrechtler
her? Sie kommen doch von den Amerikanern. Sie haben
ihre Verfassungsrechie 1776, wenn Sie so wollen, aus
der Bibel entnommen, die Franzosen haben sie 1789 in
ihre Verfassung iUbernommen und so haben diese Be-
stimmungen dann ihren weltweiten Rundgang um die
Erde gemacht. Sie konnen liberales Gedankengut und
kirchliche Substanz, die in ihm steckt, keineswegs leug-
nen,

(Abg. Dr. Kohl: Warum bleiben Sie dann nicht
bei der Haltung?)

- Wir sind ja dabei, Herr Dr. Kohl!

(Abg. Gaddum: Warum verlassen Sie
dann den Weg?)

Ich wolite Ihnen sagen: Wir verstehen das Elternrecht
als Individualrecht. Ich bleibe ganz streng bei der Ver-
fassung, denn wir sind verfassungstreu. Und die Ver-
fassung wollte und sollte, so die Meinung der Ver-
fassungsgeber, das Elternrecht nicht beschrinken - ich

zitiere nur das, was von dorther kommt -, sofern es
sich auf die Schulart bezieht, die der Staat bereithalt.
Dieses subjektive Recht, meine Damen und Herren von
der CDU, bleibt somit von allen Mehrheitsbeschliissen
unbertihrt,

(Abg. Westenberger: Das ist doch unmoglich!)
- Ja, doch!
(Abg. Dr. Kohl: Sie wollten es doch abschalfen!)

- Ich werde nachher noch cin inhaltsreiches Buch zu
Hilfe nehmen, um diese unsere These mit Betrachtun-
gen, die dort von sehr kompetenten Leuten ausgespro-
chen worden ist, zu untermauern.

Unsere Kirchen - das meine ich weiter - sind sehr stark
in die 6ffentliche Ordnung unseres Gemeinwesens hin-
eingestellt worden. Das Weimarer Rechi, das den Kir-
chen galt, ist nach 1945 sehr schnell wiederhergestellt
worden. Auch fiir die Konkordate wie fur die sonstigen
Kirchenverirdge kam, soweit wir feststellen konnten,
sehr bald nach 1945 der ausgesprochene Wille nach
Wiederherstellung aller vertraglichen Regelungen zur
Geltung. Uber das Reichskonkordat, das heute auch
erwihnt wurde, vom 20. Juli 1933 wurde durch Bun-
desverfassungsgerichtsurteil Klarheit geschaffen. Es
waren die Schulartikel des Konkordates, denen man in
einigen Lindern mit Vorbehalt begegnete, Artikel 137
unserer Verfassung spricht nicht nur reichsrechtliche
Vorschriften an, sondern auch die in den einzelnen
Landesteilen friher erlassenen landesrechilichen Be-
stimmungen. Einzelne Landesteile z#hlten [riher zu
Preulien, andere zu Hessen und auch Oldenburg und
der letzte Landesteil, die Pfalz, zdhlte zu Bayern.
Bayern kennt ein Konkordat mit Schulartikeln; Preu-
Den kennt ein Konkordat ohne Schulartikel. Abgeschen
von der Theorie des Herrn Ststerhenn, dall in diesen
Fragen Reichsrecht gelle - was er da fesigestellt hat,
ist aber tberholt -, stellen wir fest: fur die Pfalz gilt
das bayerische Konkordat. Und wir finden, es wird
besser in diesem Raum, den wir hier innehaben, lUber
die Rechtsmoglichkeil von beabsichligien gesetzlichen
Bestimmungen gesprochen, als vor dem Verfassungs-
gerichtshol, der Entscheidungen iliber die geheime Ab-
stimmung bei der Wahl von Schularten flr rechts-
ungiiltig erkldren kdnnte. Denn in diesen Dingen - Herr
Kollege Dr. Kohl und Herr Theisen - bin ich wirklich
ein bichen bewandert. Dazu habe ich 1954 stundenlang
mit Ihren Vertretern zusammengesessen, um uns Klar-
heit zu verschalfen, was ein Antragsverfahren und ein
Abstimmungsverfahren ist. Unser Antrag, meine Damen
und Herren, isl verfassungsrechtlich unbedenklich. Wir
reduzieren den Begriff der Volksschule auf die Klassen
1 bis 4, das heiBt auf die Grundschule. Die Begrindung
wurde vorgetragen. Die Urantrige sowohl der SPD wie
auch der CDU fordern, rechtlich gesehen, von vornhe-
rein - das ist jeizt unsere Meinung - die gesamte Durch-
beratung des Volksschulgesetzes, Und dann hitte sich
unseres Erachtens, wenn das Gesetz durchberaten ist,
die Verfassungsinderung dem Ergebnis der Gesetzge-
bungsarbeit anzupassen. Die Begriindung fiir diese un-
sere Meinung trage ich sehr schnell vor.

(Abg. Dr. Kohl: Aber, Herr Kollege Martenstein,

ich mdchte das nochmals begriinden: Unser An-

trag muBte kommen, weil Threr vorhergegangen
ist!) .

~ Gut, ich will jetzt nicht iiber die Prioritdt der Antrige
sprechen, ich spreche eben einfach zu den Antrigen
selbst. '
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Die Frage der Schulbezirke und deren Neuordnung,
meine Damen und Herren von der SPD und CDU, sind
mit diesen verfassungsandernden Antrigen verbunden,
s0 wie Sie sie hier vorgebracht haben. Damit stellen
sich die Fragen der Wahlgiinger, der aufnehmenden
und abgebenden Schulen, die Frage der Mehrheit - es
ist bereits davon gesprochen worden - und der notwen-
digen Wahlbeteiligung. Theoretisch ist es durchaus vor-
siellhar, dafli bei einer Wahlbeteiligung von einer ge-
ringen Zahl von erziehungsberechtigten Eltern die ab-
solute Mehrheit von 16 Prozent bei einer Wahlbeteili-
gung von 30 Prozent unter Umstdnden eine Minderheit
von 84 Prozent majorisieren kann.

Das Grundanliegen - Herr Dr. Kohl wenn Sie mir
jetzt vielleicht einmal die Ehre antun wirden, mir zu-
zuhtiren -, ob und in welchem Umfange die Grund-
rechte und Grundfreiheiten demn Mehrheitsprinzip un-
serer demokratischen Staatsordnung untergeordnet
werden konnen. sollen oder missen, sind Fragen, die
von den Herren Sachverstidndigen fiir Konkordate be-
antwortet werden miissen.

(Abg. Dr. Kohl: Herr Kollege Martenstein, sind
Sie nicht such der Meinung, dall das zunichst eine
politische Entscheidung ist?)

- Wenn sie aus rechtlichen Griinden unmdoglich ist, dann
konnen wir keine politische Entscheidung treffen.

Herr Dr. Kohl und meine Damen und Herren von der

Sozialdemokratie, ich habe hier das Buch wvon Betler-
mann-Nipperday-Schreiner: Die Grundrechte, Hand-
buch der Theorie und Praxis der Grundrechte. Ich zi-
liere aus dem Abschnitt .Glaubens- und Gewissens-
freiheit” Seite 89 folgenden Satz:

Die Entscheidung iiber die konfessionelle Gestalt der
Schule darf nicht nach dem Gesichtspunkt der Mehr-
heil getroffen werden, soll doch die Bekenntnisfrei-
heit gerade das Bekeonntnis der konfessionellen Min-
derheit wvor DBeeintrachtigung durch die Mehrheit
schiitzen.

[ch gebe diesen Satz hier aus diesem beachtlichen wis-
senschaftlichen Werk zu bedenken. So kommt es, Herr
Kollege Westenberger, dall wir, was keiner von lhnen
uns jemals zugetraut hilte, zu Wahrern von Konkor-
datsbestimmungen werden miussen, weil Sie glauben,
sie ithergehen zu kénnen. Wir benutzen lediglich diese
Thesen, um lhnen die Moglichkeit einer zusétzlichen
Regelung nachzuweisen, die sehr viel billiger zu er-
reichen ist als mit Ihrev Verfassungséinderung.

Ich wollte also sagen: Bei objektiver Wertung des El-
ternrechis steht den Eltern im Antragsverfahren das
Recht zu, in Abwigung der Verantwortung der Erzie-
hung und Bildung ihrer Kinder Schulen ihrer Art zu
fordern. Nas ist der Inhalt.

(Abg. Dr. Kohl: Das ist ja auch die Praxis bei uns!)

~ Ja. ja! Lassen Sie mich noch ein paar grundsétzliche
Bemerkungen anhidngen. Die restaurative Grundhal-
tung der Kirchen gilt schon lange nicht mehr. Die Kir-
chen denken heute anders. Die evangelische Kirche hat
schon vor geraumer Zeit die Prioritét der Bildung und
Erziehung der Jugend allen anderen Beweggriinden
kulturpolitischer Art vorangestellt. Sie, Herr Kollege
Dr. Kohl, haben vorhin von der katholischen Kirche ge-
sprochen. Sie ist im Aufbruch. Das Konzil fand statt.
Die Deutsche Tagespost, gewiB ein unverdéchtiges Blatt,
perichtel (ber das Ende der einklassigen Volksschule in

Stenographische Berichte des Landtages von Rheinland-Pfalz, V. Wahlperioce

Nordrhein-Westfalen und (ber Besirebungen, nicht-
konfessionelle Mittelpunktschulen einzurichten. Die Zei-
tung berichtet weiter davon: Die Kirchen billigen

christliche Gemeinschaftsschulen, Der Leistungsstand

der Oberstufen der Volksschulen, sprich Hauptschulen,
sollte - so auch die Meinung dieses Blaties -~ durch
neue Lehr- und Bildungspline und durch Steigerung
ihrer Anziehungskraft erhoht werden.

Meine Damen und Herren! Man mull Dinge sehen, auch
wenn man sie nicht zu sehen wiinscht. Ich meine damit
die Verwirklichung einer Zivilisation, die im wesentli-
chen heute von naturwissenschaftlichen Kraften be-
stimmt wird, Ich mochte hierzu ein Beispi¢l geben: Das
Fernsehen geht in jeden Lebensbereich hinein. Das
abendléndische Lebensgefiige, von dem so viel und so
oft gesprochen wird, orientiert sith neu, ebenso das
weltliche und geistliche Regiment. Die Herren oben
wissen: Die Zukunftsaulgabe der Christenheil ist ihe
Solidaritdt, und es gilt, Vorurteile abzubauen, die gar
zix off. .auf Unkenntnis beruhen. Wir wissen, es ist
schwer, meine Damen und Herren, Abhschied zu neh-
men von Vorstellungen, die iange gedacht wurden. Und
es mag vielen schwerfallen, einem Anirag zuzustim-
men, der die zukunfttrichtige Interpretation des Ham-
burger Abkommens in sich trigl. Wir erfilllen so den
Willen der Unterzeichner dieses Abkommens; wir
springen nicht vom Abkommen ab, unser Anlrag bo-
deutet eine Hinwendung zu ihm.

Die Bemerkungen, unser Antrag sei aus Propaganda-
grimden gestellt worden, sind ebenso falsch wie boshalt.
Die Tingicht, daBl wir so wie bisher nicht weiterkom-
men, hat uns bewogen, zu handeln. Dabei wissen wir
uns mit Thnen im Wollen nur um Haaresbreite aus-
einander; denn auch Sie wollen die Jahrgangsklassen
der Grundschule und die gegliederte Hauptschule. Sie
wissen nur nicht, wie Sie in dem bestehenden verfas-
sungsrechtlichen Rohmen zurechtkommen sollen.

Meine Damen und Herren! Fiir uns darf ich sagen,
nachdem wir vorhin so heftig atlackiert wurden, dati
wir, wie auch Sie, die Ordnung der Freiheit und die
Bindung an die wirkliche Sinngebung unseres Lebens
wollen, Wir haben uns von einem klaren Grundsalz
und einer klaren Vorstellung leiten lussen. Wir haben’
nicht auf eine politische Kalkulation wvertrauvt, Sie,
meine Herren von der SPD, haben sicher das eine oder
andere Mitglied der CDU-Frakiion - das durften wir
annehmen - in einem bestimmten Augenblick der Schul-
gesetzgebung gehindert, unserem Antrag zuzustimmen.
SchlieBlich wiirden Sie sich noch, wenn auch nicht als
Erfinder, Herr Kollege Konig, aber doch wohl in IThrem
Trierer Bezirk als der ,wahre Wahrer” des Elternrechtis
der verwunderten Offentlichkeit gegeniiber deklarieren!
. e TN I
{Abg. Kdinig: Sie sind ein Spafivogel, Herr Kol-
lege! - Abg. Dr. Skopp: Ein kleiner Spalivogel!)

Unser Antrag bedeutet, meine Damen und Herren, fur
die Haushalilspolitik unseres Landes eine wesentliche
Einschrinkung der Schulkosten. Er ist von der Ver-
nunft geselzt; er gleicht einem Willensvollzug einer
breiten Offentlichkeit.

" Den '-‘B!Iﬁt\:"a'hd, die Hauptschule sei Pflichtsdhiule und

deshalb’ nicht vergleichbar mil der Realschule, glaubo
ich im voraug entkriiftel zu haben.

(Abg. Dr. Kohl: Aber Herr Martenstein, das
stimmt doch nicht! Sie kéinnen es doch nicht be-
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weisen! Das stimmt doch nicht! - Abg. Dr. Skopp:
Waren Sie fiir unseren Antrag? Das muBl fesige-
stelll werden!)

- Das mull im einzelnen besprochen werden. Ich daif
Ihnen aber mil Sicherheit sagen: Wenn unseren Vor-
stellungen entsprochen wilrde, wiirden manche Millio-
nen gespart werden.

(Abg. Dr. Kohl: Das ist sicher falsch!)

Dariiber wollen wir uns einmal ganz privat unterhal-
ten, [eh glaube, Sie sind zum Schlull gezwungen, mir
zuzustimmen!

(Abg. Dr, Kohl: Nein!)

- Doch! Aber es hat keinen Zweck, uns hier mit dieser
gegenseiligen Behauplung zu begegnen.

Unser Antrag ist nicht auf die Berechnung eines Erfol-
ges ausgerichtet. Er ist aus dem Geist eines guten Wil-
lens gestellt. Wir wollen so wenig wie Sie einen Kul-
turkampf. Wir wollen den Schulfrieden, meine Herren,
und ich bitie Sie noch einmal: Wir appellieren an Ihren
guten Willen, cinem Antrag zuzustimmen, der Ihre An-
tréige wuf Verfassungsénderung  ausgeldst hat, und
glauben Sie ja nicht, selbst wenn Sie diesen unseren
Antrag nichi akzeptieren zu kdnnen glauben, daB damit
die Sache crledigt wire. Sie meldet sich von selbst zu
Wort, wenn Sie festgestellt haben werden, dafl Sie auf
dem Weg, den Sie zu beschreiten beabsichtigen, nicht
das von Ihnen gesteckte Ziel erreichen werden.

(Beifall der FDP.)

Priisident Van Volxem:

Meine Dumen und Herren! Es lag eben nur noch eine
Wortmeldung vor. Ich hatte beabsichtigt, diesem Red-
ner das Wort zu erteilen. Es liegt nunmehr eine weitere
Wortmeldung vor. Ich glaube, unter diesen Umstinden
treten wir jetzt in die Mittagspause ein,

Ich unterbreche die Sitzung bis 14.15 Uhr. Um 14.00 Uhr
tritlt der Rechtsausschufl zu einer Sitzung zusammen.

Unicrbrechung der Sitzung: 1235 Uhr.

Wicderbeginn der Sitzung: 1427 Uhr,

Priisident Van Volxem:

Die Sitzung ist wieder eréffnet. Wir fahren fort in der
Beratung der Punkte 2, 3a und 3b der Tagesordnung.
Ich erieile dem Herrn Abgeordneten Thorwirth (SPD)
das Wort.

Abg. Thorwirth:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen! Meine
Herren! Es wird hédufig davon gesprochen, dafl wir in
einer pluralistischen Gesellschaft zusammenleben. An
dieser Tatsache kann sicher nicht gezweifelt werden,
wenn ich auch manchmal das Gefiihl habe, dafl im
prakiischen Zusammenleben in dieser Gesellschaft nicht
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immer die richtigen Konsequenzen aus dieser Tatsache
gezogen werden. Es gibt keinen Zweifel, dal die plura-
listische Gesellschaft ein Nebeneinander und Mitein-
ander von Interessen und Interessenten, von Auffas-
sungen, Standpunkten und Lebensformen bringt und
sich daraus fiir uns die Aufgabe zwingend ableitet, ein
verniinftiges Miteinander, ein Aufeinanderabstimmen
der Standpunkte in dieser pluralistischen Gesellschaft
zu erreichen, Dies erfordert selbstverstindlich, daf
man auf die verschiedenen Auffassungen, Standpunkte
und Meinungen in der pluralistischen Gesellschalt
Riicksicht nehmen muB., Der Weg zu der heutigen Be-
trachtungsweise auch in den bildungspolitischen Fra-
gen, die ich als pragmatisch, als entideologisiert, als in
der Sache begriindet bezeichnen méchte, hat von allen
und auf allen Seiten Einsichten und Opfer verlangt,
die allerdings in der Sache begnindet sein miissen und
nicht aus der jeweiligen Uberlegung zu einem takti-
schen Problem oder zu einer Tagesfrage bestimmt wer-
den konnen.

Wer heule auf diese Tatsache des Zusammenlebens in
der pluralistischen Gesellschaft keine Riicksichi nimmt,
nimmt dem einzelnen die eigene Entscheidung ab.

Wir sind glicklicherweise, meine Damen und Herren,
tiber die Zeiten weltanschaulich und religids geprigter
Auseinandersetzungen in den bildungspolitischen Fra-
gen hinaus. Das 19. Jahrhundert mit einer Reihe von
Erscheinungsformen war hier ja kein gutes Beispiel.
Wenn ich dies feststelle, so méchte ich keinen Zweifel
dariiber lassen, dall es dabei natiirlich auch Riickfille
gibt, daB es VerstiBe gibt gegen die verniinitigen For-
men des Zusammenlebens. Da gibt es natiirlich auch
manchen Pfarrer, der die heutigen Notwendigkeiten,
die sich hieraus ableiten, nicht respektiert. Es gibt dies
sicherlich auch noch in der Politik, daB Auffassungen
vorhanden sind und vertreten werden, die auf diese
Anforderungen, von denen ich glaube, dall sie an das
Zusammenleben in der pluralistischen Gesellschaft, daB
sie an den Mafstdben der sachlich orientierten bil-
dungspolitischen Dingen zu orientieren sind, nicht ein-
gehen,

Aber es zeigen sich auch - auch das michle ich hier
feststellen - im kirchlichen Raum und auch im politi-
schen Bereich - auch das sei nicht bestritivn - Wand-
lungen und Erkenntnisse in Auffassungen zu bildungs-
politischen Fragen, die es uns - auch uns als verant-
wortlich in der Politik stehenden Sozialdemokraten -
leichter machen, unseren heutigen Standpunkt und
Standort zu bestimmen. Wir meinen einen Standpunkt
und Standori, der begriindet ist in der Bezogenheil zur
Sache, im wesentlichen begriindet in der Versachlichune
auch der Auseinandersetzungen.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, ich glaube, seit-
dem die schulpolitischen Auseinandersetzungen, die Be-
ratungen um schulpolitische Fragen, die Entscheidungen
auf diesem schwierigen und gerade in den Lé&ndern
besonders umstritfenen politischen Auftrag, stirker
sachlich bezogen sind, ist es - so meine ich - iiberall
der Schule, den Kindern und unseren Bildungsfragen
uberhaupt gut bekommen.

(Beifall bei der SPD.)

Nun, meine Damen und Herren, wenn wir von christ-
lichen Gemeinschaftsschulen sprechen - auch das lassen
Sie mich hier sagen -, dann ist selbstversténdlich die
Religionsstunde Bestandieil dieser Schule, dann han-
delt es sich um eine Schule, in der das Recht der
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Kirche, wie es in der Verfassung verankert ist, das
Recht der Kirche auf Mitwirkung und Mitgestaltung
unbestritten ist und auflerhalb jeden Zweifels steht.

Heute morgen hat der Herr Kollege Dr.  Storch hier
das Godesherger Programm zitiert. Er hat uns dber-
haupt einige Male die Ehre erwiesen, das Godesberger
Programm zu zitieren.

(Abg. Dr. Storch: Zweimall)

- Herr Kollege Dr. Storch, ich hoffe nicht in Ermange-
lung eigeney dhnlicher Grundsitze fiir Thre Partei.

Fr hat allerdings nicht vollstindig und auch nicht an
der richtigen Stelle zitiert. Und im tbrigen mochte ich
sagen, dall seine Zifate keinen Widerspruch aufweisen
zu dem, was die sozialdemokratische Fraktion mit ih-
rein Anirag hier heute dem Hohen Hause unterbreitet
hat,

(Beifall bei der SPD.)

Ich darf. meine Damen und Herren, das Godesberger
Programm zitieren:

Die Mitwirkung der Eltern in der Schulerziehung
und eine Mitverwaltung der Schiiler sollen an allen
Schulen ausgebaut werden. Organisation des Schul-
wesens nnd Lehrplédne missen so gestaltet werden,
dal sich alle Begabungen auf allen Stufen der Ent-
wickiung entfalten konnen. Jedem Befahigten mull
der Wes in weilerfithrende Schulen und Aushil-
dungsstitten jederzeit offenstehen. Der Besuch aller
Offentlichen Schulen und Hochschulen mull kosten-
los sein. Lehr- und Lernmiitel sollen an diesen
Schulen und Hochschulen unenteeltlich zur Verfii-
gung stehen,

Auch das, meine Damen und Herren, ist ein Zital aus
dom Godesherger Programm der Sozialdemokratischen
Partei.

Die SPD ist stolz - und ich mdchte daraufl verweisen -,
aufl ihre unabldssigen Bemiihungen in diesem Hohen
Hause zur Verbesserung der Schulverhiltnisse in un-
serem lande verweisen zu kdnnen.

Meine Damen und Herren! Bei einer solchen Gelegen-
heit mub man auch daran erinnern diirfen, wie viele
Jahre hier Sozialdemokraten darum gerungen haben,
vine Mehrheit zu finden fiir die Einfiibrung der Schul-
geldfreiheit in unserem Lande.

(Beifall der SPD.)

Sehen Sie, meine Damen und Herren, ich meine, dal
das Ringen und das Bemiihen um solche Fragen in
nnserer Schulpolitik wichtiger ist, als hier eine neue
Auseinanderseizung um Fragen heraufzubeschwiren,
mit denen letztlich der Schule im Sinne einer besseren
Entwicklung kein Dienst erwiesen wird,

Was ist in diesen Zusammenhiingen alles gesprochen
wnrden; es ist auch gesprochen worden von der Pflicht
der Eiltern, dafiir zu sorgen, dall die Kinder enfspre-
chende Schulen besuchen und damit von der Pflicht der
Eitern, Schuigeld zu bezahlen. Meine Damen und Her-
ven, wenn man das so beschwort, dann kann auf der
anderen Seite das Recht der Eltern, auch dariiber zu
bostimmen, welche Schulen ihre Kinder besuchen sol-
len, nicht mit einem Federstrich beovitigt werden.

(Beifall der SPD.)

Ein Weiteres dar!f ich anfithren. Wir driingen seit Jah-
ren, und, meine Damen und Herren - wir werden auch
in naher Zukunft eine neue Anstrengung in dieser
Richtung unternehmen -, dall die T.ernmittelfreiheit in
unserem Lande, und ich meine, ab dem néchsten Jahr
zumindest stufenweise, verwirklicht wird. Auch hier
melhEs wix, dal dle Einfiihrung der Lernmitielfreiheit
und damit dle vbilige Beseifigung ungerechifertigter
Unterschiede in den Chancen der Kinder, ihren Bil-
dungsweg 21 gehen, wichiiger ist, als andere Ausein-
andersetzungen um die Schule hier in unserem Lande
heraufzubeschworen.

Meine Damen und Herren! Das sind nur zwei schul-
politische Fragen, von denen wir glauben, dal sie
vordergriindig und wichiiger sind, als eine Ausein-
andersetzung dartiber zu fithren, ob das Rechi der El-
tern, die Schulart fiir ihre Kinder zu wihlen, einge-
schrinkt oder beseitigt weorden sollte,

Ich mufl darauf hinweisen, meine Damen und Herren,
dafl es ja unsere Urantrige waren, die Urantrige der
sozialdemokratischen Fraktion zum WVolksschulgeselz,
zum Schulpflichtgesetz und auch zu anderen Gesetzen.
die die Diskussionen im letzten halben Jahr in diesem

Parlament dberhauptl ausgeliist haben,
' IR EET e LRI ] '

e 4.‘:';“ e "_'{T:Teﬂall bei der SPD.)

In diesen Urantrigen hat vieles von dem bereits ge-
standen, was heute morgen hier mit vollem Lob und
auf allen Seiten dieses Hohen Hauses als ein guler Bei-
trag zur schulpolitischen Entwicklung bezeichnel wor-
den ist. Da waren die Grundlagen enthalten zum mehr-
zligigen Aub-bau und zur verniinftigen Gliederung un-

SeRERETAIBYL e, Zu dor Aufzabe. die auch nach unse-

rer Atiffassing I'm Vordergrund aller schulpolitischen
Bemithungen gegenwirtig stehen mufl.

Es ist villig richtlg, es ist im Kulturpolitischen Aus-
schull des Hohen Hauses von allen Fraktionen dazu
beigetragen und eine gute und nitzliche Arbeil gelei-
stel worden, nicht nur auf der Grundlage unseres Ur-

L antragis) sHEeEn sugh anf der Grundlage der Regie-

rungivorlage, die 'epater eingebracht worden ist. auch

auf der Grundlage von Vorschligen - Axbe‘tspaplelen.
wie es neuendings heifit - anderer Fraktionen.

(Abg. Dr. Kohl: So vornehm heiit es schon
immer, wenn wir das machen!)

- S0 vornehm hiefl es schon immer! Das ist mir zum
erstenmal el dieser Gelegenheit aufgefallen.

Es ist kein Zweifel, daB der Kulturpolitische Ausschufi
wichtige, gute Entscheidungen geiroffen hat.

. Sie, me.me Damen und, Herren, bis vor 14 Tagen
- und ‘das 15t wohl die Ursache der Meinung, wie sie
hier in den anderen Fraktionen vertreten wird, daf} die
FDP mit ihrem Antrag eine Verzéigerung ausgelist hat
- hat kein Mensch gewuft, dafi die FDP in der rechten,
vielleicht auch in der linken Tasche - ich weill es nicht
s0 genau - eine Wahlbombe zur Verfligung hat, die
dann in die Beratungen des Kulturpolitischen Aus-
schusses mitten hmempla.tzte und zu der heutigen Si-
{uation Ffiihrte, die es uns ja unmoglich gemachi hat,
die Beratungen des Volksschulgesetzes vor den Som-
merferien zu beenden,

Ich finde den Stil iberhaupl ein bilchen problematisch.
Aber nun erleben wir ja seit Monaten Uberhaupt hier
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merkwiirdige Situationen in der Koalition. Die FDP
versucht dauernd - nicht nur bei dieser Gesetzesbera-
tung, sondern auch bei anderen; morgen werden wir
viclleleht dasselbe wieder erleben - einen gewissen Rol-
lentuusch vorzunehmen, oder - besser noch - sie ver-
sucht, Opposition in der Koalition zu spielen. Ich weill
nicht, vielleicht meine Damen und Herren, ist die Ver-
suchung, Opposition zu spielen, so groB; das miissen
Sie an anderer Sielle irgendwann einmal beantworten.

Zur Sache, meine Damen und Herren! Wir haben in
Rheinland-Plulz verschiedene Traditionen.

Wir haben Gebiete, die die Tradition der Bekenntnis-
schule huben. Wir haben Gebiete, in denen die christ-
liche Gemeinschaltsschule Tradition ist. Wir haben in
unserem Lande in der Verfassung und auch in jahr-
zehntelanger Tradition verankert das Mitwirkungsrecht
der Eltern, die Schule fiir ihre Kinder selbst zu wih-
len, Diese unterschiedlichen Traditionen, die in unse-
rem Lande verankert sind, meine Damen und Herren,
so meinen wir Sozialdemokraten, kann man nicht durch
cinen Federstrich, durch eine Entscheidung dieses Ho-
hen Hauses beseitigen; denn der freie demokratische
Staat hatl nicht das Recht, seine Biirger ohne zwingende
Nol in Gewissenskonflikte zu stirzen, wie es zweifellos
geschithe, wenn der FDP-Antrag hier eine Mehrheit
fande,

(Beifall bei der SPD.)

Wir Sozialdemokraten wiirden mit aller Leidenschaft
gegen Einschrankungen des Rechts der christlichen Ge-
meinschafisschule eintreten, Wir wiirden auch mit al-
ler Leidenschaft dagegen eintreten, wenn andere Frei-
heitsrechie, die unserer. Tradition besonders gemiDl
sind, eingeschrankt werden. Ich meine aber auch, man
mufBl aus Griinden der Toleranz, die ja unteilbar ist,
Entscheidungen respekiieren, die getroffen werden,
auch dann oder gerade dann, wenn man sie in der
Sache nicht selbst teilt. So meinen wir, dal das Recht
der Eltern, auch eine Schularf zu wihlen, auch die Be-
kenntnisschule zu wéhlen, gewahrt bleiben muB und in
der Verfassung seine Verankerung haben sollte,

Wir haben nie einen Zweifel dariiber gelassen, dal wir
Sozialdemokraten die christliche Gemeinschaftsschule
unier den heutigen Umstiinden - bezogen auf die Aufl-
gaben im letzten Dritiel dieses Jahrhunderts, gemessen
an dem, was in der Entwicklung unseres Volkes an
Auffussungen sich gebildet hat, aber auch bezogen
und orientiert auf die wichtigen Sachfragen, die unsere
Schule heute behandeln und auch vermitteln muB - als
die geeignetere Schulform ansehen, um diesen Aul-
gaben gerecht zu werden., Wir lassen aber auch keinen
Zweifel daran, daB wir das Recht der Eltern dort
schiitzen und gewahrt wissen wollen, wo sie aus eige-
ner freier Gewissensentscheidung dazu kommen, eine
andere Schulart zu wihlen,

Es bleibt fitr uns die Auffassung vllig uneingeschriankt
bestehen, dafl wir, so wie eben hier geschildert und
dargelegt, die christliche Gemeinschaftsschule fiir die
geeignetere Schule halten, Wenn das so st und wenn
das so stimmt - und wir glauben daran -, dann meine
ich und meinen wir, geht es nur mit dem Willen der
Eltern, nicht gegen die Eltern.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn hier die Auffassung beschworen worden ist, daB
die Eltern heute mit Mehrheit in diesem Lande dieser
Schulart den Vorzug geben - ich weill es nichi, ich
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wage hier kein Urteil und auch keine Prophetie -,
aber wenn es richtig ist, daB die Qualitit der christ-
lichen Gemeinschaftsschule sich so oder in dhnlichem
MaB durchsetzt, dann ist es sicherlich richtig und in der
Sache auch vertretbar und begriindet, zu sagen, dal es
nur gehen kann mit und auf der Grundlage der Eltern-
entscheidung und nicht dadurch, @aB man sie vorher
beseitigt.

Meine Damen und Herren! Wir wissen natiirlich, dal
dieses Recht der Eltern seine Begrenzung dort hat, wo
der geordnete Schulbetrieb, der ja in dem neuen Volks-
schulgesetz auf einer hoheren Ebene definiert und neu
bestimmt wird, nicht mehr gegeben ist. Ich bin uber-
zeugt - das haben die bisherigen Beratungen im Kul-
turpolitischen AusschuB auch bewiesen -, dal wir zu
Formulierungen kommen und Gesetzesbestimmungen
erlassen werden, mit denen wir die leistungsfihigste
Form der Schule finden.

Meine Damen und Herren! Darum geht es in aller-
erster Linie bei dem, was wir heute und morgen, in
den nédchsten Monaten und sicherlich noch aufl Jahre
hinaus in Fragen der Schulen zu ordnen haben., Es
geht in ersier Linie darum, dafir zu sorgen, dafl wir
die beste Schulform, die beste Organisation und die
leistungsfidhigste Schule fiir unsere Kinder ilberall
moglich machen.

(Beifall bei der SPD))

Wenn man diese Entwicklung will, dann geht es, so
meinen wir, auch nicht ohne die Eltern; dann kann es
auch sicherlich nicht gehen ohne die innere Zustim-
mung der Eltern in unserem Lande. Was wire eine
Schule, die wir auch durch eine Entscheidung hier de-
kretieren, die aber in weiten Teilen unseres Landes
aus Gewissensgriinden, wegen Fragen, die mil der
eigenen Willensbildung der Ellern zusammenhiingen,
auf inneren Widerstand sto6ft! Sie miiBte - und sei sie
noch so gut - irgendwo an ihren Aufgaben zwar nicht
scheitern, aber doch erhebliche Schwierigkeiten haben.

Wir sind tliberzeugt, auch das mochte ich hier sagen,
und wir vertrauen auch auf die Eltern, daB sie diese
Entscheidungen richtig treffen, Wir waren immer der
Meinung, daf das Elternrecht umfassender sein soll als
nur in der Bestimmung der Schulart. Die SPD hail dies
unter Beweis gestellt bei gemeinsamen Entscheidungen
in diesem Hohen Hause, indem durch das Elternbeirais-
gesetz eine Grundlage geschaffen worden ist, aufl der
die Ellern mitwirken koénnen in Fragen der Schule,
und iiber das Recht, die Schulart zu bestimmen, hinaus.
Wir meinen auch, dal das Elternrecht anders prakti-
ziert werden sollte, als es in den letzten 15 Jahren
praktiziert worden ist.

Hier ist von einem der Kollegen angekniipit worden
an eine AuBlerung unseres Kollegen Fuchs im Kultur-
politischen Ausschull, die besagt, daB wir Sozialdemo-
kraten bemiiht seien, Formen zu finden, die die Prak-
tizierung des Elternrechts =zeitgemdBer, modifizierter
und einfacher machen wiirden. Mit dieser Auffassung
stimmen wir vollig tiberein. Ich glaube allerdings, das
mibchte ich hier auch sagen, daB wir auch ohne Ande-
rung der Verfassung auf dem Wege waren, cine ange-
paBte Form der Ermittlung des Elternrechtis zu finden,
die sicherlich nicht fiir alle Zeiten, aber fur die ersten
Jahre des Aufbaues unserer Schulen durchaus ausrei-
chend und geeignet gewesen wire,

Wir meinen natiirlich, da die Ermittiung des Eltern-
willens zur Schulart fiir ihre Kinder frei sein mull von
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flemmnissen, von Umsténdlichkeiten, von Erschwerun-
gen, die der heutigen Ermittlung zweifellos noch ent-
pegenstehen, Es wird unabhingig von den Entschei-
dungen hier, die zum Artikel 29 der Verfassung zu
treffen sind, bei den weiteren Beratungen des Volks-
schulgesetzes notwendig sein, da und dort die Bestim-
mungen im Volksschulgesetz, die der Ermitilung des
Elternwillens dienen, zu itberpriifen, um sie zu moder-
nisieren und den heutigen Verhiltnissen anzupassen.

Wir wissen naturlich auch, da zu diesem Recht der
Eltern die volle Informationspflicht gegeniiber den El-
tern gehért, auch die Informationspflicht daraber, wie
die Schule aussehen wiirde oder aussieht, wenn man
bestehende unterschiedliche Schularten zusammenfa@i,
und nicht nur eine Information dariiber, wie die Schule
aussehen wird, wenn Schulen gleicher Art zusammen-
gefafi werden, Das wird - davon sind wir iiberzeugt -
die Fntscheidung der Eltern erleichtern und sie sach-
geméler ‘machen. Es wird auch dazu fiihren, dal sich
die Eltern fir die Schulart entscheiden, die dann nach
ihrer Auffassung den richiigen Weg, den sie fiir ihre
Kinder bestimmen wollen, abgibt.

Mir ist hier vor wenigen Tagen eine AuBerung von
HHeryn Obherkirchenrat Eberich von der pfélzischen Lan-
deskirche zu Gesicht gekoemmen, in der er als Sprecher
der plélzischen protestantischen Landeskirche ausfiihrt:

Die pf{élzische Landessynode hat sich wiederhoit da-
hin ausgesprochen, dafl sie die christliche Gemein-
schuftsschule als eine Schulart betrachtet, die sich
dort empfiiehil, wo sie eine bessere Gliederung der
Schule gestattiel, Die evangelische Unterweisung ist
auch in dieser Schulart gesichert. Die Eltern sollen
sich in voller Freiheit fir die Schulart enischeiden,
die unter den jeweils gegebenen ortlichen Verhilt-
nissen die besten Voraussetzungen fur die Erzie-
hung und Bildung bietet und dadurch die Berufs-
wahl erleichtert.

Svhen Sie. meine Damen und Herren, das ist im Grunde
auch die Auffassung, die aus dem von der soziuldemou-
kratischen Frakiion hier gestellten Anfrag sprichi,
namlich dort, wo wir neue Haupischulen errichien und
Lbilden, alle Eltern aufzufordern, sich in freier und
peheimer Abstimmung fiir die Schulart zu entscheiden,
die sie auf Grund ihrer Gesamtiiberzeugung und auch
unter den Verhilinissen, die sich flir sie am Ort stel-
len. zu treffen haben. Das bedeutet natiirlich, dalB diese
Fntscheidung auch héufig die Fragen aufwerfen wird,
dafl die christliche Gemeinschaftsschule die bessere
Ciliederung und bessere Schulwege ausweisl, dall sie
leistungsfihiger ist, daB sie auch eine optimalere Nut-
sung der finanziellen Aufwendungen ermdaglicht. Es
wird naturlich den Eltern die Frage gestellt, dal dann,
wenn sie sich fiir Schulen auf bekenntnisméfiiger
Grundlage entscheiden, damit verbunden ist eine ge-
ringere Gliederung der Schule, weitere Wege, eine ge-
ringere Ausnuizung der Kapazitdt iiberhaupt. Das wird
bei den Eltern mit zur Entscheidung anstehen. Wir sind
davon iberzeugt, dall miindige Mitglieder unserer Ge-
sellschaft, die Eltern, {ur ihre Kinder die richtige Enl-
scheidung treffen.

Es ist von dem Herrn Kollegen Martenstein erwéhnt
worden, dafl die Bemerkungen unseres Herrn Kollegen
Sehmidt in bezug auf den Kulturkampf nicht am Platze
sefen. BEg war angeflihrt worden, dall die Koblenzer
Eltern irgendwo dafiir einen Beweis liefern wiirdes.
L halte es flir emen ganz groflen fundamentalen Un-
terschied, ob die Elern in Koblenz wie in allen ande-
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ren Stadten - das sei hier nur als Beispiel genannt -
in ithrer freien Entscheidung bestimmen konnen, welche
Schulart sie fiir ihre Kinder als richtig halten oder ob
wir hier ihnen durch einen Akt des Parlamentes diese
Entscheidung nehmen wiirden. Wenn das Beispiel, das
hier mehrfach zitiert worden ist, richtig ist, dann habe
ich keinen Zweifel, wie die Entscheidung der Eitern
dort ausfillt, wo sie auf Grund ihrer Uberzeugung und
ihrer Situation vor sie gestellt sind.

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich darf
hier noch eine Bemerkung machen, die mir in den
letzten Tagen angekommen ist. Ich habe gelesen, dald
aus malgeblichen Kreisen der FDP erkldrt worden sei,

(Abg. Konig: Das war wohl der
Landesvorsitzende der FDP?7)

- Das ist nicht un.bcdlngt ein Widerspruch, Herr Kollege
Konig, zu meiner Bemerkung -, die SPD wiirde die
CDU umarmen. Nun mufl ich sagen: Diese Bemerkung

'‘war noch vor der Wahlnacht in Nordrhein-Westfalen

wnd noch bevor die ¥DP hier in diesem Lande die
Haltung ihres Kollegen und stellvertretenden Bundes-
vorsitzenden in Nordrhein-Westfalen kennengelernt hat,

. gemacht worden, Ich weill nichi, ob es bei der FDP als

eine kleinere Partel rein vom Kérperlichen her miglich
wiare, die CDU zu umarmen.

{(Heiterkeit im Hause.)

Aber, meine Herren von der FDP, wer wie Sie seit 15

_ Jahren - ich sage es jetzt anders - der CDU so am

Buckel kléBt, der hat bei Gott keinen Grund, einer
anderen Dartei einen solchen Vorwurf zu machen.

{Belfall bel der SPD.)

Die Sozialdemokratische Partei und ihre Fraktion hier
in diesem Hause hat und wird zu diesen Fragen heute
wie auch in der Zukunft ihre Entscheidnugen treffen
und ihre politische Meinung zum Ausdruck bringen.
Wir werden den Weg beschreiien. den wir in Verant-
wortung vor den Biirgern unseres Landes und auch vor
den Kindern und ihren Eltern in Fragen der Schule fir
den richtigen halten.

Lassen Sie mich zum Schlufl in einigen wenigen Punk-
ten das zusammenfassen, was noch zu sggen ist. In der
von uns geforderten Verfassungsidnderung soll zum
Ausdruck "kommen, daB in der Kontinuitit des deut-
schen Schulrechts weder das herktmmliche Elfernrechi
ansgeschaltet, noch die Schulversorgungspflicht des
Staates hintangesetzt werden soll. Die mit unserer Ver-
fassumgsinderung angestrebte Grundlage wird eine
Einigung schaffen, wonach alle positiven Krifte - die
der Elternschaft, der Lehrersdiuft und der Schulauf-
sichisbehirden - in den Stand gesetzt werden. in ge-
meinsamen Anstrengungen unser Schulwesen, insbe-
sondere die Hauptschulen in diesem Lande, neu und
besser zu organisieren und zu gestalten. Die Konse-
quenz und das Ziel, das sich daraus ableitet, ist, den
Anspruch aller Kinder auf eine bessere Bildung zu er-
fiilllen, Das ist, so meinen wir Sozialdemokraten, das
grofle gemeinsame Ziel aller, die sich dieser Aufgabe
verbunden fiihlen,

(Beifall bei der SPD.)

Priisident Van Volxem:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Gaddum (CDU).
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Abg. Gaddum:

Herr Pridsident! Sehr verehrte Damen! Meine Herren!
Es ist augenscheinlich eine groBe Versuchung, im Rah-
men einer solchen Diskussion sich Blumen zu pfliicken
ob der Verdienste, die man zu haben glaubt um eine
Eniwickiung, die in der Gesamtrichtung freudig be-
griifit wird. Es ist mit Recht davon gesprochen worden,
dafl am Anfang dieser erneuten Novellierung das Ham-
burger Abkommen gestanden hat. Ich glaube, man
sollte auch an dieser Stelle - das kann man getrost
tun - einmal diejenigen lobend erwihnen, die fir dieses
Lund, bevor das Parlament dazu Stellung genommen
hatte, das Hamburger Abkommen unterzeichnet haben,
Das war die Landesregierung, die also mit ihrer Unier-
schrift praktisch die Weichen fiir diese Novellierung
gestelll hat.
(Beifall bei der CDU.)

Wir huben durch Herrn Kollegen Dr. Kohl zu den
AuBerungen des Kollegen Dr. Storch hinsichilich der
Einstellung zur Gemeinschaftsschule und Bekenntnis-
schule cindeutig Stellung genommen, Es erscheint mir
aber wichtig, doch noch einmal zu betonen, dall es eine
unterschiedliche Antwort geben kann zu der Frage der
Goemeinschaftsschule oder Bekenntnisschule, ob ich sie
[ir mich entscheide, fiir meine Kinder, oder ob ich sie
als Gesetzgeber enischeide, verpflichtend fiir die ganze
Bevolkerung. Ich mufl sagen, dies ist fiir mich ein sehyr
entscheidender Grund zu Threm Antrag Nein zu sagen.
Ich mull betonen, da8 mir das gar nicht so schwerfillt,
obwohl auch ich persinlich - daraus mache ich keinen
Hehl - in den weitaus meisten Fillen ein Anhiinger der
Gemeinschaftsschule bin, weil ich die Auffassung ver-
trete, dall sie zu einer besseren Ldsung fihrt. Aber es
ist nach meinem Daltrhalten nicht moglich und tunlich
in einer Situation, wie wir sie hier in Rheinland-Pfalz
haben, vom Geseiz her efwas zu normieren, und zwar
ausgerechnel cinen Verfassungsartikel, von dem Sie
wissen, dall er seinerzeit ausdricklich durch eine Ab-
stimtnung in dieser Form in die Verfassung hineinge-
kommen ist. Ich halte es deshalb fur eine gute Sachc,
wenn gerade diese Frage, die offensichtlich doch in un-
serem Volke umstritten ist, auch der Bevilkerung in
moglichst demokratischer Art und Weise wieder zur
Disposition und zur Verfiigung gestellt wird. Das ist
iutséchlich der Inhalt unseres Antrages. Er decki sich
in den entscheidenden Zigen auch mit dem Antrag der
SPD. Diese beiden Antrdge - das ist ein entscheidender
Punkt, Herr Kollege Dr. Storch - lagen durchaus im
Zuge der Beratungen des Volksschulgesetzes im Kul-
turpolitischen Ausschufl, im Gegensalz zu Ihrem An-
trag, den man von Anfang an hitte stellen sollen.

(Beifall bei der CDU und SPD.)

Das hiitte uns die Beratung im Ausschull wesentlich
erleichtert und ermdglicht, das Gesetz fristgemifl zu
verabschieden, Wir sollten Respekt haben vor einem
miglichst grolen Freiheitsraum des Biirgers. Ith kann
Thnen nicht ganz zustimmen, Herr Kollege Martenstein,
duB wir doch ,die Entscheidung den Biirgern wegneh-
men sollten”, Ich sehe kein Positivum darin, dafl wir
als demokrutische Vertretung in einem Lande eine Ent-
scheidung dem Biirger wegnehmen sollen. Ich bin der
Meinung, in einer solchen Frage, die augenscheinlich
doch viele sehr bewegt, ist es eine durchaus gute Sache,
wenn wir ithm diese Entscheidung nicht wegnehmen,
sondern sie ithm {berlassen, In welchem Geiste diese
Abstimmungen stattfinden, das ist eine andere Sache.
Es werden wahrscheinlich sehr viele von uns mitver-
antwortlich sein, ob sie in einem guten Geiste statt-
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finden oder nicht. Ich hoffe hier auf Ihre Unterstii-
zung! Ich kann fir uns sagen - was Herr Dr. Kohl] auch
schon ausfiihrte -: Wir respektieren diese Entscheidun-
gen nach beiden Seiten hin. Uns sind beide Schulfor-
men und -lypen in gleicher Weise lieb und wert. Aber
wir halien es fiir richtig, das Primat in dieser Frage,
das Recht der Eltern, anzuerkennen, SchlieBlich gibt es
in unserer Verfassung nicht nur einen Artikel 29, son-
dern auch einen Artikel 25, in dem das Elternrecht in
einer umf{assenden Form sehr deutlich angesprochen isi.

Im lbrigen, Herr Kollege Dr. Storch, haben Sie das,
was Sie hier angesprochen haben, ausgeflihrt als Aus-
fluB liberalen Gedankengutes. Lassen Sie mich dazu -
ich hoffe, daB ich das zitieren darf - einen der wirk-
lich groBen Liberalen anfithren, den wir heute noch ha-
ben. Ich denke an Salvador de Madariaga, der eben zu
dieser Frage - ich darf dus kurz vorlesen - einiges ge-
sagt hat:

Wir geben im Werdegang des Menschen der Fami-
lie den Vorrang vor der Schule. Wir stimmen in die-
sem Punkte vollig mit den echten Katholiken liber-
ein. Der Gedanke, man miisse die Schule iiber die
Familie stellen, ist viel zu rationalistisch, um an-
nehmbar zu sein. )

Dann heiit es weiter:

Die Familie hat ein #lteres und hiheres Recht als
der Staat, den Schultyp zu bestimmen, der ihren
Kindern entspricht. Die Machtvollkommenheit des
Slaates in Sachen Volksschulwesen scheint uns ein
Restbesland des Tolalitarismus, den Rousseau der
politischen Philosophie der Demokraiie eingeimpfl
hat.

Ein Stiick weiler heillit es:

Die liberale Antwort ist kategorisch: Wir sind fir
die freie Schulwahl! Wir erkannten die Notwendig-
keit, das Volksschulwesen den Familiengemeinschufl-
ten anzuvertrauen; man iberlasse ualso ihnen die
Wahl!

- Sehen Sie, Herr Kollege Dr. Storch, das ist liberal!
(Vereinzelt Heiterkeit im Hause.)

Ich wehre mich dagegen, dall Sie mit dem Anspruch
auftreten: FDP = liberal! - Das geht mir immer so et-
was gegen den Strich. Es mag durchaus eine Linie
[hrer Partei sein, diese Sache, die Sie hier vortragen,
zu vertreten; das ist dann praktisch die Linie der FDP.
Aber die Behauptung, daB das in jedem Faile liberal
wire, missen Sie erst noch beweisen. In diesem Falle
glaube ich Madariaga - verzeihen Sie - mehr als Ihnen.

Wir hatten im Kulturpolitischen AusschuBl - hier
stimme ich mit Herrn Thorwirth Uiberein - s0 weit vor-
gearbeitet, daB eine sachliche und gute Lésung des
Problems mdoglich schien. I¢ch bin der Meinung, dafB
vom Sachlichen her, von dem, was wir fiir die Ent-
wicklung unseres Schulwesens wollen, dieser Antrag
der FDP nicht noiwendig gewesen wire. Er ist gestellt
worden; er fithrt zu einer Verzdgerung der ganzen
Angelegenheit, Wir werden nach seiner Ablehnung in
der Beratung der Novelle zum Volksschulgesetz wei-
fer fortfahren, nur eben nach einer zeitlichen Verzo-
gerung,

Wir sollien - und das kénnte uns in dieser Frage ver-
binden - davon ausgehen, daBl es darum geht, die Sach-
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fragen zu idsen, und wir sollten diese Sachfragen mit
moglichst wenig ideologischem Ballast beschweren. Die-
ser Ballast - verzeihen Sie - wurde heute mwrgen zun
Teil sehr deutlich, Es gibl eben auch eine Simultani-
tits-ldeologie. Ith meine, man sollte Schulfragen jen-
s2i{ts von I[deologien behandein. Ich weill, welchie Vor-
wurfe in diesem Zusammenhang f{rither der CDU ge-
macht worden sind. Nach meinem Dafiirhalten sind sie
zu cinem gulen Teil falsch gewesen. Heute sind sie je-
denfalis ganz klar falsch. Fir uns geht es bei der Be-
ratung dieses Gesetzes darum, in unserem Land zur
bestmiiglichen Schule zu gelangen. Nachdem wir Ihren
Antrag ablehnen, werden wir nach meiner Uberzeu-
gung auch dazu kormenl

{Beifall der CDU.)

Prisident Van Volxem:

Das Wort hal der Herr Abgeordnete Dr. Violker (FDP).

Abg, Dr. Vilker:

Herr 'rasident! Meine Damen und Herren! Mir scheint,
dull heute iiber diesem Hause, vielleicht auch {iber der
Bevilkerung unseres Landes. ein Hauch jener Span-
nungen und Erregungen liegt, die die abendlidndische
Welt vor eimiger Zeit in Spannung hielt, als das dlu-
menische Konzil herufen war und in Aktion trat. Es
ist ein Hauch jener Spunnungen und Erregungen, die
immer dann auflreten, wenn Probleme erortert wer-
den. die eben nicht. Herr Gaddum, ganz frei sind von
ideolngischen Schwingungen und Untertdonen. Es wiire
irreal, wenn wir glauben wollten. dafi wir alle die hier
zur Erdrterung stehenden Fragen nur mit dem Ver-
stand oder mit der Ratio losen kdnnten. Wenn das
mogiich wire, so wirde ich glicklich dariiber sein;
denn mit dieser Behauptung, Herr Gaddum, haben Sie
recht. dafl man alle die Dinge. die mit dem Verstand
zu léeen sind. unter allen Umstinden verstandesmiiBig
liisen und freihalten sollte von Erwiigungen, die nicht
vorslandesgemad bedingl und damit verstindig sind.

Herr Dr. Kohl hal vorhin sehr richtig gesagt - ich no-
fiere mir manchmal solch goldene Worte, Herr Dr.
Kohl, weil ich sie oft fiir sehr bemerkenswert halte -:
Die Diskussion geht in ihrer Bedeutung tber die
Grenzen unserer Legislaiurperiode hinaus. - Ich glaube,
dali das richtig ist und dal hier und in dieser Debualle
und Enischeidung Weichen gestelll werden, die sich
nicht in dem Augenblickserfolg und nicht in der augen-
blicklichen Begriindung der ZweckmifBigkeit der einen
vder anderen Schule erschopfen, sondern cs werden
Weichen gestellt, die wvielleicht fiir eine ldngcre Zeit
duas kulturelle und besonders das Bildungs- und Aus-
bildungswesen unseres Landes beeinflussen.

Lassen Sie mich zundchst etwas nichl rein Vernunft-
milliges sagen. Ich komme - das wissen Sie alle - aus
einem Land, in dem die Frage der Bekenninisschule
keine Rolle gespielt hat. In meiner ostdeutschen Hei-
matl waren diese Fragen vollig irrelevant. Ich habe oft
- ich glaube, auch an dieser Stelle - gesagt: Ich habe
von meinen Mitschiillern manchmal erst nach Jahren
erfohren. dafi sie katholischer Konfession sind, - Unter
den Soldaten, mit denen ich gemeinsam den Krieg
durchleben mufite. habe ich oft bis zum letzten Tage
nicht gewufit. aob sie evangelisch oder katholisch sind.

i
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Sie werden sagen: Das hul jetzt mit dieser Frage nichls
zu tun. - Ich will dies aber von mir persbnlich doch
in die Debatte werfen.

Ich habe, als ich hierher kam, meine Dumen und Her-
ren, in ernstem Ringen und in langen Auseinanderset-
zungen mit meinen katholischen Freunden versucht,
den inneren Sinn der bekenntnismifiigen Trennung
der Kinder in der Volksschule - wie sie damals hief -
zu verstehen. Ich habe mich ernstlich um dieses Pro-
blem bemiiht und keine Miihe gescheut, in den immer
wiederkchrenden Auseinanderseizungen fiir den Stand-
punkt eines Teiles unserer Revilkerung Verstindnis zu
gewimmen. Bin sebr kluger Mann, ein katholischer Plar-
rer, hal mir damals gesagl: Der Sinn dieser Bekennt-
nisschule liegt in der Vorstellung - er sagle: unserer
Kirche, aber ich will das nicht verallgemeinern -, daf3
die Erziehung des Menschen nach Maglichkeit erfalgen
sollte in der geschlossenen Gemeinschafli der Gemeinde,
zunéchst einmal der politischen Gemeinschaft von Men-
schen, die zusammen wohnen und aus einer Landschaft
hervorgegangen sind, und uus der Gemeinschaft der
Erziehung innerhalb dieser Pfarrgemeinde, - Ich muf
gestehen, ich habe dieses Argument, wenn ich es auch
nichl fur durchschlagend erachtet hahe, doch geachtet
in der Geschlossenheit der Auffassung. Ich bin durch-
aus der Meinung. dafl man diese Vorstellung der Tur-
ziehung eines Menschen aus einer Gemeinschaft heraus
und im Sinne einer solchen Gemeinschaft einer soge-
nannten Ganzheit des Lebens durchaus verstehen una
auch bejahen kann.

Aber, meine verehrten Damen und Herren, wir sind im
Laufe der Jahre - aliein schon seit der Zeit, in der ich
die Ehre habe, diesem Hause anzugehiren - doch iiber
diese Vorstellung der Gemeindeschule hinausgewachsen,
Wir haben im Jabhre 1863, als wir mit der CDU und der
SPD gemeinsam in einer sehr schonen Einmiitigkeit die
Anderung der Verlassung durchfiihrten, von dieser Ge-
meindeschiule Abschied genommen. Seit dieser Zeil,
meine Damen und Herren, ist es in der Tat fiir mich
noch schwerer als vorher, rein ideologisch die besondere
Berechtigung der Separation anzuerkennen, Ich bin
noch stirker als damals der Uberzeugung, dall in der
Tat die gemeinsame Erziehung, die Koedukation der
Menschen, mindestens ebenso viele, vielleicht mehr
Vorteile bietet. Ich halte es mit dem alten Emanuei
Geibel, der davon sprach, dafl in der Stille der Ge-
meinde, der kleinen, engen Gemeinschaft sich wohl die
Talente bilden, aber die Charaktere doch im Strom der
Zeit, in der Auseinandersetzung miteinander zu wach-
sen beginnen.

~ (Zuruf des Abg. Hilf)
- Sind Sie anderer Meinung, Herr Hilf?
{Abg. HIilf: Das Zilat ist falsch!)

- Warum denn?

(Abg, Hilf: Es ist nicht von Geibel, soviel ich
@ W o weil!)

- S0. ich habe es nicht nachgelesen. T¢h meinte mich aus
meiner etwas linger azuriickliegenden Schulzeit - - -

(Abg. Hill: Schiller! - Zurufe: Schiller! -
Weiterer Zuruf: Goelhe')

-~ Ist es Schiiler? Dann ist die Durchschlagskrafi des
Arguments vielleicht noch grofier! v hat jedenfalls el-
was gesagt, was ich sehr richtig finde: Es bilden sich
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Talente in der Stille, Chraktere aber in dem Strom der
Zeit! - Darliber kann man streiten, und ich will das
cigentlich nur am Rande erwihnen,

(Abg. Dr. Kohl: Es ist noch lange nicht die
schlechieste Form des Streites, so zu streiten!
Es ist der Bildungsstreit!)

- Ich finde das nichl nur wesentlich, sondern ich habe
mir vorhin sogar erlaubt, unter Berufung auf lhre
Stellungnahme zu sagen, dal mir diese Diskussion un-
endlich wichtiger erscheint als viele andere, die hier
schon oft in vielen und langen Debatten geflihrt wor-
den sind.

Meine Damen und Herren, Herr Theisen sagt mit
Recht - und er rithmt dabei die Vater- bzw. Mutter-
schalt der CDU -, dal man ja inzwischen auf Grund
des Humburger Abkommens die Volksschule, diese Ge-
meinschafisschule, von der ich sprach, aufgeteiit habe
in einc Grundschule und in eine Hauptschule. Er hatl
dabel gesagt, diese Schule sel gegeniliber der Volks-
schule elwas Neues. Eben da, meine Damen und Her-
ren, greift unser Antrag cin. Wenn es wahr ist, daii
diese Schule etwas Neues ist, und wenn es wahr ist,
wie es ebenfalls der Herr Kollege Theisen mit Recht
gepricsen hal, daB diese Schule nicht nur in ihren For-
derklassen den AnschluB an andere weiterfithrende
Schulen bicten soll, sondern wenn sie - auch dies sei
wortlich zitiert - selber eine weiterflihrende Schule
sein soll, wenn sie den Kindern in der Endstufe eine
Fremdsprache vermitteln soll, wenn sie die Kinder an
cine viel weitergehende Erkenninis heranfihren soil,
als sie die Gemeindeschule bisher vermitteln konnte,
dann, meine Damen und Herren, frage ich mich, warum
man nicht, chne irgendwelche groBen Aufstinde ideologi-
scher Art herbeizufiihren, diese weiterfiinrende Schule
so behandeln sollte wic andere weiterfiihrende Schulen,
das heifit sie einzureihen in die Gruppe derjenigen
Schulen, die von alters her und immer unbestritten die
Konfussionen zusammengefithrt haben,

Meine Damen und Herren, warum sind die Realschulen
denn - in unserem siidlichen Landesteil in stdrkerem
Mulle die Gymnasien - Gemeinschafts- oder Koeduka-
tionsschulen geworden? Doch nicht deshalb, weil die
Begrindung dieser Schulen - der Staal oder die Ge-
meinden - etwa der Meinung gewesen wiren, daB hier
dic Trennung der Kinder voneinander nach religitsen
Bekenntnissen weniger wichtig sei! Das kann ja nicht
gein; denn wenn fur die Zehn- bis Vierzehnjiihrigen die
getrennte konfessionelle Erziehung wichtig ist, so ist
sle e¢s sicherlich in stirkerem MaBe fiir die Schiiler der
Gymnasien und Realschulen. Ich bin der Auffassung,
dafl dic Begrinder der Gymnasien und Realschulen
mit sehr gutem und realistischem Grund diese Schulen
zu Comeinschafisschulen gemacht haben, denn flr ein
Gymnasium oder cine Realschule gibt es eben kein
Einzugsgebiet, bei dem in einigermaflen vertretbarem
Rahmen bel konfessioneller Trennung eine ordentliche
und ihrem Ziel und Zweck entsprechende Schule noch
begriindet werden kann.

Ich will jelzl hier unterbrechen; denn es liegen ver-
schiedene Anfragen vor, Bitte, Herr Président.

Priisident Yan Volxem:

Der Herr Abgeordnete Dr, Skopp (SPD) mdchte eine
Zwischenfirage stellen.

Abg. Dr, Volker: Einverstanden!

Abg. Dr. Skopp:

Sie haben verschiedentlich den Fachbegriff der XKo-
edukation verwendet.

(Abg. Dr, Volker? Ich meine nicht die Koeduka-
tion der Geschlechter!)

Vielleicht erkliren Sie den Begriff einmal.
(Abg. Dr. Volker: Bitte?)

- Ich hiitte gerne gewuBt, was Sie darunter verstehen,

Abg. Dr. Vilker:

Koedukation heiit ins Deutsche (berseizt: eine gemein-
schaftliche Erziehung. Educare heiBt: erziehen; cocdu-
care heit: zusammen erziehen,

(Heiterkeit und vereinzelter Beifall. -
Abg. Dr. Skopp: Ausgezeichnet!)

Man kann natlirlich unter XKoedukativn auch eine ganz
spezielle Art der Erziehung meinen, die ich aber nicht
angesprochen habe, das ist die gemeinsame FErziehung
der beiden Geschlechter; davon sprach ich nicht,

Abg. Dr. Skopp:

Eine Zusatzfrage. Islt Ihnen bekannt, Herr Kollege
Volker, dall man den Begriff der Koedukation aus-
schlieBlich in der Piddagogik in diesem Sinne verwen-
det?

Abg. Dr. Vilker:

Das glaubie ich in diesem Hause nicht voraussetzen zu
miissen.

(Abg. Dr. Skopp: Vielen Dank! Die Antwort
geniigt mir?)

Das Wort ist an und fiir sich klar und gar nicht zu
verkennen. Coeducare heillt: zusammen erziehen; und
wenn ich von einer Gemeinschaftsschule spreche, dann

glaube ich, wird jeder untersiellen, daB ich nicht die
Gemeinschaft der Geschlechter meine.

Prisident Van Volxem:

Herr Abgeordneter Dr. Vilker, gestatien Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Dr, Kohl (CDU).

Abg. Dr. Vilker:

Ja, bitte!
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Abg, Dr. Kohl:

Herr Kollege Volker, Sie gingen eben in Thren Aus-
fiihrungen davon aus, daf man die Hauptschule - Sie
zngen in diesem Zusammenhang das Hamburger Ab-
kommen heran - gleichstellen kénne mit dem Gym-
nasium und der Realschule als weiterfiihrende Schu-
len. Sle gingen dabei jeweils aus von der Gemein-
schaftsschule. Sind Sie mit mir der Auffassung, dal
ein Unterschied besteht zwischen der christiichen Ge-
meinschaftsschule, wie sie auch aus dey Sicht der FDP
fiir die Hauptschule gefordert wird, und dem Gymna-
sium als weiterfithrender Schule, das sich aus der
Humboldtschen Tradition in Deutschland entwickeit
hat?

Aby. Dr. Vilker:

Seclbstverstdndlich bestenen Unterschiede. Den Haupt-
unterschied. den ich in erster Linie erwartet habe, ha-
ben Sie noch nicht einmal genannt, Der Hauptunter-
schied liegt darin, daf auch die Hauptschule eine
Pflichischule ist, wihrend Gymnasium und Real-
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Art. Mit den anderen nicht sachlichen Argumenten
werde ich mich dann spédter auseinandersetzen.

Sie sprachen davon, Herr Dr. Kohl, dall wir in unseren
Argumenten oder Diskussionen eine Schulart verketzert
hitien. Ich will mich nichi lange zu dieser Frage - -

{Abg. Dr. Kohl: Das lafit sich doch aus den
Formulierungen nachweisen')

- Sie kennen, Herr Dr. Kohl, besser als ich die Ver-
lautbarungen - nicht von Threr Fraktion natiirlich, das
ist ganz selbstverstindlich - einer Reihe von Kirchen-
blitlern, 8fe kennen die Verlautbarungen auch in Kan-
zelverkiindigungen, in denen die Gemeinschaltsschule -
wenn Sie es so wollen - wverketzert” wurde. Kein
Mensch hat nach meiner Uberzeugung heute oder je in
meiner Fraktion etwa die Vorstellung im Publikum
oder in diesem Hause hervorrufen wollen, dall die Be-
kenntnisschule eine Schule der Ketzer sei im umge-
kehrien Sinne.

Dal wir die Vorstellung haben, Herr Dr. Kohl, dal
die christliche Gemeinschaftsschule die bessere Schul-
form sei, beruht auf durchaus sachlichen Erwigungen.

schule - -« - i

(Abg. Dr. Koh!: Das ist vom padagogischen Inhalt
egall)

- Nein. nein, das ist gar nicht egal. Das ist schon eine
Frage. mit der ich mich noch auseinandersetzen wollte;
denn mit gréBerem Recht, als der Hinwels auf die
Humboldtsche Vorstellung von der humanistischen und
der weiterfiihrenden geistigen Entwicklung der Kinder,
kiinnten Sie sagen: Es ist etwas Anderes, dall ich eine
weiterfihrende Schule nicht nach den Bekenntnissen
getrennt, sondern gemeinsam begriinde, weil der Be-
such dieser Schule der freien Entscheidung der Eltern
unterliegt.

Es braucht ja niemand sein Kind auf eine Realschule zu
schicken, wihrend fir den Besuch der Hauptschule ja
eine Pflicht bestehen wird, wie bisher fiir die Ge-
meindeschule, die Volksschule, Dieser Einwand schien
mir eigentlich der gravierende; auf den wollte ich mit
woenigen Worten eingehen.

Woenn die Beratungsergebnisse des Kulturpolitischen
Ansechisses, 80 wie sie hier vorgetragen worden sind,
eine neue Ara der Schulentwicklung aufzeigen - und
ich glaube auch, daB das der Fall ist -, dann sollte diese
Schule - das haben alle Fraktionen bejaht - eine mehr-
siigige Jahrgangsschuie sein, und sie sollte nach Mog-
lichkeit auch Leistungsklassen haben, das hellit, es sollte
also in dieser Schule die Moglichkeit bestehen, die Be-
gabung des Kindes - das ein Kind meinetwegen in den
Naturwissenschaften, das andere stirker im Sprach-
unterricht - zu foérdern. Wenn das aber moglich ist,
meine Damen und Herren, dann ist in der Tat diese
Schule emne weiterfithrende Schule, und dann wiirde es
nach meinem Dafiirhalten keiner weltanschaulichen
Auseinandersetzung  bedirfen, um zu sagen: Diese
Schule ist dann dem Typ der Real- oder der gymna-
sialen Ausbildung niher als dem Typ der Gemeinde~
«chule, wie sie zur Zeit des Reichskonkordats bestand.

Ich méchte mich hier zuniichst mit einigen Argumenten
suscinandersetzen. die Sie, Herr Kollege Dr, Kohl, ge-
bracht haben. denn sie waren im wesentlichen - gegen-
ihor den Argumenten des Herrn Gaddum - sachlicher

Ich darl sie noch einmal ganz kurz vortragen; sie sind
zwar schon vorgetragen worden, aber ich will sie noch
einmal wiederholen.

Wir sind der Auffassung, dall das Ideal der Haupt-
schule, wie sie sich Thre Fraktion, wie sie sich die SPD
und wie wir sie uns vorsiellen, in mehrziigigen Lei-
stungsklassen nur méglich ist. wenn man diese Schule
nicht nach Konfessionen trennt, weil bei einer Tren-
nung nach Konfessionen entweder diese Schulen ein
Einzugsgebiet haben miissen - die Konfessionsschulen -,
das die Fahrt zu dieser Pflichtschule nahezu unmoglich
macht, oder wir miissen zu dem Mitte! greifen. dus ja
im Kulturpolitischen AusschuB vorgeschlagen wurde,
jeweils die Minderheiten in die Bekenntnisschule der
anderen Konfession einzugliedern. Auch dazu isi ge-
miigend gesagt worden.

Idi bin der Auffassung, dall diese Lisung mil Sicher-
heit weniger den Vorstellungen der Freiheit, die so
viel beschworen worden ist, entspricht, wie die Um-
wandlung dieser Schule in eine Gemeinschaftsschule.
Denn wenn ich als Gastschiiler eines anderen Bekennt-
nisses in einer Bekenntnisschule unierrichtet werde, ist
mit Sicherheit die Freiheil nichl so gesichert wie in
einer Schule, in der ich. wenn auch in der Minderheit,
aher doch ein gleichberechtigter Schiiler bin,

(Abg. Dr. Kohl: Aber, Herr Dr. Vilker, Sie geben
dech damit der Minderheit das Recht, iiber die
Mehrheit zu herrschen! Das ist doch die

X Deduktion!)

- Ith gebe damit dem Staat das Rechi, dall er sich
tiberall und zu allen Zeiten in der Organisation der
weiterfithrenden Schule genommen hat. Kein Mensch
in der ganzen Welt hat bisher daruber geklagt, dafl es
an den verschiedenen Orten nur Gemeinschaftsgymna-
sien. pder -realschulen gibt. Natlirlich haben Sie recht,
denn wir haben uns an dieser Stelle schon einmal dar-
uber auscinandergesetzt: Sie haben natarlich recht,
wenn Sie sagen: Es gibt ausgezeichnete Konfessions-
schulen beider Bekenntnisse, und es gibl ausgezeich-
nete Universititen, nicht so sehr bei uns - auBer den
theologischen - als im Ausland, die von einem Bekennt-
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nis getragen und geformt sind. - Natirlich gibt es das!
Aber wir sind doch hier in der Bundesrepublik.

(Abg. Dr. Kohl: Wir sind in Rheinland-Pfalz!)

In unserem Land sind die Gymnasien, soweit sie vom
Staat oder von der Gemeinde getragen sind, Gemein-
schaltsschulen, Und kein Mensch wird mir jemals sa-
gen konnen - und Sie selber haben es doch, soweit ich
weill, gar nicht vor -, daBl das Kind, das dort genau in
dem gleichen Alter, in dem ein anderes Kind in die
Haupischule kommt, nun dort irgendeine Not leiden
miifite. Notleiden kinnen nach meinem Dafiirhalten
uberhaupl nur diejenigen Kinder einer Minderheit, die
aus rdumlichen Griinden gezwungen werden, wenn sie
nicht einen halben Tag mit dem Omnibus fahren wol-
len, In die Schule des anderen Bekenntnisses zu gehen.
Das wird in der Pfalz fir die Minderheit der katho-
lischen Gemeinschaft so sein; und das wird im Raume
Trier so sein fir die Minderheiten des evangelischen
Bekenntnisses.

Ich bin also der Meinung, dal man diese Dinge nicht
als eine Revolution oder Aufsiand gegen die Freiheit
sehen kann. Im Gegenteil, ganz im Gegenteil! Wir ver-
treten nattirlich - aber insbesondere aus rationellen
Griinden - den Standpunkti, dall der Staat die Ausbil-
dungsmittel zur Verfiigung zu stellen hat. Er hat die
Schulen und die Schulgebidude zusammen mit den Ge-
meinden zu erstellen und die Unierrichtsmiglichkeiten
zu geben. Dort, wo in unserem Eifel- oder Hunsriick-
gebiel die Moglichkeit zur Erstellung zweier Schulge-
biude nicht besteht, scheint mir die schlechtere Lésung
die zu sein, da man eine Schule, in die 400 Kinder
katholischer und 50 Kinder evangelischer Konfession
gehen miissen, als Konflessionsschule einrichtet und die
Kinder des anderen Bekenntnisses als Giiste aufnimmt.
Mir scheint, es ist sinnvoller und enispricht der per-
sonlichen Freiheit, wenn man statt dessen diese Schule
gestaltet als eine Schiule der Gemeinschaft dieser Kin-
der und nicht als Schule eines Bekenntnjsses mit Gast-
recht fir das andere,

Herr Gaddum hat einen Gedanken aufgegriffen, den
wir ja oft vertreten haben. Wir sind mit thm der Mei-
nung, dall die Befragung des Volkes in vielen Fillen
nitzlich is{. Sie kénnen sich erinnern, daB wir an die-
ser Stelle einmal debattiert haben iiber die Frage, ob
es zweckmiilig ist, dal die Oberblrgermeister und
Landrédte unmittelbar oder mittelbar gewihlt werden.
‘Wie damals sind wir auch hier der Meinung, dafl, wenn
die Miglichkeit dazu bestiinde, man in einem Volksbe-
gehren und Volksentscheid die Bevéikerung des Landes
Rheinland-Pfalz dariiber entscheiden lassen sollte,
welche Schulform ihr genehm erscheint. Aber, Herr
Kollege Gaddum, Sie wissen so gut wie ich, daf3 diese
Maoglichkeit nicht gegeben ist.

{Abg. Gaddum: Wir tun's ja doch; nach unserem

und nach dem Vorschlag der SPD ist doch diese

Befragung gerade vorgesehen, wenn auch in den

einzelnen Schulbezirken. Das wird doch da er-
reicht!)

- Nachdem ja der Artikel 29 in einer Volksabstimmung
geschaflen worden ist, nicht in einzelnen Schulbezirken,
sondern insgesamt im Lande, sollte man - und so habe
ich Sie sicherlich richtig verstanden - auch jetzt diese
Frage der Gesamibevolkerung zur Abstimmung stellen.
Ich bin hundertprozentig Threr Meinung; es wire

wirklich diese Frage des Schweilles der Edlen wert. |
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Aber die Verfassung 136t es doch nicht zu. Deshalb,
glaube ich, kdnnen wir diese Frage beiseite stellen; die
ist einfach nichi realisierbar, wenn man nicht eine
weitere Verfassungsinderung durchiiihren will, die
aber im Rahmen des Grundgesetzes,

{Zuruf von der SPD. - Abg. Dr. Skopp: Wenn Sie
das wollen!)

- im Rahmen des Grundgesetzes - das wissen Sie doch
auch, Herr Dr. Skopp - sich gar nicht realisieren 148t,
Dieses Recht steht den Lindern nicht zu.

(Abg. Dr. Skopp: Wenn Sie das wollen, kénnen
Sie das machen!)

- Wir werden es priifen, Herr Dr, Skopp. Vielleicht
kénnen wir uns dariiber noch einmal unterhalten.

Meine Damen und Herren! Ich muB jetzt zu einigen
Ausfithrungen des Kollegen Thorwirth Stellung neh-
men, die mich befremdet haben., Herr Thorwirth, Sie
sagen, daB es Ihnen wichtiger erschiene, die Lehr- und
die Lernmittelfreiheit zu praktizieren und hier zu be-
handeln als die heute anstehende Frage der Gemein-
schaftsschule. Ich muB Thnen gestehen, daB ich ent-
tiuscht bin. Sicherlich ist die Frage der Lehr- und
Lernmittelfreiheit von groBler Bedeutung. Aber dal
sie die gleiche Bedeutung haben sollte wie die jetzt
hier abgehandelte Frage der Bekenninisschule oder der
Gemeinschaftsschule oder der Hauptschule in ihrer
Feststellung, das scheint mir doch nicht richtig zu sein.

Sie sagen weiter, der Stil sei problematisch - hier
komme ich gleich zu den Auflerungen des Kollegen
Schmidt -, und die FDP habe hier aus Grinden der
Wahlpropaganda aus der linken oder rechten Tasche -
so sagten Sie, und ich zitiere jetzt gleichzeitig den Kol-
lagen Schmidt, ,wie Zieten aus dem Busch® - eine
neue Vorlage gemacht, um, so klang es heraus, die
Verabschiedung dieses Schulgesetzes noch hinauszuzio-
gern. Meine Damen und Herren! Wenn Sie nicht die
Argumentation dieses Hauses iiberhaupt abwerten wol-
len, dann 1468t allein die heutige, so sorgfdltige Diskus-
sion ein Abdringen dieses wichtigen Fragenkomplexes
unter dem Motto der Wahlpropaganda wohl nicht zu,

Wenn wir aus Grinden der Wahlpropaganda diese in
der ganzen Bevotlkerung doch sicherlich mit Interesse
verfolgte Erdrterung hier in diesem Hause angezettelt
haben sollen, wenn wir nur dic Wahlpropaganda zum
Anlafl eines solchen Antrages gemacht hitten, wie steht
es dann mit Ihren eigenen Antrdgen? Ich bin der Mei-
nung, dafi Sie ehrlich Ihre Antrige gestellt haben ung
nicht nur, um einem Antrag der FDP nun in irgend-
einer Weise Paroli zu bieien, also aus Wahlgriinden,
Wenn Sie selber das ehrlich wollen, was Sie in Thren
verfassungsindernden Antrigen vorgeschlagen haben,
dann, meine Damen und Herren, konnen Sie doch nicht
den anderen, der mit guter Begriindung etwas Ahn-
liches, wenn auch Abweichendes will, bezichtigen, er
habe aus Griinden der Wahlpropaganda so gehandelt,
Sie selber aber nur aus den edelsten Motiven.

(Beifall bei der FDP. - Abg. Dr. Kohl: Herr Kol-

lege Dr. Vélker, Sie haben eben die Behauptung

aufgestellt: Etwas Ahnliches, aber aus anderen

Motiven. Wiirden Sie mir bitte einmal interpre-

tieren, welche Ahnlichkeit sich zwischen dem An-
trag der CDU und der FDP ergibt?)
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{Dr, Valker)

- Das sage ich Thnen sofort und ganz genau. Sie wollen
il der Dorehfithrung der Abstimmung der Eltern - ich
glaube, insoweil deckt sich IThr Anftrag mit dem der
SPD - vor der Begriindung der ja von uns allen im
Zuge des neuen Schulgesetzes geforderten Hauptschule
festsiellen, wie diese Hauptschule aussehen soll. Das ist
doch der Zweck und Grund Thres Antrages. Sie wollen
wissens, wo die Millionen. die wir aus Landesmitteln
und Gemeindemitteln freimachen miissen, am nitz-
lichsten angesetzt werden. Sie wollen wissen, ob die
Hauptschule, die nach dem Schulorganisationsplan zum
Heispiel nach X-Dorf kommt, eine christliche Gemein-
schafisschule, eine katholische Schule oder evangelische
Schitle wird oder ob zwei oder drei Schulen nebenein-
ander bestehen, Das wollen Sie doch feststellen.

{Abg. Dr. Kohl: Sie wissen doch so gut wie ich,
dali sich das in der Praxis {iberhaunt nicht reali-
sieren ldlt, das zuletzt Gesagte!)

- Dann brauchen Sie auch keinen solchen Antrag zu
stellen,

{Abg. Dr. Kohl: Wir wollen das nicht wissen, wir

woltlen hahen, dall die Eltern entscheiden. Wir

wollen das nicht wissen im Sinne [hrer Ausfidn-

rungen. sondern wir wollen. dal von den Eltern
entschieden wird!)

- Wollen Sie denn ernsthaft drei Schulhiuser bauen
und dann die Eltern fragen? :

(Abg, Dr. Kohl: Aber Entschuldigung, Herr Kol-
lege Dr. Volker, davon kann doch gar keine Rede
sein. Nach dem Antrag, wie wir ihn vorgelegt
haben - wenn ich jetzt einmal unterstelle, nach
den Aullerungen der SPID ist im Prinzip dort das
gleiche gemeint -, sollen die Eltern entscheiden,
wie die Hauptschule nach der Schulart sein soll.
Dras ist nicht primir eine Frage der Einsetzung
von Finanzen und nicht primér eine Frage des
Schulstanderts, sondern das ist eine Frage der
Schulorganisationshehirde und entscheidend eine
Frage, wie die Schulart ist. Ldas ist doch der Un-
ferschied!)

- Herr Knllege, verzeihen Sie, ich bin sonst nichi be-
ariffsstutzig. aber wo liegt denn der Unterschied? Sie
wollen im Wege der Verfagsungsidnderung eine Mdig-
lichkeit schaffen. die Eltern in geheimer Abstimmung
2u befragen, ob sie in ¥-Dorf oder in ¥Y-Dorf eine Ge-
meinschaftsschule oder eine Bekenntnisschule haben
wollen, Danach wollen Sie doch fragen! Oder nichi?

(Abg. Dr. Kohl: Ich komme noch darauf zu spre-
chen, aber diese Interpretation kann ich nicht
akzeptieren!)

- Crut. so wird es auch de facto der Full sein. Man mul}
dach, wenn man Hunderie von Millionen DM investie-
ren will, wissen, ob man sie zu investieren hat in zwei
oder drer Schulgebduden. Man muf doch die Schuil-
bezirke - das ist die Voraussetzung fiir die Abstimmung -
s schneiden, dafl nach unseren Vorstellungen diese
Hauptschiule mehrziigig sein kann und in Jahrgangs-
klassen gegliedert ist.

Wenn ich alle diese Fragen zusammennehme, dann
schwing mir doch kein Zweifel daran zu bestehen, dal
Sie mit Llhrem verfassungsindernden Antrag etwas
ganz Ralionelles, etwas durchaus Verninftiges wollen,
nitmlich feststellen, was tatsiichlich an dieser Stelle
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gebaul wind, Nur wir wollen - so glauben wir - es
noch verniinftiger machen; denn wir mochten das. was
Sie jetzt erst in die Zukunft verweisen und von einer
Abstiromung abhéngig machen, so wie es frither war
und heute noch ist bei den Gymnasien und Realschulen,
auch bei den Hauptschulen haben. Wir mochten sagen,
der Staat kann fiir den Bezirk X nur ein Schulgebaude
in der und der Grifle zur Verfligung stellen, und zwar
mit den dazu gehorenden Anlagen im Werte von zehn
oder zwolf Millionen DM, Dieses Schulhaus kommt
nach X-Dovf. Das ist das Organisationsrecht des Staa-
tes, Uiber das der Kollege Martenstein sprach,

Meine Damen und Herren! Die Eitern haben doch nach
der heutigen Verfassung nicht die Moglichkeit, zu sa-
gen, wo sie ihre Schule hin hahen wnllen, Sie haben
auch nicht das Recht, zu sagen, in welchem Bezirk ihr
Kind eingeschult werden soll. Wenn heute ein Elfernteil
in einem Dorfe, das an der Grenze eines Schulbezirks
liegf, sein Kind in die Schule des Nachbarortes schik-
ken wollte, so wiirde das durchaus mit Recht aus or-
ganisatonischen Grinden zuruckgewiesen werden. In
Koblenz ist dar alle Tage der Fall. Das Recht der El-
tern aiso, zu bestinunen, in welche Schule das Kind
gehen soll, ist sehr eng Leschrénkt auf das Recht zur
Bestimmung der Schulart.

Meine Damen und Herren! Es bleibt mir ein Letztes,
aber ich mul} das sagen, namlich das am wenigsten
Angenehme. Diese sachlichen Erorterungen und Aus-
einandersetzungen sind eminent wichtig. Uber diese
Dinge kann man sprechen und man kann verschiedener
Meinung sein, aber man kann das alles tun ohne Emo-
tionen, Aber nicht ohne Emotion kann man das hin-
nehmen, was sich der Herr Kollege Schmidt hier ge-
leistet hat.

HEbhET ST Widerspruch bei der SPD.)

Herr Kollege Schmidt! [hre emotionellen AuBerungen
kann man nicht hinnehimen, ohne mit gleicher Emotion
zu erwidern. Herr Kollege Schimidt, Sie waren es, der
hier vor noch nicht acht Wochen In einer Auseinander-
setzung erklérte: Wir wiren bereil gewesen, mit der
FDP die Zusammenlegung der Koblenzer und der Neu-
wieder Padagogischen Hochschule durchzusetzen, Und
Sie waren ey, der dann von einem Eiertanz sprach. als
wir auf getroffene Abreden mit unserem Koalitions-
partner, der CDU, verwiesen.

Was Sie heute hier gemacht haben, Herr Schmidt, ist
ein Elertunz mit Handstand und doppeliem Salto mor-
tale.

(Starker Widerspruch bei der S£D.)

Das ist eine artistische Glanzleistung. die ich nur neid-
voll, obwohl ich von Ihrem Alter nicht weit entfernt
bin, betrachten kann. Das war der BEiertanz mit Hand-
stand und doppeltem Salto mortale.

(Anhaltender Widerspruch bei der SPD.)

Denn Sie sagten, Herr Schmidt ~ ich habe mir das sehr
sorgfiltig notiert und darf hier wértlich zitieren -, man
miisse bei politischen Entscheidungen mit beiden Bei-
nen auf der Erde bleiben. Verfassungsinderungen hin-
gen von der CDU ab: wir miiliten uns der Weiterent-
wickiung auf breiter Basis anschlieflen, die Sache des
einen Koalitijonspartners sei es gewesen, mit dem an-
deren gemeinsam die Dinge zu beraten, bevor irgend-
ein Sonderritt - Zlethen aus dem Busch - erfolgte, Bs
sel besser, g0 sagte Herr Schmidl mit erhobenem Zeige-
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finger, das Errungene zu erhalten, als Neuem nachzu-
streben,

(Abg. Schmidt: Ich habe gesagt: Das Erreichte
zu sichern!)

- Ja, das Erreichte zu sichern und nicht Neuem nach-
zustreben, Ich will mich darliber nicht auslassen, dal
eigentlich ein klein wenig von dem revolutionidren
Gedst Threr Vorfahren erwlinscht wire.

{Lebhafler Widerspruch bei der SPD.)

Das geht mich nichis an, so wenig, wie Sie es angent,
ob wir unseren Koalitionspartner umarmen, Wir haben
in diesem Hause - deshalb haben Sie uns so oft be-
schimpft - hundertmal nachgewlesen, dafl wir nicht in
den Armen dieser CDU ersticken, obwohl sie wesent-
lich groBer ist als wir, sondern dafl wir unsere Denk-
freiheit und die Freiheit unserer Meinungsiuflerung in
vollem Umfange erhalten haben. Aber was soll man
davon hallen, wenn Sie, meine Damen und Herren yon
der SPD, sich - ich mochte das hier ganz vorbehaltlos
sagen -~ als die weit besseren Christlichen Demokraten
ausgeben als es die CDU in ihren heutigen Darstellun-
gen ist? Meine Damen und Herren! Man kann nicht in
cinem Atemzuge sagen, daB man die Gemeinschafts-
schule als die bessere Schule ansieht, daB man diese
Gemeinschaltsschule anstrebt, und zwar auf ortlicher
Ebene mit unterschiedlichen Erfolgen und dann gleich-
zeitig sagen: Ja, aber diese Gemeinschaftsschule ist
eine Gefahr fiir die Freiheit!

{(Weitere Unruhe und Widerspruch bei der SPD. -
Abg. Volker: Wer hat denn das gesagi?

Die Freiheit Ist - das wurde richtig gesagt - unteilbar.
Wenn ich den Ellern das Recht zubillige, ein Kind auf
eine Schule weiterfithrender Art - Gymnasium oder
Realschule - zu schicken, dann mub es selbstverstind-
lich auch die Méglichkeit geben, daB diese selben El-
tern in dlese cbenso bercitgestellten Schulen nun ihre
Kinder schicken oder nicht schicken wollen.

Es war - noch cinmal Herr Schmidt - eine Glanzlei-
stung, die nur eines vermissen lieB, ndmlich die Be-
griundung Ihres eigenen Antrages,

(Beifall bei der FDP.)

Dazu habe ich kein Wort gehort, Ich darf das als ein
Kompliment gegenlber Herrn Storch ansehen. Er hat
unsere sehr sorgfidltig liberlegten und von der gesam-
ten Fraktion getragenen Auffassungen offenkundig so
ilberzeugend vorgetragen, daB Sie keine andere Mog-
lichkeit mehr geschen haben, als in einer absolut un-
sachlichen Weise diese Dinge polemisch niederzuringen.

(Beifall bei der FDP.)

Prisideni Van Volxem:

Meine Damen und Herren! Bevor ich dem nichsten
Redner das Wort gebe, mdochte ich die Quiz-Frage
beziiglich des Klassiker-Zitates entscheiden. Es stammt
von Goethe aus ,Tasso®.

(Helterkeit und Beifall im Hause, - Abg, Mun-
zinger: Hoffentlich hat das der Herr Kultusmini-
ster festgestellt!)

Das Wort hat der Herr Ministerprésident.
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Ministerprisident Dr. h. ¢. Altmeier:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich mochte
in diesem Augenblick in die Debatte nur insoweit cin-
greifen, als heute morgen und soeben von dem Herrn
Kollegen Dr. Volker das Abkommen zwischen den Lin-
dern der Bundesrepublik auf dem Gebiet des Schul-
wesens -~ das Hamburger Abkommen - vom 28, Okto-
ber 1964 zitiert worden ist, und zwar als Begriindung
fur den verfassungsindernden Antrag der FDP. Es
liegt mir daran, meine Herren von der FDP, festzustel-
len, daB Sie hier immer wieder etwas in das Hambur-
ger Abkommen hineingeheimnissen, was wirklich nicht
darinsteht. In den Verhandlungen, die zu diesem Ab-
kommen gefiihrt haben - das heit zu der Anderung
des Diisseldorfer Abkommens aus dem Jahre 1954 - war
von den Dingen, die Sie hier ansprechen, keine Rede,

Meine Damen und Herren! Ich michte zuvor noch fol-
gendes sagen. Ich habe dieses Abkommen unterschrie-
ben. Glauben Sie mir - jeder der mich kenni, versicht
das sofort -: Niemals hiitte ich ein Abkommen unter-
schrieben, das in irgendeiner Weise das in unserer Ver-
fassung garantierte Elternrecht angetastet hitte, Lieber
hétte ich auf die Unterschrift verzichtet, auch wenn da-
durch unter den elf Lindern der Bundesrepublik keine
Vereinbarung zustandegekommen wire,

Sie, meine Herren von der FDP, sprechen unter Bezug-
nahme auf das Hamburger Abkommen immer wieder
von der Grundschule, auf die Hauptschule, Realschule
und Gymnasium aufbauen. Thr Antrag bedeutet aber -
das haben Sie in Ihren Ausfithrungen zugegeben - eine
vollige Verneinung des Elternrechtes fir die Haupt-
schule. Das Elternrecht ist fiir jeden Vater und jede
Mutter ohne weiteres gewahri, wenn sie zum Beispiel
nach den Jahren der Grundschule fur ihr Kind die Ent-
scheidung treffen: Wir schicken unseren Sohn Pcter
oder unscre Tochier Elisabeth in die Realschule oder
auf das Gymnasium., Das Elternrecht bestiinde nach
dem FDP-Antrag aber nicht mehr fiir die Eltern der
Schiiler, die in der Volksschule bleiben, das heifit das
5. bis 9. Schuljahr als Volksschuljahr absolviercn.

Insofern haben die Redner der Fraktionen der CDU
und SPD heute morgen mii Recht behauptet, dall durch
den Abénderungsantrag der FDIP’ zu Lasten der Eltern
eine Entischeidung herbeigefithrt wiirde, die einzig und
allein dem Staale das Recht gibe, fiir alle Kinder, die
die Hauptschule besuchen, zu sagen: Du hast die
Haupischule sowieso zu besuchen, eine Elternentschei-
dung gibt es dabei nicht.

Ich will keine Vergleiche mit der Vergangenhvit anfih-
ren. Sie denken sicher in andercen Auffassungen als die
Machthaber von 1933/45. Aber wer umgekehrt die Will-
kiir des Dritten Reiches gerade aufl diesem Gebiele er-
lebt hat - ich darl fiir mich in Anspruch nehmen, sie
als Vater wirklich erlebt zu haben -, der wird sich dar-
an erinnern, wie man Spruchbiinder tber die Strafien
gespannt halte, worauf es hiefl: Das Recht der Jugend-
erziehung hat allein der Staat! und er wird verstehen,
weshalb wir so leidenschaftlich dariiber wachen, dafl
eine solche Allmacht des Staates nicht noch einmal
zum Tragen kommt, sondern dafl alle Zeit das Ellern-
recht ungekiirzt im Sinne unserer Verfassung erhalien
bleibt. Deshalb haben wir 1947 in dem gehauen Wis-
sen dessen, was wir socben hinter uns gebracht hatlen,
in unserer Verfassung, fuBiend auf dem Elternrccht,
die Gleichberechtigung der beiden Schularten betont
und diese in die Entscheidung der Eltern gestelll. Des-
halb hatten die Eltern in unseren verschiedenen Lan-
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desteilen das Recht, zu verlangen, zu verteidigen, be-
stehen zu lassen oder zu indern, was iluren Wiinschen
entsprach.

Nun aber zu dem Hamburger Abkommen. Dieses Ab-
kommen trigt bekanntlich die Uberschrift- Neufassung

dos Abkommens zwischen den Landern der Bundes-

republik zur Vereinheitlichung aul dem Gebiete des
Schulwesens. Es sind in diesem Abkommen keine neuen
Schulformen geschaffen worden. Man hat ihnen auch
keine neuen Inhalte gegeben, sondern man hal ver-
einheitlicht. Denken Sie bitte an die jahrelangen De-
batten in der Bundesrepublik mit den Umzugsschwie-
rigkeiten und alledem, was sich daraus an Kritik er-
geben hat, weil es hier so und dort anders war. Bei
dieser Vereinheitlichung hat sich herausgestellt, dafi in
verschiedenen Léndern von Unterstufen oder Grund-
stufen, von Grundschulen oder von Hauptschulen ge-
sprochen wurde, wihrend man in den meisfen anderen
Liandern schlicht und einfach von der Vblksschule -
1. bis 9. Schuljahr zusammengefalit - spricht.

L5 ging also bei der Neufassung des Linderabkom-
mens darum, eine einheitliche Bezeichnung - bitte den-
zen Sie an die Vereinheitlichung - festzulegen. Deshalb
hat man im Abschnitt II unter der Uberschrift ,Ein-
heitliche Bezeichnung im Schulwesen” in § 4 Satz 1
gesagl: .Die {ir alle Schiller gemeinsame Unterstufe” -
gemeint war die Unterstufe der Volksschule - ,triagi
die Bezeichnung Grundschule.® Sailz 2: ,Die auf der
Grundschule aufbauenden Schulen tragen die Bezeich-
nungen Hauptschule, Realschule oder Gymnasium.”

Saiz 3 behandelt das Problem der in einigen Lindern
verschiedenen Bezeichnungen. Aufler uns machten noch
wwei oder drei andere Liander geltend, dafl sie bei einer
solchen Bezeichnung ihre Verfassung oder ihre Gesetze
dndern mifBiten, da in der Verfassung bzw. in den Ge-
setzen lediglich wvon der ,Volksschule* gesprochen
werde. Man hat daher beschlossen, dies so zu verdeut-
lichen, damit die Verfassung bzw. die Gesetze nicht
gedndert zu werden brauchten. Aus diesem Grunde
wurde in einem neuen Satz 3 festgelegt: ,Grundschule
und Hauptschule kénnen die Bezeichnungen ,Volksschule®
tragen." Dies wurde also durch das Hamburger Abkom-
men ausdricklich klargestelit. Es besteht daher, meine
Herren von der FDP, weder die Notwendigkeit noch
irgendein Anlafl oder irgendeine Berechtigung, sich auf
das Hamburger Abkommen zu berufen, um Gemein-
schaftsschulen fir die Klassen 5 bis 9 unter Ausschlufi
des Elternrechts zu verlangen.

Ich glaube, es war notwendig, vom Hamburger Abkom-
men her diese Klarstellung noch einmal ausdriicklich
auszusprechen.

{Beifall der CDU.)

Prisideni Van Volxem:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schmidt (SPD).

Abg. Schmidt:

Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! lch mochte
trotz allem versuchen, in aller Ruhe einige Betrach-
tungen anzustellen, obwohl es mir der Herr Kollege Dr.
Vilker sicherlich nicht ganz leicht gemacht hat. Ich
darf drei Dinge festsiellen:
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1. Die FDP hat die Feststeliung, dafl sie mit ihrem
Gberraschenden Anirag eine bestimmte Wahlkampf-
situation schaffen wollte, heute nicht aus dem Weg zu
rdumen vermocht.

{Zurufe: Sehr gut! und vereinzelter Beifall
bei der SPD.)

2. Die FDP hat die Frage nach der Toleranz auch flr
diejenigen, die in der kulfurpolitischen Grundsatzirage,
um die es heute gehl, anders denken als sie, nicht zu
beantworlen vermocht.

3. Die FDP hat in ihren heutigen Ausfihrungen nicht
im geringsten den Versuch gemachti, zu kléren, ob sie
sich bel ihrem Vorgehen liberhaupl eine echie Chance
hétte errechnen kinnen, um den Vorwurf der Wahl-
taktik zu entkriften.

(Zurufe von der SPD: Sehr gut! - Abg, Dr. Storch:
Haben Sie meine Austithrungen nicht gehort?)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zunidichst
etwas aus dem persénlichen Bereich bemerken. Ich habe
im Jahre 1950 in einer harten kulturpolitischen Ausein-
andersetzung, in der es um die Frage der Gleichstellung
der christlichen Simultanschule ging, im damaligen
Koblenzer Landtag festgestelll, ich selber schiize die
Simultanschule sthon deshalb, weil ich mit einer Reihe
anderer Abgeordneter das Glick hatte, in einer Simul-
tanschule groB geworden zu sein. Von Hause aus schon
wiitrde ich, wenn ich gefragt wiirde, welche Schulart ich
7u wihlen gedenke, auch heute noch die christliche Si-
multanschule wihien,

Nun ectwas aus meinem Erlebnisbereich, Herr Kollege
Dr. Vélker. Es sei zugegeben, dafl ich in meinen jungen
Jahren die Frage der Toleranz weniger stark als in den
let2zten Jahren gesehen habe,

(Abg. Westenberger: Das ist das Vorrecht der
Jugend! - Abg. Dr. Skopp: Sehr richtigh)

- Zugegeben! Ausgangspunkt dieser Umorientierung
meiner inneren Haltung war ein Erlcbnis im Jahre 1041,
Ich war damals voribergehend zu Hause und ging von
meiner Berufstitigkeit nachts um 10 Uhr auf mein
Heimatdorf zu. Da hoérte ich in dieser finsteren Nacht
einen einsamen Mann das protestantische Lied singen:
Ein feste Burg ist unser Gott., - Ich ging auf den Mann
zu und nahm ihn mit in meine Wohnung. Es war der
evangelische Pfarrer, der sich zur Bekennenden Kirche
ziihlte, was damals nicht ungeféhrlich war. Dieser Pfar-
rer ist spdter im Konzentrationslager Dachau umge-

komymen.

Ich habe, nachdem dieser Mann meine Wohnung ver-
lassen hatte, meiner Frau gesagt: Vor einer so hohen
Uberzeugung, die so sittlich tief begriindet ist, kann
man docn nur Respekl haben. - Diesen gleichen Re-
spekt habe ich vor all denen gewonnen, die im Dritien
Reich um ihrer Uberzeugung willen den Opfergang ge-
gangen sind.

(Zurufe von der SPD: Sehr richtig! - Beifall der
SPD und vereinzeit bei der CDU.)

Iuh weiB nicht, Herr Dr. Vilker, ob Sie in der gleichen
Zelt auch Gelegenheit genommen habcen oder nehmen
konnten, solche Uberzeugungen kennenzulernen,

{Zurufe von der SPD: Sehr gut! Sehr richtig! -

Abg. Dr. Skopp: Das war jetzt eine Frage, die

zu beantworten ist! - Abg. Dr. Vélker: Ich bhin
in den Jahren Soldat gewesen!)
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(Schmid?)

Meine Damen und Herren! Wenn es hier schon hart
hergeht, dann muB man auch einiges ganz hart klar-
stellen. Wir Sozialdemokraten haben uns zu Ende des
Krieges mit Achtung und Respekt auch vor den Ver-
tretern der Katholischen Kirche verneigt, die -~ wie der
von mir genannte evangelische Pfarrer - um ihrer
Uberzeugung willen den Opferweg gegangen sind. Und
es waren nicht wenige! Das heiit also, Uberzeugung
verdient Anerkennung und Respekt - auch vom Gesetz-
geber. Seit dieser Zeit eigentlich bin ich erst den inne-
ren Weg zu jener umfassenden Bejahung der Toleranz
gegangen, fiir die ich mich - und ich berufe mich auf
das Zeugnis meiner Freunde - seit Jahren auch in der
Sozialdemokratischen Partei eingesetzt habe.

Die Sozialdemokratische Partei dieses Hauses, insbe-
sondere der von mir vertretene Bezirk, ist lange Jahre
vor Godesberg in ihren Vorstellungen den Weg nach
Godesberg gegangen, weil wir am lidngsten mit der
Frage der Uberzeugungskraft, der Uberzeugungstreue
und damit auch des Respektes vor der Uberzeugung
anderer in Ber(hrung standen.

(Beifall bei der SPD.)

Zugegeben, dafl Sie, aus OstpreuBBen kommend,

{Abg. Dr. Skopp: Der Herr kommt aus Pommern,
damit keine Verwechslungen vorkommen; da lege
ich Wert drauf!)

mit diesen Fragen nicht so konfrontiert wurden, wie
wir hier seit Jahren ununterbrochen konfrontiert wer-
den.

Herr Kollege Dr. Viélker! Wenn wir Sozialdemokraten
in der heutigen Abstimmung ein klares Nein zu Threm
Antrag sagen, dann deshalb, weil wir erstiens die Me-
thode, die Sie anwenden, nicht billigen, und zweitens
der ehrlichen inneren Uberzeugung sind, dal}, wenn wir
die Freiheit der Meinungsbildung fiir - wie wir mei-
nen - den fortschrittlichen simultanen Schulbereich
wollen und anstreben, diese Freiheit nicht von einem
harten Diktat gegenliber denjenigen, die anderer Auf-
fassung sind, begleitet werden darf.

(Starker Beifall der SPD.)

Es ist nichl Taktik, es ist Uberzeugung, aus der wir
handeln. Wir sind und bleiben der Meinung, dafl der
von uns hier seit Jahren angestrebte Weg der richtigere
ist, und wir glauben, dall am Ende die Entwicklung
uns recht geben wird.

Sie haben vorhin durch Herrn Kollegen Martenstein
die Frage gestelli, ob denn nicht auch unser Antrag eine
Verzigerung der Verabschiedung bedingt hiitte. Der
Herr Kollege von der CDU hat diese Frage bereits be-
aniworiet. Ich glaube, innerhalb des Kulturpolitischen
Ausschysses war man sich schon klar dartiber, dall ge-
wisse Verfassungsidnderungen am Ende der Schulge-
setzberatung stehen wiirden, und zwar jene Anderun-
gen, die wir beantragt haben. Aber nachdem in der
Grundfrage zwischen den beiden groBen Parteien be-
ziiglich der Unterstiitzung und des Ausbaues des El-
ternrechts Ubereinstimmung bestand, hitte sicherlich
die Verabschiedung dieser Anderung auch mit der Be-
ratung des Volksschulgesetzes erfolgen koénnen, ohne
dafl es irgendwelche Verzégerungen bedingt hitte,

(Abg. Volker: Sehr gut!)

Sie diirfen liberzeugt sein: Auch daran haben wir ge-
dacht.

Mir hat heute mittag ein Kollege gesagt, ich hitte heute
morgen erstmalig hier eine Sache fiir die CDU wahr-
genommen ohne Auftrag., Ich habe dariiber einmal still
geldchelt. Meine Damen und Herren! Weil der Herr
Kollege Dr. Volker mich so hart angesprochen hat, auch
dazu ein personliches Wort: Das war mir fremd, ist
mir fremd und wird mir in meinem politischen Wir-
ken fremd bleiben, Ich glaube, Herr Dr. Vilker, wer
in fremdem Aufirag eine Sache wahrnimmt, ohne in-
nerlich an ihr beteiligt zu sein, kann nicht so frei fech-
ten, wie ich das heute morgen in dieser Frage hier
versucht habe.

{Sehr gut! und Beifall bei der SPD.)

Wahrnehmung eines fremden Auftrages, ochne mit Uber-
zeugung dabeizusein, setzt wvoraus, da8 man keine
innere Bindung zu der Sache hat; und wo in der Poli-
tik die innere Bindung fehlt, ist das freie Wort ein
armes Wort. Ich glaube, annehmen zu diirfen, dall Sie
aus meiner Stellungnahme von heuie morgen solches
nicht ableiten konnten.

Noch einmal gesagt: Wir Sozialdemokraten treffen un-
sere Entscheidung in dem Wissen, dall wir die mog-
lichen Fortschritte, die sich auf kulturpolitischem und
schulischem Gebiet in Rheinland-Pfalz anbieten, for-
dern und entwickeln helfen. Es ist uns ein echtes An-
liegen, immer mehr aus jener Situation herauszukom-
men, wie sie sich geistig, mdchte ich einmal sagen, zu-
néchst 1947 bei den damaligen Auseinandersetzungen
abzeichnete, Wir als Sozialdemokraten wollen nicht ein
neues Rechi setzen, das von vielen Teilen unserer Be-
volkerung als ein Unrecht empfunden werden muf,
sondern wir wollen das neue Recht setzen, das allen
Teilen unserer Bevilkerung Entwicklung nach der frei-
heitlichen Gestaltung des Schulwesens hin einrdumt.

Und nun kinnen Sie mir sagen, was Sie daran politisch
fiir falsch halten.

.Wir sind der Meinung, dafl auch in der Demoakratie der

Gesetzgeber verpflichtet ist, den vielseitigen Strémun-
gen, die in seinem Wirkungsraume tétig sind, Rechnung
zu tragen, sie zu spiiren und den Versuch zu machen,
aus diesen vielseitigen Stromungen heraus eine Syn-
these abzuleiten, die der Bevilkerung die demokra-
tische Staatsordnung als die bessere erscheinen laft.
Dazu gehdren alle, alle in unserem Lande, auch die-
jenigen, die der Meinung sind, sie milten in ihrem
Bekenntnisbereich noch die Bekenntnisschule verteidi-
gen,

Wir wollen hier im Interesse der Demokratie eine
Entscheidung treffen, die wir als sittlich reif und ver-

rung in dieser Frage auch dle Reife finden wird, mit
uns den gemeinsamen Weg zum Frieden zu gehen, den
wir in unserer Bevilkerung auch brauchen, Meine Her-
ren von der FDP! Vor dem deutschen Volk stehen an-
dere Sorgen als neue kulturpolitische Kiampfe, neue
Auseinandersetzungen in der Form, wie sie ansonsten
in diesem Lande anzuheben drohen, Wir werden in
den nichsten Monaten, so meine ich, iiber den kul-
turpolitischen Bereich hinaus genug Sorgen haben, wo
wir das Vertrauen und die gemeinsame Unterstiitzung
aller Bevolkerungsteile benétigen. Wir wehren uns ge-
gen neue Kliifte, nachdem wir dabei sind, vorhandene
Kliifte zu Uiberbriicken!

(Bravo! und anhaltender starker Beifall der SPD.)
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Prisident Van Volxem:
Das Worl hat Herr Abgeordneter Dr. Vilker (FDP).
(Abg. 1.

Volker: Ich mochie zunidchst Herrn
Wallauer den Vortritt lassen!)

Das Wort hai Herr Abgeordneter Wallauer (FDP).

(Vereinzelte Heiterkeit. - Abg. Dr. Skopp:
Besser =a!)

Abg. Wallaver:

Ilerr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Herr
Kollege Schmidt hat soeben von einem Gesprdch be-
richiet, das heute morgen mit ihm gefiihrt worden sei
und in dem ihm - er hat nicht ganz zutreffend zitiert,
aber er hat es richtig gemeint - gesagt worden sei, er
billte den Auftrag eines anderen, in diesem Falle der
CDU, ausgefithrt,

Ich hutte folgende Bemerkung zu ihm gemacht: Ich
hitie immer sehr viel Respckt vor ihm als Redner
dieses Hauses gehabt; aber heute morgen hitte ich tat-
sichlich den Findruck gehabt, dal er hier, zeitweise
wenigstens, ais Geschifislithrer ochne Auftrag - die Ju-
risten und auch einige Nichtjuristen wissen, dafl es
diese Hechtsfigur im Blrgerlichen Gesetzbuch gibt; zu-
orst kommt der Auftrag, dann die Geschaftsfiithrung
ohne Auftrag -,

{Unruhe bei der SPD, - Abg. Thorwirth: Wir
haben doch keine }iguren hier, Herr Kollege!
Vielleicht suchen Sie die bei Ihnen!)

dali er also heute morgen, wenigstens zeitweise, als Ge-
schifislihrer ohne Auftrag fir die CDU gesprochen
liahe,

Diegsen Lindruck konnte, ja mufite man haben; man
muiite ihn schon deswegen haben, weil er uns einen
Vorwuri gemsacht hat, auf den wir von ihm in gar
keiner Weise gefalit waren, Er hal uns heule morgen
den Vorwurf gemacht, wir hiitten einen kulturkimpfe-
rischen Aspekt in die Schuldebatte hineingetragen, und
wir hatten anscheinend die Absicht - - er hat es cben
nuch einmal wiederholt, indem er die Frage gestelll hat,
dafl wir hier doch schon im Zusammenhang mit dem
Wahlkampf gesprochen hiiten, also als ob wir hier
wirklich kulturkdmpferische Absichien gehabt hitten,

‘Ahg. Thorwirth: ,,wahlkimpferische" ist
richtiger!)

Dieser Feststellung mochte ich noch einmal genauer
nachgehen. Es ist immerhin erfreulich, da wir den
Ausgangspunkt dieses Vorwuris in einer ganz genauen,
ich michte sagen, minuziosen Weise feststellen kdnnen.

In der Siwzung des Kulturpolitischen Ausschusses, in
der zum erstenmal die Reaktion auf unseren Anirag
sichtbar wurde. in der die beiden grofSen Fraktionen
ihre Meinung zu unserem Antrag #dullerten, kam an
ciner Sielle nlotzlich aus den Reihen der CDU die Wen-
dung: Dann wirde ja der niachste Wahlkampf in die-
sem Lande als Kulturkampf gefiihrt werden.

Darauthin erfolgte eine sofortige Verwahrung aus den
TNieihen der Mitglieder des Ausschusses. Aber diese Ver-

wahrung kam nicht von uns, sie kam, Herr Kollege
Schmidt, aus den Reihen Lhrer Fruktion,

Ich brauche den Namen des Kollegen nicht zu nennen
es ehrt ihn, dall er diesen Zwischenruf gemacht hat.

{Abg. Thorwirith: Nur der Zusammenhang ist falsch
oo gitiert, Herr Kollege! Sehr falsch zitiert!)

Und nun wurde dieser Zwischenruf gekontert, oder es
wurde entgegnet von der CDU: Was soll das denn an-
deres geben als Kulturkampf? - Und daraufhin ist ge-
anbwortet worden: Es sind aufgekommene Schwierig-
keiten, die sich auf einen Vorgang griinden, um lei~
stungsfihige Hauptschule zu erreichen, Da kann man
doch nicht von Kulturkampf sprechen.

Priisident Yan Volxem:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Haas (SPD)7

Abg. Wallauer:
Ja!

Abg, Dr. Haas;

Herr Kollege Wallauer! Sind Sie der Meinung, dal3 man
mit der Wiedergabe von zwei Aussagen im Kulturpoli-
tischen AusschuB, die aus dem Zusammenhang heraus-
geldst sind, hier irgend etwas beweisen kann?

Abg. Wallauer:

Ja, Herr Kollege Dr. Haas!

Abg. Dr. Haas:

Ich bekenne mich zu der Tatsache, dall ich reagiert
habe auf die sicherlich in gewisser Frregung ausge-
sprochene Formulierung  Kulturkampf* des Herrn Kol-
legen Dr. Kohl, Daraufhin habe ich reagierl und habe
gesagt, man brauche in dem Augenblick noch nicht von
Kulturkampf zu sprechen. Das war am Anfang der Er-
drterungen tber Thren Antrag. Damit kéinnen Sie doch
hier nichts beweisen!

Abg. Wallauer:

Herr Kollege Haas, ich sage lhnen genau das Gegenteil!
Es handelt sich hier um einen vollig isolierten abge-
schlossenen Vorgang, der nur wenige Sitze des Hin
und Her umfafte und der eindeutig Ihre Reaktion -

ich, sage nech einmal -, die Sie durchaus ehrt und die

wir von Ihnen erwarten konnten, wiedergegeben hat.
Jeder, der diesen Vorgang angehori hal, wird mir be-
statigen, daf es so gewesen ist, wie ich es eben vorge-
tragen habe, Es liegt im wesentlichen das Protokoll des
Ausschusses zugrunde, das heute ausgepgeben worden
ist. Aber bevor ich dieses Protokoll heute morgen be-
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(Wallauer)

kam, hatie ich selbst die Idee, darauf miisse man
cigentlich zurtckkommen, wenn uns in dieser Hinsicht
cin Vorwur{ gemacht werden sollte.

Meine Damen und Herren! Diese unmittelbare Reak-
tion, die Sie in diesem Ausschull gezeigt haben, war
doch eine natirliche Reaklion; das war die Reaktion,
von der heute morgen der Herr Kollege Dr. Storch in
anerkennendem Sinne gesprochen hat, daB wir gewohnt
seien von der Sozialdemokratischen Partei und Frak-
tion dies in den letzien Jahren zu hioren.

Herr Kollege Schmidt! Ich versiehe, daB lhnen dieser
unser Antrag nicht angenehm gewesen ist. Und ich
konnte heule morgen leider das Gefiihl nicht loswerden,
daB Sie es nun einmal nicht gern gesehen haben - ich
mdachte [ast sagen -, dafl diese kleine FDP, auf der man
s0 leicht wegen ihrer Kleinheit herumreiten kann, die
man so leicht kritisieren kann, nun zur rechten Stunde
in der richtigen Form mit dem richtigen Inhalt einen
Antrag goestellt hat, der die Dinge in Bewegung ge-
bracht hal, Das konnen Sie einfach nicht bestreiten, und
das konnen Sie im Augenblick nicht verwinden.

(Abg. Thorwirth: Wir lassen Thnen gerne die
Bewegung fur Sie!)

Geben Sie es zu, nehmen Sie diesen - sagen wir mo-
mentanen - Nachteil hin in der schulpolitischen Ausein-
andersetizung! Dann tun Sie besser daran, als wenn
Sie nun - Herr Dr. Vélker hat es vorhin zu Recht ge-
sagl - sozusagen als ein neuer sozialistischer Konser-
vativer Aulfassungen vertreten, die mit fortschrittlicher
Schulpolitik in dem Ihnen gewohnten Sinne nichts mehr
zu tun haben,

{Abg. Munzinger: Sind Sie jelzt unser Geschifts-
fithrer? - Heiterkeit bei der SPD.)

Herr Kollege Schmidi! Sie haben wvorhin Herrn Dr.
Volker erwidert und haben ihn sozusagen als - ich
maochle beinahe sagen - vom Osten her zugewander-
ten Kollegen

(Widerspruch bei der SPD.)

ja nicht irgendwie diskriminieren wollen. nein! Aber
Sic haben ihn so hingestellt, als miiBte er sich erst in
diesem Lande akklimatisieren, als mifte er sich hier
legitimieren, wenn er hier schulpolitisch zu sclchen
Auslihrungen, wie Sie sie gemacht haben, Stellung
nehmen wolle.

{Abg. Dr. Skopp: Es geht um den Begriff der
Freiheit dabeil)

Ich kann Thnen sagen, dafi der Herr Kollege Dr. Vilker
chenso wie heute morgen unser Vorsitzender, Dr, Storch,
die Meinung der Fraktion zu diesem Antrag im vollsten
Sinnc wiedergegeben hat und daB die Fraktion ein-
mutig hinter den Ausfuhrungen beider Herren steht.
Und ich kann nur auf das schirfste zuriickweisen, daB
Sie chen den Kulturkampf nun aufgenommen haben in
einer vollig anderen Weise, als IThr Kollege Dr. Haas im
Kulturpolitischen Ausschull darauf reagieri hat.

(Abg, Thorwirth: Was soll das eigentlich beweisen,
Herr Kaollege?)

Herr Kollege Schmidt! Der Kulturkampf hat an die
zwanzig Jahre gedauert, von der Zeit an, in der er an-
fing und bis er abgeklungen war, Und die allerletzten
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Auswirkungen des Kulturkampfes waren im Jahre 1918
noch zu crledigen, als der § 1 des Jesuitengesetzes noch
immer Im preullischen Landtag und im Deutschen
Reichsiag behandelt wurde, dall er endlich verschwiénde.
Ich meine, er ist sogar erst in der Weimarer Zeit ver-
schwunden.

Unser Antrag hat so wenig mit Kulturkampf zu tun,
daB ich hier die Uberzeugung ausspreche, daB die
néchste Legislaturperiode nicht zu Ende gehen wird,
ohne daBl sich unsere schulpolitische Vorstellung von
der Hauptschule durchgesetzt hat, Wir werden die Si-
multanisierung der Hauptschule erreichen, nicht aus
den Griinden, die Sie uns unterstellen, sondern einfach
deswegen, weil aus der Natur der Sache, aus den
Schwierigkeiten, die unsere Gemeinden mit der Haupt-
schule haben, notwendig die Auffassung folgen wird,
dafl wir die Hauptschule als simuliane Hauptschule be-
kommen miissen, weil wir sonst zu keiner rationellen,
zu keiner verniinftigen Schulgestaltung kommen wer-
den.
(Zuruf von der SPD.)

- Sie stimmen mir zu!
(Widerspruch bei der SPD.}

Aber was verfolgt denn unser Antrag anderes, als die-
ses Ziel hier in die Debatle zu werfen? Seit wann ist
es denn notwendig, dall ein Antrag sofort zum Erfolg
gefiihrt werden kann? Wir kénnen Ihnen doch nach-
weisen, dall Sie soundsoviel Antrige auf schulpoli-
tischem und auf anderem Gebiet gestellt haben, die
Sie doch nur in die Debatte warfen, um irgendwann
einmal zum Erfolg zu kommer. Und nichts anderes
haben wir fiir uns in Anspruch genommen,

Wenn wir eine kleine Partei sind, wenn wir nicht so
viele Antridge stellen konnen, wie Sie das iun; die-
jenigen Antrige, die wir stellen, aufl die haben wir ein
gutes Recht.

Prisident Van Volxem:

Herr Abgeordneter Wallauer, gestaiten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Skopp (SPD)?

Abg. Wallauer:

. Gerne, bilte schon!

Abg. Dr. Skopp:

Herr Kollege Wallauer, Sie haben eben formuliert: Seit
wann ist das denn so, dafl ein Antrag sofort zum Er-
folg fiithren muf, -

Soll man daraus schliefien, daf3 Thr Antrag jetzt [ur die
heutige Sitzung gar nicht ernsigemeint ist?

(Heiterkeit bei der SPD.)

Abg. Wallauer:

Nein, Herr Dr. Skopp, das habe ich nicht gesagt! Aber
aus Ihrer Reaktion und aus der Rcaktion der CDU
multe ich inzwischen entnehmen - Sie haben es ubri-
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IWallaver)

rens ja zum Ausdruck gebrachi -, dall Sie [ir unseren
Anirag im Augenblick jedenfalls nicht zu haben sind.
S0 habe ich es gemeint, da dieser Antrag jetzt nicht
7zum Frfolg zu filhren braucht. Aber, Herr Kollege Dr.
Skopp, er steht im Raum und kann jederzeit wieder
aufgenomuien werden, Und ich erlebe noch die Zeit, wo
auch Sie sich hinter diesen Antrag stellen werden;
denn dieser Anirag hal nichts mit Kulturkampf und
hat auch nichts - um dieses Wort aufzugreifen, das
heute morgen auch gefallen ist - mit der Verketzerung
anderer Ansichten zu tun.

{Abg. Schmidt meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

- Tlerr Kollege Schinidt, lassen Sie mich den Gedanken
7z Ende {ihren; ich bin bereit, Ihnen dann zu ant-
worten.

ich darf auch die Herren der CDU, oder in diesem
Fulle gerade die Herren der CDU, die ja von der Ver-
ketzerung gesprochen haben, an einen schulpelitischen

Vorgang erinnern, der doch szehr leicht unterzugehen |

darohlt,

Wir hatten imm Jahre 1954, als die Auseinandersetzung
aul dem schulpolitischen Gebiete begann - es war,
glaube ich, schon 1853 -, die beiden Schulverfigungen
des Kultusministers gehabt. Sie dirfen nicht verges-
sen. dafl am 30. Januar 1933 als Hitler kam, in Rhein-
hessen der Zustand bestanden hat - Herr Dr. Kohl, ich
bitte. mich zu korrigieren, wenn Sie es kénnen -, ich
glaube, dall mit Ausnahme von ein oder zwei Schulen
in Mainz nicht eine einzige Konfessionsschule bei den
Yolksschulen mehr gab.

{Abg. Dr. Kohl: Bingen!)

Dieses Ergebnis ist erreicht worden durch eine steiige
und kontinuierliche Eniwicklung seit dem Erlal des
hessischen Volksschulgesetzes in den siebziger Jahren,
und zwaur ist sle erreicht worden im friedlichen Zu-
sammuoenwirken der Bevolkerung - -

(Zurufe: Na also! - Abg. Dr. Skopp: Sehr gut!)

- Nein, ich will auf etwas ganz anderes hinaus: Mit
den Geistlichen beider Konfessionen! Meine Damen
und Herren von der SFD! Es geht jetzt nicht gegen
Sie, sondern es geht jetzt um die CDU. Meine Damen

und Herren von der CDU! Sie haben sich damals -

1954 - nicht gescheul, nach der Aufhebuny der Schul-
verfliigung des Kultusministers, die plotzlich fir Rhein-
hessen die Antragstellung einfiihrte, um nun hier wie-
der Kunfessionsschulen installieren zu konnen, undé
zwayr auf Grund der ersten Schulverfiigung wire das
vernalinismiBig leicht gelungen. Sie waren nichi be-
reit, nunmehr diese Antragstellung fiir Rheinhessen
etwn herauszunehmen, sondern sie ist im Volksschul-
geselz von 1954 verankert worden. Damals konnte man
doch sagen, die Simultanschule hatte sich in Rheinhes-
scn durchgesetzt; sie hatte sich ebenso durchgesetzt wie
in Baden und Nassau.

e Dischéfe der betreffenden Gebiete, der Erzbischof
von Freiburg. der Bischof von Limburg und der Bischof
vun Mainz, haben mit dieser Simultanschule gelebt.
Man kann sagen, es war die Grundiberzeugung der
Bevolkerung geworden. Warum haben Sie denn auf
einmal etwas &indern wollen?
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Prasident Van Volxem:

Herr Abgeordneter Wallauer, es haben um eine Zwi-
schenfrage gebelen die Herren Abgeordneten Schmidt
und Dr. Haas (SPD), und jetzt sehe ich auch Herrn
westenbergér (CDUY. Der Herr Abgeordnete Schmidt
{SPD) zu einer Zwischenfrage!

Abg. Schmidt:

Der Herr Kollege Waliauer hat das vorhin so vorge-
tragen, als ob die heutige Auseinandersetzung und der
heutige Antrag der FDP der erste dieser Art in die-
sem Hause wiére. Darf ich den Kollegen Wallauer fra-
gen, ob er einmal die Protokolle des Parlaments aus
Anlafl der wverfassunggebenden T.andesversammiung
und aus Anlal> der damaligen schulpolitischen Ausein-
andersetzungen gelesen hat?

Abg. Wallauer:

Hert Kollege Schmidi! Ieh Lraudhte sie in diesem Zu-
sammenhang nicht zu lesen. Ith habe nichis davon ge-
sagl, dall wir mit schulpolitischen Auseinandersetzun-
gen den Anfang gemacht hidften. Das ist auch ein Ver-
dienst Ihrer Fraktion. ganz zweifellos. Das hat niemand
bestritten,

LR TS [

Abg. Schmidi:

Eine Zusatzfrage! Hal der Herr Kollege Wallauer jetzt
nach in Erinnerung, dall ich heute morgen hier fesige-
stellt habe, da die Politik der Sozialdemokratischen
Partei in diesem Hause darauf gerichtel sei, aus dem
zundichst, wie wir meinen, schulischen Vorhandrechi der
Konflessionsschule herauszukommen und am Ende zu
eindém gleichen Rechl beider Schularten zu kommen?

Abg. Wallaucr:

Herr Kollege Schuidt, ich stehe nach wie vor auf dem
Standpunkt, daBl die Hauptschule ein Teil der Volks-
schule ist; aber Sie sind mit mir doch dariiber einig,
dafi dle Hauptschule etwas anderes ist, als bisher die
5. bis 9. Klasse der Volksschule war. Insofern gelten [iir
sie neue, andere Entwicklungsmaoglichkeiten. Es gelten
andere Erwigungen. Diese anderen Erwigungen haben
uns dazu gettihri, dafi wir jetzl schon diese Entwick-
lung weilerireiben wollen, und zwar nur vom schuli-
schen und von keinem anderen Gesichispunkt her,

Abg. Schmidt:

Herr Kollege Wallauer! Darf ich aus Ihrer Antworl
feststellen, daB Sie mit oder ohne Absicht an der Be-
antwortung der von mir gestellten beiden Fragen vor-
beigegangen sind?

Abg. Wallauer:

_Herr Kollege Schmidt! Ich nehme diesen Vorwurf auf

migh.. Ich, glaube, wenn man Sie an irgendeiner Stelle
einer Ihrer Reden fragen wiirde, ob Sie dieses oder je-
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nes - und nun haben Sie mir gleich ein ganzes Pakel
offeriert - zu irgendeiner Zeit gelesen hitten, dann
wiirden Sie in sehr vielen Fillen in dieser Art auch
nicht antworten kénnen.

Prisident Van Volxem:

Herr Abgeordneter Wallauer! Wollen Sie die Frage des
Herrn Abgceordneten Dr. Haas (SPD) beantworten?

Abg. Wallauer:

Herr Président! Ich beantworte noch die Fruge des
Herrn Abgeordneten Dr. Haas und auch noch die Frage
des Herrn Abgeordneten Wesienberger; aber dann
werde ich Nein sagen.

Abg. Dr. Heas:

Herr Kollege Wallauer, Sie haben vorhin eine Parallele
gezogen zwischen der Einfiihrung von Simultanschulen
in cinzelnen Gebieten und einzelnen Gemeinden unse-

res Landes im vergangenen Jahrhundert und Threm -

Vorhaben

(Abg. Wallauer: Nicht im vergangenen
Jahrhundert!)

von heute. Sie haben auf die hessische Entwicklung
- hingewiesen und gesagt, dort sei schon damals die Si-
multanschule eingefiihrl worden.

Abg. Wallauer:

Nein, Herr Kollege Haas, ich habe etwas ganz anderes
mil dieser Einfithrung sagen wollen, Ich habe gesagl:
In Hessen ist die Entwicklung von der Konfessions-
schule hundertprozenlig zur Simultanschule gelangt.
Damit ist ein neuer Zustand hergestellt worden. Mit
diesern Zustand hatte die hessische Bevdlkerung ecine
Schule, mil der alle Konfessionen einschlieBlich der
Geistlichkeit zufrieden waren. Ich habe ja den Vor-
wurf zurtickweisen wollen, dal wir andere Leute ver-
ketzerien, dall wir die Haupischule absolut setzten -
Herr Dr, Kohl wird es mir gerne zugeben, dafi er den
Vorwurf gemachi hat -, und daB wir die Konfessions-
schule abwerteten.

(Abg. Dr. Kohl: Ich mache ihn noch einmal!)

Herr Dr. Vélker hat vorhin schon darauf geantwortet.
Herr Dr. Haas, ich bin jetzt nicht mehr bereit, eine
Frage zu beantworten. .

(Abg. Dr, Haas: Ich habe die Frage tberhaupt
noch nicht gestellt, Dann sagen Sie also von
vornherein Nein!)

Herr Dr. Haas! Sie haben meine Ausfihrungen miB-
verstanden, Ich habe Ihnen eben gesagt, - -

(Starke Unruhe und Bewegung bei der SPD. -
Abg. Thorwirth: Sie haben unsere Frage noch
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nicht beantwortel, denn lhre Argumente hitlen
némlich genau fiur unseren Antrag gesprochen!)

Meine Herren von der Sozialdemokratischen Partei! Ich
brauche Ihnen nicht mehr zu antworten,

(Sehr starker Widerspruch bei der SPD.)

Ich habe [hnen gezeigt, dall ich bereit bin, mich mit
Ihnen auseinanderzusetzen, aber Sie werden mich hier
nicht in die Enge treiben und werden mich nicht aus
dem Konzept bringen! .

(Anhaltende Unruhe und Widerspruch
bei der SPD.)

Priisident Van Volxem:

Wollen Sie jelzt die Frage des Herrn Abgeordneten
Westenberger (CDU) beantworten?

Abg. Wallauer:

Bitte!

Abg. Westenberger:

Herr Kollege Wallauer! Wenn ich Sie recht verstanden
habe, haben Sie ausgefiihrt, dafl in Rheinhessen mit der
Simultanschule alles einverstanden gewesen sei, ein-
schlieilich der katholischen Geistlichkeit. Darf ich Ihnen
im Interesse der historischen Wahrheit die Fruge siel-
len, ob Thnen bekunnt ist, da3 der friihcre Bischof von
Mainz, Dr. Hugo, der seit vielen Jahren tol ist, ein cr-
heblicher Verfechier der Konfessionsschule war, und
sein Nachfolger, Bischof Dr. Stohr, einer der stirksten
Vorkdmpfer fur die Konfessionsschule in Mainz war,
woraus sich wohl ergeben diirfte, daB die katholische
Geistlichkeit nicht eindeutig mit der Simultunschule
einverstanden war.

Abg. Wallaver:

Herr Kollege Westenberger! Ich gebe Ihnen die Ant-
wort, daB mir das vollkommen bekannt ist. Aber ich
habe ja nicht von der Zeit nach 1945, sondern von der
Zeit vor 1933 gesprochen.

(Abg, Westenberger: Und Bischof Hugo?)
War der Bischof Hugo damals schon da?
(Abg. Westenberger: Ja!)

Aber Herr Westenberger! Man hat schulpolitisch doch
vor 1933 keine Angriffe gegen die hessische Simultan-
schule gefiihri. Es dachte doch niemand daran, und es
lag auch gar kein Anlafli vor; denn Hessen war ja ein
Land fir sich. Es hatte mit dem katholischen Rheinland
nicht das geringsle zu tun. Hessen war in seinen drei
Teilen ganz simultan, wie es bis heute geblieben ist.

(Abg. Westenberger: Das bestreite ich!)
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ich glaube also, daB ich die Frage jetzt genligend be-
antwortet habe, Ich darf noch einmal zusammenfassen.
Wir weisen den Vorwurf des kulturk@mpferischen Ver-
haltens anf das entschiedenste zurick. Ich habe es des-
wegen fir noiwendig gehalten. das hier noch einmal
ausdricklich zu sagen, weil wir sonst Gefahr laufen,
in den kommenden sechs Monaten diesen Vorwurf ge-
legentlich am Rande zu horemn

tAbg. Volker: Den werden Sie horen!)

Doshalb méchie ich hier sagen: Widerstehe den An-
lingen! Und diesen Anfiangen habe ich widerstehen
wollen und habe das zum Ausdruck gebracht.

(Beilfall bei der FDP.)

Prisident Van Yolxem:

Das Wart hat Herr Abgeordneter Dr. Kohl (CDU).

Abg. Dr. Kohl:

Herr Priisideni! Meine sehr verenrten Damen und Her-
ren! Ich will nur noch aul ganz wenige Punkte, die
in der Debatte zur Sprache kamen, kurz eingehen. Herr
Kollege Dr., Vilker, Sie haben von Fehlinvestitionen
gesprochen. Das ist ein Punkt, der mich aul den Plan
rufl, weil das seit Jahr und Tag von Ihrer Seite be-
hauptel wird. Das war auch ein besonderes Argument
des friheren Finanzministers Glahn bei seinem Aui-
treten in Versammlungen. Das ist immer wieder be-
hauptet werden. auch heute noch.

Sie haben auf meine Z.wischeﬁfrage -~ das will ich hier
nuy feststeilen - keine klare Erkidrung geben kbnnen,
wieso iiberhaupt in diesem Zusammenhang die Frage
der Investitionen eine Rolle spielt. Wenn man bei
einen neuen Schulbezirk - um bei Threm Beispiel zu
Llaben - sich einigt, dali dariber abgestimmt wer-
den mud - wobei man aber die Modalititen der Ab-
stimmung tiberhaupt noch nichl gesprochen hat -, ob
es elwa ein Quorum geben soll oder nicht und vieles
andere mehr, dann vermag ich nicht recht einzusehen,
warum hier etwa mehr Sidle entstehen werden, als
ahnedies bei der Hauptschule, egal an weichem Ort sie
sich stahwoniert, (dllig geworden wiren,

Fs ist einfach nicht zutreffend. wenn jetzt hier die
Fruge der Investilionen von mehreren hundert Millio-
nen M. von denen Sie sprachen. in diesem Zusam-
menhang gebracht wird,

I¢h mufi noch einmal sagen, dall Sie den Vergleich mit
dem Gymnasium aus Griinden, die Sie selber auch ge-
brachi haben, nicht in Ihrem Sinne int@rpretieren kon-
nen, Es bleibt fir uns, Herr Kollege Wallauer - das
will ich mit aller Nichternheit und allem Ernst sagen -,
nach dieser Debatie der bitlere Geschmack, dall es we-
der Thnen noch einem lhrer Kollegen gelungen ist, aus
der Welt zu rdumen, dall dieser Antrag natiirlich eiwas
mil dem Schulfrieden und ciner kulturkampferischen
Stimmung zu tun hat, Denn Sie haben selbst aus dem
Ausschufs berichiet, Insofern haben Sie in der Tat die
Replik des Herrn Kollegen Haas auf meine AulBerun-
aen hier in einem vollig anderen Zusammenhoang ge-
Iwacht, auch wenn Sie es so verstanden haben. Ich will

g
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lhnen das gerne unterstellen, Ich habe im Ausschut
davor gewarnt, dafl wir uns im Zusammenhang mitl
dem Schulgesetz in eine Entwicklung hineinbegeben,
die eine Art Wahikampf wird. Ich habe davor gewarnt,
nicht weil ich es [iir meine Partei zu [lrchien hatte.
Glauben Sie wahrlich nicht, dal wir hier irgendwelche
Furcht empfinden. Aber ich sehe, dall hier Griben ent-
stehen und aufgeworfen werden, die sich eben nicht am
Morgen nach der Wah!l schlieflen, die in Jahren erst
mithsam zuwachsen. Was sich hier in einzelnen Orten
unseres Landes zwangslaufig, und zwar durch Unge-
schicklichkeiten, durch mangeinde Demut und mangeln-
des Miteinanderleben iiberall und von ullen und an
allen Fronten ersignen wird, das ist nicht in einer
kurzen Zeit wieder gulzumachen. Ich bin mit dem
Herrn Kollegen Schmidt tats@chlich der Auffussung,
dafi wir jetzt in eine Zeit, die vor uns liegt, hineinge-
hen, die sicher viele problematischere Fragen aufwor-
fen wird, als die vorliegende. Wir haben in diesemn
Lande zur Stunde Schulirieden und sind glicklich dar-
uber. Wir werden diesen Schulfrieden auch in guter
Weise weiterhin erhalten kinnen, wenn wir heute statt
liber einen verfassungsindernden Anfrig der FDP uns
liher das Schulgesetz unterhalten kinnien,

{Beifall bei der CDU}.

und wenn wir im [aufe der Beraniungen zu einem in-
terfraktinnellen Antrag gekommen wiren, der unge-

* fihr so gelautet hitte, wie wir ihn heule als Urantrag

zur Anderung des Artikels 29 vor uns haben, dann
wiire dieses Gesetz auch iiber die Bithne gegungen,
Und das hat etwas mit Verketzerung zu iun, Herr Kol-
lege Wallauer und Herr Kollege Dr. Villker, Sie spra-
chen und sprechen immer nur von der Konfessions-
schule und nicht von der Polaritét. die hier enisteht
und nicht ven der Gleichrangigkeit. dafl die andere
Schulform danebensicht. Warum waollen Sie denn dem
Biirger das Recht nehmen? Ich glaube. der Salz. den
der Herr Kollege Gaddum Thnen von Salvadore de
Madariaga vorgelesen hal, spricht Binde, sprichl fiir
slech und von einem ncuen Bild des Menschen, der
elgenverantwortlich aus seiner Uberzeugung heraus
entacheldet, T.assen Sie dach einmal die sanzen Zitate
des Herrn Kollegen Storch, wenn Sie die Rede nach-
lesen, auf sich wirken, Das war doch nichis anderes,
als eine Verketzerung, Das lHuft doch im Text und Te-
nor der ganzen Rede hindurch. Fs war eine formulierte
Rede und nicht eine freie. Das ist das, was ich heulc
frith mit den kritischen Anmerkingen versehen habe,
Jeder von uns - ich weill das aus eigener Erlahrung -,
der frei wu sprechen pflegt, ist nicht frei von der Ge-
{ahr, diese oder jene Formulierung zu wagen, die er
hintennach gerne zuriicknehmen maochte, hiufig auch
zurficknehmen mufl, Warum denn nich1? Das gehort
zum Parlamentariemus. Aber hier handelt es sich doch
um eine offensichtlich vorhereitete Rede. Hierin waren
Formulierungen enthalten, die einfach ciner Verker-
zerung gleichkommen. Ich wende mich dagegen, weil
in diesem Saale Kollegen sind - etwa in meiner Fralk-
tion -, ich stehe hier als Vorsitzender dieser Fraktion
fiir jeden dieser Kollegen, der diese oder jene Meinung
vertritt, meinetwegen als Vater oder als Mutter eines
solchen Kindes, die eine solche Verketzerung nicht ver-
dienen. Das sind nicht Leute minderer Intelligenz, son-
dern nur solche, die ihre Verantwortung auch ernsti-
nehmen, die sie vor Gott und den Menschen sehen und
dann zu dieser Enischeidung kommen. Ich verstehe Sie
wirkdich nicht. Was Sie doch hier machen, ist nichis
anderes, als einer Tendenz nachlaufen, die damals das
19. Jahrhunderi auszeichnele. Dug (st doch nicht der
grofle liberale Zeitstrom, von dem Sie eben wieder ge-
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sprochen haben, Herr Kollege Wallauer, Das ist doch
nichi liberal. Was Salvadore de Madariaga gesagt hot,
dus ist liberal, dem Biirger das Recht zu geben, sich
selbst zu entscheiden, Sie werden doch nicht sagen wol-
len, duB dieses Ehrenmilglied der Liberalen Weltunion
cin geringerer Liberaler sei als irgend jemand ande-
res, Diese Grundhaltung - das mufl ich noch einmal sa-
gen - spricht doch eine villig andere Sprache. Wir sind
nicht fiir einen Staat, der dem Bilirger bis zum letzten
sagl: du muBl dies oder jenes tun. Wir stchen zum
Schulorganisationsprinzip und zum Recht des Staates,
festzulegen, dafl eine Schule da- oder dorthin kommen
5011 mit all dem, was dazugehort.

Wir waren fiir diescs Eliernrecht im Zusammenhang
mit dem Elternbeiratsgesclz, Ich bin durchaus fur die
CDU damit einverstanden, daB die beslen Kopfe in die-
sem Hause darliber nachdenken, was wir in dem einen
oder anderen Falle noch tun. Glauben Sie mir, Herr
Kollege Wallauer, dal3 wir jetzt alle Mithe haben wer-
den, um das Gesetz [ritheslens in die Oktobersitzung
des Huuses zu bringen. Wenn wir Pech haben, kommt
es in die Dezembersilzung, Dann haben wir noch vier
Wochen bis zur Aussetzung der Parlamentsarbeit imn
Hinblick auf die Wahl. Glauben Sie wirklich, dal in
diesem Hause auBerhalb der FDP jemand der Meinung
ist, dull Sie in der Tat so keusch sind, dafl Sie niemals
an diese Frage gedachi haben? Glauben Sie wirklich,
Herr Kollege Wallauer, dal ich solche AuBerungen so
hinnehme, ohne mich zu wehren? Ich wiirde mich dann
als Politiker selbst deklassieren. Wenn ich an einem
Abend in einer Forumsveranstaltung hére oder in den
Zeitungen lese: Wir, die Freien Demokraten, bekommen
15 Mandate, und dann kommt etwa die Ansprache, sie
seien fur die Simultanisierung, und dann der ndchsle
und der uberndchste Sachpunkt, dann darf ich dazu
sagen, dal das Ihr gutes Recht ist. Glauben Sie, daB es
cin Blirger in diesem Lande anders sieht, wie wir es
hier gesehen huben? Ich wehre mich dagegen, wenn
man die Dinge beim Namen nennt, dafi hier der Ein-
druck entsteht, als wolle man etwas unterschieben.

Ich personlich habe ernsthaflt die Meinung, dal dieje-
nigen in der FDP - Sie kdnnen das jetzt bestreiten,
aber ich sage trotzdem meine Meinung -, die diesen
Antrag vorbereitel und ins Rollen gebracht haben, die
Konsequenzen wahrscheinlich nicht tbersehen haben.

(Sehr richiig! bei der SPD.)

Denn an dem Tage, als Sie diesen Anirag einbrachien,
is1 im Launde etwas in Bewegung gebracht worden.
Man mull doch einmal die taktiische Situation der ein-
zelnen Fraktionen sehen. Sie wubten so gut wie ich,
dall Sie von der CDU die Stimmen nicht bekommen;
und damit war die Verfassungsanderung nicht mdog-
lich, Und was wollten Sie mit den Sozialdemokraten?
Sie wolllen sic in die Verlegenheit bringen - das kann
man doch hier auch einmal offentlich aussprechen,
nachdem die Dinge so weit gedichen sind -, dall sie
eniweder zustimmen oder ablehnen. Stimmen die So-
zialdemokraten Ihrem Antrag zu, hat der Herr Kol-
lege Kinig Schwierigkeiten, bel der Fronleichnams-
prozession in Trier mitzukommen,

(Lebhalte Heiterkeit im Hause.)

Lehnen die Sozialdemokraten ab, hat der Herr Kollege
Barthel oder der Herr Kollege Lorenz - ich sehe ge-
rade zwel plélzische Kollegen - Schwierigkeiten, den
alten Sozialdemokraten in Ludwigshafen und Kaisers-
lautern, die noch still fiir sich die Jakobinermiitze ab
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und zu mit versonnenem Blick anschauen, klarzu-
machen, dal sie sozialdemokratisch wiihlen miissen.

{(Weitere Heiterkeit im Hause.)

Das war doch ein Kalkiil. Und wenn Sie lhren Frak-

- tionsvorsitzenden in diesem Augenblick ansehen, dann

sehen Sie doch seinem Gesicht an, dafl ich mii meiner
Meinung goldrichtig liege.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und SPD.)

Aber, Herr Kollege Wallauer, um die Deduktion fort-
zuselzen: Man soll nie glauben, kliiger zu sein als die
anderen sind. Diesen Braten haben natirlich die So-
zialdemokraten auch gerochen, Sie sind nun in einer
Ecke durchgebrochen, wo Sie sie einfuch nicht vermutet
haben und wo ich alle Miithe habe, um bei dieser De-
batte klarzustellen, daB wir von der CDU noch in der
Mitte sitzen.

{Heiterkeit im Hause))

Auch das muB ich ganz klar sagen. Aber das brauchen
Sie nichi der SPD zuzuschreiben. Ich muB mich hier
einmal als Geschéftsfithrer ohne Auftrag belitigen.

(Weitere Heiterkeit im Hause.)

Das konnen Sie ausschlieBlich der Taktik Ihrer eige-
nen Fraktion zuschreiben. Man kann bei einem surrea-
listischen Witz doppelstickig denken, aber nicht in der
Politik. Sie ist viel realistischer. Was Sie hier gemacht
haben, fiihrt Sie in ein gefdhrliches Fahrwasser. Glau~
ben Sie mir das. Es ist Inr gutes Recht - das habe ich
eingangs schon gesagt -, die Simultanisierung zu ver-
langen. Aber dazu hatten Sie in diesen Jahren wahr-
lich Gelegenheit genug. Und mancher Blick iliber die
Landesgrenze hinweg in andere Bundeslinder 146t ja
vermuten, dafl diese Dinge nicht isoliert im Lande gc-
wachsen sind. Ob das der richtige Zeitpunkt isi, weill
ich nicht.

Eines will ich Thnen zum Schlufl noch sagen: Wenn cs
in diesem Lande mit dem Schuilfrieden zu Ende sein
wird, wenn es Streit und Kulturkampfstimmung ge-
ben wird, werden Sie diese Fraktion der CDU genau
an dem Ort treffen, an dem sie auch heuie den gan-
zen Tag gestanden hat, wo sie all die Jahre stand und
wo sie stehenbleiben wird, Wenn eine Radikalisierung
eintritt - und das ist die noiwendige Folge solcher tief
in die menschliche Gewissensnot hineinreichenden
Stireitigkeiten und Auseinandersetzungen -, dann wer-
den mit Sicherheit nicht Sie, nicht wir und nicht die
Sozialdemokraten die NutznieBer sein. Und Sie sollten
bei manchem, was heute in der Bundesrepublik dis-
kutiert wird, dariber nachdenken, ob dies Ihr Vorteil
gewesen ist!

{Beifall der CDU.)

Priisideni Van Volxem:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Vilker (FDP).

Abg. Dr. Vilker:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich bin an-
gesprochen worden und will Thnen eine Antwort nicht
schuldig bleiben. Herr Kollege Schmidt, Sie haben eine
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sehr schone Schilderung Thres Weges zur Toleranz ge-
goben, lchh habe diese Toleranz gelernt in einem ak-
tiven soldatischen Einsatz vom ersten bis zum letzten
Tage des Weltkrieges und siebenmaliger lingerer Laza-
rettzeit in den oft nicht sehr reizvollen Unterkiinften
der Hauptverbandspldize, Die Toleranz ist nicht ab-
hdngizg von der Art des Erlebnisses, sondern von der
Art der Verarbeitung. Ich michie, wenn man schon
von persinlichen Dingen sprichi, Ihnen folgendes sa-
ten: Diese Toleranz, die Sie filir sich mit Recht in An-
spruch nehmen, nehme auch ich fiir mich in Anspruch.
Herr Kollege Kohl, es ist mit dem sehr schénen - ich
habe mir diesmal nichts notiert, obwohl einige goldene
Worte und auch sehr schéne, nette Ubergéinge dabel
waren - Schlagwort der Slérung des Schulfriedens und
des Kulturkampfes nicht getan. Sie wissen das so gut
wie ich., Sie sagen es mit Recht, wail Sie Lhren Stand-
punkt wvertreten wollen. Wir haben - wie Sie - im
Lande umhergehort. Und Sie werden genauso wie wir
wissen, Herr Kollege Kohl, daB die Leute drauBlen im
Lande eine realigierbare optimale Schulausbudung fiir
ihre Kinder haben wollen,

(Abg. Dr, Kohl: Sind wir uns doch einig!)

dall die Leute draullen im Lande eine Hauptschule ha-
hen wollen, die nicht erst nach dreistiindiger oder noch
ldngerer Omnibusfahrt erreichbar ist. Wenn selbst in
einer Stadt wie Trier - ich glaube, der Herr Kollege
Martenstein hu!{ vorhin das Beispiel gebradit - bei
einer getrennten konfessionellen Hauptschule mit Mihe
eine einzige Hauptschule katholischen Bekeontnisses
fur die ganze Stadt zustandekommt

{Zurufe: Fvangeiisch)

und die evangelischen Kinder nicht ann#dhernd eine
auch nur funfklassige Schule zusammenbringen,

{Abg. Konig: Das trifft doch nicht zu, was Sie
sagen, Herr Kollege!)

dann werden Sie mir doch zugeben, - -

{Abg. Konig: Sie operieren mit falschen Zahlen!)
- Ith habe den Kollegen Martenstein zitiert. -

- - dafi den Leuten draullen im Lande daran gelegen
ist. eine prakbtikable Lésung zu finden, Wir sind der
Auflassung - ich will jetzt die Debatte nicht noch ein-
mal wiederholen -, daB wir mit unserem Antrag

(Abg, Konig: Warum sprechen Sie von Ideen, von
denen Sie nichts versiehen?)

dazu bergetragen haben, eine solche realisierbare - - -
(Zuruf des Abg. Kdnig.)

- I¢h kann Ihre Bemerkungen, Herr Konig, nicht ver-
stehen. Sie miissen dann schon aufstehen, wie es an-
dere hofliche Leute dieses Hauses auch ftun, und sagen,
dufl Sie eine Zwischenfrage stellen wollen. Idh kann
nicht, wenn Sie hier in jeder Ecke brummeln, dauvernd
dazu Stellung nehmen; das geht doch gar nicht,

(Vereinzelt Heiterkeit im Hause.)

Prisident Van Volxem:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Schmidt (SPD)?
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Abg. Dr. Vilker:
Natiirlich, selbstverstindlich!

Abg, Schmidt;

Herr Kollege Dr, Vilker, Sie haben vorhin festgestelll,
dafl die Eltern drauflen im Lande eine praktikable

.. Hauptschule haben wollen. Was hindert denn, wenn Sie

unseren Vorstellungen folgen, die Eltern daran, diese
ihre Meinung verwirklichen zu helfen?

Abg. Dr. Vilker:

Das ist die Frage. Wollen Sie auch gleich noch, Herr
Kinig, oder - - |

(Abg. Konig. Jal)
- Bitte!

Prisident Van Volxem:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Konig (SPD) das Wort
zu einer Zwischenlrage.

Abg. Kinig:

Trifft es zu, daB Sie sich {iber Trier ausschliefllich bei
Herrn Kollegen Mariensiein informiert haben?

Abg. Dr. Vilker:

Dal} ich mich ausschlieBlich bei Herrn Martenstein in-
formiert habe, konnen Sie nicht unierstellen, Herr
Kdnig. Aber ich bhin gewohnt, das, was Martenstein
sagt, als hundertprozentig richtig zu unterstellen. Der
ist so zuverlidssig, von dem glaube ich alles,

|Beifall der FDP. - Zurufe von der SPD. - Abg.
Dr. Kohl: Darf ich Sie auf einen Irrtum aui-
merksam machen? Der Herr Martenstein hat es
nicht gesagt; die Ausfilhrungen kamen von Ihrem
Fraktionsvorsitzenden! - Zurufe aus dem Hause,)

Prasident Van Volxem:

Herr Dr. Kohl, zur Zeit hat der Herr Kollege Konig,
das Wort.

(Ahg Sch:mdt- Ich warle noch immer auf eine
Antworl!)

Abg, Konig:

Darf ich denn erwarten, Herr Kollege Dr. Vilker, dal
Sie im besagien Falle dem Herrn Kollegen Martenstein

einen Vorwurf machen, dafl er Sie falsch informiert
hat?

{Abg. Dr. Kohl: Der hat doch nichis gesagt, der
Herr Martenstein?)



Abg. Dr. Yilker:

Ich hore dies eben, und hier wiederum glaube ich dem
Herrn Kohl, - -

(Heiterkeit im Hause. - Abg. Dr. Skopp: Sie sind
ein glaubiger Mensch, Herr Kollege!)

- Ich bin ein gutglaubiger Mensch!
{Abg. Dr. Skopp: Eine schone Sache!)

- - dafl der Herr Marlenstein es gar nicht gesagt hat.
1ch werde es also nachlesen, Herr Kdonig. Ich verspreche
Ihnen, demjenigen, der es gesagt hat und dem ich
nachweisen kann, da das, was er gesagt hat, falsch isi,
cine ernsthafte Rige zu erteilen.

(Abg. Konig: Danke schion! -~ Vereinzelt Heiterkeit
im Hause.)

Prisident Van Volxem:

Das Wort zu einer Zwischenfrage hat der Herr Abge-
ordnete Schmidt (SPD).

Ahg. Schmidi:

Herr Dr. Voélker, ich warte noch immer auf eine Ant-
worl auf die von mir gestellte Frage.

(Abg. Dr. Vilker: Welche war das? - Heiterkeil
im Hause.)

~ Sie haben gesagt, die Eltern wollen eine praktikable
Haupischule, Daraufhin fragte ich, ob Sie glauben, dafl
bei einer Annahme unseres Antrages der Verwirkli-
chung dieses Elternwillens irgendwelche Schwierigkei-
ten entgegenstehen.

Abg, Dr. Vilker:

Diecse Frage beanilworle ich wie folgt: Herr Kollege
Schmidl, ich bin der Auffassung, daBl, wenn man mei-
ner These folgt, die Hauptschule eine weiterfiithrend:2
Schule ist. Wollen Sie bitte diese Arbeitsvorausselzung
untersiellen, Die Bezeichnung stammt aus dem vorhin
von dem Herrn Minijsterpriisidenten erwihnten Ham-
burger Abkommen. Da steht expressis verbis, daB es
eine Grundschule gibt und auf dieser Grundschule die
weiterfihrenden Schulen, nimlich Hauptschule, Real-
schule und Gymnasium, aufbauven. Ich habe aus dem
Humburger Abkommen die These entnommen und sie
als Arbeiisgrundlage benutzt, daB die Hauptschule eine
weiterfithrende Schule im Sinne des Hamburger Ab-
kommens sein soll,

(Abg. Schwarz: Das steht nicht im Hamburger
Abkommen!)

- Das hat uns der Herr Ministerpriisident vorhin expli-
zlert!

{Abg. Dr. Neubauer: Aufbauende Schule!)

Ich durf Ihnen sagen, ich habe das als Arbeitsgrund-
lage verwendet, und so beaniworte ich die Frage des
Herrn Kollegen Schmidt, Wenn das richtig ist, dann ist
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der einfachste und klarste Weg zu einer praktikablen -
wenn ich es so nennen darf - Hauptschule der, da man
die Hauptschule so behandelt wie die Realschule und
das Gymnasium, das heiBt, daB der Staat sagt: Ich stelle
euch eine Schule zur Veriligung, in die die Kinder ge-
hen kénnen. - Wenn die Eltern der Auffassung sind -
und das gibt es nach der sehr eingehenden Diskussion
mit Herrn Kohl -, da8 sie ihre Kinder in eine andere
Schule schicken wollen, so ist dazu zu sagen, daB sic
dieses Recht immer besitzen, Ich glaube, damit ist die
Frage beantwortet.

Mir lag daran, noch einmal zu erkldren, da wir nicht
den Wunsch haben, auf die Barrikaden zu gehen, son-
dern der Meinung sind, daB die Abstimmungen, die Ihr
Antrag und der der Sozialdemokratischen Partei als
selbstverstindlich voraussetzt, einen viel grofcren
Schulunfrieden in die Bevolkerung hineintragen wer-
den als es bei einer Annahme unseres Antrages der
Fall wére,
(Beifall der FDP.)

Prisident Van Volxem:

Es liegen keine Wortmeldungen mehr vor. Ich schlieGe
die Besprechung, Wir kommen jetzt zu den Abstim-
mungen.

Ich lasse zunichst abstimmen iiber den Antrag auf
Ausschulliiiberweisung der Drucksache II/616 - Uran-
trag der Fraktion der FDP -. Die Drucksache soll dem
Kulturpolitischen und dem Rechtsausschul3 iiberwiesen
werden. Ich bitte diejenigen Abgeordneten, das Hand-
zeichen zu geben, die fiir Uberweisung sind! - Danke! -
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen! - Der Antrag ist
abgelchnt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU
und SPD.

Ich darf noch hinzufiligen, daB die zweite Beratung
dieses Punktes - Nummer 2 - in der morgigen Sitzung
stattfindet.

Ich lasse jetzt abstimmen liber Tagesordnungspunkt 3a;
das ist die Drucdksache I1'627 - Urantrag der Fraktion
der SPD -, Wer der Uberweisung dieses Antrages an
den Kulturpolitischen Ausschuf und RechisausschuBl
zustimmt, der moge das Handzeichen geben! - Danke!
- Gegenprobe! - Stimmenthaltungen! - Die Uberwei-
sung ist beschlossen mit den Stimmen der SPD und
CDU bei Stimmenthaltung der Fraktion der FDP,

Ich lasse nunmehr iiber Punkt 3b der Tagesordnung
abstimmen; das ist die Drucksache 11/631 - Urantrag
der Fraktion der CDU -, Wer der Uberweisung dieses
Antrages an den Kulturpolitischen Ausschul und
RechtisausschuB8 zustimmt, der moge das Handzeichen
geben! - Danke! - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen'’
- Ich stelle fest: (iberwiesen mit den Stimmen der CDU
und SPD bei Enthaltung der Fraktion der FDP,

Ich rufe auf den Punkt 4 der Tagesordnung:
Zweite und drifte Beratung eincs Landesgeseizes
zur Anderung des Schulpflichigesetzes
- Drucksachen I1/561/613/633 -
Die Berichterstattung fiir den Kulturpolitischen Aus-

schuB erfolgt durch Herrn Abgeordneten Bock. Ich er-
teile ihm das Wort.
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Abg. Bods:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der Thnen
mit Drucksache 11613 vorgelegte Anderungsanirag des
Kulturpolitischen Ausschusses hat zur Grundlage den
Geselzentwurf der Landesregierung zur Anderung des
Schulpflichigesetzes, der Ihnen mit Drucksache I1I'561
lUbermitielt wurde.

(Vizeprdsident Piedmont iibernimmt den Vorsitz.)

Ferner waren Gegenstand eingehender Beratungen des
Kulturpolitischen Ausschusses der Urantrag der Frak-
tionen der CDU, SPD und FDP, der Ihnen als Druck-
sache 11197 zugegangen ist, und der Urantrag der SFPD
zur Anderung des Schulpflichigesetzes, der als Druck-

sache 11:476 eingebrachi wurde,

Die Notwendigkeit zur Noveliierung des Schulpflicht-
gestizes ergibl sich aus den Verpflichtungen des Ham-
burger Abkommens, das eine Verewnheitlichung des
Schulwesens in den Lindern der Bundesrepublik an-
strebt, !

Der nunmehr zur Beratung ansiehenden zweitlen No-
vellierung des Schulpflichtgesetzes ging das Erste Lan-
desgesetz zur Anderung des Schulpflichtgesetzes vor-
aus, das als sogenanntes Vorschaligesetz am 1. Mirz in
diesem Hause verabschiedet wurde und sich insbeson-
dere mit der Einfuhrung des 8. Schuljahres und der
Terminierung des Schuljahrbeginns als Vorabregelung
hefalite.

Mit diesem zweiten Entwurf sind die sich aus dem
Hamburger Abkommen zwangslaufig ergebenden recht-
lichen und gesetzgeberigschen Konsequenzen und Not-
wendigkeiten kompletuiert, und es diirfte auch weit-
Zenend den anerkannten modernen piidagogischen,
psvchologischen und auch medizinischen Erkenntnissen
liber die Entwicklung der Kinder und Jugendlichen in
den Jahren der Schulzeit entsprochen sein.

Die Schwierigkeit und damit viclleicht auch die He-
sonderheit der Beratungen der Novelle im Kulturpoli-
tischen Ausschull lag insbesondere darin, daB bei der
Terminologie und begrifflichen Bestimmung der Ge-
seizeserfordernisse bereits dem neuen padagogischen
Wesonsgehalt des noch in der Beratung befindlichen
Volksschulgesetzes vorgegriffen werden mulite, Die
zcilweilig parallelen Beratungen des Kulturpolitischen
Ausschusses gewihrleisteten aber, dafi die beiden schul-
politisehr so bedeutungsvollen Novellierungen vom gei-
stigen Gehall und der gesetzesmiéligen Form einen
Gull darstellen bzw. die Novelle des Schulpflichtgesetzes
der Novelle des Schulgesetzes in der endglltigen Be-
ralung keine Schranken auferlegen wird.

Der Verlauf der Beratungen des Volksschulgesetzes be-
weist. dall es auch gut war, die Beratungen iber das
Schulptlichigesetz nicht zu unterbrechen und hinter
die Beratungen des Volksschulgesetzes zu stellen. So
bleibi es dem Schulpflichtgesetz vorbehalten, die Volks-
schule flur die Zukunft als Grundschule und Haupt-
schule =owie die im Rahmen dieser Schulen eingerich-
teien Sonderschulen fiir behinderte Kinder zu defi-
nieren.

Der § 2 Abs. 3 des Gesetzentwurfs bringt diese klare
Aussage und stellt damit schulpolitisch die Weichen fir
eine neue und moderne Entwicklung, von der der Aus-
sehuli erwartet, dafl sie in kommenden Jahrzehnten
noch HBestand hat.

Stenographische Berichte des Landtages von Rheinland-Pfalz, V. Wahlperiode

Die im § 2 fesigesetzten Zeilen [ir den Beginn der
Schulpflichi enlsprechen den Erfordernissen, die sich
aus dem neuen Schuljahrbeginn am 1. Augusi kinftig
ergeben. Nach wie vor bleibt die Mdglichkeit, dali der
Schulieiter die individuelle korperliche und geistige
Entwicklung eines Kindes bertcksichtigen und aufl An-
irag der Erziehungsberechiigten ein Kind auch dann in
die Schule aufnehmen kann, wenn es erst binnen drei
Monaten nach dem allgemeinen Stichtag des 30, Juni
das sechste Lebensjahr vollendet.

Der Ausschull hat die P’'roblematik, die sich aus dieser
Ermessensentscheidung des Schulleiters ergeben kann,
sehr eingchend diskutiert und grundsitzlich [esigelegt,
dal nur medizinische oder psychologische Grinde ge-
gen eine Einschulung auch nach dem Stichtag der all-
gemeinen Schulpflicht sprechen kénnen. Eine noch im
Regierungsentwurtf enthaltene anderslautende Vor-
schrift, die auch sonstige Griinde gelten lassen wollle,
wurde gestrichen, Damit ist der Grundsatz, dal nur
solche Griinde gelien kénnen, die im Wesen und in der
Natur des Kindes liegen, und nicht, was der Ausschufl
sehy stark befirchten mulite, unter Umstiinden schul-
organisatorische Dinge entscheidenden EinfluB auf die
Stellungnahme des Schulleiters hiitien, absolut gewahrt.
Damit ist auch eine gleiche Behandlung der Schulan-
tiinger 1trotz unterschiedlicher schulorganisatorischep
Verhidltnisse in den einzelnen Stddten gesichert

Eine wesentliche Hinzusetzung erhielt der § 3, der die
Vorschrift iiber die Zurlickstellung vom Schulbesuch
regelt. Kinder im schulpflichtigen Alter, die geistig oder
kérperlich noch nicht geniigend entwickelt sind, um mit
Erfolg am Unterrichl teilnehmen zu konnen, kénnen
bis zu zwei Jahren vom Schulbesuch zuriickgestellt wer-
den. Diese Entscheidung trifft dag Schulamt im Reneh-
men mit dem Schularzt nach Anhiren der Erziehungs-
berechtigten.,

Mit dieser Regelung wird eine bessere fachliche, me-
dizinische und péddagogiseche Beurteilung der Schuireife
cines Kindes garantiert. Die bisherige Zustindigkeii
des Schulleiters wurde aufgegeben, weil bei den Schul-
amtern die groBeren Erfahrungen in der Behandlung
der geistig noch nicht geniigend entwickeiten Kinder
gegeben scheinen.

Bei der Behandlung diescs Fragenkomplexes - so darf
ich mir erlauben, hier kommentierend ecinzuflechten -
war die Sorge spiirbar, wie die Zeit der Zuriickstellung
bei den betreffenden Kindern gut genutzt werden
kénne. Der Wunsch nach Einvichiung von Schulkinder-
girten liegt daher in der Luft. Dieses Problem wurde
zwar so nicht angesprochen; ich bin aber Uberzeugt,
daB manches Mitglied des Kulturpelilischen Ausschus-
ses sich eine entsprechende Notiz auf den Rand seiner
Arbeitsunterlage gemachl hat,

Die Dauer der Schulpflicht wird im § 4 mit der Fesi~
stellung im Absalz 1 geregelt: ,Die Pflicht zum Besuch
der Volksschule endet nach neun Schuljahren.* Diese
Festlegung erfolgte bereits im Vorschaltgesetz.

Hierzu liegt Ihnen auch cin Entschlielungsantrag des
Kultyrpolitischen Ausschusses als Drucksache [I/621
vor, worin die Landesregierung ersucht wird, dem
Landtag zu gegebener Zeit einen Erfahrungsbericht
uber die Kinfiihrung der Hauptschule und des 4. Schul-
jahres vorzulegen und dabei insbesondere zu der Frage
Slellung zu nehmen, ob es sinnvoll erscheint, fur die
Ableistung des 9. Schuljahres die Wahl zwischen Haupt-
schule und Berufsschule zuzulassen.
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Gerade diese Frage hal der Ausschufl zusammen mil
der Regicrung schr eingehend und gewissenhaft ge-
priifi, Nach einem Anhorverfahren, an dem die ein-
schldgigen Lehrerverbiinde, Vertreter der Industirie und
des Handwerks, der Gewerkschaft und der Berufs-
fuchschulen teilgenommen haben, sind die unterschied-
lichen Auffassungen und gegensitzlichen padagogi-
schen Einstellungen zu dem Fragenkomplex sehr deut-
lich und damit auch nicht durchschaubarer geworden.

Der Kullurpolitische AusschuB behélt sich daher eine
nochmalige Uberpriifung der Maglichkeit der Wahl, das
9. Schuljahr an der Hauptschule oder an einer Berufs-
fachschule zu absolvieren, vor.

Der jetzige Gesetzgebungsakt schlieBt eine Anderung

nach Vorliegen entsprechender Erfahrungsunterlagen .

nicht aus.

Eine besondere Rolle bei den Beratungen iiber die Er-
[illung der Schulpflicht spielte auch die Uberlegung,
inwiewcil bei guler Begabung eines Schulers nach der
8. Klassenstufe der Besuch einer Berufsfachschule, de-
ren Ziel etwa die zweijdhrige Vollzeitschule und als
Bildungsziel die Fachschulreife ist, gestattet werden
kinne, Diesen Uberlegungen konnte der Ausschuf3 nichl
folgen, weil die 8. Klassenstiufe bis zum Jahre 1976 sie-
ben Johre und vier Monale dauert. Héngl man noch
awei Juhre Handelsschule an, so kommti man immer
nur aul neun Jahre und vier Monate. Das bedeutet
cine Verkiirzung der Schulzeit um acht Monate; das
méchie der AusschuBl nicht, und es widerspricht auch
dem Hamburger Abkommen.

Bei dieser Regelung sind jedoch fiur die privaten Schu-
len gewisse materielle Nachteile mit Sicherheit zu er-
warten, Damit diese fiir die Zeit der Ubergangsjahre
ausgeschlossen sind, streben das Kultusministerium und
der Kullurpolitische Ausschull eine Uberbriickungs-
mdaglichkeit an, die sich unter Umsténden darin anbie-
tet, dufl fur die Zeil, an der die Privatschulen ohne
Schiiler sind, deren Lehrer vier Monate lang als ne-
benamtliche Kriifle an den Berufsfachschulen beschif-
tigl werden konnien oder eine finanzielle Zuwendung
seilens des Landes in Erwidgung gezogen wird.

Im § 6 der Novelle erfolgt eine klare Heraussteliung
der Sonderschule neben die Grundschule und die
ITauptschule. Damitl sind die bisherigen Begriffe wie
#~Hilfsschule® oder , Heilpddagogische Schule® nicht
mehr giillig.

Der Text des Geselzes und seine Festlegungen ergeben
die kiinltige Aufgabenstellung, das pidagogische An-
llegen und die besimogliche Organisationsform des
Sonderschulwesens.

Die Einliigung dor seelisch behinderten Kinder in den
Kreis der geistig oder korperlich behinderten Kinder
Ist cine notwendige Differenzierung gegeniiber der bis-
herigen Regelung und auch ein Erfordernis aus dem
Hamburger Abkommen,

Im Absatz 2 des § 6 wird festgelegt, dal die Pflicht
zum Besuch ciner Sonderschule ruht, wenn flr das
Kind der Schulweg unzumutbar und es nicht nach § 7 -
das ist die Unlerbringung behinderter Kinder in ge-
cigneten Anstalten und Heimen oder in geeigneter Fa-
milienpflege -~ nach Enischeidung des Schulamies im
Einvernehmen mit dem Jugendamt versorgt werden
kann,

Zu dieser Festlegung wiinscht der Ausschull ausdriick-
lich vor dem Plenum f[estzustellen, daB es sich hierbetl
um keinen Freibrief fiir ein Untétigsein der zustidndi-
gen Stellen handeln darf, sondern in jedem Falle die
Aufgabe gestellt bleibt, flr ausreichende Sonderschulen
Zu sorgen.

Da8 bei einer Entscheidung, ob ein Kind zum Besuch
einer Sonderschule verpflichtet ist und welche Sonder-
schule es zu besuchen hat, das Schulamt nach Anhi-
rung der Erziehungsberechtigten im Benehmen mit dem
Schularzt, soweit erforderlich, noch ¢in heilpidagogi-
sches Gutachten einzuholen hat, ist eine auf Wunsch
des Verbandes der Sonderschullehrer hereingeholte
Festlegung in das Gesetz, die nach Meinnung des Aus-
schusses allerdings nicht in jedem Falle erforderlich zu
sein braucht. Es wird wohl in den meisten Fillen so
sein, daf die Stellungnahme des Schularztes ausreicht,
die Sonderschulverpflichtung zu entscheiden. Sofern je-
doch die Erziehungsberechtigten die Einholung eines
hellpidagogischen Gutachtens winschen, wird diecs
selbstverstidndlich geschehen.

Die neuen Vorschriften liber die Dauer und die Er-
fiillung der Berufsschulpflicht sind vom AusschuB ge-
mil der Regierungsvorlage mit einigen terminologi-
schen Anderungen angenommen worden. Im iibrigen
handelt es sich hierbei um die Anpassung an die Vor-
schriften liber die Einfihrung des 9. Volksschuljahres,
um die Ergénzung der Vorschriften iiber die Verldnge-
rung der Berufsschulpflicht und die Moglichkeit ihrer
ersatzweisen Erfiillung,

AbschlieBend darf ich berichten, da8 der AusschufB das
Kultusministerium erméchligte, das Landesgesetz iiber
die Schulpflicht im Lande Rheinland-Pfulz in der gel-
tenden Fassung in neuer Paragraphenfolge unter Be-
riicksichtigung des Vorschallgesetzes bekanntzumachen.

Die mit der Anderung des Schulpflichtgesetzes zwungs-
ldufig verbundenen Gesetzesinderungen bezichen sich
auf das Realschulgesetz, das Landesgesetz Uber 6ffent-
liche Berufsbildende Schulen, das Privatschulgesetz und
das Landesgesetz iber die Schulgeldfreiheit; in der
Vorlage 11/613 sind es die Artikel 2 bis 5.

Mit dem Abschlul der Beratungen erkidrt der Kultur-
politische AusschuB das umfangreiche Vorlagenmate-
rial - aufgefiihrt unter II. der Drucksache 11613 - fir
erledigt.

Ich darf Ihnen namens des Ausschusses die Annahme
des Anderungsantrages zur Drucksache 11/561 empfeh-
len, ferner die Annahme des Antrages Drucksache II/
619, womit der Urantrag der Fraktionen der CDU, SPD
und FDP - Drucksache IL/197 - erledigt Ist, die An-
nahme des Anirages Drucksache I1/620, womit der Ur-
antrag der SPD-Fruktion {iber die Anderung des Schul-
pflichigesetzes fiir erledigt erkldrt wird, sowie den
EntschlieBungsantrag Drucksache TI/621.

(Beifall des Hauses,)

Vizeprisident Piedmont:

Ich danke dem Herrn Berichterstatier fur seincn Be-
richt. Ich eréiine die Besprechung, -

{Abg. Martenstein meldet sich zum Wort.)
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(Vizeprisident Pledmont)
-~ Wollen Sie zu dem Antrag Drucksache II/633 spre-
chen?

(Abg. Martenstein: Ja!)

- Den rufe ich vor der dritien Lesung auf, Herr Mar-
tenstein!

Andere Wartmeldungen liegen nicht vor. - Dann kom-
men wir in zwelter Lesung zur Abstimmung, Wer dem
Antrag Drucksache I1/819 - das ist der Antrag des Kul-
turpolitischen Ausschusses, womit der Antrag Druck-
sachie [1:197 erledigt wird - seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe!
- Stimmenthaltung! - Einstimmig angenommen!

Idi rule nunmehr auf die Drucksache 11/620, mit der
der Antrag Drucksache 117476 erledigt wird. Wer die-
sem Antrag seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen, - Gegenprobe! - Stimment-
haltung! - Kinstimmig angenommen!

l¢ir rufe nunmehr auf die Drucksache II/613 unter Be-
rucksichtigung der beiden soeben beschlossenen An-
trage, Wer der Drucksache II/613 des Kulturpolitisthen
Ausschusses in zweiter Lesung seine Zustimmung ge-
Iretn will, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
probe! - Stimmenthaltung! - Einstimmig angenommen!
Wir kommen jetzt zur dritten Lesung. Ich gebe das
Worl dem Herrn Abgeordneten Martenstein (FDP) und
rufe gleichzeitig den Antrag Drucksache [1/633 auf.

Abg. Martensiein:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Zur Be-
grundung unseres Antrages Drucksache II/633 eine
kurze Stellungnahme.

Das Landesgesetz zur Anderung des Schulpflichtgeset-
7e5 hal im wesentlichen die Bedeutung eines Anpas-
sungsgesetzes. Es dient der Anpassung unserer Rechts-
vurschriften an die Regelungen des Hamburger Ab-
kommens der Herren Ministerpréasidenten zur Verein-
heitlichung des deutschen Schulwesens.

Die politische Entscheidung war bereits mit der Ak~
zeptierung dieses Abkommens gefallen; librig blieben
die technischen Regelungen, die das 9. Volksschuljahr
angehen, der Schuljahrumsteilung, es bleiben mancher-
Il Verbesserungen der Einrichtungen, Vorkehrungen
fiir beninderte Kinder. Das sind alles Dinge, zu denen
wir unsererseils {reudig ja sagen.

Unbeachtet aber blieb unseres Erachtens ein Gesichts-

punkt, der wichtig genug ist, thn in Rechnung zu stel-

len. Wir meinen eine Einsicht, die sich in den letzien
Jahren zunehmend durchgesetzt hat, die Einsicht, dal
wir Deutschen in unserem Bildungssystem den Zeit-
faktor allzu sehr vernachlissigt haben mit der Folge,
dall unsere jungen Leute um Jahre spéter in eigen-
verantwortliche Tatigkeit einriicken, als die der ande-
ren maodernen Kulturnationen, und daBl das optimale
Beruflseintritisalter namentlich bel den akademischen
Berufen weithin tiberschritten wird.

Diese Erkenntnisse, die sich vor allem mit dem Namen
des Bundesiangsabgeordneten Dr. Dichgans verbinden,
beginnen sich beziigiich der Hochschulen bereits aus-
zuwirken. So verfolgen die soeben herausgegebenen
Empfehlungen des Wissenschaftsrates zur Studien-
reform das klare Ziel, zu einer Verkilirzung Uberlanger
Studienzeiten zu gelangen,

Aher die Bemithungen, die Gesamtausbildung unserer
Jugend jeweils in einem verniinftigen Alterszeitpunkt

g —— S —— -
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abzuschlieBBen, diirfen nicht erst bei der Hochschule
einsetzen. Dichgans stellt zum Beispiel fest, dal wir in
der Bundesrepublik bereits das hochsle Einschulungs-
alter der Welt haben. Es liege in der Mitte zwischen 6'/e
und 7 Jahren und solle sich bei der Umstellung auf
den Herbstbeginn in einigen L#ndern noch weiter er-
hohen.

Leider treffen die Festsiellungen des Flerrn Dr. Dich-
gans zu, und das geht auch Rheinland-Pfalz an, Bisher,
melne Damen und Herren, begann die Schulpflicht am
1, April Hir alle Kinder, die bis zum 31, Mirz ein-
schliefBlich das 6. Lebensjahr vollendet hatten. Das
durchschnittliche Einschulungsalter lag mithin bei sechs
Jahren und sechs Monaten. Nach der beabsichtigten
Neufassung des Gesetzes soll die Schulpflicht bei der

. Herbsteinschulung aber nur die Kinder erfassen, die

vor dem 30. Juli das 6, Lebensjahr vollenden.

Da das Schuljahr nach den grofien Ferien kiinftig Ende
August/Anfang September beginni, bedeutel diese Re-
gelung, dal das Einschulungsalter praktisch um nahe-
zu zwel Lebensmonate auf durchschnittlich fast sechs
Jahre und acht Monate hinaufgesetzt wird. Ein Kind,
das am 1, Juli geburen wird, kommt normalerweise erst
mit sieben Jahren und zwei Monaten in die Schule. Mit
anderen Worten, es wird in Zukunft nur wenige junge
Leute geben, die Aussicht haben, vor Vollendung des
20. Lcbensjahres die Reifeprifung an der hoheren
Schule abrzulegen.

Das Durchschnittsalter der Abiturienten in der Bundes-
republik liegt heute schon bei 20': Jahren, Es wird
sich also noch weiter erhohen. Vor wenigen Jahrzehn-
ten lag das Durchschniftsalier unserer Abilturienten
untét 20" Jatiren. Auch In dlesem Hause, so nehme ich
an, belinden sich Persdnlichkeiten, die in der Ver-
gangenheit ihre Reifepriifung unterhalb der Schwelle
des 20. Lebensjahres bestanden hahen und trotzdem
und vielleicht gerade deshalb cinen vorzliglichen Stiu-
dienerfolg fir sich aufzuweisen haben.

Meine Fraktion plddiert nichi dafur, sich vom Ham-
burger Abkommen zu ldsen. Der Spielraum, der uns
gepeben ist, ist ein enger Spielraum. An der vorge-
schenen TMassung des § 2 Satz 1 diber den Regelbeginn
der Volikksschulpflicht 140t sich deshalb Gberhaupt nichis
findern. Wohl aber haben wir einen Spielraum Dbeim
Absatz 2. Die nochmalige Hinausschiebung der Regel-
schiflpflicht um einen oder zwei Monate mit Ricksicht
aufl die 10 oder 15 Prozent der bisherigen Schulanfénger,
die noch nicht die volle Schulreife mitbrachten, braucht
und darf nicht dazu flhren, auch die begabten Kinder
spater einzuschulen; denn fiir zie wire es ein Nachteil,
um nicht zu sagen eine Strafe. Der Vorschlag meiner
Fraktion greift deshalb eine Anregung auf, die im Kul-
turpelitischen AusschuBl unserer Erinnerung nach von

. dem Herrn Keollegen Gaddum gemacht wurde, ndmlich

aus dem ,kOnnen~ im ersten Satz des Absatzes 2 ein
.sollen* zu machen. Das wiirde darauf hinauslaufen,
dafi die Eltern unter der Voraussetzung der vollen
Schulreife eine Anwartschaft darauf erhalten, dal§ ihr
Kind, wenn es in dieser Zeitspanne geboren ist, noch
mit eingeschult wird. Das wiren die Kinder, die am
Einschulungstag mindestens fiinf Jahre und elf Monate
bis sechs Jahre und zwei Monate alt sind,

Dartiber hinaus aber schlagen wir vor, fiir die voll
schulreifen Kinder des nachfolgenden Quartals unter
Benutzung des Wortchens ,kénnen” wenigstens die fa-
kultative Mdglichkeit einer fritheren Einschulung zu
schaffen. Hier mag die Schulbehirde einen strengen
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Mafstab anlegen. Bei hervorstechender korperlicher
und geistiger Reife soll der Einschulung im Alter von
fiinf Jahren und acht Monaten bis fiinf Jahre und elf
Monate aber kein uniibersteigbares gesetzliches Hinder-
nis bereitet werden. Soweit zum ersten Punkt unseres
Antrages!

Der Gesetzeniwurf verstofit aber noch in einer zweiten
Hinsichi gegen das Anliegen, die Gesamlausbildungs-
zeil der deutschen Jugend mindestens nicht ohne Not
noch weiter zu verldngern. Es sind sich, glaube ich,
alle Fraktionen dicses Hauses dariiber einig, daB der
Zweite Bildungsweg nicht erschwert, sondern eyleich-
tert und weiter ausgebaut werden mul}; das heilit, alle
Wege fir wirklich begabte Jugendliche, denen nach
der Grundschule der Besuch einer weiterfiihrenden
Schule versperrt war, um zum Bildungsstand der Mitt-
ieren oder Hochschulreife zu gelangen. Zu den &dltesten
und bewiihrtesten Einrichtungen dieser Art darf die
zweijihrige Berufsfachschule gerechnet werden, nament-
lich in ihrem kaufminnischen Zweig der zweijihrigen
Handelsschule. Die Schiiler dieser Schulart sind be-
gabte Volksschulabsoulventen, die bisher auf Grund
einer erhebliche Anforderungen stellenden Aufnahme-
prifung ausgelesen wurden. Das Abschluflzeugnis der
zweijdhrigen Handelslehranstalten wird von der Wirt-
schalt und der Verwaltung der Mittleren Reife gleich-
geslellt. AuBerdem vermittelt es die sogenannte Fach-
schulreife und damit die Berechtigung, hthere Fach-
schulen zu besuchen.

Diese Form der Mittleren Reife konnten begabte Volks-
schiller nach der bisherigen Regelung im gleichen Le-
bensalter erreichen, wie Gymnasiasten oder Realschiiler
die ihre, Es wire deshalb bedauerlich, wenn wirklich
begabte Volksschiiler kiinftig allersmiéBig gegeniiber
gleichalirigen Realschiilern diskriminiert wirden, die
mit neun Jahren und vier Monaten ihren Schulabschiull
erreichen. Das geschicht aber, wenn man beziiglich des
9. Pllichtschuljahres nicht mindestens eine Begabten-
klausel dergestalt einbaut, dafd wirklich begabte Schii-
ler im 8, Pflichischuljahr an Stelle der Hauptschule eine
berufshildende Vollzeitschule besuchen dirfen. Mit dem
Verhiiltnis der Berufsfachschule zum 9. Pflichtschul-
jahr hat sich der Kulturpolitische Ausschull ausfiihrlich
beschiftigt. Er hat es schlieBlich abgelehnt, generell die
Moglichkeit 2u schaffen, auf Elternwunsch das 9. Pflicht-
schuljahr an einer Vollzeitberufsfachschule stait an der
Hauptschule abzuleisten. Fur diese Entscheidung war
cinmal mafBgebend die Uberlegung, daBl wihrend der
vor uns liegenden achtjihrigen Ubergangsirist die Ge-
samtschulzeit nicht neun Kalenderjahre, sondern nur
acht Jahre und vier Monate beiragen wiirde, und ferner
der Wunsch, eine geféhrliche Auslaugung der kiinfti-
gen IHaupischule zu vermeiden. Das war ganz so, zls
furchiete man die Nebenfolgen bei der Jagd auf die
Begabten.

Eine Existenzgefdhrdung der zweijdhrigen Berufsfach-
schule glaubte der Ausschufli nach dem Beispiel anderer
Bundesléinder nicht beflirchten zu brauchen. Er mag
darin recht haben, Auch [ir die Wirtschaft und die
Verwaltung mag es zu verkraften sein, wenn sie ihre
Lehrlinge von der zweijahrigen Handelsschule kinftig
fiir die kommenden acht Jahre nur mit einer wvier-
monatigen Altersverspétung erhalten, Nicht hingenom-
men werden kann aber unseres Erachtens die Benach-
teiligung besonders Begabter, fiir die der Erwerb des
AbschluBzeougnisses der zweijéhrigen Berufsfachschule
der Start zur Ingenicurschule und zur héheren Fach-
schule bedeutet, Die Einsicht, daB die bisherige Ten-
denz des deutschen Bildungswesens praktisch auf eine

Vernachldssigung der Foérderung frithentwickelter Kin-
der und Schiiler mit besonders gutem Auffassungsver-
mogen hinauslduft, beginnt tiberall auch auf anderen
Gebieten in das 6ffentliche Bewultsein zu riicken.

Ich habe eine Denkschrift der Arbeitsgemeinschaft
Deutscher héherer Schulen in der Hand, worin auf
diese Gesichtspunkte mit Nachdruck hingewlesen wird,
zum Beispiel bezliglich eines Spielraumes im Schul-
eintrittsalter, wie es von uns vorgeschlagen wird, aber
auch aufl die Moglichkeit einer Kirzung der Gymnasial-
zeit, zum Beispiel auf das Uberspringen von Klassen,
wie es In fritherer Zeit ebenfalls in nicht unbetricht-
lichem Umfang geschah.

Vielleicht erfolgt der Einwand, Rheinland-Pfalz moge
keinen Alleingang unternehmen. Nun, es kam im Aus-
schufl bereits zur Sprache, daf3 unser Nachbarland Hes-
sen sogar die abgelehnte generelle Ableistung des 9.
Pflichtschuljahres an einer Berufsfachschule stait an
der Hauptschule zuldfit. Es ist nach meinen neuesten
Informationen unrichtig, daB das hessische Kultus-
ministerium daran denke, diese Regelung wegen der
Gefahr der Auslaugung der Haupischule aufzugeben.
Aber sehen wir von Hessen ab.

(Kultusminister Dr. Orth: Ist denn Hessen fiir uns
in der Sache mafBgebend?)

- Nein, keineswegs; ich darf aber Hessen als Beispiel
anbieten,

(Kultusminister Dr. Orth: Sie waren doch im
Ausschull selbst der Meinung, dal niemand mit
Ti/e Jahren die Pflichtschule verlassen diirfe!)

- Diese Meinung habe ich nicht gehabt, ich habe sie
lediglich bedacht. Aber sehen wir von Hessen ab, Der
Landtag von Nordrhein-Westfalen hat socben eine An-
derung des Schulpflichtgesetzes verabschiedet, in des-
sen § 22 es unter der Uberschrift ,Berufsbildende Voll-
zeitschule" heil3t:

Der Kultusminister wird ermaéchtigt, durch Rechtis-
verordnung im Einvernehmen mit dem Kulturaus-
schufl des Landtags zu bestimmen, unter welchen
Voraussetzungen ein Schiler im 9, PAichtschuljahr
an Stelle der Volksschule eine berufsbildende Voll-
zeitschule besuchen kann. :

Sie sehen daraus, die von uns vorgeschlagene Formu-
lierung ist dempgegeniiber verhiiltnismaBig vorsichtig.
Ich meine, gerade wer eine Benachteiligung der Haupt-
schule vermeiden will, mufl unserem Vorschlag zustim-
men, um die Hauptschule nicht doch von vornherein
mit der Belastung zu behaften, daf man iiber sie nur
mit Zeitverlust zu einem hoéheren Bildungsstand ge-
langen kann.

Aus diesem Grunde erbitten wir Thre Zustimmung zu
unserem Anderungsantrag Drucksache 11/633.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepriisident Piedmont:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Gaddum (CDU), Ich
bitte ihn, den Antrag II/621 des Kulturpolitischen Aus-
schusses mitzubehandeln, damit wir ihn nachher nicht
nochmals besonders aufzurufen brauchen. - Bitte sehr,
Herr Abgeordneler Gaddum.
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Abg. Gaddum:

Herr Prisident! Sehr verehrte Damen! Meine Herren!
Der Antrag der Fraktion der FDP, den wir jetzt in
dritter Lesung belwndeln, trifft zwei neuralgische
Punkte des Gesetzes. Ich mochte jetzt auch nach der
ausfiithrlichen Berichterstattung nur zu diesen beiden
Punkien in aller Kirze Stellung nehmen.

Im ersten Teil [&duft der Antrag der FDP darauf hin-
aux, die bisherige Kann-Bestimmung strenger zl1 fassen,
das heifit praktisch eine Muf-Bestimmung an ihre
Stelle zu setzen. Unsere Anrepung war es seinerzeit
auch, an diese Stelle ein ,sollen” zu setzen und einen
Nachsatz im § 2 Abs. 2 zu streichen. wo es heilit, daB
die Zuriickstellung erfolgen ,kann“. Wortlich hiel es
dort: ,und sonstige Griinde nicht entgegenstehen®, Die-
sen Nachsalz haben wir gestrichen, Herr Kollege Dr.
Storeh meinte damals - ich habe im Protokoll nochmals
nachpelesen -, mit der Streichung dieses Nachsatzes
sel unserem Anliegen Rechnung getragen. Wir haben
uns dann zu diesor gemeinsamen Regelung verstanden.
E: pgibt aber auch noch eine ausgezeichnete Begriin-
dung, den Antrag abliehnen zu miissen. Ich darf sie
kurz vorlesen:

Im Interesse der betiroffenen Kinder und ihrer
Schulklassen erscheint es dringend erforderlich, das
iinschulungsalter etwas heraufzusetizen. Die Erfah-
rung hat gdezeigt, dali Kinder, die in der Zeit vom
1. Januar - nach den alten Zeitma@lstdben gerech-
net - his 30, April das 8. Lebensjahr vollenden und
nuacit  den hisherigen gesetzlichen Vorschriften
pflichtgemidl eingeschult wurden, liberwiegend zu
den untersten Leistungsgruppen ihrer Klassen ge-
horen,

Fs wird also in der Begrindung dargestellt, dafl an
sich die Einschulung zu frdh erfolge und dall sie spa-
ter erfolgen miisse.

Was ich hier vorgelesen habe, ist die Begriindung des
FOP-Urantrages Drucksache 117331 aus dem Jahre 1961!
Hier ist offensichtlich bei der FDP ein Umschwung in
dey Uberlesung zu versplren von 1961 auf 1966, Wir
sind aber der Meinung, daB die Uberlegungen, die sei-
nerzeit waBgeblich gewesen sind, auch heute noch
mafBgeblich sein soliten und man bei der Vorlage des
Rulturpolitischen Ausschusses bleiben solle. Dem An-
liegen wvon Herrn Dichgans kann man nach meinem
Dafurhalten in vielen anderen Punkten durchaus Rech-
nung tragen im Laufe des Bildungsweges. Ich glaube,
s Hauptiproblem, das Dichgans angesprochen hat -
die Kinschulung hat er auch angesprochen - liegt nicht
bei der Einschulung, sondern an sich bei dem weiteren
Ablauf des Bildungsweges, dem Ineinandergreifen der
einzelnen Ausbildungswege. Ich glaube, es wire nach
den prominenten péadagogischen Aussagen ein Riick-
schritt, wenn wir dem Antnag der FDP folgen wiirden.

Zum Punkt 2, der die Wahlmoglichkeit betrifft, kann
ich mich auf den Entschlieffungsantrag 11/621 beziehen,
den der Herr Pridsident eben noch mit aufgerufen hat,
Wir sind uns der Problematik dieser Angelegenheit
durchaus bewnlit, Aber auf der anderen Seite hat der
Ausschuld den Bedenken Rechnung getragen, indem er
die Landesregierung ersuchii, dem Landtag zu gepebe-
ner Zeit - wir meinen, das solle relativ kurzfristig ge-
schohen, sobald Erfahrungen vorliegen -, einen Erfah-
rungsbericht itber die Einfiihrung der Hauptischule und
des 9. Schuijahres vorzulegen, und dabei insbesondere
v0 der Frage Steliung zu nehmen, ob es sinnvoll er-
scheint, fiir die Ableistung des 9. Schuljahres die Wanl

Stenographische Berichie des Landiages von Rheinland-Plalz, V. Wahlperiode

zwischen Hauptschule und Berufsfachschule zuzulas-
sen. Wir meinen, wir soliten diese Bceobachiungszeit
abwarten, Es spricht vieles dafiir, dai} die Begelung

. ohme. Wahimdéglichkeit durchaus durchzuhalten ist, vor

allen Dingen wiahrend der Zeit der Kurzschuljahre.
Wir sehen nicht die Griinde, aus denen heraus es ver-
antwortbar erschiene, Kinder schon nach praktisch 7'
Jahren Schulpfiicht ihre Wahl hinsichtlich der Berufs-
fachschule treffen zu lassen, Wir bitien deshalb, den
Zusatzanirag in beiden Punkten abzulehnen,

(Beifall bei der CDUL)

Vizepriisident Piedmont:

Das Worl hat Herr Abgeordneter Barthel (SPD).

Ahg. Barthel:

Hery Prasident! Meine Damen und Herren! Auch ich
will mich im wesentlichen auf die beiden Antrige der
FDP beschiranken, obwohl es reizvoll gewesen wire,
zum Schulpflichtgesetz - es hitte das verdient - einiges
mehr zu sagen. Aber die forigeschrittene Zeit verbietlet
das wohl.

Der Antrag der FDP, der in der Frage der Einschulung
eine undere Regelung vorsenen michte als es im Schul-
pflichtgesetz niedergelegt ist, geht von der neuen Er-
kenntnis aus - das hat der Herr Koullege Gaddum klar-
gemacht -, die die FDP von 1961 bis heute gewonnen
hat, dall es allem Anscheine nach richtiger sein soll,
die Kinder friither einzuschulen, Wir wollen niemand
daran hindern, neue Erkenntnisse zu gewinnen, die
wir heute auch den ganzen 'l'ag uber weitgehend in-
sofern gehdrt haben, als gerade die Vertreter der FDP?
davon gesprochen haben, dall die kiinftige Hauptschule
eine weiterfithrende Schule werden soll. Im Kuitur-
poiitischen Ausschul habea die Vertreter der FDP na-
mens ihrer Fraktion das weitgchend und in vielen Dis-
kussionen immer wieder besiritten.

Wenn nun_ hier ein neuer Vorschlag kommt, dann soll
man zunéchst die Konsequenzen bedenkcn. Man kann
durchaus davon sprechen, dafl in der deutschen Schule
der Faktor ,Zeil" seither etwas unberucksichiigt ge-
blieben ist. Aber man kann, glaube ich, nicht oben und
unten abschneiden, denn wenn man das zusammen-
rechnet, wird das Volksschulkind areizehn Jahre und
ein Monat alt sein, wenn es in die Berufsfachschule
iibergeleitet werden soll, Ich giaube, damit ist auch ein
begabtes Kind wesentlich uberfordert, Nicht nur die
Kurzschuljahre schreiben uns dann ver: schreibe
schneller, sondern auch die beiden Verkiirzungen, die
Sie jetzt ier mit hineinbringen wollen. wiirden einen
solchen Auitrag an Lehrer und Kinder nicht umgehen
lassen. Sie sollten aber wissen, dall man einen soichen
Antrag geben, aber nicht realisieren kann, Wir giau-
ben, dafl die Vorlage des SchulpHichigeseizes, die vor-
sleht, daB die Xinder, die bis Dezember eines Jahres
das 6. Lebensjahr beenden, auf Antrag der Erziehungs-
berechtigten eingeschult werden konnen, wvollig aus-
reichi und dall es nicht notwendig ist, aus diesem ,kon-
nen“ ein ,sind* zu machen, inshesondere dann nicht,
wenn dieses ,sind" dann doch an unbestinmie Bedin-
gungen gebunden ist, namlich die, ,wenn es die fiir
den Schulbesuch erforderliche korperliche und geistige
Reife besitzt".
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Diese Fesistellung mufl also vom Schulamt ohnehin ge-
troffen werden. Sie unterschitzen eigentlich die Schul-
amlter, wenn Sie ihnen unterstellen, dafl sie dann, wenn
sie die korperliche und geistige Reife tatséchlich im
Ausnahmefalle einmal festgestellt haben, aus willkir-
lichen Griinden die Einschulung nicht gestatten wiirden.

{Abg. Dr. Skopp: Sehr gut!)

Wir glauben also, daB wir cinem solchen Antrag,
der auch cine Unterschétzung unserer Schulverwaltung
voraussetzt, nicht zustimmen kénnen.

Nun zum § 5. Hier wollen Sie, meine Herren von der
FDP, was Sie auch im Ausschul wiederholt vorgetra-
gen haben, dafl die sogenannte Wahlfreiheit nach dem
theoretischen 8, Schuljahr gewihrleistel wird. Sie selbst
wissen, daB es in der Volksschule

1. keine neun Schuljahre fiir die nichsten acht Jahre
gibt, sondern nur ein 9. Schuljahr, das tatsichlich
nur aus vier Monaten besteht,

2. in Rheinland-Pfalz es nur in wenigen Stddten mog-
lich wiére, zu den kaufminnischen Berufsfachschulen
uberzuwechseln, da zweijdhrige gewerbliche Berufs-
fachschulen nicht vorhanden sind,

3. diese kaufménnischen Berufsfachschulen nach der
Zahl ihrer Lehrer und ihrer R&ume nicht in der Lage
wiren, die Schiiler aufzunehmen.

Diese Voraussetzungen miiiten aber erfiilit sein, wenn
man von Wahlfreiheit sprechen will,

Gewill, man kiinnte iiber die Frage, ob einer Anderung
dieser Uberleitung in die Berufsfachschule stattgegeben
werden soll, vielleicht ganz anders reden - ich sage sehr
cindeutig: vielleicht -, wenn hier lalsiichlich ein volles
9. Schuljahr, das ein veolles 8, Schuljahr voraussetzi,
gegeben wiire. Das ist aber nicht der Fall, sondern wir
haben bis zum Jahre 1975 die Kurzschuljahre und die
Ergebnisse und Konsequenzen daraus zu tragen., Des-
wegen sind wir der Meinung, daB wir im Augenblick
¢ine soiche Entscheidung, wie sie hier von der FDP
gefordert worden ist, nicht treffen kénnen, Wir haben
gemeinsam - das hat der Herr Kollege Gaddum wvorhin
schon vorgetragen - noch keine endgiltige Entschei-
dung getroffen, obwoehl man, wenn man die Haupt-
schule neucn Stils will, wie das heute wiederholt vor-
getragen worden ist, cigentlich nicht das eine wollen
und gleichzeitig wieder dieser Hauptschule die Mdg-
lichkeit nehmen kann, sich zur Hauptschule zu ent-
wickeln.
{Abg. Volker: Sehr gut!)

Denn die Hauptschule - Herr Kollege Dr. Storch, Sie
haben aus dem Gutachien des Deutschen Ausschusses
zitiert - bestehl ja nicht aus dem flinften bis achtein-
halben Schuljahy, sondern sie besteht - das haben Sie
auch zitiert - aus der Firderstufe, die Sie leider ab-
lehnen, und aus dem 7. bis 9. Schuljahr, dem wir einen
neuen Aufltrag geben, an die - so steht es auch in dem
Gutachten - ein 10. Schuljahr unbedingt angeschlossen
werden soll und mufl, Wenn man das alles wiirdigt und
damil seine Begrindungen formuliert, dann kann man
doch nicht gleichzeitig wollen, dafl diese gleiche Haupt-
schule nur acht Jahre und vier Monate dauern soll,

Wir miissen daher die beiden Antrige, die die FDP in
der Drucksache [1/633 gestellt hat, ablehnen.

(Beifall der SPD.)

Vizeprisident Piedmont:

Das Worl hat der Herr Abgeordnete Martenstein (FDP).

Abg. Martenstein:

Herr Priésident! Meine sehr verehrien Damen und Her-
ren! Befiirchten Sie nicht, dafl ich noch einmal lingere
Zeit sprechen werde, Ich treffe wenige, knappe Feststel-
lungen.

Meine Damen und Herren dieses Hauses! Wir haben
uns nichi einmal, sondern sehr oft mit groflem Fleill
und viel Hingabe des schwachbegabten Kindes erin-
nert und fiir das Sonderschulwesen alles getan, was in
den Kriaften des Landes lag und liegt. Wenn wir an
diese Kinder denken, dann haben wir umgekchrt auch
die Verpflichtung, an das Recht des begabten Kindes
zu denken, Fiir das begabte Kind ist dieser Anderungs-
antrag zu § 2 Abs. 2 gedachlt.

Zu der Frage des Ubergangs aus der Hauptschule in die
Berufslachschule mdéchte ich folgendes bemerken: Der
Ubergang der Grundschiiler erfolgt demnichst nach
dref Jahren und acht Monaten; das ist unbestritten.

(Abg. Thorwirth: 19741

- Ich kann e¢s Ihnen mit einem Beispiel sagen, Herr
Thorwirth. Die Kinder, die jeizt aus dem 2. Schul-
jahr gekommen sind, sind nunmehr in das 3. Schuljahr
gekommen. Sie werden bis zum 30. November im 3.
Schuljahr bleiben. Am 1. Dezember werden sie Schiiler
des 4. Grundschuljahres, Sie werden vor dem Beginn
der nichsten Sommerferien aus der Grundschule ent-
lassen und haben dann mit drei Jahren und etlichen
Monaten Schulzeit die Aufgabe, den AnschluB in der
Sexta der héheren Schulen zu finden.

(Abg. Thorwirth: Nehmen Sie die Hauptschule
mit, dann kommen Sie auf 1974}

Was man den Grundschiilern an Aufgaben auferlegt,
das kann man dann auch den Hauptschiilern auferlegen.
Wir sind nicht der Meinung, Herr Kollege Barthel, dafl
wir die Hauptschule irgendwie zahlenmaB(ig auslaugen.
Dies trifft auch dann nicht zu, wenn man von der Be-
gahbung ausgeht.

Wir haben - so wie ich die Statistik des Landes kenne -
anndhernd 360 000 bis 400 000 Kinder in unseren Volks-
schulen. Wenn Sie diese Zahl durch derzeil acht Schul-
jahre teilen, dann haben Sie eine Zahl von 45000 bis
50 000 Kinder je Schuljahr in der derzeitigen Volks-
schule. Die Kapazitit unserer Berufsfachschulen betrigt
nur wenige tausend Schiiler, welche die Aufnahmebe-
dingungen eines Besuches der Berufsfachschule zu er-
fillen haben. Gemessen an der Zahl der Schiiler einer
Volksschule oder spdteren Haupischule, denen der
Ubergang in die Berufsfachschule erleichtert werden
soll, ist die Zahl der Schiiler, denen ein vorzeitiger
Ubergang erleichiert werden soll, nicht von entschei-
dender Bedeutung fiir die Existenz der Hauptschule,

Lassen Sie sich noch einmal folgendes sagen: Man mufl
das 9. und 10. Schuljahr auch einmal aus der Sicht des
berufsbildenden Schulwesens sehen. Es ist nicht gleich-
giltig, meine Damen und Herren, wie dic Zuordnung
dieser Schule erfolgt. Schon - das sage ich sehr betont -
spricht man vom 10. Schuljahr an der Hauptschule. In
Berlin ist diese Entscheidung bereits gefallen, Wir be-
firchten, dafl mit der heutigen Entscheidung eine das
9. Schuljahr angehende Vorentscheidung getroffen wird,
die irgendwie einen Bezug hat zu der uberlieferten
Dreigliederung unseres pgesamien Schulwesens iiber-
haupt. Ich mache diese Bemerkung zus der Betrach-
tung der Schulorganisationsvorstellungen der Stiidte
und der Lander, deren Schulideal in der Gesamtschule
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zu sehen ist. Was am Ende mit dem berufsbildenden
Schulwesen innerhalb der Gesamtschule sein wird, das
weild ich aus eigener Einsicht.

Vizepriisident Piedmont:

Weltere Wortmeldungen liegen nicht vor, Ich komme
zur Abstimmung iiber den in der Drucksache I1/633 ent-
haltenen Antrag. Wer diesem Antrag zustimmen
mdéchte, den bitte Ich um das Handzeichen. - Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen! -~ Der Antrag ist mit den
Stimmen der CDU und SPD abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber den in der Drucksache II/621
enthaltenen EntschlieBungsantrag des Kulturpolitischen
Ausschusses abstimmen. Wer diesemn Antrag zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Ge-
genprobe! - Stimmenthaltungen! - Der Antrag ist ein-
stimmig angenommen. )

Wir kommen zur Abstimmung in dritter Lesung tlber
das Zweite Landesgesetz zur Anderung des Schul-
pflichtgesetzes. Ich rufe auf die Artikel 1, 2, 3, 4, 5, 6
und 7, Einleitung und Uberschrift. Wer diesem Gesetz
zustimmen mdchte, den bitte ich, sich vom Platze zu
erheben. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen! - Ein-
stimmig angenommen!

Ich rufe nunmehr Punkt 5 der Tagesordnung auf:

GroBie Anfrage der Fraktion der FDP betreffend
Verstirkung der Verwaltungskrifte an den
Gymnasien

- Drucksache II/807 -

Zur Begriindung erteile ich das Wort dem Herrn Abge-
ordneten Martenstein (FDP).

Abg. Martensiein:

Herr Priasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Dr. Skopp, sind Sie doch nicht so bose; ich
kann doch nichts dafiir, daB ich schon wieder aufge-
rufen worden bin.

(Abg. Dr. Skopp: Aber Herr Martenstein, ich darf

mich doch mit meinem Nachbarn unterhalten!

Sie sind mir so sympatisch,, daB ich das nie tun
wirde!)

- So, dann bin ich véllig beruhigt, und Sie werden wohl
auch die Geduld aufbringen, sich die paar Sitze, die
ich zu sagen habe, anzuhiren, Ich habe gedacht, Sie
hiitten eine auf mich gezielte Bemerkung gemacht. Ich
habe mich getduscht, und ich bin v8llig beruhigt. Ich
kann wirklich die drei Sitze sagen.

{Vizeprésident Piedmont: Zur Sache, Herr Mar-

tenstein! - Abg. Dr. Skopp: Sie sind einem Irr-

tum unierlegen. Nein, das tue ich aus zwei Griin-

den nicht; aus Griinden der Sympathie nicht und

auch, weil das mit Ihrer Person so wichtig gar
nicht ist, Herr Martenstein!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir bitten
Sie, unsere in der Drucksache I1/607 enthaltene Grofie
Anfrage als einen Antrag anzusehen, den wir dem
Kulturpolitischen Ausschuf zuweisen sollien. Wir

Stenographische Berichte des Landtages von Rheinland-?talz, v. Wahlperlode

mdchien dort dem Herrn Kultusminister Gelegenheil
geben, sich in groBer AusflUhrlichkeit tiber dieses un-
ser Anliegen auszulassen. Die Zeit ist vorgeschritten.
Ich mitlite die Grofe Anfrage in vielen Einzelheiten be-
grinden. Ich glaube, Sie kiénnen sich hier, ohne sich et-
was von Ihrer Grundsatztreue zu vergeben, meine
Damen und Herren von der SPD und CDU, wirklich
dazu aufraffen, endlich einmal im Laufe des heutigen
Tages einem Antrag von uns zuzustimmen.

(Abg. Ludes: Das waren schon sieben S#tze!)
- So? Verzeihen Sie, Sie haben mich dazu veranlalBt.

(Abg. Thorwirth: Gestatten Sie eine Zwischenf{rage?)

Vizepriisident Piedmont:

Herr Abgeordneter Martenstein, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herm Abgeordneten Thorwirth (SPD)?

Abg. Martenstein:

Bitte schon!

Abg. Thorwirth:

Herr Kollege, kann ich aus lhrem jetzigen Antrag ent-
nehmen, dall Sie auch die Absichi haben, Vorschligen,
die in diese Richtung gehen, in Zukunft im Haushalts-
und Finanzausschufi Ihre Zustimmung zu geben?

(Allgemeine Heiterkeit.)

Abg. Martenstein:

Herr Kollege Thorwirth, ich bedauere es auBerordent-
lich, daB der Herr Kollege Dr. Kohl jetzt nicht mehr
da ist; aber ich nehme an, daBl eine Reihe von Mitglie-
dern dieses Hauses sich dieses Anliegens, das ich wie-
derholt vorgetragen habe, und zwar ohne Erfolg vor-
getragen habe, erinnern werden. Ich persdnlich ent-
sinne mich noch mit groBer Deutlichkeit, daB, nachdem
ich wieder einmal in diese Richtung hinein gesprochen
habe, Herr Fraktionsvorsitzender Dr. Kohl gesagt hat,
daB das, was hier von uns, von mir in diesem Falle,

‘ vorxetraxen worden ist, durchaus der ernsthaften Prii-

fung wert sei und wir Gelegenheit nehmen sollten, die-
ses Anliegen zu beachten. Die Beachtung dieses An-
liegens erfolgt natiirlich dann auch im Haushalts- und
FinanzausschuB, sofern stichhaltige Begriindungen fiir
die Notwendigkeit einer Anreicherung der Verwaltungs-~
kréifte in diesen Schuldmtern angeboten werden kén-
ner.

I¢h bitte also, meine Damen und Herren, um Uber-
weisung dieses unseres Antrages in den AusschuB.

(Abg. Dr. Skopp: In welchen?)

Vizeprisident Piedmont:

Es ist beantragt, den Antrag Drucksache II/607 an den
Kulturpolitischen Ausschufl zu {iberweisen. - Soll das
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heifien, Herr Martenstein, dal Sie jetzt gar keine Aus-
kunft iiber die GroBe Anfrage begehren?

{Abg. Martenstein: Nein! - Kultusminister Dr.
Orth: Herr Prisident!)

Zur Beantwortung der GroBen Anfrage erteile ich das
Wort dem Herrn Kultusminister Dr. Orth.

Kultusminister Dr. Orth:

Herr Pridsident! Meine Damen und Herren! Ich glaube,
ich kann es hier sehr kurz machen. An und fur sich
war das Kultusministerium immer der Meinung, dafl
Verwaltungsarbeiten, soweit sie in der Schule durch-
geliihrt werden kénnen, von Verwaltungskriiften
durchgefiihrt werden sollten. Die Planstellen sind dem
Kultusministerium bis heute nie zur Verfligung gestellt
worden. Also konnte das nicht geschehen. Wir sind nicht
einmal in der Lage, fiir alle Schulen die benétigten
Stellen fiir Sekretérinnen zu besetzen, weil uns auch
hierfiir nicht geniigend Mittel zur Verfiigung stehen.

Ich halte es fiir vollig zwecklos, dal wir uns in diesem
Zeltpunkt, wo der Haushalt des Jahres 1966 auslduft
und der Haushalt des Jahres 1867 erst in der Beratung
steht, iitber eine solche GroBe Anfrage im Ausschufl
unterhalten; denn dort werden wir nur feststellen kén-
nen, daB die Voraussetzungen durch den Herrn Finanz-
minister nicht gegeben sind und, wie er uns heute mor-
gen gesagt hat, auch nicht gegeben werden kdnnen.

Ich bitte deshalb, diesen Antrag abzulehnen.

Vizepriisident Picdmont:

Es handelt sich um eine Grofle Anfrage. Die Grofle
Anfrage ist beantwortet worden. Die Fraktion der FDP
hat beantragt, diesen Antrag in den Kulturpolitischen
Ausschull zu tiberweisen. Wer diesem Antrag - -

(Widerspruch. - Abg. Thorwirth: Zur Geschdfts-
ordnung!)

~ Zur Geschidftsordnung der Herr Abgeordnete Thor-
wirth (SPD)!

Abg. Thorwirth:

Herr Président! Es miilte vorher, glaube ich, geklirt
werden, ob es sich wirklich um eine Grofle Anfrage
ader ob es sich um einen soeben durch den Sprecher
der Fraktion der FDP umgewandelten Antrag handelt.
Wir konnen aber nicht tiber eine GroBe Anfrage ab-
stimmen, die nicht beantwortet ist.

Vizeprisident Piedmont:

Herr Abgeordneter Thorwirth, es ist eine Grofle An-
frage, Der Herr Minister hat sie enisprechend: beant-
wortet. Sie kénnen - das steht dem Hause frei - diese
Grofile Anfrage nunmehr als erledigt betrachten oder
sie in den Ausschufl dberweisen. Ich bitte das Hohe
Haus, dariber zu entscheiden, wag mit der GroBen
Anfrage geschehen soll, Fir meine Auffassung ist das
eine Grofie Anfrage, die beantwortet ist.
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Das Wort hierzu hat Herr Abgeordneter Martenstein
(FDP).

Abg. Martenstein:

Herr Priésident! Meine Damen und Herren! Nur noch
eine Bemerkung. Ich habe heute [riih Gelegenheit ge-
nommen, die Herren Dr. Kohl und Thorwirth zu bitten,
unsere GroBe Anfrage als Antrag ansehen zu wollen
und ihn als solchen dem Kulturpolitischen Ausschufl
zur Beratung zu iiberweisen. Beide Herren haben mir
zugesagt, dafl sie diesem unserem Wunsche entsprechen
wiirden.

Vizeprisident Piedmont:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Neubauer (CDU).

Abg. Dr. Neubauer:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich glaube, wir streiten um des Kaisers Bart. Es
handelt sich hier um eine Frage, die innerhalb der
Etatberatung fiir das kommende Haushaltsjahr so, wie
die gleiche Frage bei der Etatberatung flir das Jahr
1966 - anldBlich der Einzelberatung des Kultushaus-
halts - zur Sprache gekommen ist, wieder beraten wird.

Von mir aus gesehen ist eines sicher: Wenn wir den
Etat des Kultusministeriums beraten, wird, zum min-
desten von Ihrer Seite aus, die Frage aufgeworfen
werden, inwieweit wir hier eventuell die Lehrkrifte
von Schreib- und sonstigen Verwaltungsarbeiten ent-
lasten kénnen und wie das gegebenenfalls im Haus-
haltsplan technisch zu beriicksichtigen ist. Ob das jetzt
dem AusschuB schriftlich vorliegt oder ob es dort miind-
lich aufgeworfen wird, ist, wie man im Volksmund
sagt, Jacke wie Hose. Denn wenn innerhalb des Finanz-
ausschusses eine konkrete Frage zum vorliegenden
Etatentwurf gestellt wird, dann wird diese Frage auch
behandelt. So bedarf es also deshalb an sich keines for-
mellen Antrages hier in diesem Hohen Hause.

Und nachdem - wenn wir die Dinge formell sehen,
Herr Kollege Martenstein - auf unseren Tischen ledig-
lich eine Vorlage als Grofie Anfrage liegt und nach der
Geschiftsordnung dieses Hohen Hauses auch ein Frak-
tionsvorsitzender eine im Landtag eingebrachte Druck-
sache nicht einfach so im Wege des Privatgesprichs ab-
zudndern vermag, kann ich verstehen, daBi, jetzt rein
von der Geschidftsordnung her, der Vertreter der SPD-
Fraklion diese Frage geslelil hat.

Also, es liegt tatséchlich eine GroBe Anfrage vor. Und
normalerweise ist eine GroBe Anfrage ja kein Gegen-
stand der Beratung in den Ausschiissen, weshalb an
sich GroBe Aniragen lediglich als Material - sprich:
aber nichi zur offiziellen Behandlung, sondern als Ma-
terialunterlagen fiir eine Beratung der betreffenden
Gegenstinde aus anderen Griinden - im AusschuB mit
herangezogen werden kénnen.

Deshalb, meine ich, sollten Sie sich hierauf nicht ver-
steifen, ansonsten glaube ich, daB man die Dinge, die
heute so von lhnen auf den Tisch gelegt werden, ein-
fach rundweg runterschmettern wiirde. Ich wiirde Sie
vielmehr bitten, einverstanden zu sein, dall diese GrofBe
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Anfrage im Augenblick als erledigt betrachtet wird,
wobel Sie die Erklirung abgegeben haben ~ die haben
wir alle zur Kenntnis genommen -, dal anlaflich der
Beratung des Kultusetats fiir 1967 Ihre Fraktion im
Ausschuld diese Frage zur Behandlung und Verabschie-
dung vorlegen wird. Und Sie wissen ja, das wird dann
dort nicht unterbunden. sondern wird beraten und be-
schlnssen werden,

Ich schlage vor, die Angelegenheit hier eirunal in dieser
Art und Weise, ndamlich formlos, als erledigt zu be-
trachten.

Vizeprisident Piedmont:

Das Wort hut die Abgeordnete Frau Wetzel (SPD).

Abg. Wetzel:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nachdem
sich die Diskussion nun mehr in Verfahrensfragen
bowegl hat denn in der Sachfrage selbst - die Sach-
[rage ist ja auch in diesem Hause nicht neu, das Pro-
blem steht ja schon lange -. sind wir von der SPD-
Fruktion der Auffassung, da8 man diese GroBle An-
frage als Material an den Haushalts- und Finanzaus-
schufl fiir die Beratung des Haushaltes fur das kom-
mende Jahr diberweisen sollte.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Piedmont:

Meine DDamen und Herren! Es ist beaniragt, die Grolle
Anfrage als Materia! in den Haushalts- und Finanz-
ausschufl zu iberweisen, Wer diesern Antrag seine
Stimme geben will, den bitte ich um das Handzeichen!
- Gegenprobe! - Stimmenthaltungen! - Bei einigen
Stimmenihaltungen ist =0 beschlossen.

Ich rufe nunmehr auf den Punkt 6 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung eines Landesgesetzes

zum Schuiz vor Luftverunreinigungen, Geriuschen

und Erschiifterungen - Immissionsschutzgesetz
(ImschG) -~

- Drucksachen 11/327/564/617 -

(Abg. Thorwirth: Zur Geschéiftsordnung!)

Stenographische Berichle des Landtages

von Rheinland-Pfalz, V. Wahlperiode

- Zur CGeschiftsordnung hat das Wort Herr Abgeordne~
ter Thorwirth (SPD).

Abg. Thorwirth:

Herr Prisident! Ich habe Zweilel, dall es mdéglich sein
wird, bis 18 Uhr -~ um 18 Uhr ist ja vorgesehen, zu
schlielen - diesen Punkt 6 der Tagesordnung noch ab-
zuwickeln. Wenn es also bei dem Sitzungsende von
18 Uhr verbleiben soll, wiirde ich darum bitten, dad
dieser Punkt morgen behandelt wird und die Zeit his
18 Uhr wielleicht noch durch einige andere kileine
Punkte ausgefiillt wird.

Yizeprisident Piedmont:

Meine Damen und Herren! Sie haben den Vorschlag
des Herrn Abgeordneten Thorwirth gehért. Sind Sie
damit einverstanden? -

Dann glaube ich aber, dal wir noch einen Punkt der
Tagesordnung erledigen, und zwar den Punkt 7:

Erste Beratung eines Landesgesetzes zur Ande-
rung des Artikels 63 der Verfassung fiir Rhein-
? land -Pfalz

' - Drucksache I1/609 -

(Abg. Thorwirth: Die Punkte 7, 8 und 9 sind auf
die morgige Sitzung verschoben!)

Meine Damen und Herren! Ich rufe zuf Punkt 19 der
Tagesordnung:

Antrag des Pelitionsausschusses betr, beralene

Eingaben
- Drucksache IT/628 -
Wer diesemn Antrag seine Zustimmung geben will, den

bitte ich um das HHandzeichen. - Gegenprobe! - Stimm-
enthaliung! - Einstimmmig angenommen!

Meine Damen und Herren! Damit ist die heulige Ple-
narsitzung beendet. Die Fraktionssitzung der SPD, die
fir heute abend vorgesehen war, {dllt aus,
Die nichste Sitzung findet morgen frith, 9.20 Uhr, statt.
Die Sitzung ist' geschlossen.

T E

Schlufl der Sitzung: 1751 Uhr.



