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65. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 7. November 1974

Die Sitzung wird um 9.37 Uhr vom Prisidenten des Landtags
erffnet.

Prisident Martin:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich eréffne die 63.
Plenarsitzung - des Landtags Rheinland-Pfalz. Beisitzer sind
der Abgeordnete Haberer und in Vertretung des Abgeordne-
ten Fink der Abgeordnete Trautmann.

Finladung und Tagesordnung sind Thnen rechtzeitig zugegan-
gen. Die Tagesordnung wird um einen Punke erweitert:
Miindliche Anfrage. — Erheben sich dagegen Bedenken? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Meine Damen und Herren! Es haben sich entschuldigt die
Herren Abgeordneten Staatsminister Gaddum, Endres, Liick,
Dr. Scholl, Schalk, Schneider, Diel und fiir die ersten voraus-
sichtlich zwei Stunden der Plenarsitzung der Herr Abgeord-
nete Drascher.

Meine Damen und Herren, der Hetr Abgeordnete Ulmen hat
seinen 60. Geburtstag gefeiert. Ich méchte auch an dieser
Stelle ihm sehr herzlich gratulieren und im Namen aller Ab-
geordneten die besten Wiinsche fiir die Zukunft aussprechen.

(Beifall im Hause.)

Ich begriife die Giste auf der Tribiine: Schiilerinnen und
Schiiler ‘des staatlichen neusprachlichen und matchematisch-
naturwissenschaftlichen Gymnasiums Sankt Goarshausen und
die Vorsitzenden der Landfrauenveteinigung des Kreises Ko-
blenz. —

{Beifall im Hause.)

Meine Damen und Herren, es ist Thnen allen ein Vorabdruck
der Drucksache 7/3342 zugegangen, die Jhnen heute als end-
giiltige Drucksache zugeleitet wird. Diese Drucksache enthilt
den Titigkeitsbericht des Ausschusses fiir Datenschutz, der
nach § 9 des Gesetzes gegen mifbriuchliche Datennutzung
diesen Tiatigkeitsbericht vorlegt.

Ich machte an dieser Stelle allen Mitgliedern des Daten-
schutzausschusses fiir die in dieser Drucksache niedergelegte
Arbeit im Namen aller sehr herzlich danken.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zum Punkt 1a
der Tagesordnung:

Fragestunde

— Drucksachen 7/3390/3391 —

Ich rufe auf die Miindliche Anfrage Nr. 52 des Herrn Abge-
ordneten Rund (SPD).

kch darf den Herrn Schriftfithrer Haberer um Verlesung der
Anfrage bitten:

Abg. Haberer (Schriftfiihrer):

Miindliche Anfrage Nr. 52 des Abgeordneten Rund (SPD)

betreffend Mafinahmen der Landesregierung in Zusammen-
hang mit den Typhuserkrankungen in Siidwestdeutschland.

Im Zusammenhang mit den Typhuserkrankungen in Siid-
westdeutschland wurde eine seit 1968 Kartoffelsalat produ-
zierende Firma aus Neuhofen (Pfalz) als Infektionsquelle ge-
nannt. Das Unternehmen ist inzwischen geschlossen wotden.

Allerdings hat sich der gegeniiber der Firma gerichtete Vet-
dacht bis heute (30. 10. 1974} noch nicht bestitigt. Das ,,zu-
stindige™ Ministerium in Mainz hat nun veranlafit, daff das
betreffende Unternehmen ,strenge hygienische Auflagen®
erfiillen miisse, bevor es die Produktion wieder aufnehmen
konne. Diese Mafnahme lifft den Schiuff zu, daB die Pro-
duktionsverhiltnisse in der Neuhofener Firma nicht dem gel-
tenden Lebensmittelrecht entsprechen und die Lebensmittel-
iiberwachung trotz der vom rheinland-pfilzischen Innenmini-
sterium in der Broschiire ,Lebensmitteliitberwachung im
Dienste des Biirgers” vertretenen Meinung gravierende
Miingel aufweist.

Ich frage daher die Landestegierung:

1. Handelt es sich bei der Firma G. in Neuhofen um die In-
fektionsquelle der Typhuserkrankungen?

2. Welche Auflagen muff das Unternehmen nunmehr erfiil-
len, und warum hat man nicht schon frither entsprechen-
de Auflagen erlassen?

3. Wann hat das zustindige baden-wiirttembergische Mini-
sterium die Landesregierung Rheinland-Pfalz von den Ty-
phuserkrankungen unterrichtet, und welche Behérde hat
zuerst gegen die Neuhofener Firma Verdacht geschopft?

4, Welche Mafnahmen haben das Ministerium des Innern
bzw. die Bezirksregierung und das Ministerium fiir Sozia-
les, Gesundheit und Sport in dem Neuhofener Unterneh-
men seit Bekanntwerden des Verdachts durchgefiihrt?

5. Was hat die Landesregierung zusammen mit den andern
Bundeslindern getan, um die Typhuserkrankungen unter
Kontrolle zu bekommen?

6. Wire es nicht besser, wenn die bisher zu dem Ministe-
rium des Innern gehdrende Abteilung ,,Veterinirwesen
und Lebensmittelhygiene” im Ministerium fiir Soziales,
Gesundheit und Sport eingegliedert witrde?

Prisident Martin:

Ich erteile das Wort zur Beantwortung der Mindlichen An-
frage dem Herrn Innenminister.

Schwarz, Minister des Innern:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die Miindliche
Anfrage beantworte ich wie folgt.

Zu 1.: Die Infektionsquelle der Typhuserkrankungen ist bis-
her nicht mit Sicherheit festgestellt worden. Der Verdachr ge-
gen dic Firma aus Neuhofen besteht fort. 80 Prozent aller er-
krankten Personen haben angegeben, Kartoffelsalar dieser
Firma gegessen zu haben. Die nach SchlieBung des Betricbes
dutchgefithrten Untersuchungen von Kartoffelsalat und ande-
ren Erzeugnissen sowie des gesamten Personals haben indes-
sen nicht zu der Feststellung von Typhusbakterien gefiihrt.
Die Untersuchungen werden fortgesetzt. '

Zu 2.: Dem Betricb wurden Auflagen erteilt, die ein Hochst-
mafl an VorsichtsmaBnahmen gegen Verunreinigung und
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(Staatsminister Schwarz)

Keimverschleppung beinhalten. Insbesondere darf der be-
tricbseigene Brunnen, der ohne Genehmigung der zustindi-
gen Behéirden errichtet und benutzt worden ist, zur Wasser-
gewinnung nicht mehr benurzt werden. Farner muff der ge-
samte Betriech mit allen Geriiten und Einrichtungen griindlich
gereinigt und desinfiziert werden. Das Personal ist laufend zu
untersuchen, Frither erteilte Auflagen hat die Firma erfiillt.
Der Brunnen wurde erst nachtriglich ohne Genehmigung
und chne Kenntnis der Behéirden in Betrieb genommen.

Zu 3. Am Abend des 22, Oktober, wenige Tage nach Be-
kanntwerden der ersten Typhusfiile, hat die oberste Gesund-
heitsbehdrde des Landes Baden-Wiirttemberg, das Ministe-
rium fiir Arbeit, Gesundheit und Sozialordnung in Stuttgart,
das rheinland-pfilzische Ministerium fiir Soziales, Gesund-
heit und Sport fernmiindlich tber die moglichen Zusammen-
hinge zwischen den auftretenden Typhuserkrankungen und
dem Kartoffelsalat aus dem Betrieb in Neuhofen unterrichtet,
Der Verdacht ergab sich aus den von den Gesundheitsbehor-

" _den in Baden-Wiirttemberg durchgefiihrten Befragungen der

Erkrankten iiber die vor der Erkrankung verzehrten Speisen.

Zu 4.: Nach Bekanntwerden des Verdachtes wurden noch am
gleichen Tag, am 22. Oktober, durch das Gesundheitsamt
Ludwigshafen und das Veteriniramt Ludwigshafen die erfor-
derlichen Ermittlungen in dem Betrieb aufgenommen. Schon
am 23. Oktober wurde der Betrieb geschlossen. Damit wurde
zum hirtesten Mittel gegriffen, das nach dem Bundesseu-
chengesetz zur Verfiigung steht. Die Bezirksregierung Rhein-
hessen-Pfalz und die Landesregierung wirkten an den Maf-
nahmen von Anfang an mit. Neben der Schliefung des Be-
triebes wurde die laufende Untersuchung des in dem Betrieb
titigen Personals, der dort hergestellten Erzeugnisse und des
verwendeten Wassers verfiigt.

Zu 5.: Die Landesregierung hat mit der SchlieBung des Be-
triebes die wichtigste Mafnahme zur Eindimmung der mog-
lichen Infektionsquelle getroffen. In Rheinland-Pfalz und in
den anderen Bundeslindern sind die erkrankten Personen
iscliert worden, wm Ansteckungen zu verhiiten, Zwischen
den Lindern Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttemberg be-
steht ein stindiger Kontakt, um alle Mafnahmen abzustim-
men. Alle Bundesliinder wurden iiber die Lieferung von Kar-
toffelsalat der Firma verstindigt. Die notwendigen Mafnah-
men wurden mit dem Bundesministerium fiir Jugend, Familie
und Gesundheit und dem Bundesgesundheitsamt beraten.

Zu 6.: Die Zusammenarbeit zwischen den Gesundheitsbehor-
den und den Behirden der Lebensmitteliiberwachung ver-
Liuft, wie sich auch im Falle Neuhofen gezeigt hat, reibungs-
los. Koordinierungsschwierigkeiten bestehen nicht. Die Lan-
desregierung sieht deshalb keine Veranlassung, die Ressortzu-
stindigkeit zu Andern.

{Beifall bei der CDU.}

Prisident Martin:

Ich erteile das Wort zu einer Zusatzfrage dem Herrn Abge-
ordneten Rund (SPD).

Abg. Rund:

- Ich bin etwas iiberrascht, daff der Herr Innenminister die
Anfrage beantwortet, weil ja das Sozialministeriom nach

- meinen Erfahrungen federfithrend bei der Durchfiihrung der

Untersuchungen gewesen ist. Ich weiff also daher nicht, ob

der Herr Innenminister meine Frage beantworten kann: ‘War-
um wurden die Lieferbiicher der Firma so spit, meines Wis-
sens am 31.10. oder 1.11., kontrolliert, um feststellen zu
konnen, welche Transportwege die Firma genommen hat bei
der Auslieferung des fraglichen Lebensmittelproduktes?

Schwarz, Minister des Innern:

Ich kann Ihnen die Frage nicht beantworten, weil eine so
detajllierte Frage, wenn sie zuverldssig beantwortet werden
soll, bedingt, daf man vorher die Frage weiff, um keine fal-
sche Auskunft vor dem Parlament zu geben.

(Beifall bei der CDU.}

Prisident Martin:

Meine Damen und Herren! Die Miindliche Anfrage ist auns-
reichend beantwortet.

(Abg. Rund: Herr Prisident! Ich hatte mich
gemeldet, um eine zweite Zusatzfrage stellen
zu kénnpen!}

— Herr Minister, sind Sie bereit, eine eventuelle zweite Zu-
satzfrage zu beantworten?

Schwarz, Minister des Innern:
Jat

Prisident Mardin:

Ich erteile das Wort zu einer weiteren Zusatzfrage dem
Herrn Abgeordneten Rund (SPD).

Abg. Rund:

Trifft es zu, daf eine gemischte Arbeitskommission besteht
aus Vertretern des Landes Baden-Wiitttemberg und des Lan-
des Rheinland-Pfalz, die zum ersten Male in dieser Angele-
genheit zusammen am Samstag, dem 2. 11, 1974, getagt hat
und warum geschah das nicht schon frither?

Schwarz, Minister des Inmern:

Ich darf diese Frage an den Herrn Sozialminister weiterge-
ben, weil es hier um die zweite Frage gehi: Welche Mafnah-
men sind nach dem Bekanntwerden der Typhusfille erfolgt.
Thre Fragen, Herr Kollege Rund, gliedern sich in zwei Teile,
einmal: Wo liegt die Ursache bei der Lebensmitteliiberwa-
chung. Die zweite Frage ist: Was haben die beiden Linder
behordlicherseits getan, um zu verhindern, daff die Krank-
heit sich weiter ausbreitet. Diese zweite Frage geht in die
Richtung der Ausweitung.

{Abg. Rund: Ich habe die Fragen zwei und
vier gestellt im Blick auf die Landesregierung
insgesamt!)

Prisident Martin:

Ich bitte doch, Herr Abgeordneter Rund, daf wir uns an dic
Geschiftsordnung. halten. Der Fragesteller kann die zwei er-
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sten Fragen stellen. Sollten weitere Fragen gestellt werden,
die zu beantworten sind, kénnen Sie sich ement zu einer
Frage melden.

Schwarz, Minister des Innern:

Ich darf meinen Kollegen Dr. Geifiller bitten, die zweite Fra-
ge zu beanrworten.

Prasident Martin:

Ich erteile das Wort zur weiteren Beantwortung der Frage
dem Herrn Sozialminister.

Dr. Geifler, Minister fiir Soziales, Gesundheit und Sport:

Herr Kollege Rund, die zweite Frage bezog sich auf das Pro-
blem der Zusammenarbeit mit den baden-wiitttembergischen
Behorden. Ich kann feststellen, daff diese Zusammenarbeit
vom ersten Tag an, von detn an die Erkrankungen bekannt
gewesen sind, vorhanden war. Sie war miindlich und fern-
miindlich vom ersten Tag an darauf abgestellt, alle gemein-
sam zu treffenden Mafnahmen zu ergreifen. Es hat auch bei
der Abwicklung der Zusammenarbeit nach unserer Kenntnis
und zuch nach Auffassung des baden-wiirttembergischen
Gesundheitsministeriums nie die geringsten Schwierigkeiten
gegeben, .

Prisident Martin: .
Ich ertaile Herrn Abgeordneten Schweitzer (SPD) das Wort
zu einer weiteren Zusarzfrage.

Abg, Schweitzer:

Herr Minister Schwarz hat gesagt, daff die Bundeslinder
von der Lieferung des Kartoffelsalats verstindigt worden
seien, Wire es nicht richtiger gewesen, zu vetanlassen, daf
an Hand der Lieferbiicher der gesamte ausgelieferte Kartoffel-
salat eingezogen worden wire? Denn es besteht ja immer
noch die Gefahr, daR dieser Kartoffelsalat in Geschiiften aus
Unkenntnis weiter verwendet wird.

Dr. Geifler, Minister filr Soziales, Gesundheit und Sport:

Ich glaube, Herr Kollege Schweitzer, nach den Vorschriften
des Seuchengesetzes ist das getan worden, was getan werden
muffte, ja sogar Wesentliches dariiber hinaus, indem zum
Beispiel rechtzeitiz die Firma. $ffentlich bekanntgegeben
wurde, obwohl dem erhebliche rechtliche Bedenken entge-
genstanden. Bei der Abwigung der Interessen einer Einzelfir-
ma gegeniiber den Interessen der Allgemeinheit war aber so-
wohl das baden-wiirttembergische als auch das rheinland-
pfikzische Gesundheitsministerium der Auffassung, daf die
Information der Offentlichkeit und der Hinweis auf diese
Firma den Vorrang haben miiten. Das wire an und filr
sich senchenrechelich noch nicht einmal vorgeschrieben ge-
wesen. Was vorgeschrieben war, ist auch sofort gemacht
worden, indem nimlich alle Gesundheitsimter — damit
komme ich auch auf die erste Frage zuriick, die Herr Kalle-
ge Rund gestellr hatte —, die insofern betroffen waren, als
wir wufiten, daf in deren Bereich Kartoffelsalat auf Grund
der Lieferbiicher geliefert worden war, sofort unterrichtet

worden sind. Insofern konnten scofort die Mafnahmen in
den dortigen Bereichen cingeleitet werden, die, falls die Seu-
che dort aufgetreten wire, eingeleitet werden mufiten, Es ist
also auch, was die Information anbelangt, alles getan wot-
den, was tiberhaupt getan werden konnte.

Prisident Martin:

Zu einer weiteren Zusatzfrage erteile ich Herrn Abgeordneten
Munzinger (SPD) das Wort.

Abg, Munzinger:

Reichen die Rechtsgrundlagen im Polizeirecht aus, solch ei-
nen die Gesundheit des Menschen gefihrdenden Salat aus
dem Verkehr und aus dem Verzehr zu zichen, es also nicht
nur bei Informationen . zu belassen, sondern in der Tat exe-
kutiv zu werden?

Dr, Geifler, Minister fiir Soziales, Gesundheit und Sport:

Ja. Es ist selbstverstindlich so, daf die Firmen, die diesen
Kartoffelsalat erhalten haben, von den &rtlich zustindigen
Amtern unterrichtet worden sind. Daraufhin wurde selbst-
verstindlich dieser Kartoffelsalat auch aus dem Verkehr ge-
zogen, Soweit Rheinland-Pfalz betroffen war, ist das auch
geschehen. Soweit ich weiff, ist das auch in Baden-Wiirttem-
berg iiberall geschehen. Ich kann nicht sagen, ob die Ge-
sundheitsimter in den anderen Bundeslindern, die unterrich-
tet worden sind, das iiberall gemacht haben. Ich gehe aber
davon aus, da die Gesundheitsimter in den anderen Bun-
deslindern mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
— ich will es einmal so formulieren — dort, wo nur der ge-
ringste Verdacht bestand, daf von dieser Firma irgendwel-
che Lebensmittel zum Verkauf in Kaufhiusern oder Lebens-
mittelgeschiften geliefert worden waren, sofort eingeschrit-
ten sind. Uns ist nichts Gegenteiliges bekanntgeworden.

Prisident Martin:

Die Miindliche Anfrage ist ausreichend beantwortet. Ich rufe
die Miindliche Anfrage Nr. 53 auf, —

Das Wort zur Geschiftsordnung hat Herr Abgeordneter
Herrmann (SPD).
Abg. Herrmann;
Herr Prisident, méine Damen und Herren! Die SPD-Frak-
tion beantragt gemaf der Geschiftsordnung zu der Miindli-
chen Anfrage des Herrn Kollegen Rund eine Aussprache.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der CDU:

Spit eingefallen!)

Prisident Martin:
Meine Damen und Herren, es wird von der SPD-Fraktion
eine miindliche Aussprache gefordert. Ich nehme an, daf die
notwendige Anzahl von Stimmen dafiir gegeben ist.

Ich erteile dann das Wort zur miindlichen Aussprache, die
nach der Geschiftsordnung sowohl sofort als auch im An-
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(Prisident Martin} ]

schluf an die Zweite Miindliche Anfrage erfolgen kann.
Wer wiinscht das Wort zu dieser miindlichen Aussprache?
— Herr Abgeordneter Rund (SPD}!

Abg. Rund:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die Auskunft
der Landesregierung — sowohl des Herrn Innenministers als
auch des Herrn Sozialministers — hat gezeigr, daf die
Miindliche Anfrage berechtigt war. Sie hat im Grunde ge-
nommen auch gezeigt, daf meine Sorge berechtigt ist, daf
es anscheinend Koordinierungsschwierigkeiten innerhalb der
Landesregierung und dariiber hinaus zwischen den Landes-
tegicrungen von Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttemberg
gibt.

(Abg. Horter: Das ist lThre Behauptung!)

Ich darf feststellen — auch entsprechende Behauptungen in
der Presse sind unwidersprochen geblicben und nicht demen-
tiert worden —, daff von Anfang an kein gemeinsamer Kri-
_senstab zwischen den beiden Lindern gebildet worden ist,
der die Arbeit vor Ott hitte kootdinieren konnen. Ich mei-
ne, daf man eine Zusammenarbeit nicht durch Telefonate
und Fernschreiben ersetzen kann.

{Beifall bei der SPD.)

Zum anderen hitte man sofort an Hand der Lieferbiicher,
die ja im Betrieb vorlagen, die Transportwege, die der Kas-
toffelsalat genommen hatte, feststellen kdnanen, nicht aber
erst neun Tage spiter, nachdem dieser Betricb zum ersten-
mal in Verdacht, gekommen war.' Nach meinen Informatio-
nen -waren Sachverstindige aus Baden-Wiirttemberg zum er-
stenmal am 4. November in Neuhofen selbst an Ort und
Stelle. Was mich bei der Angelegenheit auch etwas merk-
wiirdig beriihrt hat, ist die Tatsache, daff man getrennt mar-
schiert. Ich weif nicht, ob es dabei zu einem vereinten
Schlagen kommt, denn da, Hetr Kollege Rocker, habe ich
groffe Bedenken auf Grund der Chronik der letzten 14 Tage.

Auch beziiglich der Wasserproben muff man, was den fragli-
chen Grund betrifft, feststellen, daff sehr unterschiedliche
Werte registriert worden sind. Ich glaube, die Offentlichkeit
hat auch einen Anspruch daravf, die Griinde zu erfahren.
Mir ist bekannt, daf eine Wasserprobe aus dem fraglichen
Brunnen am 23, oder 24. Okwber — ich will mich hier
nicht genau fesdegen — eine Keimzahl von 62 ergeben hat,
was einet normalen Trinkwasserqualitit entspricht. Einen
Tag spiter hat man erneut eine Wasserprobe entnommen
und hierbei eine Million Keime festgestellt, was wahrschein-
lich der Qualitfit einer Mistlache entspricht. Ich meine, daf§
man hier hirte sehr exake arbeiten und diese Widerspriiche
von Anfang an hiitte kliren miissen,

{Unrahe. — Glocke des Prisidenten.)

Ferner muf ich feststellen, daf es wahrscheinlich zwischen
der Bezirksregierung und dem Sozialministerium zu Schwie-
rigkeiten gekommen ist. Es steht nimlich fest — ich kann
mich dabei auch nur auf Aussagen und Gespriche mit den
Betroffenen, die vor Ort gehandelt haben und titig sind,
stittzen —, daf Heir Staatssekretir Dr. Alois Schmitz auf
Grund der Rechtslage zunichst einmal die Orspolizeibehor-
de, die am 26. Oktober nur rein zufillig zu dem Arbeitsge-
sprich gekommen war — sie war gar nicht eingeladen —,
angewiesen hat, daff — das ist formalrechtlich richtig so —
die Bezirksregierung, und zwar der Herr Vizeprisident, zu-

stindig sei; daf aber andererseits der Herr Vizeprisident
vom Referat Seuchenbekimpfung nicht so informiert gewe-
sen ist, wie es hidtte der Fall sein miissen, damit die Orts-
polizeibehérde vor Ort konkrete Mainahmen hitte ergreifen
konnen.

Insofern meine ich, man sollte sich in der Tat iiberle-
gen, das Referat Lebensmittelhygiene im Veteriniramt dem
Sozialministerium zu iibertragen, um damit zu einer rei-
bungsloseren und besseren Arbeit zu kommen; denn die
Vorbeugung ist genauso wichtig, ich wiirde sogar sagen,
noch wichtiger als das, was unter Umstinden passieren”
kann.

(Beifall bei der SPD.}

Prisident Martin;

Ich erteile das Wort dem Herrn Innenminister.

Schwarz, Minister des Innern:

Herr Kollege Rund, ich bin mit thnen einig, daB8 vorbeugen
besser ist als heilen. Die Vorbeugung liegt in der Zustindig-
keit der Lebensmirtelkontrolle, die beim Innenministerium
ressortiert.

Hier liegt genau unser Problem, Herr Kollege Rund. Bis zu
diesem Zeitpunkt, bis zu dieser Stunde, haben auch die zur
Zeit noch laufenden Untersuchungen in Stuttgart nicht den
Beweis erbracht, daf die Firma in Neuhofen der Herd ist.
Ich bin mit Ihnen einig, daf die Orspolizeibehtrde — so ist
die augenblickliche Gesetzeslage — die stindigen Kontrollen
durchzufithren hat. Die Ortspolizeibehsrde ist in Neuhofen
der Biirgermeister. Hier sind wir genau bei dem Problem,
dafl eine so kleine Verwaltung, wie sie in Neuhofen zwangs-
ldufig sein muf bei der geringen Einwohnerzahl, nicht in der
Lage ist, die fachlich qualifizierten Beamten zu haben, um
alle diese Aufgaben zu erfiillen. Wir haben rein zufillig heu-
te das Verwaltungsvereinfachungsgesetz auf der Tagesord-
nung, in dem steht, daB wir diese Aufgabe auf den Land-
kreis iibertragen wollen, weil die Zustindigkeit dorthin ge-
hort, wo fachlich qualifizierte Beschiftigte sein kénnen.

Und da licgt unser weiteres Problem, was die Frage der Ver-
schmutzung oder des Verdachts angeht. Wir werden, nach-
dem wir die Firma geschlossen haben, zu beweisen haben,
dafl dieses SchliefRen des Betriebes zu Recht erfolgt ist; denn
wenn sich der Verdacht micht bestitigt, dann werden wir
aus der Seuchenkasse zahlen miissen. Deshalb verstehen Sie,
daff dieses sofortige Handeln am 23. Oktober zwar richtig
und notwendig war, weil der Verdacht sich bestitigte; nur
ist es recht schwierig, fortwihrend zu sagen: in Neuhofen ist
der Herd, solange wir das picht beweisen kénnen.

Was nun die linderiibergreifende Zusammenarbeit. angeht,
wird mein Kollege Geiffler noch etwas dazu sagen. Nur sage
ich Ihnen, ich halte eine ganze Menge davon, daf die Zu-
stindigkeit der polizeilichen Mafnahmen im Veterinirbe-
reich beim Innenministerium ressortiert, weil hier die ganzen
nachgeordneten Behdrden in unmittelbarem Kontakt stehen.
Und ich glaube, daf die Trennung zwischen Vorbeugung
und dem, was zu heilen jst, eine sehr gure Moglichkeit in
der Verwaltungsorganisation ist,

(Beifall bei der CDU.)
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Prﬁsidem Martin:

Meine Damen und Herren, es hat das Wort der Herr So-
zialminister.

Dr, Geifller, Minister fiir Soziales, Gesundheit und Sport:

Hetrr Prisident, meine Damen und Herren! Ich habe diese
Akten hier nur mitgebracht, um auch von diesem Pult aus
noch einmal deutlich machen zu kénnen, daf sofort nach
Bekanntwerden des Verdachts gegen die betreffende Firma
alles, was itberhaupt nur zu veranlassen war, vom rheinland-
pfilzischen Gesundheitsministerium getan worden ist. - Ich
kann Thnen hier zunichst einmal das Fernschreiben vorwei-
sen, in dem simtliche Lebensmittelgeschifte, Kaufhiuser,
Gaststitten, Autobahnraststitten usw., die auf Grund der so-
fort von uns inspizierten Lieferbiicher. als Adressaten festge-
stellt wurden, aufgefiihrt sind. Wir haben, wie es den
gesetzlichen Bestimmungen entspricht, die zustindigen Ge-
sundheitsimter der betreffenden “Linder sowie das Bundes-
gesundheitsamt iiber diese Firmen informiert und die dorti-
gen Behdrden gebeten, das gesetzlich und rechthch Notwen-
dige zu veranlassen,

Lassen Sie mich noch einen weiteren Punkt hier ansprechen.
Man muf natiitlich, meine Damen und Herren — und da-
fiir habe ich durchaus Verstindnis —, sehen, daf von einem
Land wie Baden-Wiirttemberg, in dem nun 280 Typhusfille
aufgetreten sind, wo die dortige Bevdlkerung sich in einer
verstindlichen Erregung befindet und auch die Behdrden ein
hohes Maf an Sorge haben, daf von diesem Land und dar-
iiber hinaus von den beteiligten Beamten aus in der Offent-
lichkeitsarbeit, auch gegeniiber den Journalisten, eine Fiille
von Informationen -verbreitet werden, die unter Umnstiinden
den Eindruck erwecken kénnen, als ob es in der Zusammen-
arbeit irgendwelche Miingel gegeben habe. Das trifft mit Si-
cherheit micht zu. Nur kann dieser Eindruck sehr leicht ent-
stchen, mamlich deswegen, weil die Typhusquelle sefber in-
dizienmifig relativ rasch festgestellt werden konnte, indem
es ein Moment gab, das bei allen Erkrankten gemeinsam
auftrat, nimlich eben die Tatsache, daff alle diese Erkrank-
ten Kartoffelsalat gegessen haben und dieser Kartoffelsalat
aus dieser bestimmten Firma stammte.

Wir haben dann zweitens, um andere Kausalketten auszu-
schliefen, zusammen mit den baden-wiirttembergischen Be-
hérden abgeklirt, daf andere Infeknonsqucllen nicht in
Frage kommen. Es hitte ja auch sein kiénnen, daf der
Typhuserreger etwa in den Zusitzen enthalten gewesen wire,
die in Stuttgart oder in Heidelberg oder in Ludwigsburg dem
Kartoffelsalat der Firma Grenz beigegeben worden. sind, also
zum Beispiel Mayonnaise. Wir konnten diese Kausalkette
deswegen ausschlieBen, weil die Mayonnaise v&llig verschie-
denen Pirmen entstammte und es absolut unwahrscheinlich
gewesen ist, daf nun von unterschiedlichen Firmen her
gleichzeitig Typhuserreger, mit der Mayonnaise zum Beispiel,
mitgeliefert worden waren, Wir konnten auch ausschlicfen,
dafl auf dem Transportweg eine Infektion stattgefunden hat;
denn wir haben genan gewuflt — auch wegen der Inkuba-
tionszeit —, daf nur die Tage 23, 25. und 27. September
in Frage kommen, Das ist also auch kontrolliert worden, so
daf sich im Grunde genommen die Indlz:enkette ,schon auf
diese Firma konzentrierte.

Nur, meine Damen und Herren, darf ich Sie um Verstindnis
fiir folgendes bitten: Wenn Sie eine solche Indizienkette ha-
ben, die also auf eine solche Firma hinweist, dann haben Sie
damit natiirlich noch nicht den baktericlogischen Nachweis,

daR in der betreffenden Firma auch tatsichlich Typhus-
erreger sind. Das ist eine auBerordentlich schwierige Nach-
priifung, die ja auch bis heute noch zu keinem positiven
Ergebnis gefithrt hat. Trotzdem ist es seuchenpolizeilich auch
nicht notwendig, daf man erst den Typhuserreger bakterio-
logisch gefunden haben muf, um Mafinahmen einleiten zu
kénnen, sondern das kann sich unter Umstinden erst nach
vielen, vielen Versuchen irgendwann einmal bakteriologisch
herausstellen; das kann bakteriologisch gelingen, es muf
aber nicht gelingen. Wir haben eine ganze Rethe von Epide-
mien dieser Art in der Vergangenheit gehabt, wo es tatsich-
lich nicht gelungen ist, bakteriologisch den Typhuserreger
herauszufinden. Trotzdem ist es uns durch eine schnelle Ar-
beit zusammen mit den baden-wiirttembergischen Behorden
gelungen, indizienmiRig die betreffende Firma auszumachen,
und wir haben dann — da méchte ich den Kollegen Innen-
minister noch einmal zitieren — sofort zur schirfsten Mog-
lichkeit gegriffen, die iiberhaupt zu ergreifen war, die im
Grunde genommen natiirlich auch sofort eine weitere Ge-
fihrdung durch Infektionen aus diesem Betrieb abstoppte,
indem wir den Betrieb geschlossen haben, freilich unter In-
kaufnahme des gesamten Risikos, nimlich der Schadenersatz-
anspriiche, wie sie von dieser Firma, unter Umstinden gegen
das Land Rheinland-Pfalz gestelit werden konnten. Zu einem
Zeitpunkt, wo wir, auch hinsichtlich der Indizienkette, noch
Yingst nicht so weit waren wie heute, haben wir sofort, am
23, Oktober, diesen Betrieb zugemacht,

Also ich glaube, man kann, um die Ausbreitung des Typhus
zu stoppen, nicht m e h r machen. Wir haben sogar fast mehr
getan, als bei einer ganz strengen rechtlichen Uberpriifung
und Ausschipfung des Seuchengesetzes mdglich war.

Eine ganz andere Frage ist es, ob es uns jetzt bet den Unter-
suchungen auch ratsichlich bakteriologisch gelingt, den Er-
reger nachzoweisen; das steht nicht in unserer Hand. Es
kommt hier darauf an, ob es uns gelingt, unter den Hunder-
ten und Tausenden yon Proben, die genommen worden sind,
Wasserproben usw., tatsichlich den Erreger zu finden. Dies
kann gelingen, muf aber nicht gelingen, um seuchenpolizei-
lich die rechtliche Handhabe zu haben, die Mafinahmen wei-
ter aufrechtzuerhalten, die zur Sicherung der Gesundheir der
Bevlkerung notwendig gewesen sind.

(Beifall der CDU.)

Prasident Martin:

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten Rund {SPD).

Abg. Rund:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich meine, dagf
die Angelegenheit ,, Typhus” so ernst ist, daff wir keine Emo-
tionen erwecken sollten; wir sollten vielmehr sachlich, wie es
bisher geschehen ist, zu diesem Problem Stellung nehmen.

Ich nehme zustimmend zur Kenntnis, Herr Innenminister, da@®
wir vor Ort sicherlich nicht die Fachleute haben, die not-
wendig wiren, damit solche Ausmafe und Auswiichse und
unter Umstinden auch Katastrophen vorbeugend vermieden
werden kénnen. Ich bin in der Tat der Meinung, daf hier
eine Liicke vorhanden ist, die wir schnellstens schlieen soll-
ten, damit sich derartige Fille nicht erneut ereignen kinnen.
Dies zum einen.

Zum anderen muf ich dennoch einige Fragen an die Landes-
tegierung richten, und zwar deshalb, weil hier mit Recht
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{Rund)

— 50 scheint es mir beim gegenwirtigen Stand der Dinge —
ausgefiihrt worden ist, daff man nicht sicher sei, daf der Be-
trieb in Neuhofen tatsdchlich der Infektionsherd, die Infek-
tionsquelle sei. Ich hoffe nur, daff wir dann bei den Unter-
suchungen nicht unter einer Art Erfolgszwang gestanden und
uns nur auf diesen einen einzigen Betrieb konzentriert ha-
ben, sondern dafl wir dariiber hinaus auch andere eventuelle
Gefahrenherde untersucht haben und damit neben diesem
Gefahrenherd in Neuhofen den Ursachen weiter nachgegan-
gen sied. Ich hoffe, daff dies der Fall gewesen ist,

Des weiteren muf8 ich auch ‘eine Frage als Ludwigshafener
Abgeordneter an die Landesregierung richten, weil mir auf
Grund von Rundfunkmeldungen bekannt geworden ist, dafl
auch Typhusfille, bisher nur zwei, an einer Grundschule in
Rheingénheim aufgetreten sein sollen, weil eine Lehrerin die-
sen fraglichen Kartoffelsalat verspeist haben soll. Meine Frage
an die Landesregierung: Ist auch hier geniigend geschehen,
dafl im Schulbereich ein solcher Krankheitsherd nicht weiter
auftreten kann? Ist alles getan worden, damit hier die MaR-
nahmen ergriffen werden konnten, um zu einer Eindimmung
zu kommen?

{Anhaltende Unruhe bei der CDU. — Glocke
des Prisidenten.)

Zum anderen solte auch die Landesregierung, weil dies bis-
her noch nicht bekannt war, einiges dariiber sagen, ob die-
ser Kartoffelsalat aufer in Rheingdnheim —— dies kann man
daraus schlieBen — noch weiter im Land Rheinland-Pfalz
vertrieben worden ist.

{Weiterhin anhaltende Unruhe bei der CDU. —
Glocke des Prisidenten.)

Aus der Abendschau des Landes Baden-Wiirttemberg habe
ich erfahren, daff von Medizinern der Vorwurf erhoben wor-
den ist, daff mam nicht frith genug die Leute davon unter-
richtet habe, wo dieser Kartoffelsalat ausgegeben worden sei.
Ich sage dies deshalb, weil dies natiirlich eine sehr wichtige
Frage fiir die Inkubationszeit ist; denn das muf man dabei
sehen, wenn man den Seuchenherd einschriinken méchte.

(Glocke des Prisidenten.}

Von daher gesehen wite es sicherlich auch gut gewesen, man
hitte ein fretwilliges Angebor fiir eine Art Quarantine ge-
macht, um diese Zweitkontaktpersonen gleich von vornher-
ein mit einzuschliefen und damit ein Ausufern der Typhus-
fille zu verhindern.

Ich glaube, man hitte — dies méchte ich abschliefend sa-
gen —, wenn man diesen fraglichen illegalen Brunnen in Ver-
dacht hat, nicht zu spit von der zustindigen Behdrde aus
reagieren diirfen, was das Anzeigeverfahren angeht; denn
dieses hat erst am 5. November — ich entnehme dies wieder-
um der Presse -— stattgefunden. Man hitte dies bereits am
25. Oktober tun kénnen. Ich will dies nur zufzeigen, um da-
mit zu sagen, dafl es mannigfache Probleme gibt, dic darin
liegen, daf zuviele Ressorts beteiligt sind, wenn es darum
geht, Betriebe zu iiberwachen und zu kontrollieren im Sinne
der Einhaltung von Hygienevorschriften.

(Beifall der SPD.)

Priisident Martin;

Ich erteile das Wort dem Herrn Ministerprisidenten.

Dr. Kohl, Ministerprisident:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wer diese jetzige Debatte aufmerksam verfolgt hat, mufl
zweierlei feststellen. Die erste Feststellung ist hier fiir die
Landesregierung zu treffen. Es ist selbstverstindlich, daf die
Landesregierung in allen ihren Ressorts — dies gilt sicher-
lich auch fiir den Regierungschef, der zudem noch den Vor-
zug hat, Ludwigshafener Abgeordneter zu sein, Herr Abge-
ordneter Rund — im Rahmen ihrer Gesamtverantwortung je-
den nur denkbaren Schritt unternimmt, im Rahmen unserer
Verfassungsordnung, meine Damen und Herren, um diesem
Ereignis die entsprechende Aufmerksamkeit zuzuwenden. Es
gibt bei uns nicht das geringste Problem wegen einer Res-
sortiiberschneidung in diesem Zusammenhang. Wir haben im
Kabinett iiber diese Frage mehrmals gesprochen, weil wir
natiirlich sehen, daff hier auch Emotionen in einer besonde-
ren Weise angesprochen werden.

Herr Abgeordneter Rund, es ist fiir jeden Abgeordneten und
fiir jeden Biirger Ludwigshafens ganz leicht méglich, festzu-
stellen, welche Mafnahmen die Schulbehtirden getroffen
haben, wenn ein einziger solcher Fall in einer Ludwigshafener
Grundschule auftritt. Dies ist die zweite Bemerkung, die ich
machen will. Sie haben hier zwar gesagt, daff dies eine Sache
sei, die man ganz ruhig und ganz niichtern besprechen miisse,
aber ich muf hier die Feststellung treffen, da nicht nur ich
in dieser letzten halben Stunde den Eindruck gewonnen
habe, daf} Sie offensichtlich glauben, daff dies ein Kampffeld
fiir Sie werden sollee.

(Beifall bei der CDU. -—— Starker und anhaltender
Widerspruch bei der SPD.}

Ich iiberlasse Ihnen selbstverstindlich auch diese Mbglich-
keit, hier Entsprechendes zu sagen. Ich will nur feststellen,
daR es natiirlich bei dem jetzigen Stand der Ermittlungen
ginzlich ausgeschlossen ist — ich nehme hier Thre letzte
Frage auf —, etwa Uberlegungen anzustellen und Betriebe zu
warnen, die beliefert worden sind, und zwar zu cinem Zeit-
punkt, an dem wir in einem Rechtsstaat bestimmte Konse-
quenzen noch gar nicht zichen kénnett. Sie haben zum Teil
Fragen gestellt, die keiner der Ressortminister beantworten
kann, schon gar nicht in einer &ffentlichen Landtagssitzung,
mit all den zivilrechtlichen Folgen, die aus der Beantwortung
von solchen Fragen entstehen kdnnten,

(Beifall der CDU.)

wenn er dem Parlament die Wahrheit sagen will und muf,
und dazuz stchen wir ganz selbstverstindlich. Dies alles
— vielleicht lesen ‘Sie einmal nach, was Sie dazu gesagt ha-
ben — veranlaBt mich zu der eben getroffenen Feststellung.
Ich kann das Vorgehen nur bedauern.

(Beifall der CDU. — Unruhe und Bewegung bei
" der SPD.)

Prisident Martin:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen legen
nicht vor. Damit ist die Aussprache beendet.

Ich rufe auf die Miindliche Anfrage Nr. 53 und bitte, diese
zu verlesen, ‘ -
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Abg. Haberer (Schriftfiihrer):

Miindliche Anfrage Nr. 53 des Abgeordneten Schweit-
zer (SPD) betr. Situation der Kreissparkasse Unterwesterwald
und des Westerwaldkreises.

Nach der Antwort der Landesregierung vom 25. Okto-
ber 1974 fithrt die Kreissparkasse Unterwesterwald den Ho-

tel- und Restaurationsbetriecb der in Konkurs geratenen Er- -

lenhofsce GmbH & Co. KG, Ransbach-Baumbach, zunachst
weiter.

Es ist bekannt, dafl der Kreistag des Westerwaldkreises eine
Ausfallbiirgschaft gegeniiber der Kreissparkasse in unbe-
grenzter Hohe beschlossen hat. Nach dem gegenwiirtigen
Stand des Konkursverfahrens steht die Kreissparkasse Un-
terwesterwald mit mehr als 11 Millionen DM Forderungen
an die Konkursmasse an. Aus anderen riskanten Kreditge-
schifren der letzten Zeit soll die Kreissparkasse weitere Ver-
luste von bis zu weiteren 10 Millionen DM erlitten bezie-
hungsweise als nicht mehr voll realisierbare Forderungen
ausstehen haben.

Angesichts dieser schwierigen Finanzsituation der Kreisspar-
kasse Unterwesterwald bei einem Stammkapiral von unter
5 Millionen DM muff man davon ausgehen, daf der Land-
kreis Westerwald mit seiner Ausfallbiirgschaft in unbegrenz-
ter Hohe und als Gewihrtriger der Kreissparkasse an jedem
weiteren finanziellen Risiko aus der Fortfilhrung des Hotel-
und Restaurationsbetriebes beteiligt ist. Ich halte jedes wei-
tere finarzielle Risiko unter Beteiligung des Westerwaldkrei-
ses fiir nicht vertretbar und unverantwortlich, zumal das
Konkursverfahren noch keine Ubersicht. iiber das Ausmaf
des Konkurses zulifit und ein Gliubigerausschuff als Ver-
wragspartner fiir den Betrieb des Hotel- und Gaststittenbe-
tricbes fehlt.

Ich frage die Landesregierung:

1.- Wie beurteilt sie den Tatbestand der Fortfithrung des
Hotel- und Gaststittenbetriehes unter Einbeziehung der
Risikohaftung des Landkreises?

2. Auf welcher Rechtsgrundlage erfolgt die Fortfiilkrung des
Hotel- und Gaststittenbetriches?

3. Ist sichergestellt, daf aus der Fortfiihrung des Hotel- und
Gaststittenbetriebes dem Landkreis und damit seinen Ge-
meinden keine weiteren Verluste entstehen?

4. Wie beurteilt die Landesregierung die Erfolgschancen der
Forderung der Kreissparkasse an die Konkursmasse?

5. Hilt die Landesregierung die Substanz der Kreissparkasse
Unterwesterwald angesichts der bereits eingetretenen und
noch za erwartenden Verluste ohne Inanspruchnahme des
Kreises fiir gesichert?

6. Wird die Gemeinde Ranshach-Baumbach mit der von ihr
geleisteten Biirgschaft in Hohe von 1 Million DM mit
einer Inanspruchnahme rechnen miissen?

7. Was gedenkt die Landesregierung zu tun, um weitere ris-
kante Entscheidungen der politisch Verantwortlichen als
teilweise Betroffene im jetzigen Stadium zu Lasten des
Westerwaldkreises zu verhindern?

Prisident Martin:

Zur Beantwortung der Miindlichen Anfrage erteile ich das
Wort Herrn Staatsminister Holkenbrink.

Hotkenbrink, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Kreistag des Westerwaldkreises hat fiir das Kreditenga-
gemient der Kreissparkasse Unterwesterwald betreffend Erlen-
hofsee eine Ausfallbiirgschaft beschlossen. Diese Ausfall-
biirgschaft ist begrenzt. Das KiSiko des Westerwaldkreises
bezieht sich nur auf die wirklichen Ausfille, die wahrschein-
lich nicht und sicher nicht in Hhe der bereits dffentlich ge-
nannten Betrige emtstchen werden., Der Beschluf des Kreis-
tages des Westerwaldkreises kam nach Anhérung des Spar-
kassen- und Giroverbandes Rheinland-Pfalz zustande, der
auch gegeniiber der Sparkassenaufsichtsbehiirde, der Bezirks-
regierung in Koblenz, in einem Gutachten erklirt hat, daf
die Hilfestellung des Gewdhrtrigers -— ich zitiere —— in kei-
net zweckmiRigeren Form zls in der Ubernahme der Aus-
fallbiirgschaft erfolgen kann.

Zu Frage 1 und 2: Durch die Fortfilhrung des Hotel- und
Gaststittenbetriebes seitens der Kreissparkasse entsteht dem
Westerwaldkreis kein zusiitzliches Risiko. Die Kreissparkasse
hat mit dem Konkursverwalter iiber die Benutzang des
Restaurants und des Motels, soweit diese sich im Eigentum
der Baugesellschaft befinden, zunichst fiir die Dauer von drei
Monaten einen Mietvertrag abgeschlossen. Hierzu bedurfte
es nicht der Bestellung eines Glaubigerausschusses durch das
Konkursgericht.

Um die Verkaufsfihigkeit des Hotel- und Gaststittenbetrie-
bes zn erhalten, hat sich die Kreissparkasse fiir die Fortfiih-
rung des Betriebes entschieden, da zu diesem Zeitpunkt kein
Kaufinteresse vorhanden war. Sollte sich wider Erwarten er-
weisen, daf8 der Betricb nicht kostendeckend gefithrt werden
kann, wird sie ihr Mietengagement nach Ablauf der Mietzeit
einstellen. Nur unter dieser Voraussetzung hat der Verwal-
tungsrat die Fortfilhrung beschlossen mit der Mafgabe, daff
ihm monatlich {iber das Ergebnis berichtet wird.

Die Landesregierung hilt diese Entscheidung im Interesse
der Werterhaltung, der Verkaufsfahigkeit sowie der dortigen
Sicherung der Arbeitsplitze im Augenblick fiir vertretbar.

Zu Frage 3: Weder dem Westerwaldkreis noch den Gemein-
den sind bisher Verluste entstanden. Da der Westerwaldkreis
keine Biirgschaft fiir die Fortfilhrung des Hotel- und Gast-
stittenbetricbes iibernommen hat, brauchen er und seine Ge-
meinden auch nicht fiir eventuelle Vertuste einzustehen.

Zu Frage 4: Die Forderungen der Sparkasse sind in voller
Héhe durch vommchmlich erstrangige Grundpfandrechte ab-
gesichert. Die Verwertung der belichenen Objekte erfolgt ent-
sprechend der Bestimmungen der Konkursordnung aufer-
halb der Konkursmasse im Wege der abgesonderten Befrie-
digung. Es ist damit ausgeschlossen, daff die Sparkasse nur
in Hohe der Konkursquote befriedigt wird. -

Zu Frage 5: Die Sparkasse hat bereits in der Vergangenheit
fiir erkennbare Risiken aus dem hier erorterten Vorgang und
anderen Geschiften in Ubereinstimmung mit dem Sparkas-
sen- und Giroverband Rheinland-Pfalz Wertberichtigungen
ohne die Inanspruchnahme der Riicklagen gebildet. Dies ist
fiir die in 1974 etkennbar gewordenen Risiken cbenfalls vor-
gesehen. Die Wertberichtigungen und die Riicklagen sowie
die stillen Reserven stehen der Sparkasse zur Deckung von
Kreditausfillen zor Verfiigung.

Zu Frage 6: Dic Gemeinde Ransbach-Baumbach hat die
Biirgschaft fiir ein Darlehen von 1 Million DM zur Fertig-
stellung des Hochhauses I iibernommen. Sie ist im Range
nach der Sparkasse dinglich abgesichert. Eine eventuelle In-
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anspruchnabhme der Gemeinde Ransbach-Baumbach hinge
von der Verwertung dieses Objektes ab. Dabei ist zu bemer-
ken, daf der derzeitige Marktpreis solcher Objekte hsher als
der Preis liegt, der erzielt werden muff, um die Sparkasse
ohne Inanspruchnahme der Gemeinden und des Landkreises
voll zu befriedigen.

Zu Frage 7: Die Entscheidung iiber die Ansiedlung wurde

von dem Unternehmen allein getroffen. Zu dem damaligen
Zeitpunkt konnte mit einem erfolgreichen Abschluf der In- -

vestitionen gerechnet werden, weil die Situation auf dem
Wohnungsmarkt besonders giinstig war. Die Wohnungen des
Hochhauses I konnten zum Beispiel bis Dezember 1972
simtlich verkauft werden, so daf die Sparkasse und der Bau-
triger auch fiir die Wohnungen des Hochhauses I mit ent-
sprechend giinstigen Verkaufsaussichten rechneten. Die nach
den Bau- und Finanzierungsbeschliissen einsetzende Politik
des teueren und knappen Geldes fithrte in der zweiten Hilfte
des Jahres 1972 zu den bekannten Schwierigkeiten auf dem
Markt fiir Eigentums- und Ferienwohnungen, die auch auf
das Projekt Erlenhofsee durchschlugen. Die Landesregierung
stimmt mit dem Westerwaldkreis, der Gemeinde Ransbach-
Baumbach und der Kreissparkasse dariiber iiberein, daff wei-
tere risikoerhdhende Entscheidungen nicht getroffen werden
diirfen. Diese Auffassung wird sie mit den ihr zu Gebote ste-
henden aufsichtsbehérdlichen Mirteln zu  verwirklichen
wissen. )

Prisident Martin:

Ich erteile das Wort zu einer Zusatzfrage dem Herrn Abge-
ordneten Schweitzer (SPD).

Abg. Schweitzer:

Herr Minister, woraus folgern Sie, daf die Fortfilhrung eines

Hotel- und Gastatittenbetriebes kein finanzielles Risiko in
sich birgt? Ist Ihnen nicht bekannt, daf der Unterwester-
waldkreis schon ¢inmal einen Gaststittenbetriecb mit finan-
ziellem Risiko schliefen mufte?

Holkenbrink, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr:

Herr Abgeordneter, nach dem, was uns bekannt ist, ist der
Hotel- und Gaststiittenbetricb Erlenhofsee ohne rote Zahlen
gefithrt worden. Wenn hier ein Risiko entstehen sollte, ver-
muten wir — ich driicke mich vorsichtig aus —, daf dies
ohne groBen Verluste in den drei Monaten vor sich geht, fiir
die der Mietvertrag abgeschlossen worden ist, Dieses Risiko
halten wir bei dem sehr giinstigen Mietpreis, yon dem wir
gehdrt haben, im Hinblick auf die Werterhaltung fiir vertret-
bar, die fiir das Gesamtobjekt gesichert wird. Von dieser
Werterhaltung hingt es natiirlich sehr ab, welches Risiko fiir
den Preis oder fiir die Kreissparkasse sonst verbleibt. Dies
ist die Interpretation fiir die Aussage, als ich gesagt habe,
daf das zur Zeit fiir vertretbar gehalten wird.

Priisident Martin:

Zu einer zweiten Zusatzfrage erteile ich das Wort dem
Herrn Abgeordneten Schweitzer (SPD).

Abg. Schweitzer:

Herr Minister, Si¢ haben das Problem der Wertberichtigun-
gen angeschnitten. Stimmen wir iiberein, daff Wertberichti-

gungen nur aus dem Ertrag det Kasse méglich sind und daff
bei den jetzt anstehenden Zahlen die Kasse 10 bis 20 Jahre
— da sie nur jihrlich etwa cine halbe Million Wertberichti-
gungen vornchmen kann — wertberichtigen miifite und daf
flir diese Zeit eine Gewinnausschiittung an den Kreis unter-
bleiben wird?

Holkenbrink, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr:

Herr Abgeordneter, wenn wir davon ausgchen, daf der
Quadratmeterpreis 1200 DM betragen hat, fiir den diese
Wohnungen verkauft werden soliten, und wenn 900 DM pro
Quadratmeter reichen, um den Kreis und einschliellich die
Gemeinde Ransbach-Baumbach voll befriedigen zu kénnen,
dann ist dieser Preis von 900 DM pro Quadratmeter heute
sehr giinstig und dann glaube ich — und das war auch der
Grund fiir meine Aussage —, daf die Belastungen, die fir
die Kreissparkasse dort cintreten kdonten, nicht eintreten
werden, zumindest dann nicht, wenn sich der Baumarkt wie-
der etwas belcben wird. Wann das sein wird, ob das gleich
ist oder etwa ab Mitte nichsten Jahres, kann zur Stunde noch
niemand sagen.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Martin:

Die Anfrage ist ausreichend beantworter.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zum Punkt 1b
der Tagesordnung;

Ersatzwahl zam Verfassungsgerichtshof

— Drucksache 7/3394 —

Ich bitte um einen Vorschlag. — Herr Abgeordneter Herr-
mann (SPD).

Abg. Herrmann:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wir schlagen
Herrn Emil Witte, Montabaur, Dillstrafle 27, vor.

Prisident Martin:

Meine Damen und Herren! Es ist Herr Emil Witte, Monta-
baur, DillstraBe 27, vorgeschlagen worden, Wer diesem Vor-
schlag zu folgen beabsichtigt, bitte ich um das Handzeichen.
— Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? ~— Dann ist

. Herr Emil Witte cinstrimeig gew3hlt.

Ich rufe nunmehr Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung m Achtzehnten Landesgesetzes iiber
die Verwaltungsvereinfachung im Land Rheinland-Pfalz

—~ Drucksache 7/2930 —

Dazu die Drucksache 7/3384 —, Ich erteile das Wort dem
Berichterstatter des Rechtsausschusses, Herrn Abgeordneten
Dr. Moesta.

Abg. Dr. Moesta:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Das Achtzehnte
Landesgesetz iiber die Verwaltungsvereinfachung im Land
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Rheinland-Pfalz befafft sich mit der Neuabgrenzung der
Amzsgerichtsbezirke. Der Entwurf war durch Landtagsbe-
schluf vom 20. Juni federfithrend dem Rechtsausschuff und
mitberatend dem Ausschuff fiir Verwaltungsreform iiberwie-
sen worden. Der Bericht des Rechtsausschusses vom 29, Ok-
tober liegt Thnen als Drucksache 7/3384 vor. Er enthilt alle
Abweichungen, die der Ausschuff gegeniiber der Regierungs-
vorlage zu beschlieBen empfiehlt.

Ich glaube, es wire nicht sehr sinnvoll und auch kein Bei-
trag zur Okonomie unserer Arbeit, wenn ich hier jede Ein-
zelheit rekapitulieren und alle Paragraphen einzeln aufgreifen
wollte, die im Verlauf der Beratungen eine inhaltliche odet
blof formale Verinderung erfahren haben. Sie haben das al-
les nachlesen kdnnen.

Sinnvoll und notwendig scheint mir allerdings, iiber den
schriftlichen Bericht hinaus, der sich auf die Fixierung der
Beratungsergebnisse beschrinkt, den Beratungsablauf trans-
parent werden zu lassen und dabei auch die Motive heraus-
zuarbeiten, die den Entscheidungen, die gertoffen worden
sind, zugrunde liegen. )

Lassen Sie mich eingangs folgende Grundiiberlegungen deut-
lich machen:

1. Die Gerichtsgrenzen — dies war der Ausgangspunkt der
Landesregierung — sollten den Verwaltungsgrenzen angegli-
chen werden. Denn nach dem Abschluf der territorialen
Verwaltungsreform, die das Land in Kreise, Verbandsge-
meinden und Gemeinden gegliedert hatte, war eine Dek-
kungsgleichheit von Gemeinde- und Verbandsgemeindegren-
zen weithin nicht mehr gegeben.

2. Bei der Anpassung sollten Gemeinde und Verbandsge-
meinde jeweils einheitlich einem Amtsgerichtsbezirk zuge-
ordnet, ihre Grenzen also von Gerichtsgrenzen nicht mehr
durchschnitten werden.

3. Bei Verwirklichung dieses Prinzips sollten die bestehenden
sowie die durch den Zuschnitt der neuen Bezirke theoretisch
entstehenden sogenannten Klein-Gerichte aufgehoben wer-
den.’ :

4, Der Regierungsentwuef sah demzufolge vor, zehn Amesge-
richte aufzuheben, die Gesamtzahl der Amtsgerichte in unse-
rem Land von 57 auf 47 zu verringern. Aufgehoben werden
sollten nach der urspringlichen Vorlage der Regicrung —
Sie finden dies in der Drucksache 7/2930 — die Amtsgerich-
te Adenau, Birkenfeld, Boppard, Ingelheim, Kirchkeimbolan-
den, Kirn, Lauterecken, Oppenheim, St. Goarshausen und
Wollstein, :

5. Die Biirger der aufzuhebenden Bezirke, die sogenannten
Gerichtseingesessenen, sollten verbandsgemeindeweise jeweils
benachbarten Amtsgerichten zugeschlagen werden. Dies soll
hier — wie éingangs angekiindigt — nicht im einzelnen dar-
getan werden. Soweit die Problemlage.

Der Rechtsausschufd hat sich erstmals am 23. August mit der
Materie befaft und iibereinstimmend beschlossen, den Aus-
schuffberatungen ein Anhorverfahren vorzuschalten. Es wur-
de vereinbart, die Biirgermeister und Sprecher der kommu-
nalen VertretungskSrperschaften aus den Stideen und Ver-
bandsgemeinden zu hiéren, die von den geplanten Gerichts-
aufhebungen oder Umgliederungen betroffen wiirden. Ferner
sollten Vertreter der Rechtsanwalts- und Notarkammern so-
wie der berufsstindischen Organisationen angehért werden.

Fiir “die” Meinungsbildung im Ausschuf wurden ferner vom
- Minjsterium der Justiz statistische Unterlagen iiber die Ge-

schiiftszahlen und die Richterbesetzungsstellen der rhein-
land-pfilzischen Amtsgerichte angefordert.

Das Anhorverfahren ist am 19. und 20. September in &ffent-
licher Sitzung durchgefiihrt worden. Am 20. September er-
schien in der hiesigen Zeitung ein Kommentar, in dem es
hiefs, es sei ein schlechtes Zeichen ¥iir das Funktionieren der
parlamentarischen Demokratie, wenn Anhdrungen nur noch
als Pflichtiibungen verstanden werden. Wortlich war zu le-
sen ~— ich darf kurz zitieren —:

Der Rechtsausschuff des Landtags unterzog sich zwar in
vorbildlich demckratischer Manier der Miihe, die von
der Reform unmittelbar betroffenen Gebietskdrperschaf-
ten um ihre Meinung zu fragen, stief jedoch kaum auf
Resonanz. Die Mehrzahl der eingeladenen Biirgermeister
glinzte durch Abwesenheit.

Ich halte es fiir meine Chronistenpflicht, demgegeniiber fest-
zuhalten, daRf die meisten, die weitaus meisten Stidte und
Verbandsgemeinden entwedet Delegationen entsandt oder
aber von der Moglichkeit Gebrauch gemacht hatten, dem
Ausschuf schriftliche Eingaben zuzuleiten. Manche sind si-
cherheitshalber beide Wege gegangen. Auch die Kammern
und berufsstindischen Organisationen haben mit einer Aus-
nahme von dem ihnen eingeriumten Anhérrecht Gebrauch
gemacht. Das Fernbleiben einzig von Vertretern des Deut-
schen Richrerbundes stief im Ausschuff auf Kritik. Im nach-
hinein verlautete, daf# nicht Gleichgiiltigkeit gegeniiber den
geplanten Reformmafnahmen, sondern innerorganisatorische
Unzulinglichkeiten der Grund fiir das Fernbleiben von Ver-
tretern der Richterschaft gewesen seien,

Eingangs der 34, Rechtsausschuffsitzung am 19. September
wurde von der Landesregierung mitgeteilt, daB sich das Ka-
binett am 17. September entschlossen habe, den § 3 des Ge-
setzentwurfs betreffend die Aufhebung des Amusgerichts Bir-
kenfeld wieder zuriickzuziehen und dem Parlament zu emp-
fehlen, das Amtsgericht Birkenfeld aus im wesentlichen in-
frastrukturellen Griinden nicht aufzulGsen. Die Zahl der zur
Aufldsung vorgeschlagenen Gerichre verminderte sich damit
auf neun.

Die Protokolle tber das Anhotverfahren liegen im vollen
Wortlaut vor. Der bloBe Hinweis auf diese Papiere wire fiir
den Berichterstatter einfach und bequem, aber doch wohl
ein wenig zu diirftig.

Sie wissen, daf die Diskussion drauffen im Land durchaus
gefithrt wird, daf das Engagement zum Teil sehr stark ist
und es méglicherweise nicht verstanden wiirde, wenn es der
Berichterstatter ‘unterliefe, vor dem Plenum des Parlaments
die uns im Ausschuf vorgetragenen Argumente zur Kenntnis
zu bringen.

Ich méchte deshalb Verlauf und Ergebnis der Anhirung
kurz zusammenfassen und zumindest in jeweils zwei oder
drei Sdtzen die Argumente zusammenfassen, die aus den von
den Aufhebungsplinen betroffenen Riumen artikuliert wor-
den sind. Dafiir bitte ich um Ihre Aufmerksamkeit und —
falls erforderlich — auch um Ihr Verstindnis dafiir, dafl
dies nach der Sach- und nach der Interessenlage durchweg
Argumente gegen das Gesetzesvorhaben gewesen sind.

1. Fiir die Beibehaltung des Amtsgerichts Adenau ist im we-
sentlichen mit der Bedeutung des zentralen Ortes Stadt
Adenau, der schwierigen Topographie in der Eifel, der
diinnen Besiedlung, den grofen Entfermungen fiir die be-
troffenen Biirger und dem bereits erfolgten Behdrdenab-
bau argumentiert worden.
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Im Hinblick auf die Lage am Rande des Landes, auf die
flichenmifigen Gréfienverhiltnisse, insbesondere in den
Riumen Brohltal und Adenau, wurde fiir die Beibehal-
tung des Status quo plidiert.

2. Die Authebung des Amtsgerichts Boppard und die Zu-
lenkung nach Cochem, Koblenz, Simmern bzw. St. Goar
ist nicht angefochten worden.

3. Fiir die Beibehaltung des Amtsgerichts Ingelheim wurde
angefiihrt, daff die Erhéhung der Zahl der Gerichtseinge-
sessenen durch Zuschlag von Gau-Algesheim und Hei-
desheim durchaus herbeigefithrt werden konne. Der bei
Auflssung des Amtsgerichts Ingelheim geplanten Zule-
gung nach Bingen wurde von Heidesheim widersprochen;
gewiinscht wurde eine Zulegung zum Amtsgeriche
Mainz, und zwar unter Hinweis auf bessere Verkehrsver-
bindungen.

4. Fiir die Aufrechterhaltung des Amtsgerichts Kirchheim-
bolanden, und zwar zusitzlich zum Amtsgericht Rocken-
hausen, wurden insbesondere die Verkehrssituation in ei-
nem so groRen Flichenkreis wie dem Donnersbergkreis,
vor allem aber die schlechten Verbindungen zwischen
Kirchheimbolanden und Rockenhausen als Argumente
herangezogen. Ferner wurde darauf verwiesen, daff bei
Auflssung Kirchheimbolanden der einzige Sitz einer
Landkreisverwaltung ohne Gerichtssitz sei. Die Einrich-
tung einer voll funktionsfihigen Aufenstelle des Amts-
gerichts Rockenhausen in Kirchheimbolanden wurde als
Moglichkeit angesprochen.

5. Gegen die Aufhebung des Amtsgerichts Kirn und die Zu-
legung nach Sobernheim wurden Bedeutung, Behdrden-
und Industricbesatz, Pendlerstrom und Verkehrslage von
Kirn angefiihrt. Auch die Bevdlkerungszahlen von Kim-
Stadt und Kirn-Land einerseits sowie Sobernheim ande-
rerseits, so wurde erklirt, sprichen zugunsten von Kirn,
Alerdings sei das Gerichtsgebiude in Sobernheim fiskal-
eigen, das in Kirn hingegen von der Stadt gemietet,

6. Gegen die Auflosung des Amtsgerichts Lauterecken und
die Zulegung der betroffenen Gemeinden auf die Gerich-
te in Kaiserslautern, Rockenhausen, Sobernheim bzw.
Kusel wurden raumordnerisch-strukturelle Gritnde ange-
fiihre, so die Schwiichung des entstehenden Mittelzen-
trums Lauterecken, das bereits durch den Verlust vom
Vermessungsamt, Finanzamt und Zollamt beeintrichrigt
worden sef.

7. Gegen die Authebung des Amtsgerichts Oppenheim und
die Zulegung nach Mainz wutden als Argumente ins
Feld gefiihrt: die Beeintrichtigung der bereits durch den
Abzug von Landratsamt, Finanzamt und Katasteramt ge-
schwichten Stadt Oppenheim, der Weggang des Grund-
buchamtes, dic Entfernung nach Mainz und das Fehlen
infrastrukcureller Entschidigungsleistungen fiir den Be-
hordenabbau.

8. Gegen die Auflosung des Amrsgerichts St. Goarshausen
ist als Hauptargument die trennende Wirkung des Rhein-
grabens angefiihrt worden. Die Verbandsgemeinde Na-
stitten pladierte daher fiir eine Nebenstelle des Amtsge-
richts 8t Goar in St Goarshausen, andernfalls um
Znordnung zum Amtsgericht Lahnstein. Letzteres sieht
bekanntlich dér Gesetzentwurf vor.

9. Gegen die Aufhebung des Amtsgerichts Wollstein, des
mit 12000 Gerichtseingesessenen kleinsten Amtsgerichts

im Land, ist weder im Anh&rverfahren noch auf dem
Weg schriftlicher Eingabe plidiert worden.

Uber die Aufhebung der neun Gerichte hinaus, meine
Damen und Herren, ist natiirlich auch die in § 1 geregel-
te Zulegung von Gemeinden und Verbandsgemeinden
Gegenstand der Erdrterung im Anhorverfahren bzw. von
schriftlichen Vorlagen gewesen. Dies kann hier nicht
im einzelnen dargestellt werden.

- Wenn ich dariiber hinaus die Argumente auswerte, die von

den Sprechern der Notar- und Rechtsanwaltskammern sowie
den Berufsvertretungen eingebracht wurden, komme ich zu
folgenden allgemeinen Feststellungen:

1. Das Prinzip der Ubereinstimmung von Verwaltungs- und
Gerichtsgrenzen wurde unterschiedlich gewiirdigt. Es gab
Stimmen, die diesem Grundsatz einschrinkungslos zu-
stimmten, auf der anderen Seite auch solche, die keine
zwingende Notwendigkeit filr die Anpassung der Gren-
zen sahen. In der Mitte zwischen diesen Extremen be-
fand sich die Mehrheit derer, die das Prinzip anerkann-
ten, jedoch Ausnahmen im Einzelfall zugelassen schen
wollten.

2, In mehreren Fillen ist auf Widerspriiche zwischen Raum-
ordnung und Landesplanung einerseits sowie Gerichtsbe-
zirksreform andererseits verwiesen worden, wenn also
ein Mittelzentrum den Gerichissitz verlieren soll, obwohl
ihm Vollfunktion zugebilligt oder in Aussicht gestellt
worden ist. .

3. Bereits frither reformgeschidigte Gemeinden wandten
sich gegen weitere Benachteiligungen durch fortgesetzten
Behordenabbau. In diesem Zusammenhang wurde die
Frage nach infrastrukturelten Ausgleichsmafnahmen auf-
geworfen.

4. Mit der Aufhebung von Amtsgerichten befiirchten die
betroffenen Gemeinden negative Folgewirkungen, zum
Beispiel den Verlust von Grundbuch, Notar und Rechts-
anwalt, also eine weitergehende Beeintrichrigung 6ffent-
licher Dienstleistungen und zusiitzliche Zentralititseinbufe.

5. Ubereinstimmend wurdé die Erfahrung vorgetragen, daf
bei Bildung groRerer Gerichtsbezirke keine Beschleuni-
gung, sondern eine Verzégerung in der Abwicklung von
Rechtsgeschiiften und Streitfillen zu erwarten sei.

6. Wiederholt wurde dargetan, daf die Verminderung der
Zahl der Amtsgerichte mit Nachteilen fiir die recht-
suchende Bevilkerung verbunden sei, insbesondere durch
cinen gréBeren Zeit- und Kostenaufwand.

Dies, meine Damen und Herren, war die Geschiftsgrundla-
ge, auf der der Rechtsiusschuf in seinen Sitzungen vom
3. und 18. Okrober fufte. Die Fiille der Argumente, die ich
eben zusammenzufassen -bemfiht war, hat der Rechtsaus-
schuf in einer Grundsatzdiskussion sehr wohl behandelt.
Durchzusetzen vermochten sie sich jedoch nicht.

In der wichtigen Grundsatzfrage, ob Verbandsgemeindegren-
zen nicht mehr von Gerichtsgrenzen durchschnitten werden
diirfen oder ob bei prinzipieller Geltung dieses Kongruenz-
prinzips in Einzelfillen dennoch Ausnahmen zugelassen wer-
den sollten, fiel die Eatscheidung mit den Stimmen von
CDU und F.D.P. fiir die ausnahmslose Anwendung des
Grundsatzes. Damit waren die weiteren Beschliisse prijudi-
ziert und die Einzelmafhahmen weitgehend vorgegeben.
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(Dr. Moesta) )

In der Substanz, meine Damen und Herren — lassen Sie
mich dies zum Schluf sagen —, ist der Regierungsentwurf
crhalten geblicben, Anderungsantrige aus den Reihen der
Oppositionsfraktionen, nimlich

1. das Amtsgericht Ingelheim nicht aufzuldsen,

2. den bisherigen Amtsgerichtsbezirk Ingelheim nicht iber-
" wiegend dem Amtsgericht Bingen, sondern dem Amtsge-
richt Mainz zuzulegen,

3. das Amesgericht Kirchheimbolanden nicht aufzuheben,
4. das Amtsgericht Kirn nicht aufsuheben,

5. sieben Gemeinden der Verbandsgemeinde Weienthurm
beim Amtsgericht Koblenz zu belassen und nicht dem
Amtsgericht Andernach zuzulegen,

diese Anteige sind im . Rechtsausschuf8 simtlich abgelehnt
worden.

Ferner sind im mitberatenden Ausschuf fiir Verwaltungsre-
form beide dort eingebrachten Anderungsantrige seitens Ab-
geardneter der Opposition abgelehnt worden, nimlich

1. bei Auflésung des Amtsgerichts Kirchheimbolanden und
Zulegung zom Amtsgericht Rockenhausen ersatzweise in
Kirchheimbolanden eine Zweigstelle des Amtsgerichts
Rockenhausen fiir die Verbandsgemeinden Kirchheimbo-
landen, G&llheim und Eisenberg zu errichren,

2, das Aretsgericht Kirn zu belassen und den Amtsgerichts-
bezirk Sobernheim dem Amtsgericht Kirn zuzulegen.

Der federfiihrende Rechtsausschuff hat — ich sagte es —
den Regieungsentwurf in seiner Substanz belassen, in zahl-
reichen Einzelpunkten jedoch veriindert. Sie finden diese An-
derungen als Antrige in der Drucksache 7/3384,

Zus.ammengefast und auf die wesentlichen Korrekturen be-
schrinkt bedeutet dies:

1. Endgiiltig und ersatzlos aufgehoben werden die Amtsge-
richte Boppard, Ingelheim, Kirchheimbolanden, Kirn,
Lauterecken, Oppenheim, St. Goarshausen und Wall-
stein.

2. Das Amtsgericht Birkenfeld wird nicht wie urspriinglich
vorgeschen aufgehoben, sondem beibehalten.

3. Das Amtsgericht Adenau wird aufgehoben. In Adenau
verbleibt eine Zweigstelle des Amtsgerichts Bad Neuen-
ahr-Ahrweiler gesetzlich verankert, aber auf den Be-
reich der Verbandsgemeinde Adenau beschrinkt.

4. Das Amtsgericht Bad Bergzabern, das nach dem Regie-
rungsentwurf vesrbleiben sollte, wird aufgehoben und
nach Landau zugelegt. In Bad Bergzabern wird eine fiir
den Verbandsgemeindebereich zustindige Zweigstelle des
Amtsgerichts Landau ersichtet.

5. Die Verbandsgemeinde Brohltal wird nicht, wie der Re-
gierungsentwutf vorsah, dem Amtsgericht Bad Neuenahr-
Ahrweiler, sondern dem Amtsgericht Sinzig zugelegt.

6. Die Gemeinden Heidesheim und Wackernheim aus dem
aufzulésenden Amisgerichtsbezirtk  Ingelheim  werden

nicht dem Amtsgericht Bingen, sondern dem Amtsgericht
Mainz zugelegt.

7. Durch Umgruppierungen und iulegungen von und nach
Pirmasens erfolgte eine Besserstellung des verbleibenden
Amtsgerichts Zweibriicken,

8. Der Grundsatz der einheitlichen Zuordnung von Ge-
meinden und Verbandsgemeinden zu Amtsgerichten ist
ausnahmslos dutchgehalten wordea.

Der Rechtsausschuf empfiehlt dem Landtag, den Gesetzent-
wurf Drucksache 7/2930 mit den sich aus dem Antrag in
Drucksache 7/3384 ergebenden Anderungen anzunehmen.

(Beifall im Hause.)

Prisident Martin: .

Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Ich erdffne die Aus-
sptache und erteile das Wort der Frau Abgeordneten Dr.
Herr-Beck (CDU).

Abg, Frau Dr. Herr-Beck:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Das Achtzehnte
Landesgesetz zur Verwaltungsvereinfachung betrifft die Ge-
richtsorganisation, Es ist die notwendige Folge der Neuord-
nung der Grenzen im kommunalen Bereich, von der der
Standort der Gerichte auf Dauer nicht unberiihrt bleiben
konnte. Im Interesse der Einheitlichkeit, der Ubersichtlich-
keit und der Klarheit der Verwaltungsstrukturen war die
Angleichung an die neuen kommunalen Verwaltungsgrenzen
geboten.

Mit der Verwaltungsreform sind innerhalb einer Vetbands-
gemeinde fiir viele Einzelgemeinden oft jeweils verschiedene
Amtsgerichte zustindig. Die Bevilkerung beklagt diese ver-
wirrende Vielfalt der Zustindigkeiten seit langem. Es ist
deshalb fiir das Land Rheinland-Pfalz nicht mehr vertretbar,
noch linger auf die vom Bund angekiindigte Bundesjustizre-
form zu warten, sondern es mufite jetzt gehandelt werden.

Der oberste Grundsatz der Neuorganisation ist fiir uns die
Begriindung der einheitlichen Gerichtszustindigkeit fiir das
Gebiet einer Verbandsgemeinde. Als Folge dieser Neuord-
nung ergibt sich, daf einc Reihe von Amtsgerichten zu klein
geworden ist, um effizient arbeiten und rationell verwaltet
werden zu kdnnen. Die immer komplizierteren Rechts- und
Lebensvorginge erfordern eine Spezialisierung des Richters,
und die Rationalisierung des Geschiftsbetriebes [48t auf die
Dauer kostenaufwendige Unterhaltung von kleineren Justiz-
gebiuden nicht vertretbar erscheinen.

Alle diese Griinde fordemn eine Straffung der Gerichtsorgani-
sation. Dies, meine Damen und Herren, ist kein neuer jetzt
erst entdeckter Grundsatz, sondern er folgt damit dem
Neuorganisationsgesetz des Gerichtswesens aus dem Jahre
1966, mit dem bereits 32 zu klein gewordene Amtsgerichte
und im Verlauf der spiteren Jahre vier weitere aufgeldst
wurden.

Wir verkennen nicht, daf im Einzelfall hier Hirten entste-
hen werden. Wir sind aber der Meinung, daff bei Abwigung
aller Umstinde diese Hirten der Bevélkerung im Interesse
des Gemeinwohles und des grofen Ganzen zugemuter wer-
den miissen. .
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{Dr. Herr-Beck)

Die grundsitzliche Entscheidung fiir die Zusammenfassung
und Rationalisierung fillt nicht jetzt, sondern sie ist lingst
mit der Territorialreform, mit der allgemecinen Verwaltungste-
form, gefallen. Diese brachte weit griofere Eingriffe als dies
jetzt bei der Anderung der Gerichtsgrenzen der Fall ist. Der
Gang zum Landratsamt ist fiir jeden sicher mehrfach im Le-
ben erforderlich, der zum Gericht langst nicht. Es scheint al-
lerdings, daf bei vielen Kommunalpolitikern beim drohen-
den Verluse selbst cin Gericht ein kostbares Gut zu werden
beginnt. Dies steht allerdings etwas im Gegensatz zu der
Meinung vieler Biirger, die uns Juristen oft stolz versichern,
daff sie noch nie ctwas mit dem Gericht zu tun gehabt hi-
ten.

Ungeachtet der moglichen Auslegung einer Wertschitzung
dieses Satzes geht doch darans zumindest hervor, daf die
Hiaufigkeit und die Regelmifigkeit des Gerichtsbesuches fiir
den normalen Biirger nicht in dem Umfange gegeben ist, wie
dies jetzt manchmal bei der Aufldsung einzelner Gerichte im
Gesprich zu sein scheint. ’

(Vereinzelter Beifall bei der CDU.)

So haben denn anch die zweitdgigen Anhbrungen der Kam-
mern, Rechtsanwalts- und Notarkammer, des Beamtenbun-
des ergeben, daR diese Organisationen aus grundsitzlichen
Erwigungen das Gesetz begriiffen und ihre Zustimmung
grundsitzlich erkliren, dies — das ist sehr bemerkenswert
— bei einigen Nptaren sogar mit dem Hinweis daranf, daf
sie grundsitzlich. dem Gesetz zustimmten in voller Erkennt-
nis, daf es ihnen persénlich Nachteile, die sie glaubhaft dar-
gelegt haben, bringen wird.

Fiir die Erhaltusg ihrer Amtsgerichte traten die Srtlichen
Kommunalvertreter mehr oder weniger intensiv ein. Die zum
Teil aus verkehsstechnischen, zum Teil aus Strukturerwi-
gungen begriindeten Bedenken sind im Ausschuf und in un-
serer Fraktion eipgehend und sorgfiltig erwogen und disku-
tiert worden. Unker dem Eindruck dieser Argumente in der
Anhérung wurde die Regierungsvorlage auch an einigen
Stellen gedndert.

Bemerkenswert igt, daff die vom Bund angekiindigte Justizre-
form einen weit stirkeren Fingriff vorsieht; denn danach
sollen Gerichtsbezirke von 100000 - Gerichtscingesessenen
entstehen, wihrend wir nach der Vorlage, so wie sie Thnen
jetzt heute vorliegt, 30 000 Gerichtseingesessene als Unter-
grenze lassen.

Wir sind nach wie vor der Meinung, da8 bei der Neuword-
nung das Prinzip der Einheit der Verbandsgemeinde durch-

gehalten werden muf. Die Hirten im Einzelfall haben wir -

gesehen. Wir meinen jedoch, daff hier ein geschichtlicher
Prozef wie bei jeder Verwaltungsreform seinen Lauf nimmt,
der eine Neuorientierung zur Folge haben wird, insbesonde-
re wohl bei der Einteilung der Notarbezirke. Das dffentliche
Wohl und die erforderliche Rationalisierung im Interesse des
Ganzen iiberwiegen die Hirten des einzelnen.

Der oft angefiihrte Gesichtspunkt, durch den Verlust des
Gerichts sei das in der Regionalplanung vorgesehene Mittel-
zentrum stark beeintriichtigt, ist unseres Erachtens nicht
stichhaltig. Die Existenz eines Mittelzentrums ist nicht von
dem Sitz eines Gerichts abhiingig, sondern wird weit mehr
dadurch gestiitzt und gestarkt, dafl sich hier Wirtschaftsbe-
triecbe ansiedeln, die das wintschaftliche Leben ankurbeln,
wid daB Schulen kulturelle Belebung bringen.

Nach der im Rechtsausschuff verinderten Vorlage, die wir
Ihnen heute zur Annahme empfehlen wollen, sind nunmehr

zehn Amtsgetichte aufzuldsen, Uns erschienen verhiltnisma-
Big unproblematisch hierbei die Fille St. Goarshausen, Bop-
pard, Oppenheim, Wollstein und Lauterecken, Fine ausfiibe-
lichere Beratung und eingehende Diskussion hat fiir andere
Bezitke stattgefunden, zu denen ich jetzt hier im einzelnen
etwas sagen mochte, insbesondere deshalb, damit jeder weif,
daf wir uns die Entscheidung hier nicht leicht gemacht, son-
dern alle Argumente sorgfiltig abgewogen haben.

Adenau ist von seiner Grofle her, wenn die Angleichung an
die Verwaltungsgrenzen stattgefunden hat, nicht mehr ver-
tretbar. Es ist jetzt schon ein sogenanntes Einmanngericht
mit 27 000 Gerichtscingesessenen. Aber wir lieBen uns daven
iiberzeugen, daf die geographische Lage und die ungiinsti-
gen Verkehrsverhiltnisse es aus dem engeren Raum Adenau
schwierig machen, zu dem jetzt zustindigen Amtsgericht zu
gelangen. Wir sind deshalb der Meinung — und bitten uns
hierbei zu folgen —, daf ecine Zweigstelle in Adenau verblei-
ben soll. )

Birkenfeld war im Regierungsentwurf zunsichst zur Aufls-
sung vorgesehen, Wir waren bei der sich dann anbahnenden
Diskussion doch zu der Erkenntnis gekommen, daf infra-
strukturelle Griinde, das Vorhandensein esines fiir Justiz-
zwecke geeigneten Gebiudes durch Freiwerden des Kultur-
amtes und die Zahl von 32 000 Gerichtseingesessenen sowie
die Stationierung von 25 000 Soldaten hier die Aufrechterhal-
tung dieses Amtsgerichts rechtfertigen, und werden dies
auch heute beantragen.

In Ingelheim war es nicht die Griflenordnung von der Zahl
der Gerichtseingesessenen her, dic mafgebend war fiir unse-
ren BeschluB, Ingetheim aufzuldsen. Es ist hier vielmehr der
Ballungsraum zwischen Mainz und Bingen, der ein zu dich-
tes Netz von Gerichten nicht mehr rationell erscheinen lifit.
Hinzu kommt, daf die Verkehrsverbindungen sowohl nach
Bingen als auch nach Mainz vorziiglich sind und daff auch
die Bevélkerung in Ingelheim verschiedener Auffassung war.
So wollten die Gemeinden Heidesheim und Wackernheim
ausdriicklich die Auflgsung des Amtsgerichts Ingelheim.

Kirchheimbolanden, zur Aufldsung vorgesehen, stellt in
der Tat ein Problem dar. Das Donnersbergmassiv trennt den
Kreis in zwei Teile. Man hat uns von seiten der Ostlichen
Gemeinden Eisenberg, Kerzenheim, Géllheim glaubhaft dar-
gelegt, daf das Uberschreiten des Donnersberges, insbeson-
dere im Winter, ein grofes und schwieriges Untemnehmen
sei.

{Abg. Rocker: Nur mit Seilen! — Abg. Mayer:
Sie miissen Geographie studieren!)

— Man kann nicht alles studieren, Herr Kollege. — Wir
sind deshalb der Meimung, daf wir in Kirchheimbolanden
aus Griinden dieser verkehrsmifigen Schwierigkeiten eine
Zweigstelle auf Dauer erhalten sollten.

Kirn warf die Frage auf, ob Kim oder Sobernheim aufgeltst
werden sollte. Dag Kirn, Sobernheim und Idar-Oberstein auf
engem Raum zusammen des Guten zuviel an Gerichten seien,
dariiber waren sich alle einig. Fiir die Auvfrechterhaltung von
Sobernheim und fiir dje¢ Aufldsung von Kirn sprach, daf So-
bernheim ein eigenes Amtsgerichtsgebiinde hat, wihrend in
Kim das Gericht in einem -gemieteten Haus untergebracht
ist. Die Konzentration des Amtsgetichts auf die Amtsge-
richtsbezitke Sobernheim und Idar-Oberstein hat aunch be-
reits in der Bevolkerung begonnen. Kirn ist nicht mehr Sitz
eines Rechtsanwalts, Wir waren auflerdem der Meinung,
daf im Vergleich die Lage von Sobernheim etwas giinstiger
sei als die von Kirn. Aus all diesen Griinden zusammenge-
nominen ist unsere Entscheidung fiir Sobernheim gefallen.
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Nachdem ‘dieser Entwurf so vorlag, fiel ein Schonheitsfehler
im Verhiltnis der Groflenordnung und der Gerichte beson-
ders auf, das war Bad Bergzabern. Nachdem wir bei allen
anderen Gerichten inzwischen eine Griofe von iiber 30000
Gerichtseingesessenen erreicht hatten, verblieben fiir Bad
Bergzabern nach Bereinigung und Angleichung der Grenzen
an die Grenzen der Verwaltungsreform nur noch 20 000 Ge-
richtseingesessene. Wir meinen deshalb, daff im Hinblick
darauf, und im Hinblick auf die in der Nihe gelegene und
gut erreichbare Stadt Landau die Aufrechterhaltung eines
Amtsgerichts nicht mehr vertretbar sei. Wir sind aber ande-
rerseits der Meinung, daf fiir Bad Bergzabern, weil im
Grenzraum gelegen, eine Sondersituation besteht.

Auch unter Beriicksichtigung des besonderen Geschiiftsanfal-
les durch die benachbarte Nervenklinik sind wir deshalb zu
der Uberzeugung gelangt, daf Bad Bergzabern zwar aufge-
Iost werden, aber eine stindige Zweigstelle behalten soll.

Lassen Sie mich von der Neuzuteilung einzelner Gemeinden
und Verbandsgemeinden auch nur die Punkte hier im einze!-
nen erwihnen, die streitig waren und die gréfere Diskussio-
nen ausgelost haben. Ich beginne mit den Gemeinden Hei-
desheim und Wackernheim, die unbedingt und dringend
Mainz statt Bingen zugeteilt werden wollten. Wir sind der
Auffassung, daff man diesem Wunsche Rechnung tragen soll,
weil in der Tat Heidesheim vor den Toren dieser Stadt liegt
und weil die Heidesheimer ausschlieBlich nach Mainz orien-
tiert sind. 60 Prozent der Auspendler gehen zur Arbeit nach
Mainz und nur zwei Prozent nach Bingen.

Fiir die Brohltalgemeinden soll das Amtsgericht in Sinzig zu-
stindig sein. Dies ergibt sich aus der verkehrsmiflig giinsti-
geren Lage und auch aus der besseren gr68enmiRigen Ver-
teilung dei Amtsgerichte. Sinzig mit Brohltal zusammen er-
reicht dann den Mittelwert von 350 000 Gerichtseingesesse-
nen,

Auch bei Wallhalben in der Pfalz schlagen wir eine Ande-
rung vor. Urspriinglich sollte Wallhalben zu Pirmasens kom-
men, was dort eine Grofle des Gerichtssprengels von 150 000
Gerichtseingesessener: bedeutet hitte. Zweibriicken ist we-
sentlich kleiner und wiirde mit Wallhalben immerhin jetze
auf. 65 000 Gerichtseingesessene kommen, Die Einzelgemein-
den gehorren frither teils zum Amtsgerichtsbezirk Primasens,
teils zu Zweibriicken. Dieser Grund sowohl als auch die
Stimmen aus der Bevolkerung und die ausdriickliche Befiir-
wortung der Rechtsanwaltskammer der Pfalz lieRen es uns
richtig erscheinen — — — -

{Glocke des Prisidenten.)

Prisident Mardn:

Frau Abgeordnete Herr-Beck, ich bitte einen Moment unter-
brechen zu diiffen. — Meine Damen und Herren! Ich bitte
sehr dringend um etwas mehr Aufmmerksamkeit sowohl im
Plenum als auch auf der Regierungsbank. Ich muff sagen,
daf} Gespriche, die sich als wirklich unabdingbar notwendig
erweisen soilten, doch besser auBerhalb dieses Raumes ge-
fithrt werden solliten. — Bitte, Frau Abgeordnete Dr. Herr-
Beck.

- Abg. Frau Dr. Herr-Beck:

Wir sind deshalb der Meinung, daf Wallhalben Zweibriik-
ken zageteilt werden sollte.

Lassen Sie mich zum Schluf8 noch einige wenige Punkte er-
lautern, die trotz eingehender Diskussion nicht geindert
wurden, Die Verbandsgemeinde Weienthurm, insbesondere
dic Ortsteile Urmitz-Bahnhof und Bassenheim hiten es
vetkehrsmiflig in der Tat wesentlich leichter zum Amtsge-
richt in Koblenz. Weifenthurm selbst liegt jedoch unmittel-
bar vor den Toren Andernachs:Pie Verbandsgemeinde soll
nur als Ganzes, wie eingangs erwihnt, einem Amtsgericht zu-
geteilt werden. Die ausgewogene GréBfe der Amisgerichte
Koblenz und Andernach im Verhilinis zueinander und die
Stirkung des Gerichtsmittelzentrums Andernach liefen es
uns geboten erscheinen, hier insoweir bei der Regierungsvor-
lage zu verbleiben.

Diskussionen lést auch die Gemeinde Nastdtten aus, die,
nachdem ihr bisher zustindiges Amtsgericht St. Goarshausen
iber den Rhein nach St. Goar verlegr worden war, diesen
Weg uber den Rhein nicht mitmachen wollte. Wenngleich
zahlreiche Stimmen in der Bevdlkerung die beschworenen
Hoechwasserkatastrophen zum Gliick als ein Zuflerst seltenes
Naturereignis darstellen und wir auch der Meinung sind,
daR die Rheiniiberschreitung zum Zwecke des Fechtens vor
Gericht nicht mehr unter den Schwierigkeiten zu leiden hat
wie weiland die Rheiniiberschreitung Blitchers an etwas siid-
licherer Stelle, sind wir der Meinung, daf man hier dem
Wunsche der Bevillkerung Folge leisten soll; keines unserer
Gesamtprinzipien wird hierdurch verletzt.

Das Beispiel der Verbandsgemeinde Bad Honningen weist
folgende Besonderheit auf- Hier war es nicht die Verwal-
wngsreform, die Gerichtsgrenzen in einer Verbandsgemeinde
getragen hat, sondern hier sind historisch iiberkommene Zu-
stindigkeitsvielfiltigkeiten. Seit eh und je gehort ein Teil
der Verbandsgemeinde Bad Honningen zum Amtsgericht
Neuwied und der Rest zu Linz.

Begreiflich ist in diesem Raum, daff hier nicht der Arger
itber eine neu geschaffene Zustindigkeitsvielfalt an der
Tagesordnung ist, sondern der Wunsch iiberwiegt, alles
beim alten zu lassen, Wir meinen jedoch, daf es nicht
zu verantworten wire, wenn man die Gerichtsorganisation
neu ordnet, alte Fehler zu verewigen. Die Ubessichtlichkeit
der Gerichtsstruktur muf auch hier verwirklicht werden.
Bad Hénningen wire sonst der einzige Fall im ganzen Land,
in dem Gerichtsgrenzen die Verwaltungseinheit der Verbands-
gemeinde durchschneiden. Wir sind deshalb der Meinung,
dafl auch hier eine einheitliche Zuweisung der Verbandsge-
meinde Bad Hénningen an das Amtsgericht Linz erfolgen
sollte, das damit auch die Zahl von 50 000 Gerichtseingeses-
senen erreicht.

Die nach zweitigiger Anhdrung und anschlieBender einge-
hender Beratung zustande gekommiene, gegeniiber der Regie-
rungsvorlage in den dargelegten Punkten abgeinderte Vorla-
ge, erscheint als derzeit beste Losung. Wir bitten um Ver-
stindnis dafiir, daf aus der Verantwortung fiir das Ganze im
Einzelfall entstehende Hirten als unvermeidbar in Kauf ge-
nommen werden miissen. Richtschnur der Entscheidung war
das Gemeinwohl, dem wir in diesem Hause verpflichter sind.
Wir bitten um Annahme der Vorlage mit den vom Rechts-
ausschuff beschlossenen Anderungen.

(Beifall bei der CDU.)

Prasident Martin:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Ulmen {F.D.P.) das Wort.
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- Abg. Ulmen:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich kann mich kiirzer fassen, nachdem der Berichterstatter
hier in aller Deutlichkeit und Ausfiihrlichkeit vorgetragen
hat.

Vor mehr als einem Jahr — was ich jetzt sage, kann ich nur
aus der Erinnerung sagen — berichtete die Frankfurter All-
gemeine Zeitung iiber ein neu geschaffenes Institur an der
Universitit Tiibingen, das sich die Aufgabe gestellt hat, erst-
mals in der deutschen Rechisgeschichte Rechtstatsachen zu
erforschen und auszuwerten. In dem Bericht wird darauf
hingewiesen, daf allzu oft Gesetze verabschiedet wiirden,
weil dies im Augenblick politisch zweckmaRig erscheine,
oder aus dem Gefiihl heraus, daf eine Reform jetzt aus die-
sem oder jenem Grunde angebracht sei. Das geniige aber
nicht, solange nicht einmal feststehe, ob diese Griinde iiber-
haupt stichhaltig seien. Zumindest diirften weitreichende,
folgenschwere und kostspielige Anderungen des Rechts erst
beschlossen werden, wenn zuvor durch eine eingehende wis-
senschaftliche Erforschung der Rechtstatsachen gesichert sei,
daf die Reform auch ihr Ziel erreiche.

Der Bericht. enthielt ferner den Hinweis — und damit bin
ich beim Thema des Tages —, daff bislang auf die Frage, ob
es sinnvoll und zweckvoll sei, kleinere Amtsgerichte aufzuls-
sen, noch keine umfassende und befriedigende Antwort ge-
geben worden sei, die alle Daten beriicksichtige, die hierbei
zu erheben seien.

Daher hat es mich durchaus nicht gewundert, daff bei der
Beratung der Gesetzesvorlage im Rechtsausschufl Fragen ge-
stellt und Erklirungen abgegeben wurden, die in diese Rich-
tung gingen und letztlich darauf abzielten, den durch das er-
ste Gesetz iiber die Verwaltungsvereinfachung im Land
Rheinland-Pfalz vom 28. Juli 1966 beschrittenen Weg in Fra-
ge zu stellen vad ihn auf seine Richtigkeit hin zu iiberprii-
fen. Auch ich hitte es gern gesehen, dafl uns mehr amtliche
Daten an die Hand gegeben worden wiren, um die in der
Drucksache vorgeschlagenen Losungen der Landesregierung
nachvollziehen zu kénnen. ’

Soweit der Entwurf davon ausgeht, daf die derzeitige Orga-
nisation der Amtsgerichte nicht der Gliederung unseres Lan-
des in Kreise, Verbandsgemeinden und Gemeinden ent-
spricht und daf sich eine Angleichung der Gerichtsgrenzen
an die neuen Verwaltungsgrenzen im Intercsse einer iber-
sichtlich gegliederten Staatsverwaltung empfiehlt, ist hierge-
gen nichts einzuwenden. Auch meine Fraktion ist der Auf-
fassung, daf die Gemeinden und Verbandsgemeinden jeweils
nur einem Amtsgerichtsbezirk zuzuordnen sind, um sie nicht
durch Gerichtsgrenzen zu durchschneiden. Durch diese
Mafnahmen haben einige Amtsgerichte Teile ihres &rtlichen
Zustindigkeitsbereichs verloren und damit auch Teile ihrer
Gerichtseingesessenen, so daf sich ihre Auflésung dringend
anbot. Liest man die Geschiftszahlen einiger der Gerichte,
die jetzt aufgeldst werden, dann kann man nur erstaunt sein,
daf sie bisher der Aufldsung entgangen sind. Aber das Ge-
setz hat — ich darf mit Erlaubnis des Herrn Prisidenten aus
den Ausfiithrungen des Herrn Kollegen Dr. Schmitt bei der
ersten Lesung des Gesetzes zitieren —:

pseine kritischen Fille und seine Grenzfille, wo man so
oder so entscheiden kann. Es hat sie im Bereich der vor-
geschlagenen Auflésung von Amtsgerichten, es hat sie lo-
gischerweise dann auch im Bereich der Fille, in denen
von der reinen Zahl der Gerichtseingesessenen her ver-
gleichbare Amtsgerichte nicht zur Aufldsung vorgeschia-
gen sind. Diese werden selbstverstiindlich ebenfalls in un-
sere Beratungen einbezogen sein.*

{(Zuruf des Abg. Dr. Schmitt.}
— Das war von lhnen, Herr Dr, Schmirt,

Ich kann mich allerdings nicht daran erinnern, daff diese
Einbeziehung, von Bad Bergzabern abgesehen, geschehen ist.
Lassen Sie mich aber die von Herrn Kollegen Dr. Schmitt
dargelegten krdtischen Fille'um einen weiteren Fall ergin-
zen. Gehorte bislang eine Gemeinde oder Verbandsgemeinde
zu zwei Amtsgerichten, so haben wir jetzt dariiber zu befin-
den, zu welchem der beiden Gerichte diese Verbandsgemein-
de ungeteilt zugeschlagen wird. Dariiber 1afit sich sicherlich
in vielen Fillen streiten. Ich erinnere hier nur an die Losung
der Gemeinden aus der Verbandsgemeinde Honningen. Ich
bedauere sehr, Frau Kollegin, daf ich Threr Begriindung
nicht folgen kann, auch dort nicht, wo Sie iiber die Gemein-
den aus der Verbandsgemeinde Weifenthurm gesprochen
haben, Denn das Amtsgericht Andemach — — —

{Starker Lirm auRerhalb des Plenarsaals. —
Glockenzeichen des Prisidenten.)

Prisident Martin:

Entschuldigen Sie, Herr Kollege Ulmen! Ich mé&chte bitten,
daB Sie sich unterbrechen. Es ist nicht zumutbar, bei dem
Lirm zu verhandeln.

(Aligemeiner Beifall.)

Abg. Ulmen:

Denn das Amisgericht Andernach hatte so oder so Bestand.
Zwar gehore ich nicht zu denen, die glauben, daf die grofie
Zah! der Biirger zwar nicht tiglich, aber recht oft bei einem
Amtsgericht zu tun hat, wie dies so im Hintergrund der mei-
sten Resolutionen der Gemeinden steht, die ihr Amtsgericht
verlieren sollen.

Aber ihr Anliegen wird nicht deshalb unrichtig, weil die ge-
gebene Begriindung nicht iiberzeugt. In der Besprechung der
Vorlage im Rechtsausschuf ist mit Recht darauf hingewiesen
worden, insbesondere von Herrn Kollegen Munzinger, daf
kleineren Amtsgerichten eine weit grifere Bedeutung zu-
kommt, als es an der Zahl der erledigten Geschift abzulesen
18t,

Zur Beurteilung der kritischen Fille stand uns die jeweilige
Zahl der Gerichtseingesessenen und eine Ubersicht iiber den
Geschiftsanfall in ZivilprozeS-, Straf- und BuBgeldsachen
sowie iiber den Richtereinsatz bei den einzelnen Amtsgerich-
ten des Landes im Jahre 1973 zur Verfilgung. Wer die Zahl
der angefallenen  Geschifte mit denen des Richtereinsatzes
auch nur oberflichlich vergleichend priift, der muf iber-
zeugt sein, dafl hier von jemandem mit der Mengenlehre ge-
rechnet wurde, der davon michts verstand. Um kein Mifiver-
stindnis aufkommen zu lassen: Mir ist durchaus bekannt,
daf die Zahl der eingegangenen Geschifte etwas anderes ist
als die Zahl der ertedigten, Aber lassen Sie mich zu dem Ge-
sagten ein Beispiel anfiigen. Beim Amrsgericht Bad Neuen-
ahr-Ahrweiler betrigt bei 458 eingegangenen Zivilprozefisa-
chen der Richtereinsatz in der streitigen Gerichtsbarkeir 1,4
Krifte, beim Amtsgericht Betzdorf bei 785 Sachen dagegen
nur 1,2 Richter. Die Zahl dieser Vergleiche 1i8t sich beliebig
fortsetzen, und zwar oft zugunsten der Kleinstgerichte, die
mit einem Richter besetzt sind. Mit dieser Feststellung findet
die Behauptung des Kollegen Dr. Moesta in der Sitzung des
Rechtsausschusses ihre Erklirung, daf an den kleinen Amuts-
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gerichten kurzfristiger terminiert und entschieden wird. Sie
sind mit einem Richter, Herr Kollege Moesta, besser besetzt
— nicht in allen Fillen, aber in vielen — als groffe Gerichte
mit vielen Richtern, Der Umstand aber, daff der Richter an
cinem Einmanngericht in manchen Fillen nicht voll ausgela-
* stet ist, reicht zur Auflsung des Gerichts ebensowenig aus
wie die geringe Zahl der Gerichtseingesessenen. Einigkeit be-
stand im Rechtsausschufl dariiber, daff weitere Daten hinzu-
kommen miissen, um ecine nach allen Seiten gesicherte Ent-
scheidung zu treffen; und diese amtlichen Zahlen waren uns
leider nicht bekannt.

Soweit im Vorblatt des Entwurfes erklirt wird, dafs fiir die
Erweiterung von Gerichtsgebiuden Kosten erwachsen und
diesen Aufwendungen Erlose aus der Verwertung freiwer-
dender Gerichtsgebiude gegeniiberstehen, wire es im Hin-
blick auf das schnelle Anwachsen der festen Kosten, der Per-
sonal- und Sachkosten, gegeniiber den Haushaltsansitzen in
unserem Land und dem Zuriickbleiben der Steuereinnahmen
hinter den Erwartungen, notwendig gewesen, die Schitzun-
gen des Justizministeriums mitzuteilen, damit wir wissen,
was in etwa in finanzieller Hinsicht mit der Verabschiedung
dieses Gesetzes in den nichsten Jahren auf uns zukommt.
Dabei datf ich an die Warnung des Herrn Landesfinanzmi-
nisters in seiner kiirzlichen Rede in Simmern erinnern, daf8
wir uns ausgabenwirksame neue Gesetze vorerst nicht leisten
konnen.

Wir hiitten es auch begriifit, wenn uns so erwas wie ein So-
zialplan hinsichtlich der Bediensteten der aufzuldsenden Ge-
richte vorgelegt worden wiire. Sicherlich wird das ‘Justizmi-
nisterium vermeiden, daf hier persdnliche Hirten aufrreten
werden. Aber die Betroffenen werden uns fragen konnen, ob
wir uns auch mit ihren personlichen Anliegen eingehend be-
schifrigt haben; und dazu miochte ich gemne eine befriedi-
gende Amtwort geben kinnen.

Wir wiren auch gerne iiber die Vorstellungen der Landesre-
gierung unterrichtet worden, welche Aufgaben sie im: einzel-
nen bei den beiden stindigen Zweigstellen in Adenau und in
Bergzabem belasser will. Daf das zuletzt genannte Amisge-
richt aufgelést wird, entsprach auch unseren Uberlegungen;
ob allerdings dort die Einrichtung einer Zweigstelle auf die
Dauer notwendig ist, muff ich weiterhin stark bezweifeln.

Noch einige kurze Anmerkungen. Wir begriifien es aus struk-
turellen Griinden, dafl, wenn auch durch einen Zufall, das
Amuesgericht Birkenfeld erhalten bleibt, Sicherlich kann man
dariiber streiten, ob das Amtsgericht in Kirn oder in Sobern-
heim aufgelist werden soll. Beide zu erhalten, ist nicht mog-
lich. Meine Fraktion ist der Auffassung, daf bei einer objek-
tiven Betrachtungsweise mehr Griinde fiir die Aufrechterhal-
tung des Amtsgerichtes Sobernheim sprechen.

Trotz der eben dargelegten Vorbehalte wird die F.D.P.-Frak-
tion der Auflosung der zehn Amtsgerichte und damit der
Gesetzesvorlage zustimmen.

(Beifall der F.D.P, und im Hause.)

Prasident Martin:

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Reitzel (SPD).

Abg. Reitzel:

Herr Prisident, meine schr verchrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich erst kurz eingehen auf die Argumente der

Frau Kollegin Herr-Beck, die — fiir sich gesehen — richtig
sind, aber unseres Erachtens, in den tatsichlichen Zusammen-
hang gestellt, nicht so stehenbleiben kénnen.

Dies betrifft einmal die Feststellung zu der Groflen Justizre-
form auf Bundesebene, wenn es heifit: Wir konnten nicht
weiter zuwarten, bis die seit langer Zeit — das ist richtig,
das harten wir auch bei der Einbringung dieses Gesetzes ge-
sagt — angekiindigte Justizreform tarsichlich verwirklicht
wird. Nur hat die Verabschiedung dieses Gesetzes mit der
Bundesjustizreform, mit dieser Grofen Justizeeform, iiber-
haupt nichts zu tun; denn man wufte von allem Anfang an,
dafl Gerichte in der Gréfenordnung von 20000 bis 30000
Einwohnern auf Dauer gesehen nicht haltbar wiren. Hier
besteht iiberhaupt kein Zusammenhang. Dort, wo mégli-
cherweise Kollisionen auftreten konnen mit dem, was von
der Bundesebene her kommt, liegen die Grofenordnungen
der Gerichtseingesessenen wesentlich hsher, mit Sicherheit
zumindest um die 50 000 herum. Alles Fille, die mit diesem
Gesetz nichts zu tun haben!

Dann die zweite Feststellung: viele Biirger miiften nicht zum
Gericht. Ich meine, dies kann auch so nicht stehenbleiben;
denn wenn man diese Feststellung trifft, dann gilt dies allen-
falls — und auch in etwas eingeschrinktem Mafle — fir
den Bereich der streitigen Gerichtsbarkeit, In der freiwilligen
Gerichtsbarkeit sind es sehr viele Biirger, die mit dem Ge-
richt zu tun haben, und es werden in Zukunft und in abseh-
barer Zeit sicherlich nicht weniger sein, als es detzeit der

"Fall ist.

Deshalb meinen wir, es muff eben die Bedeutung eines Ge-
richtes in seinem gesamten Zusammenhang, namlich dort,
wo es echt Dienstleistungen fiir den Biirger anbietet, gesehen
werden und nicht nur in dem relativ schmalen Bereich der
streitigen Gerichtsbarkeit.

Auch die von der Frau Kollegin Herr-Beck gerroffene Fest-
stellung, die Existenz eines Mittelzentrums sei nicht von dem
Sitz eines Gerichts abhingig, ist so, fiir sich gesehen, sicher-
lich richtig. Nur haben wir es in vielen Gemeinden und
Stadten, in denen jetzt Gerichte aufgeldst werden, mit Mit-
telzentren zu tun, in denen ja die Auflosung des Gerichts
nicht der erste Schritt ist, der dem Gedanken der Landespla-
nung widerspricht, sondern in denen oft vorausgehen der
Abzug der Kreisverwaltung, die Auflésung eines Katasteram-
tes, die Auflésung anderer Behorden; das heiflt, die Schlie-
Bung des Gerichts ist im Grunde genommen der letzte
Schritt von vielen. Mit anderen Worten: Hier treten dann,
gerade mit diesem Schritt, erhebliche strukturpolitische Fra-
gen zu Lasten dieser Gemeinden und Stidte auf.

Zur Steliungnahme unserer Fraktion selbst!

Wir sind froh dariiber, dal8 Landesregierung und Mehrheits-
fraktion in diesem Hause wihrend der Ausschufberatungen
— wir meinen dies ganz positiv — gelernt haben und zu-
mindest auf einiges von dem, was die Opposition wihrend
der Ausschufiberatungen hier einbringen konnte, eingegan-
gen sind. Da ist beispielsweise festzustellen, daf das ur-
spriinglich zur Auflésung gestellte Gericht Birkenfeld erhal-
ten werden kann. Wir haben uns nur etwas iiber den Stil ge-
wundert, det da prakdziert wurde; denn obwohl wir bereits
bei der Einbringung des Gesetzes ausdriicklich auf den Fall
Birkenfeld hingewiesen hatten, hat diese Tatsache, nimlich
der Entschluff der Landesregierung, das Amrtsgericht Birken-
feld nicht aufzulésen, bereits nach einem Tag in der Zeitung
gestanden — dies iiber die Meldung eines Threr Abgeordne-
ten, meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion -—,
bevor der Rechtsausschuf davon offiziell Kenntnis erhielt
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bzw. diejenigen, die sich von allem Anfang darum bemiiht
harten. ‘Wir meinen, hier sollte ruhig etwas objektiver und
auch gleichmagBiger informiert werden,

(Zwischenruf des Abg. Geil )

wenn Ste nicht den schlechten Beispielen folgen wollen, die
Sie in anderen Liandern kritisieren, und sicherlich oft zu
Recht,

(Beifall bei der SPD und Zwischenruf: Es gibt
da noch mehr Beispiele ans der Justiz!)

Dasselbe — und das stellen wir ganz positiv fest — trifft fiir
den Fall der Stadt Adenau zu, wo wenigstens eine Zweig-
stelle verbleibt.

Zu einer zweiten Feststellung! Dieses Gesetz hat seine Ziel-
setzung — iiber die auch der Herr Minister der Justiz in sei-
ner Einbringungsrede sprach — nur zum Teil erreicht, nim-
lich lediglich — und dort nur in gewissem Umfange —— in
dem Bereich, wo es uns darum ging, die Grenzen der neuen
Amtsgerichte abzustimmen mit den Grenzen det Verbands-
gemeinden. Allerdings — und diesem Ziel haben wir vom
Grundsatz her immer zugestimmt — hat das zur Vorausset-
zung, daB die neu geschnittenen Gebietskorperschaften in
sich verniinftig abgegrenzt sind. Dies war freilich ~— und da-
von war in der Vergangenheit bei anderen Verwaltungsre-
formgesetzen oft die Rede gewesen — unserer Meinung
nach, wenigstens in vielen Fillen, nicht so geschehen, mit
der Folge, daR wir Fehler, die einmal bei der territorialen
Reform gemacht wurden, jetzt konsequent, also wiederum
mangelhaft, fortgesetzt haben. Das heiffit, wir konnten uns
des Eindrucks nicht erwehren, daf zwar ein Prinzip konse-
quent durchgefiihrt wird, was die Ubercinstimmung der
Grenzen anbelangt, dem, ganz abstrakt gesehen, zugestimmt
werden muff, daf hier aber ein Prinzip auf die Gefahr hin,
dafl es zu Lasten rechtsuchender Burger geht, hie und da je-
denfalls, zu Tode geritten wird.

Was die zweite Zielsetzung anbelangt, nimlich — — —

(Anhaltende stérende Gerdusche durch Bauar-
beiten im Hause. — Glocke des Prisidenten.)

Prisident Martin:
Herr Kollege Reitzel, ich bitte zu unterbrechen.

{Heiterkeit bei der CDU. — Abg. Munzinges:
Merkwiirdig?)

— Nur wegen des Lirms!

{Abg. Rocker: Das sind die Blechschmiede! —
Heiterkeit.)

Abg. Reitzel:

Die zweite Zielsetzung, kleine und Kleinstgerichte aufzuls-
sen, wurde auch in sehr unzureichendem Mafle erreicht, und
zwar insbesondere deshalb, weil wir hier nach wie vor fest-
stellen miissen,.auch in der Form, wie uns der Gesetzent-
wurf jetzt vorliegt, nimlich mit den vom Rechtsausschuf be-
schlossenen Anderungen, daf hier eine ganze Reihe von Wi-
derspriichen vorliegt. Der Herr Kollege Ulmen ist auf eine

Reihe dieser Widerspriiche eingegangen, was nimlich die
unterschiedliche Belastung der Richter an den verschiedenen
Gerichten anbelangt. Wir haben auch eine ganze Reihe von
anderen Widerspriichen, was beispielsweise nach wie vor die
Zahl der Einwohner oder — mit dem fachtechnischen Aus-
druck bezeichnet —— der Gerichtseingesessenen anbelang:.

Auch die Tatsache, dafl beispielsweise jetzt in Adenau eine
Zweigstelle eingerichtet wird — was wir ausdriicklich begrii-
Ben —, auf der anderen Seite jedoch auch in Bad Bergza-
bern eine Zweigstelle vorgesehen wird, 18st nicht das dort
anstechende Problem, dies um so weniger, als die Landesre-
gierung auch in der letzten AusschuBsitzung, die sich damit
beschiftigte, nicht unsere Frage zu beantworten wuflte, was
denn nun die Aufgabe der Zweigstellen sei. Es steht hier
iiberhaupt nicht fest, ob lediglich das Schild geiindert wird
-— wie auch bei der Einbringung des Gesetzentwurfs hier
vorgetragen —, indem das Schild ,,Amutsgericht Adenau®
durch ein anderes Schild ,,Zweigstelle des Amtsgerichts
XY*, hier: ,,Adenau”, ausgewechselt wird, oder ist diese
Zweigstelle ein Tod auf Raten? Dies ist die Bandbreite, mit
der wir es hier zu tun haben. Ich meine, das Justizministe-
rium sollte bemiiht sein, hier alsbald klar zu formulieren,
was Aufgabe und Inhalt einer Zweigstelle allgemein oder in
den konkreten Fillen Adenau und Bad Bergzabern ist.

Wir bedauern nach wie vor, daff der Rechtsausschuf sich in
seinet Mehrheit nicht dazu durchringen konnte, das Amtsge-
richt Ingetheim aufrechtzuerhalten, dies nicht zulerzt des-
halb, weil es sich bei dem Amtsgericht Ingelheim um das
grofite aller aufgelosten Amtsgerichte handelt und im vor-
liegenden Falle hinzukommt, daff - ebenfalls nach der
Auskunft des Justizministeriums — mit dem dadurch not-
wendig werdenden Erweiterungsbau des Amrsgerichts in
Bingen Kosten von 2 bis 3 Millionen DM verbunden sind.
Dies sind Kosten, deren Héhe sicherlich nicht vorn dem Ver-

. duBerungserlos des Amtsgetichtsgebdudes in Ingetheim er-

reicht wird, Wir schen hier keinen Vorteil, unabhingig da-
von, daf der Haupttrend der in Ingelheim bzw. in der Ingel-
heimer Umgebung ansiissigen Bevilkerung nicht in den Nor-
den dieses Landkreises, sondern vielmehr in das Oberzen-
trum, die Stadt Mainz, geht. Wenn man iiberhaupt endgiiltig
zu dem Entschluff kommt, das Amtsgericht Ingelheim aufzu-
losen, dann ist es sicherlich sinnvoller, die in diesem Raum
ansissigen Einwohner hinsichtlich ihrer gerichtsordnungsmi-
Rigen Zuordnung nach Mainz hinzuzuordnen.

Dies sind im wesentlichen die Feststellungen, die wir zu die-
sem Gesetz zu treffen haben. Am Rande noch cinige Pein-
lichkeiten, die sich wihrend der Beratungen des Gesetzent-
wurfs im Ausschuf herausgestellt haben. Wir muften erfah-
ren, daf der Aufsichtsfithrende Richter am Amusgericht Kirn
— noch bevor dieses Gesetz iiberhaupt Rechtskraft erlangen
konnte — bereits vorsorglich — in Ginsefiifchen — das
dozt von der Stadt Kimn angemietete und fiir Gerichtszwecke
benutzte Gebidude mit der Folge gekiindigt hatte, da Herr
Staatssekretir von Doemming in der RechtsausschuBsitzung,
in der dies zur Sprache kam, die Kiindigung sofort zuriick-
nahm. Ein weiterer Fall: Der Mainzer Landgerichtsprisident
lief den Kreistag Alzey-Worms, cbenfalls noch vor der
Rechtskraft dieses Gesetzes, die Schoffen bereits nach den
neuen Gerichtsbezirksgrenzen mit der Folge wihlen, daf8
diese Schoffenwahl natiitlich jetzt noch einmal stattfinden
mufl, Wir meinen: Ob diese beiden Fille so sehr fiir die
richterliche Unabhingigkeit beider Richter sprechen, kann
zumindest iiberlegt werden.

Zusammenfassend: Mit dem Achtzehnten Verwaltungsver-
einfachungsgesetz in der vorliegenden Fassung, also mit den
Anderungsantrigen, wie sie Thnen vom Rechtsausschuf zuge-
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gangen sind, wurde zum Teil, dies kann festgestellt werden,
echt verbessert. Zum erheblichen Teil liegt uns jedoch mei-
nes Erachtens Flickwerk vor. Diesem Gesetzentwurf fehlt
insgesamt — das haben wir auch bei der Einbringung gesagt
— die grofle Linie. Die Skala reicht von kleinkarierten Lé-
sungen bis zu biirgerfernen Entscheidungen. Wir kénnen nur
hoffen, daf eine neue Landesregierung alsbald den Mut fin-
den wird, mit dem erforderlichen Sachverstand eine in sich
schiiissige Konzeption vorzulegen. Dies wire auch jetzt mog-
lich gewesen. Wir hatten von allem Anfang an unsere Bereit-
schaft zu einer konstruktiven Mitarbeit angeboten und sind
froh, daf diese Bereitschaft zum Teil akzeptiert wurde, be-
daucm_aber, daf dies nicht in gréferem Mafe der Fall ge-
wesen jst,

{Beifall der SPD.)

Prisident Martin:

Ich erteile das Wort dem Herm Abgeordneten Dr. Moesta
(SPD).

Abg. Dr. Moesta:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Der Berichter-
statter des Rechtsausschusses hat vorhin, so wie es seine
Pflicht war, empfohlen, diesem Gesetz die Zustimmung zu
erteilen. Ich bicte nun begriinden zu diirfen, sozusagen auf ei-
gene Rechnung und Gefahr, warum ich selbst mich nicht in
der Lage sehe, dieser Empfehlung zu folgen.

Das Gesetz nennt sich ,,Gesetz iiber die Verwaltungsverein-
fachung®. Ich sehe ganz einfach diesen Anspruch nicht ver-
wirklicht, es sei denn, man kiirzt ,Verwaltungsvereinfa-
chung® auf ,Vereinfachung fiir die Verwaltung®. Niche
iiberall, so meine ich, aber vor allem in den lindlichen Riu-
men ist es doch so, dal dem Biirger, dem doch eigentlich
unsere Gesetze dienen sollen, keine Verwaltungsvereinfa-
chung, sondern ganz einfach Erschwernisse beschert werden.
Fiir Verwaltungen aller Art mégen neue und groBere Grenz-
zichungen niitzlich sein, fiir den Biirger drauen nicht ohne
weiteres,

Die sogenannte Ubersichtlichkeit der Verwaltung, von der
die Landesregierung im Vorblatt dieses Gesetzentwurfs
spricht, wird meiner Ansicht nach dann dubios, wenn sie zu
Lasten des Biirgers geht. Nadirlich ist Ubersichtlichkeit der
Verwaltung fiir die Verwaltung im Grunde nichts Schlech-
tes; sie wird aber dann zu teuer erkauft, wenn sie, und das
ist geschehen, ohne ausreichende Riicksicht auf die Verhilt-
nisse drauflen und chne Anpassung an besondere Bediirfnis-
se realisiert wird. Mein Vorwurf ist, daf ein dem Grunde
nach verniinftiges Prinzip, das der Deckung von Gerichts-
und Verwaltungsgrenzen, in eingermaflen puristischer Ma-
nier und aus dem Blickwinke! der Verwaltung heraus sozu-
sagen dem ganzen Land iibergestiilpt wird, als ob in diesem
Land iiberall gleiche Lebensverhalinisse herrschien.

(Beifall bei der SPD.)

Mein Vorwurf ist: Hier ist ein Prinzip ohne wesentliche
Ausnahmen durchgedriickt worden, obwohl solche von der
Bevilkerungszahl, der Siedlungsstruktur, der Topographie
und der Entfernung von den Mirtelzentren her im Interesse
des Biirgers notwendig gewesen wiren, Der Justizminister
hat dieses Problem sehr wohl geschen, Er hat selbst dem
Rechtsausschufl rhetorisch die Frage gestellt, inwieweit das

Gemeinwohl schematisiert werden diirfe. Es ist fiir meine
Begriffe in unzumutbarer Weise schematisiert worden.

Lassen Sie mich ein wenig pointiert formulieren. Ich nenne
dieses Gesetz ein- ,,Als-ob-Gesetz*. Es tut so, als ob bei dem
Zuschnitt der Verbandsgemeinden und Gemeinden und
Kreise bereits mitbedacht und mitberiicksichtigt worden
wire, wo die kiinftigen Gerichtssitze zu placieren sind.

{Beifall bei der SPD.}

Dies ist aber doch gar nicht geschehen, sonst hitren wir
in der territorialen Verwalmingsreform zum Beispiel in der
Eifel, aber nicht nur dort, zu anderen Ergebnissen kommen
miissen. Es tut so, als ob die elastische Anpassung an die
ortlichen Verhaltnisse siindhaft sei, als ob dies Ausfluff von
politischem Kirchtumsdenken und Verstof wider den Re-
formgeist sei. Es tut so, als ob die Anhorung ergeben hicte,
daf das Gesetz im einzelnen durchaus passend angelegt
wiire. Dies war aber durchaus nicht der Fall. Die Bedenken
und Gegenvorstellungen, die Hinweise auf weitergehende ne-
gative strukturelle Konsequenzen sind gehért, aber durchweg
nicht erhért worden. Das Gesetz tut auch so, als ob es egal
wire, ob sich ein Amtsrichter zu seinen Gerichtseingesesse-
nen auf das Land begibt oder ob man kiinftig Tausende von
Gerichtseingesessenen zu jhren Gerichten reisen liff, und
zwar iiber Entfernungen hinweg, die 30, 40 und 50 Kilome-
ter in ciner Richtung ausmachen und in ungiinstigen Fillen
durchaus Tagesreisen verlangen.

Hier stellt sich natiirlich auch die Frage der Kosten, eine
Frage, der die Landesregierung fiir meine Begriffe ausgewi-
chen ist, denn im Vorblatt hat sie unter dem Stichwort ,,Ko-
sten* nur die Kosten gegeneinander gerechnet, die beim
Bau neuer oder bei der Verwertung alter Gerichtsgebiude
entstehen. Das Gesetz ist auch in diesen Fillen ein Als-ob-
Gesetz, als ob dieser vergleichsweise unerhebliche Aspekt
der einzige kostenrelevante wire. Es gehdrt — lassen Sie
mich dies als politische Zwischenbemerkung sagen — fiir
meine Erfahrung hier in diesem Hause zu den spezifischen
Eigenheiten der Landesregierung, Reformpolitik nicht nur zu
Lasten des Landes, sondern miglichst auf Kosten anderer zu
betreiben.

{Beifall bei der SPD).

Das ist bei den Kindergirten der Fall und wird kiinftig bei
der Sportstittenférderung so sein; unsere Gemeinden kon-
nen ein Lied davon singen.

(Abg. Geil: Sprechen Sie einmal iiber die Infla-
tion; da haben Sie ein Thema fiir den gesam-
ten Morgen!)

— Jetzt lenken Sie davon ab. Ihre Zwischenrufe, Herr Geil,
sind zwar die meisten, aber sie sind nicht die besten.

{Zuruf von der CDU. -— Beifall bei der SPD.
— Abg. Béckmann: Dem Kindergartengesetz
haben Sie zugestimmt!)

Dieses Gesetz, das heute hier verabschiedet werden soll, biir-
det vielen Rechtsuchenden hohe Lasten auf. Ob das in der
Summe volkswirtschaftlich sinnvoll ist, wird doch wohl in
Frage gestellt werden diirfen.

{Beifall bei der SPD.)

All dies ist so, weil das Gemeinwohl unzumutbar schemati-
siert und Ausnahmen von der Regel nicht in den erforderli-
chen Ausmafen konzediert worden sind.
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(Dr. Moesta)

Vielleicht kann der Herr Justizminister auch in bezug auf
die Situation der Nebenstellen einiges kldren, die in ihrer
AufgabensteHung nicht ausreichend definiert worden sind.
Da stellen sich Fragen, und zwar auch fiir den Ort, aus dem
ich komme, ob von der Nebenstelle die volle Gerichtsbarkeit
angeboten wird oder ob es nur eine partielle Versorgung
gibt. Was wird mit dem Grundbuch? Wird es Gerichtstage
geben oder blof Sprechstunden eines Rechtspflegers? Ge-
wihrleistet die Landesregierung die Versorgung mit den
Dienstleistungen der Justiz oder bleibt das der innerbetrieb-
lichen Absprache per Geschiftsverteilungsplan iiberlassen?
Ich bin darauf gespannt.

Ist auf der einen Seite der Aufgabenbereich der Nebenstelle
nicht definiert, so ist das demgegeniiber sehr wohl beim
rdumlichen Zustindigkeitsbereich der Fall, nimlich be-
schrinkt auf die jeweilige Verbandsgemeinde. Das heifft, daff
zum Beispiel die 20 und mehr Kilometer von Adenau ent-
fernt liegenden Gemeinden der Oberahr im Raum Antwei-
ler/Wershofen ihren Gerichtssitz bei der Nebenstelle in Ade-
nau haben, daf aber die Biirger der Adenau wesentlich ni-
herliegenden Gemeinden im Raum Hohe Acht und Kempe-
nich iiber 40 Kilometer zum Rhein nach Sinzig fahren miis-
sen, weil sie zur Verbandsgemeinde Brohltal gehtren und
diese dem Amtsgericht Sinzig zugelegt worden sind. Im Er-
gebnis befriedigt mich durchaus die Stirkung des Besitzstan-
des von Sinzig, aber in der grofriumigen Verbandsgemeinde
Brohltal entstehen unmégliche Zuordnungen; Frau Kollegin
Dr. Herr-Beck hat das Problem nicht richtig gesehen. Die
unmittelbar vor den Toren von Andernach liegenden und
bisher von dort bedienten Gemeinden um den Laacher See
beispiclsweise werden Sinzig ebenso wie die Gemeinden im
oberen Brohltal zugeschlagen, von denen es nicht nur niher
nach Adenau, sondern auch niher nach Bad Neuenahr-Ahr-
weiler wiire.

Zu solchen — ich wiirde sagen — grotesken Verhiltnissen
gelangt man danm, ‘wenn man nicht bereit ist, verniinftige
Ausnahmen von einem verniinftigen Prinzip zuzulassen, falls
die praktische Vemnunfr das erfordert. Sie haben sich fiir die
reine Vernunft entschieden. An einer schénen Ubersichtskar-
te im Justizministerium macht sich das wirklich gut, aber
dadurch verkehrt sich das eben in partielle Unvernunft.

(Beifall bei der SPD.)

Zweifel am Prinzip kommen einem auch auf, wenn man das
Gesetz im strukturpolitischen Zusammenhang sieht.

(Glocke des Prisidenten.)

Wesentliche infrastrukturelle Griinde — so haben wir im
Rechtsausschuff erfahren — haben beispielsweise dazu ge-
fiihrt, daf Birkenfeld erhalten bleibt.

(Erneut Glo-cke des Prisidenten.)

Diese Griinde — das wollte ich noch sagen diirfen — gibt es
in dhnlicher Bedeutung auch anderswo.

Bitte schén, Herr Kollege Krempel.

Prasident Martin:

Herr Abgeordneter Dr. Moesta, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Krempel (CDU)?

Abg. Dr. Moesta:

Bitte schén, ich habe schon gestattet.

Abg. Krempel:

Herr Kollege Dr, Moesta, riumen Sig ein, daf bei der Kon-
zeption, wie sie die Bundesregierung fiir dic Abgrenzung der
Gerichte vorgesehen hatte, wesentlich groteskere Ergebnisse
— um in lhrer Sprache zu bleiben — herauskommen miif3-
ten, bei denen — um auch hier in Ihrer Sprache zu bleiben —
wesentlich mehr Biirger cine grofere Zeche zu zahlen hit-
ten?

Abg. Dr. Moesta:

Lieber Herr Kollege Krempel, als ich das Podest betrat, habe
ich erklirt, daf ich hier in eigener Sache sowie auf eigene
Rechnung und Gefahr sprechen werde. Dies tue ich.

{Zurufe von der CDU.)

Im iibrigen hat die geplante Justizreform des Bundes bisher
den Status nascendi — aus welchen Griinden auch immer,
wie Sie wissen — nicht iiberschreiten kénnen.

(Abg. Krempel: Hie; wie in anderen Dingen!)
— Wir haben uns heute dariiber hier nicht zu unterhalten.

Es ist durchaus ein Unterschied, ob wir hier darum reden,
bei gleichem Angebot von der Rechtsprechung her die Amts-
gerichtskonstruktion zu verindern oder aber auf grifer zu-
geschnittene Eingangsgerichte iiberzugehen, um den Biirgern
generel] ein besseres Angebot zu machen. Das ist eine Struk-
turfrage, iiber die man sich unterhalten muf, nimlich die
jetzt nicht zur Debatte stehende Justizreform des Bundes.
Das ist eine Strukturfrage. Was hier gemacht wird, ist reine
Schneiderei, aber keine Strukturfrage.

(Abg. Dr. Schmitt: Sehen Sie allgemein den
Wert von Reformen, daf sie nicht stattfinden?
— Beifall und Heiterkeit bei der CDU.)

— Lieber Herr Kollege Dr. Schmitr, ob das nun stattfindet,
dartiber konnen wir beide heute nicht abschliefend urteilen. .
Es wird sicherlich von Entwicklungen abhingen, die nicht in
diesem Saal -entschieden werden konnen. ’

(Beifall bei der SPD.}

Insofern halte ich es fiir sehr niitzlich, das in aller Breite
hier darzulegen.

(Abg. Schwarz: Die SPD hat gutgetan, Sie auf
eigene Rechnung und Gefahr reden zu lassen!
— Heiterkeit bei der CDU.)

Die SPD ist eine Partei, in der Gewissensfreiheit und Ober-
zeugungsfreiheit herrscht. Davon habe ich hier und heute
Gebrauch gemacht.

(Beifall der SPD. -— Abg. Krempel: In der sich

jeder auf eigene Rechnung und Gefahr absetzt!

— Abg. Munzinger: Sie leben doch immer auf
eigene Rechnung, wenn Sie diskutieren!)
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{Dr. Moesta)

Ich méchte in meinen Ausfithrungen fortfahren und sagen,
daf eine Menge der Griinde, die ich entwickelt habe, in di-
rektem ' Widerspruch — das scheint thnen Schwierigkeiten zu
machen; ich wiirde bitten, daff Sie das in sich aufnehmen
und wenn moglich sogar auf der Zunge zergehen lassen —
zu den Postulaten stehen, die Raumordnung und Landespla-
nung aufgestellt haben. Das ist in den Fillen Adenau, Lauter-
ecken oder Oppenheim besonders evident. Dort werden
Mittelzentren ihrer vollen Funktion entkleidet oder de facto
daran gehindert, Vollfunktion zu etlangen, obwohl dies de
jure in den Regionalplinen festgeschrieben wurde, und zwar
so, als ob &ffentliche Dienstleistungen nicht zu den Leistun-
gen gehdreen, die ein zentraler Ort vorhalten muf, vnd auch
so, als ob der zentrale Ort in seinemr gewerblichen Besatz
ausgebaut werden kinnte, wenn die &ffentlichen Dienstlei-
stungen eingeschrinkt werden. De jure ist Adenauzum
Landesausbauort erklirt worden, und zwar Ausbau im Sinne
von Vergréflern und Hinzutun. De facto ist Adenau Landes-
ausbauort, aber Ausbavort im Sinne von Verkleinern und
Hinwegnehmen. Das ist kein Wottwitz, der von mir erfun-
den worden ist; das hat der CDU-Verbandsbiirgermeister
von Adenau genauso — Sie konnen es im Protokoll des
Rechtsausschusses nachlesen — im Rechtsausschuf8 in 6ffent-
licher Sitzung vorgetragen.

(Beifall bei der SPD.)

Bei diesen Ausbaumafinahmen — das ist das Schreckliche
daran — geht jede Verwaltung ihren eigenen Weg, jeder ra-
tionalisiert fiir sich, baut ab, friert ein; spart zwar nicht ein,
aber alles ist irgendwie begriindbar und irgendwie sinnvoll.
In der Kumulierung all dieser Dinge ergeben sich aber MaR-
nahmen, die auch dann, wenn sie aus Ressortsicht und Res-
sorteinsicht sinnvoll sein mdgen, insgesamt Unsinn ergeben.
Ich bin nicht bereit, auf solche Art unserer Strukturpolitik
noch mehr Kniippel zwischen die Beine zu werfen. Ich
méchte gern wissen, was der fiir die Strukturpolitik im enge-
ren Sinne verantwortliche Minister fiir Wirtschaft und Ver-
kehr empfindet, wenn er zuschen muf, wie seine Kollegen
— der Axt im Walde gleich — Kahlschlag in seinen Scho-
nungen veranstalten.

{Beifall bei der SPD. — Heiterkeit im Hause.)

Der eine schleift das Landratsamt, das‘Polizeiamt, riumt das
Katasteramt, der nichste nimmt das Finanzamt, der iiber-
nichste das Kulturamt und sein Kollege das Gerichr, das
Grundbuchamt; es folgen Notariat und Anwaltschaft. Den-
noch sprechen alle von dem Verfassungs- und Gesetzesgebot,
fir die Angleichung der Lebensverhiltnisse in Stadt und
Land zu sorgen.

(Beifall der SPD.)

Da schen wir also alle miteinander die Agglomerationspro-
bleme der Stadtregionen. Wir sagen auch alle, da wir die
Landflucht stoppen wollen, und wir wollen das Stadt-Land-
Gefille einebnen. Da heifit es, der passiven Sanierung miisse
entgegengewirkt werden und der Entleerung des lindlichen
Raurnes miisse auch Einhalt geboten werden. Und dennoch
;:creffen wir Einzelentscheidungen, die das Gegenteil bewir-
en.

{Beifal! bei der SPD,)

Hier miissen wir ginmal die Giiter abwigen. Auf der einen
Seite haben wir — wie es doch so schén im Gesetz heifit —
die iibersichtlich gegliederte Staarsverwaltung, Ja, meine Da-
men und Herren, die am iibersichtlichsten gegliederte Staats-
verwaltung hitten wir dann, wenn wir alle &ffentlichen

Dienstleistungen in den Oberzentren versammeln wiirden, -
auf der einen Seite also die iibersicheliche Staatsverwaltung.

Auf der anderen Seite steht der Anspruch der Biirger auf

dem land, und 70 Prozent der Menschen leben in Gemein-

den unter 20 000 Einwohnern. Wenn ich das also gegenein-

ander abwiige, dann komme ich zu einem anderen Ergebnis.

{Zurufe von der CDU.)

Und dabei weiff ich nadirlich auch, daf nicht jedes Dorf
und nicht jede Kleinstade alles haben kann. Aber es gibt
mittlere Wege und es gibt ausgleichende Losungen. Auch im
Schulwesen bilden wir gréflere Einheiten, und wir setzen uns
bei der Festlegung der Schulbezirke — eben weil es zweck-
miBig ist und weil es den Betroffenen dient — elastisch
iiber Verwaltungsgrenzen hinweg.

Ich werfe mich hier durchaus nicht in die Brust fiir eine
Rechtsprechung a la kiniglich-bayerisches Amisgericht, ob-
wohl Biirgernihe im Gericht auch im Sinne von Nihe zum
Delikt und zum Delinquenten etwas ist, woriiber nachgedacht
werden kann.
(Beifall bei der $PD. — Glocke des Prisidenten.)

Ich wehre mich ganz einfach gegen die Versuchung, in das
andere Extrem zu verfallen und zu glauben, daf eine ge-
ordnete Rechtsprechung und Justizversorgung schon da-

durch bewirkt werden kénnte, indem man alles mit eisernem
Besen auf groffe Haufen kehrt.

Prisident Martin:

Herr Abgeordneter Dr. Moesta, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Béckmann (CDU)?

Abg. Dr. Moesta:

Bitte schr!

Prisident Maitim '

Bitte, Herr Abgeordneter Béckmann.

Abg. Béckmann:
Herr Dr. Moesta, darf ich lhren Ausfiilhrungen auch entneh-
men, daf Sie damit entgegen der sonst geiuferten Meinung

der SPD-Fraktion auch der Regionalverwaltung abschwdren?

(Beifall bei der CDU.)

Abg. Dr. Moesta:

Lieber Herr Kollege Bockmann, dieses konnen Sie aus mei-
nen Ausfithrungen nicht entnehmen.

{Lachen bei der CDU. — Abg. Horter: Wie
wollten Sie das auch fertigbringen?)
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(Dr. Moesta}

Dariiber kénnen wir sicherlich zu gegebener Zeit und an
gegebenem Ort miteinander reden.

(Erneutes Lachen bei der CDU. — Abg. Geil:
Dann stimmt das alles nicht mehr, was Sie
gesagt haben!)

Wir sehen auf der einen Seite sehr wohl den Drang und
Zwang fiir Bediirfnisse auf Bildung groferer Einheiten. Auf
der anderen Seite sehen wir sehr wohl auch die Bediirfnisse
der Biirger nach zumutbar biirgernaher Verwaltung.

(Abg. Hérter: Es fehlt nur noch einer, der das
glaubt, was Sie sagen! — Lachen bei der
CDU. — Glockenzeichen des Prisidenten.)

Prisident Martin:

‘Herr Abgeordneter Dr. Moesta, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Reitzel (SPD)?

Abg. Dr. Moesta:

Bitte sehr!

Prisident Martin

Bitte, Herr Abgedrdneter Reitzel.

Abg. Reitze]:

Herr Kollege Moesta, sind Sie mit mir der Meinung, daff
der Herr Kollege Bockmann eben bei seiner Zwischenfrage
am Problem vorbeigefragt hat?

{Lachen bei der CDU.)

Abg. Dr. Moesta:

Ich bin durchaus dieser Meinung. Ich habe sie nicht be-
sonders deswegen zum Ausdruck gebracht, weil das kein
singuldrer Fall ist, sondern weil das 6fter passiert,

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei der CDU.)

Meine Damen und Herren! Mit diesem Gesetz ist der ver-
niinftige Mittelweg versiumt worden, der auch einmal einen
Bogen dort machen muf, wo die Hindernisse sich tiirmen.
Die Humanitit liegt ohnehin oft im MittelmaB. Statt eines
mittleren Weges hat man eine Schneise geschlagen, kerzen-
gerade durch den Wald, so wiirde ich sagen. Mir ist dabei
zuviel Kahlschlag veranstaltet worden. Aus diesem Grund
kann ich diesem Gesetz meine Zustimmung nicht geben. Das
wollte ich Thnen sagen. Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD.)
Prisident Martin:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Schaaf (CDU).

Abg. Schaaf:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich beabsichtige nicht, jetzt sehr lange Ausfihrungen zu dem
Gesetz zu machen, das wir gleich zu verabschieden haben

werden. Ich mufl nur gegen einen Punkt, den Herr Kollege
Moesta hier vorgetragen hat, ganz deutlich Sicllung bezie-
hen. Er hat zum Ausdruck gebracht, daf die Landesregie-
rung, obwohl im Landesentwicklungsplan Adenau als Landes-
ausbauort vorgesehen ist, nun eine Strukturverbesserung in
diesem Bereich bisher nicht vorangetrieben habe. Das
stimmt nicht! Das miissen Sie, Herr Dr. Moesta, viel zu ge-
nau wissen, da Sie in Adenau wohnhaft sind.

Meine Damen und Herren! In den vergangenen zehn Jahren
— ich will es einmal auf diesen Zeitraum begrenzen — ist
in Adenau ein Gymnasium ausgebaut worden, es ist eine
neue Realschule entstanden, es ist eine Hauptschule entstan-
den. Es entstand eine grofere Verbandsgemeinde mit einer
grofleren Verwaltung. In Adenau wird demnichst eine Son-
derschule entstehen. In Adenau besteht ein Freizeitzentrum
mit einem Hallenschwimmbad, das vor einiger Zeit in Be-
trich genommen worden ist und das morgen durch den
Herrn Ministerprisidenten, der Initiator mit gewesen ist, be-
sichtigt werden wird.

{Aha! bei der SPD.}

In diesem Raum spielt der Niirtburgring eine grofle Rolle.
Die Initiative dazu, daf der Niirburgring ausgebaut worden
ist, ist von der Landesregierung in Rheinland-Pfalz ausge-
gangen.

(Beifall bei der CDU.}

Ich kann hier nur feststellen: Die Biirger dieses Bereiches
sind der Landesregierung dafiir ‘'dankbar, daB fiir den
Adenauer Raum in den vergangenen Jahren soviel Struktur-
politik betrieben worden ist.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Martin:

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Mayer {SPD).

Abg. Mayer:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Reformen mogen
am Platze sein. Aber ich meine, Reformen sollten doch zu-
mindest einem Teil der Bevolkerung dienen. Dafl sie nicht
in jedem Fall jedem gerecht werden kdnnen, dafiir habe ich
Verstindnis. Aber zumindest sollte cin Teil der Bevblkerung
— ich mbchte sagen, man liegt richtig, wenn es der iibet-
wiegende Bevolkerungsteil ist — Nutzen haben. Das kann
ich zum Beispiel im Fall Kirchheimbolanden keineswegs fest-
stellen, Sie mégen jerzt fragen, was will dieser Lokalpatriot
hier? Aber machen Sie es sich nicht zu einfach. Wenn wir
heute beschliefen, daf gemif § 6 die Zweigstelle in Kirch-
heimbolanden aufgeléist wird, dann tun wir etwas, was be-
stimmt der Bevolkerung in diesem Raum nicht dienlich ist.
Wenn wir wie bisher die Zweigstelle in Kirchheimbolanden
belassen, dann wird kein Schaden eintreten.

Es wurde vorhin von einem Vorredner behauptet, von klein-
kariert bis wenig biirgerfreundlich — ich will nicht sagen:
bitrgerfeindlich — ist alles in diesem Achtzehnten Landes-
gesetz enthalten, wie man es heute zu beschliefen gedenkt.
Daff man nicht béreit ist, die Zweigstelle in Kirchheim-
bolanden zu belassen, betrachte ich schon fast als Willkiir,
wenn man die Fakten, die dafiir sprechen, ernsthaft er-

wigt.

(Beifall bei der SPD.)
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(Mayer)

Wir schaffen in Kirchheimbolanden ein Novum, daf wir
ciner Stadt, die wir vor fiinf Jahren als Kreisstadt bei der
Verwaltungsreform erkoren haben — und das mit Recht —
nunmehr das Amtsgericht nehmen.

(Abg. Rocker: Sie haben damals mit zugestimmt!)
-— Herr Rocker, Sie bekommen Ohrringe. Dreimal diirfen Sie
raten, wozu die Ohrringe dienen! Das iiberfasse ich lhrem
Scharfsinn.
(Heiterkeit im Hause.)

Ohrringe kriegt er, damit man sieht, wo der Mund aufhért.

{Lachen bei der CDU. — Glocke des Prisidenten.)

Prisident Martin:

Herr Abgeordneter Mayer, gestatten Sie eine Zwischenfrage
der Frau Abgeordneten Dr. Herr-Beck (CDU)?

Abg. Mayer:

Bitte sehr!

Prisident Martin:

Bitte, Frau Abgeordnete.

Abg. Frau Dr. Herr-Beck:

Herr Kollege, haben Sie hier meinen Ausfithrungen so wenig
zugehdrt, daf Sie meine Erklirung iiberhrt haben, daf} wir
die Aufrechterhaltung einer Zweigstelle in Kirchheimbolan-
den befiirworten, und zwar unter eingehender Darlegung der
Griinde?

Abg. Mavyer:

Nein, ich habe es im Gesetzentwurf nicht gelesen. Man ist
zwar im Augenblick bereit. Man spricht es aber ganz offen
aus und sagt, das kann nur so lange dauern, bis man in Rok-
kenhausen die Umbaumaffnahmen vorgenommen hat, War-
um ist man nicht bereit, das gesetzlich zu verankemn, wie
man es in Bergzabern tut, wie man es im Fall Adenau tut?
Mehr wollen wir doch gar nicht haben.

(Beifall bei der SPD.)
Ich habe aber noch etwas herausgehost, Frau Kollegin Herr-
Beck. Ich habe herausgehdrt, daf Sie mit der Geographie im
Donnersbergkreis auf Kriegsfuff stehen.
{Allgemeine Heiterkeit.)
Sonst hitten Sie wahrscheinlich nicht vom Westteil gespro-
chen, wo der Ostteil gemeint war. Aber nun, das sind kleine

Fische, da sehen wir grofiziigig dariiber hinweg.

{Erneute Heiterkeit im Hause.}

Drei Verbandsgemeinden, das ist die Mehrzahl der Bevdlke-
rung des Donnersbergkreises, und das ist gerade dieser Teil
des Kreises, in dem die Mobilitit und die Dynamik, die In-
dustrie und die Wirtschaft ist, die will man also veranlassen,
dag sie in Zukunft nicht mehr den Weg von fiinf, sechs oder
zwilf Kilometern tun, sondern daf sie 35 km zuriicklegen
miissen. Dabei muff man bedenken, daf doch der Normal-
biirger sagt, in Griinstadt, das liegt 8 km davon entfernt,
das gehort allerdings zum Kreis Bad Diirkheim, gibt es auch
cin Amtsgericht. Sie sehen, wie verschieden man die Sache
hinstellen kann. Man war in Griinstadt oder im Kreis Bad
Diirkheim bereit, sowohl in Griinstads, in Bad Diirkheim und
in Neustadt, also in einem Kreis, der verkehrsmifig verhilt-
nismiffig besser erschlossen ist als der Donnersbergkreis,
alle drei Amtsgerichte zu belassen, wobei ich betonen darf,
daB die Zahl der Gerichtseingesessenen fast gleich ist wie
die Zahl der Gerichtseingesessenen, die fiir Kirchheim-
bolanden zurrifft.

Wie wollen wir denn das dem Normalbiirger klarmachen?
Es gibt ja schlieflich noch Leute, die kein Auto haben. Und
ich darf Thnen hier sagen, jemand, der von Eisenberg oder
Géllheim kommt und in Zukunft nach Rockenhausen zum
Gericht gehen muR, der kann zwar hinfahren, und wenn er
dort seine Amtshandlung {iber sich ergehen 1%, dann wird
er feststellen, daf es ihm nicht mehr mdglich ist, heimzu-
kommen, dafl er dort, wenn er kein Auto hat, iibernachten
mufl. Das haben wir innerhalb unserer Kreise schon bei der
Verwaltungsreform weitgehend verhindern wollen, dafl dem
Biirger zugemutet wird, daff er cine Zweitagesreise unter-
nehmen mufl, Gerade hier schaffen wir dadurch, daf man
Kirchheimbolanden das Amtsgericht beziehungsweise die
Zweigstelle nimmt, doch diesen Fall. Das sollte man doch
sehen. Man soll doch vom Normalbiirger nicht verlangen,
daf er so dumm ist und das nicht begreift.

(Abg. Magin: Das soll man nicht verlangen, daff
er dumm ist!)

Das ist unverniinftig. Frau Herr-Beck, da kdnnen Sie noch
so eine gute Juristin sein, die Fakten sprechen in diesem
Fall gegen Sie.

(Beifall der SPD.}

Prasident Martin:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Béckmann (CDU).

Abg. Béckmann:

Herr Prisident, meine sehr verchrten Damen und Herren!
Wir konnen natiitlich zu einer Ubung zuriickkommen, daf
im Grundsatz jeder, der von einer Mafnahme der Verwal-
tungsteform betroffen wird, hier fiir seinen Raum spricht.
Das ist gutes Recht, nut muR ich dies auch als solches kenn-
zeichnen, Herr Kollege Mayer oder Herr Kollege Dr. Moesta.
Und man darf nicht anderen Kollegen Ohrringe verordnen.
Ich bin tiberhaupt etwas dagegen, daff man sich in den Be-
reich der Juweliergeschifte verliert, um Sachargumente hier
zu umgehen,

{Heiterkeit und Beifall bei der CDU, — Zuruf
des Abg. Helzer.)
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(B&ckmann)

— Herr Helzer! Das zeichnet uns ja aus, daf wir trotz vieler
Dinge, die wir hier erleben, den Humor behalten.

(Beifall bei der CDU.)

Es gibt auch eine zweite Feststellung, meine Herren von der
SPD-Fraktion! Ich wiirde mir eigentlich doch das erhalten,
was bislang durchaus auch von uns bescheinigt wurde. Wir
konnten uns bei vielen Fragen der Verwaltungsreform
bescheinigen, daf ‘wir gegenseitig gemeinsam in Ubereinstim-
mung eine gewisse Courage aufbrachten, daf wir sagten, Re-
formen sind notwendig, und daff wir dies gemeinsam auch
nach drauflen vertreten haben.

Sehen Sie, Herr Kollege D1, Moesta, deshalb besteht schon
ein Zusammenhang zwischen meiner Frage und dem, was
Sie hier gesagt haben. Friiher war doch die Tendenz, wenn
wir Reformvorhaben vorgelegt haben, daf lhnen das im
Grundsatz alles zu klein war.

{Zuruf von der CDU: Sehr richrig!)

Die Einhejten waren zu klein bei der Verbandsgemeinde, die
Bezirkscegierungen waren zu klein,

(Abg. Froder: Sehr gut! — Abg. Krempel:
Die Landkreise!)

Ja, meine Herren, dann sind Sie doch wenigstens bereit,
auch heute noch nach den Gesetzen der Logik durchgingig
zu argumentieren. Das ist doch die Glaubwiirdigkeit, die ich
hier in Frage stelle.

(Beifall der CDUL)

Dann sind Sie doch bereit, auch zumindest soweit anzuer-
kennen, daf wir uns gegenseitig in der Frage ,Biirgernihe"
zumindest in der Auslegung auf das zubewegen, was frither
gemeinsames Ziel war. Und nun sage ich Thnen folgendes:
Ich kann Biirgernihe durchaus begreifen, indem ich sage:
die riumliche F_ntfemung — Ich habe das nie als Heldentat
bezeichnet, wenn ein Biirgermeister ein Schild angebracht hat
und dabcx ausfithrte:  Biirgernihe zur  Verbandsge-
meinde 6,5 km. — Der hat iiberhaupt nicht begriffen, was
Biirgernihe bedeutet, sachgerechtere Entscheidung fiir den
Biirger jedenfalls. Und das miissen Sie doch beij einer Reform
der Gerichte gelten lassen.

Und deshalb ein Letztes, meine Damen und Herren! Ich
nehme immer mit Staunen zur Kenntnis, wie sehr lhr Frak-
tionsvorsitzender die Frage ,,progressiv in den Raum stellt
und fiir sich praktisch vereinnahmt, ,Progressiv* miiffte doch
dann auch konsequent im Wahrheitsgehalt fiir vins auslegbar
bedeuten, daf auch vor Landtagswahlen eine so progrcsswe
Fraktion der Mut nicht im Stich igt.

(Sehr gut! und Beifall bei der CDU.)

Prisident Martin:

Das Wort hat der Herr Justizminister.

Theisen, Minister der Justiz:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich -bedanke mich sehr fiir die Ausfihrungen zum Acht-

zehnten Gesetz iiber die Verwaltungsvereinfachung im Land
Rheinland-Pfalz, besonders fiir das, was Frau Kollegin Her:-
Beck gesagt hat. Ich méchee all das sehr ausfiihrlich unter-
streichen. Ich bedanke mich auch fiir die kritischen Anmer-
kungen des Herrn Kollegen Ulmen. Ich méchte aber auch
von mit aus eines nicht maglich machen oder znlassen, daf
Mitglieder der SPD-Fraktion in der gleichen Angelegenheit
mit zwei Zungen reden,

(Zuruf von der CDU: Sehr gut!)
ohne daff dies hier in aller Deutlichkeit klargemacht wird.
(Beifall der CDU.)

Man kann nicht so verfahren — ich muff das zundchst dar-
legen —, wie es der Herr Kollege Moesta getan hat, und
sagen: ,Ich bin ein Einzelkimpfer fiir eigene Rechnung und
Gefahr!

(Zuruf von der CDU: Und die Fraknon
klatscht!)

Die Fraktion tibernimmt es — véllig richtig —, indem sie zu-
stimmt und man dann inhaltlich avsfithrt: Hier werden die
Interessen der Biirger vernachlissigt, weil die Gerichtsein.
heiten nicht groff genug sind, weil die reine Lehre vertreten
wird, und auf der anderen Seite bietet der Fraktionssprecher
uns dann an, dech eine groRziigigere Regelung in der Auf-
losung der Gerichte zu machen, wenn wir bereit sind, dabei
mitzutun. Das ist doch ein innerer Widerspruch.

(Glocke des Prisidenten.)
— Darf ich das gerade noch zu Ende flihren, Herr Prisident!

Gestatten kann ich von mir aus auch nicht, daf man die
grofziigigere Losung hier fir dic SPD-Fraktion als Ziel er-
kldrt, obschon man sich zu Bitkenfeld bekennt, das ja das
kleinste Gericht bleibt, in den Gerichten, die aufrechterhal-
ten werden sollen. Diesen inneren Widerspruch miissen wir
zur Kenntnis nehmen. Das wollte ich zunichst hier in den
Vordergrund meiner eigenen Betrachtungen gestellt haben.

Prisident Martin;

Herr Minister! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Zuber {SPD)?

Theisen, Minister der Justiz:

Sehr gerne!

Abg. Zuber:

Herr Staatsminister! Wollen Sie einem drtlichen Abgeordne-
ten das Recht streitig machen, fiir seinen Raum, fiir die In-
teressen seines Raumes, hier im Parlament einzutreten? Denn
das haben Sie ja hier als Vorwurf erhoben.

Theisen, Minister der Justiz;

Nein, dieses Recht mache ich nicht streitig. Dieses Recht
nehme ich auch fiir mich in Anspruch. Aber das darf dann
nicht so sein, daf die ganze SPD-Fraktion sich mit Beifall
hinter diese Ausfithrungen stellt, die im Gegensatz stchen zu
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{Staatsminister Theisen)

dem, was von seiten des Fraktionssprechers hier ausgefiihrt
worden ist.

{Beifall der CDU,)

Meine verehrten Damen und Herren! Mit der Verabschie-
dung des Achtzehnten Landesgesetzes iiber die Verwaltungs-
vereinfachung im Land Rheinland-Pfalz findet die Reform der
amtsgerichtlichen Organisation ihren Abschluf. Uber das
Erste und Zehnte Verwaltungsvereinfachungsgesetz sowie das
Gesetz iiber die Aufhebung des Amtsgerichts Hachenburg
fiihrt ein klarer und konsequenter Weg zu dem Ihnen jetzt
zur BeschluB8fassung vorliegenden Gesetz. Die Zahl der Amts-
gerichte verringert sich dadurch vén 91 im Jahre 1966 auf
47 am 1. Februar des nichsten Jahres. Ich darf lhre Er-
innerung hier bemiihen. Mit Verabschiedung des Ersten
Verwaltungsvercinfachungsgesetzes vom 28. Juli 1966 gelang
es Rheinland-Pfalz als erstem Land der Bundestepublik, einen
erheblichen Schritt auf dem Weg zu einer Verbesserung der
Gerichtsorganisation zu tun, Die Zahl der Amtsgerichre
wurde von 91 auf 61 verringert. Entsprechende, aber wesent-
lich weniger weitgehende  Reformbestrebungen zunichst
— spiter wurde das anders —, waten in anderen Lindern
angeboten, sind aber stets gescheitert.

Ich glaube, ich sage nicht zuviel, wenn ich ausfithre, dafl
dieses erste Verwaltungsvereinfachungsgesetz von 1966 cine
Initialziindung fiir die Reform der amtsgerichtlichen Organi-
sation in den anderen Bundeskindern war. Seit 1968 nimlich
bis heute sind von den Landtagen aller iibrigen Linder mit
Ausnahme der Stadtstaaten Bremen und Hamburg nicht we-
niger als 36 Gerichtsorganisationsgesetze verabschiedet wor-
den. Dadurch sank die Zahl der Amtsgerichte in der Bun-
desrepublik von 865 im Jahre 1966 auf 611 heute, und
bis zum 1. Februar 1975 wird sich diese Zahl dann auf 596
verringern. Die Aufldsung weiterer 13 Amtsgerichte bis 1980
ist bereits beschlossen; die schleswig-holsteinische Losung
sieht hier eine Etappenlésung vor.

Ich michte roch einmal kurz auf die Ziele eingehen, die die
Landesregierung mit diesem Gesetz verfolgt. Die Neu-
organisation der Amtsgerichte folgt dem Grundsatz der
Einriumigkeit der Verwaltung. Dies ist schon von allen
Rednern behandelt worden. Dieser Grundsatz ist beziiglich
der Verbandsgemeinden ausnahmslos durchgefiihrr, Ver-
bandsgemeinden werden in keinem Fall mehr von amtsge-
richtlichen Grenzen durchschnitten. Ich verkenne nicht, daf
es fiir die Mitglieder des Ausschusses in einigen Fillen, wir
haben solche auch hier ausgebreitet erhalten, nicht ganz
leicht war, diesen Grundsatz in der BeschluBfassung durch-
zuhalten, Ich glaube aber, dafi das berechtigte Interesse des
Biirgers an einer moglichst iibersichtlichen, klaren und einfa-
chen Organisation der Behrden dafiir ausschlaggebend sein
miilte, da Verbandsgemeinden und verbandsfreie Gemein-
den jeweils als ein Ganzes einem Amtsgerichtsbezirk zuge-
ordnet werden. Ich glaube, diese Erkenntnis, die die Bera-
tungen im federfithrenden Rechtsausschuff beherrscht hat,
war wohl auch der Anlaf dafiir, daf keine Fraktion einen
Antrag etwa in der Richtung gestellt hat, das Amtsgericht
Adenau, um noch einmal bei diesem Punkt hier zu bleiben
und dazu einige Ausfithrungen zu machen, in einer bestimm-
ten zugeschnittenen Grifenordnung in diesem Geserz auf-
rechtzuerhalten.

Es ist von niemandem der Antrag gestellt worden, etwa die
Verbandsgemeinde Altenahr oder eine andere Verbandsge-
meinde, etwa Kelberg, in den Bezirk des Amtsgerichts Ade-
nau eingehen zu lassen, ans der richtigen Erkenntnis, daf
dies wohl auch nicht geht, wovon wir iiberzeugt sind.

{Glocke des Prisidenten.)

Prisident Martin:

Hetr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Moesta (SPD)?

Theisen, Minister der Justiz:

Ja!

Abg. Dr. Moesta:

Herr Minister, sind Sie mit mir der Meinung, daff es unab-
hingig davon, ob dies sinnvoll, aussichtsreich oder nicht sei,
von vornherein ein aussichtsloses Unterfangen deswegen ge-
wesen ist, weil einem solchen Antrag der Grundsatzbeschluff
des Ausschusses vorangegangen ist, nimlich das Prinzip
durchzuhalten und Ausnahmen nichr zuzulassen?

Theisen, Minister der Justiz:

Ich sprach, wie Sie gehort haben werden, von ganzen Ver-
bandsgemeinden, und auch insoweit ist cin Antrag nicht ge-
stellt worden.

{Beifall bei der CDU.)

Durch die Neuorganisation, meine Damen und Herren —
und dies ist das zweite Ziel, das wir mit dem Gesetz verfol-
gen —, werden Amtsgerichtsbezirke einer Gréfenordnung
geschaffen, die zwar nicht das Letzte an Organisationsmdg-
lichkeit hergeben, die aber, so sind wir iiberzeugt, ein ausrei-
chendes Maf von Spezialisierung der Richter und Rechts-
pfleger wenigstens auf den fiir die tigliche Praxis besonders
bedeutsamen Rechtsgebieteri gewihrleister. Eine solche Spe-
zialisierung fithrt zu einer rationelleren Arbeitsweise, einem
ziigigeren Arbeitsablauf und bei der heute oft sehr kompli-
zierten Gesetzesmaterie auch zu einer besseren Rechtsanwen-
dung. Daher galt es vor allem, die sogenannten Einmannge-
richte, das heit die mit einem Richter besetzten Gerichte,
aufzuheben. Bei Zweimanngerichten, wie wir sie jetzt noch
in einigen Fillen antreffen, ist mindestens die Vertretung im
Krankheitsfalle im eigenen Gericht méglich. Das ist schon
cin ganz erheblicher Vorteil.

Wir miissen selbstverstindlich den organisatorischen Bediirf-
nissen und den Bediirfnissen einer méglichst perfekten Funk-
tion des Gerichts das Bediirfnis des Rechtsuchenden gegen-
iiberstellen, auf moglichst schnellem Weg sein Gericht zu er-
reichen. Wir glauben, dies in einem Kompromiff, wie wir
ihn hier bewuBt angeboten haben, sinnvoll erreicht zu ha-
ben. Auch in Zukunft werden voraussichtlich 15 Amtsge-
richte mit weniger als drei richterlichen Kriiften besetzt sein.
Diese Zahl wird sich allerdings dann verringern, weng, wie
jetzt in Bonn festzustchen scheint, die Streitwertgrenze in zi-
vilrechtlichen Streitigkeiten angehoben wird, von 1500 auf
3000 DM fiir zivilrechtliche Streitigkeiten, und wenn beim
Amtsgericht der Familienrichter eingesetzt wird. Dann wer-
den wesentlich weniger Gerichte mit nur zwei Richtern be-
setzt sein und sie werden nahezu alle mit mindestens drei
Richtern besetzt sein. Nur neun Amtsgerichte werden in Zu-
kunft erheblich weniger als 50000 Einwohner in ihrem
Gerichtsbezirk haben. Bisher waren es immerhin 27 Gerich-
te, und 37 blieben unter der Mindestgréfe — das darf doch
noch einmal festgestellt werden —, die die Bundesregierung
bzw. das Bundesjustizministerium in sefnem Entwurf zur Ju-
stizreform festschreibt. Das miissen wir doch mit sehen. Die-
ses Gesetz ist doch noch nicht ginzlich vom Tisch. Zwar
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hat die neue alte Bundesregierung dieses Reformwerk, das
zunichst die Prioritit Nummer 1 hatte, auf einen spiteren
Zeitpunkt vertagt. Ob es aber villig vom Tisch ist, vermag
man nicht zu sagen, und wenn dieses Gesetz virulent werden
sollte, werden wir nicht in der Lage sein, selbstindige Ge-
richtseinheiten iiberhaupt unter einer Griéfie von 100 000 im
Normalfall und unter einer Gréfe von 70000 fiir den Fall,
daff besondere Verkehrs- und Siedlungsbedingungen vorlie-
gen, aufrechtzuerhalten. Selbst der Ansatz gerichtlicher
Zweigstellen, wozu wir uns in diesem Gesetz oder als Folge
des Gesetzes bekennen, ist nur unter Voraussetzungen mog-
lich, wie wir sie jetzt nicht zu beriicksichtigen brauchen,
denn Zweigstellen sind nur bei einer Einwohnerzahl im
Zweigstellenbezirk von 40000 méglich. Dies entspricht
nicht, meine verehrten Damen und Herren, der Siedlungs-
struktur und den Bediirfnissen der rechtsuchenden Bevilke-
rung, und wir glauben, mit dem, was wir hier anbieten, ei-
nen verniinftigen Mittelweg in der. Hoffnung gefunden zu
haben, daf uns dieser Weg durch bundesgesetzliche MafR3-
nahmen in Zukunft nicht zerschlagen wird.

Der Rechtsausschuf hat nach seiner sehr umfassenden An-
horung, der durch das Achtzehnte Verwaltungsvereinfa-
chungsgesetz Betroffenen — daher auch sehr viele negative
Stellungnahmen; nicht positiv als aufnehmende, sondern ne-
gativ als abgebende Verbandsgemeinden und verbandsfreie
Gemeinden — auch Anhérungen des Deutschen Richterbun-
des, der Verbinde der Rechispfleger und des Beamtenbun-
des sowie der Rechtsanwalts- und Notarkammern, an den
beschriebenen und von mir eben dargestellten Zielen des
Gesetzentwurfes festgehalten. Ich darf mich dafiir sehr herz-
lich bedanken.

Neben der Erhaltung des Amtsgerichts Birkenfeld und der
Aufhebung des Amtsgerichts Bad Bergzabern hat er ver-
standliche Anderungen in der Zulegung einzelner Verbands-
gemeinden zu Amtsgerichtsbezirken beschlossen, Die Ver-
bandsgemeinde Brohltal wird dem Amtsgerichtsbezirk Sin-
zig, die Verbandsgemeinde Heidesheim dem Amtsgerichtsbe-
zitk Mainz und die Verbandsgemeinde Wallhalben dem
Amtsgerichtsbezirk Zweibriicken zugehren.

In allen drei Fillen waren diese Alternativentscheidungen
seit lingerer Zeit in der Diskussion. Bei der Einbringung des
Gesetzes haben wir hier bereits dariiber verhandelt, und sie
miissen als berechtigt bezeichnet werden. Mehr will ich jetzt
dazu nicht sagen, auch nicht zu den Ausfiihrungen zu an-
geblichen Stilfragen im Zusammenhang mit dem Beschluf
der Landesregierung, das Amitsgeriche Birkenfeld nicht auf-
zuheben, sondemn aufrechtzuerhalten und es umzusetzen in
das Gebiude des Kulturamtes Birkenfeld.

Lassen Sie mich abschlieffend noch etwas sagen zur Durch-
fiihrung des Gesetzes. Die aufgeldsten Gerichte, die nicht so-
fort in die aufnehmenden Gerichte eingegliedert werden
konnen, werden, wie es auch bei Durchfithrung des ersten
Verwaltungsvereinfachungsgesetzes geschehen ist, fiir eine
Ubergangszeit zu Zweigstellen erklirt werden. Adenau und
Bad Bergzabern sollen auf Dauer Zweigstellen bleiben.

Kirchheimbolanden ist in den Ausfithrungen der Abgeord-
neten Frau Herr-Beck als der Ort bezeichnet worden, wo
nach -dem Wunsch der CDU-Fraktion — dies wurde hier als
eine Art allgemeiner Wunsch vorgetragen — eine Zweigstel-
le von Jingerer Dauer bestehen soll, Wir wiren in der Lage
— nach cinigen Umbauarbeiten und Erginzungsbauten in
Rockenhausen —, auch das Gericht in Kirchheimbolanden
nach Rockenhausen zu verlegen. Ich sage Thnen mit Riicksicht
auf Thren Wunsch zu, da wir — wir werden zunichst eine
Zweigstelle in  Kirchheimbolanden einrichten —  diese
Zweigstelle, die von mir aus verlegt werden kann, nur auf-
geben und die Gerichtsstelle nach Rockenhaunsen verlegen,

wenn wir vorher im Rechtsausschufi, wo ich berichten wer-
de, dariiber gesprochen haben. Ich glaube, daf wir dann
doch zu einer Regelung kommen, die auf die allgemeine Zu-
stimmung stoft.

Ich bin gefragt worden:: Welche Kompetenz sollen die
Zweigstellen haben. Diese Frage ist selbstverstindlich eine
ganz wichrige. Denn wenn die Zweigstellen nur eine ausge-
hohlte Kompetenz hitten, dann wiirden sie dem Biirger
nicht das bringen, was er von den Zweigstellen erwartet. Sie
sollen aber nach dem Willen der Landesregierung fiir ihren
rdumlichen Zustindigkeitsbereich das volle Angebot an
rechtlichem Service fiir den Biirger lefern, das in Volligerich-
ten heute zur Verfiigung steht. Es ist Thnen im Ausschuff
zwar richtig dargelegt worden, daf dazu noch ein Ge-
schifrsverteilungsbeschluf gefafft werden muB. Persdnlich
zweifle ich aber nicht daran, daf den Bediirfnissen, wie wir
sie hier iibereinstimmend sehen, auch im Geschiftsvertei-
lungsplan entsprochen werden kann, Es k&nnte sein, meine
verehrten Damen und Herren, daff an dem einen oder ande-
ren Ort - viele werden es gewif§ nicht sein — Schwierigkei-
ten bestehen, zum Gericht zu kommen. Solche Schwierigkei-
ten sind mir beispielsweise vorgetragen worden aus der Re-
gion Zerf, die aus dem Amtsgerichtsbezirk Saarburg ausge-
gliedert und zusammen mit der ganzen Verbandsgemeinde
dem Amusgericht Hermeskeil zugewiesen wird.

Wenn sich diese Schwierigkeiten nur iiberbriicken lassen
durch Einrichtung von Gerichtstagen, werden wir die letzten
sein, die sich einer solchen Lésung widersetzen.

Auf dem Gebiet der Grundbuchsachen, meine Damen und
Herren, stehen dem Biirger die Notare mit ihren bisherigen
Amtssitzen zur Verfiigung, die im groflen Teil der Fille dem
Biirger den Weg zum Gericht ersparen. Durch moderne Ko-
piergerite bei den Amtsgerichten ist auflerdem die Gewihr
dafiir geboten, daf# Grundbuchausziige schnellstens und bil-
lig den Notaren, die nicht am Gerichtssitz angesiedelt
sind, zugeleitet werden.

Die Umgliederung einzelner Gemeinden oder Gemeindeteile,
wie wir sie vor allem in § 1 des Gesetzes geregelt finden,
wird mit Inkrafitreten des Gesetzes am 1. Februar 1975 ver-
wirklicht sein. Damit ist ein Haupwiel des Gesetzes, die Ge-
richtsorganisation wirklich durchschaubar, deckungsgleich
mit der allgemeinen politischen Verwaltungszustindigkeit zu
machen, verwirklicht. '

Ich darf endlich noch versichern, gerade im Hinblick auf
thre Ausfithrungen, Herr Kollege Ulmen, daf die bei
Durchfithrung des Gesetzes notwendigen Umsetzungen im
personellen Bereich auf das unbedingt notwendige Mafl be-
schrinkt sein werden und alle persénlichen Hirten wie bei
Durchfiilhrung des 1. und 10. Verwaltungsvereinfachungsge-
setzes vermieden werden, soweit es in unseren Kriften steht.
Ich personlich gehe davon aus, daf mit diesem Gesetz eine
wesentlich verbesserte Justizversorgung der Bevélkerung er-
reicht sein wird. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Priisident Martin:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Drisscher (SPD).

Abg. Droscher:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich méchte
nicht mehr zum Gesetz selbst sprechen, ocbwohl ich dazu ei-
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(Drischer)

niges zu sagen hitte. Der Herr Kollege Bockmann hatr ge-
meinf, daB die Zustimmung zu' dicsem Gesetz etwas iiber
die Grundeinstellung zur progressiven oder konservativen
Haltung aussagen kénnte. Herr Kollege Béckmann, ich glau-
be, genau dieses Gesetz gibt dafiir eine ganz falsche Frage-
stellung. Denn ich glaube, wir werden immer mehr dazu
kommen, daR Progressivitit sehr viel mit Biirgernihe zu tun
hat. Dafiir ist dieses Gesetz — das kann ich an ¢inigen Bei-
spielen deutlich machen — sicher nicht das beste Beispiel,
und zwar nicht wegen des Gerichtes — darauf mdéchte ich
gar nicht alleine hinweisen —, sondern insbesondere fiir den
rechtsschutzsuchenden Biirger, weil sich mit den Gerichten
— das ist doch deutlich gemacht worden — natiirlich die
Anwilte mit ihren Standorten bewegen. Es gibt in Zukunft
ganze Riaume, in denen die arbeitenden Menschen keinen
Anwalt mehr haben werden. Aber das ist nicht der entschei-
dende Gesichtspunkt. Was mich bewegt hat, mich noch ein-
mal zu Wort zu melden, ist, daf ich zuriickweisen méchte,
wie hier mit den Kollegen umgegangen worden ist, die den
Mut gehabt haben, eine abweichende Meinung vorzutragen.

(Beifall der SPD.)

Dann kann man, meine ich, auch nicht sagen, sehr verchrter
Herr Minister, daff die Frakdon sich diese Meinung zu eigen
gemacht hitte, weil sie zugestimmt hat. Ich meine, es ist das
gute Recht einer Fraktion in diesem Hause, daff sie eine red-
nerische Leistung oder etwas, was gesagt wird, in der Sache
unterstiitzen kann, auch wenn sie sich den Inhalt nicht ganz
zu eigen macht. Das wollen wir uns hier nicht verbieten las-
s€n.

Ich meine, es wire sehr gut, daf ein Patlament in einer sol-
chen Frage, die mehr technischer Natur ist, nicht eine reine
Abstimmungsmaschine ist, wo die Regierungsparteien das
eine sagen und die Opposition geschlossen das andere. 'Wir
wollen dankbar dafiir sein, daf8 es eine solche Lebendigkeit
gibt. Ich glaube, das ist hier deutich geworden, jeder von
uns hat die Moglichkeit, sich jetzt zu entscheiden. Es wird
bei uns sicher eine ganze Reihe von Mitgliedern des Hauses
geben, die dagegen stimmen werden, Aber das bedeutet
nicht, daff eine Fraktion mit zwei Zungen spricht. Denn hier
ist nur deutlich geworden, daff es gegen dieses Gesetz Be-
denken gibt. Jeder Abgeordnete dieses Hauses hat das
Recht, diese¢ seine Bedenken durch die Abstimmung zum
Ausdruck zu bringen.

{Beifall bei der SPD.}

Prisident Martin:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Geil {CDU.)

Abg. Geil:

Herr Prisident! Meine schr geehrten Damen und Herren!
Wir haben seht groBes Verstindnis dafiir, Herr Kollege Dré-
scher, daf man sich auch aus lokalen Gesichtspunkten enga-
gieren kann. Das sollte auch bei jedem Abgeordneten so
sein. Das war in der Vergangenheit so und wird sicherlich
auch in Zukunft im Parlament so iiblich sein.

Ich bin aber der Auffassung: Eine Fraktion hat auch die
Aufgabe — eine Frakton in ihrer Gesamtheit. —, die Ge-
samtkonzeption eines Gesetzes fiir das Land zu sehen. Dann
mufl man sich eben bekennen, wie man als Fraktion zu ei-
nem solchen Gesetz steht. Was wir geifeln, ist nicht die Stel-
lungnahme des Herrn Moesta oder des Herrn Mayer, son-
dern wir verurteilen die Haltung Threr Fraktion. Sie kénnen

nicht insgesamt Beifall klatschen, wenn der Herr Reitzel hier
vom Podium aus erklirt, die Landesregierung habe insge-
samt kein Konzept und die QDU sei nicht in der Lage, ein
grofziigiges Konzept fiir das ganze Land zu vertreten, und
wenn gleichzeitig dann einzelne Abgeordnete der SPD aus
ihrer lokalen Sicht die Vorschlige der Landesregierung in
der vorgesehenen GroRe fiir zu weitgechend halten, Sie dann
aber wieder als gesamte Fraktion dafiir Beifall zollen. Das
ist fiir meine Begriffe nicht die Haltung, dic Sie als Fraktion
an den Tag legen sollten.

(Glocke des Prisidenten.)
Dann sollten Sie, wie Sie es am Schluf getan haben,
sagen: Wir sind nicht einheitlicher Meinung und werden

unterschiedlich abstimmen,

(Zutufe von der SPD: Abwarten! — Glocke
des Prisidenten.)

Das ist aber bis zu Ihrer Rede iiberhaupt noch nicht gesche-
hen. — Gestatten Sie, Herr Priisident, daf ich erst zu Ende
spreche! — Das ist bis zur Stunde nicht geschehen, Sie ha-
ben ups vielmehr in dem Glauben gelassen, daf Sie aus der

lokalen Sicht heraus das gesamte Gesetz kritisieren und un-
ter Umstinden auch ablehnen. Das halten wir niche fiir richrig.

Prisident Martin:

Herr Abgeordneter Geil, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herm Abgeordneten Henze (SPD)?
Abg. Geil:

Bitte!

Abg. Henze:

Es wurde hier wiederholt gesagt, dafl die gesamte Fraktion
Beifall geklatscht habe. Sind Sie sicher, daf das die gesamte
Fraktion war, oder ob es nicht vielmehr diejenigen waren,
die mit dieser Meinung iibereinstimmten?

Abg. Geil:

Ich bin der Mginung, daf es die gesamte Fraktion war, Herr
Kollege Henze.

Prisident Martin;

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Zuber (SPD)?

Abg. Geil:

Ja.

Prisident Martin:

Bitte schon!
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Abg. Zuber:

Herr Kollege Geil! Sind Sie mit mir der Auffassung, daR

man schr wohl einem Gesamtkonzept vom Grundsatz her,
wenn auch mit Bedenken, seine Zustimmung geben, auf der
anderen Seite aber gleichzeitig partiell unterschiedlicher
Meinung sein kann und daf sich der Beifall eben auf die
Teile bezog, mit denen man sich partiell identifizieren
koante?

Abg. Geil:

Natiirlich kann man das, natiirlich kann man partiell kriti-
sieren, Herr Kollege Zuber. Dann sollte man es aber nicht
in dem Stil machen, wie es hier durch die Herren Moesta
und Mayer geschehen ist. Ich bin der Auffassung, das, was
Herr Kollege Moesta hier erklirt hat, hitte er viel besser in
Adenau als Presseerklirung herausgeben sollen, denn es ging
ihm nur um diese lokale Betrachtungsweise. Dann wire das
auch értlich in der Presse verbreitet worden.

(Beifall bei der CDU.)
Das war keine Sache, die mit dem Gesamtkonzept in irgend-
einem Zusammenhang steht.
Prisident Martin:

Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Zuber (SPD)?

Abg. Geil:

Ja.

Abg. Zuber:

Herr Kollege Geil, halten Sie Thren Stil, eine Fraktion schul-
meistern zu wollen, fiir richtig?

(Beifall bei der SPD.)

Abg. Geil:

Herr Kollege Zuber, ich bin nicht der Auffassung, daf dies
geschulmeistert war, Es war vielmehr eine Analyse der Re-
den, die vorher von Vertretern Ihrer Fraktion gehalten wor-
den sind, und dazu stehe ich.

(Beifall bei der CDU.)

Ich bin der Auffassung, Sie hitten schlicht und einfach am
Anfang erkliren sollen: Wir sind in der Fraktion -iiber dieses
Gesetz unterschiedlicher Meinung. — Dann hitten wir dies
akzeptiert. Sie hirten aber nicht so unterschiedlich argu-
mentieren diirfen, wie das hier vorhin geschehen ist.

(Beifall bei der CDU.)
Priasident Martin:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Reitzel (SPD).

Abg. Reitzel:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren?
Ich verstehe nicht ganz die Erregung, meine Damen und
Herren von der CDU-Fraktion. Herr Kollege Geil, Sie haben
gesagt, hier sei unterschiedlich argumentiert worden. Ich
habe sehr deutlich — wenn Thnen unbedingt daran gelegen
ist, dann will ich es gern noch einmal tun — die zahlreichen
Maingel, die uns dieses Gesetz in der vorliegenden Form zu
haben scheint, aufgezihlt,

(Zuruf von der CDU.)

— Ich glaube, im Unterschied zu Thnen immer, Herr Kolle-
ge. — Aber abgesehen davon — — — .

{(Abg. Krempel: Sie sollten wissen, was Sie sa-
gen?)

— Ich hatte Thnen ja einmal den Unterschied zwischen Wis-
sen und Glauben erklirt, aber wenn es zulange zuriickliegt,
dann will ich es gern noch einmal wiederholen.

(Zurufe von der CDU.)
— Aber Sie verstehen schlecht.

Wer genau zugehdrt hat, jedenfalls zumindest bei der Mei-
nung, die ich fiir die Mehrheit meiner Fraktion vertreten
habe, der konnte sehen, dafl die Argumente, die meiner Mei-
nung nach gegen dieses Gesetz sprechen, digjenigen iiberwie-
gen, die fiir dieses Gesetz sprechen. Herr Geil, ich hatte
ganz bewufit nicht erklirt, wie die Fraktion insgesarnt ab-
stimmen wird, ob sie insgesamt zustimmen, insgesamt ableh-
nen oder mit unterschiedlichen Meinungen abstimmen wird.
Wenn Sie meine persénliche Meinung erfahren wollen: Ich
werde gegen dieses Gesetz stimmen, und zwar deshalb, weil
dieses Gesetz — das hatte ich abschliefend ausdriicklich er-
wihnt — keine in sich geschlossene Konzeption vorweist. Es
ist weder eine Konzeption, die insgesamt und, gemessen an
den Mébglichkeiten, die dieses Land aufzeigt, den strukeurpo-
litischen Notwendigkeiten Rechnung trége; es ist auf der an-
deren Seite aber auch kein Gesetz, das mit einem grofien
Schritt und in grof angelegtet Linie zu gréBeren und insge-
samt sinnvolleren Lésungen kommt. Man hat sich irgendwie
darum herumgedriickt, und deshalb hatte ich gesagt: Die
Bandbreite, mit der wir es bei diesem Gesetz zu tun haben,
reicht vom Kleinkarierten bis zu biirgerfernen L6sungen,
und dies ist fiir mich Veranlassung, gegen dieses Gesetz zu
stimmen.

Prasident Martin:

Herr Abgeordneter Reitzei, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Munzinger (SPD)?

Abg. Reitzel:

Ja.

Abg. Munzinger:

Herr Kollege Reitzel, wiirden Sie so licbenswiirdig sein, den
Herren, die das Protokol! iiber die abschliefende Beratung
im Rechtsausschul nicht kennen, mitzuteilen, mit welchem
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(Munzinger)
Ergebnis unsere Fraktion im Rechtsausschuff schliefSlich ab-
gestifnmt hat?

"{Abg. Geil: Das kennen wir!)

Abg. Reitzel:

Die Mitglieder der SPD-Fraktion im Rechtsausschuf haben
dort von der Zustimmung iiber die Stimmenthaltung bis zur
Ablehnung votiert. Daran sehen Sie — — —

(Zuruf von Staatsminister Schwarz.)

-— Die wigen die Argumente, die im Zusammenhang mit
diesem Gesetz sicherlich auch als kleinkariert zu bezeichnen
sind, eben nicht so schwer wie die anderen, die dagegen be-
stehen.

(Glocke des Prasidenten.)

Prisident Martin:

Herr Abgeordneter Reitzel, entschuldigen Sie bitte. Ich
mbchte anmerken, dafl ich es fiir problematisch halte, daff
wir {iber Abstimmungsergebnisse, die in einer nichtbffentli-
chen Sitzung — — —

(Zurufe von der SPD: Doch!)

— Nein, nein. Ich werde mich davon iiberzeugen, ob die
Abstimmung in einer normalen, das heifit vertraulichen Sit-
zung stattgefunden hat oder nicht. Ich hatte iiberhaupt nicht
vor, in irgendeiner Weise etwas zu riigen, sondern nur, dat-
auf hinzuweisen, daf wir auch bei einer solchen Debatte auf
diese Problematik achten sollten.

{Zurufe von der SPD.)

Abg. Reitzel:

Ich will abschliefend nur auf das zuriickkommen, was of-
fensichtlich einige Gemiiter innerhalb der Regierungsfraktion
veranlaBt hat, in einer meiner Ansicht nach recht ungerecht-
fertigten Art und Weise beispiclsweise gegen die Stellung-
nahme unseres Kollegen Moesta vorzugehen. Herr Kollege
Moesta ist eben einer von denjenigen, denen nichr zuletzt auch
aus lokalen vnd in diesem Falle strukturpolitischen Gesichts-
punkten die Argumente, die gegen dieses Gesetz sprechen,
zu itberwiegen scheinen. Er wird deshalb auch einer von de-
nen sein, die gegen dieses Gesetz stimmen. Das hat er erklirt,
und ich weif nicht, was Sie daran auszusetzen haben, wenn
innerhalb einer Fraktion in diesem konkreten Fall verschie-
dene Meinungen vorliegen. Das hat doch weif Gott nichts
mit einer Grundsatzentscheidung zu tun.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Martin:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Thorwirth (SPD) das Wort.

Abg. Thorwirth:

Herr Prisident, meine sehr verechrten Damen und Herren!
Der Eifer, mit dem Herr Kollege Geil an das Rednerpule ge-

eilt ist — ich erinnere daran, daf dies in den letzten Wo-
chen &fter der Fall war —, hat bei mir eine alte Parlaments-
reminiszenz aufleben lassen. Ich erinnere mich daran, daff
wir in den Jahren ven 1963 bis 1965 uns in der ersten Bank
der SPD-Frakrion einmal vorgenommen hatten, dafiir zu sor-
gen, daf der damalige Ministerprisident, Herr Dr. Altmeier,
nicht das letzte Wort im Parlament haben sollte. Das ist
manchmal gelungen, manchmal auch nicht. Ich habe eben
das Gefiihl, Herr Kollege Bdckmann — passen Sie gut auf —,

. daf Herr Kollege Geil sich vorgenommen hat, dafiir zu

sorgen, daff Sie das letzte Wort hier nicht mehr haben.

(Beifall bei der SPD.)

Nun zur Sache der Debatte, meine Damen und Herren. Ich
will auch erkliren, warum ich das hier so sage. Eines geht
nicht, Herr Kollege Geil: Sie kénnen gegen alle Argumente
einer Fraktion mit Heftigkeit gegenargumentieren, doch ich
halte es fiir unmdglich, sich in schulmeisterlicher Weise dariiber
aofzuregen, daf der cine Beifall klatscht, der andere nicht.

(Beifall bei der SPD.)

Ich gehe davon aus, daff die Art und Weise, wie das gesche-
hen ist, seinen besonderen Eifer zum Ausdruck bringen soll-
te. Dies sage ich aus der Position eines der Mitglieder der
SPD-Fraktion, die diesemn Gesetz zustimmen werden, weil sie
sich in der Kontimuitit einer gewissen Verantwortung fiir
eine Gesamtmafnahme sehen und sich wegen dieser Konti-
nuitit der Gesamtmafnahme iiber Bedenken, die im Einzel-
fall dagegen bestehen konnen, hinwegsetzen werden.

Ich habe mich dariiber aufgeregr — das sage ich ganz rund-
heraus —--, daff hier offene und ehrliche Bekenntnisse, auch
das unter Umstinden einer Fraktion gar nicht sonderlich gut

.bekommende Bekenntnis, in einer bestimmten Frage unter-

schiedliche Auffassungen gelten zu lassen, in einer solchen
Weise behandelt worden sind, daf man versucht, sie auch
noch licherlich zu machen.

{Beifall der SPD.)

Prisident Martin:
Das Wort hat der Abgeordnete Bickmann (CDU).

(Heiterkeit und Zurufe bei der SPD.)

Abg. Béckmann:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Da das Wort
»wider Erwarten* gefallen ist, méchte ich als erstes sagen:
Herr Kollege Thorwirth, ich bin dankbar — und das er-
leichtert manchmal die Arbeit hier — — —

(Abg. Zuber: ...daf Sie das letzte Wort ha-
ben! — Heiterkeit bei der SPD.)

— Herr Kollege Zuber, ich bin ja nicht stindig bemiiht,
etwa Thnen nachzueifern; Sie miissen natiirlich noch einen
gewissen Weg zuriicklegen, .

{Heiterkeit bei der CDU.)

Nein, ich bin nur dankbir — und das reduziert manches,
Herr Kollege Thorwirth —, da8 Sie mir die Gelegenheir ge-
geben haben, Einblick in Thre innere Motivation zu nehmen,
daf niamlich unter Umstinden sehr harte Sachauseinander-
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(Btckmann)

serzungen gar nicht so schr darauf abzielen, sich in der Sa-
che’ zu streiten, sondern viel mehr zu bewerten sind an dem,
was man sich in der ersten Bank gerade ausgedachr hat.

{Abg. Munzinger: Was war denn das?)

— Das war doch ganz klar! Wenn der Herr Kollege Thor-
wirth sagte, er habe dariiber nachgedachr, wie er das etwa
zu Zeiten des Herrn Altmeier gemacht hiitte, dann ist das
zum mindesten — — —

(Abg. Thorwirth: Ich habe auf eine Reminis-
zenz verwiesen!}

— Ja selbstverstindlich; aber das ist keine sachliche Ausein-
andersetzung, sondern schlicht und einfach eine Uberlegung,
wie sie sich in dem Zusammenhang durchaus anbietet.

{(Abg. Thorwirth: Eine Uberlegung taktischer
Art, die Sie jeden Tag anstéllen!)

— Ja selbstverstindlich, Herr Kollege Thorwirth, stellen wir
taktische Uberlegungen an, das ist doch gar keine Frage;
was glauben Sie denn, warum wir hier sind!

(Heiterkeit bei der CDU. — Abg. Thorwirth:
Wir auch!}

In einem Punkt freilich, Herr Kollege Thorwirth, knnen Sie
keine Taktik anstellen: Sie konnen niche Schwierigkeiten, die
Sie sclber haben, hatten und haben werden, auf andere
Fraktionen beliebig iibertragen wollen.

(Beifall bei der CDU.)

Schlieflich noch dies, Herr Kollege Thorwirth: Es geht hier
nicht etwa um Schulmeisterei. Der Parlamentarismus lebt in
der Tat davon, daf es Abgeordnete gibt, die nur jhrem eige-
nem Gewissen verantwortlich sind. Nur muf, wer einer sol-
chen Sache widerspricht, natiirlich auch die Gefahr sehen,
daR ein so kleinkariertes Argumentieren dann auf die Kolle-
gen der eigenen Fraktion iibertragen wird, die dieser Sache
zustimmen. Hier geht es in der Tat darum, daff man in der
Auseinandersetzung im Parlament dies auch so gewichtet,
und um nichts anderes ging es auch in der Aussage, die der
Kollege Geil getroffen hat,

(Beifall bei der CDU.}

- Prisident Martin:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schliefe die Beratung. Wir kommen zur Ab-
stimmung.

Ich rufe auf den Antrag des Rechtsausschusses, wie er Thnen
in der Drucksache 7/3384 vorliegt. Wer diesem Antrag scine
Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Danke. — Stimm-
enthaltungen! — Der Antrag des Rechtsausschusses ist mit den
Stimmen von CDU, FD.P. und cinem Teil der Mitglieder
der Fraktion der SPD gegen die Stimmen eines Teiles der
Fraktion der SPD angenommen.

Ehe ich zur weiteren Abstimmung komme, méchte ich mit-
teilen, daff in der Vorlage des Gesetzes — Drucksache 7/2930
— in § 4 Abs, 2 Buchst. ¢ aus redaktionellen Griinden
eine sachlich bedeutungslose Anderung erfolgen muf. Es

muff dort heiflen: ,,die Ortsteile Dommershausen und Eves-
hausen der neugebildeten Gemeinde Dommershausen,”. Er-
heben sich’ Bedenken gegen diese redaktionelle Verinde-
rung? — Das ist nicht der Fall,

Dann kommen wir zur Abstimmung, Wer dem Achrzehnten
Landesgesetz iiber die Verwaltungsvereinfachung im Land
Rheinland-Pfalz — Drucksache 7/2930 — unter Beriicksich-
tigung der socben beschlossenien Verinderung und unter Be-
riicksichtigung des soeben angenommenen Antrags des
Rechtsausschusses seine Zustimmung zu geben wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe!
~ Danke. Stimmenthaltungen! — Damit ist das Gesetz in
der vorliegenden Form mit den Stimmen der CDU und
F.D.P. und cines Teils der Mitglieder der Fraktion der SPD
bei einer Stimmenthaltung und bei Gegenstimmen eines
Teils der Fraktion der SPD angenommen.

Wir kommen zur Schlufabstimmung. Wer dem Achtzehnten
Landesgesetz iiber die Verwaltungsvereinfachung im Land
Rheinland-Pfalz — Drucksache 7/2930 —, §§ 1 bis 14 Einlei-
tung und Uberschrift in der soeben beschlossenen Form sei-
ne Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich, sich von
Platz zu erheben. — Danke. Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen! — Das Gesetz ist gegen zwolf Stimmen bei
einer Stimmenthaltung angenommen.

Meine Damen und Herren, es ist vorgeschlagen, daff wir
nach dem nichsten Tagesordnungspunkt in die Mittagspause
eintreten, Das Wort zu ¢iner personlichen Bemerkung gebe
ich dem Abgeordneten Rund (SPD).

Abg. Rund:

Hesr Prisident, meine Damen und Herren! Die Ausfithrun-
gen des Herrn Ministerprisidenten in der Aussprache zu
meiner Miindlichen Anfrage und die damit verbundenen
Vorwiirfe gegen meine Person, veranlassen mich zu folgen-
der persinlichen Bemerkung nach §29 der Geschiftsord-
nung;:

Ich war und bin der Auffassung, daf sich Typhus nicht fiir
parteipolitische Auseinandersetzungen eignet.

(Beifall der SPD. — Demonstrativer Beifall der
- CDU.)

Die Unterstellung des Herrn Ministerprisidenten, daf meine
Ausfiihrungen zur Abwendung einer Seuchengefahr ein wei-
teres Kampffeld fiir mich seien,

(Glocke des Prisidenten.)

hat mich sehr enttiuscht. Ich muff daher die — — —

{Glocke des Prisidenten.)

Prisident Martin:

Herr Kollege Rund, Sie haben mir Thre persdnliche Bemer-
kung, die Sie abrzugeben wiinschten, in schrifdicher Form
vorgelegt. Ich habe Thnen daraufhin die Abgabe dieser Be-
merkung zugesagt. Ich muf feststellen, daf Thre Ausfith-
rungen mit dem von Ihnen mir schriftlich vorgelegten Text
in keiner Weise fibereinstimmen.

{Heiterkeit bei der CDU. — Abg. Geil: Hor,
hérth)
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(Prisident Marcin}

Ich kaon deshalb die weitere Ausfiihrung dieser personli-
chen Bemerkung nicht zulassen,

{Beifall der CDU. — Unruhe im Hause.)

Meine Damen und Herren, ich rufe auf den Punkt 3 der Ta-
gesordnung:

Zweite Beratung eines Siebzehnten Landesgesetzes iiber
die Verwaltungsvereinfachung im Land Rheinland-Pfalz

— Drucksachen 7/2934/3392 —

Zur Berichterstattung  fiir den Verwaltungsreformausschuf}
erteile ich das Wort dem Abgeordneten Adamzyk.

Abg. Adamzyk:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Durch ein Sieb-
zehntes Gesetz zur Verwaltungsvereinfachung in Rheinland-
Pfalz sollen die Veterinirimter in die Landkreisverwaltun-
gen eingegliedert werden. Die Veterindrverwaltung in ihrer
bisherigen Organisationsform hat in der Vergangenheit sach-
gerechte Ieistungen erbracht.

(Anhaitende Unruhe im Hause. — Glocke des
Prisidenten.)

Die in den letzten Jahren neu auf die Veterindrimter zuge-
kommenen Aufgaben erfordern jedoch, allein schon durch
die Personalvermehrung, neue Organisationsformen.

Die Bedeutung der Veterindrimter ist in den letzten Jahren
stindig und erheblich gestiegen, Zu ihren Aunfgaben der
Tierseuchenbekimpfung, des Tierschutzes und der Tierkor-
perbescitigung wurde ihnen die Fleischbeschau mit dem ge-
samten Beschaupersonal zugewiesen. Vor allem wachsen ihre
Zustindigkeiten durch Zuordnung der Lebensmitteliiberwa-
chung und deren kiinfriger Intensivierung. Diese Aufgaben
sind mit denen der allgemeinen Landesverwaltung eng ver-
flochten. Deshalb diirfte die Eingliederung der Veterindrim-
ter in die Landratsimter cine Steigerung der Verwaltungslei-
stung mit sich bringen.

Das Land wird auch nach dieser Eingliederung die Perso-
nalkosten fiir die beamteten Tierirzte, die Lebensmittelkon-
trolleure und das Beschaupersonal iibernehmen.

{Anhaltende Unruhe im Hause. — Glocke des
Prisidenten.)

Prisident Martin:

Entschuldigen Sie die Unterbrechung. Ich bitte doch um
Aufmerksamkeit fiir den Bericht des Berichterstacters.

Abg. Adamzyk:

Die Landkreise sollen die Schreibkrifte stellen und den
Sachbedarf ‘tragen. Dafiir werden den Landkreisen die Ge-
biihreneinnahmen der Veterinirimter sowie die Einnahmen
aus Buflgeldbescheiden zugestanden. Der offentlichen Hand
insgesamt entstehen durch die Integration keine zusitzlichen
Kosten. Fine Eingliederung der Veterinirimter auch in die
Verwaltung der kreisfreien Stiidte empfiehlt sich nicht, In
den kreisfreien Stidten gab es bisher in der Stadtverwaltung

keine Veterinirimter; sie dort einzurichten wiirde bedeuten,
zwolf neue Amter zu schaffen. Dies wiirde zu einem unndti-
gen und nicht gerechtfertigten Personalaufwand fithren,

Meine Damen und Herren, der Ausschuf fiir Verwaltungsre-
form empfiehlt dem Hohen Bause einstimmig die Annahme
des Gesetzes, -

(Vereinzelt Beifall im Hause.)

Prisident Martin:

Ich danke dem Herrn Berichterstatter und erdffne die Aus-
sprache. Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten
Klein (SPD).

Abg. Klein:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Mit dieser Mag-
nahme, die wir nach der Verabschiedung der Ihnen vorlie-
genden Gesetzesvorlage einleiten, namlich der Eingliederung
der Veterinirimter in die Kreisverwaltungen, sollen die be-
reits genannten Aufgaben der Kreisverwaltung als der unte-
ren Behérde der allgemeinen Landesverwaltung iibertragen
werden. Ich sage Ihnen vorab, meine Damen und Herren,
daff die SPD-Fraktion dieser Gesetzesvorlage zustimmen
wird. Dies heiffit aber nicht, und das muff nach meiner Mei-
nung immer eingeschlossen bleiben, daf mit dieser Erkli-
rung des Sprechers der Fraktion die Gewissensfrage des ein-
zelnen und seine Auffassung zu dem materiellen Recht in ir-
gendeiner Weise beeinfluft werden kann und darf und soll.
Auch dicjenigen, die méglicherweise aus sachlichen Uberle-
gungen der Vorlage nicht zustimmen kénnen, haben die
Moglichkeit, das hjer zu begriinden; sie brauchen es aber
nicht. Ich sage jedenfalls fiir die SPD-Fraktion: Dem Grunde
nach kann die Vorlage unsere Zustimmung finden.

Es ist bemerkenswert, daf die Eingliederung der Veteriniir-
dmter in die Kreisverwaltungen zu einem Zeitpunkt ge-
schieht, in dem die Bedeutung dieser Arbeit etwa am Bei-
spiel der Fleischbeschau und der Lebensmitteliiberwachung,
dic wir heute morgen so anschaulich hier selber festgestellt
haben, iiberaus deutlich wird. Als Begriindung hierzu wird
gesagt, daf die Eingliederung der Veterinirimter in die
Kreisverwaltungen giinstige Voraussetzungen fiir abgewoge-
ne Verwaltungsentscheidungen und fiir eine Steigerung der
Verwaltungsleistung schaffe. Sie diene in gleicher Weise dem
Interesse der Biirger nach einer Uberschaubarkeit des Ver-
waltungsaufbaues und der Behdrdenzustindigkeiten wie
auch — und das héren wir eigentlich zum ersten Mal, jeden-
falls soweit ich mich erinnern kann — der Rationalisierung
der Verwaltung. Letztere kann aber doch nur so verstanden
werden, daff entweder Kostencinsparungen im personellen
und sachlichen Bereich damit verbunden sein miissen oder
dafl eine Rationalisierung die Produktion und die Leistung
erhohen soll. Wir hidtten es deshalb sehr gerne gehért, daR
man, wenn man schon nicht gesagt har, es wird auch billi-
ger, zumindest in Aussicht gestellt hiitte, daff sich die Kosten
durch diese Mafnahme der Eingliederung fiir die Allgemein-
heit, fiir den Steuerzahler nicht verteuern.

Wichtig ist auch der Hinweis, meine Damen und Herren,
daff Rheinland-Pfalz das erste Bundesland ist, das die Veteri-
nirdmter in die Kreisverwaltungen voll integriert, ohne da-
mit den staadichen Charakter dieser Behdrden zu dndern.
Diese Tatsache gewinne im Hinblick auf die vorwiegend
dem hoheitlichen Bereich der offentlichen Verwaltung zu-
zuordnenden Aufgaben der Veterinirverwaltung besonderes
Gewicht, wie von der Landestegierung ausgefiihrt wurde.
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(Klein)

Meine Damen und Herren, dazu zwei Bemerkungen. Erste
Bemerkung: Wir haben die durchaus begriindete Stellung-
nahme des Stidte- und Gemeindebundes und des Stadtever-
bandes zur Kenntnis genommen; der Berichterstatter hat in
dieser Richtung hierzu etwas gesagt. Wir bedauern es auch,
daf die Forderung dieser Stellungnahme, auch die kreisfreie
Stadt in diese Aufgabe mit einzubezichen, aus vielerlei
Griinden nicht im Gesetz ihren Niederschlag gefunden hat.
Dies wird von verschiedenen Vertretern unserer Fraktion als
so gewichtig angesehen, daff sie sich auf Grund dieser Tatsa-
che, daR kiinftighin unsere kreisfreien Stidte einem Land-
ratsamt untergeordnet bleiben, auferstande sehen, diesem
Gesetz zuzustimmen. Ich sage noch einmal hier, meine Da-
men und Herren: Wir sehen es in der Tat als Gesamifrak-
tion als einen Mangel an, aber die weitaus gréfite Mehrheit
mufl zunichst mit dem Mangel leben und wird insgesamt
dennoch ihre Zustimmung zu dem Gesetz geben.

Ich sage als zweite Bemerkung zu diesem Bereich, daf mit
dieser Zustimmung der SPD-Fraktion keinesfalls etwa auf
die Grundsatzforderung der Kommunalisierung des Landrars
verzichtet werden kann und daf niemand auf die Idee kom-
men sollte, wenn wir hier zustimmen, daff wir, indem wir
eine staatliche Verwaltung jetzt integrieren, in irgendeiner
Weise von unserem Grundsatz abgehen wollten. Dies nur
zur Klarstellung fiir unsere Diskussion und vielleicht auch
ein wenig draufen im Land.

Die Zuschriften, die wir bekommen und zur Kenntnis ge-
nommen haben, gingen davon aus, daf wir als Gesetzgeber
jeweils aus der Interessenlage heraus méglicherweise unsere
Standpunkte noch einmal {iberdenken sollten. Wir haben
diese Zuschriften im einzelnen sehr sorgfiltig in Fraktion
und Arbeitskreis gepriift. Ich méchte hier nur eine noch ein-
mal herausgreifen, die ich schon einmal genannt habe, nim-
lich die des Gemeinde- und Stidtebundes, in der auch die
hinsichtlich der finanziellen Regelung bestehenden Bedenken
angesprochen werden. Es ist zwar hier auch zu diesem Fra-
genkomplex gesagt worden, dafl das Land nach der Einglie-
derung nicht nur die Personalkosten fiir die beamteten Tier-
irzte, sondem auch fiir die Lebensmirtelkontrolleure und
fiir das gesamte Fleischbeschaupersonal itbetnehme und die
Landkreise demnach lediglich die Schreibkrifte der Veteri-
nidrimter zu iibernehmen und die Sachkosten zu tragen hit-
ten. Dafiir stiinden ihnen allerdings die Gebiihreneinnahmen
und die Finnahmen aus der Uberlassung der Bufgeldbeschei-
de zur Verfiigung. Man glaubt, damit seien die finanziellen
Kosten abzudecken, Im einzelnen wird das auch in Zahlen
gesagt. Meine Damen wund Herren, wir nehmen diese Be-
hauptungen zuniichst zur Kenntnis, werden allerdings im
Rahmen der allgemeinen Diskussion, wenn es um den Fi-
nanzausgleich geht, sorgfiltig zu priifen haben, ob dies auch
in der Tat eintreten wird. Ich will die Zahlen im einzelnen
nicht nennen; sie sind Thnen ja auch bekannt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zusammenfassen:
Wir haben als Gesetzgeber sicherlich die Pflicht, auch orga-
nisatorische Einheiten in diesem Bereich zu schaffen, die den
viclfiltipen Gesetzesvollzug garantieren. Es ist nicht zu be-
streiten, daff wir im Gesetzesvollzug jetzt schon ein Defizit

haben und daff wir darauf achtgeben miissen, unsere Behor--

den_nicht zu iiberfordern, damit dieses Defizit unter Um-
stinden nicht zu einer Krise fiihre. Im Interesse der Bevolke-
rung sind wir besonders aufgerufen — das hat sich heute
wieder gezeigt —, in der Viehseuchenbekimpfung, Fleisch-
beschau, Tierkrperbeseitigung, aber auch insbesondere in
der Lebensmitteliiberwachung das Menschenmdgliche zu
tun, was von umns insgesamt als Gesellschaft und als Staar
verlangt werden kann.

Ich méchte mit der chrlichen Uberzeugung schlieSen, der die
Fraktion der SPD in den Diskussionen auch &ffentlich Aus-
druck verliechen haben méchte, daf wir den bisherigen Vete-
rinirdmtern einen Dank sagen. Sie haben — gemessen an
dem Auftrag, der ihnen {ibertragen wurde — ihre Pflicht ge-
tan. Dafiir wollen wir ein Wort des Dankes sagen,

{Beifall bei der SPD.)

Wir erwarten von dem Gesetz einen besseren Schutz des
Biirgers, angepaft an die Verhiltnisse, die fortgeschritten
sind. Wir erwarten den besseren Schutz vor Produktionen,
die leider da und dort weniger der Bedarfsdeckung als vor-
wiegend der Verbesserung der Gewinnmarge dienen. Da
mufl der Staat eingreifen. Mogen wir mit diesem Gesetz jhm
und damit den unteren Behérden das Instrument in die
Hand gegeben haben, daf das Personal seinem Auftrag ent-
sprechend Geniige tun kann, und zwar in einer Zeit, in der
die Dinge ein wenig in die 6ffentliche Diskussion gekommen
sind.

Die SPD stimmt der Gesetzesvorlage zu.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Martin:

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgcordnetcn Dr. Eicher
(E.D.P)

Abg, Dr. Eicher:

Herr Prisident, meine sehr verchrten Damen, meine Herren!
Bei diesem Siebzehnten Verwaltungsvereinfachungsgesetz,
das erfreulicherweise nicht mit regionalen Gesichtspunkten
belastet ist, wurde mir wieder einmal so recht klar, wie viel
von Funktionalreform geredet wurde und geredet wird und
wie wenig im Grunde doch daran ist, weil es immer nur zu
Halbheiten kommt und das Beharrungsvermégen in der Ver-
waltung so stark ist, daB es jeweils nur mithsam durchbro-
chen werden kann.

Zuniichst méchte ich ein Wort zum Gesetzgebungsstil sagen,

- der diesem Entwurf zugrunde liegt. Ich kann nur sagen: es ist

ein ausgesprochenes hifliches Gesetz, Im dritten Teil —
schauen Sic sich das einmal an, Herr Kollege Horter, das
haben Sie noch nicht getan —. ..

{Abg. Horter: Das ist eine Behauprung!)

— Die mufite ich aufstellen, nachdem Sie meine Ausfiihrun-
gen angezweifelt haben.

(Abg. Horter: Ich habe gar nichts gesagt! Ich
habe ein bedenkliches Gesicht gemacht! —
Heiterkeit.)

— Herr Kollege Hisrter, das geniigt mir bereits,

(Abg. Ht;ortct: Daf Sie auf jede Miene von mir
achten?)

Im dritten Teil dieses Gesetzes werden in neun Paragraphen
neun Landesgesetze geindert. Wenn ich mir vorstelle, wel-
che Arbeit allein- diese neun Anderungsgesetze in unserer Be-
reinigten Gesctzessammung auslésen und welcher Aufwand
bei all denen notwendig ist, die an einem einwandfreien Ge-
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{Dr. Eicher)

setzeszustand interessiert sind und sich Klarheit verschaffen
wollen, dann zweifle ich an, ob man diesem Gesetz das Pri-
dikat ,Vereinfachung® =zuerkennen kann, insbesondere
dann, wenn ich mir das Gewicht und die Bedeutung der Ge-
setzesinderung klarmache. Versucht man, die Anderungen
von Zustindigkeiten auf ihren inneren Gehalt zu iiberprii-
fen, dann stellt man fest, die jeweils bisher zustindigen Be-
hérden hzben nur das an Zustindigkeiten abgegeben, was
weitgehend unbedeutend ist. Wir hatten auch die Auffassung
vertreten, man hitte noch eine Weile mit diesem Stiick
Funktionalreform warten sollen, wenn man sich nur dazu
entschlieBen kann, die Veterinirimter als die schwichsten
Glieder der sclbstindigen Behirden auflerhalb der Kreisver-
waltung in die Kreisverwaltung einzugliedern. Solange noch
eine Reihe von weit wichtigeren Behdrden auflerhalb der
Kreisverwaltung verbleiben — von der Einheit der Verwal-
tung im Kreisbereich kann doch keine Rede sein —, kann
diese Kleinstteileingliederung nicht iiberzeugen.

Ich habe bei dem Studium ein Bedenken entdeckt, ob das
Belassen der Spruchstelle fiir die Flurbereinigung beim Mini-
sterium fiir Landwirtschaft, Weinbau und Umweltschutz mit
der bundesgesetzlichen Regelung in Einklang steht, wonach
diese Spruchstelle bei der oberen Flurbereinigungsbehdrde
anzusiedeln ist. Diese obere Flurbereinigungsbehdrde ist die
Bezirksregierung. Ich hoffe, daf keine unkeuschen Gedanken
beim Belassen dieser Spruchstelle beim Ministerium vorhan-
den waren, Das wire bedauerlich und wiirde dem Gesichts-
punkt der Verwaltungsvereinfachung groblich widerspre-
chen.

Wir haben insgesamt Bedenken, dieses Gesetz als einen ech-
ten Beitrag zur Verwaltungsvereinfachung anzuerkennen und
werden uns der Stimme enthalten.

{Beifall bei der F.D.P.}

Prisident Martin:

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten Landsmann
(CDU).

Abg. Landsmann;

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen, meine Herren!
_Dieses Hohe Haus hat sich in den letzten Jahren hiufig um
cine zeitgemife und zukunftsorientierte Fortentwicklung und
Vereinfachung unserer Verwaltung bemiiht. Seit 1966 hat
das konsequente und kontinuierliche Reformbestreben in
Rheinland-Pfalz in zahlreichen Gesetzen und in vielen MaR-
nahmen der Landesregierung seinen Niederschlag gefunden.
Ieh glaube — es ist heute motgen schon erwihnt worden —,
daf wir damit gemeinsam ein groBes Gesamtpaket ,,Verwal-
tungsreform® systematisch bearbeitet und — man kann
wohl mit Recht sagen — auch gut und im Interesse des Biir-
gers erledigt haben. Mit dem vorliegenden Entwurf eines
Siebzehnten Verwaltungsvereinfachungsgesetzes und dem so-
eben verabschiedeten Achtzehnten Verwaltungsvereinfa-
chungsgesetz sind wir — zumindest was die gesetzgeberische
Arbeit auf diesem Gebiet betrifft — zu einem vorliufigen
Abschluff gekommen. Das mag, Herr Kollege Dr. Eicher,
rechtfertigen, daf nun in dem dritten und mate-
riell rechtlichen Hauptteil eine Fiille von Gesetzesinderun-
gen, die an und fiir sich systematisch nicht in dieses Gesetz
gehdrten, noch vor dem Schluff der Wahlperiode mit hinein-
gepackt worden ist. ;

Unbeschadet der Tatsache nimlich, daf die Verwaltungsre-
form in einem gewissen Rahmen eine Daueraufgabe ist und

bleiben wird, wollen wir jetzt zu einer Phase der Konsolidie-
rung des bishet Gestalteten kommen.

Bei der Betrachtung des heute zu verabschiedenden Sicb-
zehnten Gesetzes soliten wir aber zunichst einige grundsitz-
liche Erwiigungen zur Verwaltungsreform in Erinnerung ru-
fen, nicht zuletzt auch im Hinblick auf das, was vorhin hier
von einigen Kollegen anldflich der Besprechung des Acht-
zehnten Gesetzes gesagt worden ist.

Die Verwaltungsreform war und ist fiir uns eine staats- und
gesellschaftspolitische Aufgabe ersten Ranges. Sie ist das Be-
miihen, die Verwaltung in allen Bereichen zu befihigen, bes-
ser — ja ich m&chte sagen: optimal — ihren Dienst am Biir-
ger erfiillen zu konnen. Sie soll durch alle diese Gesetze und
MafBnahmen in die Lage versetzt werden, auf die tiefgreifen-
den immer wieder und immer rascher aufiretenden Verinde-
rungen unseres gesellschaftlichen Lebens mit den zweckmii-
Rigsten Mafnahmen und Einrichtungen fiir die jeweils erfor-
derliche Daseinsvorsorge der Biirger dynamisch reagieren zu
kénnen. Wir haben dabei die leistungsstarke, die wirtschaft-
liche, die biirgernahe Verwaltung als Ziel; leistungsstirkere
Verwaltung durch Schaffung von Verwaltungseinheiten zeit-
gemifler Grofenordnung und zweckmifigerem Zustindig-
keitszuschnitt, wirtschaftlichere Verwaltung durch Rationali-
sierung, Konzentration und Vereinfachung des Verwaltungs-
ablaufs, biirgernahe Verwaltung durch Aufgabenverlage-
rungen nach unten, durch Bildung moderner, mit den Pro-
blemen des Biirgers vertrauten, fiir ihn ansprechbaren und
transparenten amtlichen Stellen, die zu echten Begegnungs-
stitten des Biirgers mit seinem Staat, mit seiner Kommune
werden sollen. Aus diesen MaBstiben der Reform ergibt sich
fiir uns die Notwendigkeit, dafl alle territorialen Mafinah-
men erginzt und vollendet werden miissen durch eine um-
fassende Funktionalreform. Dieses Kernstiick der Reform ist
vielleicht am wenigsten bisher ins Bewufitsein unserer Mit-
biirger gedrungen und — so mdchte ich sagen — anschei-
nend auch noch nicht so ganz in das Bewuftsein des einen
oder anderen Kollegen.

(Dr. Eicher: Meinen Sie mich damit?)

— Ich habe an Sie gedacht, Herr Dr. Eicher, ja.

Diese Mafinahmen zur Funktionalreform sind gewif weniger
spektakulir als etwa die Aufidsung eines Landkreises oder
Eingemeindungen von Umlandgemeinden oder die Aufls-
sung einer Sonderbehirde. Aber sie sind ja auch groG-
tenteils auf Grund der Organisationsgewalt der Landesregie-
rung durch MaBnahmen der Exekutive erreicht worden und
nicht nach einem’ &ffentlichen Gesetzgebungsverfahren. Zu-
dem werden woh! auch die meisten Auswirkungen erst all-
mihlich fiir die breite Offentlichkeit voll erkennbar. Aber
gerade deshalb, weil man davon so wenig drauflen bisher
gemerkt hat oder wenigstens nicht so viel, wie es der Bedeu-
tung nach ihr zukime, mufl das heute, wo wir hier als Le-
gislative einen kleinen Teil der Funktionalreform, fiir den
wir zustindig sind, beraten und verabschieden wollen, ein-
mal genannt werden. Es muf an die vielen hundert Aufga-
benverlagermngen gedacht werden, die wir hier in diesem
Land vorwiegend in den letzten beiden Jahren vollzogen
haben, '

Wir werden dem vorliegenden Entwurf nur gerecht werden
und ihn nur richtig beurteilen kénnen, wenn wir ihn im Zu-
sammenhang mit diesen jahrelangen, organisch weiterentwik-
kelten Gesamtbemiihungen sehen. Wir kdnnen ihn nur rich-
tig beurtcilen, wenn wir die gleichen Mafistibe, die fiir alle
diese Gesetzgebungsakte seit 1966 hier fiir uns Leitlinic wa-
ren, auch hier anwenden.
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(Landsmann}

Mit Reche ist hier von den Vorrednern als das wichtigste
des Gesetzentwurfs der Inhalt des ersten Hauptteiles hervor-
gehoben worden, nidmlich die Eingliederung der Veterinir-
Amter in die Kreisverwaltungen. Die Auflésung der bisher
selbstindigen Sonderbehérde ,,Veterindramt“ und ihre Ein-
gliederung in die allgemeine staatliche Behiirde der gleichen
Verwaltungsebene, gehore gewifs, Herr Kollege Dr. Eicher, in
das groffe Kapitel der Einheit der Verwalwng, ein Kapitel,
ein Thema, das generell noch in Fachwissenschaft und Ver-
waltungspraxis kontrovers erdrtert wird. Es kann aber mei-
ner Meinung nach nicht Aufgabe der heutigen Besprechung,
und es konnte auch nicht Aufgabe der bisherigen Beratun-
gen dieses Siebzehnten Gesetzes sein, grundsitzliche Beitrige
zu diesem wichtigen Generalthema zu leisten und davon die
Encscheidung abhingig zu machen, sondern fiir uns stellt
sich schlicht und einfach heute die Frage, wie auf Grund der
jetzigen und der erkennbar kiinftigen Entwicklungen das Ve-
terinirwesen auf der Kreisebene am zweckmifigsten zu or-
ganisieren ist.

Auch wir haben zu dieser Frage ernsthaft die amtliche Be-
griindung gepriift, haben uns mit den Betroffenen in Verbin-
dung gesetzt und mit ihnen die Dinge erdrtert. Wir kamen
dabei zu folgendem Ergebnis: Das heutige Veterindramt ist
nicht mehr die Ein-Mann-Behorde der Vergangenheit, die —
da sind wir auch mit Ihnen einer Meinung, Herr Kollege
Klein — ihre Verdienste hat, die wir dankbar anerkennen
sollten. Aber es ist schon von dem Herrn Berichterstacter
hier ausfiihrlich dargelegt worden, daff infolge der Zusam-
menlegungen im Anschiuf an_die Gebietsreform, dal durch
Zustindigkeitsverlagerungen und anch durch echte Aufga-
benvermehrungen etwa im Bereich der Viehseuchenbekimp-
fung, der Fleischbeschau, der Lebensmitteliiberwachungen
und &hnlicher wichtiger Gebiete heute in der Regel minde-
stens zwei Veterinirmediziner vnd mehrere sonstige Mitar-
beiter in einem Amt titig sein miissen, Die Unterbringung
dieses Personalzuwachses etwa in der Privatwohnung des
Amtsleiters oder in privat angemieteten Riumen gegen pau-
schale Kostenerstattung, wie dies bisher iiblich gewesen ist,
ist unseres Erachtens weiterhin nicht mehr méglich.

Anderers¢its werden die Veterinirimter trotz des absehba-
fen weiteren Anwachsens threr Aufgaben und der damit ver-
bundenen Personalvermehrung Gott sei Dank nicht so grof
werden, daf sich selbstindige, besser untergebrachte Amts-
stellen mit der nun einmal fiir jede Behérde notwendigen
personellen und sachlichen Mindestausstattung vertreten lie-
Ben. Hinzu kommt, daf bei wesentlichen Aufgaben, viel
stirker als frither in immer zunehmendem Mafe eine enge
Verflechtung mit den Aufgaben der Landkreisverwaltung er-
kennbar wird.

Durch die vorgesehene Eingliederung wird nach wunserer
Uberzeugung fiir den Biirger die Ubersichtlichkeit der Be-
hérdengliederung und der Zustindigkeiten in der Tat ver-
bessert werden. Er hat es kiinftig nur noch mit einer Abtei-
lung einer Behorde zu tun. Die mégliche Vereinfachung und
Beschleunigung. des Verwaltungsganges wird auch die ange-
kiindigte Steigerung der Verwalmungsleistung mit sich brin-
gen. Der Einwand, das Vetetiniramt als selbstindige Behor-
de konne unbiirokratischer und rascher handeln, kann des-
halb nicht durchschlagen, weil iibersechen wird, daf in der
Mehrzahl der Fille mit diesem auch das Verwaltungshan-
deln anderer Dienststellen verkniipft ist, was zur Zeit cine
umstindliche Koordination bzw. einen lingeren Verwal-
tungsweg erforderlich macht.

Die Eingliederung wird sich auch — ich war tberrasche, daff
Sie das iibersehen haben — insgesamt kostensparend auswir-
ken. Die auch fiir eine Kleinstbehérde zur ordnungsgemiRen

Aufgabenerledigung unabdingbare eigene Mindestausstat-
tung entfillt durch die Eingliederung. Eine Minderung der
Personal- und Sachkosten kann erfolgen, zumindest aber
eine Mehrbelastung ausgeschieden werden. Die vorgesehene
Zusammenfassung von Aufgaben bisher verschiedener Be-
hérden in einer Abteilung der Landkreisverwaltung bringt
dariiber hinaus verschiedenste Einsparungen, vom Telefon-
bis zum Schriftverkehr, um hier nur einiges zu nennen. Und
schlieflich kommt fiir den Biirger hinzu -—— und das scheint
mir wichig —, daf er seine Angelegenheiten rasch und ab-
schliefend in einer einzigen Behtrde bearbeitet bekommt
und bisher iibliche und wohl auch notwendige Zeitaufschii-
be durch Aufsuchen mehrerer Dienststellen oder durch not-
wendige Riickfragen aufler Haus und Stellungnahmen mitbe-
teiligter Stellen unterbleiben werden. All diese Verbesserun-
gen und Vorteile fiit den Biirger wiirden sich nicht ergeben,
wenn lediglich, wie von einigen Stellen vorgeschlagen wor-
den ist, eine Angliedenmg und keine Eingliederung in die
Landkreisverwaltung erfolgen wiirde.

Im iibrigen, glaube ich, konnen wir auch deshalb zuversicht-
lich diese neuen Bestimmungen iibernehmen, weil diese vor-
gesehene Regelung kein volliges Neuland ist, sondern in
dhnlicher Weise bereits in anderen Bundeslindern, wie
Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein und den Stadtstaa-
ten, verfahren worden ist. Und hierbei hat man gute Erfah-
rungen gemacht.

Die Ausdehnung. der Srtlichen Zustindigkeit, die hier auch
angesprochen worden ist, auf die kreisfreien Stidte, wie das
bisher schon der Fall war, ist deshalb vertretbar und sogar
notwendig, weil hier in erster Linie die Veterinirtitigkeit als
Sachverstindigenfunktion in Erscheinung tritt und fiir den
iibrigen Bereich die normale Zusammenarbeit mit den Stadt-
verwaltungen sich vollziehen kann.

Es muff weiterhin in diesem Zusammenhang gesehen wer-
den, daBl es sich um eine staatliche Aufgabe handelt und
deshalb von dorther die festgelegte Zustindigkeit systemge-
recht ist.

Es wite zu dem zweiten Hauptteil mit einem Satz zu sagen,
dafl hier gerade die Begriindung einer allgemeinen Zustin-
digkeitsregelung bei der Landkreisverwaltung kiinftig man-
ches erleichtern und Liicken schliefen wird. Wir haben ja
erkannt, daf das die richtige Ebene ist, besser zumindest als
die Bezirksregierungsebene. Und wir kénnen fiir den dritten
Teil feststellen, daff insbesondere durch den § 15, der unter
anderem eine Belassung der Einnahmen aus Bufigeldbeschei-
den bei den Kreisen bringt und damit, etwa gemessen an
dem Aufkommen des Haushaltsjahres 1973, immerhin eine
Verschiebung von mehr als 4 Millionen DM zugunsten der
Landkreise, auch kostenmifiig eine richtige Regelung getrof-
fen worden ist. ‘

Wir halten das Siebzehnte Verwaltungsvercinfachungsgesetz,
wie es uns im Entwurf vorliegt, fir sachgerecht, ausgewogen
und systemkonform. Es schlieft sich an die bisherige Gesetz-
gebung zur Verwaltungsreform an, und es scheint uns geeig-
net als weiterer Schritt zu einer besseren, leistungsstarken,
wirtschaftlichen und biirgernahen Verwaltung., Wir werden
deshalb dem Entwurf zustimmen.

{Beifall bei der CDU.)

Prisident Martinr

Ich erteile das Wort dem Herrn Innenminister.
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Schwarz, Minister des Innern:

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
médchte zu einigen Fragen, die hier angesprochen worden
sind, noch ein paar kurze Bemerkungen machen. Herr Kolle-
ge Klein, dic Landesregierung sieht in der Tat in der Ein-
gliederung der Veterindrimter in die Landratsimter ‘eine Ra-
tionalisierung, nur eine Rationalisierung — das darf ich sa-
gen —, die nicht zu Personaleinsparungen fithrt; denn weni-
ger Personal, als wir im Augenblick bei den Veterinirimtern
haben, kann man ja gar nicht in einer Behérde haben. Im
Gegenteil. Hier ist durch Fleischbeschaugesetz und Lebens-
mitteliiberwachung des Bundesgesetzgebers, einmiitig vertre-
ten im Deutschen Bundestag, ein Problem neu aus unserer
Zeit gesehen worden, iiber das wir uns heute morgen lange
unterhalten haben. Hier kommen neue Aufgaben auf staatli-
che Institutionen zu. Wenn wir den Rationalisierungseffekt
sehen, dann eben darin, daR wir glanben, daff in einer einge-
richteten Verwaltung wie dem Landratsamt der richtige
Platz ist fiir die Unterbringung der Veterinirimter mit ihrer
gesetzlichen Aufgabe, die sie zu regeln haben,

Parallel zu dieser Debatte liuft im Deutschen Bundestag
eine Debatte iiber das Thema: Was miissen die Kommunen
tragen? Welche Institutionen — Bundesgesetzgeber, Landes-
gesetzgeber — erlassen Gesetze, die in ihrer Auswirkung
und in ihrem Vollzug von wem.zu bezahlen sind? — In die-
sem Gesetz haben wir ganz klar nicht nur das an-die Land-
kreise zuriickerstattet, was die Veterinitimter kosten, son-
dern unter Beriicksichtipung des Defizits, das im Verhiltnis
Landkreise — Land besteht, noch einen hdheren Betrag an
die Landkreise gegeben durch die Uberlassung der Bufgeld-
stellen, so daff hier auch die Kostenseite fiir die Ubertragung
dieser Aufgabe mit geregelt ist.

Nun, Herr Dr. Eicher, Sie haben gesagt: Wie wenig ist das!
— Ich verstehe Ihre Schluffolgerung aus dieser Uberlegung
nicht. Es gibt keine Institution, die schwicher ist als die Ve-
terindrimter. Wenn Sie denen etwas Gutes tun wollen, dann
miissen Sie sie irgendwo unterbringen. Wenn Sie also sagen,
man hitte die Schwichsten noch hingen lassen sollen oder
abwarten sollen, bis anderes kommt, kann ich mit dieser Ar-
gumentation nicht einiggehen, sondern umgekehrt. Wir miis-
sen die Veterindrimter in einer gesonderten Verwaltung un-
terbringen, wenn sie ihre Aufgaben, vor allen Dingen ihre
Zukunftsaufgaben, erfiillen sollen.

Nun noch etwas zu der Bemerkung, daf dieses Geserz im
dritten Teil ein hiffliches Gesetz sei. Ich stimme Thnen zu,
was die Art angeht; wie — das ist aber nicht die Frage die-
ses Geserzes, sondern iiberhaupt von Anderungsgesetzen, ein
Buchstabe weg, ein Wort hin — Gesetze gemacht werden;
aber ich hoffe nicht, daff dieses allgemeine Verfahren fiir Sie
allein Ursache war, sich der Stimme zu enthalten. Wir soll-
ten iiberlegen, wie wir seitens der Regierung oder gemein-
sam mit Regierung und Parlament solche Anderungen fiir
den Abgeordneten lesbar und verstindlich machen. Ich kann
nur meinerseits sagen: Ich bin dazu gerne bereit. —

Die Landesregierung sicht in diesem Sicbzehnten Gesetz ei-
nen logischen Schritt in dem Gesamtkonzept dessen, was wir
an Funktionalreform machen, was wir im territorialen Be-
reich fdndern wollen. Die Veterinirimter sind kleine, aber
wichtige Behorden. Die Laridesregierung glaubt, daf mit der
Annahme dieses Gesetzes ein guter Schritt in einem wichti-
gen Teilbereich auf den bisher zuriickgelegten Weg gegan-
gen wird.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Martin:

Meine Damen und Herren! Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Dann schliefe ich die Besprechung. Wir kommen
zur Abstimmung, zundchst iiber den Antrag des Ausschusses
fiir Verwaltungsreform — Drucksache 7/3392 —. Wer die-
sem Antrag seine Zustimmung zu feben wiinscht, den bitte
ich um das, Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! . —
Stimmenthaltung! — Dann ist der Antrag des Ausschusses
fiir Verwaltungsreform bei Stimmenthaltung der Fraktion
der F.D.P. und bei Stimmenthaltung einiger Abgeordneter
der SPD-Fraktion

{Zuruf von der CDU: Und der CDUY)

und der CDU-Fraktion gegen die Stimmen einiger Abgeord-
neten angenommen.

Ehe wir zur weiteren Abstimmung iiber das Gesetz kommen,
darf ich auf folgendes hinweisen. Ich erbitte die Zustim-
mung des Plenums dazu, daf bei der Beschlufausfertigung
noch einige redaktionelle Anderungen vorgenommen wer-
den, die im wesentlichen durch das erst kiirzlich verabschie-
dete Dritte Landesstrafrechtsinderungsgesetz notwendig ge-
worden sind. Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist
nicht der Fall. -

Meine Damen und Herren! Wir kommen zur Abstimmung
iiber das Siebzehnte Landesgesetz Gber die Verwaltungsver-
einfachung im Lande Rheinland-Pfalz. Wer dem Siebzehnten
Landesgesetz iiber die Verwaltungsvercinfachung im Lande
Rheinland-Pfalz — Drucksache 7/2934 — unter Beriicksich-
tigung der soeben beschlossenen Anderung seine Zustim-
mung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Danke. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltung! — Ich
stelle fest, daff das Gesetz gegen acht Stimmen bei Stimment-
haltung der F.D.P. und bei Stimmenthaltung einiger Abge-
ordneter der SPD in zweiter Lesung angenommen ist.

{Zuruf von der SPD.)

— Entschuldigen Sie, die Gegenstimmen waren iiberall iiber
die beiden anderen Fraktionen verteilr, wahrend die Stimm-
enthaltungen in der von mir eben festgestellten Weise sich
verteilen.

Wir kommen zur Sthlufabstimmung. Wer dem Siebzehnten
Landesgesetz iiber die Verwaltungsvereinfachung im Land
Rheinland-Pfalz in der soeben beschlossenen Fassung, Teil 1,
2, 3, 4, Finleitung und Uberschrift, wie es in der Drucksache
7/2934 vozliegt, seine Zustimmung in der Schlufabstimmung
zu geben wiinscht, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben.
— Danke. Die Gegenprobe! -—— Stimmenthaltung! — Ich
stelle fest, daf das Gesetz mit Mchrheit gegen acht Stimmen
bei fiinf Stimmenthaltungen angenommen ist. :

Meine Damen und Herren! Ich unterbreche die Sitzung zur
Mittagspause bis 1430 Uhr und bitte die Kollegen Prasiden-
ten zu einer kurgen Besprechung, 10 Minuten vor Beginn
der Sitzung, in mein Zimmer.

Unterbrechung der Sitzung: 13.33 Uhr.
Wiederbeginn der Sitzung: 14.45 Uhr.

Priisident Martin:

Ich erdffne wieder die Sitzung des Landtags. Zu Beisitzern
der heutigen Nachmittagssitzung berufe ich Frau Abgeordnete
Kerner und Frau Abgeordnete Biittmer. Die Rcdnerhste fiihrt
Frau Abgeordnete Biittner.
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Ich darf auf der Tribiine begriifen Mitglieder des CDU-
Ortsverbandes Schifferstadt, die jedenfalls ihr Erscheinen fiir
den heutigen Nachmittag angekiindigt haben.

(Beifall im Hause.)

Meine Damen und Herren! Der Herr Abgeordnete Kollege
Rund hat die Abgabe einer Erklirung nach §30 der Ge-
schiftsordnung des Landtags beantragt. Nach Riicksprache
im Vorstand und mit Billigung der Kollegen Prisidenten
mufl ich diese mir vorgelegte Erklirung gemif § 30 der Ge-
schiftsordnung als nichr zuldssig zuriickweisen.

Wir kommen in der Tagesordnung zum Punkt 4:

Zweite Beratung cines Landesgesetzes zu dem Staatsver-
trag zwischen dem Land Hessen und dem Land Rhein-
land-Pfalz iiber die Forschungsanstalt fiir Weinbau, Gar-
tenbau, Getrinketechnologie und Landespflege Geisenheim
am Rhein

— Drucksachen 7/2974/3383 —

Die Berichterstattung fiir den Ausschuf fiir Landwirtschaft,
Weinbau und Umweltschutz erfolgt durch Herrn Abgeordne-
ten Dr. Liibke.

Abg. Dr, Liibke:

Herr Prisident! Meine verehrten Damen und Herren! Mit
der Drucksache 7/2974 ist dem Hohen Haus ein Zustim-
mungsgesetzentwurf zu einem Staatsvertrag, der zwischen
dem Land Rheinland-Pfalz und dem Land Hessen geschlos-
sen worden ist, am 10. Juni 1974 zugeleitet worden. Das ist
nach Artikel 101 Satz 2 der Verfassung notwendig.

Ich kénnte auf die Drucksache 7/3383 verweisen, in der zu
lesen ist, wann und mit welchem Ergebnis diese Gesetzesvor-
lage in den zustindigen Ausschiissen behandelt wotden ist.

Gestatten Sie mir aber noch ein paar ganz kurze Sitze zu
der Situation der Anstalt in Geisenheim iiberhaupt. In der
Anstalt in Gelsenheim in Hessen werden seit Jahrzehnten
Grundlagenforschungen fiir den Weinbaun und die Keller-
wirtschaft betrieben, nicht nut fiir das Land Hessen, sondetn
auch fiir die anderen Bundeslinder, auch fiir das Land
" Rheinland-Pfak, welches ja, wic Thnen bekannt, das gr&Bte
weinbautreibende Bundesland ist. In Hessen werden nur vier
Prozent der deutschen Rebflichen bearbeitet. Von daher ist
das Land Hessen nicht gewillt, diese Anstaly allein weiterzu-
betreiben. Es hat sich deshalb darum bemiiht, daf die ande-
ren Bundeslinder diese Anstalt gemeinsam mit dem. Land
Hessen betreiben. Die Kapazitit der Anstalt in Geisenheim
wird zu 60 Prozent vom Weinbau und von der Kellerwirt-
schaft in Anspruch genommen, zo 40 Prozent werden
Forschungsaufgaben auf dem Gebiete des Gartenbaues, des
Zierpflanzenbaues und der Landespflege vorgenommen.
30 Prozent der Kapazitit dieser Geisenheimer Anstalt dienen
der Lehre und 70 Prozent der Forschung.

Von daher ist es also recht und billig, wenn die Bundeslin-
der, welche Nutzen aus dieser Anstalt fiir ihren Weinbau
ziehen, sich auch kooperativ an dieser Anstalt beteiligen. In
diesem Lichte ist der Staatsvertrag zwischen dem Land
Rheinland-Pfalz und dem Land Hessen zu sehen. Er ist am
10. Juni abgeschlossen worden. Das lhnen vorliegende Ge-
setz ist also ein Zustimmungsgesetz.

In Geisenheim wird Grundlagenforschung fiir den Weinbau
und die Kellerwirtschaft betrieben.

Das bedeutet nicht, daff die Anstalten, die bisher in Rhein-
land-Pfalz zweckgebundene Forschungsaufgaben durchge-
fithrt haben, namlich in Neustadt und Trier, brotlos wiirden.
Diese Anstalten werden weiterhin zweckbedingte und eng
gebundene Forschungsauftrige erhalten. Die Vergabe dieser
Forschungsaunftrige “wird im Forschungsbeirat abgestimmt,
so daB keine Gefahr besteht, daf Doppelforschungen betrie-
ben werden. .

Der Landwirtschaftsausschuff empfiehlt dem Hohen Haus die
Annahme des Zustimmungsgesetzes.

{Beifall. — Vizeprisident Steen iibernimmt den
Vorsitz.)

Vizepriisident Steen:

Ich danke dem Herm Berichterstatter und erdffne die Be-
sprechung, Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schliefe die
Besprechung und rufe zur Abstimmung auf. Grundlage der
Abstimmung ist die Drucksache 7/2974 — Landesgesetz zu
dem Staatsvertrag zwischen dem Land Hessen und dem
Land Rheinland-Pfalz iiber die Forschungsanstalt fiir Wein-
bau, Gartenbau, Getrinketechnologie und Landespflege Gei-
senheim am Rhein —. Der Ausschufi fiir Landwirtschaft,
Weinbau und Umweltschutz empfiehlt Thnen die Annahme
des Gesetzentwurfs. Wer in zweiter Lesung der Vorlage zu-

stimmen will, wird um ein Handzeichen gebeten. — Danke.
Dic Gegenprobe! Stimmenthaltungen? — Einstimmige An-
nahme. ‘

I[ch rufe sogleich zur Schluffabstimmung auf. Wer dem Ge-
setz in der Drucksache 7/2974 in der soeben beschlossenen
Fassung in der SchluBabstimmung seine Zustimmung geben
will, wird gebeten, sich vom Platz zu erheben. — Ich danke
Thnen. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Ich stelle
fest, dal das Gesetz in der Schlufabstimmung einstimmig
angenommen worden ist.

Ich rufe nunmehr Punkt § der Tagesordnuﬁg auf:

Erste Beratung eimes Vierten Landesgesetzes zur Ande-

rung des Sportwettgesetzes
— Drucksache 7/3358 —

Das Wort zur Begriindung hat Herr Staatssekretir Dr.
Schreiner vom Finznzministerium.

Dr. Schreiner, Staatssekretir:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der von der Landesregierung eingebrachte Gesetzentwurf
bezweckt, durch gesetzliche Klarstellung eine einwandfreie
Rechtsgrundlage fiir die Einfiihrung der Pferdewette ,Renn-
quintett® in Rheinland-Pfalz zu schaffen. In Nordrhein-
Westfalen wird diese Wette bereits seit dem Frithjahr 1971
veranstaltet, nachdem dort eine gleichlautende Anderung des
Sportwettgesetzes vorgenommen wurde. Bayern folgte dem
Beispiel des Landes Nordrhein-Westfalen im Juli 1973. Seit
dem Sommer dieses Jahres wird die Wette nach entspre-
chenden Gesetzesinderungen auch in den Lindern Bremen,
Hamburg, Hessen und Niedersachsen durchgefiihrt, In den
genannten sechs Lindermn wurde im September dieses Jahres
ein Durchschnittssatz von 227 000 DM pro Wettag erzielt. In
Nordrhein-Westfalen, in dem Land also, das die Wette zu-
erst eingefiihrt hat, belief sich der Gesamrumsatz von Mitte

" Mirz 1971 bis Ende September 1974 auf 126 Millionen DM.

Bei dieser Sachlage ist es allein schon aus finanzpolitischen
Erwigungen geboten, daff das Land Rheinland-Pfalz diese
Wette ebenfalls einfithrt, um ein Abfliefen von Spieleinsiit-
zen in andere Linder zu verhindern. Das Land wird 16%s
Prozent der Wetteinsdtze des Rennquintetts an Wettsteuern
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vercinnahmen. In Baden-Wiirttemberg laufen gleichgerichtete
Vorbercitungen. Dort wie in Rheinland-Pfalz soll die Wette
gemeinsam eingefithrt werden, und zwar etwa zu Beginn des
Monats Februar 1975. Ich darf Sie bitten, nach entsprechen-
der Beratung in den Ausschiissen dem Gesetzentwurf lhre
Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der CDU.)

Yizepriisident Steen:

Wortmeldungen liegen nicht vor, so daf§ offensichtlich keine
Besprechung gewiinscht wird. Der Altestenrat schligt Thnen
vor, die Gesetzesvorlage an den Haushalts- und Finanzaus-
schuff zu iiberweisen. Es erhebt sich kein Widerspruch, dann
ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung ecines Landesgesetzes iiber den Ver-
fassungsschutz in Rheinland-Pfalz (Landesverfassungs-
schutzgesetz — LVSG —)

— Drucksache 7/3374 —

Das Wort zur Begriindung hat der Herr Minister des Innern.

Schwarz, Minister des Innern:

Herr Prisident, meine sehr gechrten Damen und Herren!
Die Landestegierung hat Thnen den Entwurf eines Landesge-
setzes iiber den Verfassungsschutz in Rheinland-Pfalz mit
der Bitte um Beratung und Beschlufifassung zugeleitet, Las-
sen Sie mich zu dieser ersten Lesung des Gesetzentwurfs ein
paar Bemerkungen machen, die der Bedeutung dieses Gesetzes
gerecht werden sollen,

Die Landesregierung will mit dem Regierungsentwurf ein
Zweifaches erreichen: einmal sollen die Aufgaben und Be-
fugnisse des Verfassungsschutzes in Rheinland-Pfalz umfas-
send landesrechtlich geregelt werden. Dies gilt um so mehr

(Glocke des Prisidenten.}

Vizeprisident Steen:

Herr Minister, ich darf um Entschuldigung bitten, daf ich
Sie untetbreche. In Threm Interesse mdchte ich anraten, das
Rednerpult wegen der Mikrofone etwas hoher einzustellen.

Schwarz, Minister des Innern:

Dies gilt um so mehr, als der Verfassungsschutz im Bund
und in den Lindern gerade in den letzten Monaten immer
mehr in den Blickpunks des &ffentlichen Interesses getreten
ist. Zum anderen will die Landesregierung mit dem Entwurf
einen Beitrag zur Vereinheitlichung des Verfassungsschutz-
rechtes im Bund und in den Lindern leisten — ein Gesichts-
punkt, der, wie ich meine, angesichts der haufig bundesweit
gesteuerten verfassungsfeindlichen Aktionen wichtig ist.

Das Land Rheinland-Pfalz gehdrt zu den fiinf Bundeslin-
dern, die seither das Verfassungsschutzgesetz des Bundes aus
dem Jahre 1950, das allerdings vor zwei Jahren novelliert
worden ist, als ausreichende Rechtsgrundlage fiir die Titig-
keit des machrichtendienstlichen Verfassungsschutzes angese-
hen und deshalb bisher auf den ErlaR eines eigenen Landes-

verfassungsschurzgesetzes verzichtet haben. Auf Grund der
in dem Verfassungsschutzgesetz des Bundes enthaltenen Ver-
pflichtung wurde durch Verwaltungsanordnung im Jahre
1950 im Ministerium des Innern eine Abteilung Verfassungs-
schutz gebildet, die mit der Wahrnehmung der Angelegen-
heiten des Verfassungsschutzes betraut worden ist. Der Bund
hat mit dem Anderungsgesetz zum Verfassungsschutzgesetz
vom 7. August 1972 dem Verfassungsschutz weitere Zustiin-
digkeiten ibertragen und ihm bedeutsame Aufgaben auf
dem Gebiet der inneren Sicherheit {ibertragen.

Vor allem in letzter Zeit wurden verfassungsrechtliche Be-
denken gegen eine Regelungsbefugnis des Bundes laut, weil
dem Bund nach Artikel 73 des Grundgesetzes im Verhiltnis
zu den Lindern fiir den Bereich des Verfassungsschutzes le-
diglich das Recht zusteht, die Zusammenarbeit gesetzlich zu
regeln, nicht aber, ihnen Aufgaben zuzuweisen. Die Landes-
regierung teilt diese Bedenken und hilt mit der Mehrheit
der anderen Landesregierungen den Erlafl eines eigenen Ge-
setzes fiir erforderlich. Auch die Stindige Konferenz der In-
nenminister hat sich mit der Frage des Erlasses von Landes-
gesetzen befallt. Im Interesse einer Vereinheitlichung der
Linderregelungen hat sie daher den Musterentwurf eines
Verfassungsschutzgesetzes der Linder gebilligt und den Lin-
dern, die sich ein Landesverfassungsschutzgesetz geben wol-
len, empfohlen, sich an diesen Musterentwurf anzulehnen.

Der vorliegende Gesetzentwurf entspricht in allen wesentli-
chen Punkten diesem Musterentwurf, Er enthilt unter ande-
rem die Bestimmungen des Musterentwurfs iiber die Mitwir-
kung des Verfassungsschutzes bei der Uberpriifung von Be-
werbern fiir den &ffentlichen Dienst, die jedoch im Verfas-
sungsschutzgesetz des Bundes keine ausdriickliche Aufnahme
gefunden haben. Diese Vorschriften geben dem Verfassungs-
schutz aber keine zusitzlichen Befugnisse, denn alle Verfas-
sungsschutzbehdrden in Bund und Lindern wirken bei der
Uberpriifung von Bewerbern fiir den &ffentlichen Dienst mit.
Es ist daher nur konsequent und dient der Rechtsklarheit,
dieses Recht des Verfassungsschutzes auch gesetzlich festzu-
legen. :

Diese Rechtsklarheit ist einmal im Interesse des Biirgers not-
wendig, der naturgemif durch die Titigkeit der Verfas-
sungsschutzbehdrden in seinen Rechten tangiert werden
kann, auch und gerade, wenn er davon keine Kenntnis hat.
Zum anderen sind wir aber auch den Mitarbeitern im Ver-
fassungsschutz eine klare gesetzliche Regelung schuldig, um
sic von dem zu Unrecht mancherorts geduferten Mifftrauen
in die Rechtsstaatlichkeit und Gesetzlichkeit ihrer Arbeit zu
befreien. Ich muBl leider feststellen, daf Vorginge im Bun-
desamt fiir Verfassungsschutz, namentlich die Weitergabe
umfangreichen geheimhaltungsbediirftigen Materials an unbe-
fugte dritte Personen, keinen Beitrag zum Abbau dieses Mif3-
tranens in der Bevolkerung darstellen; und sie haben auch
nicht der unumginglich notwendigen Zusammenarbeit der
Verfassungsschutzbehdrden gedient. Dies kana ich im Hin-
blick auf eine erfolgreiche Arbeit des Verfassungsschutzes
nur bedauern.

Der Abbau der noch bestehenden Vorbehalte durch eine ein-
wandfreie gesetzliche Grundlage ist um so notwendiger, als
Verfassungsschutzbehtrden im Interesse der Sicherheit des
Staates und damit der weitaus iiberwiegenden Mehrheit der
Bevilkerung Art und Motivationen ihrer Handlungen nicht
immer wie andere Behorden, der Bevélkerung deutlich ma-
chen kénnen. Meine sehr geehrten Damen und Herren, las-
sen Sie mich daher bei dieser Gelegenheit allen Bediensteten
des Verfassungsschutzes Dank sagen fiir den aufopferungs-
vollen Einsatz bei der Erfillung ihrer schwierigen und im-
mer gefihrlicher werdenden Titigkeit, aber auch fiir die zu-
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sitzlichen Belastungen, die sie im Vergleich zu Angehorigen
anderer Verwaltungen auf sich nehmen miissen.

(Beifall der CDU.)

Gleichzeitig méchte ich die Méglichkeit benutzen, auch in
der Offentlichkeit den Angehbrigen des Verfassungsschutzes
Anerkennung fiir den Erfolg ihrer Arbeit auszusprechen,

Zu Beginn meiner Ausfithrungen hatte ich als cines der Ziele
des Regierungsentwurfes die Rechtsvereinheitlichung ange-
fithrt. Eine reibungslose Zusammenarbeit zwischen den Ver-
fassungsschutzbehorden der Linder und des Bundes ist nur
dann méglich, wenn die Rechtsgrundlagen fiir thre Titigkeit
weitgehend itbereinstimmen. Diesem Anliegen trigt der Ent-
wurf in zweierlei Bezichung Rechnung: Im Verhilltnis zum
Bund ist durch eine weitgechende Anpassung an das Verfas-
sungsschutzgesetz des Bundes sichergestellt, da8 hier nicht
zweigleisig oder sogar aneinander vorbei gearbeitet wird.
Beziiglich der notwendigen Vereinheitlichung der Linderre-
gelungen darf ich auf den von mir bereits erwihnten Mu-
sterentwurf eines Verfassungsschutzgesetzes fiir die Linder
verweisen.

Der vorliegende Gesetzentwurf darf indessen nicht isoliert
gesehen werden, sondern nur im Zusammenhang mit der
Entwicklung der extremistischen Krifte und der dadurch be-
dingten Sicherheitslage. Gestatten Sie mir daher hierzu eini-
ge allgemeine Bemerkungen.

Die verfassungsfeindiichen Krifte, gleich welcher Richtung,
haben bisher bei der Bevilkerung mit ihren Parolen wenig
Resonanz gefunden und bei fast allen Wahlen der letzten
Jahre vernichtende Niederlagen hinnehmen miissen. Es hat
sich gezeigt, daff die verfassungsmiBige Ordnung, auf der
unsere parlamentarische Demokratie beruht, von der weitaus
{iberwiltigenden Mehrheit unserer Bevilkerung bejaht wird,
und dies kann von allen demokratischen Parteien nur be-
griift werden. Aber Wahlergebnisse, meine Damen und Her-
ren, lassen fiie sich allein keinen zuverldssigen Schluff auf
Aktivitit und Gefdhrlichkeit einer extremistischen politi-
schen Gruppierung zu. Zwar haben die extremistischen
Kriifte bei einigen an den Hochschulen durchgefiihrten Wah-
len Verluste erlitten; Folgerungen in der Richtung, da eine
allgemeine Téndenzwende zu erkennen wire, wiren aber
voreilig. Der Demokratie bleibt vielmehr die Aufgabe ge-
stellt, auch und gerade auferhalb der offenen politischen
Auseinandersetzung  verfassungsfeindlichen Akrivitdten mit
aller Entschiedenheit zu begegnen. Dabei muff mit Deutlich-
keit herausgestelit werden, daf der Verfassungsschutz legiti-
mer Ausdruck des Selbstbehauptungswillens unseres frefheit-
lich-demokratischen Rechtsstaates ist, wie das kiirzlich von
der Stindigen Konferenz der Innenminister verabschi.cdete
Sicherheitsprogramm fofmuliert hat. Alle Versuche, die im
Grundgesetz verankerte freiheitliche und demokratische
Grundordnung zu beseitigen, sind illegal und miissen auf
den entschiedenen Widerstand der Biirger, des Staates und
seiner staatlichen Organe stoflen.

(Beifall bei der CDU.)

Dies gilt uneingeschrénkt sowohl fiir den Rechtsextremismus
als auch fiir den Linksextremismus. Das heifft aber nicht, auf
dem rechten Auge blind zn sein, sondern es entspricht der
realen und durch Zahlen belegten Lage, wenn man feststellt,
daf unsere verfassungsmiRige Ordnung in erster Linie durch
eine zunechmende Aktivitit linksextremistischer Krifte be-
droht wird. Der Rechtsextremismus als politische Kraft hat
dagegen derzeit an Bedeutung und damit an Gefihrlichkeit
verloren, was allerdings nicht spektakulire Einzelaktionen
ausschlieft. Diese Entwicklungstendenzen sind im ganzen
Bundesgebiet gleichermafen erkennbar.

Lassen Sie mich hierzu einige Zahlen nennen, Die Zahl der
bekannten linksradikalen Organisationen in der Bundesrepu-
blik Deutschland ist zwar weiter zuriickgegangen. Wihrend
es 1972 insgesamt 365 waren, waren es 1973 noch 317. Dem-
gegeniiber miissen wir aber feststellen, daf sich die Zahl der
Mitglieder konstant erhoht. Sie betrug im Jahre 1973
116 500; dies ist gegeniiber 1972 eine. Zunahme um 3 400.
Mit der steigenden Mitgliederzahl - trotz zahlenmiRiger
Abnahme der Organisationen — ergibt sich indessen eine
griflere Konzentration der Krifte und damit eine erhohte
Gefdhrlichkeit. Dem entspricht auch die Zunahme von Ter-
ror- und Gewaltakten. Wihrend bei den Terroranschligen
dic Anzahl etwa gleichgeblieben ist, haben die sonstigen po-
litisch motivierten Gewaltakte, wie etwa Korpervetletzungen
und Sachbeschidigungen, erheblich zugenommen. Demge-
geniiber 1ift sich feststellen, daf der Rechtsextremismus im
Bund wie auch in unserem Land weiter an Einflu und Be-
deutung verloren hat. Dies wird besonders bei der Feststel-
lung der Verfassungsschutzbehérden deutlich, daff 12 Pro-
zent aller Rechtsextremisten im Jahre 1973 aus ihrer Organi-
sation ausgetreten sind. Eine Ausnahme stellen lediglich die
Jugendorganisationen dar, die ihren Mitgliederstand erh&hen
konnten und gegenwirtig als der stirkste Faktor im rechts-
extremistischen Lager anzusehen sind.

Meine Damen und Herren, einer besonders sorgfiltigen Be-
obachtung bedarf auch die Entwicklung der politisch extre-
men Auslinderorganisationen. Die weitaus iiberwiegende
Mehrzahl — und ich sage das gerne, auch hier im Parla-
ment — der in der Bundesrepublik Deutschland arbeitenden
Auslinder respektiert die verfassungsmifiige Ordnung des
gastgebenden Landes. Mit Umsturzversuchen oder terroristi-
schen Aktionen haben sie nichts im Sinne. Es hiefe aber die
Augen vor der Wirklichkeit zu verschlieflen, wenn man nicht
zur Kenntnis nihme, daff nach den iibereinstimmenden Er-
kenntnissen der Verfassungsschutzbehérden im Jahre 1970
101, 1971 219 und 1973 sogar 226 auslindische Extremisten-
gruppen in der Bundesrepublik bestanden. Auf iht Konto
gingen 1971 168 Gewalttaten, die politisch motiviert waren;
im Jahre 1973 waren es 139, :

Vor allem diese sich abzeichnende Entwicklung war fiir den
Bundesgesetzgeber Veranlassung, durch das Vetfassungs-
schutzinderungsgesetz vom 7. August 1972 die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir eine Uberwachung terroristischer Aus-
linder zu schaffen. Die Notwendigkeit hierzu hat sich ein-
deutig bestiitigt und besteht auch unverindert fort.

Bei der Bekimpfung anarchistischer Gewalttater ist der Ver-
fassungsschutz vor besonders schwierige Probleme gestellt.
Es gilt, technisch und organisatorisch befihigte Verbrecher
zu bekdmpfen, die unter strenger Wahrung der Regeln der
Konspiration sowie zum Teil ohne Riicksichtnahme auf Le-
ben und Gesundheit der Mitmenschen und oftmals mit Un-
terstiitzung sympathisicrender Kreise ihre Ziele verfolgen.

Besondere Bedeutung hat in den letzten Jahren auch in der
éffentlichen Diskussion die Frage gewonnen, wie verhindert
werden kann, daf Verfassungsfeinde in den &ffentlichen
Dienst iibernommen werden. Die zahlreichen und zum Teil
erfolgreichen Versuche, solche Bewerber in den Staatsdienst
einzuschleusen, sind bekannt. Die Landesregierung ist in
Ubereinstimmung mit dem Beschluf der Regicrungschefs des
Bundes und der Linder vom 28. Januar 1972 der Auffas-
sung, daf nur der Bewerber in den dffentlichen Dienst iiber-
nommen werden darf, der die Gewihr dafiir bietet, dafl er
jederzeit fiir die freijheitlich-demokratische Grundordnung
im Sinne des Grundgesetzes eintritt. Der Staat wiirde die
ihm gestellten Aufgaben gegeniiber seinen Biirgern niche er-
fiillen und sich letztlich selbst aufgeben, wenn er seinen eige-
nen Totengribern den Zugang zum offentlichen Dienst er-
offnete,

{Beifall bei der CDU.)
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.Es mufl daher das Ziel sein, von vornherein die Einstellung
“nicht verfassungstreuer Bewerber zu verhindern. Hierzu sind
sorgfiltige Uberpriifungen der Bewerber fiir den &ffentlichen
Dienst vor der Einstellung unerliflich, Die Landesregierung
ist sich durchaus der Schwierigkeiten bewufft, die hierbei
auftreten kdnnen, Die in Rheinland-Pfalz abgewickelten und
auch in der Offentlichkeir bekanntgewordenen Fille haben
aber gezeigt, dafl diese Uberpriifungsverfahren durchaus ef-
fektiv sind und, was von groffer Bedeutung ist, sie geniigen
dabei allen Anspriichen, die unter den Gesichtspunkt der
Rechtsstaatlichkeit gestellt werden miissen; dies ist, wie Ih-
nen bekannt, durch mehrere gerichtliche Entscheidungen,
auch von Obergerichten, cindeutig bestitigt worden.

Meine seht verehrten Damen und Herren, auf dem Gebiet
der Spionage mufl festgestellt werden, daff nach wie vor die
Anstrengungen der kommunistischen Nachrichtendienste,
alle bedeutsamen und lebenswichtigen Bereiche der Bundes-
republik Deutschland auszuspihen, unvermindert anhalten.
Hoffnungen, da die Bemiihungen der Bundesrepublik
Deutschland und Europas um Entspannung zu einem Riick-
gang der nachrichtendienstlichen Aktivititen der &stlichen
Geheimdienste filhren wiirden, haben sich nicht bestirigt.
Nach wie vor ist inshesondere unser Land ein Schwerpunkt
der Spionagetitigkeit. Rheinland-Pfalz ist wegen seiner zahl-
reichen militirischen Objekte ein bevorzugtes Zielland der
Militirspionage. Die Gefihrlichkeit dieser Spionage wurde
besonders deutlich bei dem in diesem Jahr aufgedeckten
Spionagefall Ernst, der auch in der Offentlichkeit durch
Presseberichte bekannt wurde. Bei diesen bekannten Bemii-
hungen der &stlichen Geheimdienste wird man Verstindnis
fiir die notwendigen Sicherheitsiiberpriiffungen fiir Staat und
Wirtschaft erwarten diirfen, die verhindern sollen, daff Per-
sonen mit einem Sicherheitsrisiko an sicherheitsempfindli-
chen Stellen fiir Staat und Wirtschaft verwendet werden.

Meine Damen und Herren, ich sehe davon ab, Thnen den In-
halt des Regierungsentwurfs im einzelnen vorzutragen. Las-
sen Sie mich jedoch kurz auf § 2 des Gesetzentwurfs einge-
hen. Nach dieser Bestimmung werden die Aufgaben und Be-
fugnisse des Verfassungsschutzes vom Ministerium des In-
nern wahrgenommen. Mit dieser organisatorischen Rege-
lang, der Einbindung des Vetfassungsschutzes als eine Abtei-
lung des Ministeriums, wird die schon jetzt geltende Rege-
lung beibehalten, die in mehreren Lindern praktiziert wird
und sich hier wie dort gut bewihrt hat.

Gegeniiber der Einrichtung einer selbstindigen Behorde in
Form eines Landesamtes fiir Verfassungsschutz gewihrleistet
die vorgeschlagene Organisationsform die sorgfiltige und
- unmirtelbare Unterrichtung des politisch verantwortlichen
Ministers. thm ist damit auch die unmittelbare Dienstauf-
- sicht méglich und gleichzeitig wird deutlich hervorgehoben,
daff der Minister des Innern fiir alles, was im Verfassungs-
schutz getan und unterlassen wird, dem Parlament gegen-
iiber voll verantwortlich ist.

In der Frage der Kontrolle geht die Landesregierung davon
. aus, daff es bei dem bisherigen Verfahren der Unterrichtung
des Altestenrates belassen werden sollte; dies hat sich be-
-withrt, . )

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der heute zur Beratung anstehende Gesetzentwurf stellt ei-
nen gewissen Abschluff in der Gesetzgebung des Landes auf
dem Gebiet der inneren Sicherheit dar. Nach dem Polizei-
verwaltungsgesetz und dem Landesgesetz iiber Brandschutz
und Technische Hilfe, die beide bereits in Kraft getreten
sind und dem Entwurf eines Gesetzes iiber den Rettungs-
dienst in Rheinland-Pfalz, der gegenwiirtig in den zustindi-

gen Ausschiissen beraten wird, bildet das Landesverfassungs-
schutzgesetz einen Schluffstein fiir die Landesgeserzgebung
auf dem sehr bedeutsamen Gebiet der inneren Sicherheit.
Lassen Sie mich abschliefend feststellen, dak die Landesre-
gierung davon iiberzeugt ist, dem Hohen Haus einen Ge-
setzentwurf vorgelegt zu haben, der sowohl eine eindeutige
gesetzliche Grundlage fiir die Tarigkeit des Verfassungs-
schutzes in unserem Land als auch einen Beitrag zur Verein-
heitlichung darstellt. Die Landesregierung ist weiter der Auf-
fassung, daff die vorgeschlagene Regelung in erster Linie der
Sicherheit unserer Biirger dient. Das Wissen um Umfang und
Grenzen der Befugnisse des nachrichtendienstlichen Verfas-
sungsschutzes wird die Einsicht in dessen Notwendigkeit
und das Vertrauen in die Rechtmifigkeit seines Handelns
stirken. Beides ist fiir den erfolgreichen Kampf gepen die
Feinde unserer Demokratie unerldflich. Unsere verfassungs-
miffige Ordnung wird letztlich nur dann mit Erfolg gegen
alle Versuche, sie zu beseitigen, bewahrt werden kénnen,
wenn die Arbeit unserer Qrgane fiir die innere Sicherheit
auch von der Zustimmung und dem Vertranen des Biirgers
getragen wird. Im Namen der Landesregierung darf ich Sie
daher bitten, dem Entwurf Thre Zustimmung zu geben.,

{Beifall der CDU.)

Vizeprisident Steen:

Ich eroffne die Besprechung. Das Wort hat der Abgeordnete
Munzinger (SPD).

Abg. Munzinger:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen, meine Herren! -

Wenn man heute den Begriff Verfassungsschutz gebraucht,
kénnte man schnell Emotionen wecken. Diese Situation ist
an sich zu bedauern, denn jeder, der Staatlichkeir will, staat-
liche Ordnung will, muff nadirlich ausgehen davon, daff
Ordnungen auch immer gefihrdet sind, und zwar auch von
auflen gefihrdet werden kénnen, wie aus der Gesellschaft
selbst, Deshalb ist die Einrichtung und Institutionalisierung
eines Verfassungsschutzes im spezifischen Sinne ein staatli-
ches Gebot, das die Sozialdemokraten voll unterstiitzen. Da-
bei verkennen wir allerdings nicht, da der Verfassungs-
schutz in diesem spezifischen Sinne, wie hier vom Gesetzent-
wurf umfaflt, immer ein Teil des Bemithens ist, das System
der rtatsichlichen Machtverhaltnisse, Kriftegruppierungen
und Wirkungszusammenhinge im Staat zu sichern, Das muf
mit bedacht sein, wenn man Institutionen schafft, denn diese
Instirutionen sind ja selbst wieder Machtapparaturen, die im
Staatsbereich eingesetzt und gebraucht werden und sie ver-
dienen deshalb auch als Machtapparaturen die distanziert
kritische Betrachtung in Begleitung ihrer Arbeit. Dabei ist
auch zu bedenken, daff das hichste MaB an Sicherung der
Verfassung in der Ubereinstimmung der Gesellschaft und des
gesellschaftlichen BewuRtseins, da sie ja ilber den einzelnen
hinausgreift, mit den Grundwerten der Verfassung besteht,
die es zu schiitzen gilt. Das ist aber der Appell an die Politik
iberhaupt, ndmlich sich so zu gestalten, daf in jedem Fall

, die Grundwerte des Grundgesetzes nicht nur abgesichert,

sondern auch praktiziert werden, das heiffit, dafl wir im poli-
tischen Raum den freiheitlich-sozialen Rechtsstaat realisie-
ren. Diese Realisation ist ein Prozef. Jeder Prozeff bedingt
fiir sich Waadlungen und Veriinderungen. Das bedeutet, daff
man die Verfassungssicherung und den Verfassungsschutz
nicht aus der Mentalitit der Beharrung und der Sicherung
des Starus quo betreibt, Vielmehr gilt es, im Blick auf die
geschichtlich notwendigen Wandlungen immer zu bedenken,
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welche Entwicklungen, das heiffit Verfassungswirklichkeiten,
sich im Verhiltnis zur normierten Verfassung entfalten. Des-
halb ist es angezeigt, das freie Reden und freie Denken nicht
durch Pressionen von auflen einschiichtern zu wolken, son-
dern dieser Freibeit im umfassenden Sinne Raum zu geben.
Zugleich heifft das aber auch: Wer diesen Grundsatz bejahr,
der muff auch den anderen Grundsatz der Hirte bejahen,
daf es keine Freiheit fiir die Feinde der Freiheit geben kann.

(Beifall im Hause.)

Von dorther ist der Verfassungsschutz als Organisation zu
rechtfertigen. Hier beginnt seine hohe Bedeutung im gesell-
schaftlichen und politischen Bereich sowie in dem unseres
Landes. Ich habe damit die Problematik kurz angedeutet,
die es mit zu sehen gilt, wenn wir heute ein Verfassungs-
schutzgesetz eingebracht sehen, das wir beraten und ab-
schlufireif behandeln sollen.

Wir haben mit dem Grundgesetz eine geschriecbene Verfas-
sung; das ist an und fiir sich nicht selbstverstidndlich. Eine
geschriebene Verfassung stellt letztlich den normierten Re-
flex von Verhilinissen dar, die zum Zeitpunkt der Abfas-
sung der Verfassung bestanden hatrten oder in ihrer Enrwick-
lung erwartet wurden. Das zeigt aber auch auf, wieviel An-
passungsfihigkeit Im Laufe der Geschichte notwendig ist,
und zwar die Grundwerte der Verfassung zu erhalten; denn
es gibt solche, die in ihrer Forderung unverindert bleiben,
aber in der praktischen Gestaltung stindig eine neue Ausfor-
mung fordem, und zwar nicht an der Politik des Tages,
noch weniger an der Parteipolitik, die aber im politischen
Vollzug der gesellschafilichen Gestaltung sehr relevant wer-
den kénnen. Ich erinnere hier beispielsweise an die Diskus-
sionen zu Artikel 14 und Artikel 15 des Grundgesetzes, die
im Zusammenhang mit dem Mitbestimmungsrecht in Gang
gekommen sind. Dort beginnt die Verfassungsausdeutung im
Blick auf das, was heute aktuell wird und was in der Zu-
kunft moglicherweise eine erhebliche gesellschaftliche Bedeu-
tung erlangt. Die Diskussion darum ist frei, beriihrt aber
grundsitzliche Auffassungen.

Der Verfassungsschutz steht zum anderen als Institution
auch unter der Verantwortung, die ihm aus der Tatsache zu-
wichst, daff er sich etwas auflerhalb der Kontrolle betirigt,
der sonst alle staatlichen Organe unterliegen. Mir scheint,
daR hierzu der vorliegende Entwurf wenig ausgewiesen hat.
Auch die Ausfihrungen des Herrn Innenministers sagen
dazu nicht viel. Natiirlich kann und muf sich der Innenmi-
nister darauf berufen, daf er als Minister gegeniiber dem
Parlament fiir die Tiatigkeit des Verfassungsschutzes verant-
wortlich bleibt. Diese Verantwortlichkeit kann aber ganz
ernst begriffen und aufgenommen werden; sie kann dazu
fithren, daff sozusagen der Verfassungsschutz im Bereich des
Innenministeriums existiert, ohne daff das Parlament selbst
als das bernfene Organ in vollem Umfang Informationen er-
hile. Die Tatsache, daff das Parlament informiert werden
mufi, ist bereits eine Kontrolifunktion gegeniiber dem Ver-
fassungsschutz. In Artikel 10 Abs. 2 des Grundgesetzes —
ich darf mit Genehmigung des Herrn Prisidenten zitieren —
heiflt es:

Beschrinkungen diirfen nur auf Grund eines Gesetzes an-
geordnet werden. Dient die Beschrinkung dem Schutze
der frejheitlichen demokratischen Grundordnung oder
des Bestandes oder der Sicherheit des Bundes oder eines
Landes, so kann das Gesetz bestimmen, daff sie dem Be-
troffenen nicht mitgeteilt wird und daR an die Stelle des
Rechtsweges die Nachpriifung durch von der Volksver-
tretung bestellte Organe und Hilfsorgane tritt.

Hier handelt es sich um das Brief-, Post- und Fernmeldege-
heimnis. Es ist also durchaus die Praxis, daff abgehtrt wird,
abgehort werden darf und man die Post kontrollieren darf.
Damit wird objektiv ein Grundrecht verletzt. Ddie Verant-
wortung dafiir zu tbernehmen ist natiirlich zunidchst Sache
des Verfassungsorgans, dann des Ministers, letztlich aber
auch des Parlaments, das die Pflicht hat, sich um die Verlet-
zung von Grundrechten im Sinne einer vollen Information
zu kiimmern, um dann beurteilen zu kénnen, ob das in Ab-
wigung der Giiter, die hier im Spiele stehen, so gewissenhaft
geschieht, daff man sich damit einverstanden erklirt, oder
ob dieses oder jenes etwa anders gehandhabt werden sollte.
Nicht anders .ist es mit den Bestimmungen in Artikel 21
Abs. 2 sowie mit denjenigen in Artikel 18 des Grundgesetzes.
Ich will das hier nicht niher darlegen; da wird sicher Anlag
sein, in der AusschuBberatung darauf einzugehen.

Es muff auch hier darauf hingewiesen werden, daff die Ar-
beit im Verfassungsschutz vielleicht dazu reizt, viel zu wa-
gen, weil ‘sie sich in einem romantischen Bereich und in ei-
ner Grauzone vollzichen kann. Es muf ferner darauf hinge-
wiesen werden, daR blinder Eifer im Verfassungsschutz oder
gar Uberheblichkeit im Urteil dessen, was Verfassungs-
gefihrdung ist, groflen Schaden an der Vertrauensgrund-
lage des Biirgers gegeniiber dem so verfaften Staac anrichten
kann. Damit kann ein Verlust im Vertrauén des Staatsbiir-
gers zu den Werten des Grundgesetzes selbst eintreten. Aus
der Arbeit zum Schutze der Verfassung kann moglicherweise
auf diesem Wege eine Gefihrdung im Sinne eines Vertrau-
ensschwundes erfolgen. Es gilt also, beil der Arbeit des Ver-
fassungsschutzes diese Vertranensgrundlagen nicht anzuta-
sten, sondern durch die Arbeit deutlich zu machen, dag sich
das dem Verfassungsschutz gewihrte Vertrauen in hohem
MaBe rechifertigt.

Man sollte den Verfassungsschutz aus einer ungewissen und
fast etwas kiinstlich geschaffenen Situation heraushalten, die
gelegentlich die Grenzen der Psychose streift, indem man
meint, es miisse in der Offentlichkeit stark betont werden,
wie sehr unser Grundgesetz bereits gefihrdet und wie not-
wendig deshalb nunmehr die Schaffung eines solchen Geset-
zes sei. Ich habe etwas die Vermutung — das méchte ich
ausdriicklich feststellen —, da diese Uberlegungen im Hin-
tergrund bei der Einbringung dieses Gesetzes eine Rolle ge-
spielt haben; denn es bringt materiell gar nichts anderes, als
das, was wir bisher schon praktiziert haben. Daff die Kodifi-
kation in der Offentlichkeit sehr interessant erscheint, kann
nur dort der Fall sein, wo die Offentlichkeit bisher nicht
hinreichend i{iber die Titigkeit des bereits lange bestehenden
Verfassungsschutzes in unserem Land informiert war; auch
wir waren es nicht im Parlament.

Ich will das nicht dramatisieren, ich m&chte aber auch ver-
hindern, daB umgekehrt jetzt dieser Gesetzgebungsakt eine’
Resonanz findet in dem Sinne, daf man sagen miifte: End-
lich haben wir einen Verfassungsschutz in unserem Land!
— Den haben wir schon immer gehabt.

Und es gilt —— das gehort auch noch ins Grundsitzliche —
daran zu denken, daf diese Entwicklung, die ich kurz an-
sprach, im Verfassungsbereich von seiten des Verfassungs-
schutzes auch nicht den Schatten einer Beeintriichtigung er-
fahrt; das freie Wort, die freie Rede und das freie Denken
miissen erhalten bleiben, wenn unsere Verfassung lebendig
bleiben soll als tragfihige Grundlage in die Zukunft hinein.

Ich méchte mich nun im einzelnen dem Entwurf noch kurz
zuwenden. Zunidchst kann man feststellen — das war aber
bisher auch schon so —, daf wir keine Staatspolizei im
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iiblen Sinne haben, keine Staatssicherheitspolizei, daf nim-
lich der Verfassungsschutz von der Polizei véllig losgeldst
ist.

Ich mochte auf §3 Abs. 2 Satz 1 hinweisen. Dort heifSt es:
»Bei der Uberpriifung von Personen, denen im &ffentlichen
Interesse ..." Hier ist an den Herrn Innenminister und die
Landesregierung die Frage zu stellen, ob nicht nur die Uber-
priiffung von Personien, sondern auch die Uberwachung von
Personen hineingenommen werden miiffte. Ich kénnte mir
vorstellen, daff unser Verfassungsschutz nicht nur iiberpriift,
sondern auch in diesem Bereich eine laufende Uberwachung
vornechmen sollte. ’

Wenn es vorher heifit, daf} sicherheitsgefihrdende und ge-
heimdienstliche Titigkeit im Geltungsbereich des Gesetzes
iiber die Zusammenarbeit des Bundes und der Linder in
Angelegenheiten des Verfassungsschutzes fiir eine fremde
Macht auch Aufgabe des Verfassungsschutzes ist, zu sam-
meln, auszuwerten, Auskiinfte einzuholen, dann fragt man
sich doch, fiir welche fremde Macht das dann geschieht.
Das méchte man dann doch etwas niher wissen. Wir haben
ja einige fremde Michte im Bereich der Bundesrepublik, die
hier titig sind. Es wird uns bei der niheren Behandlung des
Gesetzes interessieren, welche Selbstindigkeiten diese Nach-
richtendienste in unserem Land haben oder in welcher Wei-
se diese Dienste gehalten sind, sich mit unserem Verfas-
sungsschutz kurzzuschlieBen, wenn sie in Aktion treten
oder ob das nicht geschieht. Denn wenn ich auf der anderen
Seite lese, daff unser Land in dieser Aufgabe so selbstindig
bleibt, daf aus anderen Lindern Verfassungsschutzimter
oder Abteilungen {ibergreifend nicht ermitteln diirfen ohne
Zustimmung unseres Innenministeriums, dann meine ich,
sollte es selbstverstdndlich sein, dafl die Geheimdienste frem-
der Michte zumindest in gleicher Weise veranlaBit werden,
mir unserem Verfassungsschutz zusammenzuarbeiten,

Die Befugnisse des Verfassungsschutzes, wie sie in § 4 nie-
dergelegt sind, sind erheblich. Wenn es heifft, daf der Ver-
fassungsschutz bei der Erfilllung seiner Aufgaben nach
pflichtgemidBem Ermessen handelt und die notwendigen
Mafinahmen trifft, dann liegt darin eine Generalvollmacht,
die sich sehr weit erstrecken kann. Um so notwendiger ist
auch von hier aus eine funktionierende Kontrolle.

Der Verfassungsschutz ist damit in den Stand gesetzt — das
war er aber auch bisher schon und hat das so praktiziert —, sich
iber gesetzliche Schranken, die den Biirger in seinem Frei-
heitsbereich abschirmen, hinwegzusetzen.

Ganz besonderes Interesse beansprucht in unserer Fraktion
der §6 des Entwurfs. Dort heifit es, daff der Verfassungs-
schutz seine Erkenntnisse auch an andere als staatliche Stel-
len weitergeben kann, soweit dies zum Schutz der freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung, des Bestandes oder der
Sicherheit der Bundesrepublik erforderlich erscheint. Wer ist
nun der Kreis, an den der Verfassungsschutz seine Erkennt-
nisse weitergeben kann? Er ist hier nicht niher umrissen.
Vielleicht bestehen Griinde, uns das hier nicht so deutlich in
einer offentlichen Sitzung zu sagen. Aber dann miissen wir
das in der Beratung erfahren. Und damit komme ich noch
einmal zur Frage der Kontrolle des Verfassungsschutzes.
Was bisher in diesem Bereich geschehen ist, erscheint mir
véllig unzulinglich. Der sogenannte G-10-Ausschuff tagt ja
ganz sporadisch. Ich kann mit nicht vorstellen, daff der Ver-
fassungsschutz so wenig Arbeitsanfall hat. Denn dann miifte
ich sagen, daff sich das ganze Gesetz nicht rentiert. Ich kann
mir nicht vorstellen, daf 'das so wenig sein soll. Wir werden
dann im Ausschuff empfehlen, daf wir einen parlamentari-
schen Ausschuff installieren, so wie ihn zum Beispiel das

Land Berlin eingefiihrt hat, cinen Ausschuf, der hiufiger in-
formiert wird und umfassend informiert wird und aus dem
heraus dann auch eine kritische Bestandsaufnahme von Zeit
zu Zeit erfolgen kann. Herr Minister, das enthebt Sie nicht
Threr Verantwortung als Minister, erleichtett dann aber ge-
wif das FEintreten fiir den Verfassungsschutz. Denn Sie
schaffen dann im Parlament cine breitere Vertrauensbasis, als
sie bisher in bezug auf diese Organisation bestanden hat.
Das Parlament ist es meines Erachtens sich selber schuldig,
darauf zu dringen; das wird die wesentliche Forderung sei-
tens der sozialdemokratischen Fraktion bei der Beratung des
Gesetzes, der wir zustimmen, sein,

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Steen:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Eicher (F.D.P.).

Abg, Dr. Eidher:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen, meine Herren!
Eine Bemerkung vorweg zu den Ausfilhrungen des Herrn In-
nenministers, die er sceben bei der Einbringung des Gesetz-
entwurfs gemacht hat. Fiir uns Freie Demokraten gibt es
heute keinen Anlaf, unser Bekenntnis zur freiheitlichen De-
mokratie feierlich zu bekriftigen. Wir halten es auch fiir
iiberfliissig, den Verfassungsfeinden heute etwas nachhaltig
den Kampf anzusagen. Meine Damen und Herren! Selbstver-
stindlichkeiten in diesem Bereich, in dem es Gott sei Dank
ein hohes Maf von Ubereinstimmung gibt, solite man nicht
immer verbal unterstreichen; man sollte sie zur Maxime sei-
nes politischen Handelns machen, Das ist fiir mich das Ent-
scheidende.

(Beifall bei F.D.P. und SPD.)

Nach den Ereignissen der letzten Monate rund um Guillaume
herum nahm ich den Entwurf eines Landesgesetzes iiber
den Verfassungsschutz in Rheinland-Pfalz ganz behutsam
zur Hand, so etwa mit dem Gefiihl: Na, was hat denn da
unsere Landesregierung zum Ausklang der Legislaturperiode
noch fiir ein heiffes Eisen angepackt? Das muf ja brandeilig
sein, sagte ich mir, daf wir zu den zahlreichen Vorlagen fiir
unisere Ausschiisse auch noch so einen brisant wirkenden
Entwurf serviert bekommen. Und beim ersten Uberfliegen
des Entwutfs war ich denn auch — so wie es einem als Ab-
geordneten zundichst immer wieder geht — beeindrucke
davon, was unsere rheinland-pfilzische Ministerialbiirokratie
doch so alles fiir die Landesregierung produziert, Ich darf
meinen Eindruck nach Abschluf der Priiffung vorwegneh-
men: Mein Respekt vor Ministerialbiirokrarie und Landesre-
gierung ist wieder auf ein recht normales, bescheidenes Maf3
zuriickgefiihrt worden. :

(Allgemeine Heiterkeit.)

Ich will das begriinden:

1. Wenn man sich jetzt so iiberraschend beeilt mit diesem
Gesetz, dann kann das eigentlich doch nur bedeuten, daf§
man nach 20, 25 Jahren endlich einen gesetzlosen Zu-
stand, das heifit ein Handeln unseres Verfassungsschutz-
amtes ohne vom Parlament vermittelte Rechtsgrundiage,
beenden will. . :

Wir gehoren nach der Begriindung zu den Lindern, in de-
nen diese Materie nur durch eine Verwaltungsanordnung
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bisher geregelt ist. Sicherlich eine unzureichende Rechts-
grundlage. Aber dann taucht doch die Frage auf: Warum
hat man das in all den vergangenen Jahren nicht geindert?
Und Verfassungsschurzfragen werden doch seit vielen Mona-
ten, ja seit Jahren — Sie haben die Zahtlen selbst vorhin ge-
nannt, 1972 Ministerprisidentenerla — hinreichend disku-
tiert. Warum muf das ausgerechnet und unbedingt kurz vor
Ende der Legislaturperiode erfolgen? Bei mir hat sich der
Gedanke aufgedringt, als ich alles durchschaut hatte: Noch
ein Gesetz verbessert die Erfolgsbilanz. —

(Zuruf der Abg. Frau Kdlsch.)

Zweitens: Als ich den vorliegenden Enrwurf verglich mit
dem Musterentwurf der Arge InnMi — d. h. der Arbeitsge-
meinschaft der Innenminister —, da verlagerte sich voriiber-
gehend mein Respekt von dem Innenministerium unseres
Landes auf diese Arge. Gleichzeitig sank selbstverstindlich
meine Achtung vor dem Innenressort erheblich, denn die
Stindige Konferenz der Innenminister hat diesen Entwurf
der Arge InnMi bereits am 22. Juni 1973, ich wiederhole:
1973, gebilligt. Ich habe mich gefragt: Warum benétigt dann
das Innenressort Rheinland-Pfalz ein Jahr und fiinf Monate,
um diesen Entwurf der Arge InnMi Wort fiir Wort abzu-
schreiben, d.h. pro Paragraph, die Inkrafttretungsvorschrift
grofiziigig einbegriffen, iiber zwei Monate? In der Tat ecine
imponierende ministerialbiirokratische Leistung.

(Beifall bei der SPD.)

Was muff es da — dachte ich bei mir —— fiir unwahrscheinli-
che Auseinandersetzungen gegeben haben, bis man sich dann
doch durchgerungen hat zu der wortlichen Ubernahme des
Musterentwurfs. Mein Selbstgefiihl als oppositioneller Abge-
ordneter wuchs bei dieser Erkenntnis.

Drittens: Ich verfolgte dann diesen Entwurf der Arge InnMi
weiter zuriick. Ich verglich ihn mit dem Gesetz iiber die Zu-
sammenarbeit des Bundes und der Linder in Angelegenhei-
ten des Verfassungsschutzes. Und dieses Gesetz stammt aus
dem Jahre 1950. Und da stie ich auf eine weitere Uberra-
schung. Auch die Arge InnMi hat wértlich — ich betone:
wortlich — das Bundesgesetz abgeschricben. Und da verlor
ich nun auch den Respekt vor dieser Arge InnMi, und mein
Selbstgefithl wuchs weiter.

(Beifall bei der SPD. — Heiterkeit im Hause.
— Zuruf von der CDU: Kann das noch wach-
sen?)

Nun nenne ich noch einen weiteren, einen vierten Grund,
weshalb meine Achtung vor der Exekutive so rapide verfiel,
Seit 1950 ist den Verantwortlichen, Herr Minister, nichts
cingefallen, wie man das Gesetz nach all den Erfahrungen
dieser 25 Jahre hiitte verbessern kénnen. Die einzige Ande-
tung, in die Mitwirkungsrechte des Verfassungsschutzes ein-
zubeziehen die Uberpriifung von Personen, die sich um Ein-
stellung in den 6ffentlichen Dienst bewerben — in dieser un-
differenzierten Weise steht es in dem Entwurf —, lost bei
einem Freien Demokraten — haben Sie bitte dafiir Verstind-
nis — rechesstaatliche Bedenken aus; denn ohne jede Ein-
schrinkung wird dieses Mitwirkungsrecht statujert. Uber
diese Anderung miissen wir uns unterhalten.

Das schwerste Bedenken, das wir gegen den Entwurf aber
haben, ist jedoch, daffi Mitwirkungsrechte des Parlaments
beim Verfassungsschutz auch nicht einmal im Ansatz zu er-
kennen sind. Mindestens bei der Weitergabe von Etkenntnis-
sen an Dritte — sie ist behandelt in § 6; Herr Kollege Mun-
zinger hat es gerade eben angesprochen — miiBte das Parla-

ment etwa mit seinem Ausschuf auf Grund des Artikels
10 GG nach unserer Ansicht eingeschaltet werden,

Aber auch sonst miissen wir uns dariiber unterhalten, wann
und wie und zu welcher Zeit das Parlament beteiligt wird.
Auch auf eine gesetzlich festgelegte Berichtspflicht des Innen-
ministers, die ~— das wird eingerdumt — bisher praktiziert
wurde, miissen wir jetzt, nachdem alles gesetzlich geregelt
wird, bestehen.

Mit diesen ersten Anregungen fiir die Beratung stimmen wir,
die Fraktion der Freien Demokratischen Partei, der Uberwei-
sung in die Ausschiisse zu. Danke sehr!

(Beifali bei der F.D.P. und der SPD.)

Vizeprisident Steen:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Krempel (CDU).

Abg. Krempel:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich machte wie-
der zu dem Ernst zuriickkehren, den die Behandlung dieses
Anliegens verdient.

(Abg. Dr. Eicher: Na, na! — Beifall bei der CDU.)

Und ich mochte dabei dankenswerterweise erwihnen, dafl
der Herr Kollege Munzinger mit sehr viel Ernst und Verant-
wortung, wie aus dieser Rede zu entnchmen war, sich dem
hier zu behandelnden Anliegen zugewandt hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Chance der
Freiheit ist allen bekannt. Die Gefahren der Freiheit werden
leider von vielen nicht gesehen, Fiir die Schwichen des frei-
heitlichen Systems hatten aber seine Feinde seit jeher ein
scharfes Auge. Lassen Sie mich dazu mit einem einschligi-
gen Zitat beginnen:

»Wir werden die Weimarer Gesinnung mit ihrer eigenen
Unterstiitzung  lahmlegen. Wenn die Demokratie so
dumm ist, uns fiir diesen Birendienst Freikarten und
Diiten zu geben, so ist das ihre eigene Sache. Wir kom-
men als Feinde. Wie der Wolf in die Schafsherde ein-
bricht, so kommen wir.“

Mit Zynismus hatte Josef Goebbels 1928 dieses Wort gesagt.
Und dem Nationalsozialismus war es méglich, zu kommen,
weil die Schpfer der Weimarer Republik allzu vertrauensse-
lig geglaubt hatten, da8 sich eine Demokratie in freier Aus-
einandersetzung auch mit den radikalsten politischen Mei-
nungen behaupten und die Grundordnung der Demokratie
mit Hilfe aller gutwilligen Krifte erhalten kénne.

Sie iibersahen dabei, daf gerade die Chance der Freiheit den
Radikalen die Mbglichkeit verschafft, die entscheidenden
Organe des Staates in den Zustand der Unfreiheit zu verset-
zen.

Man sah zwat auch in der Weimarer Republik die Gefah-
ren, die der Demokratie von radikalen Anhingern einer ro-
ten oder braunen Diktatur drohten. Aber man versuchte nur
unzulinglich mit Hilfe der Polizei und des Strafrechts, be-
stimmten radikalen Exzessen zu wehren, Und wir wissen
alle, mit welchem Miferfolg.




2766 Stenographische Berichte des Landtags Rheinland-Pfalz, 7, Wahlperiode

>

{(Krempel)

Die Viter des Grundgesetzes haben daraus gelernt. Sie wufi-
ten, 'dafl man Vorkehrungen treffen muf}, damit diejenigen,
die als Feinde der Demokratie an unserem politischen Leben
teilnehmen wollen, fiir ihre Birendienste keine Unterstiit-
zung in der Verfassung finden. Dem Wolf, der wieder in die
Schafsherde einbrechen méchte, gleich in welchem Gewand
er auch auftritt, ist der Weg versperrt, wenn die Demokratie
wachsam ist und wenn sie sich der Mittel bedient, die ihr
heute zur Verteidigung der Freiheit in die Hand gegeben
sind,

Wer das Grundgesetz daher heute richtig versteht, kann aus
ihm' eine Demokratie ablesen, die dem Grundsatz freiheitli-
"cher Betdtigung Grenzen setzt und die die Entschlossenheit
verlangt, sie auch wirksam zu verteidigen.

Unsere Staatsform ist mit Recht eine wehrhafte oder kimp-
ferische Demockratie genannt worden, und sie wird in Ge-
gensatz zu dem zerstérenden Aspekt, der sich auch gelegent-
lich unter Begrifien wie ,Demokratisierung® bei niherem Hin-
schen einzuschleichen versucht, treffend als aktive Demokra-
tie gefordert. Fiir das in der Verfassung gesetzte Ziel, nim-
lich die demokratische Grundordnung nicht nur anzubieten,
sondern auch erhaiten zu kénnen, mufl ein stets prdsentes
und zuverlédssiges Bild iiber Entwicklungen vorliegen, die der
Freiheit des Staates und seiner Blirger gefihrlich werden
kénnen, ein System, das jederzeit priifen kann, ob die Grenze
der Verfassungswidrigkeit iiberschritten ist. Dies bedingt
das uneingeschrinkte Ja zum Verfassungsschutz. Wenn es ei-
nen Bereich gibt, in dem Bund und Linder nicht nur nach
dem Auftrag des Grundgesetzes, sondern aus einem aufrich-
tigen demokratischen Selbsterhaltungstrieb vertrauensvoll zu-
sammenarbeiten miissen, so ist dies sicher der koordinierte
Schutz der gemeinsamen demokratischen Grundordnung. In
diesem Rahmen bringt der vorliegende Gesetzentwurf fiir
den Verfassungsschutz einen wichtigen Beitrag in Rheinland-
Pfalz, einem Bundesland, dessen Regicrung seit jeher eine
klare und ecindeuntige Haltung zur demokratischen Grund-
ordnung uAd Verfassungstreue gehabt hat.

Aber die Vorlage eines solchen Gesetzentwurfs im Jahre
1974 ist Anlaf genug zu fragen: Wo sind denn heute die Ge-
fahren, die Feinde unserer Verfassung? Ist nicht etwa unsere
Demokratie so gestirkt, daff es eines intensiven Verfassungs-
schutzes gar nicht mehr bedarf? Sind nicht innerdeutsche
Spannungsprobleme der Vergangenheit vertraglich so geldst,
daf die Motivation fiir viele Verfassungsfeinde weggefallen
sein kénnte? — Die Fragen so stellen, heiRt fast schon, die
Augen vor einer’ Wirklichkeit verschliefien, die heute zwar
oft mit verfeinerten Mitteln, aber zugleich mit um so gefihr-
licherer Bestindigkeit Feinde unserer Verfassung am Werke
weif}, welche unsere Demokratie und gerade auch die De-
mokraten mehr als je auf den Priifstand stellt. Dabei, meine
schr verechrten Damen und Herren, mag einen ebenso die
schamlose Offenheit erschrecken, mit der radikale Gruppen in
den Hochschulen der Bundesrepublik agieren, wie auch die
Heimtiicke- erschiittern, mit der ein Agent unerkannt und
unterstiitzt durch Parteistuben bis ins Kanzleramt seinen yer-
fassungsfeindlichen Spaziergang machen kann.

(Beifall bei der CDU.)

Es mag zwar beruhigend sein, im letzten Verfassungsschutz-
bericht der Bundesregierung zu lesen, daff der Rechrsradika-
lismus keine bedeutsame Resonanz in der Bevélkerung findet
und eine Gefahr — so heiffit es wortlich — fiir die innere Si-
cherheit der Bundesrepublik Deutschland nicht mehr dar-
stellt. Hier hat, begleitet durch den Verfassungsschutz, unsere
Demokratie eine Gefahr "bewiltigt, wie es diesen Feststel-
lungen der Bundesregierung zu entnehmen ist und wie wir

uns wiinschen, und diese Gefahr méglichst auch fiir danernd
zu bewiltigen.

Um so mehr, meine Damen und Herren, heifit es aber,
gegeniiber dem Linksradikalismus wachsam zu sein, dem die
Bundesregierung in ihrem Bericht eine latente Gefahr fir
unsere demokratische Grundordnuag zuschreibt. Lassen Sie
mich hier eine Vorbemerkung zu der Motivation der links-
radikalen Gruppen machen. '

Mogen sie auch hidufig Unterschiede zwischen der rei-
nen und der reinsten Lehre haben — es sind oft nur
Unterschiede akademischer Natur —, mag auch der eine
oder andere orthodoxer -argumentieren oder sich auf
verschiedene geistige Propheten des Sozialismus berufen,
im Kem ihrer Auffassung findet sich immer ein dog-
matischer Marxismus in der Auslegung einer sozialrevolutio-
niren ldeologie wieder. Die Taktiken werden verschieden
angesetzt und artikuliert. Uber eine zusammenfliefende Stra-
tegie, die unserer demokratischen Grundordnung den Kampf
angesagt hat, sollte sich aber niemand im unklaren sein. Je-
der, der innere Streitigkeiten und Richtungskiimpfe dort als
Grund ansieht, daf Demokraten ruhig schlafen kénnen, ver-
kennt die akruelle Gefdhrlichkeit und Gemeinsamkeit, die
der dogmatische Marxismus mit seinem diesseitigen Sen-
dungsbewufitsein in sich trigt, wo immer er wiihlt, infil-
triert, demonstriert oder terrorisiert. Von der- Aktionseinheit
mit Gewerkschaften, Sozialdemokraten, iiber die Betriebs-
gruppen, vorwiegend in der Metallindustrie, bis zu einer
Volksfrontpolitik der Deutschen Kommunistischen Partei
sind die Methoden zwar bekannt, aber leider in vielen Fillen
nicht erfolglos. Lassen Sie mich, meine Damen und Herren,
vorausschicken, daf man nicht verkennen darf: Keine demo-
kratische Partei ist vor einer Unterwanderung durch System-
verinderer und Verfassungsfeinde gefeit. Wo der Einbruch
mbglich ist, sind auch die Interessenten da und besetzen
meist sehr geschickt programmatische Positionen, weil sie s
gerade darauf abstellen, bei den politischen Willenstrigern
des Staates Fuf8 zu fassen.

Auch der Verfassungsschutz der Bundesregierung spricht von
jener Taktik, mit Mitgliedern der SPD gegen den Willen der
Parteifiihrung eine Aktionseinheit von unter herzustellen.
Ich sage es mit groBem Emst: Die Sorge der Sozialdemokra-
tischen Partei, nach links auszufransen und die Sorge dar-
iiber, daff in ihrem politischen Nachwuchs nicht mehr uber-
all jene klare politische Grenzziehung nach kommunisti-
schem Gedankengut mbglich erscheint, wie sie Kurt Schuma-
cher vorgenommen hat, diese Sorge ist eine Belastung unse-
rer ganzen Demokratie, die jedem aufrechten Demokraten
ohne irgendeine Schadenfreude angehen mufl, — Verhing-
nisvoll wiire dabei jegliche Verharmlosung und Verniedli-
chung, weil darin gerade der Gefahrenpunkt liegt, jene so
aktuelle Gefahrdung unserer demokratischen Grundordnung
zu iibersehen, die darin liegt, daf eine groffe demokratische
Partei gegen ihren Willen von links so unterwandert werden
konnte, daff sich dort aggressive Mitgliedergruppen auftun,
die eine Parteifiihrung und ihre Politik in eine innerparteili-
che Gefangenschaft nehmen, an der die Gesamtfunktion un-
serer Demokratie Schaden leiden wiirde.

Verfassungsschutz, der hier Nachrichten und Fakten sam-
melt, der wamnen kann und der die Schwachstellen aufzeigt,
wie sie Willy Brandt genannt hat, sollte dabei nicht als poli-
tische Schniiffelei, sondern als dankbare Hilfe auch von den
Parteien hingenommen werden, die sich gerade auch dann in
ihrer verfassungsrechtlichen Garantie und Pflicht zugleich,
wie sie Artikel 21 des Grundgesetzes gewihrt, sehen sollten.

Meine Damen und Herren, der vorliegende Gesetzentwurf
spricht in einer Bestimmung auch jenes politisch so heiff und
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so unterschiedlich diskutierte Problem an, die Verfassungs-
treve derjenigen zu iberpriifen und zu gewihrleisten, die fiir
den demokratischen Staat im &ffentlichen Dienst aktiv ein-
zutreten haben. Wenn Ministerptiisidenten mit dem Bundes-
kanzler oder Innenminister zusammenkommen, scheint es
darin eine grundsitzliche Ubereinstimmung zu geben, nim-
lich dafl Wachsamkeit fiir die demokratische Grundordnung
und Verfassungsschutz auch bedeutet, daff die Vollzieher der
Regierungs- und Staatsgewalt, also alle Vertreter hoheitli-
chen Handelns, anf dem Boden dieses Staates stehen und als
Mindestvoraussetzungen die Grundsitze der freiheitlich-de-
mokratischen Grundordnung nicht nur dulden und billigen,
sondern fiir sie jederzeit aktiv eintreten und sie gegeniiber
jedermann verteidigen.

Wenn dann aber Landesregictunigen daheim im Konkreten
iiber Einstellungen zu entscheiden haben, iiberrascht in ganz
bestimmten politischen Regionen, daf die Bedeutung der
cingegangenen Verpflichtungen abgeschwicht oder igno-
riert wird. Lauten Beifall findet ein solches Verhalten gerade
in politischen Gruppierungen, die man nicht als die Stiitze
unserer demokratischen Ordnung bezeichnen kann.

Meine Damen und Herren! Es ist auch ein grofler Irrtum
anzunehmen, daff im politischen Bereich ein Parteiwechsel
zu einer demokratischen Partei wie die Taufe eines Heiden
wirke. Wer da bisher noch eine solche Naivitit aufbrachte,
hat ja wohl erfahren miissen, daf dies bis zum Sturz eines
Bundeskanzlers fithren kann.

Meine Damen und Herren! Halbherzigkeiten, Nachgiebig-
keiten, Zugestindnisse nach rechts oder links durch die Re-
gierenden, auch wenn sie mit formalrechtlichen Argumenten
vordergriindig sbgedeckt werden, widersprechen dabei mit
einem substantiellen Versagen Verfassungsauftrag und Ver-
fassungsschutz. Hier wird nimlich der potentielle Verfas-
sungsfeind zur Ausfillling der verfassungsmifigen Ordnung
vorsitzlich in das System eingebaut. Es kann uns allen, die
wir die freiheitlich-demokratische Grundordnung bejahen,
nicht gleichgiiltig erscheinen, wer in personeller Hinsicht die
Triger der Abwehr sind und wer in den staatlichen Orga-

nen unserer Demokratie den Staat reprisentiert. Man kann

daher nur die Landesregierung bestirken, nicht schlechten
Beispielen anderer zu folgen, sondern in ihrer entschiedenen
ond praktizierten Auffassung fortzufahren, niamlich Mitglie-
der links- oder rechtsradikaler Organisationen den Weg in
den &ffentlichen Dienst zu verschliefen.

Es mag bei der Beratung eines solchen Gesetzentwurfes die
Diskussion — dies hat ja der Herr Kollege Munzinger und
der Herr Kollege Dr. Eicher angesprochen — sich auch mit
der parlamentarischen Kontrolle der Arbeit des Verfassungs-
schutzes befassen. Dieser Gesetzenrwurf schlieft die mégliche
parlamentarische Kontrolle, von der Kleinen Anfrage bis zur
Finsetzung eines Untersuchungsausschusses nicht aus. Er will
auch nicht an der bisher einverstindlichen Ubung in der
periodischen Unterrichtung des Altestenrates iiber die Arbeit
unseres Verfassungsschutzes etwas dndern. Wir konnen aber
durchaus dariiber sprechen — etwa wie in anderen Bundes-
lindern — anstelle des Altestenrates vielleicht den Innenaus-
schufl fiir diese stindige Unterrichtung einzuschalten, Wer
aber das Problem der Kontrolle stark-diskutiert, muff gerade
beim Verfassungsschutz eine Antwort fiir die Kontrolle der
Kontrolleure finden, nimlich ob die Kontrolleure des Ver-
fassungsschutzes wieder vom Verfassungsschutz selbst kon-
trolliert werden sollen. Es gibt aus den neuesten Bonner Of-
fenbarungen sicher Anhaltspunkte dafiir, daf Politiker dem
Nachrichtendienst auf die Finger sehen miissen. Aber wenn
etwa Nollaus Referent die Geheimakten in der SPD-Baracke
ablieferte, wo sie von Hand zu Hand gingen und wenn dann

bei Guillaume 900 Blatt Akten des Verfassungsschutzes ge-
funden wurden,

(Zurufe bei der SPD.)

dann muff doch bei allem Ruf nach Kontrolle und bei der
vermuteten Integritit von auch fahrlissig handelnden Parla-
mentariern die Frage aufgeworfen werden, wie sie dann
noch einen funktionsfihigen Verfassungsschutz aufbauen
wollen, bei dem der Nachrichtenmann sich ins Risiko begibt
und geschiitzt bleiben muB. Operationen des Verfassungs-
schutzes miissen sich als Sicherungssystem einer aktiven De-
mokratie heimlicher nachrichtendienstlicher Mittel bedienen,
bei denen auch — ich sage das nur, weil wir dies mit bei
den Beratungen des Ausschusses als die andere Seite zu
iiberlegen haben — eine iiberzogene Demokratisierung das
Schwert sehr schnell stumpf machen kann. Es ist hier sicher
einmal der Platz, all denen zu danken, die nicht im Ram-
penlicht, sondern in der dem Verfassungsschurz eigenen
Zuriickgezogenheit fiir die Biirger dieses Landes, fiir unsere
demokratische Grundordnung gearbeitet haben und wie ich
weif} in Rheinland-Pfalz eine in der ganzen Bundesrepublik
anerkannte und vorbildliche Organisation aufgebaut und
durchgetragen haben.

{Beifall bei der CDU.)

Wir begriiffen als CDU-Fraktion daher auch die Gelegenheit,
cinem so bedeutsamen Arbeitsbereich eine ausdriicklich ge-
setzliche Grundlage zu geben. Auch wenn man bei der be-
vorstehenden Erdrterung des Gesetzentwurfes die eine oder
andere Schwachstelle bei den Gegebenheiten des Verfas-
sungsschutzes unterschiedlich bewerten sollte, so wird es
doch einen iibereinstimmenden Konsens geben, der Verfas-
sungsschutz als gemeinsame Aufgabe bejaht und, wie es der
damalige Hamburger Senator Helmut Schmidt zutreffend
gesagt hat, ,die Verfassung dadurch geschiitzt werden muf,
daf} die im Verborgenen arbeitenden Wiihlmiuse rechtzeitig
erkannt und ihnen notfalls mit der Strenge des Gesetzes ent-
gegengetreten wird“.

(Beifall der CDU.)

Vizeprisident Steen:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Munzinger (SPD).

Abg. Munzingei:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen, meine Herren!
Herr Kollege Krempel, Sie haben mich vorhin mit einer
Captatic benevolentize von hier aus begriifit. Ich will das
respektieren und mich deshalb zuriickhaltend zu Thren Aus-
filhrungen duflern.

{Heiterkeit im Hause. — Abg. Geil: Wofiir das
alles gut ist!)

Aber Sie sollten hier doch kein Horrorgemilde malen. Thr
Innenminister weif es doch besser. Er hat am 24. September
dieses Jahres auf Grund einer Kleinen Anfrage Zahlen ge-
nannt. Hiernach ist mit Stand vom 1. September 1974 im &f-
fentlichen Dienst in Rheinland-Pfalz festzustellen, daff 45
Linksextremisten und 39 Rechtsextremisten vorhanden sind.
Bei der hohen Zahl der Beschiftigten ist das gewiB ein Um-
fang, der von dieser gesunden Demokratie verkraftet werden
kann.

(Zuruf bei der CDU: Aber aufpassen!)
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— Aber natiirlich aufpassen, ich glaube, daran ist kein
Zwéifel. Jetzt darf ich erinnern an Herrn Axel Springer, der
einmal in einem Anflug von unbedingter Aufrichtigkeit nach
der ,Welt“ vom 5. November dem Sozialdemokraten Jarocze-
witz in Berlin ein Telegramm schickte und dabei ausfiihrte:
»+..bei Threm Bemiihen zur Erhaltung der Freiheit Berlins
ecinen besonderen Beitrag zu leisten und nicht zuletze auch
den besten sozialdemokratischen Traditionen des Widerstan-
des gegen Unrecht, Tyrannei Geltung zu verschaffen“.

Sehen Sie, wenn wir so argumenti¢ren wollten, wie Sie es
eben immer wieder andeutungsweise taten und Komplexe
schaffen wollten, dann kénnten wir in die Geschichte zu-
riickgehen und dort selbstverstindlich den Nachweis fiihren,
daf Adolf Hitler am 23, Miarz 1933 schon im Reichstag ge-
scheitert wire, wenn alle iibrigen Biirgerlichen den Instinkt
fiir Freiheit und Recht gehabt hitten, wie die Sozialdemo-
kraten ihn damals hatten.

(Beifall bei der SPD.)

Dieser Instinkt ist gradiert — Axel Springer bestitigt es —,
und den haben wir auch heute noch. Wenn Sie von Links-
extremisten sprechen, dann empfehle ich Thnen — ich habe
Thnen schon einmal von hier aus den Rat gegeben —: Forschen
Sie doch nach, woher die Herren an den Universititen genuin
kommen. Die kommen nicht aus sozialdemokratischen Krei-
sen, sondem sie kommen aus frustrierten Kreisen des Grofi-
biitgertums. Suchen Sie dort einmal genauer nach, dann
finden Sie ‘die- Linksextremisten.

Ferner sollten Sie eines auch sehen. Es ist selbstverstindlich
so, dafl der Rechtsradikalismus andere Mbglichkeiten hat,
sich — so mbchte ich fast sagen — zu kaschieren und
verbergen, als der Linksradikalismus, gerade weil die Sozial-
demokratie den Linksradikalismus sehr deutlich ausscheidet
und zur Verantwortung stellt, wihrend das auf der rechten
Seite mit den Rechisradikalen nicht so nachhaltig geschieht.

(Beifall bei der SPD.)

Es kommt noch etwas hinzu, und das miissen Sie auch be-
denken, wenn Sie unsere Situation in der Bundesrepublik be-
urteilen wollen, daff wir marxistische Staatén an unserer
Landesgrerze haben. Durch die Existenz dieser Staaten er-
hilt die Idee des Marxismus in unserem Bereich unentwegt
Nahrung, die immer wieder neu bewiltigt werden muff. Das
ist aber nicht der Sozialdemokratie anzulasten. Sie sprachen
von Kurt Schumacher und dessen klarer Trennung von dem
Versuch des Marxismus, sich mit Hilfe der Sozialdemokra-
tischen Partei iiber die ganze Bundesrepublik als neue staat-
liche Ordnang zu etablieren.

Das muB doch anerkanat werden, und deswegen sollten
diese Ausfithrungen gegen den Linksradikalismus objektiver
sein. Stellen Sie sich einmal vor, wir hitten an unseren staat-
lichen Grenzen eine faschistische Grofmacht! Was meinen
Sie, was dann im rechisradikalen Bereich in der Bundesrepu-
blik fiir eine Virulenz vothanden wire! Das sollten Sie alles
bedenken, wenn Sie solche Ausfiihrungen machen. 'Wir sind
ja geduldig und von groffer Giite bei der Beurtetlung gerade
Threr Ausfiihrungen, Herr Krempel, aber Sie sollten unsere
Nachsicht picht allzusehr erproben.

{Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Steen:

Das Wort hat der Herr Innenminister.

Schwarz, Minister des Innern:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Munzinger, noch etwas zu Ihren letzten Be-
merkungen. Sie haben die Frage anklingen lassen: Wer ver-
sorgt wen besser, die Rechten oder die Linken? Ich meine,
eines ist fiir alle demokratischen Parteien wichtig: Wenn wir
wollen, daff die Extremisten weder rechts noch links in un-
serem Land Boden haben, dann haben die demokratischen
Parteien die Aufgabe, alles zu tun, Extremismus weder von
rechts noch von links aufkommen zu lassen.

{Beifall bei der CDU.)

Da hat — einverstanden, Herr Kollege Munzinger — jede
Partei ihre Aufgabe; welche Partei da die schwerere Aufgabe
hat, will ich gar nicht untersuchen.

Es gibt einen zweiten Gesichtspunkt, den ich mit IThnen teile.
Sie sagen, wenn man einen marxistischen Staat als Nachbarn
habe, sei das Risiko grifer. Es besteht gar kein Zweifel daran,
daf keine kommunistische Partei der Welt eine solch grofie
Unterstlitzung erhile wie die Deutsche Kommunistische Partei,
weil sich ndmlich in der gleichen Nation eine staatliche Macht
etabliert hat, von der man sich bei all diesen Dingen relativ
leicht — zu allem, was sich dort im extremen Bereich tut —
unterstiitzt fithlen kann und auch unterstiitzt wird. Wir soll-
ten also bei der Frage, wo dic akute Gefahr liegt, die Auf-
fassung teilen, daf die akute Gefahr in diesem Augenblick
links liegt. Meine Befiitchtung ist die: Wenn es uns, den De-
mokraten, nicht gelingt — darin bin ich mit Heinz Kiihn
einig —, den Extremismus von links kleinzuhalten, dann wer-
den die Radikalen von rechts wieder eine Chance haben.
Deshalb sollten wir Demokraten aller Parteien uns bemiihen,
Extremistnus, gleich, wo er ist, hart zu bekimpfen und keine
Entschuldigungen fiir extreme Positionen, hier oder dort,
gelten zu lassen. :

(Beifall bei der CDU,)

Ich méchte mich dem anschliefen, was Herr Kollege Krem-
pel gesagt hat beziiglich der Ernsthaftigkeit der Auseinan-
dersetzung mit der Vorlage der Landesregierung und zu sei-
nen ersten Bemerkungen noch einige Sdtze sagen. Ich méch-
te klarstellen, um Mifverstindnisse auszuschlieBen — Sic
haben sie nicht erkennen lassen —: Der Astikel 10 des
Grundgesetzes hat mit diesem Gesetz iiber den Verfassungs-
schutz nichts zu tun. Das Postgeheimnis und das, was an
nachrichtendienstlichen Mboglichkeiten in dem Bereich ge-
schicht oder gescheben kann, ist im Bundesgesetz zu Artikel 10
des Grundgesetzes vom August 1968 und in den Landes-
ausfithrungsgesetzen zn Artikel 10 von unserem Landesgesetz
vom 29. Oktober 1968 geregelr. Ich sage das, weil das Ge-
setz iiber den Verfassungsschutz nichts damit zu tun hat,
daf} ein Biirger in diesem Land annchmen miiffte: Jetzt ha-
ben die ¢in Gesetz iiber den Verfassungsschistz, und jetzt be-
steht das Risiko, -dafl Leitungen angezapft werden! — Das
ist in einem anderen Gesetz geregelt und wird hiervon nicht
beriihrt.

Sie haben mit Recht eine Bandbreite aufgezeigt. Sie sprachen
davon, dafl wir dafiir sorgen miifiten, daR nicht blinder Eifer
Platz greife. Ich unterstreiche diesen Gedanken voll und
ganz. Wir miissen aber auch aufpassen, daf nicht durch
Unachtsamkeit auf der anderen Scite etwas passiert, was wir
beide nicht wollen. Weder blinder Eifer noch Unachtsamkeit
— das ist die Bandbreite, {iber die wir uns unterhalten soll-
ten.

Nun noch etwas zu den fremden Michten. Keine fremde
Macht kann aus eigenem Recht in der Bundesrepublik titig
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werden, Die fremde Macht mufl sich, wenn sie ihre eigenen
Interessen auflerhalb threr unmittelbaren Anlagen schiitzen
will, an die jeweilige deutsche Institution wenden, etwa an
den Bundesminister des Innern, auf der Landesebene an un-
sere Institution, wenn sie in ihren Dienst jemanden einstellen
will. Sie muf uns fragen, uns beauftragen, festzustellen, was
das fiir ein Mann ist. Damit sind wir bei der Frage, wer
Dritte sind, die Nachrichten bekommen. Ich mbchte das
nicht nur im Ausschuff besprochen haben, sondern es hier in
aller Deutlichkeit sagen, Dritte, die Nachrichtert bekommen,
sind geschiitzte Industriebetriebe, die etwa Produktionen fiir
die Vertcidigung vomehmen. Dritte, die Nachrichten be-
kommen, sind politische Parteien, wenn Erkenntnisse vorlie-
gen, die sie angehen. Das brauchen wir alle dringend. Dritte,
die Nachrichten bekommen, sind Organisationen wie die Ge-
werkschaften oder andere in gesellschaftlicher Ebene titige
Organisationen. Das ist kein Geheimnis, wer da erwas be-
kommt. Es gibt in diesen Fillen kein Geheimnis um den
Verfassungsschutz. Ich meine, daf wir dies ganz klar und
deutlich sagen sollten.

Nun, Herr Kollege Munzinger, etwas zu der Frage: warum
so dramatisch, warum jetzt? Lassen Sie mich, um auch das
klarzustellen — und damit bin ich bei einem Teil der Ant-
wort auch an Herrn Kollegen Dr, Eicher —, wie das im Au-
genblick aussieht und wer wann etwas geiindert hat. Der
Bund hat am 7. August 1972 novelliert. Das war fiir uns alle
in den Lindern so ein biffichen die Leitlinie, indem wir sag-
ten: Wir wollen erst einmal sehen, was der Bund macht, da-
mit wir das bei einer Anpassung entsprechend tun. Hamburg
arbeitet zur Zdit auf der gleichen Rechtsgrundlage wie wir.
Hamburg hat die Absicht — ich kann jetzt nur erwihnen,
was mir von der Verwaltung des Innensenators dort gesagt
wurde —, -ein solches Gesetz auf dieser Grundlage noch vor-
zulegen; Herr Kollege Dr. Eicher, die sind noch gar nicht
soweit, sic wollen es aber. Bremen hat im Mirz 1974 sein
Gesetz auf der Grundlage verabschiedet. Nun kann man
sagen, von Mirz bis November sei es eine unendlich lange
Zeit. Niedersa¢hsen hat noch kein Gesetz, will abet auf der
Grundlage des Musterentwurfs sein Gesetz andern. In Nord-
rhein-Westfalen hat die CDU-Fraktion diesen Musterentwurf
eingebracht, aber die SPD und F.D.P. haben ihn abgelehnt.
Hessen hat ein Gesetz seit Juli 1951, Unsere Lage kennen
Sie. In Baden-Wiirttemberg ist ein Gesetzentwurf auf der
Grundiage in Vorbereitung, die wir auch haben. Bayern hatte
ein Gesetz amp dem Jahre 1950 und hat es am 24. Juli
1974 im Sinné des Mustercntwurfs erginze. Berlin hat im
Mai 1574 nach dem Musterentwurf beschlossen, Schleswig-
Holstein bereits im Jahte 1973. Wir sind jetzt an der Reihe.

Nun frage ich: Stimmt alles das, was Herr Kollege Dr.
Eicher gesagt Kat, das alles miisse man behutsam machen, das
sei e¢in heiffes Eisen, darin stecke Brisanz? Warum sagen
Sie das? Warum dramatisicren Sie es als Oppositionspartei
80, als ob da Brisanz enthalten sei? Ich glaube, ich habe hier
sehr sachlich, schr niichtern, sehr trocken iiber den Verfas-
sungsschutz gesprochcn, ohne jede Brisanz, ohne jede Dra-
maturgie, sondern in dem Sinne, wie nach meiner Meinung
der Verfassungsschutz begriffen werden muR: nicht als illegi-
times Kind der Demokratie, sondern als eine legale Institu-
tion in diesem Staat.

(Beifall bei der CDU.)
Und, Herr Kollege Dr. Eicher, es sollte wohl humervoll sein,
als Sle da von der ArgeMin — oder so — sprachen. Ich
habe das in der Ecke nicht richtig verstehen kinnen; er hat
mehrfach den Ausdruck ArgeMin oder dhnlich gebraucht.

(Abg. Dr. Eicher: Arge InnMil)

Wie pesapt, das sollte wahrscheinlich humorvoll sein.
SchlieBlich ist Thr Respekt gesunken vor der Ministerialbiiro-
kratie, vor allen Dingen vor denen, die im Land mitarbei-
ten. Ich werde dafiir Sorge tragen — aus Respekt vor dem
Abgeordneten Dr. Eicher —, daff méglichst viele Mitarbeiter.
der Ministerialbiirokratie und méglichst viele Innenminister
und -senatoren der deutschen Bundeslinder diesen Beitrag
zur Kenntnis bekommen.

{(Lebhafter Beifall der CDU.)

Vizeprisident Steen:

Meine sehr verchrten Damen und Herren, weitere Wortmel-
dungen liegen nicht wvor. Ich schliefe die Besprechung. Es
wird Thnen vorgeschlagen, die Drucksache .7/3374 in die
Ausschuflberatung zu iiberweisen, und zwar dem Innenaus-
schuff federfilhrend und dem Rechtsausschuff zur Mitbera-
tung. Es erhebt sich kein Widerspruch. Dann ist so beschlos-
sen. :

Meine Damen und Herren, bevor wir die Beratung der Ta-
gesordnung fortsetzen, darf ich thnen mitteilen, daf die
SPD-Fraktion "den Antrag gestellt hat, die Sitzung fiir kurze
Zeit zu unterbrechen, damit eine Altestenratssitzung stattfin-
den kann. Wenn sich kein Widerspruch erhebt, wiirde ich
gerne so verfahren, — Das Wort hat der Herr Vorsitzende
der CDU-Fraktion, Herr Abgeordneter Béckmann.

{Abg. Béckmann: Zur Geschifisordnung!)

— Zur Geschiftsordnung, Herr Abgeordncter Biickmann, si-
cher!

Abg. Béckmann:

Herr Prisident, meine sehr verchrten Damen und Herren!
Die CDU-Fraktion ist zwar gemne bereit, eine Altestenratssit-
zung abzuhalten; wir widersprechen diesem Antrag aber,
weil wir glauben, dzff dem Anliegen der SPD Geniige ge-
schieht, wenn wir die Altestenratssitzung im Anschluff an die
laufende Plenarsitzung durchfiihren und jetzt zunichst unsere
Tagesordnung abwickeln.

(Beifall der CDU.)

Vizeprisident Steen: .

Meine Damen und Herren, Sie haben den Widerspruch gehore.
Weitere Wortmeldungen rur Geschiftsordnung liegen nicht
vor. Ich lasse dann @ber den Antrag der SPD-Fraktion ab-
stimmen. Wer dem Antrag der SPD-Fraktion auf Sitzungsun-
terbrechung zustimmen will, wird um ein Handzeichen gebe-
ten, —- Danke. Die Gegcnprobc' — Stimmenthaltungen? —
Ich darf feststellen, da dexr SPD- Ann-ag mit den Stimmen
der CDU-Fraktion abgelehnt worden ist. Fiir den Antrag ha-
ben gestimmt die Mitglieder der SPD-Fraktion und der
F.D.P.-Fraktion.

Dann setzen wir die Beratung det Tagesordnung fort.

{Zuraf von der CDU: Nicht alle!)
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— TIch habe es ganz richtig festgestellt, Herr Abgeordneter
Krempel; es war keine Enthaltung und keine Gegenstimme
zu erkennen; es war das schon eine korrekte Feststellung.

(Abg. Krempel: Ich habe gar nichts gesagt,

Herr Prisident! — Heiterkeit. — Abg. Mun-

zinger: Das ist erstaunlich, daB er nichts gesagt
hat! — Ernente Heiterkeit.)

— Herr Kollege Krempel, ich habe dieses auch nur fiir den
Fall gesagt, da Ihr lautes Denken ins Protokoll gekommen
wiire; deshalb wollte ich das so richtiggestellt haben.

(Beifall und Hetterkeit im Hause.)
Meine Damen und Herren, wir setzen die Beratung der Ta-
gesordnung fort. Ich rufe nunmehr auf Punke 7:

Erste Beratung cines Landesgesetzes zur Neuordnung und
Férderung der Weiterbildung in Rheinland-Pfalz {Weiter-
bildungsgesetz — WeitBiG —) -

— Drucksache 7/3375 —

Das Wort zur Begriindung hat der Herr Kultusminister,

Dr. Vogel, Kultusminister:

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Landestegierung legt Thnen heute den Entwurf eines
Landesgesetzes zur Neuordnung und Forderung der Weiter-
bildung in Rheintand-Pfalz vor. Sie erfiillt damit, 14 Tage
nach Verabachiedung des Schulgesetzes, einen weiteren we-
sentlichen Punke ihres bildungspolitischen - Programms und
hat damit jetzt alle gesetzlichen Aufgaben im Bereich der
Kulturpolitik, die sie sich in der Regierungserklirung des
Herrn Ministerprisidenten vom 19. Mai 1971 fiir diese Le-
‘gislaturperiode gestellt hat, in die Tat umgesetzt.

Die Beratung dieses Gesetzes schlieft sich zeitlich, organisch
und sachlogisch an die Beratung des neuen Schulgeset-
zes an. Seiner Einbringung ist landesweit eine breite, aus-
fithrliche, intensive und im wesentlichen sehr sachliche Dis-
kussion vorsusgegangen. Die Grundlage dieser Diskussion
waren zunichst die Thesen zur Neuordnung der Weiterbil-
" dung, die ich bereits im Mirz 1972 vorgelegt habe. Seitdem
haben sich, neben dem Landesbeirat fiir Erwachsenenbil-
dung, die Parteien, die Triger und Verbinde der Erwach-
senenbildung und viele andere cingehend mit dieser Materie
befaflt, und sie haben zum Teil eigene Vorschlige vorgelegt.
Im Dezember 1972 hat sich der Landtag mit einem Initiativ-
antrag der Fraktion der F.D.P. beschiftigt; im Oktober 1973
war ein Urantrag der SPD hier Gegenstand der Beratung.

Mein Dank gilt heute zunichst einmal allen, die mit Anre-
gungen und Stellungnahmen, auch im Rahmen der Anhérun-
gen zum Referentenentwurf, mitgeholfen haben, unsere
Uberlegungen zu iiberpriifen und neue Uberlegungen einzu-
bringen. Die Vielfalt der Stellungnahmen und Anregungen
ist ein erfreulicher Beweis fiir den hohen Rang, der, unge-
achtet untemschiedlicher Konzeptionen im einzelnen, der Eat-
wicklung der Weiterbildung in unserem Land von allen Sei-
ten beigemessen wird. Ich mochte ausdtiicklich auch heute
noch einmal unsere Bereitschaft bekunden zu offener, an der
Sache orientierter weiterer Diskussion.

Sowohl die Anhérung wie die vorausgegangenen Diskussio-
nen haben — und das soll besonders hervorgehoben werden
— das allgemeine Bemiihen um konkrete Aussagen zu den
strukturellen und inhaltlichen Problemen der Weiterbildung

deutlich gemacht. Inhalt und Struktur der Weiterbildung
sind fiir uns die zentrale Frage, deren Lésung, bei allem be-
rechtigten und nur zu verstindlichen Interesse der Beteilig-
ten an mglichst grofziigiger staatlicher finanzieller Forde-
rung, fiir uns den ersten Rang einnimmt. Haben wir doch
stets betont, daf wir uns nicht auf ein reines Forderungsge-
setz beschranken wollen, sondern -verrangig die Neuordnung
der Weiterbildung anstreben. Die Weiterbildung — dies ist
unser Ziel — muf ein eigenstindiger, voll ausgebauter Be-
reich des gesamten Bildungssystems werden, Dabei legen wir
ihr ein plurales Konzept zugrunde, das Konkurrenz und Al-
ternativen zulit. Pluralitit und Vieifalt des Angebots ma-
chen ein — — —

Entschuldigen Sie, Herr Prisident, ich habe den Eindruck,
daf ich einige Kollegen stére;

(Heiterkeit bei der CDU.)
das méchte ich vermeiden;
(Beifall bei der CDU.)
aber vielleicht liegt es auch am Thema.

(Erneute Heiterkeit bei der CDU.)

Wir legen, meine Damen und Herren, ein plurales Konzept
zugrunde, das Konkurrenz und Alternativen zulifie. Plurali-
tit und Vielfalt des Angebotes machen ein hohes Mafl an
partnerschaftlicher Zusammenarbeit der verschiedenen Ein-
richtungen, ‘Triger und Landesorganisationen erforderlich,
Die Leistungsfihigkeit der Weitetbildungseinrichtungen soll
in personeller, pidagogischer und organisatorischer Hinsicht
verbessert werden.

Die Gesetzesvorlage sichert jedem Biirger, der seine in der
Schule, Hochschule oder in der Berufsausbildung erworbe-
nen Kenntnisse und Fihigkeiten erweitern oder vertiefen
will, in zumutbarer Entfernung bedarfsgerechte und qualifi-
zlerte Weiterbildungsangebote und will damit einen Beitrag
leisten fiir mehr Chancengerechtigkeit. Der Entwurf grenze
die Weiterbildung von Schule, Hochschule, Berufsausbildung
und auBerschulischer Jugendbildung ab und bezieht organi-
sierte Lernangebote, die bereits bundesrechtlich, etwa im Be-
rufsbildungsgesetz, erfafit sind, in die Neuregelung nicht mit
ein. Damit wird — unter Beriicksichtigung unterschiedlicher
bundes- und landesrechtlicher Kompetenzen im Bereich der
beruflichen Bildung — eine klare funktionelle Begriffshe-
stimmung der Weiterbildung erméglicht und die Vorausset-
zung fiir die eigenstindige Entwicklung der Weiterbildung
im Rahmen des gesamten Bildungswesens geschaffen.

(Vizeprisident Dr. Eicher {ibernimmt den Vorsitz.)

Ein wesentliches Ziel der Weiterbildung ist mehr Chancen-
gerechtigkeit. Ihre Férderung ist deshalb, wie es auch in Ar-
tikel 37 unserer Landesverfassung steht, eine dffentliche Auf-
gabe von Staat und Kommunen. Thr Aushau zu einem eigen-
stindigen Bildungsbereich hat sich, dariiber besteht grund-
sitzlich Ubereinstimmung, in &ffentlicher Verantwortung zu
vollziechen, und die notwendige inhaltliche und strukturelle
Neuordnung darf picht dem Zufall oder dem Belieben staat-
licher, kommunaler oder freier Trdger und Einrichtungen
fiberlassen werden,

Aus dieser Erkenntnis werden allerdings in der bildungspeli-
tischen Diskussion und in der Praxis unterschiedliche Folge-
rungen abgeleitet. Sie bezieken sich auf die Rolle von Staat
und Kommune beim Ausbau des Weiterbildungssystems und
berithren entscheidend die Frage nach dem Verhiltnis von
Einrichtungen staatlichér und kommunaler Triger einerseits
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und freier Triger andererseits. Wir haben fiir uns nie einen
Zweifel daran gelassen, daf Gffentliche Verantwortung fiir
uns nicht gleichbedeutend ist mit Verstaatlichung oder Kom-
munalisierung der Weiterbildung, Vielmehr entspricht es
unserer pluralen Konzeption von Weiterbildung, daf niche-
staatliche bzw. nichtkommunale Initiativen nicht por er-
wiinscht oder gar nur geduldet, sondern daf sie notwendig
und forderungswiirdig sind, Was wir anstreben, ist ein
Hgchstmafl an Effizienz bei einem MindestmaR staatlicher
oder kommunaler Steuerung. Dies aber bedeuter die Aner-
kennung der Pluralitit und Vielfalt in der Weiterbildung,
wie sie seit jeher gerade fiir diesen Bereich kennzeichnend
uslld prigend war. Folgerichtig sicht der Gesetzentwurf die
Einrichtung 6ffentlicher und freier Triger grundsitzlich
gleichberechtigt gegenitber kommunalen und staadlichen
Trigern vor. Die freien Trager erfilllen micht blofe Ergin-
zungsfunktionen, sondern tragen zusammen mit Staat und
Kommune die Weiterbildung in gleichem MaRe. Dies ist die
konsequente Fortfiihrung einer Konzeption, die die Landes-
regierung auch beim Privatschulgesetz, beim Kindergartenge-
setz und beim Krankenhausreformgesetz verfolgt hat,

Wenn wir diesem Konzept der Vielfalt der Triger und Ein-
richtungen ein so grofes Gewicht beimessen, so hat das
mehrere Griinde. Wir wollen, daf die Eigenverantwortlich-
keit des cinzelnen und der gesellschaftlichen Gruppen erhal-
ten wird und Eigeninitiativen gefirdert werden, Wir wollen,
daf die Chance, unterschiedliche Standorte, Uberzeugungen
und Wertungsmiglichkeiten sichtbar zu machen, im Inter-
esse breit geficherter und vielfiltiger sowie differenzicrecr Bil-
dungsmafinahmen genutzt wird. Wir wollen, daf§ der einzelne
a'.ls miindiger Biirger zwischen konkurrierenden Alterna-
tivangeboten wiahlen kann und nicht auf ein Einheitsangebot
angewiesen ist.'Das Ja zur Pluralitit in der Weiterbildung
bedeutet zugleich ein uneingeschrinktes Ja zum Werteplura-
lismus und zur Freiheitlichkeit dieses Bereichs, und deswe-
gen geht es uns hier um ein entscheidendes Grundprinzip un-
serer freiheitlichen Ordnung,

P

Der Gesetzentwurf sicht vor, dafl &ffentliche und freie Tri-
ger bei der Edfijllung gleicher Anerkennungskriterien gleich-
behandelt werden. Diese Konzeption entspricht dem Bil-
dupgsgesamtplan, wonach freie Triger bei entsprechender
Leistung gleichberechtigt an allen Mafnahmen und an &f-
fentlicher Férderung zu beteiligen sind. Gleiche Leistung be-
deutet fiir uns die Erfiillung vergleichbarer sachlicher, pid-
agogischer, personeller und strukrureller Bedingungen, be-
deutet fiir uns die Zugehérigkeit zu einer Landesorganisa-
tion, die in erster Linic die padagogische und organisatori-
sche Koordinierung zu sichern hat, und verpflichtet zu
grundsitzlicher Offenheit der Bildungsveranstalmungen fiir
jeden Interessicgten. Nur so kann sichergestellt werden, daf§
staatlich geforderte Bildungsarbeit auch jedermann Zugute
kommt, daf anerkannte Einrichtungen ihren nachpriifbaren
Beitrag zu bedarfsgerechter Weiterbildung leisten. Die Aner-
kennung der Pluralitit in der Weiterbildung macht die enge
partnerschattliche Zusammenarbeit von ILandesorganisatio-
nen und Einrichtungen in entsprechenden Gremien erforder-
lich, denn Pluralismus ohne Koordination fithrt zu Uniiber-
schaubarkeit, mangelnder Wirtschaftlichkeit und mangelnder
Systematik. Kooperation und Koordination sind Bedingun-
gen fiir das Erhalten einer pluralen, freiheitlichen, nicht total
mtc".griertcn Struktur. Eine &rtliche, regionale und landes-
weite Zusammenarbeit in einem institutionell abgesicherten
kooperativen System mit einem klar umrissenen Aufgaben-
katalog ist deshalb dringend erforderlich, um das notwendi-
ge Maf an Systematik und Ubersichtlichkeit der Bildungs-
angebote und ein Zusammenwirken mit Trigern und Ein-
rlghtl.u?gcn - anderer Bildungshereiche zu sichern. Diesem
Ziel dienen im lokal-regionalen Bereich die Beirite fiir Wei-

terbildung und dienen auf Landesebene der Landesbeirat, der
mit erweiterten Aufgaben an die Stelle des von mir bereits
1970 berufenen Landesbeirates fiir Erwachsenenbildung treten
wird.

Wir sind, was die Fragen der Organisation von Landesbeirat
und Beitragen fiir die Weiterbildung angeht, auch hier der
Meinung, daf die Form der Zusammenarbeit nach Mafgabe
des gesetzlich festgelegten Orientierungsrahmens Sache der
Einrichtungen und Landesorganisationen selbsr ist. 'Wir leh-
nen deshalb den von verschiedener Seite geforderten staatli-
chen Koordinator im Gesetz ab. ’

Meine Damen und Herren, Kooperation bedeuter nicht ein
mehr oder weniger unverbindliches Mit- oder gar Nebenein-
ander; Kooperation setzt eine auf Arbeitsteilung beruhende
thematische und terminliche Abstimmung der BildungsmaB-
nahmen voraus. Daff Arbeitsteilung da ihre Grenzen hat, wo
es, wie etwa in der politischen Weiterbildung, um die Artd-
kulation und Darstellung des eigenen Standortes, des eige-
nen Selbstverstindnisses unter spezifischen Wertvorstellun-
gen geht, versteht sich dabei fiir uns von selbst. Da die ein-
zelnen Einrichtungen der Weiterbildung in der Regel nicht
imstande sind, den individuellen und damit vielfiltgen und
differenzierten Bildungsinteressen des einzelnen allein ge-
recht zu werden, muff angestrebt werden, daf zumindest ein
Grundangebot det Lernfelder der allgemeinen, der politi-
schen und der berufsbezogenen Weiterbildung, ein soge-
nanntes Kernangebot in zamutbarer Entfernung fiir den ein-
zelnen Biirger zur Verfiigung steht. Der Sicherung dieses
Kernangebotes kommt im Regierungsentwurf eine zentrale
Bedeutung zu. Es {afit sich nicht abstrakt festlegen; es hangt
viclmehr vom konkret zu ermittelnden Bedarf ab. Es ist ent-
scheidend abhiingig von lokal-tegional unterschiedlichen Be-
dingungen. Es sieht in industriellen Ballungsriumen anders
aus, als etwa im lindlichen Bereich. Die kiinftige Planung
des Kernangebotes, bei der das Land, die Kommunen, die
Triger und Landesorganisationen im Rahmen des Entwick-
lungsplanes fiir die Weiterbildung partnerschaftlich zusam-
menwirken sollen, darf nicht an Verwaltungsgrenzen schei-
tern, auch wenn diese, wo es geht, beriicksichtigt werden
sollen.

Was die Bildungsinhalte angeht, so folgt der Entwurf der
von uns wiedetholt vertretenen Konzeption der prinzipiellen
Gleichrangigkeit der aligemeinen, der politischen und der
berufsbezogenen Weiterbildung. Wir sind nicht bereit, meine
Damen und Herren, denen zu folgen, die fiir einzelne Teil-
bereiche, insbesondere fiir die politische Weiterbildung, ein
Sonderprivileg fordern.

Ich halte es zwar, damit kein Miféverstindnis entsteht, in der
Tat fiir wiinschenswert und notwendig, die politische Wei-
terbildung stirker alg bisher zu systematisicren und auszu-
bauen. Das ist auch in den Thesen zur Weiterbildung deut-
lich zum Ausdruck gebracht. Gegen ihre Privilegierung vor
anderen sprechen aber wichtige und — wie ich meine —
iberzeugende Griinde. Wenn wir heute stirker die wechsel-
seitige Abhingigkeit der Lernfelder der allgemeitien, politi-
schen und berufshezogenen Weiterbildung hervorheben,
wiirde ein institutionalisiertes Sonderprivileg fiir die politi-
sche Bedeutung einen Riickfall bedeuten. Vor allem aber bin
ich der Auffassung, daf es eine Frage der Attraktivitit des
Bildungsangebotes ist, den einzelnen zu groferem Interesse
fiir politische Bildung und zu stirkerem Engagement in den
Bereichen Gesellschaft und Politik anzuregen. Wir sollten es
uns niche zu leicht machen und die politische Bildung zu
herabgesetzten Preisen anbieten, nur weil wir nicht wagen,
sie in Konkurrenz mit anderen zu schicken.

{Beifall der CDU.}
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Wir sollten die Wahlfreiheit des miindigen Biirgers nicht
durch eine von oben verordnecte Privilegierung und damit
moglicherweise verbundene Einschrinkung anderer weniger
lukrativer Angebote mindern. Wir haben uns mit dieser Frage
zu anderer Zeit in diesem Haus bereits einmal befalst.
Eine Privilegierung des Bercichs der politischen Bildung
etwa zu Lasten der berufsbezogenen Wernierbildung halte ich
aber deshalb fiir unangebracht, weil miemand Verstindnis
dafiir hirte, daf in einer Zeit, wo Arbeitsplitze in grofem
Umfang gefihrdet sind und der eine oder andere durch die
Wahrnehmung berufsbezogener Weiterbildungsangebote sei-
nen Arbeitsplatz sicherer machen konnte, dieser Bereich der
Weiterbildung zuguasten der politischen Weiterbildung ein-
geschrinkt wird.

Meine Damen und Herren, da Weiterbildung bedarfsge-
rechte Angebote, mindestens aber das Kernangebot sichern
soll, sieht der Entwurf fiir den Fall, daf Einrichtunigen ande-
rer Sffentlicher Triger, wie etwa die Volkshochschulen der
Verbandsgemeinden oder Einrichtungen der freien Triger,
dies nicht gewihrleisten konnen, ein subsidiires Tatigwer-
den der kreisfreien Stidee und der Landkreise vor. Von der
urspriinglichen Konzeption, die auch nach dem Referenten-
entwurf zugrunde lag, den kreisfreien Stidten und Landkrei-
sen diese Aufgabe als subsididre Pflichtaufgabe der Selbst-
verwaltung zu ibertragen, muften wir im Hinblick auf die
gegenwirtige Haushaltslage Abstand nehmen. Es erscheint
uns nitht verantwortbar zu sein, den kommunalen Gebiets-
korperschaften zusitzliche Aufgaben aufzuerlegen, ohne daf
dic Finanzierung gesichert ist.

Damit bin ich zugleich bei der Gesamtproblematik der Fi-
nanziequng der Weiterbildung und speziell der Finanzierung
dieses Gesetzes. Wir wollen nicht darum herumreden, meine
Damen und Herren, ni¢mand ist dariiber gliicklich, am
wenigsten ich selbst, daf dieser Entwurf anders als noch der
Referemtenentwurf keine festen Sitze fiir die Personal- und
Sachkosten der Einrichtungen und Landesorganisationen
ausweist,

(Abg. Schweitzer: Das war bei dem Sportfor-
derungsgesetz dasselbe! Das iiberrascht uns gar
nichel)

— Sehen Sie, wie konsequent die Landesregierung in all jh-
ren Ressorts handelt.

{Beifall bei der CDU,)

Es enthilt keine solchen festen Sitze, sondern stellt die ge-
samten Zuwendungen des Landes unter Haushaltsvorbehalt.
Wir hatten — wie lhnen bekannt ist — feste Beitrdge in
Hohe von 50 Prozent zu den Personalkosten hauptberufli-
cher peidagogischer Mitarbeiter und abgestufte Hochstsitze
fiir nebenamtliches pidagogisches Personal, fiir Dozenten
und Sachkosten vorgeschen, Die dafiir zunichst erforderli-
chen zusitzlichen rund 3 Millionen DM im Jahre 1975 sind
aber in der gegenwirtigen Situation nicht verfiighar. Wer
Stabilitiit fordert — so horen wir es gegenwirtig allenthal-
ben —, muf zu Opfern bereit sein, auch zu sehr schmerzli-
chen. Die Verantwortung fiir diese Situation liegt niche bei
uns. Sie ist das Ergebnis einer Politik, dic dem Staat zuviel
zugemtitet und ihn iiberfordert hat. Wenn Herr Finanzmini-
ster Apel meint, zur Erhaltung der Leistungsfahigkeit unse-
rer Wirtschaftsordoung — ich zitiere jhn — gehort notfalls
der Mut zur Unpopularitit, dann kann ich nur sagen, daff
wir in Gottes Namen eben diesen Mut aufbringen miissen.
Der Mut, uns finanziell zu beschrianken, darf aber nicht hei-
Ben, auch das Denken und die Gedanken iiber Reformen
einzustellen.

{Vereinzelt Beifall bei der CDU.)

Die gegenwirtige gesamtwirtschaftliche Lage und die
schwierige Situation der &ffentlichen Haushalte kann uns
nicht davon entbinden, Konzepte fiir bestimmte Bereiche,
wie etwa fiir den Bereich der Weiterbildung, zu erarbeiten
und vorzulegen. Aus den finanziellen Grenzen die Folgerung
zu zichen, dann lieber keine Konzeption und kein Gesetz
vorzulegen, wire nach meiner Uberzeugung grundfalsch.
Voriibergehende Armut rechtfertige nicht, keine Konzeption
mehr zu haben. Wir sind uns alle einig, daB die Weiterbil-
dung gesetzlich geregelt werden muf, daf ihre inhaltliche
und strukturelle Neuordnung zwingend geboten ist. Auch
wenn sich im Augenblick nicht alle daran gekniipften Er-
wartungen etfilllen und wir einige Abstriche hinnehmen
miissen, kann dies fiir uns kein Grund sein, den ersten
Schritt zu unterlassen, nur weil wir den zweiten nicht gleich-
zeitig tun kénnen,

Meine Damen und Herren, ich darf zusammenfassend fest-
stellen: Das Weiterbildungskonzept der Landesregierung ist
vorgelegt. Wir unterstreichen unsere weitere Diskussionsbe-
reitschaft und unsere Bereitschaft, dies jm Detail zu beraten.
Wir sind itberzeugt, daf mit dem Gesetz die Grundlage ei-
nes wesentlichen Beitrages zur Entwicklung der Weiterbil-
dung in unserem Land zu einem eigenen selbstindigen Be-
teich des Bildungswesens und damit fiir mehr Chancen-
gleichheit fiir unsere Einwohner gelegt ist. Deswegen bitten
wir um Beratung des Entwurfs in den Ausschiissen.

{Beifall der CDU.)

Vizeprasident Dr. Eicher:

Das Wort hat nunmehr der Herr Abgeordnete Dr. Danz
(F.D.P.).

Abg, Dr. Danz;

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Zum dritten
Male in dieser Legislaturperiode befassen wir uns hier im
Plenum mit dem Thema Weiterbildung. Es wurde erwihnt,
daff der erste AnstoR von der F.D.P.-Landtagsfraktion mit
cinem Antrag an die Landesregierung kam, méglichst bald
einen Gesetzentwurf zur Weiterbildung vorzulegen, Wir ha-
ben entsprechende Thesen unterbreitet mit der Bitte, diese
bei der Gesetzesfassung zu beriicksichtigen. Etwa ein Jahe
spater, im Herbst 1973, sprachen wir dann iiber den Uran-
trag der SPD, die einen eigenen Gesetzentwurf in Form eines
Urantrags vorlegte, Heute haben wir es mit dem Gesetzent-
wurf der Landesregicrung zu tun. Ich glaube, die vorange-
gangenen Aussprachen machen deutlich, daff wir uns im Ziel
einig sind, ndmlich in der Anerkennung der Weiterbildung
als einer Sdule in unserem gesamten Bildungssystem, die
ebenso wichtig wie die iibrigen Einrichtungen der Bildung
ist, und zwar die der Schule, der Universitit und des berufs-
bildenden Schulwesens,

Wit sind uns auch einig, daf wir ein mdglichst flichendek-
kendes Kernangebot fiir alle Biirger in unserem Land zur
Weiterbildung anbieten, und zwar so anbieten, daf es fir je-
den einzelnen in zumutbarer Entfernung erreichbar ist. Von
dorther kann man also all das, was im Regierungsentwurf
steht, durchaws unterstreichen. Wir als F.D.P. sind auch
dankbar. daffir, daf hier noch einmal ganz deutlich gemacht
wird, daff aus den eben genannten Griinden die Weiterbil-
dung eine offentliche Aunfgabe ist, fiir die Staat und Kommu-
nen gleichermafen cinzutreten haben, und zwar nicht nur
ideell, sondern auch materiell. Das scheint mir ¢in ganz
wichtiger Pumkt bei dieser Sache zu sein. Weil es sich hier
um eine so wichtige Gesetzesmaterie handelt, werden wir
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auch unsere Bedenken zuriickstellen, die einfach von den
Zeitabliufen her, die uns noch zur Behandlung dieses wich-
tigen Gesetzes zur Verfiigung stehen, an sich bei uns beste-
hen. Wenn wir dieses Gesetz wirklich griindlich beraten
wollen, wenn wit gar Anhdrungen vornchmen wollen, wer-
den wir in argen Zeitdruck geraten, wenn wir dieses Gesetz
noch bis Januar — da soll ja die letzte Plenarsitzung sein —
verabschiedungsreif bekommen wolien.

Aber wir, die F.D.P. — das sagen wir ganz offen — werden
uns bemiihen, weil das Gesetz so wichtig ist, daran mitzu-
wirken. Allerdings haben wir iiberhaupt kein Interesse —
meine Damen und Herren und Herr Kultusminister —, nun
unbedingt diese Perle in die Erfolgsbilanz der Landesregie-
rung einzureihen. Fs stért uns aus der Sicht der oppositio-
nellen F.D.P. hetzlich wenig, ob Sie nun alle Thre Ankiindi-
gungen aus der Regierungserklirung noch erfilllen oder
nicht. Mir scheint die Tatsache, daff wir jetzt hier unter die-
sem Zeitdruck stehen, auch wesentlich von diesem Gesichts-
punkt beeinfluflt zu sein.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Nun kann aber Weiterbildung als &ffentliche Aufgabe nur
erfiillt werden ~— ich habe es schon erwihnt —, wenn ihr
eine entsprechende Férderung durch den Staat zuteil wird.
So steht das iibrigens wortlich in der Begriindung dieses Ge-
setzentwurfs. Die Sicherstellung des Kernangebotes, das wir
alle fordern, ist nicht iiberall miiglich, wenn nicht auch die
finanzielle Hilfe des Staates einsetzt. Auch das wird in der
Begriindung ausgefiilhrt. Und da kommen bei der FD.P.
nicht nur formalk, sondern auch substanticlle Bedenken.

Wir gehen mit der Landesregierung einig, daf wir es uns an-
gesichts der Haushalslage und der Haushaltssituation in un-
serem Land nicht leisten k&nnen, ausgabenwirksame Gesetze
dieses Ausmafes zu verabschieden. Wir meinen aber auf
der anderen Seite — da neben Inhalt und Struktur der Wei-
tetbildung die finanzielle Forderung das Kemstiick dieses
Gesetzes ist —, daf die Frage wirklich ernsthaft erhoben
werden kann, ob wir einen solchen Torso hier verabschie-
den k8nnen, ob dann nicht das, was wir hier tun, nicht
mehr wird als elne reine Deklaration.

(Beifall bei E.D.P. und SPD.)

Was niitz¢ mir, Herr Kultusminister, das schonste Konzept?
Und das hier ist nicht mehr als ein Konzept, Ein Konzept,
das ich nicht realisieren kann, das niitzt mir rein gar nichts.
— Trotzdem, die Frage mufl untersucht werden, Wir sind —-
das sage ich jetzt schon vorab — fiir eine Ausschufiiberwei-
sung, weil wir nicht in den Verdacht geraten wollen, dafl
wir ans irgendwelchen Griinden eine so wichtige Aufgabe
hier nicht anpacken wollten. Aber es muff wirklich unter-
sucht werden, wic wenigstens ein Stiickchen finanzielle Lei-
stung des Landes in dieses Gesetz eingebracht werden kann.
Wenn wir schon nicht mit festen Sitzen arbeiten kénnen —
ich sehe jetzt im Moment auch keine Méglichkeir auf Grund
der Haushaltslage —, dann sollten wir bei den Beratungen
iiber den Nachtragshaushalt ernsthaft untersuchen, ob wir
fiir die Weiterbildung nicht zusitzliche Mittel zur Verfiigung
stellen kénnen, und zwar unter Verzicht auf Ansitze an an-
derer Stelle.

Zur Neustrukturicrung haben wir damals in unserem Antrag
etwas andere Vorstellungen entwickelt, als sie jetzt in dem
Regierungsentwurf wiederzufinden sind. Wir hatten eine Zu-
stindigkeit zur Einrichtung won Weiterbildungszentren bei
den Landkreisen und kreisfreien Stidten gefordert, aller-
dings — und das mufl hier hervorgehoben werden —— mit
der Méglichkeit fiir die Landkreise und kreisfreien Stidte,

Aufgaben auf andere Sffentliche oder freie Triger zu dele-
gieren, und zwar ganz oder teilweise. Wir wollen niemals in
den Verdacht geraten, dafl wir etwa jetzt die bewdhrten freien
Einrichtungen der Weiterbildung in irgendeiner Art und
Weise knebeln oder gingeln wollten. Sie sollten hier mit ein-
bezogen werden. Wir waren nicht so optimistisch wie die
Landesregierung, zu glauben, daf sich diese freien Triger im
freien Wettbewerb, in der freien Konkurrenz zusammenfin-
den zu diesem gemeinsamen Programmangebot, das dann
fiir jeden einzelnen das unbedingt notwendige Kernangebot
ausmacht.

Der Regierungsentwurf wihlt einen anderen Weg. Er strebt
an — und das hrt sich gut an — ein partnerschaftliches
Zusammenwirken OSffentlicher und freier Einrichtungen in
Form der Kooperation und der Koordination. Das wird des-
halb von uns im Grundsatz durchaus begriifit, weil wir da-

* mit natiirlich auch den edlen Wettbewerb hier erketinen und

das plurale Angebot, die Vielfalt des Angebots, gesichert
wird, was wir ohne weiteres auch haben wollen. Und wenn
— so steht es im Regierungsentwurf — ein Ubereinkommen
mangels Einigung hinsichtlich eines bedarfsgerechten Ange-
bots nicht zustande kommt, dann sollen ja die Landkreise
und kreisfreien -Stidte dieses Kernangebot sicherstellen. Es
wird also im Grunde in der Hinterhand auch so erwas vor-
geschen, was wir allerdings fiir notwendig halten, weil wir
vielleicht mit etwas mehr Skepsis diese Moglichkeiten be-
trachten, daB sich die freien Triger untereinander einigen
kénnen. Aber, ich sage hier ausdriicklich: Die F.D.P. ist be-
reit, mit dieser Landesregierung diesen Versuch zu unterneh-
men. Wenn er klappen sollte, dann ist an sich das, was wir
erreichen wollten, erreicht. Und dann bestehen wir nicht auf
irgendwelchen Grundsitzen und Prinzipien.

Meine Damen und Herrent Wir waren der Meinung, dafl an
sich der staatliche Koordinator, wie ihn der Herr Kultusmi-
nister vorhin bezeichnet hat, notwendig wire, weil wir mei-
nen, daf nur dann ¢ine Programmabstimmung méglich sei.
Dabei sind wir — das muf ich auch noch ausdriicklich er-
wihnen — natiirlich fiir Parallelangebote iiberall dort, wo es
um soziale, kulturelle, religiose, anthropologische oder psy-
chologische Fragen geht und wo es sich um Probleme in
Ehe, Familie und Errichung handelt, wo es sich auch um
weltanschanliche Stellungnahmen handelt. Dort muff das
Angebor vielfltig scin, dort brauchen wir das Wettbewerbs-
angebot, dort brauchen wir das Parallelangebot. Wir wollen
nur die Uberschneidungen im Kernangebot — wo es um den
Schreibmaschinenkurs, wm den Sprachkurs geht — vermei-
den, weil wir meinen, das wire unwirtschaftlich und kdnnte
unter Umstinden auch viel Kraftverschwendung bedeuten.
In einem Punkt unterscheiden wir uns auch von der An-
schauung der SPD, abwohl wir sie hier heute noch niche ge-
hért haben. Wir sind auch fiir die Gleichbehandlung von all-
gemeiner berufsbezogener und politischer Bildung. Ich glau-
be, daf wir uns keinen guten Dienst tun, wenn wir etwa
Veranstaltungen der politischen Bildung privilegieren. Ikh
glaube, damit werden wir von vornherein diese Veranstal-
tungen abwerten. Hier miiffte in der Tat denen, die solche
Eintichtungen unterhalten und diese Veranstaltungen betrei-
ben, etwas einfallen, daR diese Veranstaltungen so attraktiv
gemacht werden, daf sie auch angenommen werden. Ich
glaube, solche Gestalungsmiglichkeiten gibt es, und da ist
Nachdenken cin edles Beginnen.

Ich machte mich auf diese wenigen Punkte beschrinken. Al-
lerdings, Herr Kultusminister, ich méchte eines hier noch cin
bifichen abwehren, ‘was Sie gesagt haben. Sie haben gesagt,
im Grunde sei das doch gar nicht die Schuld der Landesre-
gierung, daf wir keine ausgabenwirksamen Gesetze mehr
verabschieden kdnnen. Da haben Sie wieder einmal — mit
dem Zeigefinger nach Bonn — andere dafiir verantwortlich
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machen wollen. Ich kann hier nur feststellen, daf8 mir aus
der Oppositionspolitik der CDU/CSU bis heute noch der
Vorschlag fehlt, wic diese Haushaltssituation im Bund und
damit auch bei den Lindern iiber einc andere Losung bes-
sergestellt werden knnte.

(Beifall bei der F.D.P. und SPD.)

Aber, ich glaube, fiir heute ist es hier im Hause zu spit, und
vielleicht ist auch hier nicht der Ort, diese Dinge zu erwih-
nen., Sie diirfen mir nicht veriibeln, da, wenn schon diese
Richtung gezeigt wird, ich das nicht so einfach und wortlos
an mir voriibergehen lasse.

Ich wiederhole noch einmal: Die ED.P. ist bei allen Beden-
ken, die ich hier vorgetragen habe, dennoch bereit, der Aus:
schufitberweisung zuzustimmen und zu versuchen, nun noch
das Beste aus dieser Vorlage zu machen, wobei wir das An-
gebot des Herrn Kultusministers schr gerne gehdrt haben,
dafB er noch frei ist fiir zusitzliche Anregungen. Dann kénnte
das, was im SPD-Urantrag steht und was in unserem F.D.P.-
Antrag stand, unter Umstinden auch da und dort noch
Eingang in die Gesamtkonzeption finden. Vielen Dank!

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD.)

Vizeprisident Dr. Eicher:

Das Wort hat nunmehr der Herr Abgeordnete Herrmann
{SPD).

Abg. Herrmann:

Herr Priisident, meine Damen und Herren! Der Herr Kultus-
minister hielt es eingangs seiner Ausfiihrungen fiir richtig
und geboten, den Herm Prisidenten darauf hinweisen zu
miissen, daf hier im Plenarsaal etwas Unruhe entstanden
war. Und er hat geglaubt, daraus schluffolgern zu sollen,
da unter Umstinden an diesem Thema vielleicht nicht gar
so viel Interesse bestehe.

Ich darf den Herrn Kultusminister — es ist ihm sicherlich
entgangen — darauf hinweisen, wihrend er diese Ausfiih-
rungen machte und den Herrn Prisidenten auf den Tatbe-
stand der Unruhe hinwies, daf zum gleichen Zeitpunkt die
Regierungsbank tiberhaupt nicht besetzt war.

(Beifall bei der SPD.)

Und ich darf den Herrn Kultusminister darauf hinweisen,
dafl wiahrend der ganzen Zeit seiner Ausfilhrungen dann
spiter die Regierungsbank sehr diinn mit einem Staatssekre-
tir besetzt war. Ich muf nun natiirlich meinerseits die Frage
etheben: Hat das Kabinett so wenig Interesse an diesem
Entwurf? — Sie gestatten, Herr Minister, daf ich Thnen das
so- zuriickgebe.

(Beifall bei der SPD. -— Abg. Geil: Das Kabi-

nett hat schon einmal beraten! — Abg. Horter:

Wenn Sie aber Ihre eigenen Biinke einmal
iiberblicken, Herr Kollege!}

— Es hat sich um die Regierungsbank gedreht. Und hier
dreht es sich um einen Regierungsentwurf, Hetr Kollege!

(Zuruf des Abg. Béckmann.)

Meine Damen und Herren! Die Bildungspolitik — Herr Kol-
lege Bockmann, der Herr Kultusminister hat es auch schon
angedeutet —, die scheint jetzt plétzlich so am Ende in den
letzten Wochen der Legislaturperiode — die letzten Sit-
zungstage sind fixiert — in Bewegung geraten zu sein. Der
Herr Kultusminister hat darauf hingewiesen, daff wir — was
auch richtig ist — in der letzten Plenarsitzung das Schulge-
setz verabschiedet haben, und heute haben wir nun dieses an
sich doch zentrale Thema der Bildungspolitik abzuhandeln,
eben die Weiterbildung,

Meine Damen und Herren! Es ist auch aus dem Unbehagen
der Ausfihrungen des Herrn Kultusministers durchgeklun-
gen, man muf doch sagen, von echter Bewegung und
Griffigkeit kann, glaube ich, bei diesem bildungspoliti-
schen Endspurt nicht die Rede sein; denn wenn sich hier
nach den Ausfiihrungen des Herrn Kultusministers in diesem
Hause der bildungspolitische Staub etwas abgesetzt hat, den
die CDU durch ihre Presseerklirungen in den letzten Wo-
chen, den der Herr Kultusminister da aufgewirbelt hat, dann
wird ziemlich deutlich, daff” doch alles so beim alten bleiben
soll, daB mit diesem Gesetz mehr eingenebelt denn verdeut-
licht wird, Dafiir spricht — der Herr Kollege Danz hat es
schon angesprochen — allein die Tatsache, daf die Regie-
rungsvorlage im Vorabdruck erst Ende der letzten Woche
den Abgeordneten zugeleitet worden ist. Und sowohl wir als
auch - die Kollegen der F.D.P. — wie es der Herr Kollege
Danz schon ausfilhrte — als auch die CDU-Kollegen waren
mit Sicherheit nicht mehr in der Lage, den Entwurf in den
Arbeitskreisen oder gar in den Fraktionen eingehend zu be-
raten. Wir waren nicht mehr in der Lage, gezielte Gespriche
mit den Interessierten und mit den Betroffenen zu fithren.
Auferdem war es in den wenigen Tagen auch nicht még-
lich, den Referentenentwurf — und darauf kommt es ja ent-
scheidend an — und die Kabinetisvorlage Punkt fiir Punkt
miteinander zu vergleichen. Und trotz all dieser Gespriche
im Vorfeld muf man doch heute feststellen, zwischen dem,
was einmal Referentenentwurf war, und zwischen dem, was
Regierungsvorlage geworden ist, ist wohl ein himmelweiter
Unterschied. -

Es ist damit klargeworden, auch mit dem ganzen Verfahren,
wie es jetzt gehandhabt wird, daR die Landesregierung wohl
dem Parlament in doch schulmeisterlicher Art und Weise
ihre Zeitpline aufnétigt, ohne Riicksichtnahme auf die par-
lamentarischen Bedingungen. Daf dies insbesondere gegen
die Opposition geht, braucht nicht verdeutlicht zu werden.
Und es entspricht so ganz dem Stil dieser Landesregierung.

Aber lassen Sie mich hier auch noch' dieses sagen: Wenn die
SPD in der Schulpolitik mit einem Urantrag, der damals als
realistischer Zwischenschritt konzipiert war, einen Anstoff
gibt, und dann, wenn die Regierung endlich jhre Vorlage
auf den Tisch bringt, wir unsere politischen Alternativen
nicht mehr als Gesetz, sondern in Form von Grundsitzen
darlegen, wird getadelt, dafl die SPD kein ecigenes Gesetz

- vorlegt — das hat ja das letzte Mal der Herr Kollege Geil

sehr intensiv gemacht —, so als ob eine Sachalternative nur
in Form von Urantrigen verdeutlicht werden kénnte, Liegt
jedoch, wie in diesem Falle heute und hier, und das seit ei-
ner Weile, seitens der SPD cin Urantrag vor, dann nimmt
sich die Landesregierung noch beliebig lange Zeit, bis sie
selbst gedenkt, gesetzgeberisch initiativ zu werden.

Unser Entwurf liegt seit dem 12. September 1973 vor. Der
Regierungsentwurf dagegen wird in einer der lezten Sitzun-
gen dieser Legislaturperiode — anders kann es ja gar nicht
mehr sein — uns buchstiblich noch aufgedriickt werden. Es
sind jetzt itber zwei Jahre vergangen, meine Damen und
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Herren, seitdem der Herr Kultusminister, wie er ja selbst be-
kannt hat, seine Thesen vorgelegt hat. Es war also mehr als
genug Zeit gewesen, ein Gesetz auszuatbeiten und dem

Landtag vorzulegen. Aber das, was jetzt vorliegt, meine Da- .

men und Herren, ist trotz dieser iiberlangen Denkpause, die
sich der Kultusminister genommen hat, noch picht einmal
gut, und es ist schlicht und einfach enttiuschend, wie mir
ein Parteifreund, nicht von mir, sondern ein Parteifreund des
Kultusministers, gerade in den letzten Tagen — vorgestern,
glaube ich, war es gewesen — freimiitig eingerdumt hat.

Meine Damen und Herren! Der votliegende Entwurf 13t
weder ein klares Konzept zur Verwirklichung und Forde-
rung der Weiterbildung, und er 1it auch keine Ausweitung
des Angebots erkennen. Bereits vor dem Gesetzestext befin-
det sich ja — auch das hat der Herr Kultusminister einge-
standen — im Vorblatt das Eingestindnis, daf der Entwurf
finanziell nicht zu verwirklichen ist. Wozu, so muff man sich
eigentlich fragen, meine Damen und Herren von der CDU-
Fraktion, brauchen wir dann cigentlich ein Gesetz? Um die
bestehende unzulingliche Situation festzuschreiben oder
aber, wn im Wahlkampf ein bildungsteformerisches Tmage
mit vordergriindigem Wortgeklingel aufzupolieren.

(Beifall bei der SPD.)

Natiirtich wissen wir, daf die Haushaltslage schwierig und
daf} in der Tat die Finanzierung der Weiterbildung ¢in Pro-
blem ist. Aber dieses vorliegende Gesetzeswerk, meine Da-
men und Herren, weckt Erwartungen, die nicht erfiillk wer-
den kénnen, da dic Finanzierung nicht gesichert ist. So wer-
den Sie dem Stellenwert, den Sie der Weiterbildung als
gleichberechtigtem und gleichwertigem und somit integralem
Teil des Gesamtbildungswesens geben wollen, nie und nim-
mer gerecht,

Sie brauchen si¢h doch nur die bereits jetzt mageren Zahlen,
die Sie pro Kopf der Bevilkerung fiir Fragen der Weiterbil-
dung ausgeben, einmal anzuschauen. Da zahlt unser Land
Rheinland-Pfalz pro Jahr und Kopf 1,15 DM, Nordrhein-
Woestfalen, Schleswig-Holstein im Gegensarz dazu schon
1,35 DM, Hessén 2,55 DM, Niedersachsen 3,44 DM, Berlin
4,44 DM. Entweder Sie setzen Priorititen oder verzichten bis
auf weiteres, wenn man das so will, auf eine gesetzliche Re-
gelung. Es erhebt sich eigentlich iiberhaupt die Frage: Viel-
leicht, Herr Kultusminister, diirfte Ihre Konzeption, so wie sie
hier vorliegt, bereits mit ganz schlichten Richtlinien zu ver-
wirklichen sein. — Zu dem, was Sie hier konzipieren, be-
diirfte es nicht eines Gesetzes.

Eines noch. Die Landesregierung bekennt sich immerhin zur
Verwirklichung des Artikels 37 der Landesverfassung, der —
wie s in einer Erliuterung heifft — die Erwachsenenbildung
zu der Aufgabe des Landes macht. — Weiterbildung muf
auch unseres Erachtens als dffentliche Aufgabe verstanden
und verwirklicht werden. Dies geht auch aus unserem Utran-
trag hervor. Den Zielen und Aufgaben der Weiterbildung
nach der Regierungsvorlage kénnen auch wir, meine Damen
und Herren, weitgehend zustimmen, wenn e¢s auch befrem-
den muB, daff der von Thnen parteipolitisch so oft strapazier-
te Begriff der Chancengerechtigkeit — dariiber haben Sie
zur Gendige bei der letzten Plenardebatte diskutiert — zu al-
lem Oberfluf nun auch noch in diesen Gesetzestext einflie-
Ben soll. Nicht nur jeder ernstzunechmende Jurist, meine Da-
men und Herren, wird Thnen sagen, daf ein Gesetzentwurf
schlieflich kein Parteiprogramm ist, zumal der Begriff
»Chancengerechtigkeit® kaum justitiabel sein diirfte, da er
keinen rechtlich faflbaren 'Tatbestand umschreibt. Ftwas
mehr Zuriickhaltung, Herr Kultusminister, wire angebracht
gewesen. Aber parteipolitisch umgemiinztes und unverbindli-

ches Wortgeklingel ist bei Thnen vor dem Wahlkampf, wie
man das immer wieder herausspiirt, zur Methode geworden,
und wie auch der Entwurf eines — vorhin wurde es schon
durch einen Einwurf ruchbar — SportfSrderungsgesetzes
verdeutlicht, der viel versprochen, aber doch nur wenig ge-
halten hat.

{Abg. Béckmann: Und viel halt?)

Meine Damen und Herren, auch fiir uns ist die Verankerung
der Eigenstindigkeit der Triger, der Sicherstellung der Frei-
heit der Lehrplangestaltung und die unabhingige Auswahl
der Mitarbeiter ein entscheidender Bestandteil einer freiheit-
lichen und pluralistischen Ordnung der Weiterbildung. Sol-
che Bestandsgarantien sind fiir jede inhaltliche und organisa-
torische Regelung der Weiterbildung ebenso konstituierend
wie fiir die Grundlegung einer systematischen Weiterent-
wicklung auf dem Wege einer Entwicklungsplanung, hnlich
der Schulentwicklungsplanung, also fiir den Ausban des An-
gebots, fiit den Ausbau der Weiterbildung iiberhaupt.

Nach dem Referentenentwurf, meine Damen und Herren,
waren die kreisfreien Stidte und Landkreise immerhin noch
verpflichter, das sogenannte Kernangebot sicherzustellen, so-
fern und soweit dies nicht durch Einrichtungen anderer Tri-
ger gewihrleistet werden kann. In der Regierungsvorlage
heifft es dagegen abgeschwiicht und nur noch: Die kreisfrei-
en Stidte und Landkreise tragen dazu bei, das Kernangebot
sicherzustellen, soweit dies nicht durch Einrichtungen ande-
rer Offentlicher oder freier Trager gewiihrleistet wird, — Sie
schreiben: Weiterbildung kann ihre offentliche Aufgabe nur
durch entsprechende finanzielle Férderung erfiillen. — Und
weiter heiflt es beispielsweise im §5: Die Forderung der
Weiterbildung nehmen Land und die kommunalen Gebiets-
kdrperschaften als Gffentliche Aufgabe wahr, —

Wir Sozialdemokraten gehen hier weiter, Fiir uns ist Weiter-
bildung als solche schon 6ffentliche Aufgabe, picht nur ihre
finanzielle Frderung.- Wir sind nach wie vor der Auffas-
sung, daf kreisfreie Stidte, daR Landkreise die Pflicht haben
sollen, ein ausreichendes Angebot, ein Kernangebot an Wei-
terbildungsveranstaltungen fiir jeden Biirger in zumutbarer
Entfernung sicherzustellen. Offentliche Aufgabe in diesem
Sinne heiflt nicht: von den Zufilligkeiten des peselischaftli-
chen Angebots abhingig zu sein. — Damit wird das Ange-
bot gesellschaftlicher Gruppen und Krifte keineswegs einge-
schrinke. Kreise und kreisfreie Stadte bzw. die verantwortli-
chen &ffentlichen Stellen haben danach eine Art Federfiih-
rung bei der Sicherung des Angebots, keineswegs, wie oft un-
terstellt wird, einc Monopolstellung. Sie haben nur eine be-
sondere Aufgabenstellung, deren Verwirklichung ibnen nicht
von nichtéffentlichen Trdgern abgenommen werden kann.
Besondere Pflichten und Verantwortlichkeiten fithren dann
auch zu einer entsprechenden Stellung. Freie Triger kénnen
anbieten, miissen cs aber nicht. Wir kénnen doch nicht wol-
len, daf etwa offentliche Triger nur dann titig werden,
wenn andere kein Angebot machen. Was andere nicht ma-
chen kénnen oder wollen; soliten dann die &ffentlichen Tra-
ger tun miissen. Dies ist keine Regelung, die der gegenwiirti-
gen Bedeutung und Funktion der 6ffentlichen Triger und
dem von uns allen angestrebten kiinftigen Stellenwert der
Weiterbildung gerecht werden kann.

Weiterbildung, meine Damen und Herren, ist somit fiir &f-
fentliche oder kommunale Triger eine Pflichtaufgabe, wih-
rend sie fiir andere gesellschaftliche Gruppen, wie Kirchen
und Gewerkschaften, eine freiwillige Aufgabe ist. In den Ex-
pertenthesen auf der Mitgliederversammlung des Volkshoch-
schulverbandes Rheinland-Pfalz — es war am 26. April in
Ttier; nachzulesen itbrigens in der Zeitschrift fiir Weiterbil-
dung; das war das Heft 1 vom Mai 1974 — schreibt bei-
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spielsweise Dr. Albrecht Beckel, er ist Mitglied der CDU-
Fraktion im nordrhein-westfalischen Landtag — ich darf mit
Genehmigung des Herrn Prisidenten zitieren —: Die Volks-
hochschule muf im Rahmen der Pflichtaufgabe der kommu-
nalen Triger der Weiterbildung das flichendeckende Min-
_destangebot fiit die Bevblkerung sichern. — Zitatende.
Offentliche Triger, meine Damen und Herren, zeichnen sich
durch ihre Offenheit gegen Themen, den Teilnehmern und den
Dozenten aus. Sie bieten den institutionellen Rahmen fiir ein
umfassendes Bildungsangebot, zumal sie nicht an die Auffas-
sungen und Zielsetzungen bestimmter gesellschaftlicher
Gruppen gebunden sind und somit eine allseits integricrende
Funktion ausiiben kdnnen. Dies geht sinngemiff aus einer
Entschliefung des Deutschen Stidtetages aus dem Jahre 1969
hervor, wobei ich es mir im Augenblick erspare, diese Ent-
schliefung zu zitieren.

In der ersten Lesung, meine Damen und Herren, unseres Ur-
antrags zur Fdrderung der Weiterbildung hat auch mein
Kollege Thorwirth ausgefithrt, daf die Pflichtaufgabe eine
besondere Stellung der Einrichtungen in offentlicher Triger-
schaft begriindet, weil sie mehr als jeder andere Triger zur
pluralen Gestaltung ihres Weiterbildungsangebotes und der
Inhalte ihrer Veranstaltungen durch ihre Trigerschaft, die
— wie wir alle wissen — von den gesellschaftlichen Grup-
pen gemeinsam getragen wird, verpflichter sind. Diese
Pflichttrigerschaft bedeutet unseres Erachtens, um es noch
einmal zu wiederholen, weder ein Monopolanspruch fitr 5f-
fentliche Triger noch etwa Verstaatlichung oder villige
Kommunalisierung. Wir wollen aber verhindern, dafl das Sy-
stem der konfessionellen Zwergschulen bei der Erwachsenen-
bildung fréhliche Urstind feiert. Insoweit, meine Damen
und Hesren, unterscheiden wir uns auch von Auffassungen,
dic zum Beispiel besagen, daf Weiterbildung eine Aufgabe
der Gesellschaft sei. Weiterbildung ist eben nicht nur eine
Aufgabe der gesellschaftlich relevanten Gruppen. Wenn man
jedoch — wie einige Vertreter freier Triger der Weiterbil-
dung — davon ausgeht, daf die Programme der Volkshach-
schuler eftmals nach der jeweils herrschenden politischen oder

ideologischen Strdmung eingefirbt sind und daf dic Volks-

hochschylen nur angeblich alle Gruppeninteressen versuchen
zu integrieren, dann kann man sie natiirlich als Einheitsmo-
delle — —, und zwar um so mehr, wenn man meint — auch
das muff man chrlich und offen ansprechen —, daR religitse
Bildung, sei sie im christlichen Glauben, sei sie in anderen
Grundenmtscheidungen begriindet, der Kern lebendiger
menschlicher Bildung ist. DaR hier kein objektiver Bildungs-
begriff vorliegt, ist wohl fiir jeden einsichtig.

Wenn man etwa manchen Themenkatalog konfessioneller
Erwachsenenbildung durchliest, wird man unschwer erken-
nen kénmnen, daf oft. bereits die Antworten in der Fragestel-
lung nahegelegt werden. Es erhebt sich daher die Frage, mei-
ne Damen und Herren, wie gruppenspezifische Eigeninteres-
sen im $inne der Regierungsvorlage festgestellt werden sol-
len. Nach der Stuttgarter Zeitung vom 21. Mai 1974 hat sich
beispielsweise Weihbischof Moser dafiir eingeserzt, daf un-
ter Umstinden — .ich zitiere — den durch keine privaten
Quellen finanzierten Volkshochschulen bevorzugt Subven-
tionshilfe gewihrt werden solle. Hier deutet sich auch bei
konfessionellen Trigern eme vorurteilslosere Haltung gegen-
iiber Gffentlichen Trigern an. Diese offentlichen Triger
miissen nicht immer, meine Damen und Herren, Volkshoch-
schulen sein. Uns geht es nicht in erster Linie um die Volks-
hochschulen. Uns geht es um bffentliche Triger in einem
notwendigerweise pluralen Weiterbildungssystem.

Denn selbstverstindlich wollen wir alle — ich betone dies
-~ finanziell férdern und unterstiitzen, und zwar ausdriick-
‘lich wollen wir dies nach dem Leistungsprinzip tun. Nur
miissen nach unserer Konzeption die &ffentlichen Triger

mehr und andere Leistung erbringen, wihrend die freien
Triger diese Leistungen nicht in dem selben Umfange zu er-
bringén brauchen, man sie dazu auch gar nicht verpflichten
kann.

(Abg. Weifl: Echte Pluralitit!}

Weiterbildung, so sagt auch beispielsweise Helmut Becker,
ist eine vielfiltige Aktivitit, fiir die es kein Monopol gibt
und die in der Fabrik als Funktion von Produktion ebenso
wie in der Religionsgemeinschaft als Funktion von Verkiin-
digung stattfindet, Auch er sieht hierin keinen Widerspruch
zu der zentralen Funktion 6ffentlicher Triger, die nicht Aus-
druck partikularer gesellschaftlicher Interessen sind.

Auch die kommunalen Spitzenverbinde haben ja bereits
mehrfach deutlich gemacht, daff sie die Sicherung eines fli-
chendeckenden Angebots an Weiterbildungsveranstaltungen
als eine Pflichtaufgabe kommunaler Selbstverwaltung anse-
hen. Ferner hat zum Beispiel auch Staatssekretdr Jochimsen
vom Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft in ei-
nem Beitrag ,Weiterbildung im Gesamtbildungssystem*
ausgefiihrt: ,,Die Gemeinden sind mit der Aufgabe zu be-
trauen, ein einheitliches Mindestangebot sicherzustellen und
gleichzeitig fiir ein dariiber hinausgehendes koordinierendes -
Gesamtprogramm auf lokal-regionaler Ebene zu sorgen.”
Die Verpflichtung der Gemeinden, im Rahmen der Angele-
genheiten der ortlichen Gemeinschaft, jedem Biirger die
Chance zur Selbstentfaltung durch umfassendes Angebot zu
bieten, stellt doch eine der wichtigsten Aufgaben kommuna-
ler Selbstverwaltung dar. Gerade die Weiterbildung schafft
daher breiten Raum fir die Entfaltung vielfiltiger kommu-
naler Initiativen.

Wir haben, daranf sei noch einmal hingewiesen, in unserem
Urantrag festgelegt, daR die Landkreise und kreisfreien Stidte
als Gffentliche Triger bei der Erfilllung ihrer Pflichtaufga-
ben auch mit Einrichtungen der Weiterbildung anderer &f-
fentlicher und nichtdffentlicher Triger zusammenarbeiten
sollen. Bei der Erstellung eines flichendeckenden Angebotes
oder cines Kermangebotes sollen selbstverstindlich — auch
das ist wohl onbestritten — alle Einrichtungen und Triger
zusammenwirken, so gut es nur geht. Die 6ffentlichen Tri-
ger sollen also keineswegs alles allein machen. Sie haben die
Federfiilhrung bei der Koordinierung und werden auch oft-
mals es selbst unterlassen — auch darauf méchte ich hinwei-
sen —, Angebote zu unterbreiten, wenn die anderen Triger
ebenfalls oder sogar besser dazu in der Lage sind, ein Ange-
bot zu erstellen.

(Abg. Rocker: Sind Sie davon iiberzeugt?)

— Ja, daven bin ich fiberzeugt, Herr Rocker. Manchmal
diirfte es aber auch von Vorteil sein, wenn verschiedene An-
gebote — das muR.man, glaube ich, sehr deutlich sehen —
titeinander konkurrieren. Konkurrenz macht ja erst dem le-
bendigen Pluralismus aus, den wir ja gemeinsam wollen.

Auch die bisherige Funktion und Bedeutung &ffentlicher
Triger scheint nach.unserer Auffassung fiir eine solche Fe-
derfiihrung geeignet, Einen Zwang oder eine irgendwie gear-
tete Bevormundung kann man nicht herauslesen. Niemand
wird wohl bestreiten wollen, daff wir zu einer geordneten
Arbeitsteilung kommen miissen und - damit auch zu einer
sinnvollen Entwicklungsplanung. Die Weiterbildung in
Rheinland-Pfalz ist und bleibt nach dem Regierungsentwurf
ein Torso. Zuwendungen sollen nach wie vor nur nach
Mafgabe des Landeshaushahsplanes gewidhrt werden kén-
nen.. Das Loch im Haushalt ist iibrigens schon lange be-
kannt. Welche Konsequenzen sind gezogen worden? Wissen
iibrigens alle Einrichtungen in der Weiterbilung, mit welchen

~
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Zuschiissen sie kiinftig zu rechnen haben? Eine gesetzliche
Regelung der Weiterbildung muf einen ganz klaren Rechts-
anspruch auf Férderung begriinden. Ohne klare Férderungs-
grundsdtze ist ein derzeitiges Gesetz wertlos und deshalb
wohl auch entbehrlich. Der Bedeutung der Weiterbildung
wird nicht gerecht, wer keine auch nur halbwegs gesicherte
und finanzielle Grundlage bietet. Da helfen schéne Worte
nichts und keine bildungspolitischen Zielvorstellungen, die
doch nur den Sinn haben, von den Realititen hier und heute
abzulenken. Schon das urspriingliche Finanzierungskonzept
des Referentenentwurfes — — —

{Glocke des Prisidenten.)

Vizeprisident Dr. Eicher:

Herr Abgeordneter Herrmann, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrm Abgeordneten Dr, Vogel (CDU)? :

Abg. Herrmann:

Ja!

Abg. Dr. Vogel:

Herr Kollege Herrmann, darf aus Threr Bemerkung entnom-
men werden, daf Sie den SPD-Urantrag zuriickziehen?

Abg. Herrmann:
Das kénnen Sie aus dieser Bemerkung nicht schliefen.

{Heiterkeit bei der CDU.)

Ich wiirde IThnen raten, daff Sie meine Ausfilhrungen zu
Ende anhéren.

Meine Damen und Herren! Das urspriingliche Finanzie-
rungskonzept des Referentenentwurfes ist von den freien
Trigern der Erwachsenenbildung, insbesondere im Hinblick
auf die personelle Férderung kritisiert und als unzulinglich
bezeichnet worden, Hier werden noch erhebliche Diskussio-
nen-auf uns zukommen, sofern die Regierung und die CDU
solche Diskussionen iiberhaupt noch wollen. Fiir ausgiebige
Beratungen ist die Zeit zu knapp geworden, wenn man be-

— -denkt, dafl am 16. und 17. Januar des kommenden Jahres

die letzten Plenarsitzungen dieser Legislaturperiode stattfin-
den sollen. Aber es wire dieser Mehrheit zuzutrauen, daf
sie aus vordergriindigen und aus wahltaktischen Uberlegun-
gen das ungeniigende Gesetz noch in dieset Legislaturperi-
ode iiber die Biihne bringen will. Die vielen grundsitzlichen
Probleme, die eine gesetzliche Fixierung der Weiterbildung
aufwerfen, lassen es aus unserer Sicht fragwiirdig erscheinen,
ob wir ¢s in dieser Legislaturperiode noch schaffen kénnen,
eine solche Regelung zu verabschieden. Es ist klar, daR jegli-
cher Zeitdruck einer ausgewogenen Losung abtriglich wiire.
Aber es wird so sein wie bei anderen Gelegenheiten: Es wer-
den wohl nicht bei der CDU dic Gegenargumente zihlen,
sondetn die Mehrheit, Damit der Minister auch seine Ant-
wort bekommt: Wir fiirchten, daff dies so sein wird, Herr
Minister, sind aber trotzdem immer noch ein bifichen der
Hoffaung, daff Sie dazu kommen werden, unseren Entwurf
— weil es ein guter Entwurf ist — in die Beratungen mit
cinzubeziehen und verniinftigerweise schwergewichtige Din-

ge, die unser Entwurf — Threr tut’s ja nicht — enthilt, zu
iibernechmen und sich zu eigen zu machen.

(Vizeprisidentin Frau Starlinger iibernimmt
den Vorsitz.)

Das ist die Antwort, ob wir unseren Entwurf zuriickziehen
wollen oder niche.

AbschlieRend noch einige Punkte, die erwihnt werden sol-
len. In den Thesen zur Weiterbildung des Kultusministers
hieR es beispielsweise: Weiterbildung darf nicht unpolitisch
sein, deshalb komme der politischen Bildung eine besondere
Bedeutung zu. Presseberichten zufolge hat der Kultusminister’
anltiflich der Mitgliederversammlung 1974 beim Verband
der Volkshochschule in Trier nur noch gesagt, daR der poli-
tischen Bildung eine wichtige Funktion im Gefiige pluraler
Bildungsangebote zufalle. Wir Sozialdemokraten sind jedoch
nach wie vor der Auffassung, daf politische Bildung — da
unterscheiden wir uns von Thnen — von iiberragender Be-
deutung ist. Will man Demokratie als Lebensform verwirkli-
chen, so hat in der Tat politische Bildung diese besondere
Stellung in der politischen Gesamtordnung.

Dies sollte dann auch zum Aunsdruck kommen. Die besonde-
re Bedeutung der politischen Bildung ist in der Bundesrepu-
blik ja auch teilweise durch die Bundeszentrale und die ein-
zelnen Landeszentralen fiir politische Bildung charakteri-
siert; auch in Rheinland-Pfalz gibt es neuerdings diese Lan-
deszentrale. Hier wire Gelegenheit gegeben, zn zeigen, wie
ernst man es mit der politischen Bildung, beispielsweise aber
auch mit der Landeszentrale und ihrer Funktion meint.

Nach §20 — das méchte ich noch anschneiden — k3nnen
Beirite fiir Weiterbildung auch fiir mehrere kreisfreie Stidte
und Landkreise gemeinsam ettichtet werden. Wir Sozialde-
mokraten sehen hierin fibrigens einen sehr begriifenswerten
Ansatz zur Verwirklichung von Regionen, wie wir sie bereits

seit lingerem als Verwaltungsebenen iiberhaupt angestrebt
haben.

{Abg. Bockmann; Das hiitten Sie heute morgen
sagen miissen!)

Noch einmal méchte ich Antike] 37 der Landesverfassung in
Erinnerung rufen: Das Volksbildungswesen einschlieflich der
Volksbiichereien und Volkshochschulen soll von $taat und
Gemeinden geférdert werden. Dagegen ist nach Artikel 37
die Errichtung privater oder kirchlicher Volksbildungsein-
richtungen lediglich gestattet. Man sollte sich diesen Wort-
laut einmal genau durchlesen und sich seiner Tragweite voll
bewuflt sein. Meines Erachtens ist das von Ihnen in Threr
Gesetzesvorlage iiberstrapazierte Subsidiaritdtsprinzip aus
dieser Verfassungsbestimmung nicht in dem Mafe zwingend
ableitbar, wie Sic es praktiziert wissen wollen.

Im iibrigen, meine Damen und Herren von der CDU, mich-
te ich Thnen einen Kommentar aus der Mainzer Allgemeinen
Zeitung vom 16. und 17. Juni 1973 in Erinnerung rufen.
Dort wird iibrigens pasitiv zum SPD-Urantrag zur Forde-
rung der Weiterbildung Stellung genommen und unser da-
maliger Diskussionsentwurf als ein gangbarer Weg bezeich-
net. Abschliefend heifit es:

Wichtig erscheint anch — und das hat die SPD richtig
eingeschitzt —, daR ein gewisser Pluratismus der Weiter-
bildungseinrichtungen erhalten bleibt. Die SPD geht so-
gar so weit, den Landkreisen und kreisfreien Stidten das
Recht cinzurdumen, sich bei Etfiillung ihrer Aunfgaben
auch nichtéffentlicher Triger zu bedienen. Das zeigt die
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Offenheit, mit der die SPD diese bedeutsamen Probleme
" anzupacken bereit ist. Das Kultusministerium, das zur
Zeit cinen Referentenentwurf fiir ein Weiterbildungsge-
setz erarbeitet, sollte die Chance nutzen, gemeinsam mit
der Opposition Wege zu finden, die Weiterbildung so
optimal wie miiglich zu gestalten.

Die Pluralitit der Einrichtungen, Pluralismus in den Vorstel-
lungen, Zusammenarbeit als Grundprinzip — dies sind unse-
re Forderungen, um jedem Biirger die Chance fiir Weiterbil-
dung zu geben. Das Woh! aller Biirger ist in der Tar MagB-
stab und Richtlinie unseres politischen Handelns. Nicht zu-
letzt aus diesem Gruide sollten Sie die Chance nutzen —
" das ist ein Appell an die Kollegen von der CDU und an die
Landesregierung —, gemeitisam mit der Opposition die Wei-
terbildung optimal zu gestalten. Wir Sozialdemokraten sind
in dieser Frage zur Zusammenatbeit bereit. Wir stimmen der
Ausschuffiiberweisung in der Hoffnung zu, daf wir dort in
aller Ruhe und Sachlichkeit eingehend die Vorstellungen der
CDU und der Oppositions-Fraktionen erértern und auch mit
den Beteiligten und Betroffenen nochmals diskutieren kon-
nen, obwohl viele von ihnen den Glauben an eine gute Li-
sung bald verloren haben diirften; so lief ein Trierer Exper-
te durchblicken, als er zum hundertsten Gesprichstermin in
Sachen Weiterbildung — so sagte er — nach Mainz kam,
damals zaur SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD.}

Vizeprasidentin Frau Starlinger:

In Fortsetzung der Diskussion hat Herr Abgeordneter Magin
(CDU) das Wort.

Abg. Magin:

Frau Prisidentin! Meine sehr verchrten Damen und Herren!
Herr Dr. Danz, wir sind etfreut, soviel Zusammenarbeit und
soviel Ubereinstimmung in der Auffassung iiber den vorlie-
genden Gesetzentwurf zu finden. Aber ich darf hier viel-
leicht eine Korrektur anbringen: Der erste, der ein Gesetz
fiir die Weiterbildung gefordert hat, war am 19. Mai der
Herr Ministerprisident in seiner Regierungserklirung. Genau
in Verfolg dieser Regierungserklirung haben wir heute die
Beratung iiber dieses erste Landesgesetz.

{Abg. Dr. Danz: Das hat lange gedauert!)

— Ja, bei uns gilt die Regel — und diese Regel sollte unter-
stittzt werden —: Lange planen, kurz bauen — dann ist man
sicher vor Fehlern!

{Heiterkeit und Beifall bei der CDU.)

Was Herr Kollege Herrmann hier gesagt hat, ist bekannt. Es
war das alte Vokabular: alles bleibt beim alten, eingenebelt.
Und dann hat die SPD, Herr Kollege Herrmann, offensicht-
lfich einen enormen Nachholbedarf im Zitieren von Bischd-
en,

{Heiterkeit bei der CDU.)
Und den Zwergschulkemplex bringen wir nicht mehr weg.
(Erneute Heiterkeit und Beifall bei der CDU.)

Das haben wir beim Schulgesetz und auch heute wieder fest-
gestellt. Zuletzt wird es gar nicht mehr verstindlich, wenn

Sie cinmal sagen, wir brauchten iiberhaupt kein Gesetz, und
dann noch erkliren, Sie zigen Thren Entwurf, der immerhin
— das steht so drin — Kosten von iiber 10 Millionen im
Jahr verursachen wird, nicht zuriick. Wir wissen iiberhaupt
nicht mehr, woran wir sind.

{Zuruf des Abg Herrmann.)

-— Das ersparen Sie uns auch. Aber wenn Sie uns vielleicht
einmal dariiber unterrichten, was Sie wirklich wollen, dann
wiren wir Thnen sehr dankbar.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU.)

Herr Kollege Herrmann hat auch gesagt, es werde zu rasch
beraten. Er hat gleichzeitiz wieder Hessen zitiert; das wird
fa von der SPD} gem zitiert. Dazu darf ich nun folgendes sa-
gen: Wir sind der Auffassung — das darf ich vorab viel-
leicht noch bemerken —, daff jeder seit langem die Vorstel-
lungen des Kultusministers und der Landesregierung kenat.
Es sind Thesen vorgelegt und von allen Beteiligten diskutiert
worden. Es ist ein Referentenentwurf vorgelegt worden, und
die Grundaussagen, meine Damen und Herren von der SPD-
Fraktion, haben sich iiberhaupt nicht gelindert, sind viel-
mehr nach wie vor gleichgebliecben. Deshalb verstehen wir
nicht, wenn Sie sagen, Sie hitten eigentlich diese Dinge nicht
richtig zur Kenntnis genommen, Sie hitten sich erst in der
kurzen Zeit, seitdem die Regierungsvorlage da ist, nicht ¢in-
lesen konnen. Ich meine, das glauben Sie selbst nicht, Herr
Kollege Herrmann, was Sie da gesagr haben.

{Beifall bei der CDU. — Zuruf des Abg. Herr-
mann.}

Wir haben unsere Arbeit zu tun und uns nach unseren Vor-
stellungen zu richten. Wir wollen also Hessen nicht zitieren.
Weil Sie es aber immer tun, darf ich sagen: Die Hessen ha-
ben in diesern Jahr am 9. Mai ihr Gesetz eingebracht und
am 19. Juli verabschiedet. Wir haben dazu noch weitaus
mehr Zeit zur Verfiigung, selbst wenn wir davon ausgehen,
daf die letzte Plenarsitzung Ende Januar stattfinden wird.

Nun zu einem anderen Thema, wie ich meine, zu ecinem sehr
ernsten Thema, ndmlich zu der Kritik, hier werde ein Geserz
ohne entsprechende Mittel vorgelegt. Sie kennen die ersten
Vorstellungen, die auch einen entsprechenden Finanzierungs-
teil mit all den Auswirknngen vorgesehen hatten, die wir bei
Ausfiihrung eines solchen Gesetzes sehen. Sie kennen aber
auch gerade die vom Herrn Bundeskanzler und Herrn Bun-
desfinanzminister geduRerten Beschwdrungen, man miisse
auf Konsum verzichten, den Giirtel enger schnallen und spa-
ren; Sie kinnen hier seitenweise Zettungszitate heranziehen.
Nicht zuletzt hat getade der Herr Bundesfinanzminister in
seiner Haushaltsrede gesagt, daff er an die Linder und Ge-
meinden appelliere, zumindest fiir den Rest der Legislatur-
periode keine Gesetze zu beschliefen, die nennenswerte zu-
sitzliche finanzielle Belastungen fiir Linder und Gemeinden
mit sich brichten.

Ohne entsprechende Mittel ist natiirlich ein Gesetz schwer
zu verabschieden. Eines muff jedoch deutlich werden: daf
wir in einer solch schwierigen Haushaltssituation heute sind
— auch in Rheinland-Pfalz —, ist doch ein Reflex der ge-
samtwirtschaftlichen Lage in der Bundesrepublik, die einzig
und allein durch die Wirtschaftspolitik in Bonn herbeigefiihrt
worden ist.

(Beifall bei der CDU. — Na, na! bei der SPD.)

Wir bedauern auch, daff der vorgeschene Finanzierungsteil
nicht in das Gesetz aufgenommen werden kann, aber, Herr
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Kollege Munzinger, wir haben von vornherein deutlich ge-
macht — — —

{Abg. Munzinger: Ich mochte nur erkliren -—

weil Sie sagen ,einzig und allein® —: Da wer-

den Thre sonst so interessanten Ausfithrungen
wieder unglaubwiirdig!)

— Herr Munzinger, wollen Sie bestreiten, daff die gesamt-
wirtschaftliche Lage auch bis auf die Linder durchschligt?

{Abg, Munzinger: ,FEinzig und allein“ haben
Sie gesagt!)

— Aber die gesamtwirtschaftliche Lage hat uns ja schlief-
lich in die Misere gebracht, die uns jetzt — —

{Abg. Munzinger: Fillt es Thnen denn so
schwer, iiber Bonn hinauszugucken, oder ge-
h&rt das zu Threm Status?}

— Licber Herr Munzinger, es gehéirt dazu zunichst ¢inmal,
im eigenen Haus Ordnung zu machen; das ist das A und O.

{Beifall bei der CDU.)

Sodann gehdrt dazu, auch auf die anderen Riicksicht zu

nehmen. Lassen Sie mich Ihnen nur eins sagen —— wir zitie- -

ren ja nicht nur aus der Vergangenheit, diirfen das aber
dennoch auch einmal tun —:

{Abg. Munzinger: Manche zitieren schon aus
der Zukunft!)

Wenn Sie die Geschichte innethalb Furopas von 1949 bis
1969 kennen, wissen Sie sicherlich, daff es in anderen Lin-
dern immer Probleme wirtschaftlicher und finanzieller Are
gegeben hat. DaR da aber ein Land wie die Bundesrepublik
Deutschland, das die zweitstirkste Handelsmacht der Erde
darstellt, nun einmal andere Verpflichtungen hat, nfimlich
die, fiir Stabilitit und Sicherheit der Wihrung zu sorgen,
statt sich an den anderen zu orientieren, davon miissen wir
doch wohl ausgehen.

(Beifall der CDU. — Abg. Munzinger: Herr
Kollege, tun Sie das nicht?)

— Bitte?

{Abg. Munzinger: Tun Sie das nicht zur Zeit,
mit voller Untesstiitzung der Opposition, so
schwer es der Opposition selber fillt?)

— Herr Munzinger, ich will Thnen ganz offen sagen: Die
Bundesregierung versucht das zur Zeit, zum Teil mit un-
tauglichen Mitteln — das muf auch mal gesagt werden —,
und sie versucht es zu spat.

(Abg. Munzinger: Ach?)

Wir wollen hier jetzt zwar kein bundespolitisches Privatissi-
mum halten; doch eines darf ich dazu vielleicht noch an-
merken. Im Jahre 1969 und wiederum im Jahre 1972 hat
man von seiten der CDU darauf hingewiesen: Wenn der
Karren einmal auf abschiissiger Bahn ist — und er ist auf
abschiissiger Bahn, meine Damen und Herren; davon zeugen
ja die Berichte eben aus der Wirtschaft, davon zeugen ja
jetzt auch schon nahezu cine Million Arbeitslose ——, dann ist
es sehr schwer, ihn zum Halten zu bringen, und es miis-

sen gewaltig starke Bremsen angezogen werden, die natiir-
lich das Wirtschaftsgefiige zuletzt auch noch zusirzlich bela-
sten. Das ist die Situation, vor der wir heute stehen, mit der
wir zu kimpfen haben und die uns leider auch in notwendi-
gen bildungspolitischen Reformen zuriickwirft.

(Beifall der CDU.)

Meine Damen und Herren, dariiber hinaus hat die Landesre-
gierung von Anbeginn immer wieder deutlich gemacht —
und das war auch die Auffassung der CDU gewesen —, daff
wir auf diesem Sektor niemals ein reines Finanzierungsgesetz
verabschieden wollen, sondern daff die Dominanz bei diesem
wie bei jedem anderen Punkt der Gesetzgebung ganz eindeu-
tig auf einer Reform der Struktur der Weiterbildung liegt.
Ich finde es einfach unvertretbar, meine Damen und Herren,
daB wir jetzt, weil die Haushaltsmittel nicht mehr zur Ver-
fiigung stehen, nun auch noch das Denken und das Weiter-
arbeiten einstellen.

{Heiterkeit und Beifall bei der CDU.)

Ich frage Sie, meine Damen und Herren von der SPD: Was
haben Sie denn fiir eine Auffassung von Reformpolitik? 1969
ist die SPD angetreten. Herr Wischnewski hat damals erkidet:
jede Woche machen wir eine Reform, wie wenn das eine Frage
der Quantitit wire. Nun, wo kein Geld mehr da ist, wird
der Bundeskanzler gewechselt und die Reform cingestellt;
das ist der Zustand.

(Heiterkeit und Beifall der CDU.}

Das ist aber nicht Politik der CDU. Wir gehen den Boden
schrittweise ab und betreten nur tragfihigen Boden, Das
sind wir den Biirgern, die wir hier vertreten, schuldig.

{Erneuter Beifall bei der CDU.}

Meine Damen und Herren, wir sind aber wiederum der Auf-
fassung — und deswegen stehen wir ganz und gar hinter der
Landesregierung, wenn sie uns dieses Gesetz, das unsere vol-
le Billigung findet, heute vorlegt —, daf Reform einfach
nicht scheitern darf, wenn einmal die Haushaltslage niche
mehr so gut wie in zuriickliegender Zeit ist, als sie zu grofe-
ren Hoffnungen berechtigt haben mag. Reform bedeutet fiir
uns — das miissen wir immer wieder sagen — in erster Li-
nie Strukturen verbessern, und das ist eine harte und zihe
Arbeit; das weil} jeder, der sich dieser Sache mit Ernst an-
nimmt.

Meine Damen und Herren, deswegen sind wir auch der
Meinung, daf das Gesetz im jetzigen Zeitpunkt geschaffen
werden muff. Wir brauchen eine verbesserte Strukrur fitr die
Weiterbildung in diesem Land; wir miissen sie vorgeben, um
Fehlentwicklungen sich erst gar nicht einschleichen zu lassen
oder dort, wo sie bestehen, eben zu korrigieren.

Im iibrigen stehen Haushaltsmittel zur Verfiigung. Wir wis-
sen natiirlich, meine Damen und Herren, daff die Haushalts-
mittel bei weitem nicht ausreichen, vor allen Dingen nicht
dazu, die Variationsbreite an Weiterbildungseinrichtungen
und -veranstaltungen zn sichern, wie wir es gerne wiinsch-
ten. Dennoch stehen Haushaltsmittel in nicht unbetricheli-
cher Hohe bereit, und zwar hat sich die Landesregierung
eindeutig dafiir ausgesprochen, diese Mitiel, ungeachtet der
Kiirzungen, die jetzt allenthalben in den Haushaltsplinen
vorgenommen werden miissen, fiir dieses und fiir nichstes
Jahr hundertprozentig freizugeben. Hier werden also keine
Kiirzungen vorgenommen.
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-Nebenbei, Herr Kollege Droscher — Sie sprechen immer

vor Kiirzungen —, waren da iibethaupt keine Kirzun-
gen vorgesehen. Es macht doch einen Unterschied, ob man
in Anbetracht einer schwierigen Lage Haushaltsmittel sper-
ren mufl oder ob man kiirzt. Die Landesregierung hat in
diesem Punkt zu keiner Zeit gekiirzt; sie muffte nur sperren.
Aber nun sind diese Mittel wiederum entsperrt und stehen
zur Verfiigung.

Pariiber hinaus, meine Damen und Herren, muff aber noch
folgendes gesagt werden. Es ist hier wiederholt zitiert wor-
den — — —

(Zwischenruf des Abg. Dr. Danz.)
— Bitte schon, Herr Kollegel

{Abg. Dr. Danz: Rechtzeitig zur heutigen Sit-
zung!}

— Nein, es ist das schon etwas linger her, Herr Dr. Danz,
selbst wenn Sie es nicht wissen sollten,

5 {Heiterkeit bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, der Artikel 37 unserer Verfas-
sung, wonach die Weiterbildung eine gemeinsame Aufgabe
von freien Trigern, Kommunen und Land ist, ist wiederholt
zitiert worden. Nun, ich bin der Ansicht, daff wir, wenn
auch die Kommunen ihre Verpflichtung — ich will es mal
so sagen, selbst wenn wir eine Verpflichtung nicht expressis
verbis ins Gesetz aufnehmen —, die sie ja bis jetzt schon im-
mer erkannt haben, weiterhin erfiillen, alle mit diesem neuen
Geserz, trotz schwieriger Zeiten, ein Stiick nach vorn kom-
men werden.

{Abg. Droscher: Sonst wiren die Volkshoch-
schulen schon lingst tot, Herr Kollege!)

— Herr Drischer, wir haben niemals behauptet, daff allein
das Land dies fGrdert, sondern wir haben es immer als ge-
meinsame Aufgabe verstanden;

(Abg. Frau Kélsch: Aber die Relationen, Herr
Kollegel)

und ich glaube, so ist es auch richtig; denn wenn wir die
Selbstverwaltung der Gemeinden betonen — und dazu ste-
hen wir —, bedeutet das auch Selbstverpflichtung fiir diese
Selbstverwaltungsaufgaben,

(Beifall der CDU.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich Thnen aber noch
— weil wir wissen, wie wichtig natiirlich auch Finanzen sind
bei der Durchsetzung von Reformen und Notwendigkeiten,
wie sie in diesem Gesetz verankert sind — folgendes sagen:
Wir, die CDU-Fraktion, werden — darauf hat itbrigens Herr
- Dr, Danz schon hingewiesen, und da findet er uns von vorn-
Lerein als Verbiindete — im Rahmen der Beratungen zum
Nachtragshaushalt, die ja noch in dicsem Jahr stattfinden
werden, alles, meine Damen und Herren, aber auch alles
tun, um die im Gesetz vorgesehene Gleichbehandlung aller
Tréger auch finanziell zu verwirklichen. Wir sind der Uber-
zeugung, dafl durch die finanzielle Forderung, wie sie das
Gesetz vorsieht, Maoglichkeiten zu einer Verbesserung der
Struktur, das heifit in erster Linie einer qualitativen Verbes-
serung der Personalstrukeur der Weiterbildungseinrichtun-
gen, eréffnet werden; und jeder, der dieses Metier kennt,
weiB, daf ja gerade von dort die entsprechenden Wirknngen

ausgehen, daff hier die Akrvititen und Initiativen gelege
werden und daf man hier auch genau durchleuchtet, was
wirklich weiterbildungswert ist und was man cben aus
sondern kann, Deswegen begriifen wir es, daf in diesem
Gesetz die Forderung auch und gerade auf eine Verbesse-
rung der personellen Struktur in den Weiterbildungseinrich-
tungen ausgerichtet ist, -

Nun, meine Damen und Herren, die CDU sagt ja zu diesem
Geserz, weil es auch die Grundsitze einer freiheitlichen, auf
den einzelnen bezogenen Bildungspolitik verwirklicht. Dieses
Gesetz zielt darauf ab, gleiche Voraussetzungen — und das

ist sehr wichtig, meine Damen und Herren — der Weiterbil-

dung im ganzen Land zu schaffen. Es geht nicht an, daf pur
die Stiidee, die vielleicht noch iiber eine- grifere disponible
Finanzmasse verfiigen, Weiterbildungseinrichtungen fiir ihre
Biirger bereithalten konnen, sondern iiberall im Land muff
dieses Kernangebot, wie es heute schon mehrfach zitiert
worden ist, vorhanden sein, um damit eben iiberall in die-
sem Bereich gleiche Bildungschancen zu erdffnen. Das ist,
Herr Kollege Herrmann — auch wenn Sie es niche gerne hé-
ren —, ein wirksamer Beitrag zur Chancengerechtigkeit.

(Beifall bei der CDU.)

Und der Begriff der Chancengerechtigkeit — wir haben uns
daritber ja eingehend -besprochen — ist nun cinmal hoher
anzusetzen als der der Chancengleichheit; denn wir kénnen
nicht jedem das gleiche geben, aber jedem das, was er
braucht; und das ist ein Grundsatz, der in der Weiterbildung
Verwirklichung finden mug.

{Beifall der CDU.)

Meine Damen und Herren, ein weiteres wichtiges Scruktur-
merkmal, auch von der F.D.P. zitiert — wir freuen uns, daff
wir da mit der F.D.P. in Konkordanz sind —, ist die Forde-
rung und Sicherstellung eines pluralistischen Bildungsange-
bots. Es ist ja hiufig dic Frage besprochen worden, ob wir
die freien Triger gleichstellen sollen oder die Kommunen, in
diesem Fall die kreisfreien Stidte und Landkreise, eine ge-
wisse Dominanz erhalten sollen, Meine Damen und Herren,
wenn wir nicht von vornherein die Gleichstellung betonen
und nicht auch gleichmiRig f&rdern, dann werden wir iiber
kiirzere oder lingere Zeit, gleich, wie wir den Zeitraum an-
setzen, die freien Inmitiativen zum Aushungern und Austrock-
nen bringen; das heifft, wir wiirden damit den Pluralismus
einfach beseitigen, was unseres Erachtens in einem demokra-
tischen Staat eine unmégliche Situation wire.

(Beifall der CDU.)

Denn — und auch dariiber scheint bei der SPD weniger
Klarheit zu bestchen — selbstverstindlich ist die Weiterbil-
dung eine offentliche Aufgabe, Herr Herrmann; das bedeu-
tet aber freilich nicht, daf nur ein 6ffentlicher Triger diese
Aufgabe wahrnehmen kann. Schlieflich ist auch der Kinder-
garten cine Offentliche Aufgabe, Also auch da habe ich Sie
in Thren Ausfithrungen nicht recht verstanden, was Siec damit
eigentlich gemeint haben.

Fiir uns ist sicher: Weiterbildung als &ffentliche Aufgabe
braucht cige Vielfalt der Bildungsangebote. Der Vorrang ei-
nes Trigers — ich wiederhole, was ich bereits gesagt habe
— wird letztlich auf eine Monopolisierung hinauslaufen,
und aus diesem Grunde lehnen wir dies ab, weil wir der
Auffassung sind, diff der Pluralismus fiir uns Vielfale der
ldeen und Meinungen und die Erhaltung des freien Spiels
der unterschiedlichen Meinungen und Gruppen in der Ge-
sellschaft ist; dicser Pluralismus ist ein konstitutives Element
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unserer Demokratie. Wer €5 ernst meint mit der Demokra-
tie, meine’ Damen und Herren, muf§ alles dafiir tun, daf es
auch so bleibt.

(Beifall der CDU.)

Aus diesem Grunde sind wir fiir die im Gesetz festgelegte
gleiche Férderung von tffentlichen und freien Trigern, wenn
sichergestellt ist — dies muf allerdings sichergestellt sein —,
daf der Trager dazu in der Lage ist, daf er sich den Anerken-
nungskriterien unterwirft und auch die gleiche Leistung er-
bringt, Leistung ist erforderlich, meine Damen und Herren,
Leistung auch in der Weiterbildung, damit anerkannt wer-
den kann und damit die Voraussetzungen fiir die Forderung
bestchen.

Meine Damen und Herren, nach unserer Auffassung gehért
ein weiteres wichtiges Strukturmerkmal hinzu, das hier auch
eingefiihrt wird, nimlich die Verpflichtung zur Kooperation
der Triager und zur Koordination ihrer Arbeit. Dies ist not-
wendig, um das Kernangebot sicherzustellen und es jedem
Biitger in zomutbarer Entfernung zur Verfiigung zu halten.
Meine Damen und Herren, wir sind uns auch dariiber vollig
einig, daf dadurch von der wirtschafilichen Seite her die
richtige Einstellung gewonnen werden kann, um im Zusam-
menleben der Bildungstriger ein Angebot gleichheitlich zur
Verfiigung zu stellen und um alle Méglichkeiten der Weiter-
bildung zu nutzen und effizient zu gestalten. Meine Damen
und Herren, wir befinden uns hier auch in Ubereinstimmung
mit den Darstelluingen des Bildungsgesamtplanes, der &ffent-
liche Férderung von der Mitarbeit in Kooperationsgremien
abhingig macht. :

Meine Damen ind Herren, ein weiteres wichtiges Moment,
das auch wiederum angesprochen ist und das auch bei der
Beratung des SPD-Entwurfs damals eine Rolle gespielt hat,
ist die Frage der Gleichrangigkeit der einzelnen Feldet in
der Erwachsenembildung, der berufsbezogenen, der allgemei-
nen und der politischen Bildung. Sie haben darauf hinge-
wiesen, Herr Herrmann, da die politische Bildung hier eine
Hoherrangigkeit erfahren sollte. Dies ist fiir uns vollig un-
verstindlich, denn auch nach dem Strukturplan und dem
Bildungsgesamtplan haben wir hier die Gleichrangigkeit von
vornherein gegeben. Ich frage Sie, wenn Sic heute den Ge-
setzentwurf noch einmal darstellen wollten, ob es eigentlich
drauflen in der Biirgerschaft verstanden oder ob diese Forde-
rung von Thnen nicht als unhaltbar abgetan wiirde, wenn Sie
eine Privilegierumg der politischen Bildung fordern. Ganz ab-
geschen davon, dafl damit die Wahlfreiheit des einzelnen in
erheblichet und nicht vertretbarer Weise eingeschrinkt witd,
meine Damen und Herren, sind wir der Auffassung, daf8 der
Biirger dafiir kein Verstindnis hitfe; denn was wiirde der
Biirger wohl sagen, wenn wir ihm angesichts unsicherer Ar-
beitsplatze und angesichts einer schwierigen Haushaltssitua-
tion, die ja bis in die Familie durchschligt, Politseminare
statt berufsbezogener oder allgemeinbildender Weiterbil-
dungsveranstaltungen anbieten wiirden?

(Beifall det CDU, — Zuruf der Abg. Frau
' Kolsch.)

— Dies miissen Sie dabej sehen, wenn Sie die Vorrangigkeit
der politischen Bildung auch heute noch fordem.

Meine Damen und Herren, abschlieffend darf ich sagen, dag
wir der Auffassung sind, daf dieses Gesetz die Vorausset-
zungen fiir die wichtige Aufgabe der Weiterbildung schafft,
die heute — dariiber sind wir uns in diesem Hause wohl
alle einig — unabdingbar fiir den gesellschaftlichen Fort-

schrit und fiir die Selbstverwirklichung des ecinzelnen ge-
worden ist. Wir stimmen der Uberweisung in die Ausschiisse
zu und werden Gelegenheit nehmen, mit allen beteiligten
Verbinden und Gruppen diesen Entwurf eingehend zu dis-
kutieren.

Dieses Gesetz, meine Damen und Herren, kommt unter
Schwierigkeiten zur Welt, Die Eltern lassen aber erwarten,
dafl dieses Kind trotz Ernzhrungsschwierigkeiten in den er-
sten' Monaten spiter die Erwartungen voll rechtfertigt.

(Heiterkeit im Hause und Beifall der CDUL)

Vizeprasidentin Frau Starlinger:

Nunmehr hat der Herr Kultusminister das Wort.

Dr. Vogel, Kultusminister:

Frau Prisidentin, fast wire ich versucht zu sagen, hohes
weibliches Prisidium, meine sehr geehrten Herren! Die spite
Stunde zwingt bei meiner Antwort zur Kiirze. Ich méchte
mich bei den Herren Magin, Danz und Herrmann fiir ihre
Beitrige sehr bedanken.

Herr Danz, ich freue mich, dafl wir im Ziel und vor allem
im Kernsatz ,flichendeckendes Kernangebot in zumutbarer
Entfernung® einig sind.

Ich mochte geme hinsichtlich Ihrer zeitlichen Bedenken,
Herr Danz, folgendes sagen: Wir wollen im Ausschuff nicht
unter Zeitdruck arbeiten, und wir wollen selbstverstindlich, .
wenn der Ausschuff dies anch wiinscht, Anhdrungen durch-
tithren, aber bitte — das gilt fiir die Zukunft und galt auch
fitr die Vergangenheit —, es mufl auch bedacht werden, daff
dieser Kulnirpolitische Ausschuff in den Monaten und Jah-
ren dieser Legislamrperiode ununterbrochen unter dicheer
Arbeitslast der Vorlagen gestanden hat. Auch ein frithere
Vorlage dieses Gesetzes in diesem Hause hitte nicht zu einer
fritheren eingehenden Beratung im Ausschuf fithren konnen,
weil die Last zu grof war,

Sie haben von den Finanzen gesprochen. Auch ich stimme
Ihnen zu, wenn man ohnehin, wiihrend dieser Gesetzentwurf
beraten wird, iiber den Nachtrag, der Kiirzungs- und Spar-
haushalt sein wird, beraten muf, dann sollte man auch dic
hier angeschnittene Finanzierungsfrage dort mitdiskutieren,
aber man solite freilich das Kind auch nicht mit dem Bade
ausschiitten und nicht deswegen, weil uns drei weitere Mil-
lionen fehlen, vergessen, daf immerhin fiinf Millionen DM
fiir diesen Bereich schon bisher — rund ausgedriickt — aufge-
wandt werden. Ich meine, auch das rechtfertigt durchaus be-
reits konzeptionelle Aussagen.

Ich danke Ihnen noch einmal, daf Sie das Konzept im
Grundsatz begriiffe haben, und bitte um Verstindnis dafiir,
dafl wir in diesem Zusammenhang den Namen ,Bonn™ zi-
tieren und daR wir sagen: Es ist nicht ganz an uns, jetzt
nach Bonn zu sagen, was man jetzt tun solle; denn zunichst
ist es an uns zo sagen, man hitte es nicht soweit kommen
lasten diirfen, dafl man uns fragen mufl, was man jetzt tun
soll, um die Dinge wieder in Ordnung zu bringen.

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Herrmann hat mit
dem ihm eigenen optimistischen Unterton den Zeitplan ge-
riigt. Er hat ,vordergriindig”® und , Wahltermin® und alle
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(Staatsminister Dr. Vogel)

méglichen schlimmen Sachen angefiihrt. Herr Herrmann,
was hitten Sie erst gesagt, wenn wir keinen Entwurf vorge-
legt hitten!

{Bewegung bei der SPD.}

Verehrter Hert Abgeordneter Herrmann, warum messen Sie
in dieset Frage rechts und links des Rheins mit so unter-
schiedlicher Elle? Wenn man in Hessen vier Monate vor
dem Wahltermin ein Erwachsenenbildungsgeserz vorlege, ist
das gut, wenn man es hier tut, ist das ein unzumutbarer
Zeitdruck. Wenn man in Hessen ein Weiterbildungsgesetz in

sechs Wochen verabschiedet, ist das gut, wenn man hier drei -

Monate zur Verfiigung hat, dann ist das ein Ubergehen der
Opposition. Ich bitte um ein wenig gleichrangige Behand-
lung gleicher Fakten,

(Zurufe von der CDU zur SPD.)

— Das wiire ein weites Feld, wenn es nicht so neblig wiire.

Herr Abgeordneter Herrmann, dann habe ich noch fiir die
Ausschufberatung die Bitte, eines zu kliren. Sie sagen:
Wozu dieses Gesetz, wenn wir zur Zeit doch kein Geld ha-
ben? — und antworten mir dann auf meine Frage nach Ih-
rem Entwurf, da sollte ich das nachlesen und das sollte ich
tibernehmen. Ich folge Threm Rat und zitiere aus dem Kopf-
blatt, Z#fer D, Kosten:

Die Kosten, die durch dieses Gesetz verursacht werden,
konnen sich auf etwa 10 Millionen-DM im Jahr belau-
fen. Hinzu kommen die Kosten, die durch die Veranstal-
tungen der politischen Bildung entstehen; diese sind ge-
genwiirtig noch nicht schitzbar. Ebenso sind die Sachko-
sten, die nach Mafgabe der Haushaltsmittel gewihrt
werden, nicht absehbar.

Soll ich das iibernehmen und an die Stelle unserer Finanz-
aussagen: setzen? Soll ich das dann als glaubhaften Text der
Aufforderung des Herrn Bundeskanzlers und des Herrn Bun-
desfinangministers anschauen? Wenn hier etwas zuriickgezo-
gen werden muf, dann dieser Text und diese Aussage!

(Beifall der CDU.)

Meine Damen und Herren, es ist in diesem Land beliebt,
Vergleiche zwischen den Flichenstaaten zu ziehen, und die
einen schildem es dann recht positiv, und die anderen su-
chen alles heraus, was besser als bei uns ist.

Zugegeben, Herr Herrmann, Sie haben recht, die Linder,
die Sie zitiert haben, wenden mehr auf als wir. Jeder im
Saal hat aber gemerke, daf Sie nicht sehr viele Linder ge-
nannt haben und daf offensichtlich die Linder, die Sie nicht
zitert haben, zum Beweis dessen, was Sie zitieren wollten,
niche sehr beweiskriftig waren. Es gibt verschiedenerlei Un-

terschiede und beispielsweise nur ein Land in der Bundesre-
publik, das eine DGB-Bundesschule mit einer halben Million
Mark unterstiitzt. Das sollte man dann aber auch in Ver-
gleich setzen; da liegen wir im Vergleich ganz vorn. Auch
das gehért zur Vollstindigkeit. -

Meine Damen und Herren, ichmeine insgesamt, daf es die
Reden, die wir gehdrt haben, in der Tat rechtfertigen, den
votliegenden Gesetzentwurf, und zwar ohne Eile, aber auch
ohne Verzbgerung, zu verabschieden. Warum sollen wir ei-
gentlich die drei letzten Monate dieser Landtagssession iiber-
haupt nicht mehr niitzen, um Entsprechendes zu tun? War-
um sollen wir den Satz ,Es fehlt an Geld“ in den Sarz
»Untitigkeit sei das Gebot der Stunde™ ummiinzen?

{Beifall der CDU.)

Wenn wir dann im Mairz gewihlt haben, warten wir mogli-
cherweise bis in den Mai, bis wir wieder weitermachen. Wir
konnen doch die Monate niitzen, zumal zu einem Thema,
bei dem trotz aller Gegensiitze ein erstaunliches Maf an
Ubereinstimmung darin besteht, daff es aufgegriffen und ge-
regelt werden muR. Ich glaube, es ist eine giinstige Zeit, dies
jetzt zu tun. Ich bitte, im Ausschuff davon Gebranch zu ma-
chen.

{Beifall der CDU.)

Vizeprisidentin Fran Starlinger:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schlieffe die Aussprache.

Es ist beantragt, den Gesetzentwurf an den Kulturpolitischen
Ausschuf, den Innenausschuff, den Haushalts- und Finanz-
ausschuf und den Rechtsausschuf zu iiberweisen; federfiih-
rend ist der Kulturpolitische Ausschuff. Es erhebt sich dage-
gen kein Widerspruch, damit ist so beschlossen.

Der Tagesordnungspunkt 8 —— Antrag der Frakdon der
CDU betreffend Berufsrecht Beratender Ingenieure — und
der Tagesordnungspunkt 9 — Antrag der Fraktion der SPD
betreffend Reaktorsicherheit — sind auf Grund einer inter-
fraktionellen Vereinbarung wegen des stirker aufkommen-
den Nebels und der damit verbundenen Gefahr bei der
Heimfahrt abgesetzt worden.

Meine Damen und Herren, ich schlieBe die Sitzung des
Landtags und berufe den Altestenrat zu einer sich unrnittel-
bar anschliefenden Sitzung in Raum 205, dem Fraktionssit-
zungszimmer der F.D.P.,, cin. Ich wiinsche Thnen eine gute
und sichere Heimfahrt.

Ende der Sitzung: 18.03 Uhr.
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