Bundesrat Drucksache 821/98

05.10.98

Unterrichtung

durch das
Europiische Parlament

EntschlieBung zur Anderung der Modalititen fiir die Ausiibung
der der Kommission (bertragenen Durchfiihrungsbefugnisse -
"AusschuBwesen" (BeschluB des Rates vom 13. Juli 1987)

Zugeleitet mit Schreiben des Generalsekretdrs des Europdischen Parlaments
- 028502 - vom 29. September 1998. Das Europsische Parlament hat die
EntschlieBung in der Sitzung am 16. September 1998 angenommen,

Vertrieb: Bundesarzeiger Verlagageselinchaft mbH, Postfach 1320, 53003 Bonn
Telefon: (228/3620040, Telefax: 02268/3820844
ISSN 0720-2948



EntschlieBung zur Anderung der Modalitiiten fiir die Ausiibung der der Kommission iibertragenen
Durchfiihrungsbefugnisse - "Ausschufiwesen' (BeschluBl des Rates vom 13. Juli 1987)

Das Europdische Parlament,

— unter Hinweis auf den am 2. Oktober 1997 unterzeichneten Vertraé von Amsterdam sowie auf die
Erkdiirung Nr. 31 zu dem BeschiuB des Rates vom 13. Juli 1987},

— unter Hinweis auf den Beschluf 87/373/EWG des Rates vqrﬁ 13. Juli 1987 zur Festlegung der
Modalitiiten fiir die Ausiibung der der Kommission iibertragenen Durchfithrungsbefugnisse?,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 19. November 1997 zum Vertrag von Amsterdam (CONF
4007/97 - C4-0538/97)°,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBungen vom 17. Mai 1995*, vom 13. Mirz 1996°, vom 16. Januar
1997¢, vom 13. Mirz 1997" und vom 11. Juni 1997° zur Regierungskonferenz sowie seine
EntschlieBung vom 26. Juni 1997 zur Tagung des Europaischen Rates vom 16. und 17. Juni in
Amsterdam’®,

~ unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 16. Dezémber 1993 zu den mit Inkrafttreten des Vertrags
iiber die Europiische Union zu erwartenden Problemen mit dem AusschuBwesen™,

—  unter Hinweis auf den Modus vivendi vom 20. Dezember 1994 zwischen dem Europai;chen Parlament,
dem Rat und der Kommission betreffend die MaBnahmen zur Durchfithrung der nach dem Verfahren
des Artikels 189 b EGV erlassenen Rechtsakte'!,

— unter Hinweis auf die Vereinbarung Plumb-Delors von 1988 iiber die Modalititen der Unterrichtung
des Européischen Parlaments sowie auf den Verhaltenskodex Klepsch-Millan vom 12. Juli 1993 fur die
Durchfithrung der Strukturpolitiken durch die Kommission®?,

— unter Hinweis auf die Anhérungen mit den parlamentarischen Ausschiissen, der Kommission, den
Vertretern der Mitgliedstaaten und des Rates vom 17, Mirz und vom 28. April 1998,

— unter Hinweis auf die zahlreichen Kontakte sowie formellen und mformellen Treffen mit der
Kommission im Laufe der vergangenen sechs Monate,
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. in der Uberzeugung, daf die im Vertrag von Amsterdam durch Artikel 251 EGV (ehemaliger Artikel
189 b) am Mitentscheidungsverfahren vorgenommenen Anderungen sowie insbesondere die
Abschaffung der dritten Lesung, durch die der Rat seinen "Gemeinsamen Standpunkt" im Plenum
emeut zur Abstimmung stellen lassen konnte, unmiBverstindlich die Gleichheit von EP und Rat bei der
Annahme der gemeinschaftlichen Rechtsakte nach dem Mitentscheidungsverfahren zum Ausdruck
bringen,

. inder Erwagung, daB durch den Vertrag von Amsterdam der Anwendungsbereich des in Artikel 251

EGYV (ehemaliger Artikel 189 b) geregelten Mitentscheidungsverfahrens ausgedehnt wurde, und daB
dies trotz der ausgebliebenen Anderung von Artikel 202 EGV (ehemaliger Artikel 145, der sich nur auf
vom Rat erlassene Rechtsakte, nicht aber auf vom Parlament und vom Rat gemeinsam erlassene
Rechtsakte bezieht) bedeutet, daB die Zustindigkeit fir die Ubertragung der Durchfithrungsbefugnisse
auf die Kommission sowie die Kontrolle der Exekutivtitigkeit in gleichem MaBe beiden Teilen der
Legislative (EP und Rat) obliegen,

. in der Erwigung, daB das derzeitige System der Ausschiisse, das im BeschluB vom 13. Juli 1987
geregelt ist, eine allmihliche Aushchlung des Mitentscheidungsverfahrens bedeuten kénnte, da es
dessen Geltungsbereich auf Rechtsakte von sehr allgemeinem Inhalt begrenzt, den Be-
schluBfassungsprozeB8 der Union immer undurchsichtiger macht sowie die Ausiibung jeglicher
demokratischer Kontrolle erschwert,

. in der Erwigung, daB} die Artikel 205 und 206 der Kommission direkte Exekutivbefugnisse bei der
Ausfithrung des Haushaltsplans sowie dem Parlament das Recht verleihen, im Zuge des
Entlastungsverfahrens die Kommission beziiglich ihrer Austibung dieser Exekutivfunktion zur
Verantwortung zu ziehen,

. in der Erwigung, daB die Notwendigkeit einer Vereinfachung des derzeitigen Funktionierens des
"AusschuBwesens" ferner der Wahrung des nunmehr durch Artikel 255 EGV (ehemaliger Artike] 191
a) in den Vertrag aufgenommenen Grundsatzes der Transparenz entspricht, wonach die Legislative (EP
und Rat) im Mitentscheidungsverfahren tber dié all gemeinen Grundsitze zu befinden hat, die fiir das
Recht auf Zugang zu den Dokumenten der Organe der Union gelten,

in der Erwiigung, daB die Fragen im Zusammenhang mit dem AusschuBBwesen wiederum das Problem
der Definition und Klassifizierung der Rechtsakte aufwerfen, im Bedauern daruber, da8 diese Frage
immer noch nicht sinnvoll angegangen wurde und daB die im Anhang zur SchluBakte zum Vertrag tber
die Européische Union enthaltene Erklirung Nr. 16 zur Rangordnung der Rechtsakte der Gemeinschaft
kein praktisches Ergebnis erbracht hat,

. in der Erwigung, daB unter DurchfiihrungsmaBnahmen unter anderem auch all jene MaBnahmen 2u
verstehen sind, mit denen die wesentlichen Aspekte der Basisakte (einschlieBlich Anhénge) nicht
geindert, erginzt oder aktualisiert werden, und daB letztere nicht einmal dann abgedndert werden
konnen, wenn der Rat sich auf eine Exekutivkompetenz beruft,

. in der Uberzeugung, daf fiir alle vor dem BeschluB vom 13. Juli 1987 bereits bestehenden Ausschiisse
die neuen Verfahren gelten miissen,

in der Erwigung, daB durch die Einschaltung von Verwaltungsausschiissen bei der Durchfithrung von
auBenpolitischen Programmen, die sich auf eine Rechtsgrundlage stiitzen, eine unnétige
Verkomplizierung der Prozeduren entsteht, wodurch eine klar definierbare Verantwortlichkeit der
Kommission eingeschrinkt und die parlamentarische Kontrolle auBenpolitischer Programme stark
erschwert wird,

in der Uberzeugung, daB zur Vermeidung der Grundsatzdiskussionen und der Konflikte zwischen den
EU-Organen, zu denen es in der Vergangenheit gekommen ist und die den Legislativproze erheblich
verlangsamt haben, eine formelle Vereinbarung zwischen der Kommission, dem Rat und dem
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Europiischen Parlament iiber die Festlegung und die Kontrolle der Durchfithrungsbestimmangen
getroffen werden muB,

. hiilt es bei der Anderung des derzeitigen Systems fiir die Modalititen fiir die Austbung der der
Kommission ibertragenen Durchfithrungsbefugnisse fiir vorrangig,

2)

b)

die uneingeschréiinkte Einhaltung des Legislativverfahrens zu garantieren, um zu vermeiden, daB ein
legislativer Akt (einschiieBlich der Anderung und der Aktualisierung der im Mitentschei-
dungsverfahren angenommenen Rechtsakte sowie der Anderung der Anhinge, sofern diese
aligemeine Tragweite haben) als DurchfithrungsmaBnahme auBerhalb des normalen Mitent-
scheidungsverfahrens verabschiedet wird; die vollstindige Wahrung des Legislativverfahrens ist um
so wichtiger, je mehr der Anwendungsbereich des Miteptscheidungsverfahrens allmihlich
ausgeweitet wird; ;

das institutionelle Gleichgewicht nach der Anderung des Mitentscheidungsverfahrens sicher-
zustellen, um die tatsachliche Gleichheit von Rat und Parlament zu gewéhrleisten, und zwar sowohl
bei der Festlegung der Ubertragung der Durchfiihrungsbefugnis auf die Kommission als auch bei
der Ausiibung der Kontrollbefugnis der Legislative (Rat und EP) bei einer Durch-
fihrungsmafBnahme;

den Grad der Unabhiingigkeit der Kommission bei der Ausfiihrung der Rechtsvorschriften zu
bestimmen, indem ihr durch die Festlegung der DurchfiihrungsmaBnahmen im Rahmen der
Gesetzgebung eine spezifischere Vollmacht erteilt,und gleichzeitig sichergestellt wird, daB sich die
Legislative (EP und Rat) bei den Durchfithrungsmafnahmen nicht einmischt;

vertritt deshalb auf der Grundlage der obengenannten Leitlinien die Ansicht, daB der neue Beschlufl und
die daraus hervorgehende interinstitutionelle Vereinbarung folgendes vorsehen miigsen:

2)

b)

d)

die Unterscheidung zwischen grundlegenden Rechtsvorschriften und Ausfiihrungsbestimmungen
durch eine deutlichere Festlegung der Vollmacht zur Ausiibung der Durchfithrungsbefugnisse im
Basisrechtsakt, wobei fiir das Europ#ische Parlament selbstverstindlich diejenigen Rechtsakte,
durch die die wesentlichen Aspekte der Rechtsbestimmungen geiindert, aktualisiert oder ergéinzt
werden, nicht als Durchfilhrungsmaf3nahmen betrachtet werden kdnnen;

die Gewihrleistung einer wirksamen Kontrolle des Europdischen Parlaments Gber die
Durchfithrungsbestimmungen und somit die Mdglichkeit fiir das Europiische Parlament, sich
innerhalb einer bestimmten Frist zu einer vorgeschlagenen DurchfiihrungsmafBnahme der
Kommission zu #uBern und gegebenenfalls deren Legitimitéit anzuzweifeln oder die Verletzung der
Volimacht bzw. den Inhalt, d.h. die mangelhafte Ausfithrung der Vollmacht, zu beanstanden; in
einem solchen Falle und bei einem repriisentativen Votum des Parlaments sollte die Kommission
die vorgeschlagene DurchfiihrungsmaBinahme zurickziehen oder * &ndern bzw. einen
Legislativvorschiag gemiB den Bestimmungen des Vertrages vorlegen; die Kommission sollte
dasselbe tun, wenn der Rat oder sein AusschuB gegen eine DurchfiihrungsmaBnahme Einspruch
erheben; ’

die Vereinfachung der Ausschiisse und der einschligigen Verfahren, insbesondere die Abschaffung
der Regelungsausschiisse sowie die Verpflichtung der Organe, systematisch und im Einklang mit
den neuen Bestimmungen alle bestehenden Verfahren exekutiver Natur (vor und nach dem
BeschiuB von 1987) zu harmonisieren; in jedem Fall wiirde jeder Vorschlag zur Verringerung der
Anzahl der Ausschiisse, selbst durch eine Abschaffung der Varianten oder die Zuteilung der
Bereiche je nach AusschuBtyp nicht ausreichen, wenn die Legislative (Rat und EP) nicht die
Moéglichkeit hitte, die Legitimitit der vorgeschlagenen Durchfithrungsmafinahme anzuzweifeln,

die Transparenz des Durchfiihrungsverfahrens, die folgendes impliziert:
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— die Festlegung einer fiir alle Ausschiisse geltenden internen Regelung (insbesondere im Hinblick
aufihre Zusammensetzung, die fir ihre Mitglieder geltenden Unvereinbarkeiten, die Kontrolle
der durch ihre Titigkeit verursachten Kosten sowie die Offentlichkeit ihrer Arbeiten und ihrer
Beschlitsse und insbesondere - im Bereich des Haushalts - die F estlegung strenger Fristen fiir die
BeschluBfassung),

— die Achtung seines Rechts auf Information, unabhingig von seiner Rolle bei der Festlegung des
Basisrechtsakts, insbesondere im Haushaltsbereich, wo geeignete organisatorische Vorkehrungen
fur die Wahrnehmurig seiner Entlastungsbefugnis getroffen werden miissen,

e) den AusschluB jedweder Begrenzung der Befugnis der Kommission bei der Bindung von Mitteln
durch allgemein oder individuell geltende Beschliisse, die unter der ausschlieBlichen Verantwortung
des Rates getroffen werden, damit die Kommission unter der Kontrolle des Parlaments in seiner
Eigenschaft als Entlastungsbehorde ihre Verantwortung  hinsichtlich der Ausfiihrung des
Haushaltsplans wahrnehmen kann; der Rickgriff auf Ausschiisse, in denen der Rat iiber das letzte
Wort verfiigen wiirde, muB folglich fiir simtliche Beschliisse ausgeschlossen werden, die sich auf
die Ausfiihrung des Haushaltsplans beziehen;

3. Dbehilt sich die Méglichkeit vor, die fiir das AusschuBwesen vorgesehenen Mittel im Haushaltsplan fisr
1999 in die Reserve einzusetzen, wenn bei der Anderung des Ratsbeschlusses seine Standpunkte nicht
zufriedenstellend beriicksichtigt werden; °

4. behilt sich auf der Grundlage der genannten Prinzipien sein Urteil iiber den Vorschlag der Kommission
vor; verlangt, daf3 bei der nichsten Revision der Vertrige Artikel 202 (ehemaliger Artikel 145)
umformuliert wird, um den mit dem Vertrag von Amsterdam an Artikel 251 {ehemaliger Artikel 189
b) vorgenommenen Anderungen Rechnung zu tragen und damit eine zweideutige Formulierung zu
streichen, die ansonsten auch in Zukunft zu Meinungsverschiedenheiten fithren konnte:

5. beauftragt seinen Prisidenten, mit dem Rat und der Kommission eine interinstitutionelle Vereinbarung
auszuhandeln, die weitestmoglich diesen Leitlinien ‘entspricht; beauftragt den Vorsitzenden des
Institutionellen Ausschusses und dessen Bctichterstattt_:rin, an den Verhandlungen teilzunehmen;

6. beaufiragt seinen Prisidenten, diese Entschliefung dem Rat und der Kommission sowie den
Parlamenten und Regierungen der Mitgliedstaaten zu itbermitteln,



