Deutscher Bundestag
Stenographischer Bericht

Gliickwinsche zum Geburtstag des Abg.

Josten .

183. Sitzung

Bonn, Freitag, den 25. Juli 1975

Inhalt:

. 12797 B

Erklirung der Bundesregierung betr. KSZE

Genscher, Bundesminister AA .

. 12797 B

Aussprache iiber die Erklarung der Bun-

desregierung

Dr. Marx CDU/CSU .

Brandt SPD .

Hoppe FDP .

Stiicklen CDU/CSU

Schmidt, Bundeskanzler

Dr. Carstens (Fehmarn) CDU/CSU
Pawelczyk SPD

Dr. Bangemann FDP .

Oxfort, Biirgermeister von Berlin .

Dr. Mertes (Gerolstein) CDU/CSU .

. 12803 C
. 12812 B
. 12816 D
. 12819D
. 12825 C
. 12830 B
. 12834 B
. 12839 A
. 12843 C
. 12845 B

Druck: Bonner Universitats-Buchdruckerel, 53 Bonn 1

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, 53 Bonn-Bad Godesberg 1,
Postfach 821, GoethestraBe 56, Telefon (0 22 21) 36 35 51

Mattick SPD

Dr. Schroder (Disseldorf) CDU/CSU .

Wehner SPD
Straul CDU/CSU

Genscher, Bundesminister AA .

Namentliche Abstimmungen .

Anlagen

Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten .

Anlage 2

Nichtanwendung des § 48 Absatz 2 BAf6G

durch einige Hochschulen

SchrAnfr B 59 06.06.75 Drs 07/3737
Engholm SPD

. 12850 A
. 12854 A
. 12859 C
. 12862 A
. 12869 D

. 12872 A

. 12875 A

ErgSchrAntw StSekr Dr. Jochimsen BMBW 12875°C






(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 183. Sitzung. Bonn, Freitag, den 25. Juli 1975

12797

183. Sitzung

Bonn, den 25. Juli 1975

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Frau Renger: Die Sitzung ist erdffnet.

Meine Damen und Herren, ich mufl Sie um Ver-
standnis bitten fiir einige Schwierigkeiten der Tech-
nik. Die Techniker haben mir sagen lassen, daBl die
Beschallung — so heiBit das — des Plenarsaals nicht
ganz korrekt ist. Die elektroakustische Anlage des
Plenarsaals wird namlich im Laufe des Sommers er-
neuert, und wir konnten den Beginn dieser Arbeiten
leider Gottes nicht so lange hinauszogern, weil wir
sonst nicht fertiggeworden wéren.

Wir haben heute also ein Provisorium. Es werden
lediglich in den ersten Sitzreihen vier Zwischen-
mikrofone aufgestellt, die bei Bedarf durch den Tech-
nischen Dienst eingeschaltet werden. Sie kénnen also
nicht von den Zwischenmikrofonen dort hinten spre-
chen, sondern miissen hierherkommen in die ersten
Reihen. Die Beschallung des Saales ist wahrschein-
lich auch vermindert. Aber ich habe den Eindruck,
die Lautstdrke ist ausreichend. Wir werden also lei-
der Gottes heute diese Schwierigkeiten hinnehmen
miissen.

Ich darf bei dieser Gelegenheit noch ganz schnell
mit Freude unserem Kollegen Herrn Peter Josten
zum 60. Geburtstag gratulieren, den er am 15. Juli
gefeiert hat.

(Beifall)

Ich rufe den einzigen Punkt der Tagesordnung auf:
Abgabe einer Erkldrung der Bundesregierung

Das Wort hat der Herr Bundesminister des Aus-
wartigen.

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Frau
Prasident! Meine sehr geehrten Damen! Meine Her-
ren! In wenigen Tagen werden sich in Helsinki die
Reprasentanten von 35 europdischen und nordame-
rikanischen Staaten zur dritten und abschlieBenden
Phase der Konferenz fiir Sicherheit und Zusammen-
arbeit in Europa zusammenfinden, einer Konferenz,
deren zweite Phase, also die eigentlichen Verhand-
lungen, nach eineinhalbjdhriger Tatigkeit soeben in
Genf zu Ende gegangen ist.

Die Bundesregierung hat in ihrer Sitzung am
23. Juli 1975 die Zustimmung zu den Konferenzer-

gebnissen beschlossen. Sie begriiit die Gelegenheit,
diese Entscheidung vor dem Deutschen Bundestag
begriinden zu konnen. Es ist heute das zweite Mal,
daB sich der Deutsche Bundestag mit dieser Materie
in einer besonderen Sitzung befaBt. Der Auswartige
AusschuB hat in zehn Sitzungen allein in dieser Le-
gislaturperiode die Konferenzmaterie beraten. Er ist
auBerdem stdndig tiber den Gang der Verhandlun-
gen eingehend unterrichtet worden.

Wir, die Bundesrepublik Deutschland, haben die
Konferenzergebnisse in dreifacher Hinsicht zu be-
werten: 1. Welche Bedeutung haben sie fiir uns als
einer freiheitlichen Demokratie, die dem Atlanti-
schen Biindnis angehort? 2. Welche Bedeutung haben

(€

sie fiir uns als Teil der Europédischen Gemeinschaft (D)

der Neun? 3. Was bedeuten sie fiir uns als Deutsche
angesichts der anhaltenden staatlichen Teilung?

Wie die Dinge in Mitteleuropa liegen, meine Da-
men und Herren, muB das Thema Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa nach wie vor das zen-
trale Thema unseres politischen Denkens und Han-
delns sein. Niemand als wir Deutschen kann ein
groBeres Interesse daran haben, daBl die Konferenz
ihr Ziel erreicht, namlich die Beziehungen und die
Kontakte zwischen den Staaten und den Menschen
in ganz Europa zu verbessern.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Niemand, so finden wir, hat mehr AnlaB als wir,
Entspannung und Zusammenarbeit iiber die Gren-
zen und Blécke hinweg zu férdern.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD)

Hier, meine Damen und Herren, liegt die spezifische
deutsche Beziehung zu der Konferenz, zu ihren Zie-
len und zu ihren Modglichkeiten. Ich glaube, daB
niemand mehr als wir seine nationale Pflicht ver-
sdaumen wiirde, wollte er zdgern, auch nur die ge-
ringste Chance fiir eine Entwicklung zu nutzen, die
schlieBlich auch das Schicksal der geteilten Nation
erleichtern konnte.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Denn unverdandert gilt fort, was der Bundeskanzler
in der Regierungserklarung iiber die Lage der Na-
tion am 30. Januar 1975 ausgefiithrt hat. Er sagte
damals:
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Mauer, Stacheldraht, Todesstreifen und SchieB-
befehl haben ihre Unmenschlichkeit nicht ver-
loren. Jeder weiB auch: es ware Illusion, zu
glauben, mit Protesten hier Abhilfe schaffen
zu konnen. Wir finden uns jedoch mit diesen
Zustanden nicht ab, sondern wir bemiihen uns
beharrlich um Anderung.

Wir wissen, daBl die Uberwindung der jetzigen
Lage

— so schlieBt der Bundeskanzler an dieser Stelle —

erst am Ende einer sehr langfristigen Entwick-
lung stehen kann.

Gerade den letzten Gesichtspunkt, meine Damen
und Herren, den der langfristigen Entwicklung, ha-
ben wir bei den Verhandlungen in Genf von An-
fang an in Rechnung gestellt. In unserer Lage ist
es nur selbstverstandlich, daB auch ein begrenzter
Fortschritt groBe Anstrengungen rechtfertigt. Des-
halb sollte jeder von uns das Erreichte allein am
real Moglichen messen und sich nicht durch das
ideal Wiinschenswerte den Blick fiir das heute Mdg-
liche verstellen lassen.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD)

Wir haben unsere Rolle bei der Konferenz posi-
tiv aufgefaBt. Wir wollten die Entspannung férdern
und so zugleich unsere Interessen als Deutsche und
als Européder vertreten. Ich méchte an dieser Stelle
den Mitgliedern der deutschen Verhandlungsdele-
gation, an der Spitze den Leitern — zundachst
Dr. Brunner, dann Dr. Blech —, fiir die Zielstrebig-
keit, die Beharrlichkeit und den personlichen Ein-
satz, mit dem sie in Genf unsere Belange vertreten
haben, hier ausdriicklich danken.

(Beifall)

Die Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit,
meine Damen und Herren, ist nicht zu einer Kon-
ferenz iiber Deutschland oder Berlin geworden, auch
wenn die Sorge, sie konne es werden, vorher nicht
ganz unbegrindet erscheinen mochte. Ich denke,
angesichts dieser Tatsache sollten wir uns alle bei
unseren AuBerungen zu der Konferenz, zu ihren
Ergebnissen und auch in der Art, wie wir diese De-
batte heute fithren, vor der Gefahr hiiten, diese
Konferenz nun von uns aus und nachtrdglich noch
zu einer Deutschland- oder Berlin-Konferenz zu
machen.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD)

Wir wiirden damit iibrigens zugleich die umfassende
Zielsetzung, die wir stets bejaht haben, verdecken.

Meine Damen und Herren, wir konnten und wir
konnen — gerade wir als Deutsche — aus einer
Konfrontation in Europa keinen Nutzen ziehen, wir
konnen aber gewinnen, wenn wir den Prozef der
Entspannung, wie wir ihn verstehen, féordern. Wir
konnen in einem Europa, das durch Unterschiede
der politischen Systeme in schmerzhafter Weise
geteilt ist, den Menschen den Kontakt und das Zu-
sammenleben erleichtern. Wir koénnen iiber die
Systemgrenzen hinweg die Zusammenarbeit der
Staaten und der Menschen zum Nutzen aller for-
dern. Wir kénnen damit schlieBlich einen Zustand

des Friedens in Europa erreichen, einen Zustand, (C)

von dem wir erwarten, daB in ihm auch das deut-
sche Volk in freier Selbstbestimmung seine Ein-
heit wiedererlangen kann. Ich sage bewuBt ,wir
konnen”, weil wir Entspannung als eine Moglich-
keit begreifen, die wir allerdings durch bewuBte
und zielstrebige politische Gestaltung nutzen miis-
sen. Und, meine Damen und Herren, nutzen wir
sie nicht, so konnten wir bei der Entspannung sogar
verlieren. Verlieren namlich dann, wenn sie ohne
uns und damit ohne die Beriicksichtigung unserer
eigenen Interessen von anderen betrieben wiirde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ware keine
Entspannung mehr!)

Unsere realistische Entspannungspolitik dient
dem Frieden. Wer das bestreitet, mufl die Alter-
native nennen. Realistische Entspannungspolitik ist
eine Politik, die auch ihre Grenzen sehr klar er-
kennt. Entspannungspolitik erfordert das Funda-
ment Sicherheit, und Sicherheit gibt es fiir uns
nicht ohne das Biindnis und seine und damit auch
unsere Verteidigungsbereitschait. Wer glaubt, er
konne seine Sicherheit gewéhrleisten allein durch
Bemithung um Entspannung, ware ein gefahrlicher
Traumer.

Den EntspannungsprozeB haben wir durch deut-
sche Beitrdage entscheidend mitbestimmt. Ich spreche
von den Vertragen mit der Sowjetunion, mit Polen,
mit der CSSR, vom Grundlagenvertrag mit der DDR
und, verkniipft mit diesen Vertrdgen, auch vom
Vierméachteabkommen iiber Berlin.

Meine Damen und Herren, halten wir uns kurz (D)

die Entstehungsgeschichte der Konferenz vor Augen.

Die Bestrebungen, die Mitte der fiinfziger Jahre
und dann wiederum Mitte der sechziger Jahre auf
eine — wie es damals hieB — gesamteuropaische
Sicherheitskonferenz gerichtet waren, konnten mit
unseren politischen Positionen und Zielen nicht in
Einklang gebracht werden. So konnte es etwa fiir
den Westen nicht akzeptabel sein, durch eine solche
Konferenz den durch den Krieg geschaffenen terri-
torialen Status quo in Europa endgiiltig festzu-
schreiben und zu legitimieren, die Rolle der Ver-
einigten Staaten in Europa zu vermindern und durch
Schaffung eines sogenannten gesamteuropdischen
Sicherheitssystems der Auflosung der Biindnisse
— das heiBt im praktischen Effekt vor allem der
NATO — den Weg zu 6ffnen.

Die Lage d&nderte sich wesentlich, als, beginnend
mit dem Harmel-Bericht von 1967, das Atlantische
Bliindnis dem Kozept einer gesamteuropdischen
Sicherheitskonferenz sein eigenes Entspannungskon-
zept gegeniiberstellte — das iibrigens unter Zustim-
mung der damaligen Bundesregierung und der
Opposition. Dieses Konzept setzt den Bestand der
engen Bindungen zwischen Westeuropa und Nord-
amerika als selbstverstdndliche Grundlage jeder
Entspannung in Europa voraus.

Es ging ferner von zwei Grundsdtzen aus, nam-
lich dem Grundsatz, daB politische und militdrische
Sicherheit untrennbar sind, und dem Grundsatz, daB
wirkliche Entspannung den Menschen unmittelbar
zugute kommen und von ihnen getragen werden
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muB. Entspannung ist nach westlichem Verstdndnis
ein ProzeB, der der Geschichte unterliegt, der den
Status quo also nicht auf ewig festschreibt, sondern
dynamisch die Moéglichkeit neuer Entwicklungen
offenhélt. Das schlieBt fiir uns sowohl die Mdéglich-
keit der deutschen Einheit wie auch die der Voll-
endung der européaischen Einigung ein.

Es war entscheidend, da dieses Konzept in der
ersten Phase in Helsinki zur Wirkung kam. Als die
zweite Phase im Herbst 1973 in Genf einberufen
wurde, da trug ihr Mandat den westlichen Vorstel-
lungen Rechnung. Die Teilnahme der Vereinigten
Staaten und Kanadas an der Konferenz war sicher-
gestellt; der Bereich der menschlichen Kontakte war
als eines der drei Hauptthemen der Konferenz an-
erkannt. Und parallel zur Genfer Konferenz began-
nen die Wiener Verhandlungen iliber beiderseitige
ausgewogene Truppenverminderungen.

Deshalb, meine Damen und Herren, waren wir
nicht nur berechtigt, sondern — wie die Bundes-
regierung meint — in Wahrnehmung unserer Inter-
essen verpflichtet, die Konferenz auch als eine
Chance fiir uns zu begreifen und entsprechend zu
handeln.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir koénnen heute sagen: die Konferenz hat den
Status quo in Europa nicht festgeschrieben, und des-
halb sollten wir ihn auch selbst nicht festreden,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

In Wahrheit hat die Konferenz ausdriicklich und in
Ubereinstimmung mit dem Vélkerrecht die Méglich-
keit friedlicher und einvernehmlicher Grenzande-
rungen anerkannt. Sie hat damit sowohl die deut-
sche wie die europdische Option offengehalten.

Die Diskussion iiber die friedliche Verdnderbar-
keit der Grenzen, die Beharrlichkeit, mit der wir und
unsere Freunde gerade um diese Passagen gerungen
haben, hat einen wichtigen und positiven Effekt
tiber den Inhalt dieser Aussage im Dokument hin-
aus: Wir haben damit der europaischen und dartiber
hinaus der Weltbdffentlichkeit erneut deutlich ge-
macht, daB wir unbeirrbar an unserer Politik fest-
halten, wie sie unser Grundgesetz legitimiert, wie
sie in den Briefen zur deutschen Einheit nieder-
gelegt ist, und deutlich gemacht, daB wir entschlos-
sen sind, den ProzeB der européischen Einigung fort-
zusetzen. Wir haben das in Ubereinstimmung und
mit Unterstiitzung aller Partner in der Gemeinschaft
und im Biindnis getan — eine Haltung, fiir die ich
an dieser Stelle unseren Freunden ausdriicklich dan-
ken mochte.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie
vereinzelt bei der CDU/CSU)

Gleiches gilt, wo es auf die Interessen Berlins an-
kam, die wir in der Konferenz wahrzunehmen hat-
ten. Zwar ist deren SchluBakte kein volkerrecht-
licher Vertrag, dessen Geltung auf Berlin nach dem
iiblichen Verfahren zu erstrecken ware. Um so mehr
mulite auf andere Weise sichergestellt werden, daB
alle Teilnehmerstaaten, vor allem diejenigen, die
mit Berlin in besonderer Weise zu tun haben, sich

dann auch an die politischen Verhaltensregeln hal-
ten, zu denen sie sich in der SchluBakte bekennen,
wenn es um Berlin geht, wenn es darum geht, da
den Berlinern die Vorteile zukommen, die aus den
Konferenzergebnissen hervorgehen; und das ist ge-
schehen. Die SchluBakte macht deutlich, daB jene
Vorteile eben nicht nur zwischen den Teilnehmer-
staaten selbst gewadhrleistet sein sollen, sondern
diese Staaten die Vorteile auch iiberall dort in
Europa gewdhrleisten werden, wo man sie in An-
spruch nehmen will. Es entspricht der Auffassung
aller Teilnehmerstaaten, daB es keine weilen Flek-
ken auf der Landkarte der Entspannung geben kann,
soweit es sich um Gebiete handelt, fiir die sie in der
einen oder anderen Weise Verantwortung tragen.
Die Regierungschefs der neun europdischen Staa-
ten haben in der gemeinsamen Erklarung des Euro-
pdischen Rates vom 17. Juli 1975 ausdriicklich fest-
gestellt, daB die Ergebnisse der Konferenz iiberall in
Europa, also auch in Berlin, zur Geltung kommen
sollen.

Die Konferenz hat, das wird heute niemand mehr
bestreiten, die Rolle der Vereinigten Staaten und
Kanadas in Europa bestdrkt. Das Einverstandnis al-
ler anderen Staaten mit der Teilnahme dieser bei-
den Lander an der Konferenz war zugleich das An-
erkenntnis der Verantwortung der USA und Kana-
das in und fiir Europa.

Die Konferenz hat das Atlantische Biindnis zum
aktiven Partner des Entspannungsprozesses werden
lassen. Neben der militarischen Aufgabe, das Gleich-
gewicht der Krafte zu erhalten, libernahm das Biind-
nis eine zweite, eine politische und dynamische Auf-
gabe, ndmlich: gemeinsam nach Fortschritten in
Richtung auf spannungsfreiere Ost-West-Beziehun-
gen zu suchen.

Es ist ein bisher einmaliger Vorgang, daB die Part-
ner eines Biindnisses auf der Grundlage gemeinsam
in diesem Biindnis erarbeiteter Positionen multila-
ral auch mit den Staaten verhandeln, gegen die sie
sich zur Verteidigung zusammengeschlossen haben,
verhandeln iber die Frage, wie die Konfliktgefahr
verringert und mehr Stabilitdt gewonnen werden
kann. Diese neue Rolle hat das Biindnis in seinem
politischen Zusammenhalt gestdrkt und ihm Gele-
genheit gegeben, iiber zwei Verhandlungsjahre hin-
weg eben diesen Zusammenhalt unter Beweis zu
stellen.

Das gleiche kénnen wir von der Europiischen
Gemeinschaft sagen. Auch hier hat die Konferenz
dem politischen Einigungsprozef starke Impulse ge-
geben. Die politische Zusammenarbeit und die Soli-
daritdt der Neun haben in Genf ihre Probe bestan-
den.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wenn einer der Neun ein wesentliches Interesse
hatte, wurde dies auch zum Interesse der anderen
Acht. Die Neun wurden in dieser Zeit zu einer poli-
tischen Einheit und zu einer politischen Kraft, die
den Gang der Konferenz ganz entscheidend beein-
fluBt hat. Wir haben wahrend der Konferenz ein
Stiick gemeinsamer europaischer AuBenpolitik de-
finiert und gemeinsam vertreten. Die Thnen vorlie-
gende Erkldarung des Europdischen Rates — abgege-

©
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ben von den neun Regierungschefs — zur Konferenz
liber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa hat
diese Entschlossenheit erneut unterstrichen. Sie
spricht zugleich die Absicht aus, nach der Konferenz
und auf der Grundlage ihrer Ergebnisse auch die
europdische Entspannungspolitik gemeinsam, d. h.
als Politik der Neunergemeinschaft zu gestalten.
Die Gemeinschaft ist damit zu einem aktiven Part-
ner des Entspannungdialogs geworden.

Meine Damen und Herren, wir, die Deutschen, die
vom gegenwdrtigen Zustand in Europa hauptsachlich
und schmerzlich betroffen sind, sollten als erste er-
kennen, was es bedeutet, wenn wir unsere Belange
nicht allein, sondern in Gemeinschaft mit unseren
europdischen Partnern und damit auch mit ihrer Un-
terstiitzung verfolgen k6énnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Auch die Rolle der neutralen und ungebundenen
Staaten ist hervorzuheben. Das Konsensprinzip,
nach dem die Konferenz arbeitet, hat diesen Staaten
ein volles Mitspracherecht gesichert; sie haben es
wirksam gebraucht. Sie haben das selbstverstand-
lich im Sinne ihrer durch Neutralitdt und Ungebun-
denheit bestimmten auBenpolitischen Interessen ge-
tan. Es hat sich aber erwiesen, daB iiberall dort,
wo sie und wir dieselben Wertvorstellungen von
Demokratie, Freiheit, Rechtsstaatlichkeit und einer
offenen Gesellschaft haben, die Gemeinsamkeit
dieser Vorstellungen immer wieder eindrucksvoll
zur Geltung kam.

SchlieBlich sollte noch hervorgehoben werden,
daB die 35 Teilnehmerstaaten der Konferenz sich
der Probleme bewuBt waren, die ihr Verhiltnis
zur iibrigen Welt stellt. Das kommt an mehreren
Stellen der SchluBakte zum Ausdruck, nicht zuletzt
in dem Teil, der sich mit der Sicherheit und Zu-
sammenarbei im Mittelmeerraum befaBt. Auch die
schon zitierte Erkldrung des Europaischen Rates
nimmt darauf Bezug und hebt nochmals die Ent-
schlossenheit hervor, auch die Beziehungen zu den
nichteuropdischen Mittelmeerstaaten weiterzuent-
wickeln.

Meine Damen und Herren, das Konferenzergeb-
nis liegt Thnen in Gestalt der SchluBakte vor; es
ist. bekannt. Ich will deshalb hier nur zu einigen
Schwerpunkten Stellung nehmen.

Die SchluBakte umschlieBt mit einigen einleiten-
den und SchluBbestimmungen die eigentlichen Sach-
ergebnisse der Konferenz, und zwar in drei Haupt-
bereichen, die man in Genf ,Koérbe” genannt hat.

- Es geht um Fragen der Sicherheit in Europa, die

Zusammenarbeit in den Bereichen von Wirtschaft,
Wissenschaft, Technik sowie Umwelt sowie die
Zusammenarbeit in humanitdren und anderen Be-
reichen. Hinzu treten noch besondere Texte tiber
Fragen der Sicherheit und Zusammenarbeit im
Mittelmeerraum und — das ist von besonderer
Bedeutung — uber die Folgen der Konferenz.

Die operativen Aussagen der SchluBakte bezie-
hen sich einmal auf die Entschlossenheit der Teil-
nehmerstaaten, den Ergebnissen der Konferenz
volle Wirksamkeit zu verleihen und die Vorteile,
die aus diesen Ergebnissen hervorgehen, zwischen
ihren Staaten und — ich wiederhole dies — in

ganz Europa zu gewdhrleisten. Ich habe schon dar-
auf hingewiesen, was das positiv fiir Berlin bedeu-
tet.

Zum anderen wird klargestellt, daB die SchluB-
akte kein volkerrechtlicher Vertrag ist, der nach
Artikel 102 der Charta der Vereinten Nationen
registrierbar wéare. Der Text 1aBt aber auch keinen
Zweifel daran, daB die Teilnehmerstaaten das Doku-
ment als ein Dokument von sehr hoher politischer
Bedeutung betrachten.

Nun zu den inhaltlichen Bestimmungen, zunachst
zur Erklarung tiber die Prinzipien. Diese Prinzipien,
die die Beziehungen zwischen den Teilnehmerstaa-
ten leiten sollen, geben zu einem groflen Teil gel-
tendes allgemeines Voélkerrecht wieder. Zum ande-
ren enthalten sie Verhaltensregeln, wie sie von
allen Staaten als angemessen und verniinftig ak-
zeptiert werden. Insgesamt sind diese Prinzipien
alle einander gleichgeordnet; jedes muB im Zu-
sammenhang der anderen interpretiert und ange-
wendet werden.

Nach dem Prinzip der souverdnen Gleichheit soll
jeder Staat selbst tber seine inneren Angelegen-
heiten entscheiden und seine auswaértigen Bezie-
hungen unter Beachtung des Volkerrechts nach sei-
nem Belieben gestalten. Das bestatigt nicht nur
seine Freiheit, Vertrage zu schlieBen, internatio-
nalen Organisationen beizutreten, auch Mitglied
von Bindnissen zu sein, sondern auch sein grund-
sdtzliches Recht — und hier kommt die Bestim-
mung, die fiir uns besonders bedeutungsvoll ist —,
in Ubereinstimmung mit dem Vodlkerrecht seine
Grenzen zu einem anderen Staat einvernehmlich
und friedlich zu verandern, also auch aufzuheben.
Ich mochte noch einmal auf die Bedeutung dieser
Aussage fir die deutsche und die europdische Op-
tion hinweisen.

Das Prinzip der Unverletzlichkeit der Grenzen
kann von vornherein dem nicht entgegenstehen, da
es das Verbot der Grenzédnderung unter Gewalt-
anwendung oder Gewaltandrohung zum Inhalt hat.
Wir bekennen uns in diesem Sinne uneingeschrankt
zu diesem Prinzip, so wie wir uns uneingeschrankt
zum Gewaltverbot iiberhaupt bekennen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es ist deshalb auch unserer Haltung in der deut-
schen Frage nicht entgegengesetzt. Wir sollten uns
deshalb auch davor hiiten, die in diesem Prinzip
enthaltene Absage an jeden Anschlag auf eine
Grenze auch nur gedanklich in die Nahe unseres
durch die Verfassung gebotenen und volkerrechtlich
legitimen Ziels der friedlichen Verwirklichung der
‘Wiedervereinigung zu bringen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Von gleicher Bedeutung wie die Feststellung der
friedlichen Veranderbarkeit der Grenzen ist fur
uns das deutlich formulierte Prinzip der Selbstbe-
stimmung und die Aussage iiber die Unberiihrt-
heit bestehender Rechte und Verpflichtungen und
der diesbeziiglichen Vertrdge und Vereinbarungen.
Damit ist klargestellt, da die Konferenzergebnisse
— einmal ganz abgesehen davon, daBl sie keinen
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volkerrechtlichen Charakter haben — die Rechts-
lage in Deutschland nicht verandern konnen, daB
die Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier
Maichte in bezug auf Deutschland als Ganzes und
auf Berlin in keiner Weise beeintrachtigt werden.
Hier wird besonders deutlich, daB die Konferenz-
ergebnisse dem Zustand in Deutschland eben kei-
nen definitiven Charakter verleihen. Gleiches gilt
fir unsere Vertrdge, von denen ich in diesem Zu-
sammenhang nicht nur die Vertrdge mit den ost-
europdischen Staaten und den Grundlagenvertrag
mit der DDR, sondern auch den Deutschland-Vertrag
ausdriicklich nenne. In Helsinki werden die Regie-
rungschefs und Staatschefs unserer drei Partner des
Deutschland-Vertrages, also der Vereinigten Staa-
ten, Frankreichs und GrofBbritanniens, mit dem
Bundeskanzler zusammenkommen, so wie das auch
vor anderen wichtigen internationalen Konferenzen
ublich ist, und damit noch einmal sichtbar vor der
ganzen Welt die gemeinsame Verantwortung fiir
die deutsche Sache zum Ausdruck bringen. Namens
der Bundesregierung mochte ich die Befriedigung
iber diesen erneuten Solidaritdtsbeweis unserer
Freunde hier zum Ausdruck bringen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Im zweiten Teil des 1. Korbes findet sich das Do-
kument iber vertrauensbildende MaBnahmen und
wichtige Aspekte der Sicherheit und Abriistung, das
ebenfalls besondere Aufmerksamkeit verdient. Es
tragt der Tatsache Rechnung, daB politische und
militarische Sicherheit voneinander nicht zu tren-
nen sind, auch nicht geographisch. Eine geographi-
sche Beschrankung hatte die Gefahr des MiBver-
standnisses mit sich bringen konnen, dafl die Dis-
kussion von Fragen der militdrischen Sicherheit etwa
grundsatzlich auf Mitteleuropa beschrankt sein
miisse, daB es also in diesen Fragen fiir Mitteleuropa
einen Sonderstatus gebe. Deshalb ist es so wichtig,
dafl die in der KSZE vereinbarten Mafinahmen zur
Vertrauensbildung, etwa die Ankiindigung von Ma-
novern, fir ganz Europa gelten, mit Ausnahmerege-
lungen nur fiir diejenigen Staaten, deren Gebiet iiber
Europa hinausreicht. Sie schlieBen in ihrem Gel-
tungsbereich einen substantiellen Teil der euro-
paischen Gebiete der Sowjetunion ein.

Im ibrigen ist dem Zusammenhang zwischen poli-
tischer und militarischer Sicherheit, wie sie das
Schwerpunktthema der KSZE war, noch auf andere
Weise Rechnung getragen worden. Die Verhandlun-
gen tiber beiderseitige ausgewogene Truppenver-
minderung in Europa, die in Wien stattfinden, be-
gannen bewuBt in zeitlichem Zusammenhang mit der
zweiten Phase der KSZE.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Das
war auch alles!)

Neben den Fragen, die in erster Linie mit Sicher-
heit zu tun haben, stehen in den weiteren Kapiteln
des SchluBdokuments die umfangreichen Aussagen
iiber die Kooperation und die menschlichen Kontak-
te. Die Realisierung dieser Aussagen, die neben all-
gemeinen Leitlinien €ine Fiille von ganz konkreten
spezifischen Ansatzpunkten fiir die Intensivierung
der Beziehungen bieten, wird ein integraler Bestand-
teil des Entspannungsprozesses sein, und gerade

hier wird sich zeigen, meine Damen und Herren,
wie weit dieser ProzeB gefithrt werden kann.

In den Aussagen zur wirtschaftlichen und wissen-
schaftlich-technologischen Zusammenarbeit sowie
zur Zusammenarbeit im Umweltschutz wurde zum
erstenmal anerkannt, daBl die Unterschiede der wirt-
schaftlichen Systeme die Einfithrung eines Prinzips
der gleichwertigen Gegenseitigkeit notwendig ma-
chen. In den an die Leitlinien anschlieBenden kon-
kreten Vereinbarungen ging es unter anderem dar-
um, fiir unsere Wirtschaft und unsere Geschaftsleute
die zahllosen biirokratischen Hemmnisse zu verrin-
gern, wie sie fir staatswirtschaftliche Systeme cha-
rakteristisch sind. In dieser und einer Vielzahl an-
derer Fragen sind in Korb 2 konkrete Verbesserun-
gen zugesagt worden. Werden sie Wirklichkeit, so
wird damit die wirtschaftliche Zusammenarbeit we-
sentlich geférdert werden.

Die Ausweitung des Handels, die langfristigen
Kooperationsvereinbarungen sowie die Vermehrung
der Geschaftskontakte, wie sie in Korb 2 angestrebt
werden, konnen iber den unmittelbaren wirtschaft-
lichen Nutzen hinaus auch eine giinstige Auswir-
kung auf das gesamte politische Klima in Europa
haben. Sie schaffen Interdependenz. Je dichter das
Netz der Kooperation und damit auch der gegensei-
tigen Vorteile wird, um so gréBer wird das Inter-
esse beider Seiten sein, diese Entwicklung nicht
durch Verhalten in anderen Bereichen der Politik zu
storen.

Korb 3 schlieBlich befaBt sich mit den MaBnah-
men zur Forderung der Kontakte, des Informations-
austauschs und des kulturellen Austausches zwi-
schen den Menschen in Ost und West. Erinnern wir
uns bei dieser Gelegenheit, meine Damen und Her-
ren, noch einmal daran, dafl die internationale Dis-
kussion dieser Themen vor der Konferenz keines-
wegs eine Selbstverstandlichkeit war. Das Thema
der menschlichen Erleichterungen ist jetzt endgiiltig
auf der europaischen Tagesordnung. Die Erkldrun-
gen in Korb 3 besagen, daBl die Zusammenfithrung
von Familien, personliche Reisen, Jugendbegegnun-
gen, Sporttreffen usw. gefordert werden sollen. Sie
haben das Ziel, den Informationsaustausch zu ver-
bessern und z. B. den Bezug auslandischer Zeitungen
in allen Konferenzstaaten in breiterem Umfange als
bisher zu ermdglichen und die Arbeitsbedingungen
von Journalisten zu verbessern. Sie er6ffnen schlieB-
lich die Moglichkeit, die kulturelle Zusammenarbeit
Zu erweitern.

Bei Korb 3, meine Damen und Herren, geht
es um Fragen, die das Leben und das Schicksal un-
zdahliger Menschen unmittelbar berithren. Es geht
darum, ob Menschen ihre Angehorigen besuchen
konnen, ob Familien, die auseinandergerissen sind,
zusammenkommen, ob Menschen, die einander lie-
ben, heiraten koénnen, ob die Menschen iiberall in
Europa mehr voneinander erfahren, ob sie einander
besser verstehen konnen. An den praktischen Aus-
wirkungen gerade dieser Aussagen wird die Bun-
desregierung den Wert der Konferenzergebnisse
messen.

(Beifall bei der FDP und der SPD und bei
Abgeordneten der CDU/CSU)
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Und, meine Damen und Herren, sie wird wie ihre
Freunde den Willen jedes Teilnehmerstaates zu
echter Entspannung danach beurteilen, wie er diese
Zusagen erfullt.

(Erneuter Beifall bei der FDP und der SPD)

Konzentrieren wir uns also nach der Konferenz auf
die Frage der Durchfithrung der Konferenzbeschlus-
se gerade im Bereich des Korbes III.

SchlieBlich noch zu den Konferenzfolgen: Ur-
spriinglich war die Schaffung eines permanenten
Nachfolgeorgans in der Diskussion; es sollte nach
den Vorstellungen seiner Initiatoren Kern und An-
satzpunkt eines kiinftigen gesamteuropdischen Si-
cherheitssystems sein. Es wird kein solches Folge-
organ geben. Statt dessen wird 1977 nach entspre-
chender Vorbereitung ein erstes Treffen von hohen
Beamten stattfinden. Bei dieser Gelegenheit werden
wir mit den anderen Teilnehmerstaaten zu prifen
haben, ob die Konferenzbeschliisse in der erwiinsch-
ten Weise Wirklichkeit geworden sind. Zugleich
wird dabei festzustellen sein, wie diese Wirklich-
keit das politische Klima in Europa zu beeinflussen
vermochte. Wir werden uns dann auch schlissig
werden konnen, in welcher Form wir den multilate-
ralen Entspannungsproze8 in Europa fortsetzen wol-
len. Eine Automatik wird es dabei nicht geben;
jedes neue Treffen und jede neue Konferenz wird
dann nach dem Konsensprinzip von jedem einzel-
nen der 35 Teilnehmerstaaten gutgeheifen werden
miissen. Die praktischen Erfahrungen, die dann vor-
liegen, werden iiber die weitere Praxis entscheiden.

Meine Damen und Herren, wenn wir die Ver-
handlungsergebnisse bewerten, so ist eine nich-
terne Einschdtzung des Charakters und des Erfolgs-
wertes der Konferenzergebnisse erforderlich. Die
Konferenzergebnisse sind nach Auffassung der Bun-
desregierung ein wichtiger und notwendiger Schritt
innerhalb des komplizierten und Geduld erfordern-
den Prozesses der Entspannung. Sie in die Wirklich-
keit umzusetzen wird nicht minder wichtig sein; das
wird nicht weniger Beharrlichkeit erfordern als die
Verhandlungen wahrend der Konferenz selbst.

Die Bundesregierung erwartet keine spektakula-
ren Fortschritte in der Phase unmittelbar nach der
KSZE, aber sie wird um kontinuierliche Fortschritte
auf der Basis des Ergebnisses von Genf ringen.
Meine Damen und Herren, hiiten wir uns vor der
Illusion, es konne eine Politik geben, mit der uns
schon am Anfang des Entspannungsprozesses all
das in den SchoB fillt, was wir am Ende als sein
Ergebnis fiir moglich halten und wiinschen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wenn sich also der Fortschritt nur in kleinen
Schritten zeigen sollte, so miissen die Schritte doch
konkret sein, d. h. spiirbar fiir die Menschen.

Fiir die Menschen in unserem Lande ist Entspan-
nung kein abstrakter Begriff. Sie kann sich nur in
Fortschritten fiir ungezdhlte Einzelschicksale aus-
driicken, und das begriindet die Pflicht fiir uns, die
Instrumente zu nutzen, die diese Konferenz und ihre
Ergebnisse uns bieten. Nicht nur wir, nicht nur die
unter der Teilung leidenden Menschen bei uns wer-
den die Formulierungen der Konferenztexte mit der

Wirklichkeit vergleichen, und es gehort keine
Phantasie dazu, die Unterschiede festzustellen.
Aber gerade dieser Gegensatz zwischen Wirklich-
keit und Forderung veranlaBt uns, die Chance von
Helsinki zu ergreifen und im Interesse der Men-
schen auf die Realisierung der Beschliisse hinzu-
wirken.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, Protest und Klage allein
bringen uns nicht weiter; das haben wir lange ge-
nug erlebt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die SchluBakte von Helsinki wird kein volker-
rechtlicher Vertrag, kein vdlkerrechtliches Abkom-
men sein, das eine neue Rechtssituation schafft.
Woritber sich die 35 Teilnehmerstaaten geeinigt
haben und was sie sich in feierlicher Form zu eigen
machen, sind Regeln ihres zukiinftigen politischen
Verhaltens und damit Regeln von hohem politisch-
moralischem Rang.

Mit dieser Qualifizierung des Konferenzergebnis-
ses schmalern wir ihre Bedeutung nicht; im Gegen-
teil: Wir bekennen uns zu diesen politischen Bin-
dungen, und wir erwarten, daB die anderen es
ebenso halten, daB sie diese Regeln als Richtschnur
ihres zukiinftigen Handelns betrachten. Wir kénnen
uneingeschrankt ja sagen zu diesen Regeln. Die
jetzt formulierten Absichten verlangen von uns
keine Anderung der Grundséatze unserer Politik; im
Gegenteil, sie beschreiben die Politik, die wir auf
Grund unserer Ideale und unseres Bildes vom Men-
schen als eines freien Individuums betreiben. Zu-
sammenarbeit auf allen Gebieten, vertrauensbil-
dende MaBnahmen, menschliche Erleichterungen,
Gewaltverbot, auch hinsichtlich der Grenzen, aber
die Moglichkeit friedlicher Verdnderbarkeit: meine
Damen und Herren, niemandem in unserem Lande
kann eine solche Politik auch nur die geringsten
Schwierigkeiten bereiten.

Wie die Konferenzergebnisse keine Charta fir
ein Gesamteuropa darstellen, so schaffen sie auch
kein sogenanntes gesamteuropdisches Sicherheits-
system. Die KSZE hat die Machtstruktur in dieser
Welt und in Europa nicht verdandert. Die SchluBakte
ist kein Ersatz fiir das atlantische Biindnis. Die Be-
drohung durch das militarische Potential der Staaten
des Warschauer Pakts besteht ebenso fort wie die
gesteigerten Ristungsanstrengungen der Mitglie-
der dieses Pakts. Deshalb ist und bleibt die NATO
Grundlage unserer Sicherheit.

Das Biindnis ist fiir uns ebenso unverzichtbar wie
die Prdsenz der Vereinigten Staaten und Kanadas
in Europa. Was es zu sehen gilt, ist der unauflos-
bare Zusammenhang zwischen Biindnis und Entspan-
nung. Entspannung und vertrauensvolle Zusammen-
arbeit zwischen Ost und West sind tberhaupt nur
bei einem militdrischen Gleichgewicht der Krafte
moglich. Das heiBt: das Biindnis steht nicht nur nicht
im Gegensatz zur Entspannung, es ist seine Vor-
aussetzung und Grundlage. Wer im Westen Ent-
spannung will, muf§ auch das Biindnis férdern. Von
dieser Uberzeugung wird sich die Bundesregierung
auch in der Nach-KSZE-Phase leiten lassen.

©

D)



(A)

®

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 183. Sitzung. Bonn, Freitag, den 25. Juli 1975

12803

Bundesminister Genscher

Vor uns liegt ein Dokument, das die Perspektive
eroffnet, zu mehr Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa zu kommen. Kriterium fiir die endgiiltige
Bewertung der Konferenz ist und bleibt aber die
Durchfiihrung der Beschliisse. Die Konferenz ist fiir
uns nicht Endpunkt, sondern Ausgangspunkt. Es
muf} sich nun zeigen, ob sich die Teilnehmerstaaten
bei der Durchfiihrung von der gleichen Haltung
leiten lassen, die den positiven AbschluB der Kon-
ferenz ermoglichte. Die Bundesregierung ist bereit,
das Ihre zur praktischen Durchfiihrung der Konfe-
renzbeschliisse beizutragen, und sie ist entschlossen,
auf diese praktische Durchfithrung durch alle Teil-
nehmerstaaten zu drangen. Sie tut das im Verein
mit den anderen Staaten der Europdischen Gemein-
schaft und im Verein mit ihren Biindnispartnern.

Meine Damen und Herren, wir werden die Chance,
die diese Konferenz bietet, nur dann nutzen kénnen,
wenn Klarheit bei der Bestimmung unserer Ziele,
Entschlossenheit und Festigkeit bei ihrer Durch-
setzung unser Handeln bestimmen. Das Dokument
als solches birgt keine Gefahren in sich. Gefahren
konnten sich nur dann ergeben, wenn Illusionen
und nicht der klare Blick fiir die Realitdt unser kiinf-
tiges Handeln bestimmen, wenn wir die Ziele un-
serer Politik aus den Augen verlieren, wenn ein
triigerisches Sicherheitsgefiihl den Verteidigungs-
willen einschléfert und damit der Sicherheit ebenso
wie ausgewogener Leistung und Gegenleistung den
Boden entzieht. Hier miissen sich Weitblick und
Verantwortung der Demokratien bewdhren. Und,
meine Damen und Herren, wir sollten uns selbst,
wir sollten unseren Partnern diese Fahigkeit nicht
absprechen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ebensowenig aber konnen wir die gebotenen
Moglichkeiten der Konferenz nutzen, wenn wir uns
aus mangelndem Selbstvertrauen den Konferenz-
ergebnissen und damit auch ihrer Verwirklichung
und Durchsetzung verweigern.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es wiirde unseren eigenen nationalen Interessen
schaden, wenn wir aus der gemeinsamen Haltung
unserer Verbiindeten und Partner ausscherten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir kénnten unsere eigenen Interessen als Deutsche
und Europder nicht wahrnehmen, wiirden wir der
Selbstisolierung unseres Landes gegeniiber allen
anderen Konferenzteilnehmern — einschlieBlich un-
serer Verbilindeten — den Vorzug geben vor der
aktiven Mitgestaltung des Entspannungsprozesses.

Meine Damen und Herren, die zustimmende Hal-
tung der Bundesregierung zu den Konferenzergeb-
nissen steht in der Kontinuitdt der Politik der Frie-
denssicherung der Bundesrepublik Deutschland.
Diese Politik gebietet, die Entspannung zu fordern.
Diese Politik gebietet, die Chance der Konferenz
fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa illu-
sionslos und mit Festigkeit fiir die Menschen im
geteilten Deutschland fiir die Menschen im geteilten
Europa und fir die Sicherung des Friedens auf dem
Kontinent zu nutzen.

Die Bundesregierung stellt sich dieser Verantwor-
tung. Wir werden bei der Unterzeichnung in Hel-
sinki nach dieser Einsicht handeln.

(Anhaltender Beifall bei der FDP und der
SPD)

Prasident Frau Renger: Ich danke dem Herrn Bun-
desminister. '

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Marx.

Dr. Marx (CDU/CSU): Frau Prédsidentin, meine ver-
ehrten Damen und Herren! Diese Debatte, zu der
wir aus den Ferien nach Bonn gekommen sind, ist
keine Ratifikationsdebatte. Dem Deutschen Bundes-
tag liegt kein Vertrag mit volkerrechtlicher Wirkung
und kein Zustimmungsgesetz vor.

Der BundesauBenminister hat soeben in seiner
Rede mit Bedacht noch einmal auf diese Tatsache,
die ich fir meine Fraktion unterstreiche, hingewie-
sen. Aber die Texte von Genf, meine Damen und
Herren, sind von politischer Bedeutung. Die Bundes-
regierung selbst weist ihnen politisch-moralische
Wirkung zu. Sie nennt sie ,Absichtserkldrungen”.

Dies ist kein harmloser Ausdruck. Das haben wir
bei den Absichtserklirungen kennengelernt, die im
Friihjahr 1970 in Moskau formuliert worden sind.

(Sehr gut! Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Damals sagte uns der damalige AuBenminister,
solche politischen Willensbhekundungen seien vél-
kerrechtlich nicht bindend. Sie verpflichteten nur
jene Regierung, die sie unterschreibe.

Wir halten fest, daB aus den damaligen Absichts-
erkldrungen — den S&atzen 1 bis 4 des ersten Teils —
der deutsch-sowjetische Vertrag wurde. Aus dem
Satz 10 wurde die Konferenz, iiber die wir heute
debattieren.

Ich erinnere an dieser Stelle noch einmal an den
Wortlaut, der, ohne dafl auch nur ein Wort vorher
mit unseren Verbilindeten ausgehandelt und verein-
bart worden wdre, damals zwischen Bahr und Gro-
myko ausgehandelt wurde. Er lautet — ich zitie-
re —:

Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland
und die Regierung der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken begriiBen den Plan einer Kon-
ferenz iiber Fragen der Festigung der Sicher-
heit und Zusammenarbeit in Europa und wer-
den alles von ihnen Abhdngende fir ihre Vor-
bereitung und erfolgreiche Durchfiihrung tun.

Diese Aktion Bahrs hat die Bundesregierung ge-
bunden, mehr noch: sie hat damals dem jahrelang
mit groBer Zdhigkeit verfolgten sowjetischen
Wunsch zum Erfolg verholfen; sie war ausldosender
Faktor fiir viele — und zdgernde — Europder und
auch fiir die an der Sache zundachst kaum interessier-
ten Amerikaner, nolens volens mitzumachen. Wir
haben also heute — gewarnt durch die damaligen
Erfahrungen — Grund genug, die Texte zu priifen,
ihre Bedeutung und Wirkung abzuschatzen. Wir tun
es auch, weil wir wissen, wie der groBe Partner auf
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der ostlichen Seite die Texte versteht, und weil wir
miteinander untersuchen wollen, was er aus den
Texten machen kann und machen will.

Fiir uns, meine Damen und Herren, handelt es
sich also nicht um Zustimmung oder Ablehnung vol-
kerrechtlicher Verbindlichkeiten, sondern um poli-
tische Wertungen von Abmachungen und sogenann-
ten Absichtserkldrungen.

Unserer heutigen Debatte ging eine erste Befas-
sung des Bundestages mit der ganzen weitschwei-
figen Materie bereits im Oktober des vergangenen
Jahres auf Antrag und nach einer GroBen Anfrage,
die meine Fraktion eingebracht hatte, voraus. Wir
kniipfen heute an die damals vorgetragenen Auf-
fassungen und Beurteilungen an.

Die Fraktion der CDU/CSU hat seither besonders
lebhaft den Gang der Diskussionen in Genf verfolgt.
Wiederholt waren Mitglieder unserer Fraktion am
Ort der Konferenz. Dabei konnten wir feststellen,
daB einige unserer, audh im vergangenen Oktober
geduBerten Bedenken gemindert worden sind. Ent-
scheidende Probleme aber sind nicht befriedigend
geregelt worden., Das war offenbar auch gar nicht
moglich, nachdem sich die Regierung auf die Kon-
ferenz und ihren Mechanismus eingelassen hatte.
Trotzdem haben wir uns bemiiht, durch kritische
Einwiande, durch eigene Vorschldage, durch Dringen
und Korrigieren, durch Fragen und Mahnen die Ver-
handlungsposition der Bundesregierung zu unterstiit-
zen; so habe ich es fiir meine Fraktion im Oktober
von dieser Stelle aus zugesagt.

Herr BundesauBenminister, Sie selbst haben un-
sere Einwdnde und Anregungen, sagen wir einmal,
zumindest zu einem gewissen Teil gehoért, aufgenom-
men, diskutiert und verwendet. Freilich waren
IThnen selbst eine Reihe einengender Grenzen gezo-
gen; denn die deutsche Beteiligung an der Konfe-
renz war fiir Sie vorgegeben durch die Festlegungen
Bahrs in Moskau und wohl auch durch die der deut-
schen Offentlichkeit noch immer — Herr Kollege
Brandt, ich hére, daB Sie nachher sprechen; viel-
leicht konnen Sie dazu etwas sagen — weithin un-
bekannten Festlegungen, die Sie selbst mit Herrn
Bahr und Herrn Breschnew auf der Krim eingegan-

gen sind.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, fiir unsere Bewertung
des ganzen Unternehmens sind aber nicht nur die
Texte wichtig, sondern auch die Lage unseres Lan-
des, die immer erneut gefdhrdete Situation Berlins
und die Entwicklung in Europa, auch die Entwick-
lung in der militdrischen Ristung im Warschauer
Pakt. Bei den Texten kommt es auch auf die Ab-
sichten an, mit denen sie redigiert wurden; denn
Vieldeutigkeit — das zeigt sich mit aller wiinschens-
werten Klarheit bei der nachfolgenden Diskussion
ilber die Bedeutung der einzelnen Begriffe, der
einzelnen Auslegungen der Ostvertrdge und des
Berlin-Abkommens —, Mehrdeutigkeit fiithrt eben
nicht zu Entspannung und Ausgleich, sondern sie
ist die neue Quelle neuer Konflikte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies aber, meine Damen und Herren, ,Quelle neuer (C)

Konflikte”, darf unserer Uberzeugung nach die KSZE
in Genf keinesfalls werden.

Allerdings gibt es viele Griinde, die uns befiirch-
ten lassen, daB sie es trotzdem wird. Man hat uns
im AusschuB gesagt, daB natiirlich die verschie-
denen Seiten in Genf bei der Abfassung der Texte
nicht immer das gleiche, ja, mitunter sogar sehr
Unterschiedliches gedacht und gewollt haben, und
Diskussionen, die wir mit den Vertretern der ein-
zelnen Delegationen in Genf gefiihrt haben, haben
dies in einer eklatanten Weise bestétigt. Deshalb
rufe ich jetzt an dieser Stelle noch einmal das in
Erinnerung, was der damalige AuBenminister Wal-
ter Scheel in seiner Rede in Helsinki zu Beginn der
ganzen Sache zu dieser fundamentalen Frage der
Eindeutigkeit gesagt hat. Ich zitiere:

Wir missen Klarheit dariiber schaffen, was wir
tatsachlich meinen. Nur wenn wir die gleiche
Sprache sprechen, mit denselben Worten das-
selbe meinen, werden wir Erfolg haben. Und
schlieBlich

— so fiigte Scheel hinzu —

miissen wir das gleiche wollen.
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

DaB sich die Bundesregierung an diese Maximen
gehalten hatte, wird doch nun wirlich niemand
behaupten kénnen; denn die Texte haben in weiten
Bereichen keinesfalls Klarheit geschaffen. Sie ent-
halten eben nicht zweifelsfrei, was die Beteiligten
tatsdchlich meinen. Sie verwenden zwar die glei-
chen Ausdriicke, die gleichen Worter, die gleichen
Floskeln; aber der Inhalt dieser Begriffe ist — wir
wissen es doch aus der Diskussion der letzten Jahre
— vielfdltiger Ausdeutung fahig, ja, gegensatz-
licher, ich sage: gefdahrlich gegensatzlicher Interpre-
tation.

(Beifall bei der CDU/CSU)

SchlieBlich, meine Damen und Herren: Es ware ja
schon, wenn es so wére; aber es kann doch niemand
behaupten, daB die Hauptkontrahenten, will ich ein-
mal sagen, von einem gleichen Willen ausgegangen
seien.

Lassen Sie mich aus der Rede des damaligen
AuBenministers noch ein Zitat hinzufiigen. Er sagte
wortlich:

Wenn im Verlauf unserer Eroérterungen klar
wiirde, daB unsere Auffassungen iiber die Wirk-
lichkeit noch zu weit auseinanderklaffen, dann,
meine ich, wére es ein Gebot der Ehrlichkeit,
dies klar zu sagen. Das wire keine Katastrophe
fir Europa, es wdre auch nicht das Ende des
Entspannungsprozesses.

Und er fahrt spater fort:

Aber wir sollten der europdischen und der
Weltoffentlichkeit deutlich sagen, daB wir noch
Zeit bendtigen. Wir miiBiten uns dann, um mit
Metternich zu reden,

(
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— und er zitiert ihn —

Lhinter der Zeit verschanzen und die Geduld zu
unserer Waffe machen”.

(Graf Stauffenberg [CDU/CSU]: Hort! Hortl)

Das sind wichtige, zeitlos giiltige Satze auch heute
und fiir die kiinftige Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bedingungen des ehemaligen deutschen
AuBenministers, sagen wir einmal, als MaBstab an
die SchiuBpapiere, die uns vorliegen, gelegt, machen
deutlich, daB die Bundesregierung das wichtige von
ihr damals selbst formulierte und von uns so ge-
forderte und gestutzte Ziel nicht erreicht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie hat den Zusammenhang zwischen der Sicher-
heitskonferenz und jener Konferenz, die man noch
-~Konferenz fiir gegenseitigen ausgewogenen Trup-
penabzug” nennt, den Zusammenhang, der damals
eine Voraussetzung fir die Eroffnung der KSZE
war, aufgegeben. Herr BundesauBenminister, dies
war ein folgenschwerer Fehler. Denn erst dort, wo
es um harte Tatsachen, um militdrische Riistung, um
Waffen, Gerat, Soldaten ging, wo man um Einklag-
bares, MeBbares, Fithlbares miteinander verhandelt,
dort hatte sich die Bereitschaft zu fafbarer Sicher-
heit in Europa erweisen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber diese Nagelprobe hat die Bundesregierung
nicht verlangt. Sie hat — verzeihen Sie den Aus-
druck — mitgebastelt an Formeln, statt konkrete
MaBnahmen einer kontrollierten Abriistung zu er-
greifen.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Herr BundesauBenminister, Sie sagten soeben,
Sie hatten an dem Grundsatz der Verbindung zwi-
schen MBFR, wie es in der Fachsprache heifit, also
Konferenz fiir ausgewogenen Truppenabzug, und
Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa festgehalten.

Ja, am Grundsatz festhalten, ohne daB dies real
spirbar wird. Dies allerdings ist eine Politik, die
diese Fraktion nicht abzudecken bereit ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich sage offen: Hier
liegt einer der wichtigen Griinde dafiir, daB wir ein
Sicherheitsergebnis — ich unterstelle einmal, das,
was wir vor uns liegen haben, sei ein Sicherheits-
ergebnis —, das ohne Fortschritte in der militéri-
schen Riistung, ohne konkrete Vereinbarungen zur
Abriistung, zustande gekommen ist, nicht bejahen.

Die Hebelwirkung, die Sie auf die Wiener Trup-
penreduktionsverhandlungen hé&tten ausiiben kon-
nen, ist nicht genutzt worden. Ein Blick auf diese
Konferenz, die sich in Wien so miihsam dahin-
schleppt, die — wie alle sagen, die von der Sache
etwas verstehen — in die Sackgasse gekommen ist,
1aBt mich einen Satz zitieren, den der Leiter der
hollandischen Delegation vor einigen Tagen ausge-
sprochen hat. Er sagte, daB der Osten immer noch
nicht in positiver und konstruktiver Weise auf un-

sere Reduktionsvorschldge geantwortet hat. Dies (C)

sei sehr zu bedauern.

Bei den Texten, die uns vorliegen, hat sich die
Bundesregierung — der BundesauBenminister hat
dies jetzt noch einmal deutlich vorgetragen — auf
das Konsensprinzip eingelassen, d. h. fiir jeden Satz,
fir jede Feststellung war der Wille, war die Zu-
stimmung aller beteiligten Regierungen noétig. Ich
meinerseits habe im Oktober bei der damaligen
Debatte hier darauf hingewiesen, daB dadurch na-
tirlich die Verantwortung der deutschen Bundes-
regierung besonders groB werde; denn, Herr Bun-
desauBenminister, Sie haben doch gewiB jede For-
mulierung, die wir jetzt in diesem umfangreichen
Papier vor uns liegen haben, nur dann akzeptiert,
wenn Sie mit ihr unter der besonderen Beriicksich-
tigung der deutschen Fragestellung einverstanden
waren. Nun, eine Priifung der Texte ergibt aber, daB
diese unsere Belange oft — ich sage: oft; natiirlich
nicht iiberall — in einem Schwall von Worten unter-
gegangen sind.

Herr Bundesminister, Sie haben mit groBem
Nachdruck auf die Zusammenarbeit der neun euro-
pdischen Staaten und der 15 NATO-Staaten hinge-
wiesen. Bereits im Oktober hatten wir geantwor-
tet, daB wir dies fir einen wichtigen Fortschritt
halten, von dem wir glauben, daB eine so ent-
wickelte politische Methode uns in Europa, in
wachsender Gefahrdung, tatsdachlich helfen kann.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Aber Sie, Herr BundesauBenminister; haben auch (D)

wortlich gesagt, daB dort, wo einer der neun
Staaten etwas ganz besonders Wichtiges hatte, die
anderen acht Staaten ihm geholfen haben. Hier
schulden Sie uns aber Auskunft dariiber — wenn
es so war — die deutschen Interessen, die wesent-
lichen Interessen unseren Landes, nicht stirker und
sichtbarer beriicksichtigt worden sind.

Meine Damen und Herren, im Text gibt es — so
darf ich einmal sagen — Allerweltsweisheiten, lang-
atmige und mitunter kaum genieBbare Passagen.
Es gibt daneben eine Reihe verniinftiger Regelun-
gen, die wir durchaus positiv wiirdigen. Manche
Satze sind so schoén gelungen und enthalten so
treffliche Aussagen, daB man ihnen nur von Herzen
zustimmen mochte. Andere scheinen tatsadchliche
Erfolge westlicher Konferenzfahigkeit zu verbiirgen,
z. B. folgende Bestimmung, die ich aus dem Prinzip
Nr. II zitieren will:

Die Teilnehmerstaaten werden sich jeg-
licher Handlung enthalten, die eine Gewaltan-
drohung oder eine direkte oder indirekte Ge-
waltanwendung gegen einen anderen Teilneh-
merstaat darstellt. Sie werden sich gleicher-
maBen jeglicher Gewaltmanifestation, die den
Zweck hat, einen anderen Teilnehmerstaat
zum Verzicht auf die volle Ausilibung seiner
souveranen Rechte zu bewegen, enthalten.

Versteht die Bundesregierung diesen Satz — so
fragen wir nach seiner Lektiire — als striktes Ver-
bot einer — unter welchem Vorwand auch immer —
angewandten Breschnew-Doktrin? Konkret: Wird
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dieser wohlformulierte Satz auf dem schénen Pa-
pier von Genf stark genug sein, um die Sowjets auch
kiinftig, nach all den bitteren Erfahrungen sage ich:
kiinftig daran zu hindern, einen anderen Staat,
Z. B. einen briiderlichen Staat des eigenen Lagers,
zu tUberfallen? Wird es nicht mehr méglich sein,
daB man behauptet, die leninistische Philosophie
lasse einen Riickfall sozialistischer Staaten in die
Barbarei biirgerlichen Lebens nicht mehr zu und
sie verlange daher — auch aus den Interessen
der sowjetischen Macht heraus —, daB der ab-
irrende Bruder mit militdrischer Nachhilfe auf den
Pfad der allgemeinen sozialistischen Tugend zu-
riickgebracht wird? Ist also — dies ist fiir uns
eine wichtige Frage; hier wiirden wir gern noch
einmal die Interpretation, die verbindliche Inter-
pretation der Regierung héren — mit diesem Satz
erreicht, daB die Sowjetunion ihr eigenes Lager
durch Gewaltandrohung oder durch Gewalteinsatz
nicht mehr knebeln kann? Ist das Papier von Genf
hinsichtlich des Gewaltverbots stirker als alle vor-
her und sogar volkerrechtlich abgeschlossenen und
fir die Sowjetunion verbindlich gemachten Ge-
waltverzichtsvertrige? Wenn diese Frage von der
Bundesregierung mit Ja beantwortet wird, dann
ist uns dies sehr recht. Aber, meine Damen und
Herren, niemand in diesem Raum kann vergessen,
daB sich die Sowjetunion trotz aller Festlegungen,
man enthalte sich der Androhung oder Anwendung
von Gewalt, im Jahre 1953 in Mitteldeutschland,
im Jahre 1956 in Ungarn, im Jahre 1968 in der
Tschechoslowakei eben ganz anders verhalten hat,
als sie vorher unterschrieben hatte. Meine Damen
und Herren, lassen Sie mich sagen: Wir bleiben
natiirlich nach all den Erfahrungen skeptisch. Denn
wir haben ja auch unseren Lenin gelesen und seine
Lehrsidtze und Absichtserkldrungen iiber die Ver-
achtung, mit der man, wenn es moglich ist, mit Ver-
tragen umgeht.

(Jdger [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Meine Damen und Herren, es gibt andere Passa-
gen dieser SchluBakte — ich sage: fiir uns entschei-
dende Passagen —, die nicht einmal solche Fragen
und freundlichen Deutungen zulassen; sie sind nicht
akzeptabel. Ich meine jene Regelungen, auf die es
vor allem offenbar den Sowjets ankam und die nie-
mand sonst in Europa so sehr wie uns selbst betref-
fen. Sie werden den vitalen Interessen unseres ge-
teilten Landes und seiner Menschen nicht gerecht.

(Rawe [CDU/CSUJ: Ist leider wahr!)

Hier liegt, meine Damen und Herren, einer der Kon-
flikte zwischen der Regierung und uns. Und die
Regierung muB jetzt — das verstehen wir —, nach-
dem sie so lange verhandelt hat und nachdem so
viel geduldiges Papier beschrieben worden ist, nach-
dem unsere Delegation in Genf im Rahmen der ihr
zugegangenen Weisungen ordentliche Arbeit gelei-
stet hat und sie, die Regierung, sich nun anschickt,
nach Helsinki zu gehen, natiirlich die ganze Sache
loben. Unsere Aufgabe, die Aufgabe der parlamen-
tarischen Opposition, ist eine kritische Begleitung
und Beurteilung des Tuns der Regierung. Und wir
nehmen fiir uns durchaus in Anspruch: Mancher

Text ist ertrdglicher geworden, mancher wurde bes-
ser formuliert, weil wir unablédssig drdangten.

(Bundeskanzler Schmidt: Ha, ha!)

— Herr Bundeskanzler, Sie rufen: Ha, ha! —, z. B.
in der Frage: Wie kann Berlin gesichert werden?
In den Texten steht jetzt, was vorher nicht der Fall
war — der Bundesaufenminister beruft sich im Aus-
schuB und hier darauf, daB dies ein groBer Erfolg
sei —: Sie gelten in ganz Europa. Niemand kann
bezweifeln — Herr Bundeskanzler, auch Sie nicht —,
daB wir mit gr6Bter Energie darauf gedrdangt haben.
Wir loben die Regierung, daB sie zumindest dieses
Minimum zustande gebracht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat uns wieder versichert, da die Konferenz von
Genf die deutsche Frage nicht beriihre, daBl alles
offengeblieben sei und daB Berlin gesichert bleibe.
Verzeihen Sie, wenn ich sage: Wir sind da skep-
tischer. Es kann ja sein — darin besteht ja das
Wesen der parlamentarischen Auseinanderset-
zung —, daB man bei der Lektiire der gleichen Texte
zu unterschiedlichen politischen = Auffassungen
kommt. Wir sind skeptischer hinsichtlich all der vie-
len Hoffnungen, die mit diesen Texten verbunden
worden sind, vor allen Dingen dort, wo es unser
eigenes Land und wo es Berlin betrifft. Meine Damen
und Herren, wir konnen die Augen nicht vor der
Tatsache verschlieBen, da8 andere es anders sehen
als die Regierung und daB die Sowjetunion diese
Konferenz aus Griinden angestrebt und jetzt mit
vielerlei Druck zum AbschluB gebracht hat,

(Beifall bei der CDU/CSU)

die der Auffassung der Bundesregierung entgegen-
stehen. Denken Sie doch bitte daran, welchen Reiz
die Bundesregierung auf Propagandisten der ande-
ren Seite ausiibt, wenn sie, was wir aus unserer
eigenen Uberzeugung heraus selbstverstdndlich un-
terstiitzen, sagt, die deutsche Frage sei offen ge-
blieben. Die Sowjetunion begreift die Unterschrift
von 35 Staatsmannern unter dieses Biindel von Pa-
pieren als Besiegelung dessen, was sie als militari-
sche Eroberung und ideologisch-politisch gewalt-
same Umformung in Ost-Mitteleuropa erzwungen
hat. Fir sie ist — man lese in sowjetischen Zei-
tungen — diese Konferenz ein Ersatzfriedensvertrag,
fiir uns natiirlich nicht, weder fiir irgendeinen in
der Opposition noch fiir die Regierung.

Wir halten fest — und dies ist ein wichtiger Teil,
den auch wir, die Opposition, hier in die Ostdebatte,
in die Auseinandersetzungen um die Ostvertrage
eingebracht haben — an jedem Wort des Briefes zur
deutschen Einheit, und wir halten fest an jedem
Wort der gemeinsamen EntschlieBung — gemein-
samen EntschlieBung! — des Deutschen Bundestages,
und wir fithlen uns verpflichtet, dem zu folgen, was
das oberste deutsche Verfassungsgericht zum inner-
deutschen Grundvertrag gesagt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber, meine Damen und Herren, die Sowjetunion
hat damals schon die Ostvertrdge als eine endgiil-
tige Festschreibung der Teilung Deutschlands in

©
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Europa verstanden. Und sie hat unsere offiziellen
Schriftstiicke behandelt wie ldstiges und unniitzes
Archivmaterial. Das kann man doch nicht vergessen.

Was mich aber — darf ich das bitte sagen — doch
sehr besorgt macht, ist die Tatsache, daB in der so-
zialdemokratischen Zeitung ,Vorwarts” gerade
jetzt ein schauerlicher Artikel erschienen ist, in dem,
meine Herren, einer Threr treuesten journalistischen
Freunde die eben genannte Bundestagsresolution,
die wir miteinander beschlossen haben, herunter
macht, der sie als ,schrecklich” bezeichnet und der
sagt — hoéren Sie bitte genau zu —, wer im Geist
der Vertrage Ostpolitik machen wolle — jetzt zitiere
ich —,

muB die Resolution wie das Urteil

— er meint das Bundesverfassungsgerichtsurteil —
ignorieren.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, um die zynische Ge-
brauchsanweisung fiir eine schddliche und unauf-
richtige Politik, die ich darin sehe, zu vervollstan-
digen, wird in dem gleichen Artikel von dem glei-
chen Autor im ,Vorwirts” empfohlen, daB man bei
dieser MiBachtung aber so geschickt sein solle, daB
man weder mit der EntschlieBung — wie es dort
heiBt — noch mit dem Urteil von Karlsruhe kollidie-
ren, also zusammenstoBen, dirfe.

Meine Damen und Herren, solche Stimmen werden
von dem Ostlichen Partner gerne gehort. Sie betrei-
ben dessen Politik.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU — Borner [SPD]: Unerhort! — Pfui-
Rufe von der SPD)

— Meine Damen und Herren, ich moéchte doch an
dieser Stelle, weil ich sehe, daB Herr Boérner, der
sonst die Parolen ausgibt, ,unerhoért’ und ,pfui”
ruft, sagen: Sie konnen sich doch nicht auf die Seite
eines Mannes stellen, der uns allen vorschlagt, wir
sollten eine Ostpolitik treiben vorbei an der Ent-
schlieBung und in der Negierung der auch von Ihnen,
Herr Borner, und Ihrer Fraktion hier unterzeichne-
ten, hier gemeinsam beschlossenen EntschlieBung
des Bundestages. Dies konnen Sie doch aufrichtiger-
weise nicht tun.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU —
Zuruf des Abg. Borner [SPD})

Ich habe den Artikel ja nicht geschrieben, aber Sie
werden doch zugeben, daB es richtig ist, wenn ich
sage und wiederhole, daB man damit die Politik der
anderen Seite unterstitzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren! Wir wissen, wie die
andere Seite — wir sehen schon erste Anklange;
ich komme nachher darauf zuriick — die Genfer
Papiere interpretieren will und wie sie ihrer Ausle-
gung vieldeutiger Texte den notigen Nachhall —
vielleicht auch dadurch, daB man ein biBchen die mi-
litdarischen Muskeln spielen 148t — verschaffen will.

. Vieldeutige Texte“ habe ich gesagt, vieldeutig
deshalb, weil es der anderen Seite gelungen ist, ihre

Behauptungen von der Unverletzbarkeit der Gren-
zen, auf die keine Anschldge unternommen werden
dirfen, gut plaziert in das Prinzip III zu bringen.
Herr BundesauBenminister, Sie haben gesagt, es
sollte keiner, auch nicht in Gedanken, der Ver-
suchung unterliegen, die Formulierung , Anschlige*
auch nur in die Ndhe unserer Wiedervereinigungs-
politik zu bringen. Sie haben unsere vollstdandige
Unterstiitzung. Aber Sie miissen bitte zugeben, daB
z. B. die sowjetische Seite fiir ,Anschldge"” einen
Ausdruck hat, der weitaus schillernder als der
deutsche, der englische und der franzosische ist.
Sie werden, wenn Sie Herrn Poljanow in der
.Iswestija” von gestern lesen, finden, daB dort die
gleiche Formel ,Anschlige” verwendet wird, ndm-
lich: eine Politik, die der anderen Seite nicht ge-
fallt, wird als ,Anschlag auf Frieden und Fort-
schritt” bezeichnet. Bitte, Herr BundesauBenminister,
wir sind es nicht, die den Begriff , Anschldge"” auch
nur in die Ndhe unserer Wiedervereinigungspolitik
bringen. Das ist doch die andere Seite. Lassen Sie
sich doch von den Herren Ihres Hauses die Unter-
lagen dafiir zur Verfligung stellen! Sie sind viel
zu reichhaltig, als daB man bereit sein konnte,
daran vorbeizugehen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Dies
ist das Problem!)

Nach langem und zdhem Ringen, wobei die deut-
sche Delegation sich besonders angestrengt hat, ist
eine Formulierung fertiggestellt worden, wonach
die Teilnehmerstaaten der Auffassung sind — ich

zitiere —, ,daB ihre Grenzen in Ubereinstimmung (D)

mit dem Volkerrecht durch friedliche Mittel und
durch Vereinbarungen gedndert werden koénnen”.
Als diese Formulierung gefunden und registriert
war, wie man in Genf sagt, hat man sich hier ge-
bardet, als ob dies ein groBer Triumph sei. Wir
sind zufrieden, daB es eine Formel gibt — eine
Formel, die lediglich Selbstverstdandlichkeiten aus-
sagt. Diese Selbstverstdndlichkeiten zu wiederholen,
war bis in die letzten Konferenztage hinein auBer-
ordentlich umkampft. Aber ich darf noch hinzu-
fligen, daB die friedliche Grenzdnderung nun eben
doch nicht an das Selbstbestimmungsrecht gebun-
den wurde. Diese Tatsache kann die Bundesregie-
rung kaum als ihren Erfolg verkaufen.

Meine Damen und Herren, Sie sagen, die Kon-
ferenz sei keine Konferenz iiber Deutschland ge-
wesen. Richtig. Aber sie darf natirlich auch nicht
eine Konferenz ohne die gebiihrende Berucksichti-
gung unserer deutschen Interessen sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber — daran wird hoffentlich niemand in der
Bundesregierung zweifeln — sie war, wie das
Prinzip III zeigt, in ihrer ganzen Vorbereitung und
Durchfiihrung eindeutig auf Deutschland hin gezielt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Mit dem ominosen Satz, man miisse sich — ich zi-
tiere wieder — ,jeglicher Forderung oder Handlung
enthalten, sich eines Teils oder des gesamten Terri-
toriums eines Teilnehmerstaates zu bemaéachtigen”,
will die Sowjetunion jede Diskussion iiber die
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deutsche Wiedervereinigung ersticken und, falls sie
doch gefithrt werden sollte, als Verletzung der Prin-
zipien der KSZE angreifen.

Sprechen wir es offen aus: nach sowjetischer Aus-
legung — und die ist eben fiir uns wichtig, weil
dies der andere groBe Partner ist, der bei diesen
Vertragen eine sehr wichtige Rolle spielte — ware
eine Wiedervereinigung nur noch im Wege der so-
genannten Konfdéderation beider Staaten in Deutsch-
land moglich. Was Ulbricht im Jahre 1958, wenn ich
recht erinnere, in einem Interview mit der ,Neuen
Ruhr-Zeitung” und der ,Neuen Rhein-Zeitung” ver-
langte, ndmlich eine deutsche Konfoéderation, ist
jetzt dank der formidablen Geschicklichkeit dieser
und der vorhergehenden Regierung die einzige
denkbare Moglichkeit in den Augen der Sowjets
geworden. Dieser Gedanke mag fiir andere bequem
sein. Fiir uns ist er unertraglich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Genfer Texte haben in sowjetischen Augen
aber eine weit iiber die deutschen Belange hinaus-
gehende Wirkung, ndmlich die Endgiiltigkeit jener
durch Zwang hergestellten Ordnung, die von der
Ostlichen Vormacht in Osteuropa gegen das Volker-
recht, sogar gegen viele Abmachungen von Jalta
durchgesetzt worden ist.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Jede nationale und freiheitliche Regung in Osteu-
ropa, die sich gegen die Okkupation z. B. Bessara-
biens und der Nordbukowina, der Karpatho-Ukraine,
Ostpolens, des nordlichen OstpreuBens, der balti-
schen Staaten Estland, Lettland und Litauen richtet,
ware ein VerstoB gegen die Genfer Ubereinkiinfte.
Dort wird — ebenso wie in Mitteldeutschland — bei
Beibehaltung des totalitdren Systems niemand sa-
gen konnen, friedliche Grenzverdnderungen seien
nach Ubereinkunft der Betroffenen moglich. Man
weifl doch, daBl die Menschen dort schweigen miissen
und ihnen jede Chance genommen ist, ihr Selbst-
bestimmungsrecht auszuilben und ihre Menschen-
rechte wahrzunehmen.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)
Meine Damen und Herren, zwar sind Gewaltver-

zicht und Okkupationsverbot, rechtliche Gleichheit
und territoriale Integritdt, Freiheit und politische

Unabhédngigkeit, Menschen- und Individualrechte,
Religions-, Gewissens-, Gedanken- und Uberzeu-
gungsfreiheit, Selbstbestimmung und Menschen-

wiirde im Prinzipienkatalog feierlich garantiert. Das
Ganze ist damit festlich drapiert. Aber angesichts
der harten Tatsachen in einem Teil Europas bringt
die Wiederholung dieser schon klingenden Formeln,
ohne daB man liber Moglichkeiten verfiigt, die an-
dere Seite zu veranlassen, nicht nur zu schreiben,
sondern sich auch so zu verhalten, wie sie schreibt,
keine neue politische Wirklichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was in der Charta der Vereinten Nationen, in den
Statuten der UNESCO, in den Menschenrechtspakten
bereits als Grundlage menschlichen und staatlichen
Zusammenlebens verankert ist, ist leider nur zu
einem geringen Teil verwirklicht worden; zum

groBen Teil blieb es Papier. Warum? Weil die (C)

Sowjetunion alle diese hehren Forderungen, Prin-
zipien, Erkldrungen und Verpflichtungen zwar un-
terschrieben, aber nicht verwirklicht hat, weder im
eigenen Lande noch in den von ihrem System iber-
zogenen Staaten Ostmitteleuropas noch in dem von
ihr geschaffenen Teil Deutschlands.

Meine Damen und Herren, der Westen hat dem
sowjetischen Konferenzziel mit Nachdruck — der
Herr BundesauBenminister hat vorhin darauf hinge-
wiesen; auch diesen Nachdruck, Herr Kollege Gen-
scher, unterstiitzen wir — sein eigenes entgegenge-
stellt: Freiziigigkeit fiir Menschen, Informationen,
Ideen und Meinungen in ganz Europa. Das haben
wir in diesem Hause als Zielvorstellung einer CDU/
CSU-Politik vorgetragen und oft diskutiert. Der
Westen hat diese Formulierung dann iibernommen,
und es lohnte sich, zu dieser Konferenz zu gehen,
um darum zu ringen. An dieser Stelle zitiere ich noch
einmal den AuBenminister, der sagte:

Niemand hat ein groBeres Interesse als wir
Deutsche daran, dafl die Konferenz ihr Ziel
erreicht, die Beziehungen und die Kontakte auch
zwischen den Menschen in ganz Europa zu ver-
bessern.

Herr BundesauBenminister, selbstverstandlich ist
dies ein wichtiges und groBes Ziel. Selbstverstand-
lich haben wir dies — auch von uns aus — als die
Meinung des ganzen Westens bezeichnet. Um einen
Erfolg in dieser Richtung zu erringen, haben wir in
der Oktoberdebatte ja gesagt, diese Konferenz sei
eine Chance. Erlauben Sie, daB ich aus meiner da-
maligen Rede jetzt noch einen Satz wiedergebe —
ich zitiere —:

Wenn man . .. sagen . .. miiite, dieses Mehr an
Freiheit in Europa . . . sei nicht zu erreichen. . .,
weil die Ostliche Seite jede Forderung danach
ohnehin als Einmischung in ihre inneren Ange-
legenheiten, als Infiltration, als Export ideolo-
gischer Konterbande diffamiert, dann sollte das
ganze Unternehmen rasch und ohne feierliche
Unterschrift beendet werden.

Jedes Wort, das wir damals gesagt haben, gilt an-
gesichts der Texte des sogenannten Korbes 3 auch
heute noch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
sagt, die sowjetischen Wiinsche seien bei weitem
nicht erfiillt worden. Das ist richtig. Manche Hoff-
nungen, die man in Moskau mit der Konferenz ver-
bunden hatte, sind nicht realisiert worden. Bei einer
Konferenz von 35 Staaten unter dem Konsensprinzip
kann das ja auch gar nicht anders sein. In der ersten
Halfte des Juni zeigte die Sowjetunion aber, daB sie
genligend Vorteile und Zugestindnisse eingesam-
melt hatte, um auf ein rasches Konferenzende zu
drangen. Alles andere, was sie jetzt zwar nicht im
ersten Anlauf erreicht, aber keineswegs aufgegeben
hat, will sie dann in spdteren Konferenzen durch-
dricken. Ein wichtges Etappenziel ist erreicht. Die
gewiinschten Platzvorteile sind gesichert. Nun kann
die Propaganda beginnen und zugleich der Versuch
des Westens und der Neutralen abgewehrt werden,

(D)
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konkrete Festlegungen fiir die Menschen, fiir ihren
unbehinderten Verkehr in Ost und West, fir freie
Informationen und einem umfassenden gleichge-
wichtigen Kulturaustausch zu erreichen.

Meine Damen und Herren, als die deutsche Seite
dem Drdngen nach einem raschen AbschluB, dem,
wie wir es genannt haben, Uberrumpelungsmanover
Widerstand leistete und unter Threr Losung, Herr
Kollege Genscher, ,Klarheit geht vor Tempo" auf
Weiterverhandlungen drangte, da hauften sich so-
fort die Angriffe auf diejenigen, die, wie der sowje-
tische AuBenminister sagte, kiinstliche Probleme
schiiffen. Damit war natiirlich die Opposition, aber,
Herr Bundesauflenminister, damit waren auch Sie,
damit war Ihr Kollege Leber gemeint. Sie, Herr Kol-
lege Genscher, werden in vielen Verlautbarungen
der anderen Seite als Bremser bezeichnet, als
Mann, der sich, wie es dort heifit, in zunehmende
Isolierung hineinmandvriere. Sehen Sie, so rasch
koénnen unsinnige Vorwiirfe konstruiert werden, so
rasch konnen fingerfertige Propagandisten diejeni-
gen, die sich dem sowjetischen Druck und Sog er-
wehren wollen, diffamieren und als isoliert abstem-
peln. Einige in diesem Hause, meine Damen und
Herren, und manche drauflen sollten sich eigentlich
zu schade sein, die dimmliche Formel, dafi derjenige
sich isoliere, der aus seiner eigenen wohlverstande-
nen Verantwortung nicht im allgemeinen bequemen
Strom mitschwimmt, nachzuplappern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, was ist nun im so-
genannten Korb 3 — mehr Freiziigigkeit fiir Men-
schen, Informationen und Meinungen — herausge-
kommen? Offen gesagt, der Westen hat das ge-
steckte Ziel nicht erreicht, der Durchbruch ist ihm
nicht gelungen. Die Sowjetunion — ich sage es
noch einmal — hat langst unterschriebene, aber nie
befolgte Festlegungen aufs neue als humanitare Er-
wagungen zum Gegenstand von Verhandlungen und
Kompromissen gemacht. Was herauskam — lesen
Sie bitte noch einmal die Texte — ist durchweg ent-
tduschend. Da sind Ubereinkiinfte iiber Formeln,
aber nicht iiber Sachverhalte getroffen worden. In
unseren Ohren — Herr Kollege Brandt, ich tliber-
nehme eine Formulierung von Ihnen, die Sie aller-
dings in ganz anderem Zusammenhang gebraucht
haben — nimmt sich dieser ,Formelkram"” merk-
wiirdig, ja, mitunter zynisch aus. Meine Damen und
Herren, es handelt sich um einen wahren Super-
markt von Attrappen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Stiicklen wird zu diesem Korb 3, zu
diesen weithin dubiosen und vagen Erklarungen,
hier noch sprechen. Ich fiige aber noch einmal hin-
zu, was ich auch 6ffentlich gesagt habe: Was dabei
herausgekommen ist, geht weit hinter die Bestim-
mungen der Vereinten Nationen zuriick. Auch das
mufl man festhalten.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr wahrl)

Meine Damen und Herren, aliein schon die For-
mel ,wohlwollend” ruft bei uns Erinnerungen an
den Vertrag mit der CSSR wach, einen Vertrag, den
Sie, Herr Kollege Genscher, als einen Teil des

Entspannungsprozesses oder einen Vertrag, det
den Entspannungsprozel geférdert habe, bezeich-
net haben. In dem deutsch-tschechoslowakischen
Vertrag ist die ,wohlwollende Priifung” von An-
tragen auf Reisen und Familienzusammenfiihrungen
zugesagt worden. Die Bundesregierung hatte sich
das damals als besonderes Verdienst angerechnet.
Aber, meine Damen und Herren, leider mufi man
sagen, es ist unbestreitbar richtig, daB seit der
Einfiihrung dieser Formel weit weniger Deutsche aus
der CSSR heriiber diirfen als frither, bevor es einen
Vertrag gegeben hat. Deshalb, meine Damen und
Herren, weigern wir uns auch bei dem dritten
Hauptteil der KSZE von humanitaren Regelungen
zu sprechen. Vielmehr sprechen wir — und ich
glaube, dies ist viel exakter — von Hoffnungen auf
verringerte Unmenschlichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, was von manchen die-
ser Gelobnisse zu halten ist, da man ungehinderter
Informationen erhalten konne, haben wir jiingst
— und ich nenne nur diese beiden — an zwei Vor-
fallen wieder deutlich gemacht erhalten. Ich denke
einmal an die Weigerung der Tschechoslowaken,
unserem Kollegen Kunz, nur weil er Berliner Ab-
geordneter ist, der, wie jeder von uns, mit Diplo-
matenpaB reist, ein Visum zu verschaffen. Herr Kol-
lege Mattick, falls Sie nachher sprechen, ware ich
dankbar, wenn Sie vielleicht als Abgeordneter die-
ses Hauses, als einer der &altesten Abgeordneten,
als Sprecher Threr Fraktion, als Leiter Thres Arbeits-
kreises fiir Auflenpolitik diesem Hause etwas mit-
teilen konnten, welche Erfahrungen Sie gemacht
haben, seit es diese Art von Entspannungspolitik
gibt, wenn Sie Antrdge gestellt haben, um als Ber-
liner Bundestagsabgeordneter in osteuropdische
Staaten zu fahren.

Zum zweiten, meine Damen und Herren, nenne
ich die erstaunlichen Zensuren, denen die positi-
ven Stellen in den Reden des Vorsitzenden der So-
zialdemokratischen Partei Deutschlands in dem so-
wjetischen Massenmedien wahrend seines Moskau-
Aufenthaltes unterworfen wurden. Aber offenbar,
Herr Kollege Brandt, haben die Sowjets Sie richtig
eingeschétzt: Sie haben es sich gefallen lassen, daf
an Thnen selbst, obwohl Gast des machtigsten Man-
nes der Sowjetunion, obwohl kraftig umworben, ein
Exempel statuiert wurde, was man néamlich im
Lande Lenins unter Informationsfreiheit versteht
und wie man kinftig in einer erwiinschten Art der
Volksfront mit dem ideologischen Gegner und takti-
schen Partner umzugehen gedenkt.

So wichtig man die Genfer Texte auch nehmen
mag: die Konferenz selbst pafit nicht, meine Damen
und Herren, zur europaischen Wirklichkeit, denn
wéhrend man in Genf um subtile Passagen verhan-
delt, wahrend man Satzteile hin- und herschiebt, den
Stellenwert einzelner Formulierungen untersucht
und eifrig die Gebetsmiihlen der Entspannungster-
minologie dreht, wahrend dieser Zeit eilt der Kon-
tinent selbst immer neuen Spannungen entgegen.

In Portugal zum Beispiel — jeder kann das tag-
lich beobachten — wird in praxi das reine Gegen-
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teil der feierlichen Friedens- und Entspannungsbe-
schworungen betrieben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dort, an einem wichtigen Scharnier der atlantischen
Welt an der Siidwestecke Europas, wird sich jetzt
erweisen, was diese Entspannung und was alle die
vielen feierlichen und hehren Versicherungen von
Genf wirklich wert sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, niemand sollte glauben,
wir wiirden uns in die warmen Ticher der Entspan-
nungsillusion einhiillen lassen, wenn zur gleichen
Zeit im Lande eines Verbiindeten nach dem Abster-
ben der dortigen Diktatur jetzt die kommunistische
Internationale, kraftig mit Geld und Rat und Tat aus
dem Ostblock versorgt, zugreift, um die zarte
Pflanze demokratischer pluralistischer Entwicklun-
gen zu ersticken. Was in Portugal in den letzten
Monaten und Wochen vor sich gegangen ist, wider-
spricht eklatant den braven Deklamationen von
Genf, es bestatigt aber die spezifische, die kommu-
nistische Interpretation der Genfer Papiere. Es zeigt,
wie im handgreiflichen Falle Entspannung und Zu-
sammenarbeit in Europa wirklich aussehen kénnen.
Es zeigt, daB die Sowjetunion, ihre Freunde und
Helfer nicht zégern, wahrend sie in Genf von Fried-
fertigkeit sprechen, den Biirgerkrieg in einem Lande
zu aktivieren, das weit in der westlichen Hemi-
sphére liegt.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, dies ist eine ganz
ernste Sache. Wir alle sind ja Zeugen dieser Vor-
gange der Ausschaltung demokratischer Parteien in
Portugal, der Negierung jener Wahlergebnisse, die
trotz erheblichem Druck noch ein relativ verladBliches
Spiegelbild des politischen Willens der Portugiesen
bilden, der Vernichtung der Pressefreiheit, der par-
tiellen Zerstorung des Eigentums, des Triumphes
politischer und O6konomischer Stupiditdt, mal im
Rock des Politfunktionédrs, mal in der Uniform des
Soldaten vorgetragen. Meine Damen und Herren,
das alles macht die Erklarungen von Genf zu einem
ganz dubiosen Papier. Das macht sie zu Formeln der
Tauschung, und es ist moglich, daB viele das ver-
stehen als Instrumente einer falschen Beurteilung
und Beruhigung.

Meine Damen und Herren, es sind die gleichen
Haénde, die in Genf Papiere mit Friedensformeln be-
schreiben, in Lissabon aber in den Spalten aller Zei-
tungen, jetzt auch der sozialistischen Zeitung von
Herrn Rego, der ,Republica”, den Klassenkampf
anheizen. Es sind die gleichen Geister, die in Genf
von Gedanken- und Koalitionsfreiheit reden und die
das dann in Helsinki unterzeichnen, die in Lissabon
westliche Demokraten, Liberale und Sozialisten als
Feinde der Entspannung und Zusammenarbeit dif-
famieren )

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

und sie mit allen moglichen Formen grober und
subtiler Gewalt ausschalten, wenn es um die Aus-
ibung der ihnen zukommenden legitimen Rechte
geht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich habe mich in die-
sen Tagen oft gefragt, ob unsere Regierung tatsach-
lich bereit sein konnte, ihre volle Zufriedenheit mit
den Genfer Papieren zu erklaren. Ich habe mich
gefragt, ob sie frohgestimmt nach Helsinki reist, ob-
wohl! sie doch weiB}, daB Berlin standig unter Druck
bleibt. Wahrend der Konferenz haben die Sowjets
den Westméachten eine Note ins Haus geschickt, in
der die Abreden des hier in diesem Hause lange be-
sprochenen und gerithmten Berlin-Abkommens ein-
fach iibergangen werden; eine Viermichteverant-
wortung fir Berlin als Ganzes — so sagt diese so-
wijetische Note — gebe es schon seit Jahrzehnten
nicht mehr. Er wird also, bevor die Konferenzdoku-
mente unterschrieben sind — damit nur jeder weiB,
was er hinterher erwarten kann —, offen das in
Frage gestellt, was uns vor einigen Jahren noch
als Erfolg geboten wurde.

Es wird auch — Herr Kollege Brandt wird es wohl
bezeugen koénnen — die Formel des Petersberger
Treffens mit Herrn Breschnew von der ,strikten Ein-
haltung und vollen Anwendung” des Viermachteab-
kommens auf der anderen Seite nicht mehr wieder-
holt. Ich weiB, Herr Kollege Brandt, daB Sie diese
Formel in Moskau gebraucht haben, wohl auch als
Antwort auf eine Rede von Breschnew; aber die
‘Wiedergabe dieser Threr Rede in sowjetischen Zei-
tungen enthélt diese Ihre dort gebrauchte Formel so,
wie sie die Pressestelle IThrer Partei, der SPD, hier
verbreitet hat, nicht, sondern statt dieser Formel
ist eine andere hineingebracht worden, die offen-
sichtlich der Seite TIhrer Gesprachspartner eher

pabBte.
Meine Damen und Herren, Sie, Herr AuBlenmini-
ster, haben gesagt, Berlin — von dem wir immer

gesagt haben, es sei der Priifstein fiir Entspannung
in Europa — diirfe nicht zu einem weiBlen Fleck auf
der KSZE-Landkarte werden. Aber es steht zu be-
fiirchten, daB es zu einer Grauzone wird und da8 in
Berlin, statt zusétzliche Sicherheit zu gewinnen, zu-
satzliche Gefahrdung moglich wird. Wo — zeigen
Sie es uns bitte! — ist fiir die praktische Berlin-
Politik, fir die eindeutige Sicherung der Stadt, fur
die volle Bewahrung des Inhalts — und jetzt iiber-
nehme ich einmal die Formel ,Buchstabe und Geist”
— des Berlin-Abkommens mit den KSZE-Papieren
ein Vorteil errungen worden?

Ich habe mich gefragt, ob man iibersehen will,
daB wahrend des Genfer Spektakulums fertig formu-
lierte Vertrage zwischen Bonn und Moskau einfach
liegenbleiben, weil Moskau nicht will, daB sie auch
auf Berlin erstreckt werden, ob man vergessen ma-
chen will, daB bei den Vereinten Nationen die
Vertretung West-Berlins durch die Bundesregierung
vom Ostblock stdndig als unrechtmaBig geriigt wird,
ja, daB dort sogar mit geharnischten Sowjetnoten
begonnen wurde, den Namen unseres Landes in
.Bundesrepublik Deutschlands” — Genitiv: Deutsch-
lands! — umzuéndern.

Meine Damen und Herren, in einer Sitzung des
Auswartigen und des innerdeutschen Ausschusses
hat gestern — ich nehme nicht an, daB ich damit
Vertraulichkeit breche — der Herr Bundesminister
Franke treuherzig und gutglaubig

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)
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— dies ist eine versohnliche Geste, Herr Kollege
Franke, daf die Fraktion der CDU/CSU bei ,treu-
herzig und gutgldubig” auch klatscht —, aber, so
fige ich hinzu, offenbar durch Erfahrungen nicht
belehrbar ausgefiithrt, jetzt, nach den Unterschrif-
ten unter die Genfer Papiere, werde es keiner Seite
mehr méglich sein, sich nur jene Teile herauszu-
nehmen, die ihr besonders gefallen.

{Lachen bei der CDU/CSU)

Und er hat hinzugefiigt, dies gehe auch nicht, weil
eine gemeinsame politisch-moralische Bindung vor-
handen sei. Verzeihen Sie, ich wiirde gern ausrufen:
O heilige Einfalt!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der innerdeutsche Minister, Herr Minister Franke,
Sie, der Sie jeden Tag die ganze Fiille des Elends
auf dem Tisch haben, der Sie sich jeden Tag mit
nichts anderem beschiftigen miissen als mit der
Tatsache, daB sich die frither erweckten Hoffnungen
eben nicht erfiillt haben, daB Ihnen Tausende von
Leuten schreiben, weil sie hoffen, daB das frither
hier von dieser Stelle Mitgeteilte nun auch Reali-
tdit werde, — ausgerechnet Sie, Herr Kollege
Franke, konnen doch nicht wirklich glauben, es
gebe jetzt in dieser geschichtlichen Phase eine von
der anderen Seite akzeptierte gemeinsame politisch-
moralische Bindung. Fassen Sie doch bitte einmal
in Moskau und in Ost-Berlin nach. Begreifen Sie
doch endlich, meine Damen und Herren, daB fiir
viele Leute, die die Koexistenz zur Grundlage ihrer
AuBenpolitik gemacht haben, die friedliche Koexi-
stenz die Fortsetzung des Krieges mit anderen Mit-
teln ist.

Meine Damen und Herren, nehmen Sie doch bitte
die propagandistische Sprachregelung von Radio
Moskau, Datum: vorgestern, zur Kenntnis. Dort
versucht die oOstliche Seite, ihre ,Teile, Herr
Franke, die ihr besonders gefallen, herauszuneh-
men, und sie sagt nicht, wie es im Text, der uns
vorliegt, heifit: Alle Prinzipien werden — ich
zitiere — ,gleichermaBen und vorbehaltlos ange-
wendet”, sondern dort wird gesagt, es gebe ein
.Kernstiick” dieser Charta der friedlichen Koexi-
stenz in Europa, und daneben, neben dem Kern-
stiick, gebe es ,Leitsdtze” der Entwicklung poli-
tisch-wirtschaftlicher Zusammenarbeit, und — man
hoére! — daneben gebe es — ich zitiere — ,For-
meln” auf dem Gebiete der Kultur, des Bildungs-
wesens, der Information und der Kontakte. Und es
wird hinzugefiigt: ,ohne allerdings" — ich zitiere —
.die innere Ordnung der Souverdnitdt der Staaten
zu berithren.”

(Hort! Hort!)

Meine Damen und Herren, mit einer solchen Be-
trachtungsweise sind unsere Vermutungen und Be-
firchtungen bereits vor der Unterzeichnung bekraf-
tigt, die Meinung der Regierung, reprasentiert durch
Herrn Kollegen Franke, ist widerlegt, und Radio
Moskau selbst beginnt, die Texte gegen Buchstaben
und Geist, gerade erst ausgehandelt, zurechtzu-
stutzen.

Meine Damen und Herren, in Genf wurde auch, (C)

und zwar bis zur letzten Stunde, iber freiwillige
Manoverankiindigungen verhandelt. Man nennt das
dort ,vertrauensbildende MafBnahmen”. Ich will
iber die Einzelheiten dieser Sache nichts sagen,
aber ich finde, daB das Wort Vertrauen im Blick
auf die deutschen Zustande, im Blick auf die Ent-
wicklung in Europa, im Blick auf die Tatsache, daB
in unserem Lande nach all den Beteuerungen von
Entspannung und Friedfertigkeit immer noch auf
Deutsche geschossen wird , — ich finde die Formu-
lierung des Wortes ,Vertrauen” fiir regelrecht
iberspannt. Meine Damen und Herren, Vertrauen
kann dort begriindet werden, wenn die Zusagen
der sowjetischen Seite in Berlin z. B. eingehalten
werden und wenn man nicht versucht, in Portugal
eine kommunistische Diktatur zu errichten.

So zeigt sich hier besonders augenfillig, daB die
Konferenz iiber Sicherheit auch geeignet ist, falsche
Hoffnungen zu erwecken; und es zeigt sich ja, daB
eine ganze Reihe von fithrenden politischen Persén-
lichkeiten, darunter der AuBenminister soeben in
seiner Rede, vor dem Irrglauben warnen miissen,
nach Genf und Helsinki seien Wachsamkeit und
Verteidigungsbereitschaft nicht mehr notig.

Wenn wir die Verdnderungen in der Welt und
in Europa, wenn wir den Vormarsch der totalitdren
Macht, die unabldssige Steigerung militdrischer
Machtentfaltung — das muB man ja hinzufigen! —
in Europa, in der Mitte, an seinen Flanken, wenn
man die gewaltige Riistung der sowjetischen Flotte,
der Luftwaffe, der atomaren Raketen beachtet, wenn

wir dies alles als einen Ausdruck imperialer Macht (D}

und ideologischer Zielsetzung ansehen und dazu
dann die Papiere von Genf legen, dann verstehen
wir die Doppelstrategie sowjetischer Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber ich vermute, daB man merkt, wie sehr in
westlichen Landern das MaB von Klarheit und Ein-
sicht in diese Politik wachst.

Nun, meine Damen und Herren, in den letzten
Monaten sind manche Stimmen der sonst Stummen
aus den Tiefen des Ostlichen Raumes ans Ohr des
erschrockenen Westens gedrungen: Appelle von
vielen Tausenden deutscher Deportierter aus weiten
Teilen der Sowjetunion, Appelle, adressiert an die
KSZE: ,Helft uns, und vergeBt uns nicht!", Appelle
von Wissenschaftlern, Kiinstlern, Dichtern und Mu-
sikern, Appelle an die KSZE: Helft uns, und ver-
geBt uns nicht!

Und einer, meine Damen und Herren, nédmlich
Alexander Solschenizyn, hat die Welt beziiglich der
KSZE aufgeriittelt. Da rimpfen, wie ich sehe, einige
die Nasen, einige, die im Wohlstand leben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da ist ihnen manche kréaftige Erinnerung an die
Wirklichkeit in weiten Teilen Europas zu unbe-
quem, da ist ihnen der Aufruf, diese KSZE jetzt nicht
zu unterschreiben, zu hart.

Aber, meine Damen und Herren, wir sollten jenen
zuhoren, die mutiger sind als viele unter uns, auch
mutiger als ich. Wir sollten ihre Erfahrungen ver-
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stehen und ihre Kenntnisse nicht in den Wind schla-
gen.

Deshalb trage ich Thnen zum SchluB einige Satze
einer Rede von Solschenizyn vor, die jeden von uns
auf allen Seiten dieses Hauses, auf den Banken der
Regierung und auf den Banken der Opposition, an-
geht. Es handelt sich nicht um Textkritik der KSZE.
Es handelt sich — das ist viel wichtiger, viel drin-
gender, drangender und beschworender — um Bit-
ten, die einer, der herausdurfte, fiir Millionen aus-
driickt:

Es muB abgeriistet werden, nicht nur in bezug
auf den Krieg, sondern in bezug auf jegliche Ge-
waltanwendung. Es darf kein Apparat zur
Kriegsfiihrung mehr zuriickbleiben, aber auch
nicht zur Gewaltanwendung. Das heifit, nicht
nur jene Waffen miissen beseitigt werden, mit
denen Nachbarn vernichtet werden, sondern
auch jene Waffen, mit denen die eigenen Lands-
leute unterdrickt werden. Das ist keine Ent-
spannung, wenn wir heute hier

— er spricht von Amerika aus —

mit Thnen die Zeit angenehm verbringen koén-
nen, wahrend dort Menschen schmachten und
zugrunde gehen ... Entspannung ... darf nicht
auf Lacheln begriindet sein, nicht auf miindliche
Zugestdndnisse. Sie muB wie auf einem Felsen
ruhen ... Es miissen feste Garantien dafiir ge-
geben sein, daB die Entspannung nicht eines
Nachts oder eines Morgens abgebrochen wird.
Aber dafir ist notwendig, daB es eine Kontrolle
iber die andere Seite gibt, die in den Entspan-
nungsprozel einbezogen ist. Eine Kontrolle
durch die Offentlichkeit, durch die Presse, durch
ein freies Parlament. Solange es eine solche
Kontrolle nicht gibt, gibt es auch keine Garantie.

Ich bedanke mich.

(Langanhaltender, lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU)

Prasident Frau Renger: Meine Damen und Herren,
das Wort hat Herr Abgeordneter Brandt.

Brandt (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Wenn man zu einer angemessenen Beurtei-
lung der Konferenz iiber Sicherheit und Zusammen-
arbeit in Europa kommen will, dann darf man sich
nicht von Wunschvorstellungen, auch nicht von Vor-
urteilen leiten lassen.

(Beifall bei der SPD und demonstrativer
Beifall bei der CDU/CSU)

Und man darf, meine verehrten Anwesenden und
auch mein sehr geschétzter Herr Vorredner, nicht
eine kurzatmige, geradezu geschichtslose Betrach-
tung hier zugrunde legen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen
und Zurufe von der CDU/CSU)

Mit der Konferenz von Helsinki wird ganz gewif
kein goldenes Zeitalter anbrechen. Die innereuro-
pdischen Grében werden nicht zugeschittet, Mauern
noch nicht abgetragen, hochgeriistete — —

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ja, ich sage ,noch”. Als ob nicht auch Sie hoff-
ten, dal es ,noch” heiBen muB und nicht heiBen
soll: ,iberhaupt nicht”!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Hochgeriistete Armeen werden wditer ejnander
gegeniiberstehen, der Streit zwischen unterschied-
lichen Gesellschaftsordnungen und weit voneinan-
der abweichenden Grundwerten geht weiter.

Und doch werden wir es mit einem wichtigen
Datum zu tun haben,

(StrauB [CDU/CSUJ: Diese Wertneutralitdt,
die er immer an den Tag legt!)

wenn Kardinalstaatssekretdr Villot, Herr Kollege
Straufl, am kommenden Mittwoch in der finnischen
Hauptstadt der ersten Sitzung der Staats- und Regie-
rungschefs prasidieren wird.

Um sich die Bedeutung dieser Konferenz klar-
zumachen,

(Zurufe von der CDU/CSU)

mufl man sich — ich komme auf meinen zweiten
Satz zuriick, ob er Thnen gefdllt oder nicht — des
geschichtlichen Zusammenhangs erinnern. Und dazu
gehort, ob es uns allen miteinander gefdllt oder
nicht, meine Damen und Herren, in dieser Stunde
der schonungslose Hinweis auf den Zustand, in
dem Hitler und seine Gehilfen vor 30 Jahren jenes
Europa hinterlieBen, das zu unterwerfen sie sich
vorgenommen hatten.

(Beifall bei der SPD und der FDP

StrauB [CDU/CSU]: Zu den Gehilfen ge-
horte Stalin! — Weiter Zurufe von der
CDU/CSU)

— Meine Damen und Herren, warten Sie doch einen
Augenblick! Mein néachster Satz lautet namlich:
Zusammenbruch der nationalsozialistischen Gewalt
und Ausdehnung des sowjetischen Machtbereichs
sind ursachlich miteinander verbunden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir haben dann erlebt, wie die Allianz zwischen
den Westmiachten und der Sowjetunion den zwei-
ten Weltkrieg nur knapp iiberlebte, wie der Kalte
Krieg in den fiinfziger Jahren und noch zu Beginn
der sechziger Jahre auch in unserem Teil der Welt
mehr als einmal bis hart an die Grenze einer neuen
militarischen Konfrontation fiihrte.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wie
kam es dazu?)

Wir haben erlebt, wie die beiden Supermdchte schon
vor Jahren bei aller weiterwirkenden Rivalitdat dar-
angingen, die Gefahr einer nuklearen Konfrontation
zu verhindern, sie nach Mdoglichkeit unter Kontrolle
zu bringen. Auch in anderen Bereichen — und
nicht allein auf die Weltmachte bezogen — haben
wir gesehen, wie sich Elemente von Konfrontation
und Kooperation miteinander vermengten.

Meine Damen und Herren, ich meine, die weit-
reichenden Verdnderungen der politischen Welt-
karte gehoéren mit zu dem, was wir uns in diesem
Augenblick bewufit machen sollten. Aber auch aus
Europa ist wieder etwas anderes und schon wesent-
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lich mehr geworden als ein in russische und ameri-
kanische EinfluBzonen geteilter Kontinent.

Dies und anderes, meine ich, gilt es vor Augen
zu haben, wenn man die bevorstehende Konferenz
in Helsinki richtig einordnen will. Die Tatsache
selbst, daB sich — mit Ausnahme Albaniens — alle
europdischen Staaten, die westlichen und die 0st-
lichen, die bundnisfreien und neutralen, und dazu
die beiden nordamerikanischen Staaten zusammen-
finden, hat allein ihr Gewicht. Vor zwanzig, vor
zehn Jahren ware das nicht moglich gewesen.

Auch wenn man an die Grundsétze, die Leitlinien
und Absichtserklarungen, die in der néchsten Woche
in Helsinki verabschiedet werden, mit noch so viel
Skepsis herangeht, auch wenn man sie auf Grund
bitterer Erfahrungen oder aus welchen Griinden
auch immer mit noch so vielen Fragezeichen ver-
sieht, — das SchluBdokument der europaischen Kon-
ferenz, an dem zweieinhalb Jahre gearbeitet wurde,
bleibt ein Dokument von besonderem Rang. Ich habe
jedenfalls vor, mich bei passenden Gelegenheiten
darauf zu berufen, und ich vermute, ja, ich be-
fiirchte, daB es an Gelegenheiten nicht fehlen wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn man sich klarmacht, meine Damen und
Herren, wie mithsam um die Texte gerungen werden
mubBte, da sie in weiten Teilen ja nur auf dem Wege
des Kompromisses zustande kommen konnten, ist
es eigentlich iberraschend, wieviel Substanz —
neben den woh!l unvermeidlichen Fiillseln — zu Pa-
pier gebracht werden konnte. Vor zehn, auch vor
finf Jahren wére das so nicht méglich gewesen.

Wir haben nun gehort, was die Texte, unter die
der Bundeskanzler am kommenden Freitag seinen
Namen setzen wird, alles nicht bedeuten: daf sie
nicht neues Volkerrecht begriinden, dafl sie Berlin
nicht ausklammern, daB sie uns nicht daran hindern,
mit friedlichen Mitteln fiir unsere nationalen Inter-
essen einzutreten, dafl sie es den Westeuropaern
nicht erschweren, sich in einer Union zusammenzu-
schlieBen. Alle diese Feststellungen haben ihre Be-
deutung und ihr Gewicht.

Und doch mochte ich, daB wir an diesem Tage
die andere Seite der Bilanz nicht ignorieren, da wir
sie nicht iibersehen, daf wir also die Chancen nicht
ubersehen, die mit dem Vorgang von Helsinki ver-
bunden sein konnen. Ich meine damit, die Konferenz
iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa —
um den genauen Titel noch einmal zu nennen —
kénnte ein Ausgangspunkt sein, durch den mehr
Zusammenarbeit stimuliert werden kann, von dem
aus einiges mehr als bisher geschehen kann, damit
Menschen in Europa einander begegnen und Ideen
aneinander gemessen werden koénnen und damit
immer noch vorhandenes MiBtrauen abgebaut wer-
den kann, ein Ausgangspunkt hoffentlich auch, um
ziigige Fortschritte bei den Verhandlungen iiber den
beiderseitigen ausgewogenen Abbau von Truppen
und Riistungen zu erreichen.

Wenn mir Kollegen aus der Opposition hier ent-
gegenhielten, sie wiirden es gern schon mit sehr viel
mehr als Hoffnungen zu tun haben, so wiirde ich
ihnen nicht widersprechen. Wenn die Kollegen der

Opposition sagten, in den Texten fiir Helsinki sei
der Ansatz zu dem, was man ,vertrauensbildende
MaBnahmen” nennt, eher bescheiden ausgefallen, so
wiirde ich dem auch nicht widersprechen. .

(Vorsitz: Vizeprdasident Dr. Schmitt-

Vockenhausen)

Wenn Sie, die Kollegen der Opposition, mit uns
in einen Dialog eintreten wollten, durch den die
vielfache Widerspriichlichkeit der gegenwdrtigen
Lage beleuchtet wiirde, so kénnte das vielleicht so-
gar manchem in unserem Volk weiterhelfen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
tun wir doch sténdig!)

Meine Damen und Herren, Rivalitat und partieller
Ausgleich, Riistung und Entspannung nebeneinan-
der, spektakuldre Kooperation im Weltraum bei be-
sorgniserregender Konfrontation auf den Meeren,
sich ausweitender Handel bei mangelnder Verstan-
digung iiber MaBnahmen gegen den Hunger in der
Welt, Bekenntnisse zur ideologischen Koexistenz
bei unterentwickelter Bereitschaft zur eigentlichen
geistigen Auseinandersetzung — nein, nicht nur der
Normalbiirger hat es schwer, sich in einem solchen
Nebeneinander widerstreitender Tendenzen zurecht-
zufinden.

Aber so ist die Welt, in der wir leben. Sie ist
noch komplizierter geworden in den Jahren, die
hinter uns liegen. Sie birgt Gefahren, aber auch
Chancen.

Diejenigen, die fiir die Opposition in diesem
Hause das Wort fithren, machen es sich und anderen
unnotig schwer, wenn sie die Widerspriichlichkeiten
des internationalen Geschehens beklagen — um
nicht zu sagen: bejammern —, vor dem geschichtli-
chen ProzeB davonlaufen und sich mit allzu einfachen,
zumeist engen und deshalb wenig hilfreichen Fra-
gen zufriedengeben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

So schon, meine verehrten Kollegen, war der Kalte
Krieg nicht, daB man ihm nachtrauern muBte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

So einfach sind auch die deutschen Fragen nicht,
daB man sie allein mit Rechtsvorbehalten, durch
Sondervoten oder gar durch nationale Isolierung
beantworten kénnte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nun habe ich den Eindrudk, die Kollegen von der
Opposition haben sich vor allem anderen vorge-
nommen, hier einheitlich aufzutreten. Das ist ver-
standlich. Aber man mufB befiirchten — gestatten
Sie mir die Bemerkung —, dafl der Einheitlichkeit
ein hoherer Rang eingeraumt wird als dem Inhalt
der Aussagen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
des Abg. Dr. Marx [CDU/CSU])

Ich fiirchte, wenn ich mir die Erérterung der letzten
Wochen anschaue — es ist manches gesagt und ge-

schrieben worden —: Hier wird nicht viel zu uber-
zeugen sein.
(Stiicklen [CDU/CSU]: Die Befiirchtung

haben wir auch!)
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Trotzdem will ich den Versuch machen, einiges
zurechtzuriicken. Da gibt es einmal die Zwangsvor-
stellung, die Sowjetunion sei mit einer Forderung
durchgedrungen, die sie vor 20 Jahren erhoben habe.
So einfach ist das nun wirklich nicht. Die Sowjet-
union und ihre Verbiindeten forderten urspriinglich
— so auch noch auf der Bukarester Konferenz des
Jahres 1966 — die Auflosung der, wie sie sagten,
Militarblécke und die Entfernung der Amerikaner
aus Europa.

Inzwischen hat sich die realistische Auffassung
durchgesetzt, daB man von den bestehenden Biind-
nissystemen ausgehen muB, wenn man sich an das
wichtige Thema und Aufgabengebiet der Bedingun-
gen fiir beiderseitige Truppenreduzierungen — eine
westliche Initiative, wenn ich daran erinnern darf —
heranarbeiten will. Es ist inzwischen von jedermann
anerkannt worden, daB die Vereinigten Staaten und
Kanada Partner der europaischen Konferenz sind,
d. h., daB der sicherheitsm&Bige Zusammenhalt zwi-
schen Westeuropa und Nordamerika bestatigt wird.
Das heiBt weiter, daB die Amerikaner auf eine neue
Weise, zuséatzlich zu Siegerrechten und NATO-Bin-
dungen, mit unserem Kontinent verbunden sind und
ihm verpflichtet bleiben. Dazu ist es doch nicht von
alleine gekommen! Ich kann mich noch gut genug
an Unterhaltungen erinnern, in denen von den einen
bestritten, von den anderen bezweifelt wurde —
was ich wohl verstehen konnte —, was jetzt als
selbstverstandlich hingenommen wird.

Und etwas anderes: Als wir 1970 den Moskauer
Vertrag unterzeichnet hatten, da wurde ich hier
bedrangt, ob denn nicht der Weg zur europdischen
Einigung, zum westeuropdischen Zusammenschluf
verbaut worden sei. Ich habe damals gesagt — der
eine oder andere wird sich daran erinnern —, auch
an die Realitit der Europaischen Gemeinschaft
werde man sich gewohnen. Inzwischen hat sich die
politische Zusammenarbeit der Westeuropaer ge-
rade im Vorfeld von Helsinki bewéhrt. Der Vor-
sitzende des italienischen Ministerrats wird die
SchluBakte zugleich als amtierender Ratsprasident
der Europdischen Gemeinschaft unterzeichnen. Auch
das war bis vor kurzem noch keine Selbstverstand-
lichkeit.

Dann gibt es, meine verehrten Damen und Her-
ren, die gewissermaBen fixe Idee vom Festschreiben
der bestehenden Zustdnde, also weithin — gerade
auch aus deutscher Sicht — unbefriedigender Zu-
stande. Dariiber haben wir bei den Vertragen von
Moskau, von Warschau, von Prag, bei dem gesam-
ten ostpolitischen Bemiihen der letzten Jahre, lange
und immer wieder gesprochen. Neue Argumente
haben sich seitdem nicht ergeben. Ich bin unver-
andert davon tuberzeugt, daB es nur durch ein
geduldiges Ringen um den Abbau von Spannungen,
das auch weiterhin von Stérungen und Rickschla-
gen nicht frei sein wird, gelingen kann, die Lage
in Furopa mit friedlichen Mitteln zum Besseren zu
wenden.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP —
Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Eine
Binsenwahrheit!)

Die Lage in Europa ist, wenn wir ehrlich sein wol-
len, schon etwas weniger schlecht als vor einigen
Jahren.

(Lachen bei der CDU/CSU — Zuruf von

der CDU/CSU: Siehe Portugal! — Wohl-

rabe [CDU/CSU]: Jetzt geht's wieder los! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Es gibt keine verniinftige Alternative zu dem mit
Wachsamkeit beschrittenen Weg der Entspannung
und Zusammenarbeit.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei der
FDP)

Man muBte und muBl von den gegebenen Verhalt-
nissen ausgehen, um auf sie einwirken und sie ver-
bessern zu konnen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Mertes [Gerol-
stein [CDU/CSU]: Eine Binsenwahrheit!)

Und auch dies in aller Offenheit: Man dient nicht
den Interessen des eigenen Landes, sondern man
schwéacht sie, wenn man von anderen Interpreta-
tionen und Behauptungen itbernimmt, die tatsach-
lich oder vermeintlich gegen uns gerichtet sind.
Herr Kollege Marx, wer betreibt denn hier die
Sache der anderen Seite?

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der
FDP)

Ich will mich, meine verehrten Damen und Her-
ren, noch mit der Legende auseinandersetzen, die
deutsche Politik hatte den Russen gewissermaBen
die Sicherheitskonferenz geschenkt. Ebenso ab-
wegig ist, unsere Verbiindeten und das eigene
Parlament seien {iberfahren worden. Demgegeniiber
muBl eine deutliche Sprache erlaubt sein. Ich sage
deshalb: Die Opposition will sich nicht daran
erinnern, also mul} sie daran erinnert werden, da
sie — ich komme darauf gleich zuriick — hier wie
auf anderen Gebieten sogar hinter das zurickfallt,
was in der GroBen Koalition gemeinsam vertreten
worden ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Protokolle weisen aus: Nachdem die Buda-
pester Konferenz der Warschauer-Pakt-Staaten vom
Frihjahr 1969 andere Akzente setzte als die vor-
aufgegangenen Tagungen von Bukarest und Karls-
bad, bin ich als damaliger AuBenminister hier vor
dem Bundestag am 19. Marz 1969 auf den stark
modifizierten Konferenzvorschlag vorsichtig positiv
eingegangen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie lautet das
Zitat?)

Die Akten weisen weiter aus: Auf der Minister-
konferenz der NATO in Washington im April 1969
habe ich fiir die damalige Bundesregierung erklart
— und dariiber ist exakt berichtet worden —, daB
wir wie andere Verbiindete nicht a limine gegen
eine gesamteuropdische Konferenz seien, sondern
ich habe dargelegt, unter welchen Voraussetzungen
wir daftir sein wiirden.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Bitte
vorlesenl)
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Eine solche Konferenz miisse sorgfdltig vorbereitet
sein. Sie werde zustandekommen, wenn die Zeit
dafiir reif sei. Das war dann auch die Haltung, die
sich das Biindnis und auch die europaischen Partner
zu eigen machten.

{Zuruf von der CDU/CSU: Unglaublich!)

Um es ganz deutlich zu sagen: Uber die westliche
Haltung zum Konferenzprojekt ist durch den Mini-
sterrat der NATO entschieden worden und nicht
durch Bahr in Moskau oder Brandt in Oreanda.

(Beifall bei der SPD und der FDP —

Dr. Mertes [Gerolsteim] [CDU/CSU]: Ge-

schichtlich falsch! — Zuruf von der CDU/
CSU: Schiefe Betrachtungsweisel!)

Was sollen eigentlich unsere Verbiindeten davon
halten, wenn sie auf der ganzen Linie — von Jalta
bis Helsinki, wie ich lese, in einem Wochenblatt
besonders betont — der Unzuverldssigkeit und
Nachgiebigkeit geziehen werden?

(Hort! Hort! bei der SPD)

Damit fiihrt man nicht nur, meine verehrten Kol-
legen, ein Nachhutgefecht gegen unsere Ostpolitik
— das konnte ich ja verstehen —, sondern man ver-
1a6t in Wirklichkeit auch die Bahnen Adenauerscher
Westpolitik.

(Anhaltende lebhafte Zustimmung bei der
SPD und der FDP — Zuruf von der CDU/
CSU: Total iiberzogen!)

Mich interessiert jedenfalls nun vor allem, was
geschehen soll und geschehen kann, wenn die Kon-
ferenz in Helsinki voriiber ist. Ich begriie es, dafl
der Vorschlag aufgegriffen wurde, 1977 durch hohe

Beamte — Vertreter aller beteiligten Regierun-
gen — in Belgrad, wie inzwischen vereinbart
wurde — eine Art Zwischenbilanz zu ziehen. Ich

meine, die Vélker Europas haben dann einen An-
spruch darauf, zu erfahren, was mit den Texten ge-
schieht, die so miihsam ausgehandelt wurden. Was
tun — so wird von jetzt an die Frage lauten — die
einzelnen Regierungen, um in der Praxis, gerade
auch im Kleinen, im Alltdglichen dem gerecht zu
werden oder — wenn nicht gerecht zu werden —
doch dem nahezukommen, was in den Grundsdtzen,
Leitlinien und Absichtserkldrungen niedergelegt
wurde? Das werden wir wissen wollen. Viele andere
in vielen anderen Léndern Europas werden es auch
wissen wollen.

Was wird aus den vertrauensbildenden MaBnah-
men? Was wird aus den menschlichen Kontakten,
der Information, der Zusammenarbeit und dem
Austausch in den Bereichen Bildung und Kultur?
Welche Verbesserungen, und seien es zunachst
auch nur bescheidene, werden sich zeigen? Welche
werden sich zeigen, wo es um die Gewissens-, Reli-
gions- und Uberzeugungsfreiheit geht?

Um ein Beispiel zu nennen: ich habe die Frage
aufgeworfen, nicht nur im eigenen Land, wie man
eine gesamteuropdische Struktur fiir Jugendbegeg-
nungen entwickeln kann. Dies interessiert, wie ich
weiB, viele junge Menschen in West und in Ost.

Aber meiner Meinung nach diirfen wir auch das
nicht gering achten, was mit den wirtschaftlichen
Beziehungen und dem technisch-wissenschaftlichen
Austausch zusammenhdngt. Es ist ein Irrtum, an-
zunehmen, nur die ostliche Seite sei daran interes-
siert. Ich sage nicht erst jetzt — unter dem Ein-
druck der weltwirtschaftlichen Schwierigkeiten —,
sondern ich habe schon als AuBlenminister von die-
sem Platz aus gesagt, daB wir am Osthandel ein
erhebliches Eigeninteresse haben. Das gilt auch fir
Maoglichkeiten eines Energieverbunds. Es gilt auch
fiir die gemeinsame Bekidmpfung der Umweltgefah-
ren.

Wenn die Konferenz von Helsinki voriiber ist,
dann werden Russen und Amerikaner, Amerikaner
und Russen zundchst miteinander versuchen, ein
neues Abkommen iiber die Begrenzung der strategi-
schen Nuklearwaffen zustande zu bringen. Das ware
verniinftig. Die Aussichten dafiir scheinen auch
nicht schlecht zu sein. Aber viele von uns hier in
Europa erwarten, daB man sich mit gréBerem Ernst
als bisher dem Thema zuwendet, zu dem noch wenig
ergiebige Vorverhandlungen in Wien gefiihrt wor-
den sind: der beiderseitigen und ausgewogenen Re-
duzierung von Truppen und Riistungen in der Mitte
unseres Kontinents. Dort hat sich ein Zerstérungs-
potential angesammelt, wie es hier in einer gewill
leidvollen Geschichte noch nie angehduft war.

Es gibt wichtige Teilgebiete, denen wir ebenfalls
unsere Aufmerksamkeit widmen sollten. Da gibt es
die Studie iiber die Schaffung nuklearwaffenfreier
Zonen, die der 30. Vollversammlung der Vereinten
Nationen zugeleitet wird, nachdem sie unter der
Mitwirkung unserer Regierung zuvor den Genfer
Abristungsausschufl beschiftigt hat. Da gibt es die
langjdhrige Diskussion iiber ein Verbot der C-Waf-
fen, der chemischen Massenvernichtungsmittel. Ich
begriife es — auch wenn davon bisher nicht viel
geredet worden ist, aber es muB hier mal gesagt
werden —, daf} die Bundesregierung hierzu eine Ini-
tiative ergriffen hat, zu der wir auch legitimiert
sind, weil die Bundesrepublik Deutschland schon
vor 20 Jahren auf die Herstellung atomarer, bakte-
riologischer und chemischer Waffen verzichtet hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Stiick-
len [CDU/CSU]: Wie haben die anderen
denn reagiert?)

Es gibt tibrigens auch Vorschldge, wie Riistungs-
exporte —auch dies ist ein wichtiges Thema — in
der heutigen Welt eingegrenzt werden koénnten. Wir
sollten uns nicht entmutigen lassen, alle verniinf-
tigen, halbwegs realistischen Bemithungen um kon-
krete Schritte im Bereich der Riistungsverminderung
nachdricklich zu unterstiitzen. Aber mindestens so
wichtig ist, was — zumal auf kiirzere Sicht — ge-
schehen kann, um auf die Krisengebiete rund um
das Mittelmeer mit MédBigung und Weitblick ein-
zuwirken. Es hieBe den Kopf in den Sand stecken,
wollte man iiber den Texten von Helsinki verges-
sen, daB die uns unmittelbar benachbarte Region
voller Gefahren steckt.

Nun kommt der Kollege Marx und sagt .Por-
tugal”. Ich sage dazu jetzt nur so viel: Geben wir
uns bitte keiner Vereinfachung hin, die der Sache
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nicht dient und niemandem hilft! Portugal tragt
schwer an seinem ungliicklichen Erbe. Mit Beleh-
rungen aus der bundesrepublikanischen Loge ist
denen wenig geholfen, die sich an Ort und Stelle
— sei es innerhalb der Militairbewegung, sei es
innerhalb der Parteien — um einen rechtsstaat-
lichen demokratischen Kurs bemiihen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

Um es ganz klar zu sagen: Ich war und ich bin da-
gegen, daB man Portugal abschreibt,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

statt ihm die Perspektive konstruktiver europa-
ischer Zusammenarbeit deutlich zu machen. Es ist
schon viel Zeit ins Land gegangen. Ich habe das
frither gesagt und sage es heute wieder.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Jenninger [CDU/CSU]: Haben Sie es Bre-
schnew gesagt?)

Im Vorfeld dieser Debatte — ich will auch das
nicht iibergehen; ich gebe damit auch Kollegen
die Gelegenheit, ihrerseits darauf einzugehen, wenn
sie es mochten — war viel von dem Gespenst, dem,
wie ich meine, Schreckgespenst eines sozialistischen
Europa die Rede. Auch die Schlagworte einer Volks-
front oder Einheitsfront wurden ins Spiel gebracht.
Was das letztere angeht, so soll jeder wissen — ich
sage es noch einmal —, daB sich dieses Thema fur
uns, fiir meine politischen Freunde und mich, nicht
stellt. Die deutschen Sozialdemokraten sind ent-
schiedene Gegner solcher Verbindungen in unserem
Lande.

(Beifall bei der SPD)

Wer wollte jedoch bestreiten, daB die Dinge in
manchem anderen Land sehr viel komplizierter lie-
gen? Vielleicht erkundigen sich die interessierten
Kollegen der Union einmal bei ihren Freunden von
der Democrazia Cristiana.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

Nun ein Wort zu den Warnungen vor einem sozia-
listischen Europa. Die innenpolitische Absicht eines
solchen Geredes ist durchsichtig. Manche wollen
hier etwas auf einen Nenner bringen, was sich nicht
auf einen Nenner bringen 1dB8t. Taktik und Vor-
urteile dndern jedoch nichts daran — das wissen
doch auch die Reprasentanten der Union —, daB
Sozialdemokraten, demokratische Sozialisten in
zahlreichen Léandern des nichtkommunistischen
Europa Regierungen fithren, an Regierungen betei-
ligt sind oder sonst iiber erheblichen Einflul ver-
fiigen. Man will uns doch nicht etwa von diesen
Landern trennen? Man will doch hoffentlich auch
nicht einen Keil in die Reihen derer treiben, die mit-
einander Stiitzen des freiheitlichen Europa sind? Das
kann doch nicht, das kénnte doch nicht eine ver-
niinftige deutsche Politik sein. Es ist schon bedenk-
lich genug, daB die groBe Opposition dieses Hauses
mit ihrem — ich muB es so nennen — Eifern gegen
die europaische Konferenz auf einem europaischen
Abstellgleis gelandet ist. In der Tat, mit der Haltung
der Unionsparteien zu Helsinki stiinde die Bundes-

republik Deutschland isoliert da, und dies durfte
nicht eintreten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wo landet man denn anders als auf dem Abstell-
gleis, wenn man mit dem Osten nicht zusammen-
arbeiten will, weil er zu geféhrlich ist,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wer
sagt das denn?)

und wenn man sich gleichzeitig vom Westen isoliert,
weil man ihn fiir zu schlapp erkldrt oder fir zu
sozialistisch halt?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich meine, wir sollten
uns nicht von dem Weg abbringen lassen, den di¢
AuBenminister Scheel und Genscher beschritten
haben, als sie in den letzten drei Jahren mit ihren
Mitarbeitern die Vorarbeiten zur Konferenz von
Helsinki so betrieben und beeinfluBt haben, daB
wir ja dazu sagen konnen. Wir méchten den Bundes-
kanzler wissen lassen, daB jedenfalls die Mehrheit
dieses Bundestages eindeutig hinter ihm steht,

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der
FDP)

wenn er in Helsinki fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land spricht und unterzeichnet.

Lassen Sie mich mit ein paar Sédtzen abschlieBen,
die ich iibrigens kiirzlich so auch in der Hauptstadt
der Sowjetunion gesagt habe: Ein gesamteuropa-
isches Gesprach iber die grofe Trennungslinie von
1945 hinweg ist moglich geworden. Die, wie man
sagt, ideologische Abgrenzung zwischen West und
Ost bleibt bestehen, aber in mehr als einem Teil
der Welt beginnen manche sich der Einsicht zu
beugen, daB der Friede, die Arbeit an ihm, mit
anderen Worten die Organisierung des Friedens,
héher stehen mufB als alle Ideologie. Der Friede
wird die groBe Bewdhrungsprobe sein, auch fir die
Wirklichkeitsmacht der Ideologien und Uberzeu-
gungen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD

und der FDP — Bundeskanzler Schmidt be-

gibt sich zu Abg. Brandt [SPD] und be-

glickwiinscht ihn — Fortgesetzter starker

Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Hoppe.

Hoppe (FDP): Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Marx hat seine Rede mit ei-
nem Zitat von Solschenizyn geschlossen. Darin wer-
den Idealvorstellungen fiir Gesellschaftssysteme und
ihre innere Ordnung auf unserem Erdball beschrie-
ben. Es sind Ziele, die zu verwirklichen alle Demo-
kraten aufgerufen sind. Genauso begreifen wir den
Inhalt unserer Politik. Wir stellen uns dieser Auf-
gabe, die Opposition aber weicht ihr aus.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
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Meine Damen und Herren, die Opposition begniigt
sich mit der Beschreibung einer unvollkommenen
Wirklichkeit, die Losung der Probleme iiberldBt sie
anderen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — van
Delden [CDU/CSU]J: Das Ergebnis der KSZE
ist keine Losung!)

Im dbrigen hoért man aus dem Debattenbeitrag
des Herrn Kollegen Marx immer wieder nur das
Nein der Opposition zur Ost- und Deutschlandpoli-
tik

(Dr. Marx [CDU/CSU): Héren Sie doch mal
richtig zu! Was soll das?)

und zum Entspannungskonzept der Bundesregie-
rung. Nun darf, nein, nun muBl die Opposition in
der parlamentarischen Augeinandersetzung Kkriti-
sche Positionen einnehmen, Gegenpositionen bezie-
hen, aber, meine Damen und Herren, sie miissen
doch realistisch und glaubhaft sein. Ich frage mich,
ob die Opposition diese Abseitsstellung in Europa,
auch abseits vom Heiligen Stuhl, ebenfalls dann
einnehmen wiirde, wenn sie in der Regierungsver-
antwortung ware,

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Marx [CDU/CSUJ: Lachen Sie doch mal!)

Meine Damen und Herren, diese Frage beantwortet
sich dann aber von selbst. Uber den ,Vorwirts"
mdochte ich in diesem Zusammenhang genausowenig
sprechen wie iiber den ,Bayernkurier”.

(Zurufe des Abg. Dr. Barzel [CDU/CSU]
und des Abg. Dr. Marx [CDU/CSU])

Meine Damen und Herren, die Darstellung der
KSZE-Beratungen und die Wiirdigung der Ergeb-
nisse, wie sie der AuBenminister soeben fiir die
Bundesregierung hier vorgetragen hat, finden die
volle Zustimmung der Fraktion der Freien Demo-
kraten. Diese Haltung meiner Fraktion darf ich mit
einigen Bemerkungen kurz erldutern.

Uber Sinn und Zweck der zweijdhrigen Konferenz
iiber Sicherheit und Zusammenarbeit wird sicher
noch lange debattiert und gestritten. Gestritten wird
ja auch tiber das MiBverhiltnis zwischen der politi-
schen Substanz ihrer SchluBakte und der hochkari-
tigen Versammlung von Staats- und Regierungs-
chefs, mit der in Helsinki ein demonstrativer SchluB-
punkt unter die langen Verhandlungen gesetzt wer-
den soll. Uber diese Fragen mag man in der Tat
streiten, ja, sie werden eine gesicherte Antwort
tatsdchlich erst viel spédter finden; denn was die
KSZE fiir die beteiligten Ldnder und fiir den Frie-
den in Europa wirklich bedeutet, wird erst die Zu-
kunft erweisen.

Die in der- SchluBakte formulierten Grundsitze
und Absichtserkldrungen zeigen politische Richt-
punkte auf und schaffen selbst Bindungswirkungen
aus libernommenen Pflichten. In jedem Fall bediir-
fen die festgehaltenen Prinzipien und erkldrten Ab-
sichten aber der Konkretisierung durch die prak-
tische Politik. Erfolge werden uns dabei auch kiinf-
tig nicht in den SchoB fallen. Der ProzeB der Ent-
spannung wird ein miihsames Ringen mit den Staa-
ten des Otsblocks um mehr Menschlichkeit bleiben.

Zahigkeit und Geduld werden unsere Anstrengun-
gen auf diesem Weg gleichermaBien begleiten miis-
sen. Die Aufgabe diirfen wir aber anpacken in dem
BewuBtsein einer gestdrkten Europdischen Gemein-
schaft. In der Zusammenarbeit in der KSZE hat sich
die Europdische Gemeinschaft in ihrer politischen
Handlungsfdhigkeit bewéhrt, ja sie hat sichtbar an
Profil gewonnen. Wie in der Erkldrung des Euro-
pdischen Rates sichtbar geworden, wird uns diese
Geschlossenheit auch bei der Losung der deutschen
Probleme zugute kommen. Dieser Unterstiitzung be-
diirfen besonders die Deutschen in ihrer prekéren
Lage. Wir sollten deshalb dankbar dafur sein, daB
sie uns in diesem EntspannungsprozeB zuteil wird.

Meine Damen und Herren, was nun allerdings
diese Sondersitzung des Deutschen Bundestages be-
trifft, so will sie mir im Grunde genauso unnétig er-
scheinen wie fast alle Sondersitzungen, zu denen
dieses Parlament aus den Ferien zusammengerufen
wurde.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Sprechen Sie das ein-
mal mit dem Kanzler ab!)

Die parlamentarische Behandlung eines rein exeku-
tiven Vorgangs, der keiner Ratifizierung bedarf, ja
iiberhaupt keiner Ratifizierung fahig ist, schafft vol-
lig tiiberfliissigerweise ein politisches Klima mit
Quasi-Ratifizierungscharakter.

Aber die Regierung konnte auf diese Sitzung nicht
mehr verzichten, nachdem die Opposition ihre ab-
lehnende Haltung im Auswdértigen Ausschuf} mit der
Behauptung zu rechtfertigen versuchte, das Ergebnis

(©

der KSZE sei fir die nationalen deutschen Interessen (D)

schddlich., Es ist schon ein sehr widerspruchsvolles
Verhalten: Auf der einen Seite befiirchtet die Oppo-
sition, ja bejammert und beklagt sie, daB die Sowjet-
union ganz sicher versuchen werde, das Ergebnis der
KSZE in den Rang des Voélkerrechts hineinzudisku-
tieren — eine Interpretation, die die Dinge in der
Tat auf den Kopf stellen wiirde.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Herr
Kollege, das tut die Gegenseite! Wir ma-
chen nur darauf aufmerksam!)

Auf der anderen Seite wird dem Vorgang die groBt-
mogliche politische Bedeutung eben dadurch ver-
schaft, daB die Opposition durch den Inhalt ihrer
Kritik und eine bereits seit langem angekiindigte
EntschlieBung die parlamentarische Behandlung
geradezu erzwingt. So leisten wir uns denn — ab-
weichend von allen beteiligten 35 Ladndern — eine
hochst bedenkliche und, wie ich meine, iiberfliissige
Demonstration, und das auch noch zur Sommerzeit.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: War das ernstge-
meint?)

Meine Damen und Herren, nun ist es ja keines-
wegs abwegig, nach dem ,cui bono?" zu fragen.
SchlieBlich war es ein erklédrtes Ziel der sowjeti-
schen Politik, durch die Konferenz die territoriale
Lage, wie sie nach dem Zweiten Weltkrieg in Euro-
pa entstanden war, bestdtigen zu lassen und so
ihre machtpolitischen Interessen abzusichern.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Und
die politischen Verdnderungen!)
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Sie hatte der Konferenz deshalb am liebsten den
Charakter einer Friedeskonferenz beigemessen.

Aber genau das ist der Sowjetunion nicht gelungen.
Es handelt sich eben um keine Friedenskonferenz,
es wird kein Staatsvertrag abgeschlossen, und es
entsteht kein neues Volkerrecht, auch kein regio-
nales.
(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Hier
hat Herr Hoppe recht! — Dr. Marx [CDU/
CSU]J: Er redet uns nachl)

Erfreulicherweise werden nach Unterzeichnung
der SchluBdokumente daraus auch die erforderlichen
Konsequenzen gezogen. Die Ubersendung der
SchluBakte an das Sekretariat der Vereinten Natio-
nen erfolgt mit dem ausdricklichen Hinweis, daf
die Ergebnisse nach Art. 102 der Charta der Verein-
ten Nationen dort nicht registrierbar sind.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
haben Sie richtig erkannt!)

Dies kann das Parlament natiirlich nicht von der
Pflicht entbinden, die Ergebnisse dennoch zur Kennt-
nis zu nehmen und politisch mit Sorgfalt zu wirdi-
gen und zu werten.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Also
doch eine Sondersitzung!)

Der Vorgang hétte sich aber doch wohl so niichtern
und distanziert abspielen miissen, daff nicht die den
Verhandlungsergebnissen fehlende Vertragsquali-
tat durch eine besondere politische Qualitat ausge-
glichen wird.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Jetzt
reden Sie das herbei!)

Es will mir so scheinen, als wiirde hier ungewollt
mitgeholfen, Inhalt, Grenzen und Verantwortlichkei-
ten zu verwischen. :

Meine Damen und Herren, offensichtlich braucht
die Opposition diesen Vorgang fiir ihre innenpo-
litische Selbstdarstellung. Auf dem Gebiet der Au-
Ben- und Entspannungspolitik hat sie nun einmal
einen Nachholbedarf, den sie bei dieser Gelegen-
heit gern dedken méchte. Die CDU/CSU hat es auf
diesem Felde offenbar notig, ihr Ansehen zu ver-
bessern. Zugleich erfillt sie professorale Strategie-
konzeptionen und bayrische Forderungen, wenn sie
sich von der Stimmenthaltung, dem bisherigen Ge-
neralnenner der auBlenpolitischen Gemeinsamkeiten,
jetzt zu einem geschlossenen Nein aufschwingt.

(Beifall bei der FDP)

Das Objekt, an dem die Opposition diesen Gestal-
tungsprozeB vollzieht, scheint mir dafiir allerdings
vollig ungeeignet. In einer Welt mit zahlreichen
Krisenherden und fortbestehenden Konflikten, in
einer Welt voller Spannungen ist Entspannungspoli-
tik noch eine zu zarte Pflanze und das Ringen um
gemeinsame Verhaltensnormen noch zu miihevoll,
als daB man sie bereits als taktisches Mittel fiir
innerparteiliche Auseinandersetzungen einsetzen
dirfte.
(Beifall bei der FDP)

Und' doch darf der Dialog zwischen Regierung und
Opposition nicht abreiflen, gerade jetzt nicht. Wie

konnten wir vor den internationalen Aufgaben be-
stehen, wenn es uns nicht gelange, die aufgerissenen
Grédben im nationalen Bereich zu iberwinden?

Was nun aber die Sache selbst angeht, so werden
wir uns bemihen, die verbale Forderung der Oppo-
sition auch tatsdchlich zu erfiillen. Wir werden uns
hiiten, die Konferenzergebnisse zu tiberschdtzen.
‘Wir Uberbewerten sie nicht, aber wir schatzen sie
auch nicht gering.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir auch nicht!)

Nach unserem Verstdandnis werden in der SchluB-
akte Positionen fiir die Zusammenarbeit im inter-
nationalen Mafstab dokumentiert; es werden damit
Prinzipien als gemeinsam verpflichtend bestatigt, die
bereits an anderer Stelle, wie z.B. in der UNO
oder in zweiseitigen internationalen Vertrdagen,
festgelegt und angewandt werden. Damit versuchen
die 35 Teilnehmerstaaten in der SchluBakte die
Summe der gréBtmoglichen Gemeinsamkeiten zum
Ausgangspunkt ihrer zukunftigen Politik zu ma-
chen. Skeptiker werden sagen, es sei ein sehr ge-
ringes MaB an Gemeinsamkeit, das bei dem beste-
henden Ideologiekonflikt auch noch der Gefahr un-
terschiedlicher Auslegung ausgesetzt sein werde.
Und doch sollten wir das Erreichte nicht negieren.
Zu Recht ist wiederholt darauf hingewiesen worden,
daB Amerika und Kanada Teilnehmerldnder sind.
Nicht daB die Sowjetunion die Beteiligung tber-
haupt akzeptieren muBte, ist wichtig, entscheidend
ist vielmehr, daB damit die Kompetenz der Ver-
einigten Staaten anerkannt worden ist, in und fir
Europa zu handeln, jetzt und in der Zukunft.

(Beifall bei FDP und SPD)

Die gemeinsame Verantwortung der Vier Maichte
fiur Deutschland und Berlin als Ganzes hat damit
eine bedeutungsvolle Entsprechung gefunden.

Neben den wirtschaftlichen Prinzipien ist die
Summe der Absichtserkldrungen zur Verbesserung
des Austauschs von Menschen und Meinungen von
besonderem Gewicht. Gewif3 sind hier nur Absichten
formuliert, gewil wird niemand ubersehen, in wie
viele Wenn und Aber das alles eingebettet ist. Und
doch liegt in diesen Absichtserklarungen gerade fiir
die Staaten des Ostblocks eine politische Bindung,
die hoffnungsvoll stimmen sollte. Und hoffnungsvoll
stimmt sie auch die Menschen in diesen Léndern.

Meine Damen und Herren! Wir werden nicht
miide werden, die Sowjetunion und die Staaten des
Warschauer Pakts hier immer wieder beim Wort
zu nehmen.

Verehrter Herr Kollege Marx, in diesem Zusam-
menhang von einem Supermarkt von Attrappen zu
sprechen, ist leider wohl mehr als nur ein bedauer-
liche Ausrutscher.

(Dr. Marx [CDU/CSU}: Machen Sie doch mal
diese Dosen auf, dann sehen Sie, dafl nur
Luft drin ist.)

Fiir Berlin, meine Damen und Herren, bringt das
Ergebnis von Genf nicht die Losung der staatsrecht-
lichen Problematik. Die staatsrechtliche Sonderstel-
lung, die durch den alliierten Vorbehalt zu Art. 144
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des Grundgesetzes entstanden ist, und die nach dem
Viermdchteabkommen so fortbesteht, wird von dem
Ergebnis der KSZE nicht beriihrt und schon gar nicht
verandert.

Mit dem Spannungsverhdltnis zwischen dem
Art. 23 unseres Grundgesetzes und der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahre 1951,
wonach Berlin Teil der Bundesrepublik ist, und den
alliierten Vorbehalten sowie dem Viermachteabkom-
men, wonach Berlin kein konstitutiver Bestandteil
der Bundesrepublik ist, miissen wir in unserer Ta-
gespolitik nun einmal fertig werden. Wir sind aller-
dings davon iiberzeugt, daB dies nach den Ergebnis-
sen der KSZE leichter moglich wird, als es in der
Vergangenheit der Fall war.

Bei dieser Sachlage ist es unnoétig und zeugt nicht
von politischer Klugheit, die Berlin-Frage ausge-
rechnet im Zusammenhang mit der KSZE in den Mit-
telpunkt der Auseinandersetzung zu riicken.

(van Delden [CDU/CSU]: Die andern tun
das aber!)

Es tragt fast schon masochistische Ziige, in diesem
Augenblick eine Berlin-Debatte vom Zaun zu bre-
chen.
(Na, na! bei der CDU/CSU — Dr. Mertes
[Gerolstein] [CDU/CSU]J: Das sagt ein Ber-
liner!)

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat auf die von der Opposition aufgeworfene Frage,
inwieweit die Konferenzergebnisse auch fiir Berlin
wirksam werden, eine allseits befriedigende Aus-
kunft gegeben. Wir sollten es damit genug sein las-
sen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU] und

Dr. Marx [CDU/CSU]: Nicht allseits!)

Die KSZE ist in der Tat der umfassendste Ver-
such einer Kooperation zwischen Ost und West,
den es seit dem Ende des zweiten Weltkrieges ge-
geben hat. Die von der Regierung Brandt/Scheel
1969 eingeleitete neue Ostpolitik hat dazu den not-
wendigen und langst {iberfdlligen deutschen Beitrag
geleistet. Nicht zuletzt durch den AbschluB der
Vertrage von Moskau und Warschau sowie des
Viermachteabkommens tiiber Berlin hat die Bun-
desregierung die Voraussetzungen dafiir mit schaf-
fen helfen, daB die Fragen der Sicherheit und Zu-
sammenarbeit in Europa zum Konferenzthema wur-
den. Sie hat auf diese Weise mit Erfolg die Bemii-
hungen der Sowjetunion vereitelt, die Konferenz zu
einer Konferenz iiber Deutschland und Berlin zu
machen. Wir sollten die erfolgreich abgewehrten
Bestrebungen der Sowjetunion jetzt nicht nachtrég-
lich wieder beleben.

Auch bei der prinzipiell positiven Beurteilung
der auf dem Feld der Entspannungspolitik in einem
zweijdhrigen Ringen zutage geférderten Ergebnisse
darf die in der Welt tatsédchlich fortbestehende Be-
drohung nicht aus den Augen verloren werden. Die
Konferenz kann die Verteidigungsbereitschaft und
die Verteidigungsanstrengungen des Atlantischen
Biindnisses nicht ersetzen. Wir haben deshalb nicht
die Absicht, uns durch die Konferenz oder durch
ihren glanzvollen AbschluB blenden zu lassen. Uns

kann man nicht schlaftrunken machen, und wir ha-
ben schon gar nicht vor, an der Zerstérung unserer
freiheitlichen Staats- und Gesellschaftsordnung mit-
zuwirken. Solange die Sowjetunion und die Staa-
ten des Warschauer Paktes ihre Riistung in dem
unerhérten AusmaB vorantreiben, wie das gegen-
wartig geschieht, leisten auch wir unseren Beitrag
zur Friedenspolitik, ohne in unseren Verteidigungs-
anstrengungen im mindesten nachzulassen. Wir
werden deshalb unsere Biindnisverpflichtungen er-
fiilllen und dabei darauf achten, daB das Biindnis
seine Schlagkraft bewahrt und dadurch seine ab-
schreckende Wirkung behilt.

Meine Damen und Herren, es wére allerdings gut,
wenn sich dieser seltsame Wechselschritt von Ent-
spannung und Riistung in seinem Widersinn iiberall
auf der Welt endlich auflésen lassen koénnte, Erst
wenn der Entspannung und der Friedenspolitik tat-
sachlich Vorrang vor der Riistung eingerdumt wird,
kann Entspannungspolitik glaubwiirdig werden.

{Beifall bei der FDP)

Vielleicht bringen das Ergebnis von Genf und die
SchluBakte von Helsinki die Bemiithungen der Staa-
ten auf diesem Weg der Vernunft einen Schritt wei-
ter. Es ware jedenfalls zu wiinschen, daB die Be-
teuerung des Willens zur Entspannung mehr ist als
nur ein gruppendynamischer Vorgang zur Selbst-
bestdtigung der Staats- und Regierungschefs.

Die Abriistungsgespridche in Wien werden hier fiir
die beteiligten Lénder sehr bald zur Nagelprobe.
Wir kénnen es uns jedenfalls nicht leisten, die Ver-
bindung zwischen politischer und militarischer Si-
cherheit aus dem Auge zu verlieren. Erst praktische
Ergebnisse bei den MBFR-Verhandlungen iiber aus-
gewogene Truppenverminderungen in Europa koén-
nen die Voraussetzungen dafiir schaffen, daB ein
Zustand gegenseitigen Vertrauens in Europa erreich-
bar wird. Die bloBe Wiederholung von Entspan-
nungsabsichten auf Redner-Olympiaden wird uns
diesem Ziel keinen Schritt ndherbringen. Dazu sind
vielmehr vertrauensbildende MaBnahmen erforder-
lich. Die Minderung der Ristung muB Schritt fiir
Schritt durchgefiihrt und fiir die Menschen auf un-
serem Kontinent zur greifbaren Wirklichkeit wer-
den.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU}: Sehr
gut!)
Wenn dieser Zustand einmal tatsachlich erreicht sein
sollte, werden sich auch mehr Menschen in unserem
Lande unter Entspannungspolitik konkret etwas vor-
stellen kénnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, wir fahren in der Aussprache
fort. Das Wort hat Herr Abgeordneter Stiicklen.

Stiicklen {CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir
zum Eingang meiner Ausfithrungen, daB ich auf ein
paar Bemerkungen des Herrn Kollegen Brandt ein-
gehe, insbesondere auf seine Feststellung, daB Hit-
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ler und seine Gehilfen 1945 in Europa einen Zu-
stand hinterlassen haben, der es erst ermdglicht
hat, daB der Bolschewismus diesen Weg in Rich-
tung auf Westeuropa antreten konnte. Sie haben
bei dieser Feststellung nur eines auBer acht gelas-
sen: daB es ohne den Hitler-Stalin-Pakt am 23.
August 1939 nicht moglich gewesen wére, daB
dieser Weg mit dem Ergebnis angetreten wurde,
das Sie fiir 1945 hier bedauert haben.

(Sehr richtig! und Beifall bei der CDU/CSU)

Nun, ich hatte auch geglaubt, Herr Kollege Brandt,

. daB Sie zu den Ausfithrungen, die mein Kollege

Marx hier gemacht hat, und zu dem Zitat aus dem
. Vorwarts” Stellung nehmen wirden.

(Brandt [SPD]: Nehmen Sie mal zum
,Bayernkurier” Stellung, zu dem ganzen
Quatsch! — Gegenrufe von der CDU/CSU)

— Nein, jetzt sind wir beim ,Vorwérts”, nicht
beim ,Bayernkurier”.

(van Delden [CDU/CSU]: Der halt auch
nichts mehr vom , Vorwarts"!)

Sie haben diese Ungeheuerlichkeit unwiderspro-
chen stehenlassen.

(Brandt [SPD]: Ach was! Quatschl)

Sie haben auch die von Ihnen getragene Regierung
und einen Vorgang in diesem Parlament, den Sie
mitkonzipiert und mitgetragen haben, desavouieren
lassen, wodurch jene zu Handlangern Threr Politik
werden, von denen Sie sagten, daB sie es nicht sein
sollten.

Ich mochte das wiederholen, damit es vielleicht
ein nachfolgender Redner

(Brandt [SPD] Der denkt gar nicht daran!)
auch im Interesse des Vorsitzenden der SPD — —

(Brandt [SPD]: Wir springen nicht iiber den
Stock, den Sie uns hinhalten!)

— Nein, nein, wir sprechen iiber das, was im ,Vor-
warts” vom 24, Juli 1975 stand. Dariiber sprechen
wir, ob Thnen das jetzt geféllt oder nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marx
[CDU/CSU]: Dort haben ganz andere den
Stock hingehalten!)

Hier steht:

Die Union versichert zwar, sie wolle die Ver-
trage achten, doch nur in der Auslegung des
Verfassungsgerichtsurteils zum Grundvertrag
und der schrecklichen Bundestagsresolution vom
Frithjahr 1972.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Diese Auslegung grenzt an die Aufhebung der
Vertrage. Wer in ihrem Geist Ostpolitik trei-
ben will, muB die Resolution wie das Urteil
ignorieren,

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Unerhort!)
ohne mit ihm zu kollidieren.
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Da frage ich, Herr Vorsitzender der SPD: Wer be-
treibt hier die Sache der anderen Seite, hier im
»Vorwarts“?

(Beifall bei der CDU/CSU — Jahn [Mar-
burg] [SPD]: Sie! Sie! — Weitere Zurufe
von der SPD)

— Herr Jahn, das schaffen Sie auch mit so ein-
fachen Zwischenrufen nicht aus der Welt.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Andere verstehen
Sie ja nicht! — Heiterkeit bei der SPD)

— Andere haben Sie noch nie fertiggebracht. Sie
konnten die Nagelprobe noch nicht machen, Herr
Jahn. Vielleicht kommen Sie noch dahinter.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
in wenigen Tagen in Helsinki die AbschluBsitzung
der Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa stattfindet, hat Moskau damit ein wich-
tiges Etappenziel mit Hilfe der Bundesregierung
wahrend der Bundeskanzlerschaft Brandts mit sei-
nem Gehilfen Bahr erreicht. Der Schwerpunkt dieser
Konferenz ist in erster Linie in Zielrichtung auf
Deutschland angelegt, auch wenn es nicht ausdriick-
lich im Text so beschrieben ist. Der Sowjetunion
geht es entscheidend darum, daB die Gebietseinver-
leibungen und die dadurch von ihr neu gezogenen
Grenzen nach dem AbschluB der Ostvertrage durch
eine feierliche Erkldrung der iibrigen europdischen
Staaten, erweitert durch die USA und Kanada, be-
statigt werden, ohne daB sie und die anderen Staa-
ten des Ostblocks verbindliche Zugestdndnisse in
dem Bereich der Menschenrechte, der Freiziigigkeit
von Menschen, des Austauschs von Informationen
und Meinungen zu machen bereit sind. Die Sowjet-
union wird dieses Ergebnis bestdtigt erhalten, ohne
daBl bei der Konferenz iiber eine gegenseitige und
ausgewogene Truppenreduzierung in FEuropa in
Wien, die derzeit auf dem toten Punkt angelangt ist,
auch nur die geringsten Zugestdndnisse, die eine
wirklich erkennbare Verbesserung der Sicherheits-
situation in der Bundesrepublik und in Europa be-
deuten wiirden, gemacht werden. Wir sehen also
wiederum einseitige Zugestdndnisse des Westens
ohne entsprechende Gegenleistungen des Ostblocks.

Deshalb muB erneut festgestellt werden, daB das
Ergebnis der KSZE unausgewogen ist und zu Lasten
Deutschlands geht. Wenn die Sowjetunion auch nicht
alles erreicht hat, so hat sie doch weitere wesent-
liche Pflocke in Richtung endgiiltiger Entscheidungen
eingerammt und gleichzeitig iiber diesen Weg be-
gonnen, ihren EinfluB auf die Entwicklung des freien
Teils Europas mit dem Ziel auszudehnen, die poli-
tische Einigung Europas zu verhindern und die Trup-
pen der USA aus Europa zu verdrdngen. Wovor wir
warnen, ist, da wir uns mit einer nur scheinbaren
Sicherheit abfinden, ohne daB die tatsdchlichen Vor-
aussetzungen fir unsere Sicherheit und die Sicher-
heit des freien Europas geschaffen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Mertes
[Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Die ungeheuren Riistungen des Ostens, die ver-
starkte Abgrenzung der DDR gegeniiber der Bun-
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desrepublik auf der einen Seite und die feierlichen
Erkldrungen, die jetzt in Helsinki vorgesehen sind,
auf der anderen Seite stehen in einem unverein-
baren Gegensatz zueinander. Sie sind ein uniiber-
brickbarer Widerspruch.

Deutschland als ein geteiltes Land hat dariber
hinaus besondere Interessen wahrzunehmen, die bei
keinem anderen Konferenzteilnehmer vorhanden
sind. Nicht die Vereinigten Staaten, nicht Frank-
reich, nicht England und andere Staaten sind geteilt,
sondern Deutschland insgesamt ist in die Bundes-
republik Deutschland und die DDR geteilt und hat
das besondere Problem Berlin. Deshalb sind eben die
Interessen der Bundesrepublik Deutschland weiter-
gehend als die Interessen der anderen teilnehmen-
den Staaten an dieser Konferenz.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Mertes
[Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Es ist in erster Linie Aufgabe unserer Regierung,
mit duBerster Konsequenz unsere nationalen Inter-
essen zu vertreten und sich nicht damit abzufinden,
daB die anderen Staaten, die von der SchluBakte
kaum beriihrt werden, ihre Zustimmung dazu geben.
Da Einstimmigkeit als Voraussetzung fiir den Ab-
schluB der KSZE vereinbart war, bestand die Mog-
lichkeit, Dinge richtigzustellen — und zwar unmiB-
verstdndlich richtigzustellen —, die seit dem Ab-
schluB der Ost-Vertrage trotz der gemeinsamen
EntschlieBung vom 17. Mai 1972, die in einem offi-
ziosen Organ der SPD bestritten wird, und des Brie-
fes zur deutschen Einheit gegen uns ausgelegt wer-
den.

Rechtzeitig vor Ende der Konferenz mufite das
eingebracht werden, was die Bayerische Staatsregie-
rung zu diesem Fragenkomplex vorgelegt hat. Diese
Vorlage verfolgte einen einzigen Zwedk: Schaden
von Deutschland abzuwenden und sicherzustellen,
daB unserer Verfassung gemaB in der Regelung der
deutschen Frage durch die Konferenz nichts vor-
weggenommen wird.

In diesem EntschlieBungsantrag der Bayerischen
Staatsregierung wird nochmals bekréftigt, was un-
sere Verfassung jeder Bundesregierung und jedem
unserer Verfassungsorgane vorschreibt und was das
Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung
zum Grundvertrag nochmal verpflichtend festgestellt
hat: daB die Fortexistenz Gesamtdeutschlands von
den Ergebnissen der KSZE nicht berithrt werden
darf, daB im Sinne des weiterhin fortgeltenden
Deutschlandsvertrags von 1954 erst eine frei ver-
einbarte friedensvertragliche Regelung die endgil-
tige Festlegung der Grenzen Deutschlands schaffen
kann, daB mit friedlichen Mitteln eine Wiederver-
einigung Deutschlands mit freiheitlich-demokrati-
scher Verfassung verwirklicht werden muB, daB die
Bindungen zwischen Berlin und der iibrigen Bun-
desrepublik aufrechtzuerhalten und zu entwickeln
sind und daB Berlin in die prinzipiellen und prak-
tischen KSZE-Beschlisse einschlieBlich der Folge-
vereinbarungen einzubeziehen ist.

Das war ein Vorschlag, der im Bundesrat von der
Bayerischen Staatsregierung vorgetragen worden
ist. Es ware moglich gewesen, weil es Dissens gibt,

weil es unterschiedliche Auslegungen gibt, daB man
das im nationalen Interesse Deutschlands jetzt
gerade vor Unterzeichnung der Ergebnisse der Kon-
ferenz von Genf mit der notwendigen Deutlichkeit
festgelegt hétte, was man beim AbschluBl der Ver-
trdge versdumt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In der EntschlieBung sollte auBerdem das Prin-
zip der Sicherheitskonferenz — Bekenntnis zum
Selbstbestimmungsrecht der Viélker — ausdridklich
begriBt werden. Es sollte darauf hingewiesen wer-
den, daB es dem deutschen Volk bislang versagt
blieb, die ihm auferlegte Teilung durch Ausiibung
seines Selbstbestimmungsrechts zu {berwinden.
Eine mit friedlichen Mitteln verfolgte Politik der
Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechts in
Freiheit verst6Bt keinesfalls gegen einen der Grund-
satze der KSZE.

Wie schon die GroBe Anfrage der CDU/CSU vom
8. Juli 1974 hatte auch die von Bayern im Bundesrat
eingebrachte EntschlieBung das Ziel, konstruktive
Opposition zu leisten

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Im Bundes-
rat?!)
— sie hatte das Ziel, konstruktive Opposition zu
leisten —

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Im Bundes-
rat?!)

— wir haben dies hier im Bundestag iibernommen,
Herr Kollege Arndt —, wie dies unsere verfas-
sungsmdaBige Pflicht ist und so, wie wir es auffassen,
der Bundesregierung in schwierigen internationalen
Verhandlungen in grundséatzlichen Fragen un-
seres nationalen Selbstverstdndnisses im Interesse
Deutschlands den Riicken zu stdrken. Das war der
Sinn unserer Vorstellungen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit der GroBen Anfrage der CDU/CSU haben wir
unsere warnende Stimme erhoben, mit dem Ent-
schlieBungsantrag der Bayerischen Staatsregierung
im Bundesrat haben wir unsere Hilfe angeboten. Sie
haben beides in den Wind geschlagen; Sie tragen
somit auch allein die Verantwortung fiir das, was
Sie auf dieser Konferenz ausgehandelt haben. Dies
moéchten wir fiir heute und fir die Zukunft festhal-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU Wehner
[SPD]: Das ist gut! Bleiben Sie mal dabei!)

Wir haben leider schon nachtrdglich recht bekom-
men.
(Wehner [SPD]: Vor allen Dingen in den
50er Jahren haben Sie immer recht be-
kommen!)

Es ware gut gewesen, wir hétten vergeblich ge-
warnt und es wdare die Warnung nicht nétig
gewesen.

(Wehner [SPD]: In den 50er Jahren haben
Sie immer recht bekommen)

— Wir haben gewarnt und haben nachtréaglich recht
bekommen.
(Beifall bei der CDU/CSU)
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Ich komme noch darauf, Herr Wehner. Es wird
Thnen sehr unangenehm sein, wenn Sie noch einige
Wahrheiten von mir erfahren miissen.

Diese Konferenz behandelt Sicherheit und Zu-
sammenarbeit in Europa. Ich frage Sie: Wer riistet
denn auf wie nie zuvor, wer bedroht denn die
Sicherheit Europas? Wer kapselt sich ab, geistig
durch Verhinderung freien Gedankenaustausches
und materiell durch Errichtung eines Eisernen Vor-
hangs? Wer behindert denn die Zusammenarbeit in
Europa? — Doch ganz gewiB nicht die Bundes-
republik Deutschland und ebensowenig die mit ihr
befreundeten verbiindeten Staaten und neutralen
Staaten des freien Europas!

Vor wenigen Tagen schrieb die ,Neue Zircher
Zeitung”, die man wohl kaum als Zeitung des Kal-
ten Krieges bezeichnen kann, Bemerkenswertes zu
diesem Thema. In ihrem Aufmacher war die Uber-
schrift: ,Taube Nisse in den KSZE-Kérben”. Ich
bringe einige Stellungnahmen aus dem Westen,
weil ich der Mar begegnen will, als ob es nur die
bése Opposition sei, die Bedenken duBert, die skep-
tisch gegeniiber dem Ergebnis dieser Konferenz ist.
Deshalb bringe ich die Stimmen aus dem westlichen
Ausland, meine sehr verehrten Damen und Herren,
um Ihrer Legendenbildung schon von Beginn an
begegnen zu kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei
der SPD)

Die ,Neue Ziircher Zeitung” schreibt — ich zitiere:

In der ,Sicherheitskonferenz’, die auf langjéh-
riges sowjetisches Drangen zustande gekom-
men ist, sitzen auf der westlichen Seite Leute,
deren Sicherheit nur durch Machtpolitik der
Sowjetunion bedroht ist. Die kommunistischen
Herrscher in Osteuropa und der Sowjetunion
dagegen flirchten sich vor allem vor der atlan-
tischen Freiheit. Im eigenen Machtbereich, der
auf Beherrschung von Untertanen, nicht auf
Zustimmung freier Biirger beruht, wiirde eine
dhnliche Freiheit

— wie im Westen —

Unordnung und Unsicherheit bedeuten. Darum
hat man auf dem Genfer Papier mit Worten
Kompromisse gefunden und in der Substanz
aneinander vorbeigeredet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
nehme an, daB wenigstens von der linken Seite
hier nun von Anfang an die Objektivitat bestdtigt
wird.

Der Vorsitzende der groSten Arbeiterbewegung
der westlichen Welt, der Prdsident des amerikani-
schen Gewerkschaftsbundes, George Meany, hat
vor dem Auswadrtigen Ausschuf des amerikanischen
Senats erkldrt — ich zitiere —:

Wir sind fiir eine Entspannung, in der die
Sowjetunion ihren ideologischen Kampf gegen
den Westen einstellt. Nur dann kénnen wir mit
einem Abbau der internationalen Spannungen
rechnen. Wir treten fiir eine Entspannung ein,

bei der die Sowjetunion die ehrliche Bereitschaft
beweist, das Aufriisten einzustellen. Wir beja-
hen eine Entspannung, bei der dem FluB} west-
licher Hilfe fiir den Osten durch einen freien
FluB von Menschen und Meinungen in Osteu-
ropa und in der Sowjetunion entsprochen wird.

Und er fahrt fort:

Wir bejahen eine Entspannung, bei der die
Sowjetunion ihre Riistung stoppt und die
Guerillabewegungen und andere Untergrund-
organisationen nicht langer unterstiitzt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Meany
hat uns hier vo6llig aus dem Herzen gesprochen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Das kann ich mir denken!)

Wird auf der europdischen Sicherheitskonferenz
auch nur ein Schritt in diese Richtung getan? Ich
fiirchte, nein; ich fiirchte, daB das Gegenteil eintre-
ten wird. Die Sicherheitskonferenz ist ein Schritt in
die falsche Richtung. Sie férdert nicht die Entspan-
nung, sondern sie wird Ursache neuer Spannungen
sein.

Wahrend der Westen hofft, menschliche Erleich-
terungen vom Osten gewdhrt zu bekommen, sieht
Moskau in dieser Konferenz eine internationale
Absicherung der Kriegsbeute Stalins, gewdhrt je-
doch im humanitaren Bereich auBler vagen Inaus-
sichtstellungen keinerlei Zugestandnisse.

So schreibt der Pariser ,Figaro”:

Man kann ein wenig nachdenklich sein ange-
sichts dieses Tauwetters, das fiir das Ende des
Kalten Krieges gehalten wird.

Und er fahrt fort:

Die sowjetischen Gewinne sind rechtlich abge-
sichert, aber Westeuropa ist mehr denn je zer-
brechlich und geteilt.

Italien taumelt, Portugal kippt um die
Sowjets erreichen in Helsinki einen Erfolg, an
dem sie sich viel Miihe gemacht haben und ohne
dafiir zu bezahlen.

Soweit der ,Figaro”.

Auch die angesehene Wochenzeitschrift ,Econo-
mist” sieht in dem bevorstehenden Gipfeltreffen
einen klaren Erfolg Moskaus und stellt fest:

Die Zeiten &ndern sich. Israel wird gerade auf-
gefordert, das 1967 durch Krieg gewonnene Ter-
ritoriuni; wieder herauszugeben, wahrend diese
Konferenz die Zustimmung dazu gibt, daB
114 000 Quadratmeilen Land geschluckt werden,
die einst zu Polen, Deutschland, Finnland, der
Tschechoslowakei und Rumadnien gehorten, ...
von der riesigen von Polen auf die gleiche
Weise erlangte Portion Deutschlands ganz zu
schweigen.

Wenn man stark genug ist
— schreibt der ,Economist” —,

. ist man von den Prinzipien ausgenommen,
die kleinere Machte einzuhalten aufgefordert
werden. ..
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Das ist die doppelte Moral, die von der anderen
Seite immer wieder praktiziert wird und der wir
nicht rechtzeitig mit aller Entschiedenheit und er-
folgreich begegnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und ich zitiere noch die ,New York Times“,
sicherlich eine Zeitung, die bisher immer zu den ent-
schiedensten Verfechtern einer Entspannung mit
Moskau zahlte. In der ,New York Times" steht:

Die 35-Nationen-Konferenz iiber Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa, die sich nach 32
Monaten der Wortklauberei ihrem Hoéhepunkt
nahert, hatte nicht stattfinden sollen, Niemals
haben so viele Menschen so lange Zeit um so
wenig — und doch so viel gerungen . . . So we-
nig, weil die Hunderte von Diplomaten im
- SchluBdokument festlegen, daf3 es legal fur nie-
manden bindend sein wird. So viel, weil es die
USA, Kanada und 33 Lander Europas zur Un-
verletzlichkeit der Grenzen verpflichtet und da-
mit die Teilung Deutschlands und Europas so-
wie den riesigen Gebietserwerb der Sowjet-
union ratifiziert.

Sie fahrt fort:

Was den Karneval des Gipfeltreffens in Hel-
sinki angeht, so sollten dort alle Anstrengun-
gen unternommen werden, um Euphorie im
Westen zu verhindern. Ebenso wichtig ist es,
die Sowjetunion davon zu unterrichten, daB
eine kommunistische Machtiibernahme Portu-
gals nicht hingenommen werden wird.

So weit die ,New York Times".
(Hort! Hort! bei der FDP)
— Haben Sie gehort!?

Wie bei den Ostvertragen fehlt offenbar bei den
gegenseitigen Zugestdndnissen der europaischen
Sicherheitskonferenz das ausgewogene Verhdltnis
von Geben und Nehmen zwischen Ost und West.
Dies aber ist die Grundlage jeder guten Politik,
und dieses Ziel ist hier in keiner Weise erreicht
worden.

(Zuruf des Abg. Wehner [SPD])

Nun wird uns entgegengehalten, es gebe ja die
menschlichen Erleichterungen. Leider sind wir durch
die Erfahrungen, die wir in den letzten Jahren mit
der von der SPD/FDP-Regierung betriebenen Ost-
politik machen muBten, sehr skeptisch und miB-
trauisch geworden.

(Wehner [SPD]: Aus welcher Zeitung lesen
Sie das vor?)

Leider zu Recht. Wenn Sie uns hier gleich einen
ganzen Korb, ndmlich den Korb 3 der Konferenz,
voller menschlicher Erleichterungen und humanita-
rer Regelungen als Konferenzergebnis vorlegen, so
miissen wir doch erst einmal wissen: was steht denn
da nun wirklich drin, Herr Wehner?

(Wehner [SPD]: Sie missen die Zeitung
lesen! — Jahn [Marburg] [SPD]: Zugabe,
Zugabel)

Sind das nur schone Worte, oder ist dies wirklich
abgesichert? Das Ergebnis einer solchen Konferenz
muB3 man doch nach den Grundsatzen eines ehr-
lichen Maklers und eines ehrbaren Kaufmanns be-
trachten koénnen. Man muB nach genauer Unter-
suchung zu der Feststellung gelangen koénnen: hier
hat jede Seite Gleichwertiges gegeben und erhalten.
Dies ist bei der KSZE nicht der Fall. Wahrend
Moskau die Grenzen Europas, den Status quo, die
Kriegsbeute Stalins absichern will, ist im Korb 3
nicht eine einzige menschliche Erleichterung zu fin-
den, zu der der Kreml! und die ubrigen Regierungen
der Warschauer-Pakt-Staaten sich bindend verpflich-
ten, Das heiBt, auf der einen Seite wird gegeben,
auf der anderen Seite werden lediglich Versprechun-
gen gemacht und Dinge in Aussicht gestellt. Wenn
tatsachlich etwas verwirklicht werden sollte, so
liegt es doch in der Hand der kommunistischen
Machthaber, dieses jederzeit zuriickzunehmen oder
sich erneut mit Leistungen bezahlen zu lassen.

Hat denn die Bundesregierung aus den traurigen
Erfahrungen mit ihren Ostvertragen immer noch
nicht gelernt, wie wertlos verschwommene Begriffe
und unbestimmte Floskeln sind, die die andere
Seite uns als Aquivalent anbietet?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier geht es wirklich um Menschlichkeit und um
die Menschen, Ist es nicht bezeichnend, daBl gerade
diejenigen, die unter der Unmenschlichkeit in kom-
munistischen Landern haben leiden miissen, am nach-
dricklichsten und deutlichsten vor dem Abschlufl der
Sicherheitskonferenz warnen? Ist es nicht der Nobel-
preistrager Alexander Solchenizyn, der vor kurzem
in einer groBen Rede in Amerika vor vielen Zuho-
rern darunter auch der amerikanische Verteidi-
gungsminister Schlesinger, der frithere Verteidi-
gungsminister Laird, der Arbeitsminister und der
UNO-Botschafter der Vereinigten Staaten, auf Ein-
ladung von Gewerkschaftsprasident Meany mit be-
wegten Worten vor der schlechten westlichen Ent-
spannungspolitik gewarnt und darin insbesondere
die KSZE angeprangert hat? Wir sollten diese
Stimme ernst nehmen. Wir sollten solche Stimmen
so werten, wie diese Menschen, die diese Unrechts-
und unmenschlichen Verhaltnisse dort am eigenen
Leib erlebt haben, sie uns darstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich hatte geglaubt, daB gerade Herr Brandt fiir sol-
che Stimmen ganz besonders empfanglich ware.

Moskau fahrt zu riisten fort. Moskau und der War-
schauer Pakt sind nicht zu einer gegenseitigen und
ausgewogenen Truppenverminderung auf der Wie-
ner Konferenz iiber eine gegenseitige und ausgewo-
gene Truppenreduzierung in Europa bereit. Moskau
errichtet einen Flottenstiitzpunkt nach dem anderen,
vom Nordmeer bis zum Indischen Ozean, von Afrika
entlang der fiir den Westen lebenswichtigen Ol-
route bis ins Mittelmeer. Moskau betreibt und ver-
starkt seine Unterwanderungspolitik von Portugal
bis hin zur subversiven Téatigkeit in unserem Lande.
Das ist die offensive sowjetische Politik nach auBen.
Ihr entspricht eine Politik der Unterdriickung der
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Menschen und der Knebelung der Gewissen nach
innen, Meine Damen und Herren, dies sind doch
die Grinde, die die Sicherheit in Europa gefédhrden
und die eine Zusammenarbeit in Europa erschweren.
Wir wollen den Frieden. Wir wollen Sicherheit fiir
alle in Europa. Wir wollen die Zusammenarbeit
mit allen in Europa, die guten Willens sind. Durch
die Ergebnisse der Genfer Konferenz werden jedoch
die Gegensdtze zwischen Ost und West mit einem
Mantel nicht der christlichen Nachstenliebe, sondern

(Wehner [SPD]: Der ,christlich-sozialen”!)

der Heuchelei zugedeckt. — Davon verstehen Sie
nichts.

Wir diirfen eben gerade keine Politik betreiben,
die unmenschliche Systeme stabilisiert und die men-
schenrechtsfeindliche Politik hoffadhig macht, die die
Verweigerung grundlegender Menschenrechte in
Mitteldeutschland und in allen unseren ostlichen
Nachbarstaaten ,normalisiert” und die die unna-
tirliche Lage im geteilten Deutschland vor der
Weltoffentlichkeit als normal darstellt.

Ich muB Sie, Herr Bundeskanzler, daran erinnern,
dafl das Bundesverfassungsgericht fiir alle deutschen
Verfassungsorgane, insbesondere fiir die Bundes-
regierung, ausdriicklich die bindende Verpflichtung
festgelegt und an die verfassungsmaBige Pflicht er-
innert hat, das o6ffentliche BewuBtsein auch dafir
wachzuhalten, welche weltanschaulichen, politi-
schen und sozialen Unterschiede zwischen der Le-
bens- und Rechtsordnung der Bundesrepublik
Deutschland und der Lebens- und Rechtsordnung
der DDR bestehen. Es muB im Sinne des Bundes-
verfassungsgerichtes klar sein, daB die gegenwar-
tige Praxis an der Grenze zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der DDR — also Mauer,
Stacheldraht, Todesstreifen und Schiebefehl — mit
Grundvertrag, Selbstbestimmungsrecht und Men-
schenrechten unvereinbar ist und daf die Bundes-
regierung in Wahrnehmung ihrer grundgesetzlichen
Pflicht alles ihr Mégliche tun muf, um diese un-
menschlichen Verhédltnisse zu dndern und abzu-
bauen.

In der SchluBakte der Européaischen Konferenz
stehen jedoch Aussagen iiber Menschenrechte, die
flir den Westen selbstverstandlich sind. Der Osten
aber verpflichtet sich zu nichts, sondern macht
alles von seinem Ermessen abhédngig. Hier werden
— entgegen den Verpflichtungen unserer Verfas-
sung — Gegenséatze verdeckt, aber nicht abgebaut.

Wenn Moskau, Ost-Berlin und die anderen kom-
munistischen Staaten im Osten wirklich bereit wa-
ren, Sicherheit zu gewdhren und die Hand zur Zu-
sammenarbeit zu reichen — warum tun sie es nicht
seit langem? Wer hat sie denn bisher daran gehin-
dert? Entgegnen Sie mir bitte nicht, daB diese Kon-
ferenz und ihre Ergebnisse die kommunistischen
Machthaber nun hierzu bewegen werden, Was an
Informationen und menschlichen Kontakten in den
Endergebnissen der Konferenz enthalten ist, ist mehr
als dirftig. Es bringt Gberhaupt nichts Neues. In die-
ser Hinsicht ist nichts erreicht worden, denn alles,
was dort steht, ist weitaus diirftiger als das, was

in der Menschenrechtscharta der Vereinten Na-
tionen bereits steht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe hier vor mir das Gesetzblatt der Deut-
schen Demokratischen Republik vom 26. Februar
1975. Darin ist die Bekanntmachung iiber die Ratifi-
kation der Internationalen Konvention vom 16. De-
zember 1966 iiber zivile und politische Rechte ent-
halten. In dieser Konvention ist vom Ideal freier
Menschen, von allseitiger Achtung und Wahrung
der Menschenrechte und Freiheiten die Rede. In
Art. 1 steht:

Alle Volker haben das Recht auf Selbstbestim-
mung.

In Art. 8 heiB3t es:

Von niemandem darf verlangt werden, Zwangs-
arbeit und Pflichtarbeit zu verrichten.

In Art. 9 wird festgelegt:

Jeder hat ein Recht auf Freiheit und Sicherheit
der Person. Niemand darf willkiirlich festge-
nommen oder verhaftet werden.

In Art. 12 heiBt es:

Es steht jedem frei, jedes Land, auch sein
eigenes, zu verlassen.

Jeder soll dorthin auch wieder zuriickkehren diirfen.
In Art. 19 steht:

Jeder hat das Recht auf freie MeinungsauBe-
rung. Dieses Recht schlieit die Freiheit ein, sich
um Informationen und Ideen aller Art, unge-
achtet der Grenzen, miindlich, schriftlich oder
gedruckt, in Form von Kunstwerken oder durch
jedes andere Mittel seiner Wahl zu bemiihen,
diese zu empfangen und mitzuteilen.

So steht es in dieser Konvention. Dieser Konven-
tion ist die DDR beigetreten. Sie hat nicht nur un-
terschrieben, sondern sie hat diesen Vertrag auch
ratifiziert. Von diesen Menschenrechten, die ich
hier angezogen habe, ist nichts, aber auch nichts in
die Wirklichkeit umgesetzt worden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sollten das nicht einfach mit irgendwelchen
Bemerkungen abtun. Das ist eine Sorge, die uns alle
gleichmé&Big belastet. An der Beseitigung dieser
MifBstande, an der Beseitigung der Unmenschlich-
keit sollten wir alle gemeinsam — ohne Riicksicht,
welcher Partei wir zugehéren — arbeiten.

An Mauer und Stacheldraht wird weiterhin auf
die Menschen geschossen, die das feierlich beschwo-
rene Menschenrecht der Freiziigigkeit ausiiben wol-
len. Vor wenigen Wochen haben die SED-Macht-
haber damit begonnen, nun auch an der Zonen-
grenze gegeniiber Bayern Metallgitterzdune mit
perfektionierten Mordautomaten zu errichten. So
sieht die Wirklichkeit aus.

In den KSZE-Texten stehen aber nicht einmal
rechtliche Verpflichtungen. Dort heifit es: ,Wollen
prifen”, ,driicken ihre Absicht aus”, ,beabsichtigen,
Moglichkeiten zu entwickeln”, ,Vorschriften fle-
xibler zu gestalten”, natiirlich ,unter Beriicksich-
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tigung von Sicherheitserfordernissen”, ,Gesuche
betreffend Familienzusammenfiihrung, denen nicht
stattgegeben wird, konnen auf entsprechender
Ebene erneut eingereicht werden; sie werden . . .
in angemessen kurzen Zeitabstdnden von neuem
gepriift". Das kann man also fortfiihren bis zum
Sankt-Nimmerleins-Tag.

Meine Damen und Herren, dies alles ist doch
kaum mehr als Augenwischerei. Wenn schon die
Menschenrechtsbestimmungen der Vereinten Natio-
nen von den kommunistischen Machthabern mit Fu-
Ben getreten werden, was wollen Sie dann von der
Einhaltung solcher unverbindlicher Floskeln er-
warten?! Es wire besser, wenn statt schillernder
Worte iiber Absichten im Bereich der Menschen-
rechte und der Freiziigigkeit der unter sowjetischer
Hegemonie stehende stliche Teil in Europa durch
Taten beweisen wiirde, dal er nun endlich bereit
ist, im Sinne der feierlich unterzeichneten Men-
schenrechtserkldarung zu handeln.

Zusammenfassend muB ich feststellen, daB die
Ergebnisse der Europdischen Sicherheitskonferenz
leider nur zu sehr den Ergebnissen der ungliicklichen
Ostpolitik dieser Koalitionsregierung dhneln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was vom Westen gewéahrt wird, wird von Moskau
als unwiderruflich betrachtet und eingeheimst; was
vom Osten gewahrt wird, ist unverbindlich und
jederzeit widerruflich. Welche Hoffnungen hat man
bei Abschluf der Ostvertrdge auf Familienzusam-
menfithrung und Auswanderungsméglichkeiten ge-
hegt! Und was ist eingetreten? Noch nie war die
Zahl der Umsiedler aus Polen und der Tschecho-
slowakei so gering wie nach Abschlufl dieser Ver-
trage. Selbst wenige Tage vor Unterzeichnung der
SchluBakte der KSZE in Helsinki ereignen sich
doch so skandalése Schikanen wie bei dem Paddel-
bootfahrer Klaus Lange aus Liineburg. Das, meine
Herren, sind die Erfahrungen, die das deutsche
Volk mit dieser Vertragskunst bei den Ostvertra-
gen hat machen miissen. Es sind bittere Erfahrungen!

Nachdem all dies geschehen ist, konnen Sie nicht
erwarten, daBl wir die Ergebnisse, die Sie von der
Europaischen Sicherheitskonferenz nach Hause ge-
bracht haben, hoch einschédtzen. Wie bei Ihren Ost-
vertragen werden im Ergebnis der KSZE entschei-
dende Grundfragen nicht geldst, sondern durch For-
melkompromisse {iberdeckt. Es sind Doppeldeutig-
keiten enthalten, die nicht zu mehr Sicherheit und
Zusammenarbeit, sondern zu Unsicherheit und zu
neuen Auseinandersetzungen fiihren werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, aus
diesem Grunde koénnen wir der Bundesregierung
keinesfalls empfehlen, ihre Unterschrift unter die
SchluBakte zu setzen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU —
Wehner [SPD]: Ihre Zeit ist uml!)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Bundeskanzler.

Schmidt Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine (C)

Damen und Herren! Herr Bundesminister Genscher
hat dem Hause die Bewertung der Ergebnisse der
Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa vorgetragen, wie sie durch die Bundesregie-
rung erfolgt ist. Ich habe dieser Bewertung im ein-
zelnen nichts hinzuzufiigen. Die Bundesregierung
mochte sich auch ausdriicklich dem voll anschlie-
Ben, was die Herren Brandt und Hoppe fiir ihre
beiden Fraktionen heute morgen vorgetragen haben.

Andererseits erscheint es mir aber angesichts des
bisherigen Verlaufs der Debatte von seiten der
Opposition angezeigt, einige wenige Punkte noch
einmal herauszuheben und zu betonen.

Erstens. Auf dieser Konferenz sind die deutschen
Interessen und die Interessen des Westens gut ver-
treten und gewahrt worden.

Zweitens. Die Konferenz hat den Vereinigten
Staaten von Amerika und Kanada ein festes Mit-
spracherecht in Europa eingerdumt, eine Tatsache,
die in der neueren Geschichte ohne Parallele ist.
Diese gleichberechtigte Teilnahme der beiden nord-
amerikanischen Staaten an dem europaischen Kon-
zert ist fiir uns Deutsche von vitaler Bedeutung, und
es liegt in unserem Interesse, dieses durch die KSZE
anerkannte Recht Amerikas weiterhin zu festigen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
steht schon im Viermé&chterecht!)

Drittens. Ablauf und Ergebnis der Konferenz ha-
ben gezeigt, daB der Westen — der Westen allge-
mein, der Westen im Sinne des atlantischen Biind-
nisses, der Westen im Sinne der Gemeinschaft von
neun Staaten, die gemeinsam die Europdische Ge-
meinschaft gebildet haben, und dies im besonderen
seine Interessen erfolgreich gemeinsam
vertreten hat. Eine Erkldrung, die weder Vélker-
recht schafft noch etwa regionales Voélkerrecht
kodifiziert, die wohl aber Prinzipien wie das
Selbstbestimmungsrecht, die Menschenrechte und
die Grundfreiheiten enthdlt, die Fixierung der Még-
lichkeit friedlicher Anderung von Grenzen im glei-
chen Range: das sind Ergebnisse, die der Westen
und speziell wir nicht nur hinnehmen kénnen, son-
dern die wir mit Befriedigung als Erfolg unserer
Beharrlichkeit verzeichnen diirfen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Viertens. Der Grundsatz des ,peaceful change”,
der friedlichen Veranderung von Grenzen also, und
die Klausel von der Unberiihrtheit fritherer Rechte
und frither eingegangener Verpflichtungen, zum Bei-
spiel der Viermichterechte, der Hinweis auf das
Wirksamwerden der Beschliisse in ganz Europa
— ich unterstreiche, was Herr Minister Genscher
dazu gesagt hat —, dies alles sind Elemente, mit
denen unsere Deutschland- und Berlinpolitik und
mit denen das in unseren bilateralen Vertrdagen Er-
reichte gestiitzt und abgesichert wird. Auf der
Grundlage dieser Einigung von 35 Staaten iiber die
Prinzipien ihrer Zusammenarbeit in Europa kann der
gegenwdrtige Status Europas fortentwickelt werden.

Flinftens, Es kann auf der anderen Seite niemand
mit Erfolg die Behauptung begriinden, diese Konfe-
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renz stelle so etwas wie einen Ersatzfriedensvertrag
dar; denn hier wird kein territorialer oder ord-
nungspolitischer Status unverdnderlich festgeschrie-
ben. Jedem Versuch, die KSZE in die Nédhe einer
Friedensregelung im Sinne eines Friedensvertrages
zu riicken, steht im ibrigen die Rechtswahrungs-
klausel entgegen.

Meine Damen und Herren, die Konferenz hat es
vermocht, zum erstenmal seit dem Ende des Zwei-
ten Weltkriegs auch eine allgemeine Erdrterung
uber militarische Aspekte in Europa zu beginnen.
Die ersten Ergebnisse in Gestalt der vereinbarten
sogenannten vertrauensbildenden Mainahmen sind
im engeren militdrischen Sinne gewiB nicht spekta-
kuldr. Das hat auch niemand erwartet; wer das er-
wartet haben sollte, hatte die Wirklichkeit unserer
Welt verkannt. Aber sie sind doch ein Fortschritt,
ein Fortschritt, den viele, wohl die meisten, vor we-
nigen Jahren noch fiir v6llig undenkbar gehalten
hatten.

Gleichwohl will die Bundesregierung auch diesen
von ihr fiir bedeutsam gehaltenen Fortschritt nicht
uberschidtzen. Es bleibt die Notwendigkeit, in Europa
ein militdrisches Gleichgewicht aufrechtzuerhalten,
es bleibt das Biindnis notwendig, und es bleibt die
Bundeswehr notwendig.

Auch auf anderen Feldern sind die Fortschritte
zum Teil nur sehr mithsam ausgehandelt worden.
Einige Fortschritte reichen etwas weiter als andere.
Es sind mithsam ausgehandelte Kompromisse, aber
es sind insgesamt alles Schritte in die richtige Rich-
tung.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dies letztere gilt iibrigens auch fiir die Ergebnisse
im Bereich der wirtschaftlichen Zusammenarbeit.
Wir haben jetzt Leitlinien fiir das Zusammenspiel
der Wirtschaft unserer Staaten mit den osteuropdi-
schen Staatshandelslandern, ohne daB wir hiermit
etwa die gemeinsame Handelspolitik der Europadi-
schen Gemeinschaft préjudiziert héatten, ohne daB
wir etwa das GATT durch andere multilaterale Re-
gelungen ersetzt hdatten. Es war zum erstenmal még-
lich, den Grundsatz — ich zitiere — der ,ausgewo-
genen Gegenseitigkeit” zu fixieren und ihn in den
Konferenzdokumenten, die nadchste Woche in Hel-
sinki unterschrieben werden, zu verankern.

In der Erérterung der Materie des sogenannten
3. Korbes schlieBlich hat der Westen seine Auffas-
sung durchsetzen koénnen, daB Entspannung nicht
allein eine Angelegenheit der staatlichen Beziehun-
gen ist, sondern daB mehr Freiziigigkeit, mehr Kon-
takte zwischen den Menschen, zwischen den Indivi-
duen, daB ein starkerer Informationsfluff integrale
Bestandteile der Entspannung sein sollen. Hier sind
Formulierungen vereinbart worden, die, wenn in
die Tat umgesetzt,

(Dr. von Bismarck [CDU/CSU]: Darauf
kommt es an! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— sicherlich miissen sie erst noch in die Tat umge-
setzt werden, aber wie sollte das geschehen, ohne

dal man zunachst diese unterschriebenen Ansatz-
punkte dafiir schafft? —

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der
FDP — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

die also, wenn in die Tat umgesetzt, eine spiirbare
Verbesserung fiir viele Biirger bedeuten.

Die Bilanz, die die hohen Beamten im ubernach-
sten Jahr, 1977, nach dem gemeinsamen Willen der
Konferenzteilnehmer ziehen sollen, mufl ja dann
auch bei diesem Korb 3 Erfolge in der Verwirk-
lichung ausweisen. Es miiten sich ja sonst die Teil-
nehmer jenes Zusammentreffens heute in zwei Jah-
ren einiges vorhalten lassen. Das heiBit, alle Betei-
ligten stehen, auch was den Korb 3 angeht, unter
einem gewissen Erfolgszwang.

Ich moéchte hier unter dem Gesichtspunkt der In-
teressen unseres Staates eine allgemeine auBlenpoli-
tische Betrachtung einfiigen. Ich war gestern nach-
mittag in Hamburg dabei, als auf einer Pressekon-
ferenz — oder war es in einem Fernsehinterview?
— der britische Premierminister gefragt wurde, ob
eigentlich die Rolle der Bundesrepublik Deutschland
in Europa und der Welt in letzter Zeit gewachsen
sei.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Ich verstehe Ihre Heiterkeit nicht ganz.

(Wehner [SPD]: Das ist der Stil im Umgang
mit Ausldndern!)

Es handelte sich um einen Journalisten, der meinte,
eine der allgemeinen Kldrung dienliche Frage zu
stellen. Sie sollten auch die Antwort abwarten, ehe
Sie bewerten. '

Herr Wilson hat darauf geantwortet, die Bundes-
republik Deutschland spiele die Rolle, welche ihrer
insbesondere wirtschaftlich groBen Kraft entspreche,
und er hat hinzugefiigt: einer Kraft im ibrigen,
welche im Laufe der Jahre entwickelt worden sei.

Ich habe mir gedacht, dies ist wohl richtig, aber
es kommt noch ein Zweites hinzu. Es kommt hinzu,
dafBl wir doch noch vor wenigen Jahren gehért haben
— ich glaube, der Abgeordnete StrauBl war der letzte,
der diesen Vergleich gebraucht hat, aber es haben
ihn andere vor ihm gebraucht —, die Bundesrepublik
Deutschland sei wirtschaftlich ein Riese, aber poli-
tisch ein Zwerg. Dies war in beiden Halften des Sat-
zes — —

(Zuruf des Abg. StrauBl [CDU/CSU])

— Ich verstehe den Zwischenruf nicht; ich nehme
aber nicht an, daB Herr StrauB die Vaterschaft ab-
streiten will. Es steht in dem Buch, das Sie verdffent-
licht haben, Herr StrauB.

(Heiterkeit und Zurufe)

— Ja, sicher, er hat es woanders iibernommen. Mir
ist vollig klar, wo es urspriinglich herkam. Deswegen
sagte ich ja vorhin: er hat es als letzter gebraucht.

(StrauB [CDU/CSU}: Woher kommt es denn?)
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Aber in der heutigen Lage, Herr Abgeordneter
StrauBl, wiirde man das wohl etwas anders beurtei-
len miissen. Damals waren beide Halbsdtze

(StrauB [CDU/CSU]: Der Riese ist ge-
schrumpft! — Heiterkeit bei der CDU/CSU)

eine, wie ich annehme, zum Zwedke der Verdeutli-
chung leicht iibertreibende Karikatur; aber es war
auch etwas Richtiges daran. Heute wiirde niemand
mehr die gleiche Karikatur verstehen. Denn im
Laufe der letzten fiinf Jahre ist in der Tat — und
die ganze Welt sieht es so, auBer der CDU/CSU
natirlich —
(Beifall bei der SPD und der FDP)

der auBenpolitische Handlungsspielraum der Bun-
desrepublik Deutschland in aktivem Handeln der
Bundesregierungen auBerordentlich erweitert wor-
den.

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Mertes
[Gerolstein] [CDU/CSU]J: Das wird sich noch
zeigen!)

Diese Erweiterung des eigenen Handlungsspiel-
raums war allerdings nicht der Hauptzwedk der Ost-
politik der sozialliberalen Koalition, die vor bald
sechs Jahren durch die Herren Brandt und Scheel ins
Werk gesetzt worden ist. Aber das Wachstum un-
serer auBenpolitischen Handlungsfahigkeit war auch
eine zwangslaufige Folge dieser Ostpolitik,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

und zwar aus mehreren Griinden.

Zum einen haben die von Herrn Genscher heute
morgen noch einmal in Erinnerung gerufenen Ver-
trage, die die Bundesrepublik Deutschland geschlos-
sen hat — gegen das Votum der CDU/CSU geschlos-
sen hat —, unser Land zwar nicht vollstdndig, aber
sehr weitgehend von der Rolle des Klienten befreit,
der angesichts sich hdufig wiederholender kritischer
Situationen fast ohne UnterlaB auf die Wiederho-
lung der Versicherung der Schutzméchte und der
Hauptverbiindeten angewiesen zu sein glaubte oder
angewiesen zu sein glauben mufte.

Zum anderen: Unsere Vertrdge mit Moskau und
Warschau, Ostberlin und so fort, das Viermadéchte-
abkommen haben die damals hdufigen Anlédsse, dau-
ernd nach Versicherung zu suchen und darum zu
bitten, sehr weitgehend reduziert.

Zum dritten: Wir haben unsere Ostpolitik tat-
sdchlich innerhalb des Rahmens der weltweiten Ent-
spannungspolitik der Weltméchte entfaltet. Ich
spreche von einer langen Kette, einer Kette, die
ihren Beginn kurz nach der Kuba-Krise Anfang der
60er Jahre nahm. Sie beginnt mit dem Atomtest-
stopp-Vertrag und setzt sich fort iiber den Nonproli-
ferationsvertrag, iiber SALT I, Giber unsere Ostver-
trdge, tiber das Viermachteabkommen, iiber diese
jetzige KSZE. Demnéchst wird diese Kette fort-
gesetzt werden — Herr Brandt hat darauf hingewie-
sen — durch SALT II, sodann, wie wir hoffen, durch
MBFR. In diesen Tagen hat sie zum Beispiel ge-
meinsame Weltraummanover von amerikanischen
und sowjetischen Astronauten mdéglich gemacht.

(Unruhe bei der CDU/CSU)

—_

Diese Einpassung unserer eigenen Entspannungs-

politik
(Zuruf des Abg. Straufl [CDU/CSUJ)

in den weltweiten Rahmen war einerseits unver-
meidlich — anders wére die Ostpolitik nicht moglich
gewesen —, sie war andererseits fiir uns von gro-
Bem Nutzen. Sie hat im Westen, aber auch im Osten
ebenso wie bei den Neutralen das Vertrauen in die
Friedlichkeit des deutschen Volkes, in die Friedlich-
keit der Bundesrepublik Deutschland, in die Zuver-
lassigkeit, in die zuverldssige Friedlichkeit der
Bundesrepublik Deutschland ganz ungewdhnlich ge-
starkt und gestiitzt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dieser Zuwachs an Vertrauen ist es ganz wesent-
lich, der unsere Handlungsfdhigkeit so erweitert
hat, zumal wir von dieser Handlungsfahigkeit einen
Gebrauch gemacht haben, der allerdings sowohl in
den Augen unserer westlichen Biindnispartner,
Freunde und EG-Partner wie auch in den Augen
unserer Ostlichen Vertragspartner ein niitzlicher,
dem allgemeinen Frieden dienender Gebrauch war.

Diesen Gebrauch von unserer gewachsenen Hand-
lungsfreiheit haben wir nunmehr erneut in Genf ge-
macht. Das SchluBdokument spiegelt in wichtigen
Punkten die positive Rolle wider, die die Bundes-
republik Deutschland in Genf gespielt hat. Sie spie-
gelt auch den Willen zur Riicksichtnahme aller
iibrigen Teilnehmerstaaten auf unsere spezifischen
Belange, unsere spezifischen Bediirfnisse wider.

Wenn sich nun die Opposition heute abermals,
wie eben der Herr Abgeordnete Stiidklen gesagt
hat, daran nicht beteiligen will — es war fiir die
Vorstellung dessen, was am Ende dieser Debatte
stehen soll, ein nicht ganz eindeutiger Sprachge-
brauch, Herr Abgeordneter Stiicklen, den Sie ange-
wandt haben, und ich versuche, Ihren Sprachge-
brauch aufzunehmen —,

(Stlicklen [CDU/CSUJ: Ist in Ordnung!)

so kann ich das nur als erneuten Ausflufl einer nun
schon viele Jahre andauernden egozentrischen Welt-
betrachtung ansehen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich muB hier einmal ein personliches Wort an die
Adresse jemandes einfiigen, der heute nicht unter
uns ist. Herr Ministerprasident Kohl, der die Hoff-
nung hat, binnen 15 Monaten Chef einer neu zu
bildenden Bundesregierung zu sein.

(Beifall des Abg. Stiicklen)

der sich heute leider nicht auf der Bundesratsbank
befindet

(van Delden [CDU/CSU]: Wenn er da wére,
hatten Sie auch geschimpfit!)

und der sich ansonsten auBerhalb dieses Hauses
auch nicht substantiiert zur Konferenz in Genf und in
Helsinki geduBlert hat — das gleiche gilt iibrigens
auch wohl, fiige ich vorsichtshalber hinzu, fiir sei-
nen einstweilen noch auBerparlamentarischen Gene-
ralsekretdr, Herrn Professor Biedenkopf —, Herr
Ministerprasident Kohl muB sich, auch wenn er
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heute von seinem verfassungsméBigen Recht, im
Deutschen Bundestag das Wort zu ergreifen, nicht
Gebrauch machen will, gleichwohl Fragen vorlegen
lassen. Die erste Frage an Herrn Kohl ist diese:
Er hat neulidh, als Vorsitzender der CDU sprechend,
offentlich erklart, demnachst wiirden sich die Vor-
sitzenden christlich-demokratischer Parteien Euro-
pas erstmalig treffen. Ich habe das nicht zu kritisie-
ren, ich frage mich nur: Warum eigentlich hat die
CDU -— und ich sollite vielleicht aus Hoflichkeit
von der CDU und der CSU sprechen; denn sie tre-
ten ja hier gemeinsam auf, wenn es auch manchmal
hinter den Kulissen schwerfallt, wie wir auch gehort
haben —,

(Heiterkeit bei der SPD)

warum hat eigentlich die CDU/CSU-Opposition nicht
schon bisher die christlich-demokratischen Parteien
Europas nach deren Beurteilung dieser Genfer und
Helsinki-Konferenz gefragt?

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

Warum hat der Kanzlerkandidat der CDU/CSU nicht
wenigstens die Vorsitzenden jener christlich-demo-
kratischen Parteien innerhalb der Europdaischen Ge-
meinschaft gefragt, die in ihren Staaten die Regie-
rung bilden oder die Regierung fithren?

(Beifall bei der SPD)

Ich denke an den Premierminister Moro in Rom
oder an Leo Tindemans, den Premierminister von
Belgien.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Die
haben kein Deutschland- und kein Berlin-
Problem!)

Von Herrn Moro wissen Sie ja wohl, daB er in
Helsinki sogar in zweierlei Eigenschaft unterschrei-
ben wird, Herr Prof. Carstens, einmal fiir seinen
Staat und zum anderen noch einmal fiir alle neun
EG-Mitglieder. Ein Christdemokrat!

(Stiicklen [CDU/CSU]: Wir haben, doch
keine Internationale! — Lachen bei der
SPD)

— Ich verstehe ja, Herr Abgeordneter Stiicklen, daf
es schwerfallt, an dieser Stelle einen ziindenden
Zwischenruf zu machen. Das verstehe ich ja. Die
Bundesregierung jedenfalls wird gemeinsam mit
diesen in Europa regierenden christlich-demokrati-
schen Parteien in Helsinki unterzeichnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die deutsche christlich-demokratische Partei hat
sich von allen iibrigen christlich-demokratischen
Parteien Europas isoliert. Ich fiige hinzu: sie hat sich
sogar von allen groBeren politischen Parteien Euro-
pas isoliert. Die Frage ist, wie Sie eigentlich glau-
ben, an der Spitze der Bundesrepublik Deutsch-
land in Gemeinsamkeit mit unseren Verbiindeten
und Partnern die Interessen unseres Landes wahr-
nehmen zu kénnen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)
Ich muB fiir den Herrn Kanzlerkandidaten der

Unionsparteien noch eine zweite Frage hinzufiigen,
die diesen Tatbestand, von dem ich rede, wohl noch

etwas deutlicher macht. Ich zitiere dazu den Kern-
satz aus dem EntschlieBungsantrag, den die CDU/
CSU-Fraktion uns heute morgen kurz nach Beginn
der Sitzung hat auf die Tische legen lassen, Druck-
sache 7/3885. Da heifit es zu Beginn — ehe eine
Aufzéhlung aus vier mit einem Anstrich, mit einem
tiret, versehenen Einzelabsatzen erfolgt —:

MafBgebliche Inhalte des SchluBdokuments der
Konferenz tiber Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa

— dann kommt 1., 2,, 3., 4. —

dienen einer weltweiten T&uschung iiber die
wahre Sicherheitslage in der Welt.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es! — De-
monstrativer Beifall bei der CDU/CSU)

— Ich wundere mich dariiber, daB Sie selbst in die-
sem Augenblick noch nicht iiber das nachdenklich
werden, was Sie hier schriftlich von sich gegeben
haben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der eine Satz, den ich hier zitiere, wirft doch die
Frage auf, ob es wirklich die Meinung Ihrer Par-
teiengruppierung ist, die die Regierungsgewalt und
die Gesetzgebungsmehrheit in diesem Lande er-
strebt, nicht nur der Osten, nicht nur Schweden und
die Schweiz und Jugoslawien und Osterreich, die
Neutralen, nicht nur die Bundesregierung, sondern
auch die Regierungen des Herrn Staatsprasidenten
Giscard d'Estaing, des Herrn amerikanischen Pra-
sidenten Ford, des englischen Premierministers
‘Wilson héatten sich alle gemeinsam dessen schuldig
gemacht, was Sie hier eine ,weltweite Tauschung
iiber die wahre Sicherheitslage” genannt haben.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP

— Wehner [SPD]: Hort! Hort! — Abg.

Jager [Wangen] [CDU/CSU] meldet sich zu

einer Zwischenfrage — Lachen und Zurufe
von der SPD: Setzen!)

— Es war den ganzen Morgen bis jetzt nicht iiblich,

(Lachen bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Auch nicht notwendig!)

und ich wiirde auch ansonsten, Herr Kollege, an
dieser Stelle nicht gern eine Unterbrechung meines
Vortrags sehen wollen. In Wirklichkeit meldet sich
ja der im iibrigen von mir immer mit Respekt be-
trachtete, weil hochst geschickte Zwischenfrager
doch nur deswegen zu Wort, weil Sie versuchen
mochten, Herr Kollege, den nachsten Satz nach Még-
lichkeit unter den Tisch fallen zu lassen, der hier
noch folgen muB.

Wie héatten Sie denn eigentlich gestern mit dem
Premierminister Wilson gesprochen, wie wirden
Sie heute abend mit dem franzosischen Staatsprasi-
denten Giscard sprechen, wie wiirden Sie eigentlich
am Sonntag mit dem amerikanischen Préasidenten
sprechen, wenn dies die Meinung ist, die im Inter-
esse Deutschlands vertreten werden soll?

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD
und der FDP — Zurufe von der CDU/CSU)

—_—
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Sie werden ja zum Teil Gelegenheit haben, diese
ausléndischen Staatsmdanner hier zu treffen. Sie hat-
ten auch sonst schon Gelegenheit, die politischen
Krédfte in den mit uns verbiindeten Staaten Ihre
Meinung wissen zu lassen.

(Wehner [SPD]: ,Tauschung” bei Tisch!)

Sie haben dort inzwischen auch Gegenmeinungen
eingesammelt.

Ich denke, wenn Sie mit Ford oder mit Giscard
d’Estaing oder mit Wilson oder mit Moro oder mit
allen unseren Freunden und Verbiindeten zu reden
hétten, daB Sie dann vor die folgende Alternative
gestellt wéren: Entweder miiten Sie sehr schnell
das weglegen und vergessen, was Sie hier heute
vortragen und sogar schriftlich vorgelegt haben,
oder aber Sie wiirden, falls Sie an der Regierung
waren, die Bundesrepublik Deutschland und unser
Volk sehr schnell in die gleiche internationale Iso-
lierung treiben, in der Sie selbst sich heute schon
befinden.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP
— Dr. Ehrenberg [SPD]: Genau! — Zurufe
von der CDU/CSU)

Sie wiirden die zusdtzliche Handlungsfahigkeit der
Bundesrepublik Deutschland, die drei aufeinander-
folgende Bundesregierungen der sozialliberalen
Koalition erworben haben, in einem solchen Fall
innerhalb der Europdischen Gemeinschaft, innerhalb
der Atlantischen Allianz und weit dariiber hinaus
sehr schnell verspielen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang mochte ich — ich
weill, da es in der Oppositionsfraktion auch viele
nachdenklichere Kollegen gibt —

(Vereinzelter Beifall bei der SPD — Lachen
und Zurufe von der CDU/CSU)

auf meine Weise ein biBchen auch dazu beitragen —
Herr Kollege Brandt hat es heute morgen aus der
Erinnerung der allerjiingsten Geschichte unseres
Staates schon mit einem Beispiel getan —, daB den-
jenigen unter Ihnen, die etwas nachdenklicher sind
als andere, vielleicht doch das eine oder andere
Argument fiir die innerparteiliche Auseinanderset-
zung noch zur Hand gereicht wird.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich zitiere aus einer Rede, die ein deutscher
Bundeskanzler, hier von diesem Pult aus sprechend,
vor relativ wenigen Jahren gehalten hat. Damals war
auch, genauso wie heute Herr Marx und Herr Kol-
lege Stiicklen gesprochen haben, die Rede von Kon-
frontationen ideologischer, militérischer, strategi-
scher, machtpolitischer Art zwischen Ost und West.
In jener Debatte hat der damalige Bundeskanzler
gesagt:

Wenn die politischen Positionen sich so hart
gegeniiberstehen, so miissen wir uns ehrlich
fragen, ob Bemiihungen um eine friedliche Lo6-
sung iiberhaupt einen Sinn haben, ob wir nicht,
statt triigerische Hoffnungen zu wedken, war-
ten miissen, bis der Geschichte etwas Rettendes
einfdllt, und uns bis dahin darauf beschréanken,

das zu bewahren, was uns geblieben ist: ndm-
lich unsere eigene Freiheit und die Verweige-
rung der Anerkennung eines zweiten deutschen
Staates durch die freie Welt. Eine solche rein
defensive Politik wiirde — das ist meine feste
Uberzeugung und die Uberzeugung der Re-
gierung der Groflen Koalition —

-— jetzt merken Sie, wer war es; es war Herr Kie-
singer im Jahre 1967 —

von Jahr zu Jahr in gréBere Bedrédngnis fithren.
Sie wiirde uns nicht nur keinen Schritt vor-
wartsbringen, sie kénnte uns auch das gar nicht
bewahren, was sie bewahren will, denn die Zeit
wirkt nicht fiir uns.

Das war vor acht Jahren. Zwei Jahre spéter
wurde die GroBe Koalition ersetzt durch die sozial-
liberale Koalition. Diese hat allerdings die Zeit
dann genutzt und hat sie nicht verrinnen lassen. Sie
hat auch nicht gewartet, bis der Geschichte etwas
einfdllt, sondern uns ist selbst etwas eingefallen!

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Bei alledem wird niemand, der hier fiir die Freien
Demokraten oder fiir die Sozialdemokraten oder fiir
die Bundesregierung spricht, verkennen oder gar
verschweigen, dalB es sich bei diesem Dokumenten-
werk genauso wie bei Vertragswerken, die ihm vor-
angegangenen sind, und anderen Vertragswerken,
die folgen werden, um Kompromisse handelt.

(Jdger [Wangen] [CDU/CSU]: Wenn es
welche waren! Es sind aber keine!)

Man muB in Deutschland immer wieder mal sagen:
Es ist ein Vorurteil aus wilhelminischer Zeit, daB
der Kompromifl grundsatzlich etwas Faules sei.
Ich sage: Wer den KompromiB nicht will oder wer zu
ihm nicht fahig ist, der taugt prinzipiell nicht zu
einer friedlichen Aufienpolitik.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Das gilt nicht nur im Verhdltnis zwischen Ost und
West
(van Delden [CDU/CSU]: Sondern auch zwi-
schen SPD und FDP!)

— natirlich, das gilt auch zwischen politischen Par-
teien in diesem Hause, ganz richtig —, es gilt auch
zwischen einzelnen Staaten innerhalb der Europdi-
schen Gemeinschaft oder des Nordatlantischen Biind-
nisses. Das gilt z. B. auch in solchen Fragen wie dem
Fischereistreit, den Island mit GroBbritannien und
mit der Bundesrepublik Deutschland hat. Nur auf
dem Wege des Kompromisses kann der Frieden be-
wahrt werden.

Lassen Sie mich zusammenfassen, meine Damen
und Herren. Die ideologischen Gegensatze, die
elementaren Unterschiede im Verfassungs- und So-
zialsystem auf beiden Seiten, die Tatsache anhal-
tender Riistung, die weiterhin bestehende Notwen-
digkeit, sich verteidigen zu koénnen, die Gegensitz-
lichkeit in vielerlei Interessengebieten — all dies
bleibt bestehen. All dies kann nur in einem sehr
langen und stetigen ProzeB schrittweise eingeebnet
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werden, und manches davon wird gar nicht einge-
ebnet werden kénnen.

Aber nach Jahrzehnten der bloSen Konfrontation,
nach gut einem halben Jahrzehnt des beiderseitigen
weltweiten Bemiithens um einen Abbau — wenn
auch nur schrittweisen, aber doch Abbau — dieser
Konfrontation stellen die Ergebnisse von Genf und
Helsinki noch etwas Erstmaliges dar, ndmlich eine
Ausformulierung mit beiderseitiger Unterschrift,
eine Ausformulierung wichtiger Elemente der Ent-
spannungspolitik. Zum ersten Mal haben Ost und
West und Neutrale — und sei es in manchen Fillen
auch nur auf einem relativ kleinen gemeinsamen
Nenner — gemeinsam die politische Absicht der
Entspannungspolitik und ihrer Fortfilhrung formu-
liert und dokumentiert. Wir waren schlecht beraten,
wollten wir dieses Erstmalige, dieses Neue in den
Beziehungen der europdischen Staaten nach dem
Zweiten Weltkrieg nicht als solch Neues und Erst-
maliges werten und wiirdigen.

Zweimal haben Konflikte in Europa zu Weltkrie-
gen gefithrt. Der Zweite Weltkrieg hat Europa in
jenen Zustand gebracht, den heute Sie und wir —
wir alle gemeinsam — beklagen. Jetzt hat dieser
Kontinent, jetzt hat Europa mit dieser Konferenz,
mit seinem niedergeschriebenen, dokumentierten
Willen zum Frieden ein allgemeines, gemeinsames
Beispiel gegeben, einen Schritt getan auf einem lan-
gen Wege, auf einem Weg, auf dem noch sehr viele
Schritte erforderlich sind und auf dem wir auch noch
vielerlei Rickschldge erleben werden, Riickschldge,
die wir dann auch zu iberwinden haben.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD
und bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, ich unterbreche die Aussprache
des Deutschen Bundestages bis 14 Uhr.

(Unterbrechung von 13.08 Uhr bis 14.00 Uhr)

Vizeprasident von Hassel: Die unterbrochene Sit-
zung ist wieder eroffnet. Wir fahren in der Aus-
sprache iiber die Regierungserkldarung fort.

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU: Ohne
Regierung?)

— Meine Damen und Herren, ich unterbreche die
Sitzung fiir zehn Minuten.

(Unterbrechung 14.01 Uhr bis 14.11 Uhr)

Vizeprasident von Hassel: Die zweimal unterbro-
chene Sitzung wird fortgesetzt. Wir fahren in der
Aussprache iiber die Regierungserkldrung fort. Das
Wort hat der Herr Abgeordnete Carstens.

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Herr Praési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die CDU/CSU-Fraktion bedauert, da der Bundes-
kanzler in seiner Rede den Boden der sachlichen
Argumentation verlassen

(Widerspruch bei der SPD — Beifall bei der
CDU/CSU)

und erneut den Weg der Polemik bei der Auseinan-
dersetzung iiber eine wichtige Frage der deutschen
Politik beschritten hat. Ich will und mufl dem mit
aller Klarheit entgegentreten. Ich will zundchst nur
mit einem Wort die kritischen Bemerkungen zuriick-
weisen, die der Bundeskanzler in dem Sinne an die
Adresse unseres Freundes Helmut Kohl gerichtet
hat, dal er jetzt nicht auf der Bundesratsbank an-
wesend sei. Ich glaube, Herr Bundeskanzler, Sie
miissen es den Mitgliedern des Bundesrates schon
selbst iiberlassen, wann und bei welchen Gelegen-
heiten sie hier an den Debatten teilnehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Herr Bundeskanzler, im iibrigen erinnere ich Sie dar-
an, daB Sie bei anderer Gelegenheit ebenso hamisch
kritisiert haben, daB eine Reihe der der CDU/CSU
angehdrenden Mitglieder des Bundesrates auf der
Bundesratsbank anwesend war. Ich empfehle Thnen
also wenigstens bei Ihrer Polemik etwas mehr in-
nere Konsequenz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber nun zu Ihren sachlichen Vorwiirfen. Der
erste Vorwurf war, die CDU/CSU isoliere sich mit
ihrer Position in Europa und itberhaupt in der Welt.

(Zuruf von der SPD: Das hat sie ja schonl)

— Meine verehrten Damen und Herren, warten Sie
doch erst einmal ab, was ich dazu zu sagen habe;
Sie konnen hinterher dann ja noch weitere Zwi-
schenrufe machen.

Diese Ihre Behauptung, die CDU/CSU isoliere sich
mit ihrer Position, ist sachlich falsch, denn unsere
Bedenken werden von vielen Freunden in den an-
deren europaischen Staaten und in anderen Léndern
der Welt geteilt. Ich gehe so weit zu sagen: Es gibt

iiberhaupt keinen verniinftigen Menschen — Sie
selbst miissen sich hier doch wohl einschlieBen, Herr
Bundeskanzler —, der nicht auch die Gefahren und

Bedenken sieht, die mit dieser Entspannungspolitik,
so wie sie in den Dokumenten jetzt ihren Ausdruck
findet, verbunden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kollege Stiicklen hat vorhin eine lange Reihe von
Zitaten aus maBgeblichen Presseorganen der west-
lichen Welt vorgetragen, Presseorganen, die fir
wichtige politische Gruppen in Amerika, in Frank-
reich, in England und in anderen Léndern sprechen
und die haargenau dieselben Bedenken und Einwen-
dungen gegen die SchluBdokumente der Genfer Kon-
ferenz vortragen, wie wir, die CDU/CSU, es hier
tun. Von einer Isolierung der CDU/CSU kann daher
iberhaupt keine Rede sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, das
Argument, wir isolierten uns mit dieser Politik, die
wir hier vertreten, ist auch in sich selbst wider-
spruchsvoll. Welches andere Land, so frage ich,
befindet sich in der Lage, in der sich Deutschland
befindet? Welches andere Volk ist so geteilt wie das
deutsche Volk, daB es in zwei Staaten leben mufB?
Ergibt sich daraus nicht zwangslaufig, daB die deut-
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schen politischen Parteien und insbesondere die
deutsche Oppositionspartei, die CDU/CSU, Beden-
ken erheben miissen, wenn nach ihrer Auffassung
die Interessen des geteilten deutschen Volkes nicht
ausreichend wahrgenommen worden sind?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben sich, Herr Bundeskanzler — und das
tun ja andere Sprecher Ihrer Regierung und der

" Regierungskoalition auch bei vielen anderen Ge-

legenheiten —, des neu gewonnenen Handlungs-
spielraums gerithmt und zum Ausdruck gebracht,
wieviel besser Ihrer Meinung nach die Bundesrepu-
blik Deutschland heute dastehe als vor einigen
Jahren. Ja, ergibt sich nicht daraus dann um so
mehr die Folgerung, fir das Ziel, das, wie ich an-
nehme, unser gemeinsames Ziel ist und bleibt, fiir
die Wiederherstellung der Einheit Deutschlands
durch freie Selbstbestimmung des deutschen Volkes
aktiv einzutreten und dann, wenn es auf einer sol-
chen Konferenz wie der KSZE in Genf und in Hel-
sinki zu einer groBen Dokumentation von Prinzipien
iiber das Zusammenleben der Staaten in Europa
kommt, auch dafiir einzutreten, daB diese hochste
Forderung, die wir fiir das deutsche Volk erheben
miissen, formlich und schriftlich Eingang in die
Dokumente der Konferenz findet? Das ist doch eine
ganz verstdndliche und aus der deutschen Sicht fiir
jedermann, so mochte ich sagen, begreifliche For-
derung.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie haben dann gegen den

Satz des EntschlieBungsantrags der CDU/CSU-Frak-
tion polemisiert, der lautet:

MaBgebliche Inhalte des SchluBdokuments der
Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa . ..

— dienen einer weltweiten Tduschung lber die
wahre Sicherheitslage in der Welt.

Herr Bundeskanzler, meine Damen und Herren,
meine verehrten Kolleginnen und Kollegen: Genau
das ist der Fall! Uberlegen Sie sich nur, wenn Sie
die Dokumente lesen: Findet sich in diesen Doku-
menten ein Wort tber Portugal? In den Dokumen-
ten wird davon gesprochen, daB sich jeder Teil-
nehmerstaat der Einmischung in die inneren An-
gelegenheiten eines anderen Teilnehmerstaates ent-
halten wird. Ist Thnen denn entgangen, meine Da-
men und Herren von der Regierungskoalition, ist
Thnen entgangen, Herr Bundeskanzler,

(Zuruf von der CDU/CSU: Typisch!)

daB in Portugal eine massive Einwirkung auf die

inneren Verhdltnisse Portugals von auBen stattfin-

det?
(Brandt [SPD]: Hétten Sie das

wenn Salazar dran wiére?)

gesagt,

— Ich habe mich nicht mit der Politik von Salazar
identifiziert, Herr Kollege Brandt,

(Zuruf des Abg. Dr. Ehrenberg [SPD] so-
wie weitere Zurufe von der SPD)

und ich identifiziere mich nicht mit der jetzigen
Politik Portugals, sondern ich stelle fest, daB Por-

tugal ein Land ist, auf das von auBen in massiver
Form eingewirkt wird,

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Dr. Marx [CDU/CSU])

und zwar in Form der Unterstiitzung der kommu-
nistischen Krafte in diesem Lande, sowohl der
kommunistischen Partei Portugals wie auch der
kommunistischen Kréfte in den Streitkraften selbst.
Es wird gesagt — ich glaube, Herr Kollege Brandt
hat es heute in seiner Rede auch wieder gesagt —,
wir sollten Portugal nicht verloren geben. Das will
niemand; niemand wird Portugal verloren geben,
so lange eine Hoffnung besteht,

(Dr. Ehrenberg [SPD]:
denn?)

Was wollen Sie

daB in Portugal demokratische Verhdltnisse wieder-
hergestellt werden. Aber was wir als eine Téau-
schung, zumindest als eine Selbsttduschung bezeich-
nen miissen, ist die Tatsache, daB man Uber diese
Entwicklung in Portugal, die doch Uberhaupt erst
wahrend der Konferenz eingesetzt hat,

(Brandt [SPD]: Als die Konferenz begann,

war Salazar noch dran! — Dr. Ehrenberg

[SPD]: Das weiB der doch nicht! — Weitere
Zurufe von der SPD)

in den feierlich zu unterschreibenden SchluBdoku-
menten hinweggehen wird, ohne sich um das zu
kiimmern, was inzwischen vorgegangen ist.

(Erneuter Zuruf des Abg. Brandt [SPD])

Herr AuBenminister, — —
(Brandt [SPD]: Da war noch Salazar!)

— Herr Kollege Brandt, nun reden Sie doch nicht
immer von Salazar!

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich habe Salazar in meinem ganzen Leben nicht
ein einziges Mal gesehen.

(Anhaltende lebhafte Zurufe von der CDU/
Csu)

Ich weill gar nicht, was das mit der Debatte zu tun
hat, in der wir jetzt sprechen.

(Beifall und Zurufe bei der CDU/CSU)

‘Wir sprechen iiber den feierlich bekréftigten Grund-
satz der SchluBdokumente von Genf und von Hel-
sinki, daB sich jeder Teilnehmerstaat einer direkten
oder indirekten

(Zuruf des Abg. Dr. Ehrenberg [SPD])

— indirekten, Herr Kollege Ehrenberg, horen Sie
einmal zu! — Einmischung in die inneren Angele-
genheiten eines anderen Staates enthalten wird, und
iiber das Thema Portugal geht man stillschweigend
zur Tagesordnung iiber. Das ist in der Tat, wenn
nicht eine T&uschung, eine schwerwiegende Selbst-
tduschung Uber die Entwicklung in einem Lande,
welches ohne Zweifel innerhalb der freien, der
westlichen Welt liegt.

(Zuruf des Abg. Dr. Ehrenberg [SPD])
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Werfen Sie doch bitte einen Blick auf Angola,
meine Damen und Herren! In Angola findet auch
erst, seitdem diese Konferenz im Gange ist, ein er-
bitterter Freiheitskampf statt zwischen verschiede-
nen Freiheitsorganisationen und Freiheitsbewegun-
gen. In letzter Zeit hat die kommunistische Frei-
heitsbewegung in Angola erhebliche Fortschritte
gemacht. Die Hauptstadt des Landes, Luanda, be-
findet sich inzwischen in ihrem Besitz. Die kommu-
nistische Freiheitsbewegung in Angola wird in mas-
siver Form durch Waifenlieferungen von aufBlen
unterstiitzt.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Ja, warum
ist denn das so?)

Das sind alles Dinge, die sich erst, wahrend man in
Genf verhandelte, zugetragen haben, und sie wer-
den mit Stillschweigen ibergangen. Dies sind
schwerwiegende Einwendungen gegen das Unter-
nehmen der Konferenz, gegen die SchluBakte, wie
sie uns vorliegt.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Wie ist denn
das gekommen in Angola? — Beifall bei der
SPD — Lachen bei der CDU/CSU)

— Verehrter Herr Kollege Arndt, ich schétze Sie
eigentlich immer besonders wegen der ausgepréagten
Logik ihrer Argumentation, aber in diesem Fall, muf}
ich sagen, haben Sie mich sehr enttduscht. Das hat
mit dem, was ich hier sage, iiberhaupt nichts zu tun.

Die Unmenschlichkeiten in der DDR sind wéahrend
der Verhandlungen in Genf ganz unverdndert wei-
tergegangen, und sie werden — dessen miissen wir
uns doch wohl leider gewértig sein — bis zur Unter-
zeichnung der SchluBdokumente in Helsinki nicht
beendet sein. Die SchieBanlagen bestehen fort. Ver-
stoBt das, was in der DDR geschieht, gegen die so
feierlich in der SchluBakte beschworenen Menschen-
rechte, oder tut es das nicht? Und was bedeutet es,
wenn man es trotzdem mit Stillschweigen iibergeht?
Sehen Sie, das meinen wir, wenn wir davon spre-
chen, daB diese SchluBdokumente geeignet sind, eine
Tauschung iiber die wahre Lage, in der wir uns be-
finden, hervorzurufen und zu verstdrken.

Der AuBenminister hat gesagt, uns kann nicht alles
schon am Anfang in den SchoB3 fallen. Aber, meine
Damen und Herren, darum geht es doch iiberhaupt
nicht, sondern dies sind doch Verschlechterungen,
von denen ich spreche, die eingetreten sind, wéh-
rend man in Genf verhandelte, wiahrend man dort
mithsam an den Formeln bastelte, die uns jetzt als
Endergebnis vorliegen. Es hat sich herausgestellt,
daB sich die dstliche Seite durch diese gemeinsamen
Bemithungen um mehr Menschlichkeit iiberhaupt
nicht hat beeinflussen lassen.

(Zuruf des Abg. Dr. Ehrenberg [SPD])

Ich vermisse auch, Herr Bundeskanzler, in dem,
was Sie, was Kollege Brandt und was andere Red-
ner der Koalition gesagt haben, ein Eingehen auf
das meiner Meinung nach schwerwiegendste Pro-
blem, welches sich im Zusammenhang mit diesen
Genfer SchluBdokumenten stellt: die Tatsache, daB
Ost und West unter Entspanung etwas vollig Ver-
schiedenes verstehen. Der Bundeskanzler hat gesagt,

hier bestehen ideologische Gegensdtze fort. Aber,
meine Damen und Herren, mit dem Stichwort ,ideo-
logische Gegensidtze” wird der Tatbestand iiber-
haupt nicht erfafit, um den es sich handelt. Wir miis-
sen doch der Tatsache ins Auge sehen, daB fiir die
Ostliche Seite friedliche Koexistenz eine Modalitat,
eine Formel zur Fortsetzung des Kampfes mit allen
Mitteln auBer dem Einsatz von Waffen ist, des
Kampfes mit dem Ziel, dem Sozialismus, wie sie es
nennen, weltweit zum Siege zu verhelfen. Friedliche
Koexistenz, Entspannungspolitik ist also nach Ost-
licher Auffassung ein offensives, ein expansives, ein
aggressives Konzept, und dem stellt der Westen
nichts entgegen, nichts, was damit wvergleichbar
wire.

Um so notwendiger ist es, daB wir uns bei diesen
Debatten und im Rahmen der Dokumente, die jetzt in
Helsinki unterzeichnet werden sollen, daran erin-
nern, daBl wir aber nicht nur uns, sondern auch die
Volker daran erinnern, daB hier mit ,Entspan-
nung” auf der Seite des Ostens und auf der Seite
des Westens grundsdtzlich Verschiedenes gemeint
wird. Sonst besteht die Gefahr, daB Illusionen ge-
fordert und Volksfrontbestrebungen ermutigt wer-
den.

(Oho-Rufe bei der SPD)

Ich begriiBe — das mdchte ich ausdriicklich sagen —
das, was Herr Kollege Brandt hier heute zum Thema
« Volksfront” gesagt hat; ich begriile die eindeutige
Abgrenzung von diesem Konzept, die er fiir die SPD
vollzogen hat. Aber, Herr Kollege Brandt, ich weiB
nicht, ob Thnen entgangen ist, was das Organ Ihrer
Partei, der ,Vorwirts”, am 10. Juli 1975, glaube ich,
geschrieben hat. Dort heiit es — ich zitiere jetzt
wortlich —:

Die Sozialdemokraten werden damit in die Ko-
existenzpolitik des Kreml mit einbezogen, um
eine moglichst breite Basis in Europa zu schaf-
fen und um das kommunistisch-sozialdemokra-
tische Lager gegeniiber China zu festigen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU — Brandt
[SPD]: Das ist das sowjetische Konzept!)

In bezug auf die SPD hofft der Kreml wohl
auBerdem, sie durch ihren Vorsitzenden Willy
Brandt als Motor in der Ostpolitik benutzen zu
konnen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Es ist richtig, daB der ,Vorwadrts" hier das sowje-
tische Konzept wiedergibt, aber ich glaube, es wére
dringend notwendig, daB sich die SPD und insbe-
sondere ihr Vorsitzender davon klar distanzieren.
Der ,Vorwarts” jedenfalls tut das in dem Artikel,
aus dem ich vorgelesen habe, nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und um das Thema ,Illusionen” noch eine Weile
fortzuspinnen: Hier liegt mir eine dpa-Meldung vom
4. Juli vor. Danach hat Kollege Brandt in Moskau in
einer Rede vor der Gesellschaft UdSSR/Bundesrepu-
blik Deutschland mit Bezug auf die Entspannungs-
politik gesagt:

Gewisse Enttduschungen konnten nicht ausblei-
ben. Manche hochgespannte Erwartung hat sich
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nicht erfiillt, Wer Illusionen hatte, ist eines
anderen belehrt worden. Doch lassen Sie mich
hinzufiigen: Wir stehen noch immer an einem
Anfang.

Herr Kollege Brandt, das ist ein spdtes Eingestdnd-
nis des Fehlschlagens Threr eigenen Ostpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Wihrend Sie noch in Moskau waren, sagten Sie,
Herr Kollege Brandt, daB Sie meinten, es kénne in
der néchsten Zeit moglich sein, aus der unfrucht-
baren Polemik um Berlin herauszukommen. Aber
kaum waren Sie wieder in der Bundesrepublik ein-
getroffen, erhob die ,Prawda” einen geharnischten
Protest gegen den Besuch des israelischen Minister-
prasidenten Rabin in Berlin. Das, was Sie da mein-
ten, war offenbar von der ,Prawda” und von IThren
sowjetischen Gespréchspartnern nicht richtig ver-
standen worden.

Diese Gefahr, daf wir weiterhin Illusionen iuber
die Absichten des politischen Gegners anhdngen, ist
eine schwere Bedrohung fiir unsere Sicherheit und
unsere Freiheit, und es ist die Aufgabe der Oppo-
sition im Deutschen Bundestag, diesen Illusionen mit
aller Klarheit und Deutlichkeit entgegenzutreten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Konferenz nennt
sich ,Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa“. Ja, ich mochte fragen: Ist denn nicht
schon der Name, den diese Konferenz hat, in Wirk-
lichkeit eine Tduschung? Was verstehen wir denn
unter Sicherheit in Europa? Verstehen wir darunter,
daBl ein paar unverbindliche Vereinbarungen iiber
Mandéverbeobachtungen ausgetauscht werden? Oder
verstehen wir darunter, daB die stdndige Steige-
rung des Ristungspotentials des Warschauer Paktes
endlich aufhéren, man endlich zu einer geregelten
Begrenzung der Bewaffnung kommen miisse? Ist
denn nicht das die zentrale Frage der Sicherheit in
Europa? Von dieser ganzen Thematik enthdlt die
Konferenz und enthalten die Dokumente der Kon-
ferenz nicht ein einziges Wort. Wenn also von
Tdauschung gesprochen wird, dann, muB man leider
sagen, beinhaltet diese Uberschrift, dieser Titel schon
eine schwerwiegende Téduschung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt wird uns gesagt: Die MBFR-Verhandlungen
sollen die Ristungsbegrenzungen bringen. Aber,
meine Damen und Herren, wie war es denn? Am
Anfang, als die Konferenz iiber KSZE in Genf be-
gonnen wurde, war sich der Westen einig, daB
zwischen dem Abschlufl dieser Konferenz und dem
AbschluB der Parallelkonferenz in Wien iiber Trup-
penreduzierungen ein Zusammenhang bestehen
miisse, daB es zur Erhohung der europdischen Sicher-
heit und, damit man iiberhaupt in Wahrheit von
Sicherheit sprechen koénne, notwendig sei, gleich-
zeitig mit dem AbschluB dieser Konferenz in Genf
eine Begrenzung der Riistungen in Ost und West,
eine ausgewogene gegenseitige Reduzierung der
Streitkrafte in Ost und West herbeizufiihren. Davon,
meine Damen und Herren, ist nichts Gibriggeblieben.

Man hat den Zusammenhang zwischen den beiden
Konferenzen geldst. Heute heifit es — der AuBen-
minister hat es ja wohl gesagt —, man hoffe, daB
es in der MBFR nun auch weitergehen werde. Hoff-
nungen, fiir die niemand eine GewiBlheit hat!

Wir sind der Meinung, dal das, was die Bundes-
regierung als die Erfolge ihrer Politik darstellt, in
‘Wahrheit und bei Licht besehen nur besagt, daB die
Sowjetunion nicht alle Ziele, die sie sich zu Be-
ginn der Konferenz gesetzt hat, erreicht hat. Das ist
natiirlich zu begriBen. Es wére sicherlich wesent-
lich schlechter, wenn die USA und Kanada an der
Konferenz nicht teilgenommen hdétten. Es waére
sicherlich noch schlechter, wenn die Konferenz dazu
gefithrt hétte, daB die europdischen Staaten, die
europédische politische Gemeinschaft dabei ausein-
andergefallen waren. Das ist alles richtig. Aber das
ist doch nicht ein Beweis dafiir, da} das, was uns
als Konferenzergebnis vorliegt, dem entspricht, was
wir als Parlament, als Vertreter des deutschen Vol-
kes von dieser Konferenz und ihren SchluBdoku-
menten erwarten missen.

Herr Bundeskanzler, machen Sie sich keine Sorge
dariiber, wie die CDU/CSU die Interessen unseres
Landes nach auBen vertreten wird, wenn die CDU/
CSU nach der nadchsten Bundestagswahl die Regie-
rung in der Bundesrepublik Deutschland iiberneh-
men wird!

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Die CDU/CSU hat eine aktive Friedenspolitik be-
trieben, lange bevor es die sozialliberale oder SPD/
FDP-Koalition in der Bundesrepublik Deutschland
gab. Der ABC-Verzicht, der hier erwahnt wurde,
ist ein Verzicht, den Adenauer, der Kanzler der
CDU/CSU, fiir die Bundesrepublik Deutschland aus-
gesprochen hat. Meine Damen und Herren, das ist,
ich mochte das noch einmal unterstreichen, ein
groBer, zentraler Beitrag fiir den Gedanken des
Friedens und der Riistungsbegrenzung in der Welt
gewesen, und bis heute steht die Bundesrepublik
Deutschland immer noch allein mit dieser Ver-
pflichtung da, die sie ibernommen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es waren die von CDU und CSU gefiihrten Regierun-
gen, die 1955 anlédBlich des Beitritts der Bundesre-
publik Deutschland zur WEU und zur NATO den
Gewaltverzicht ausgesprochen haben. Die Friedens-
note aus den sechziger Jahren ist von der Regierung
Erhard und Schréoder abgefaBt und an samtliche
Staaten der Welt gesandt worden. Die CDU/CSU
hat wéhrend der ganzen Zeit, wo sie in diesem
Lande in der Regierung war, immer wieder umfas-
sende Vorschldge zur Abriistung gemacht. Die
CDU/CSU 148t sich in den Anstrengungen um die
Erhaltung des Friedens in Europa und in der Welt
durch niemanden tibertreffen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Wo bleibt die Praxis?)

Aber sie fordert eine Politik, die bei allen Bemii-
hungen um eine Verbesserung der Beziehungen
auch zu den osteuropdischen Staaten zugleich ent-
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schlossen ist, die politische Auseinandersetzung mit
dem kommunistischen Sozialismus zu fithren, und
zwar so, daB deutlich wird, daB nicht nur ideolo-
gische Gegenséatze bestehen, sondern dafl das Kon-
zept der kommunistischen Parteien in Osteuropa
darauf hinauslduft, den Sozialismus in der ganzen
Welt, und das heiBit in erster Linie in Westeuropa,
zum Siege zu fithren.

Die CDU/CSU fordert eine Politik, die deutlich
macht, daB die deutsche Frage weiterhin ungelost
ist, daB das deutsche Volk das Recht auf Selbst-
bestimmung nicht ausgeiibt hat und daB die Wie-
derherstellung der deutschen Einheit auf Grund
einer freien Selbstbestimmung weiterhin das Ziel
deutscher Politik bleiben mufB. Die CDU/CSU for-
dert eine Politik, die wirkliche Sicherheit bringt
und nicht nur scheinbare Sicherheit auf Grund von
Formeln, die bei Licht besehen unverbindliche Ab-
sichtserkldrungen sind. Die CDU/CSU fordert eine
Politik, die mehr Freiheit fiir Menschen, fiir die In-
formationen, fiir den Meinungsaustausch tiiber die
Grenzen zwischen Ost und West hinweg bringt. Das
ist eine alte Forderung, die die CDU/CSU seit Jah-
ren erhoben hat. Diese Forderung ist in die west-
liche Verhandlungsposition eingegangen.

Aber die Ergebnisse der Konferenz sind — das ist
eingehend dargelegt worden — in dieser Hinsicht
enttduschend.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Eine Verhéhnung!)

Die Freiheiten, die dort in Aussicht gestellt werden,
sind nicht abgesicherte Freiheiten, sondern unver-
bindliche Absichtserkldrungen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Einer solchen Politik, wie ich sie skizziert habe,
wire die CDU/CSU bereit ihre Unterstiitzung zu ge-
ben. Aber mit diesen Grundsdtzen steht das, was
uns als Konferenzergebnis von Genf vorliegt, nicht
im Einklang. Deswegen stellt die CDU/CSU-Fraktion
den Antrag, die Bundesregierung aufzufordern, die
SchluBdokumente der KSZE nicht zu unterzeichnen.

Ich danke Ihnen fiir ihre Aufmerksamkeit.

(Langanhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU — Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

Vizeprisident von Hassel: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Pawelczyk.

Pawelczyk (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! ,Nichts Neues!" ha-
ben die Kollegen meiner Fraktion in der Rede
mehrfach gesagt, und ich denke, dieses kann man
unterschreiben. Sie konnen AuBenpolitik nicht be-
treiben, indem Sie wie das Kaninchen auf die
Schlange starren, unféhig fiir eigene Konzeptionen
sind, Alternativen zu einem allmahlichen Verédnde-
rungsprozeB auf der Basis realistischer Mdglichkei-
ten ausschlagen, ohne hier auch nur den Ansatz
einer eigenen Alternative auf den Tisch zu legen.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage hier fiir meine Fraktion: Wir identifizie-
ren uns mit den Ergebnissen dieser Konferenz fiir
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa.

(Beifall bei der SPD)

Die Drucksache liegt Thnen vor. Es handelt sich
bei diesem Ergebnis um einen wichtigen Beitrag
der sozialliberalen Koalition fiir die Weiterent-
wicklung der europdischen Politik. Ich bitte Sie,
Thre Aufmerksamkeit auf die Erklarung der Neun
am SchluB dieser Bundestagsdrucksache zu richten.
Dort heifit es:

Die Verbesserung der Beziehungen zwischen
den Staaten in Europa, die vor allem durch den
AbschluB des Viermachteabkommens iiber Ber-
lin und des Vertrages zwischen den beiden
deutschen Staaten geférdert worden ist, hat
die Einberufung der Konferenz ermdéglicht.

Meine Damen und Herren, hier kommt zum Aus-
druck, daB die Bundesrepublik Deutschland endlich
den Beitrag zur Stabilisierung des Friedens in
Europa geleistet hat und daB es sich hier um ein
erstes Ergebnis handelt. Diesem Ergebnis stimmen
zu: alle westeuropéaischen Staaten, die Vereinigten
Staaten und Kanada. Sie unterschlagen, daf§ die Ver-
einiaten Staaten durch dieses Ergebnis zum Aus-
druck bringen, daB sie ndher an Europa herange-
riickt sind, daB es eine konzeptionelle Ubereinstim-
mung gibt, die es in der Vergangenheit nicht gab.
Wann hatte die Rolle der EG je so starkes Gewicht
wie jetzt?

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU)

7eigen Sie mir ein vergleichbares Dokument zu
der Erklarung der Neun in dieser Bundestagsdruck-
sache, die Thnen hier vorliegt! Wann gab es je
eine derart liickenlose Ubereinstimmung im ent-
snannunaspolitischen Konzept zwischen den euro-
ndischen Staaten in der NATO und den neutralen
Staaten Europas? Dies ist eine gute Ausgangsbasis
fiir weitere Entwicklungen in Europa.

Sie sehen es natiirlich anders. Der Herr Bundes-
kanzler hat heute morgen darauf hingewiesen, daB
wir in diesen Tagen den englischen Premier, den
franzosischen Staatsprasidenten und den amerikani-
<chen Prasidenten zu Gast haben. Innerhalb einer
Woche kommen die Redgierungschefs der drei wich-
tiosten Lander doch nicht in die Bundesrepublik,
nm fehlende Ubereinstimmung in Grundfragen der
Pnlitik hier auf dem Boden der Bundesrepublik zu
korriaieren, sondern um die bestehende Uberein-
stimmung ausdriicklich optisch zu bestéatigen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Sie koénnen sich
drehen und wenden wie Sie wollen, — Sie werden
nicht dazu in der Lage sein, sich davon zu be-
freien, daB Sie auf der Basis Threr AuBlenpolitik nur
Albanien als Partner in Europa haben.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)
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— Herr Professor Carstens, wer denn auBer Alba-
nien wehrt sich gegen die Ergebnisse, wer denn?
Sagen Sie es hier!

(Zurufe von der SPD: Die CDU!)

- Ja, CDU ist klar; dartiber brauchen wir hier nicht
zu reden.

(Nordlohne [CDU/CSU}: Reden Sie nicht
so einen StuB!)

Ihr Kollege Stiicklen und auch Sie waren nur im-
stande, Presseorgane als Zeugen anzufithren. Uns
interessieren hier die Stellungnahmen der Regierun-
gen und die der Volkerrechtsexperten, die die Re-
gierungen beraten; hier gibt es nur Zustimmung.

Meine Damen und Herren, im Grunde geht es fir
Sie darum, zu versuchen, diese Debatte in eine
deutschlandpolitische Debatte umzudrehen, weil Sie
natiirlich spiiren, daBl das Nein, das totale Nein, das
in Threr Entschliefung zum Ausdruck kommt, Thnen
zunehmend Schwierigkeiten bei Thren Schwester-
parteien in Europa bereitet.

(Zurufe von der SPD; So ist es!)

Wir werden Thnen diesen Weg verstellen; wir fiith-
ren hier eine europapolitische Debatte, und wir sind
unserer Regierung ausgesprochen dankbar dafiir,
daB sie es in den zweieinhalbjéhrigen Verhandlun-
gen verhindert hat, die deutschen Fragen durch
die 35 Staaten mitentscheiden zu lassen. Es kann
doch nicht in unserem Interesse liegen, daBl die Re-
gelung unserer Fragen zu einer 35-Machte-Verant-
wortung wird, Nur die Vier Machte, die Bundes-
republik und die DDR sind verantwortlich.

Etwas zweites ist zu sagen. Wir Sozialdemokraten
werden uns auch nicht mit einer rein verteidigen-
den Interpretation der KSZE-Ergebnisse begniigen.
Dieses Ergebnis ist — und ich zitiere die Erklarung
der Neun — eine Leitlinie fiir kiinftige Beziehungen.
Es wird eine Ausgangslage geschaffen. Eine Leit-
linie! Lothar Riihl, ein anerkannter Journalist, nennt
es: Geschaftsordnung fiir praktische Politik. Mit die-
sen beiden Definitionen ist das Ergebnis korrekt um-
schrieben,

Uns geht es darum, wie nach der Phase 3, also
nach der Gipfelkonferenz von Helsinki, die Entwick-
lung fortgesetzt wird. Wie erhalten und bauen wir
die Stellung der Neun weiter aus? Wie 10sen wir —
wie helfen wir zu lésen — die Fragen, die sich im
Mittelmeerraum stellen? Wie erreichen wir erste
konkrete MBFR-Ergebnisse? Wir sind realistisch
genug, zu wissen, daB in Europa und in der Welt die
Entspannung nicht wie eine reife Frucht vom Baum
fallt. Wir gehen den Weg, miithsam, Schritt fir
Schritt, ein Ergebnis nach dem anderen zu erzielen,
ohne unsere volkerrechtlichen Grundlagen zu ver-
letzen. Eine Alternative gibt es nicht. Wer diesen
mithsamen Weg ausschldgt, der ist nicht fahig, die
Regierungsverantwortung zu iibernehmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es hilft auch nicht weiter, daB Sie immer den iiber-
nachsten Schritt fordern, aber nein sagen zu dem

davorliegenden, der zunédchst einmal gegangen wer-
den muB.
(Beifall bei der SPD)

Schritt fiir Schritt, das ist die Geschéaftsbasis fiir
weitere Fortschritte, das Ergebnis der Konferenz
iber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa.

Die Bedeutung dieser Konferenz erschlieBt sich,
wenn man den Zusammenhang mit der Entspan-
nungspolitik der letzten Jahre herstellt. Es geht um
friedliche Zusammenarbeit zum gegenseitigen Vor-
teil. Wir haben es alle gemeinsam geschafft, daB
aus jahrhundertelanger Erbfeindschaft ein freund-
schaftliches Verhiltnis unter Biindnispartnern ge-
worden ist. Diese Ubereinstimmung beeinfluBt auch
unsere Madglichkeiten einer offensiven Politik ge-
geniiber dem Osten. Die westlichen Teilnehmer, wir
und unsere Freunde, waren sich jeden Augenblick
dariiber im klaren, daB wir keinen Schritt ohne die
Beriicksichtigung unserer Sicherheitsinteressen tun
kénnen. Wir wissen, daB das Netz gegenseitiger
Abhéngigkeiten mit dem Osten nicht so stark ist,
daB es nicht beschddigt werden kénnte.

Deswegen verzichten wir nicht auf das Nordatlan-
tische Biindnis; wir bestatigen es ausdriicklich. Nur
auf der Basis unseres Biindnisses ist aktive, reali-
stische Entspannungspolitik mdglich. Ich verwehre
auch niemandem — warum denn eigentlich? —, eine
realistische Haltung zur Entspannungspolitik an den
Tag zu legen. Aber, ich finde, jener demonstrative
Pessimismus, der den Gegnern der Zusammenarbeit
von vornherein die Entschuldigungsgriinde mitlie-
fert, kann nicht Basis unserer Argumentation sein.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir milssen uns hier noch einmal gegenseitig klar
vor Augen fithren: Dieser mithsame Weg setzt vor-
aus, daB jeder Staat die Mittel zur Kontrolle des
Veranderungsprozesses selbst in der Hand behilt.
Wenn es zu Ergebnissen kommt, bei denen der Staat
in Gefahr gerdt, wird er nicht zustimmen. Die Be-
reitschaft zur Entspannungspolitik setzt innenpoliti-
sche Stabilitit in den einzelnen L&ndern voraus.

Der Wert, den ein spannungsfreies Europa fiir un-
seren Kontinent bedeutet, verpflichtet uns, diesen
mithsamen Weg zu gehen, jede Chance wahrzu-
nehmen. Die Opposition lehnt diesen Weg leider ab.
Ich finde es hochinteressant — ich gehe davon aus,
daBl die Uberpriifung, die jemand fir mich angestellt
hat, zutrifft —, daB in der ,Alternative '76", die Sie
in Mannheim wverabschiedet haben, kein Wort iiber
SALT, kein Wort iiber MBFR, kein Wort iiber KSZE
zu finden ist.

Einige Bemerkungen zu den vertrauensbildenden
Mafinahmen. Hier geht es um die freie Disposition
iiber die Streitkréfte im eigenen Land. Diese Dispo-
sition ist zentrales Element der Souveranitdt jedes
Staates. Zum erstenmal hat sich der Ostblock auf
dieser Konferenz bereit erklart, Manover in einer
GréBenordnung ab 25000 Mann in einem bestimm-
ten geographischen Raum vorher anzukiindigen. Je-
der, der die 30jahrige Nachkriegsgeschichte kennt,
weill, daB dies ein Durchbruch ist. Jeder weiB, daB
dies ein Politikum ersten Ranges ist. Hier ist zum
erstenmal eine psychologische Barriere durchbro-
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chen worden. Es geht darum, Barrieren zu beseitigen,
gerade in diesem Bereich.

Die Ankiindigung von Manévern baut Mifitrauen
ab und schafft damit Voraussetzungen fiir weitere
Verhandlungen zur Verminderung von Riistungen
im nuklearen und im konventionellen Bereich. Das
Ergebnis der KSZE fordert beide Seiten heraus, ihre
Vorschlage zu iiberpriifen, zu modifizieren, um kon-
krete MBFR-Ergebnisse zu erreichen.

Herr Kollege Stiicklen, ich mufl hier eines noch
einmal ganz deutlich sagen: Wenn Sie die Ergeb-
nisse der Sicherheitspolitik und die sicherheitspoli-
tischen Leistungen beméangeln, haben Sie hoffentlich
nicht die Bundesrepublik gemeint. Die Bundesrepu-
blik leistet einen hohen Beitrag. Die Bundesrepublik,
diese Bundesregierung und die Koalition, die sie
trégt, haben dafiir gesorgt, daf die Bundeswehr in-
takt ist — mit einem guten inneren Gefiige, mit
einem guten Stand von Ausriistung und Bewaffnung,
anerkannt in der Bevoélkerung. Das ist ein qualifi-
zierter Beitrag, den wir unseren westlichen Freun-
den zur Verfiigung stellen, Sie werden nicht davon
ausgehen, daB wir nachlassende Beitrdge der ande-
ren {ibernehmen konnen.

(Stiicklen [CDU/CSU]: In dieser Richtung
habe ich iliberhaupt nicht Stellung genom-
men! — MBFR, Herr Kollege!)

— Dann ist es gut. Wenn Sie aber die sicherheits-
politischen Beitrage kritisieren, dann miissen Sie
doch einen Lésungsvorschlag machen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dann miissen Sie doch sagen: Beziiglich der Sicher-
heitspolitik schlage ich als CSU-Mitglied vor, die
Bundesrepublik sollte zusammen mit den Vereinig-
ten Staaten und diesen oder jenen anderen Léndern
materielle Anstrengungen unternehmen, auf die
anderen verzichten wir; wir sind bereit, dafiir den
Haushaltsplan der Bundesrepublik in dieser und
jener Weise abzuandern.

Sie kritisieren, machen aber keine Anderungs-
vorschldage und fithren Ihre Gedanken auch nicht
zu Ende.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Stiick-
len [CDU/CSU]: Sie sind auf dem vollig
falschen Dampfer!)

Ich stelle fest, die Bundesrepublik leistet einen
wichtigen Beitrag fiir die Sicherheitspolitik im Biind-
nis. In der Sicherheitspolitik kann kein Versuch aus-
gelassen werden, um auf diesem Gebiet zu konkre-
ten Ergebnissen zu kommen.

Gerade wir sind in besonderer Weise auf die
Ubereinstimmung mit den Staaten in Europa an-
gewiesen. Wir miissen in voller Ubereinstimmung
mit dem Biindnis handeln. Ihre Politik der Negation
katapultiert uns geradezu aus dieser Ubereinstim-
mung heraus.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das ist
doch Unsinn!)

Durch westliche Initiative wurde erreicht, daB
militdrische Fragen Gegenstand dieser Konferenz
wurden und damit eine Verbindung zwischen mili-
tarischen und politischen Sicherheitserwégungen er-
reicht wurde. Dies ist ein Element unserer Entspan-
nungskonzeption.

Ein zweites. Wir haben auf den wirtschaftlichen
Aspekt Wert gelegt. Es wurden Geschéftsbedingun-
gen ausgehandelt, die {iber den augenblicklichen
Zustand hinausfiihren. Es gibt konkrete Ansatze,
auf der Basis dieser Geschédftsbedingungen vorzu-
gehen. Die wirtschaftliche Kooperation stiitzt die
politische Entspannung und ist als ein Pfeiler dieser
Konzeption westlicher Entspannungspolitik gar nicht
wegzudenken.

Herr Kollege Stiicklen hat in besonderem Maje
den Tagesordnungspunkt III — Zusammenarbeit im
humanitaren Bereich — kritisiert. Es geht um mehr
Bewegungsfreiheit, mehr Kontakte zwischen den
Menschen

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Unter
der Uberschrift!)

— ja, unter der Uberschrift — und einen verstarkten
FluB von Informationen zwischen den Menschen in
Europa. Die westlichen Staaten haben versucht und
erreicht, dal die Fragen der Zusammenarbeit im
humanitédren Bereich zum Gegenstand eines Tages-
ordnungspunktes der Konferenz werden. Haben Sie
die Entwicklung nicht mitvollzogen, da wir ent-
gegen den Absichten des Ostens diesen Bereich in
die Konferenz mit einbezogen haben? Damit ist doch
unsere Konzeption klar: Verzahnung militarischer
und politischer Fragen im selben geographischen
Bereich, wirtschaftliche Kooperation; Hereinnahme
der Fragen des humanitdren Bereichs. Dies ist ein
unauflésbarer Zusammenhang, dies ist Grundlage
unserer Konzeption. Wenn Sie das zu kritisieren
haben, dann zeigen Sie doch Ihr Konzept!

Ich wiirde nicht in den Wind schlagen, dafl seit
der Spaltung Europas in Staaten unterschiedlicher
Gesellschaftsordnung dies die erste Konferenz in
Europa ist, auf der die humanen Wertvorstellun-
gen, die sich aus der europdischen Geschichte ent-
wickelt haben, Plattform fiir eine gemeinsame Wil-
lenserklarung geworden sind. Wort fiir Wort ste-
hen die Kritikpunkte in diesem dritten Tagesord-
nungspunkt, Wort fiir Wort sind unsere Uberle-
gungen zur Verbesserung der Lage aufgenommen.
Unser Standpunkt hat sich durchgesetzt. Was gibt
es daran zu kritisieren?

Hauptpunkt Ihrer Kritik ist der Prinzipienkatalog.
Sie geben zwar zu, dafl dies kein Vertrag ist, aber
Sie argumentieren in Ihrer Kritik sténdig so, als
ob es einer sei.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Sie haben Herrn
Marx gar nicht zugehort!)

Der Westen hat sich sorgfdltig gehiitet, auf einsei-
tige Interpretation durch den Ostblock einzugehen,
um den Anschein einer {ibereinstimmenden Rechts-
auffassung liberhaupt nicht erst entstehen zu lassen.
Er hat dafiir gesorgt, daB die Konferenztexte der
westlichen Auffassung entsprechen. Nur Sie, die
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Opposition, scheren hier aus, und zwar Offentlich,
uber Wochen und Monate, Herr Kollege Marx.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
behaupten Sie, das stimmt gar nicht! The-
ma nicht erkannt!)

Das ist tief bedauerlich. Es unterminiert die west-
liche Position. Sie stellen sich damit direkt gegen
die Interessen des eigenen Landes. Es 14Bt Sie
vollig unbeeindruckt, daB die neun EG-Staaten eine
ganz eindeutige Interpretation abgegeben haben;
das interessiert Sie nicht.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Doch!)

Es interessiert Sie auch nicht, daB sich noch in den
letzten Tagen der amerikanische Prasident Ford
dazu sehr exakt geauBert hat.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Weil
Solschenizyn ihn dazu provoziert hat!)

Meine Damen und Herren, die Auffassung, die
der Regierung hier vorgetragen hat, ist auch un-
sere eigene. Es sind keine volkerrechtlichen Vor-
behalte verletzt worden. Wir haben in unseren
Ostvertrdgen eine bilaterale Grundlage fiir prakti-
sche Verbesserungen geschaffen, ohne die volker-
rechtliche Substanz zu beschadigen. Das KSZE-Ergeb-
nis ist eine Multilateralisierung. Die Fragen der
Zusammenarbeit, die praktisch regelbar sind, wer-
den formuliert.

Eine Bemerkung zu den Prinzipien I und III. Meine
Damen und Herren! Wenn ich am Beginn meiner Aus-
fihrungen sagte, wir stehen hinter diesen KSZE-
Ergebnissen, dann gilt das ganz ausdricklich fir
den Prinzipienkatalog. Wir wollen uns nicht eine
Grenzanderung mit Gewalt offenhalten. Jeder, der
argumentiert, sollte nicht den Eindruck erwedken,
daB andere eine derartige Interpretation anstellen
konnten.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Diese Be-
lehrung brauchen Sie uns nicht zu geben!)

Meine Damen und Herren! Die KSZE ist durch
eine gute westliche Zusammenarbeit zu einer Kon-
ferenz geworden, der der Westen, der Osten und
die neutralen Staaten zustimmen. Anders kann keine
Ausgangsbasis fiir eine allméahliche Entwicklung
zu mehr Entspanung erreicht werden. Und es kann
keine Rede davon sein, daf hier, Herr Kollege
Stiicklen, das sowjetische Konzept der fiiniziger
Jahre einer europdischen Sicherheitskonferenz
ibernommen worden ist. Das ist doch einfach nicht
wahr.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Eine Etappe davon!)

— Ja, eine Etappe. Haben Sie denn ibersehen, dafl
die Vereinigten Staaten und Kanada herausgehal-
ten werden sollten? Haben Sie denn iibersehen,
daB das Ende dieses Dialogs, der iber 20 Jahre
dauerte, zu unseren Gunsten ausging. Die Vereinig-
ten Staaten sind mehr in Europa integriert als vor-
her. Ist das ein Ergebnis zu unserem Nachteil? Hat
der Westen denn hier daraufgezahlt?

Wir haben dafiir gesorgt, daB wir eine Tagesord-
nung bekommen, die die militarischen Elemente der

Entspannung enthalt; das sollte nach dem Willen des (C)

Ostens verhindert werden. Wir haben dafiir gesorgt,
daB humanitare Fragen Gegenstand der Verhandlun-
gen werden. Auch dagegen wehrte sich der Osten.
Wo haben wir denn hier eine Etappe oder alles
verspielt?

Ich finde es geradezu beschamend, wenn Ihr

Parteivorsitzender die Sicherheitskonferenz be-
zeichnet — ich zitiere aus der ,Stiddeutschen Zei-
tung” —

als einen Versuch, mit Hilfe einer Aktionsge-
meinschaft zwischen Sozialdemokraten und
KPdSU zu einer von militarischen Macht-
demonstrationen unterstiitzten Diplomatie die
europaische Politik aus den Angeln heben.

Das ist die Bewertung Ihres Vorsitzenden Straul.
Wodurch ist diese Beurteilung gerechtfertigt? Was
ist denn das fiir eine Beurteilung?

Sie nehmen auch nicht die Rolle zur Kenntnis,
die die Neun gespielt haben. Von der Vorberei-
tungsphase bis zum abschlieBenden Ergebnis in
Helsinki haben die neun EG-Staaten eine hervor-
ragende Rolle gespielt. Zum erstenmal waren sie
im Ost-West-Dialog herausgefordert. Zum ersten-
mal hatten sie sich zu bewdahren. Die Neun haben
sich vorziiglich bewahrt. Es wurde eine gute Basis
fir die weitere Entwicklung in Europa geschaffen.
Sie wissen, daBl der christlich-demokratische Mini-
sterprasident Moro auch namens der Neun seine
Unterschrift unter das SchluBergebnis setzen wird.

Es ist bedauerlich, daB die CDU sich das Nein
von der CSU hat abringen lassen.

(Dr. Marx [CDU/CSUC]: Das ist eine Er-
findung von Ihnen! — Stiicklen [CDU/CSU]:
Wie kommen Sie darauf?)

Und, Herr Kollege Carstens, ich finde es gar nicht
befremdlich, daB der Herr Bundeskanzler hier die-
ses Nein, diese totale Isolierung in Europa, zum
Gegenstand ernster Sorge macht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich finde es iberhaupt nicht eigenartig, daf er
nach der Auffassung und der Position seines Gegen-
kandidaten fragt. Stiitzt er dieses Nein? Will er
AuBenpolitik auf der Basis dieser totalen Isolierung
mitmachen oder nicht? Warum ist StrauB hier, und
warum fehlt Kohl? Es kann doch nicht sein, daf} Sie
plotzlich der KSZE einen so geringen Wert zumes-
sen, daB es sich fiir den Kanzlerkandidaten der
Opposition nicht lohnt, bei einer Debatte lber die
Grundfragen westlicher Politik und deutscher
AuBenpolitik durch Abwesenheit zu glanzen, wo er
doch unwichtigere und wichtigere Debatten von
der Bank des Bundesrates aus verfolgt.

(Beifall bei der SPD — Dr. Mertes [Gerol-
stein}[ CDU/CSU]J: Haben Sie doch Respekt
vor der freien Entscheidung!)

Ich finde es bedauerlich, da wegen dieser Ab-
sprache zum totalen Nein eine Differenzierung auf
Threr Seite nicht mdéglich ist.

(Zuruf des Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]
[CDU/CSU))
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— Nein, nein, Herr Kollege Mertes. — Sie werden | und tragen die Dissense nicht als Fraktion in den

auch mit diesem Nein die unterschiedlichen Auf-
fassungen, die Dissense, die in Threr AuBenpolitik
liegen, nicht los.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Lassen Sie das un-
sere Sorge seinl)

Sie kénnen damitheute eine Abstimmung iiberstehen.
Aber die Risse in Threr Fraktionsgemeinschaft, die
Sie uns in den letzten fiinf Jahren bei allen Ab-
stimmungen vorgefiihrt haben, werden Sie so nicht
los.

(Erneuter

Zuruf des Abg. Stiicklen

[CDU/CSUY)

Sie haben kein auBenpolitisches Konzept, das die
Fraktionsgemeinschaft akzeptiert, und Sie sind, zu-
mindest auBenpolitisch, deshalb nicht regierungs-
fahig;

(Beifall bei der SPD und der FDP)

daran gibt es nichts wegzudiskutieren.

(Dr. Miller-Hermann [CDU/CSU]: Suchen
Sie den Balken im eigenen Auge! — Stiick-
len [CDU/CSU}: Wer will denn aus der
NATO, wollen das die Jungsozialisten oder
wir? — Lachen bei der SPD — Pfeffermann
[CDU/CSU]: Wann kommen Sie endlich auf
Sonthofen zu sprechen? Das fehlt doch bis-
her nochl!)

— Ja, die Jungsozialisten!
(Fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU)

— Herr Prasident, ich fasse dies als eine Frage des
Kollegen Stiicklen auf und bitte, das bei meiner
Redezeit zu beriicksichtigen; an sich ware ich in
zwei Minuten fertig gewesen. — Da werden natiir-
lich wieder die Jusos vorgefiihrt.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU —

Nordlohne [CDU/CSU]: 40 %o Ihrer Mitglie-

der! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
Machen Sie doch weiter!)

— Nein, ich moéchte ihn erst zu Ende reden lassen.
— Ich will Thnen folgendes sagen. Wir Sozialdemo-
kraten als demokratische Partei treffen unsere Ent-
scheidungen auf Bundesparteitagen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ahal)

‘Wir stellen politische Probleme zur offenen Diskus-
sion.
(Zurufe von der CDU/CSU: Das machen wir
nicht? — Ahal)

— Was heiBt ,Aha“? Wenn das fir Sie ein Aha-
Erlebnis ist, dann lernen Sie doch daraus!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP — Zurufe von der CDU/CSU)

‘Wir diskutieren politische Grundfragen in aller Of-
fenheit kontrovers, wir treffen auf Bundespartei-
tagen eine Entscheidung, gehen dann mit einheit-
licher Auffassung in die Parlamente

(Aha-Rufe und Lachen bei der CDU/CSU)

Parlamenten aus, wie Sie es tun.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Nord-
lohne [CDU/CSU]: Sie sollten mal etwas
zum , Vorwarts"” von gestern sagen!)

Wenn der Biirger Abgeordnete wahlt, dann er-
wartet er, daB innerparteiliche Streitpunkte vorher
auf Parteitagen ausgetragen werden. Sonst kdénnen
politische Versprechen parlamentarisch nicht durch-
gesetzt werden. Ihre Entscheidungen bei allen
Grundfragen der AuBenpolitik — Beitritt zur UNO,
Atomwaffensperrvertrag — die eine Halfte dafir,
die andere dagegen, sind doch kein Ausdruck ge-
meinsamer Aullenpolitik. Wem wollen Sie denn das
einreden?

(Beifall bei der SPD und der FDP — Stiick-
len [CDU/CSU]: Es tut Ihnen wohl leid, daf
wir einig sind?!)

— Wieso soll es mir leid tun, daB Sie sich hier
nicht verstdndigen konnen? Das tut mir iiberhaupt
nicht leid.

Meine Damen und Herren, zu einer tragféhigen
Entspannungskonzeption gehort es, mit den befreun-
deten Staaten ein einheitliches auBenpolitisches
Konzept zu entwickeln. Dazu gehort erstens, die
politischen und militdrischen Aspekte der Ent-
spannungspolitik zusammenzufiihren, so daB sie
gemeinsam von allen unterstiitzt werden. Das haben
wir Thnen in den zweieinhalb Jahren KSZE-Ver-
handlungen eindrucksvoll vorgefiihrt.

Dazu gehort zweitens die Unterstiitzung durch
wirtschaftliche Kooperation und gemeinsame Ab-
sprachen tiiber die Zielrichtung. Wir und die uns
befreundeten Staaten im Westen haben Thnen vor-
gefiihrt, daB hier Einstimmigkeit besteht.

(Nordlohne [CDU/CSU]: GroBe Worte!)

Dazu gehort drittens die Einbeziehung der Zu-
sammenarbeit im humanitaren Bereich und in ande-
ren Bereichen. Auch das haben wir Thnen gemein-
sam mit den westlichen Freunden und den neutralen
Staaten eindrucksvoll vorgefiihrt.

Vizeprasident von Hassel: Herr Kollege, bitte kom-
men Sie zum Schluff. Ich habe Thnen schon drei
Minuten zugegeben.

Pawelczyk (SPD): Auf diese Konzeption haben wir
uns alle verstdandigt. Wir werden diese Leitlinien
benutzen, um, darauf aufbauend, aktiv unsere Ent-
spannungspolitik fortzusetzen. Wir werden weiter-
hin eine Politik der Stabilisierung des Friedens hier
in Europa betreiben. In dieser unsicheren Welt
haben wir alle und hédtten auch Sie AnlaB, mit uns
gemeinsam den miithsamen Weg der Verbesserung
der Stabilisierung des Friedens zu beschreiten.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Stiick-

len [CDU/CSU]: Vom ,Vorwaérts" hat der

Kollege von der SPD auch nichts gesagt! —

Kiep [CDU/CSU]: Der ,Vorwarts" fusioniert
jetzt mit dem ,Bayern-Kurier"!)
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Vizeprisident von Hassel: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Bangemann.

Dr. Bangemann (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! In der Prdambel der
SchluBBakte heilit es:

Unter Bekrédftigung ihres Zieles, bessere Be-
ziehungen untereinander zu férdern sowie Be-
dingungen zu gewdhrleisten, unter denen ihre
Volker in echtem und dauerhaftem Frieden,
frei von jeglicher Bedrohung oder Beeintrachti-
gung ihrer Sicherheit, leben kénnen;

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU}: Gro8-
artig!)

Auch wenn man wei, daB in Prdambeln solche fei-
erlichen Sétze die Regel sind, sollte man nun doch
— mit einer gewissen Skepsis und mit einem gro-
Ben MaB an Realitatssinn — priifen, was durch eine
solche Praambel tatsdchlich gedeckt sein kann. Inso-
fern halte ich es durchaus fiir notwendig, daB wir
heute hier in einer gemeinsamen Debatte als erstes
einmal den Versuch machen, MalBstdbe zu finden,
an denen wir uns orientieren wollen, wenn wir diese
SchluBakte, ihre Behandlung in Helsinki und die zu
erwartenden Ereignisse gemeinsam beurteilen wol-
len.

Es gibt dazu eine Reihe von theoretischen Még-
lichkeiten. Man kann — das haben die Sprecher der
Opposition ausfiihrlich getan — auf die gegenwir-
tigen Verhiltnisse abstellen. Man kann also dartun,
daB das, was wir heute erleben, was um uns herum
Wirklichkeit ist, nicht dem Geist, dem Sinn und auch
der Absicht dieser SchluBakte entspricht.

Man kann auch auf die zukiinitige Entwicklung
abstellen. Man kann versuchen, sich vorzustellen,
was nach einer Verabschiedung oder nach einer Ab-
lehnung der SchluBakte eintreten mag.

Letztlich kann man natiirlich auch eine ideale Vor-
stellung, die man von den Zustdnden in der Welt
haben kann, zum MaBstab seiner Beurteilung ma-
chen.

Alle diese drei MaBstédbe sind von den Rednern
der Opposition hier ganz offenbar angelegt worden,
ohne daB sich der einzelne dazu ausfiihrlich und
ausdriicklich geduBert hat. Wenn man einmal priift,
was hier gesagt worden ist, ergibt sich, daB es diese
MaBstédbe sind, die Sie ganz offenbar zur Ablehnung
des Konferenzergebnisses gebracht haben. Alle drei
MafBstdbe sind aber ungeeignet. Mit diesen drei
MaBstdben kann man weder das Konferenzergebnis
beurteilen noch eine zutreffende Beurteilung der zu-
kiinftigen denkbaren Entwicklung abgeben.

Zundchst einmal ist es der erkldrte Wille der
Konferenzteilnehmer, geradezu die Absicht dieser
Konferenz, die gegenwdartigen Verhdltnisse, die so
sein mogen, wie sie hier dargestellt sind — ich will
einmal unterstellen, daB alles so ist, wie es hier ge-
sagt wurde — zu uUberwinden. Dieses Kolossalge-
méalde hier auszubreiten, um dadurch die Ergebnisse
der Konferenz als nicht ausreichend darzustellen, ist
nicht geeignet; das ist schlicht kein geeigneter MaB-
stab zur Beurteilung dieses Ergebnisses. Die zu-

kiinftige Entwicklung heranzuziehen hat, wie Sie
sicher zugeben werden, ein groBes MaB an Un-
sicherheit. Es ist nicht so, daB irgend jemand von
uns sicher sagen konnte, was die zukiinftige Ent-
wicklung, sei es mit, sei es ohne Anerkennung
dieser SchluBakte, bringen mag. Eine ideale Vor-
stellung mag sich bei theoretischen politischen
Seminaren gut ausmachen, in der praktischen Poli-
tik aber — und das beweisen Sie von der Opposi-
tion in diesen auBenpolitischen Fragen eigentlich
immer wieder — verurteilt eine ideale, naive Vor-
stellung von der Welt, wie sie sein sollte, das prak-
tische Handeln und damit die Verbesserung der
Welt, wie sie ist, zur Wirkungslosigkeit.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Um-
gekehrt ist esl)

Deswegen geht es auch nicht, daB wir uns hier mit
solchen idealen Vorstellungen befassen.

Ich mochte Thnen empfehlen, die Frage ganz ein-
fach einmal herumzudrehen. Nehmen wir von dem,
was Sie in Threm EntschlieBungsantrag vortragen,
und zwar nicht, was Sie zur Begriindung vortragen
— dazu ist schon einiges gesagt worden —, sondern
von dem, was Sie uns zur Annahme empfehlen, ein-
mal den ersten Satz:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die
SchluBdokumente der KSZE nicht zu unterzeich-
nen.

Es fallt einem ja schwer, wenn man eine solche Auf-

-forderung ablehnt, sich einmal einer solchen Vor-

stellung hinzugeben. Ich bitte aber die verehrten
Kollegen meiner Fraktion und die geschédtzten Kol-
legen der SPD-Fraktion, sich einmal zu iiberlegen —
denn diese Uberlegung muBl die CDU ja auch ange-
stellt haben —, was es in der Praxis bedeuten
wiirde, wenn sich die Bundesregierung in Helsinki
bei einer solchen Konferenz weigern wiirde, diese
SchluBakte zu unterzeichnen.

(Sticklen [CDU/CSU]: Neu verhandeln!)

Man muB sich das einmal vorstellen, um ganz
genau zu erkennen, in welcher Welt Sie eigentlich
leben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Ich bin gar nicht sicher, ob man das mit dem Aus-
druck Idealismus {iberhaupt noch zutreffend be-
schreiben kann, ob das nicht schon Naivitat in hoch-
stem Grade ist, die Sie hier praktizieren.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

Wiirde sich an dem, was Sie hier beschrieben haben,
auch nur ein Jota d&ndern, wenn diese Bundesregie-
rung in Helsinki so verfahren wiirde?

(Zuruf von der CDU/CSU)

Wiirde der SchieBbefehl aufgehoben werden? Wiirde
die blutende Grenze, von der Sie immer sprechen,
morgen nicht mehr existieren, wenn die Regierung
hier sich weigerte? Wiirde die Sowjetunion. oder
irgendein anderer Staat, dem Sie immer wieder die
finstersten Absichten unterstellen,

(Zurufe von der CDU/CSU)

©

(D)



(A)

(B)

12840

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 183. Sitzung. Bonn, Freitag, den 25, Juli 1975

Dr. Bangemann

zu einem Lamm des Weltfriedens werden? Wirde
denn das alles passieren? Nichts von dem wiirde
passieren, iiberhaupt nichts.

(Sticklen [CDU/CSU]: Neu verhandeln wiir-
den sie! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Nidchts wiirde passieren! Das ist im Grunde genom-
men Ihr Dilemma, meine Damen und Herren von
der Opposition. Im Grunde genommen wissen Sie
das auch, jedenfalls einige von Ihnen, die mich ganz
nachdenklich anschauen.

(Lachen bei der CDU/CSU)
Ich will keinen besonders anschauen; die wissen das.

(Lachen und Zurufe bei der CDU/CSU: Wer
war das? — Lagerhausen [CDU/CSU]: Sie
miissen zum Optiker!)

Ich biete Thnen noch einen anderen MaBstab der
Beurteilung an. Wie wdre es, wenn Sie einmal ver-
suchten, an Hand des Ergebnisses, das nun vorliegt,
die Absichten der Beteiligten zu priifen, die vor zwei
oder mehr Jahren bestanden, als diese Konferenz
begann, d. h. jetzt nicht zu philosophieren, was in
Zukunft passieren kann, sondern schlicht zu sagen,
was die Sowjetunion wollte und was sie erreicht
hat, was die Bundesrepublik wollte und was sie er-
reicht hat?

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie hat nichts
erreicht!)

Das ist ein hervorragender Mallstab. Wenn Sie das
tun, werden Sie ndmlich feststellen, daB mit ganz
wenigen Ausnahmen — von einer Ausnahme hat
Herr Carstens hier gesprochen; das wollte aber
nicht die Bundesrepublik, sondern das wollten Sie —
das, was wir wollten, erreicht ist und da8 das, was
die Sowjetunion entweder wollte oder was Sie ihr
unterstellt haben, nicht erreicht worden ist.

Es ist nicht erreicht worden, meine Damen und
Herren, was am Anfang dieser Konferenz zweifellos
von 6stlicher Seite beabsichtigt war, die Vereinigten
Staaten und Kanada an der Konferenz nicht zu be-
teiligen. Das kann nun kein Mensch bestreiten; das
ist so.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Das
tun wir auch nicht!)

— Bitte sehr, ein Element, Herr Carstens, zu einer
rationalen Entscheidungsfindung, das ich Thnen hier
v6llig unverbindlich frei Haus ohne jedes Obligo
fiir Sie anbiete in der Annahme, daff Sie iUber so
viel auBenpolitischen Verstand verfiigen, daB Sie
solche Elemente endlich einmal zu einem realisti-
schen Bild der Entspannungspolitik zusammenfiigen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Eure GroBziigigkeit
kennt keine Grenzen!)

Wo ist eine volkerrechtliche oder eine — wie Sie
einmal gesagt haben — regional européisch-volker-
rechtliche Sanktionierung der Spaltung Europas?
Nichts dergleichen ist da. Herr Pawelczyk hat mit
Recht darauf hingewiesen: Sie kénnen doch nicht
einerseits argumentieren, dafl das Ganze hier nicht
volkerrechtlichen Charakter habe, und andererseits

immer wieder Folgen beschwdren, die nur dann ein-
treten koénnten, wenn diese Vereinbarung vdélker-
rechtlichen Charakter hétte.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Was die andere Seite
macht, werden wir noch erleben!)

Ich bin durch meine natiirliche Hoflichkeit gehindert,
hier einen klinischen Ausdruck zu verwenden, aber
das ist ein derartiges Verhalten.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
des Abg. Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/
Csul)

Wo ist das Ziel der Sowjetunion und anderer ost-
europaischer Lander geblieben, diese Konferenz nur
zu einer Konferenz der Sicherheit von Staaten zu ma-
chen und auszuschlieBen, was fiir die Menschen in
Europa von Bedeutung sein koénnte? Nichts derglei-
chen ist geblieben, Wir haben in Korb 3, wir haben
in der wirtschaftlichen Zusammenarbeit und auch bei
den militdrischen MaBnahmen viele Elemente, die
von Bedeutung werden konnen fiir die Menschen in
Europa.

Vizeprasident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Jager (Wangen)?

Dr. Bangemann (FDP): Ich nehme an, da8, wenn
Sie zum zweitenmal abgelehnt werden, Sie darunter
sehr leiden. Deswegen darf ich Sie bitten, die Frage
zu stellen,

(Heiterkeit bei der FDP und der SPD — Zu-
ruf von der SPD: Der bedeutende Mann
spricht jetzt! Hoért! Hort!)

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Kollege Bange-
mann, wenn ich Ihren MafBistab anlege, wiirden Sie
mir dann zustimmen, daB die Sowjetunion und der
Ostblock eine Gipfelkonferenz zum Abschlufl dieser
Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit als
groBartiges Entspannungstheater gewiinscht haben,
um hinter dem Entspannungszauber dieser groBen
Konferenz ihre entspannungsfeindliche Politik in der
Praxis weiterfithren zu kénnen, und daB sie genau
dieses Ziel auch durchgesetzt hat?

Dr. Bangemann (FDP): Herr Jédger, das ist nun
wirklich eine Fortfilhrung dessen, was ich Thnen
hier gerade als Methode genannt habe, die nicht
weiterfiihrt.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Ich habe Thren
MafBstab angewandt!)

Sie beschworen hier ein Gespenst, das ausgefiillt ist
mit Ihren Angsten, mit all dem, was Sie aus Ihren
Erwartungen in die Haltung der anderen Lé&nder
projizieren.

Ich will Thnen einmal sagen, worin Sie jetzt hier
eine Denkweise offenbart haben, die eben einfach
in der AuBenpolitik nicht weiterfiihrt.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Das ist der Unter-
schied zwischen Jdger und Bangemannl)

— Nachdem ich nun seine Zwischenfrage zugelas-
sen habe, mul} ich Thnen nun wenigstens insoweit
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helfen, zu weiteren Zwischenfragen zu kommen, die
ihn dann vielleicht weiterfiihren konnen. — Sie re-
den vom Ostblock, und damit unterstellen Sie eine
Vorstellung dieses osteuropdischen Raumes, die mit
der Wirklichkeit Gberhaupt nichts zu tun hat. Das
ist ein hochst differenziertes Gebilde, wenigstens
geworden, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, und ich kann Thnen nur dringend raten: Berei-
sen Sie — nachdem in Helsinki das alles hier ver-
abschiedet ist, haben Sie viel mehr Moglichkeiten —

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wollen wir
abwartenl)

Polen, Ungarn, Ruménien, Bulgarien, und von mir
aus bereisen Sie auch Albanien, damit Sie alle diese
Unterschiede ganz genau feststellen koénnen. Die
sind namlich ungeheuer.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Herr Bange-

mann, das ist doch nur die notwendige

Kiirze bei der Formulierung! Ich kann das

doch nicht in einer Zwischenfrage behan-
deln!)

— Sie wissen, daB ich zu denjenigen gehore, die sich
immer wieder die Mihe machen, sich ernsthaft mit
Thren Vorstellungen auseinanderzusetzen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Dies-
mal aber nicht!)

Auf vielen Gebieten haben Sie sich schon entwickelt,
aber auf dem Gebiet der Entspannungspolitik ist ja
Thre Enthaltung zum Moskauer Vertrag staatsmén-
nische Weisheit gegeniiber dem, was Sie hier vor-
schlagen!

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sie gehen immer wieder davon aus, daB die gute
alte, heile Welt, die auch eine einfache Welt war,
weiterbesteht. Das ist nicht so. Die Beziehungen sind
in einem ungewohnlichen Mafle komplex geworden,
und die groBen Vereinfachungen wie z. B. ,der Ost-
block” bringen eben nicht mehr eine Basis fir ver-
niinftige und rationale Politik, wie wir sie uns alle
wiinschen miissen. Das mufl man denjenigen sagen,
die hier davon gesprochen haben, daB sich die Bun-
desrepublik in einer besonderen Lage befindet und
daB wir deswegen vielleicht kritischer, skeptischer
gegeniber den Ergebnissen sein miissen. Meine Da-
men und Herren und vor allen Dingen Herr Carstens,
der das noch einmal betont hat: Da wir in einer
besonderen Lage sind — und zwar nicht nur wegen
der Spaltung in zwei deutsche Staaten, sondern auch
wegen einer ungewoéhnlich prekédren Sicherheits-
lage —, sind wir diejenigen, die an einer Unter-
zeichnung dieser Schlufiakte in einem héchsten Malle
interessiert sind, viel stdrker als beispielsweise
Kanada. Das ist die Wahrheit!

{Beifall bei der FDP und SPD — Zurufe von
der CDU/CSU)

‘Wenn man sich Ihre ablehnende Haltung einmal
in der ganzen Breite vor Augen fiihrt, wird im
Grunde immer wieder dokumentiert, daf Sie dieses
Grundprinzip der Entspannungspolitik entweder be-
wulBit ablehnen oder in Ihre Politik nicht einfiuhren
koénnen. Es dreht sich doch, meine Damen und Her-
ren, nicht darum, daB in dieser Ihrer Politik der Ver-

such gemacht werden soll, die Prinzipien, die wir in
unserer demokratischen Welt, in unserem poli-
tischen Zusammenleben fiir richtig halten und die
wir so praktizieren — und nicht nur in Worten aus-

driicken —, wie wir das bei uns in der Bundesrepu-
blik tun, anderen Léandern vorzuschreiben, die
dann durch einen Vertrag — wie auch immer —

diesen Prinzipien zu folgen hétten. Das geht eben
nicht! Wir miissen vielmehr Versuchen, mit anderen
Landern, mit anderen Staaten mit anderen Auffas-
sungen von politischem Zusammenleben in ein Ver-
héltnis zu kommen, das folgendes gewdhrleistet:
einmal die schlichte militarische Sicherheit, die Mog-
lichkeit des physischen Uberlebens. Es darf bei der
Entspannungspolitik nicht vergessen werden, daB ein
ganz wesentlicher Bestandteil dieser Politik der Ver-

such ist, dieser Bundesrepublik — wenn wir das
schon einmal in einem nationalstaatlich-egoistischen
Begriffssystem darstellen wollen — und den Men-

schen, die in ihr leben, die Mdéglichkeit zu verschaf-
fen, zu iberleben in einer Welt, die nun einmal
immer wieder zur Aufriistung neigt und vielleicht
auch durch ihre gegenseitigen Angste getrieben
wird. Es geht also — am Beispiel der Aufristung
kann man das sehr gut darlegen — nicht darum,
hier die Augen vor den Fakten zu verschlieBen,
davor, daB aufgeriistet wird, sondern darum, die Ur-
sachen dafiir, daB aufgeriistet wird, zu beseitigen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Und die sind?)

Und diese Ursachen sind z. B. Vorurteile gegenein-
ander, die unbegriindete Angst voreinander — alles
das, was zu den spannungsférdernden Elementen
dazugehort.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Und sonst
nichts?)

Uber die Friedenspolitik und iiber die Friedens-
wissenschaft ist ja schon viel Kritisches gesagt wor-
den. Aber es empfiehlt sich, einiges dariiber nachzu-
lesen, was an Erkenntnissen iiber menschliche Eigen-
schaften vorhanden ist, wie z. B. Angst oder Furcht
oder Mifitrauen, was im Spannungsprozel, wenn es
drinbleibt, eben auch zu kriegerischen Auseinander-
setzungen fiihren kann, selbst dann, wenn man das
nicht will. Das ist doch das Problem, um das es hier
geht.

Sie, meine Damen und Herren von der Opposition,
entdecken ,neue soziale Fragen", aber Sie geben
immer wieder die alten Antworten. Und da fragen
wir uns natiirlich: Wo ist in einem solchen Parla-
ment eine Moglichkeit, iber solche wichtigen Fragen
so zu diskutieren, daB wir auch von dem profitieren
konnen, was Sie hier an begriindeter Kritik vor-
tragen konnten?

Sie haben sich dariiber gewundert, daBl fast alle
Redner von einer Isolation, in die Sie geraten sind,
gesprochen haben. Sie haben das abgelehnt. Sie
haben auf die ,Neue Ziircher Zeitung" verwiesen
und auf irgendein anderes Blatt, an dessen Namen
ich mich jetzt nicht mehr erinnere,

(Stiicklen [CDU/CSU]: ,New York Times"!
— Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
»Economist”!)
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— Gut, nehmen wir also die ,New York Times" und
den ,Economist” noch dazu.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sind das Provinz-
zeitungen?)

Das ist ja alles ganz schén und gut. Die Frage ist
aber doch nicht, ob Sie sich mit einigen Journali-
sten in deren Bedenken zusammenfinden — da fin-
den Sie sogar noch mehr Leute, die diese Bedenken
auch haben —, sondern die Frage ist doch, ob Sie
sich mit Leuten zusammenfinden, die diese Beden-
ken so weit treiben, daB sie die Unterzeichnung der
SchluBakte ablehnen. Darum geht es, und da, meine
Damen und Herren, befinden Sie sich jetzt sogar
schon zu Ihrer eigenen Jugendorganisation in einer
Isolation.

Vorhin bin ich aufgefordert worden, zum ,Vor-
warts” etwas zu sagen. Das kann ich nicht, denn
ich habe den Artikel, um den es hier geht, nicht ge-
lesen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Alles, was wich-
tig ist, lesen Sie offenbar nicht!)

— Das halte ich nicht fur so wichtig. Aber ich will
hier einmal zur stillen Freude der SPD, der Sie ja
immer die Jusos vorhalten, verlesen — mit der
giitigen Genehmigung des Herrn Présidenten —,
was der RCDS zu der Haltung gesagt hat, die Sie
heute hier praktizieren. Das ist ganz neu; nicht von
vorgestern, wie beim ,Vorwarts”, das ist von heute.
Da heiBt es:

Gegen die Ablehnung der KSZE-Ergebnisse
durch die CDU/CSU hat sich der Ring Christ-
lich-Demokratischer Studenten ausgesprochen.

(Zuruf von der SPD: Hort! Hortl)

In Bonn erklarte der RCDS-Bundesvorsitzende,
bessere Ergebnisse seien bei realistischer Sicht
im Ost-West-Dialog nicht erreichbar. Die So-
wjetunion habe ihre urspriinglichen Ziele, ins-
besondere die Einrichtung eines stdndigen eu-
ropdischen Sicherheitsrates, der ihr EinfluB in
Westeuropa verschaffen sollte, keineswegs er-
reicht. Die KSZE-Ergebnisse garantierten nicht
Entspannung in Europa, sondern seien die
MaBstdabe, an denen die Verwirklichung der
Entspannung gemessen werden miisse.

Sehr richtig!
(Zuruf)

— Héren Sie gut zul

Die Ablehnung der KSZE-Ergebnisse durch die
CDU/CSU bedeute einen Riickfall in auBenpoli-
tischen Immobilismus, meinte der Student.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Jenninger [CDU/CSU]: Immer noch besser
als die Judos!)

Meine Damen und Herren, Sie erinnern mich an die
Geschichte von dem Elternpaar, das bewundernd am
Rande einer StraBe steht, auf der ein Regiment vor-
beimarschiert. Ihr Sohn Wermner ist der einzige, der
nicht Tritt h&lt; und beide Eltern sagen: ,Schau

mal! Der gute Werner ist der einzige, der im Gleich-
schritt marschiert!”
(Heiterkeit)

‘Wobei das Schlimme ist, dal Sie ja nicht einmal
diese Eltern haben, die Ihnen das bestdtigen. Ihre
Sohne verlassen Sie; Sie miissen sich selber besté-
tigen, daB Sie recht haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Letzten Endes, meine Damen und Herren — und
das ist vielleicht im Zusammenhang mit der Tat-
sache, daB hier die europdische Union zum ersten-
mal praktiziert worden ist, besonders wichtig —:
Wenn man sich einmal den Entspannungsprozef
anschaut, wie er abgelaufen ist, dann kann man
sagen, dafl dieser ProzeBl von 1969 bis 1972 im we-
sentlichen durch die Vier Méachte und die beiden
deutschen Staaten getragen worden ist. In dieser
Zeit wurde alles das, was in der Verantwortlichkeit
der Vier Machte und der beiden deutschen Staaten
lag, zustande gebracht. Von 1972 bis 1973 ging das
Gesetz des Handelns auf die USA und die Sowjet-
union tber. In 1974 und in diesem Jahr, meine Da-
men und Herren, lag das Gesetz des Handelns ohne
jeden Zweifel beim Europa der Neun, und alle die-
jenigen, die immer wieder billige Skepsis verbrei-
ten, wenn es um europdische Dinge geht, sind hier
ganz eindrucksvoll eines Besseren belehrt worden.
Nur so, wie hier die Gemeinschaft gehandelt hat,
nur so wird sie zu einer europaischen Identitat fin-
den. Das ist namlich nicht ein Begriff, den man in
theoretischen Diskussionen ermitteln kann, sondern
das ist eine politische Wirklichkeit, die durch Han-
deln erreicht wird. Die Europaische Gemeinschaft
muB handeln, auch dann, wenn es fiir sie kritisch
ist, auch dann, wenn es vielleicht einmal beschwer-
lich ist. Dann wird sie zu sich selbst kommen. Diese
Zusammenarbeit hat sich bei der KSZE in einem
ungewohnlichen MaBe bewdéhrt und hat mit zu den
Ergebnissen beigetragen.

Es hat sich auch eines gezeigt, das fir die Zu-
kunit der Europdischen Gemeinschait von groBer
Bedeutung sein wird. Das, was an politischem Ein-
fluB fir diese Gemeinschaft entstanden ist, entstand,
weil die Gemeinschaft in der Konferenz in Genf sich
leichter getan hat als die klassischen GroBmaéchte
mit den neutralen und blockfreien Landern. Hier ist
zum erstenmal, was auch in der Entwicklungspolitik
dieser Gemeinschaft anklang, deutlich geworden, daB
die europdaische Union dann eine Zukunft hat und
dann in einem ungewohnlichen MaBle auch politische
EinfluBmoglichkeiten gewinnt, wenn sie sich von
einer GroBmachtpolitik fernhalt und eine Politik
echter Partnerschaft und Aufgeschlossenheit auch
gegeniiber den Problemen anderer Lénder, ohne
eigene Interessen, zumindest ohne eigene hegemo-
niale Interessen, betreibt. Das ist etwas, was auch
zur Uberwindung der Blodkgrenzen beigetragen hat
und was ganz sicher bei dem Ergebnis, das wir jetzt
diskutieren, nicht vergessen werden darf.

Ein letztes Wort, meine sehr verehrten Damen
und Herren, zu der Frage des, wie man im Neu-
hochdeutschen sagt, ,Follow-up". Ich teile die Mei-
nung der Regierung, daB wir im Augenblick nicht in
einen institutionellen Rahmen hétten gelangen diir-
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fen, der politische Moglichkeiten geschaffen hatte,
die wir zum Teil nicht voll iiberblicken, die zum Teil
moglicherweise durch den augenblicklichen Zustand,
in dem wir zusammen leben, auch gar nicht voll
gerechtfertigt gewesen wéren.

Andererseits muB ich aber doch ganz deutlich
machen, daB, einmal abgesehen von der Frage der
Bilanzziehung im Jahre 1977, eine Verankerung der
Zusammenarbeit und auch eine Kontrolle und eine
Diskussion iitber die Ergebnisse der Zusammenarbeit
dieser Zusammenarbeit nur dienlich sein koénnen.
Wir sollten uns vielleicht noch einmal tberlegen,
ob ein solcher Gedanke nicht im Rahmen der Bilanz
im Jahre 1977 sehr viel realistischer und vielleicht
sogar notwendiger wird, als er es heute ist.

Auch die Kritik, die heute gegen eine solche
Institution laut wird, etwa daB sie der Sowjetunion
Moglichkeiten der Kontrolle verschaffte, die ihr
heute nicht zustiinden, oder daB sie zur Auflésung
der NATO beitragen konnte, daBl sie moglicherweise
den Hegemonieanspruch der Sowjetunion unterstiit-
zen konnte, und daBl sie den ProzeB der europai-
schen Einigung wenn nicht ausschlieBen, so doch
behindern konnte, diese Kritik ist vielleicht im
Jahre 1977 in einem anderen Licht zu sehen.

Eines ist schon heute in einem anderen Licht zu
sehen, und das bekréaftigt nach meiner Meinung
immer wieder die Position, die die Regierung und
die Regierungsfraktionen hierzu einnehmen: Es kam
einmal von Ihnen ein Rat, den ich nicht vergessen
werde, weil ich ihn schon damals fiir falsch hielt,
und weil ich glaube, da8l wir in der Ablehnung Ihres
Vorschlags recht behalten haben. Ihr Vorschlag lief
darauf hinaus, erst einmal die westeuropaische Eini-
gung voranzutreiben und dann mit irgendwelchen
Bemithungen, seien es auch nur Bemiihungen der
Handelspolitik, nach Osteuropa hinauszuschreiten.
Sie behaupteten, dieses beides koénne man nicht
gleichzeitig tun. Das war falsch.

Es ist in Genf — das ist vielleicht eines der Er-
gebnisse, die von Dauer sein werden — sehr ein-
drucksvoll bewiesen worden, daB sich der Entspan-
nungsprozel nach Osten hin mit einem Integrations-
prozef nach Westen hin in die europdische Union
nicht nur vertrdgt, sondern daB sich beide Prozesse
in einem ungewohnlichen Mafle gegenseitig glinstig
beeinflussen. Je mehr Entspannung wir nach Osten
zustande bringen, meine Damen und Herren, um
so besser wird der IntegrationsprozeB nach Westen
in Gang zu setzen sein, und je gréBer der Zusam-
menhalt der Neun in der Europdischen Gemeinschaft
wird, um so wirkungsvoller werden die Bemiihun-
gen sein, den EntspannungsprozeB nach Osten hin
zu betreiben.

Aus diesen Griinden stimmt meine Fraktion der
Haltung der Bundesregierung in Genf zu und befiir-
wortet und begriiit, daB die Bundesregierung bereit
ist, die SchluBakte in Helsinki zu unterzeichnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat Herr
Burgermeister Oxfort (Berlin).

Biirgermeister Oxfort (Berlin):
Meine Damen und Herren! DaBl sich Berlin in die-
ser Debatte zur Konferenz iiber Sicherheit und Zu-
sammenarbeit in Europa zum Wort meldet, hat sei-
nen Grund in einigen Feststellungen, die fiir Berlin
zu treffen sind, bevor die Gipfelkonferenz in Hel-
sinki dieses europdische Dokument in wenigen Ta-
gen annehmen wird.

Vorweg dies: Berlin hélt das Ergebnis fiir befrie-
digend. Das heifit, wir sehen weder AnlaB zur
Euphorie, noch tragen wir uns mit Bedenken. Die
von der Opposition beflirchteten nachteiligen Aus-
wirkungen fiir Berlin sind gegenstandslos.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Ich wiirde gelegentlich, verehrter Herr Kollege,
auch diejenigen fragen, die davon betroffen sind und
von denen Sie hier am meisten reden,

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zu-
rufe von der CDU/CSU)

vor allem die in Berlin frei gewdhlte Regierung.
(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Wie ist
- es mit der stérksten Partei?)

— Bitte, Frau Kollegin Berger, nehmen Sie es mir
nicht ibel: Wenn Sie bei IThrem Kummerkasten blei-
ben, machen Sie sich iberzeugender.

(Frau Berger [Berlin]][ CDU/CSU]: Wie ist
es denn mit der starksten Partei?)

Nach all den Erfahrungen, die wir in Berlin in
der Vergangenheit machen mufiten, wissen wir nur

zu genau, dal der Weg zu Verstdndigungen oder gar (D)

zu Regelungen, Abmachungen, Ubereinkiinften und
Abkommen sehr miihsam ist und auch dann, wenn
kleinere Schritte gemacht oder groBere Ziele er-
reicht sind, Schwierigkeiten foridauern und Diffe-
renzen auftreten konnen und daf die Gegensétze
im Prinzipiellen unaufhebbar bleiben.

Wir haben darum von vornherein von der Kon-
ferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
nicht die grofien, nicht die durchschlagenden, nicht
die iiberzeugenden Losungen erwartet, auch nicht
die Losung der deutschen Frage. Aber wir sehen in
dem Konferenzergebnis eine brauchbare Grundlage
fiir Verbesserungen in Europa, und das ist sehr viel.
Wer sich eine gesamteuropdische Losung ausmalte,
der wird enttduscht sein. Wer an die europdischen
Nachkriegskonfrontationen denkt, der wird zufrie-
den sein.

Lassen Sie mich einen Vergleich ziehen, meine
Damen und Herren. Als die Vereinbarungen zwi-
schen dem Senat von Berlin und der Regierung der
Deutschen Demokratischen Republik tiber Erleich-
terungen und Verbesserungen des Reise- und Be-
sucherverkehrs paraphiert worden waren, bewerte-
ten wir das Ergebnis so: unvollkommen nach dem
Ideal hin, befriedigend nach der Wirklichkeit hin.
Das meinen wir auch zum Ergebnis der Verhandlun-
gen in Genf.

Ich habe den Vergleich nicht von ungeféhr gezo-
gen. Jeder Vertrag, den die Bundesregierung seit
1970 mit der Sowjetunion und den osteuropaischen
Léndern sowie mit der DDR schloB, hat selbstver-

Herr Préasident! (€
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stindlich Kompromificharakter. Das fiir die Existenz
Berlins fundamentale Viermdchteabkommen hat
selbstverstandlich KompromiBcharakter. Wenn wir
davor zuriickgescheut héatten, wiirden wir heute
noch in den Verhiltnissen der funfziger und sechzi-
ger Jahre stecken.

Das Ergebnis dieser Konferenz iiber Europa unter
EinschluB Kanadas und der Vereinigten Staaten
von Amerika ist kein Friedensvertrag, es schafft
auch kein neues Volkerrecht, und es ist auch kein
Ersatz fiir beides, wie die Bundesregierung hier
tuberzeugend dargelegt hat. Die SchluBdokumente
sind das Ergebnis des Bemiihens von 35 Staaten,
den Entspannungswillen gemeinsam zu formulieren.
Dies ist trotz der unterschiedlichen Interessen unter
gegenseitigen Zugestdndnissen gelungen. Das kann
helfen, die Verhéaltnisse in Europa und damit auch
in unserem Lande und in Berlin nach vorn zu be-
wegen.

(Beifall bei der SPD)

Es kommt nun darauf an, die Absichts- und Wil-
lensduBerungen der KSZE mit Leben zu erfillen, und
wir sehen in dem BeschluB, eine neue europdische
Konferenz fiir 1977 nach Belgrad einzuberufen, das
allseitige Interesse am Fortgang dieser Politik, die
geeignet ist, den Frieden in Europa sicherer zu ma-
chen. MabBstab fiir den Erfolg werden die konkreten
Verbesserungen bei der angestrebten Zusammenar-
beit auf den verschiedenen Gebieten sein wie bei der
gegenseitigen Information und den menschlichen Er-
leichterungen. Gerade Berlin wird Fortschritte iiber
das bisher Erreichte hinaus sehr aufmerksam verfol-
gen. Wir stellen fest, daB die Bundesregierung, so-
weit es nicht wie im ersten Korb um Sicherheit und
Status ging, und die Drei Madchte Berlin auf der
KSZE vertreten und seine Interessen voll gewahrt
haben. Wir danken dafiir.

Es ist sichergestellt, daB Berlin an den Ergebnis-
sen der Konferenz teilhat. In der Praambel der Ge-
samtdokumente bekunden die Regierungen der Teil-
nehmerstaaten bekanntlich ihre Entschlossenheit, den
Konferenzergebnissen Wirksamkeit zu verleihen
und die Vorteile, die aus diesen Ergebnissen hervor-
gehen, in ganz Europa, also auch in Berlin, zu ge-
wahrleisten, Die Stellung Berlins ist im ibrigen in
den Dokumenten voll gesichert durch die Rechts-
wahrungsklausel, in der die Teilnehmerstaaten fest-
stellen, daB die Dokumente weder ihre Rechte und
Verpflichtungen noch die diesbeziiglichen Vertrage
und andere Abkommen und Abmachungen beriihren.

Vizepréasident von Hassel: Gestatten Sie, Herr Biir-
germeister, eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Mertes (Gerolstein)?

Biirgermeister Oxfort (Berlin): Bitte sehr !

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Biirger-
meister, wie beurteilen Sie die Feststellung der
offiziellen DDR-Zeitschrift ,Horizont":

Es steht den Vertretern der BRD {iberhaupt nicht
zu, sich {iber den Status der Hauptstadt der DDR
zu duBern, denn dies ist eine Einmischung in die

inneren Angelegenheiten der DDR, die im KSZE-
SchluBdokument verboten ist.

Biirgermeister Oxfort (Berlin): Verehrter Herr
Kollege, das ist eine etwas seltsame Frage an den
Biirgermeister von Berlin; denn selbstverstandlich
ist Berlin fiir uns nicht die Hauptstadt der DDR. Ich
stelle aber einmal die Gegenfrage: Wie wiirden wohl
Berlin und die Bundesrepublik Deutschland daste-
hen, wenn IThrem EntschlieBungsantrag entsprechend
eines Tages plotzlich 34 Staaten, einschlieBlich der
USA, Kanadas und der DDR, aber ausgenommen die
Bundesrepublik Deutschland, diese Dokumente un-
terzeichnet hiatten?

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ich werde
darauf antworten!)

Ich fahre fort, meine Damen und Herren. Das be-
deutet fiir Berlin: der Viermichtestatus und die
Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier Machte
fiir ganz Berlin sowie das Viermédchteabkommen blei-
ben unberiihrt. Das bedeutet u. a., daB die Sektoren-
grenzen ihren Rechtscharakter nicht verdndern und
das Recht, die Bindungen Berlins an den Bund auf-
rechtzuerhalten und weiterzuentwickeln, keine Ein-
buBe erfahrt. Wir haben damit fir die weitere Ent-
wicklung Berlins die sichere und feste Grundlage mit
konkreten vertraglichen Regelungen, die es strikt
einzuhalten und voll anzuwenden gilt. Schon deshalb
war es entbehrlich, die Konferenz in Genf zu einer
Konferenz auch iiber Berlin zu machen. Es wére eher
schddlich gewesen und héatte den allgemeinen Auf-
gaben der Konferenz auch nicht entsprochen. Es ging
dort ja auch nicht darum, einen Vertrag zu schlieflen,
so daB eine formelle Einbeziehung Berlins, eine
Berlin-Klausel etwa, nicht zur Debatte stand.

Berlin, meine Damen und Herren — ich wieder-
hole es —, sieht also seine Interessen voll gewahrt.
Dazu kommt — wir begriifen und bejahen das aus-
dricklich —,

(Nordlohne [CDU/CSU]: Das sagt die Koali-
tion der Verliererl)

daB die Bundesregierung in der Konferenz die
deutschlandpolitischen Ziele gewahrt hat. — Wenn
Sie einen Zwischenruf machen, verehrter Herr Kol-
lege, sollte er eine Beziehung zu dem Text haben,
den ich hier vortrage. Sonst wird das etwas unver-
standlich.

(Nordlohne [CDU/CSU}: Ich sagte: Es ist die
Koalition der Verlierer, die das feststellt!)

— Aber es sind ja nicht nur Ihre Zwischenrufe, die
heute hier unverstédndlich bleiben.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

Die Grundsatze der territorialen Integritdt und der
Unverletzlichkeit der Grenzen sind balanciert durch
das Selbstbestimmungsrecht der Vélker und die Fest-
stellung, daB die Teilnehmerstaaten der Auffassung
sind, daB ihre Grenzen in Ubereinstimmung mit dem
Volkerrecht durch friedliche Mittel und durch Ver-
einbarung verdndert werden kénnen. Das Ergebnis
der KSZE bildet also kein Hindernis fiir das politi-
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sche Ziel der Bundesregierung, wie sie es beispiels-
weise im Brief zur deutschen Einheit zum Ausdruck
gebracht hat, Damit ist zugleich gesagt, dab die Ver-
antwortung der Siegerméachte fiir ganz Deutschland,
die Vertrdge der Bundesrepublik mit den drei West-
méchten, die Vertrdge der Bundesregierung mit der
DDR ebenso unangetastet bleiben wie das Vier-
maichteabkommen iiber Berlin.

Lassen Sie mich abschlieBend folgendes sagen:
Auch wenn das Ergebnis der KSZE keine unmittel-
baren Auswirkungen bringt, es ist eine Chance mehr
zur Verbesserung unserer und der européischen
Lage. Wer sich die Miihe macht und ehrlich sich
selbst gegeniiber vergleicht, wo wir uns vor weni-
gen Jahren noch befanden und was wir mittlerweile
erreicht haben, der kann zum Ergebnis der KSZE
ja sagen. Es ist — ich wiederhole dies — kein vél-
kerrechtlicher Vertrag, es hat keinen rechtsverbind-
lichen Charakter. Aber hinter dieser Absichts- und
WillensduBerung stehen die europdischen Staaten
und der nordamerikanische Kontinent, und das ist
nicht nichts.

‘Wir in Berlin verbinden damit die Hoffnung, daB
im ProzeB der Entspannung und der Verstdndigung
weitere Fortschritte erzielt werden. Unsere Stadt ist
durch die Vertragspolitik der sozialliberalen Koali-
tion und das Viermédchteabkommen aus der bedrik-
kenden Vergangenheit herausgetreten und hat An-
schluf an die Entwicklungen in Europa gewonnen.
Berlin hat durch die bisherigen Entspannungsbemii-
hungen spiirbare Verbesserungen bekommen. Falls
sich das bei der Opposition noch nicht herumgespro-
chen haben sollte, darf ich Sie herzlich einladen,
nach Berlin zu kommen und sich von uns die Vor-
teile, die das Berlin-Abkommen und die Politik der
sozialliberalen Koalition mit sich gebracht haben,
zeigen zu lassen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

Es ist fur Berlin von elementarer Bedeutung, in
vollem Umfang auch an den Entwicklungen teilzu-
haben, die aus der KSZE zu unser aller Wohl und
Nutzen folgen sollen. Die volle Anwendung der ver-
traglichen Regelungen, die Berlins Lage sicherer
und offener gemacht haben, kann ihrerseits dazu
beitragen, die Absichten der KSZE zu verwirklichen.

Wir sagen, meine Damen und Herren, daf} Berlin
auch in der entspannteren Gegenwart der Prifstein
ist fiir Gelingen und Glaubwiirdigkeit der Entspan-
nung und Verstdandigung. Berlin wird dies auch sein
unter den neueren Aspekten in Europa, wenn die
Regierungs- und Staatschefs ihre Unterschriften un-
ter die Dokumente gesetzt haben werden — dann
sogar noch mehr,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident von Hassel: Wir fahren in der Aus-
sprache fort. Das Wort hat der Abgeordnete Dr.
Mertes (Gerolstein).

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist eigentlich schade, dafi in dieser Debatte immer

nur die Opposition den Versuch macht, einiges an
dem positiv zu finden, was die Bundesregierung in
Genf geleistet hat, dal aber die Regierung immer
nur das Bediirfnis hat, die Opposition in der Ernst-
haftigkeit ihrer Sorge zu karikieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist doch selbstverstdndlich so, daB auch wir
etliches an Positivem sehen. Ich méchte noch einmal,
weil ich der Beauftragte meiner Fraktion fiir die
Beobachtung der KSZE war, sagen, dafl unsere Dele-
gation unter der Leitung von Botschafter Dr. Blech
vorziigliche Arbeit innerhalb des politischen Rah-
mens geleistet hat, der ihr vorgegeben war. Aber
auch diese Delegation war ja schon durch das pra-
judiziert, was im April 1974 geschehen war, nam-
lich das Eingehen auf den sowjetischen Wortlaut
iiber die Unverletzlichkeit der Grenzen. Ich komme
gleich darauf zuriick.

Ich méchte nochmals betonen, dal wir selbstver-
standlich — Herr Kollege Pawelczyk, ich verstehe
gar nicht, da Sie das nicht richtig sehen — alle
Interpretationen der Bundesregierung, die mit dem
Grundgesetz und mit dem Deutschlandvertrag ver-
einbar sind, vollauf teilen. Ich hatte dank der Ver-
mittlung unserer Delegation Gelegenheit, in Genf
mit Vertretern der Sowjetunion und der DDR zu
sprechen. Ich habe auf meine Fragen ,Teilen Sie die
richtige Interpretation dieses und jenes Wortes —
z. B. ,Anschldge auf Grenzen' — durch unsere Bun-
desregierung?”’ keine befriedigende, keine beja-
hende Antwort bekommen.

Es ist doch uberhaupt keine Frage, daB wir die
verfassungskonformen Interpretationen der Bun-
desregierung voll tragen und stitzen. Ich wirde
mich als Bundesregierung begliickwiinschen, wenn
ich hinter mir eine staatspolitisch so verantwor-
tungsbewulte Opposition hatte, die in dieser inten-
siven Form auf unsere nationalen Notwendigkei-
ten hinweist und sie mittragt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, an
dem Tage, an dem in Helsinki das Schlufdokument
der KSZE unterzeichnet wird, sind genau 30 Jahre
seit Potsdam vergangen. Die Beschliisse der Pots-
damer Konferenz — von der Sowjetunion als das
.Potsdamer Abkommen" bezeichnet — haben als
Grundelemente die Prinzipien der Demokratisierung
und der Denazifizierung Deutschlands. Was ist aus
dieser westlich-6stlichen Ubereinstimmung in Pots-
dam geworden? Schon auf der Konferenz in London
im Herbst 1945 entstand ein Streit iiber die Aus-
legung dieser zentralen Begriffe. Es war der Be-
ginn des kalten Kriegs, der im Gefolge der Mehr-
deutigkeiten der Schliisselbegriffe der Beschliisse
der Potsdamer Konferenz gestanden hat. Es muf
uns doch stutzig machen, wenn die Vereinigten
Staaten in einer Zeit, in der sie militarisch iiberle-
gen waren, in ihrem Verh&ltnis zur Sowjetunion
in einen schweren politischen Konflikt gerieten, den
wir den ,kalten Krieg in Deutschland” nennen.

Deshalb bleiben wir dabei, meine sehr verehrten
Damen und Herren, immer wieder zu betonen, dal
die richtige Fragestellung nicht die nach der rich-
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tigen Interpretation durch die Bundesregierung ist;
die Frage muB vielmehr lauten: Kann die Bundes-
republik Deutschland in ein wie auch immer gear-
tetes Verpflichtungs- oder Bindungsverhaltnis zur
Sowjetunion treten, welches das Risiko in sich
tragt, daB uns die andere Seite eines Tages bei An-
wendung unserer Auslegung mangelnde Vertrags-
treue oder — im Fall der KSZE-SchluBakte —
mangelnde Treue zum feierlich gegebenen Wort
vorwirft?

Einige wenige, aber maBgebliche Prinzipien haben
doch die deutsche AuBenpolitik von 1949 bis 1969
gemeinsam in diesem Hause beherrscht. Das erste
Prinzip war dieses: Unsere Generation hatte nach
1933 die Erfahrung gemacht, daf die langsame Aus-
schaltung von Rechtsstaatlichkeit und Freiheit in un-
serem Lande den Weg zu totalitdrer Herrschaftsaus-
ibung ebnet und einen Krieg gegen unsere Nachbazr-
voOlker mdéglich macht. Es war nach 1945 das groBe
Ereignis, daB iiberall dort, wo in Deutschland wieder
frei gewdhlt werden konnte, auch in der damaligen
sowjetischen Besatzungszone, die radikalen, d. h. die
nach unser aller Auffassung undemokratischen Par-
teien, auch die kommunistische Partei, in einer hoff-
nungslosen Minderheit geblieben sind. Die Kommu-
nistische Partei Deutschlands hat damals — man
wird jetzt, wenn man die Dinge in Portugal sieht,
an das erinnert, was damals der SPD in der sowjeti-
schen Besatzungszone geschehen ist — diesen freien
Willen mit ausléndischer Besatzungshilfe niederge-
walzt.

(Zuruf des Abg. Wohlrabe [CDU/CSU])

Infolge dieser bosen Geschehnisse, die man heute
wertneutral , die Nachkriegsentwidklung” nennt, war
es bis 1969 in diesem Hause gemeinsame Uberzeu-
gung, daB das Element des Nationalen, dafB das Ele-
ment des Freiheitlich-Rechtsstaatlichen und daB das
Element des Europaischen in der deutschen Politik
nicht mehr voneinander getrennt werden diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, iiber dieses Thema hat
sehr oft ein Sozialdemokrat gesprochen, den ich per-
sonlich verehrt habe; er war Fritz Erler. Fritz Erler
hat in einem Vortrag, den ich gehért habe, dieses
Thema mit gréBtem Ernst behandelt und dabei aus
einer Rede Stalins zitiert, die fiir ihn AnlaB war,
den deutschen Demokraten, allen in diesem Hause,
zu sagen, daB wir das Banner der Identitit von Frei-
heit und Nation nicht aus den Handen geben diirfen.
Dieses Zitat — es ist aus der Rede Stalins auf dem
XIX. Parteitag der KPdSU im Oktober 1952 — lau-
tet:

Frither wurde die Bourgeoisie als das Haupt der
Nation betrachtet. Sie trat fiir die Redhte und
die Unabhéngigkeit der Nation ein, sie stellte
sie iber alles. Jetzt ist vom nationalen Prinzip
nicht die Spur geblieben.

Er fahrt dann fort:

Das Banner der Nation ist iiber Bord geworfen.
Ohne Zweifel werdet ihr Vertreter der kom-
munistischen Parteien dieses Banner erheben
und vorantragen miissen, wenn ihr Patrioten
eures Landes sein, wenn ihr die fithrende Kraft

der Nation werden wollt. Es gibt sonst niemand,
der es erheben konnte.

Es ist wesentlich auch eine Leistung der Sozialdemo-
kratischen Partei Deutschlands in den 50er Jahren
gewesen — selbst wenn sie nach unserer Auffas-
sung die falsche auBenpolitische Konsequenz, nam-
lich gegen unseren Eintritt in das westliche Biindnis
und in die Europdische Gemeinschaft, gezogen hat —,
daB im BewuBtsein unseres Volkes diese unldsliche
Verbindung 'des nationalen Interesses und des frei-
heitlichen Interesses nicht aufgelést wurde; die SPD
wurde dabei im Westen, auch in unsere Reihen,
nicht immer verstanden und gewiirdigt.

(Wehner [SPD]: Sie haben uns damals des-

wegen verddctigt und jede Uberordnung

des Drangens auf nationale Fragen zuriick-

gewiesen mit der Behauptung: Zunéachst

kommt es auf die Starke des Westens an!

Stellen Sie die Dinge doch heute nicht auf
den Kopf!)

— Herr Abgeordneter Wehner, Sie stellen die Tat-
sachen auf den Kopf.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Ich habe wenigstens einen, aber Sie nicht!)

Herr Abgeordneter Wehner, in der damaligen Situa-
tion ging es zwischen Regierung und Opposition
nicht um das im Grundgesetz gemeinsam niederge-
legte Prinzip, sondern es ging um die konkrete
Frage, ob die Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land so bedroht ist, daB wir in dieser Situation — —

(Wehner [SPD]: Sie haben sogar bei Vier-

machtekonferenzen die Verantwortung ab-

gelehnt, daB man die Frage der Wiederver-

einigung konkret stelltl — Gegenrufe von
der CDU/CSU)

— Ich habe den Eindruck, der Herr Abgeordnete
Wehner bemerkt, da meine Argumentation ein ge-
wisses Gewicht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Straui [CDU/

CSU]: Alles wiederholen! — Weitere anhal-

tende Zurufe von der CDU/CSU — Glodke
des Prdsidenten)

Ich fihle mich durch den Zornesausbruch des Herrn
Abgeordneten Wehner auBerordentlich geehrt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In den 50er und 60er Jahren ist in diesem Hause
niemals dariiber diskutiert worden, ob etwa die Bun-
desrepublik Deutschland die DDR anerkennen solle.
Wir haben in der GroBen Koalition dariiber disku-
tiert, ob man diese oder jene Anerkennung durch
einen Staat der dritten Welt, etwa durch Kambo-
dscha oder Indien, also Lidnder mit einem so beson-
ders hochentwickelten Verstdndnis fiir Rechtsstaat-
lichkeit und Freiheit, zum AnlaB nehmen soll, z. B.
in der Entwidklungshilfe etwas harter zu werden
oder die diplomatischen Beziehungen einzufrieren.
Es hat iberhaupt niemals zur Debatte gestanden,
daB das geschehen sollte, was in der Regierungser-
klarung von 1969 geschehen ist: Ohne vorherige In-
formation oder gar Konsultation der Westmachte,
ohne vorherige Beratung im Parlament ist auf dem
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Umweg iliber einen Nebensatz in der Regierungser-
kldrung von 1969 still und heimlich eine 20 Jahre
lang gemeinsam getragene Politik begraben worden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Das ist eine Legende von Ihnenl)

— Eine Legende erzahlt etwas, Herr Kollege Weh-
ner, was man nicht nachweisen kann. Was ich gesagt
habe, ist nachweisbar; ich stehe Ihnen sehr gerne
dafiir zur Verfiigung.

Herr Kollege Wehner, Sie haben noch im Wahl-
kampf 1969 eine Broschiire des damaligen Sozial-
demokraten Fritz Schenk vertreiben lassen; damals
waren Sie gesamtdeutscher Minister. Diese Bro-
schiire argumentierte im Wahlkampf 1969 auch
namens der SPD gegen jede Form der Anerkennung
der DDR. Auf Thre Anweisung oder auf die An-
weisung der SPD hin ist dann nach dem 28. Oktober
1969 ‘diese Broschiire — aus gutem Grund, ich ver-
stehe — eingestampft worden.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU — Wehner
[SPD]: Sie sind schon immer fiir Ihre selt-
samen Wahrheitsverhdltnisse bekannt ge-
wesen! — Gegenruf von der CDU/CSU:
Das stimmt trotzdem! — Weiterer Zuruf
von der CDU/CSU: Es gibt auch Leute, fiir
die ist die Unwahrheit die Wahrheit!)

— Herr Kollege Wehner, ich hoffe, Sie nehmen
bald Gelegenheit, sich wegen dieser Verleumdung
zu entschuldigen.

(Wehner [SPD]: Solche Art' Versprecher
habe ich schon manchmal von Ihnen gehért!
Sie sind in dieser Beziehung unverschamt!)

— Haben Sie noch etwas Wichtiges zu sagen, Herr
Kollege Wehner? Dann bitte!

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Der Kerl pébelt
schon wieder!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Po-
stulat der unaufloslichen Einheit der freiheitlich-
rechtsstaatlichen und der nationalen Komponente in
der Deutschlandfrage ist deshalb so schwerwiegend,
weil der sowjetische Sicherheitsbegriff auf das eng-
ste mit diesem Problem zusammenhédngt, d.h. sich
ihm entgegenstellt. Die Sowjetunion ist eine ratio-
nal und diszipliniert kalkulierende Macht, die selbst
nicht die Risiken wiinscht. Sie ist eine Macht, die
an den Primat der Politik glaubt. Sie steht auf dem
richtigen Standpunkt, daB es in der Welt nicht Pro-
bleme gibt, weil es Soldaten und Waffen gibt, son-
dern daB es Soldaten und Waffen gibt, weil un-
geloste politische Probleme schwelen. Infolgedessen
mochte sie die Probleme, die sie bedrangen, auf eine
politische — ich sage: friedliche, mdoglichst gewalt-
freie — Weise, iiber Diplomatie, iiber Konferenzen,
l6sen.

Ich verstehe die sowjetische Situation. Die sowjet-
russischen Fiihrer bedrangt das Empfinden, daB die
politische Basis ihrer Herrschaft in Osteuropa, in
Polen, in der Tschechoslowakei, in Ungarn, in Ost-
deutschland, in der DDR, nicht geniigend gefestigt
ist. Im Falle der Grenzmark ihres Imperiums, der
DDR, ist es fiir sie besonders schlimm, daBl das deut-

sche Nationalgefiihl sich mit dem freiheitlichen Be-
wubBtsein des Westens identifiziert. Und es sind
merkwiirdige Vertreter der Rechtsstaatlichkeit und
der Freiheit des Westens, die es bedauern, daB die
Deutschen fiir das ganze deutsche Volk die Freiheit
wiinschen. Gegeniiber solchen verstandnislosen
Kriaften im Westen waren und sind wir immer in
einer spezifischen, in einer einsamen Situation.
Wenn Sie in diesem Sinne einsam als ,isoliert”
bezeichnen, sind wir in der Tat durch unsere geo-
graphische Lage, durch die Hypotheken unserer Ge-
schichte und die Machtverhéltnisse besonders be-
lastet.

Die Sowjetunion argumentiert in der Deutschland-
frage nicht legalistisch, ihre Fiithrung ist auch kein
«Club von Korinthenkackern”, Herr Kollege Weh-
ner. Sie ist vielmehr eine Macht, die erkennt, daB,
solange ein Besitzverhaltnis nicht endgiiltig recht-
lich, sozusagen notariell, geklart ist,

(StrauB [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

der Eigentiimer immer wieder kommen und sagen
kann: Diese Sache ist noch offen und bedarf noch
der endgiiltigen Regelung. Infolgedessen ist es fiir
die Sowjetunion ein sicherheitspolitisches Problem,
daB die verantwortlichen Regierungen des gesamten
Westens — gottlob — sagen: eine friedensvertrag-
liche Regelung fiir Deutschland als Ganzes wird
durch die KSZE nicht vorweggenommen, und zwar
nicht nur nicht formal, sondern auch nicht dem Inhali
nach.

Nur, meine Damen und Herren, diese vermeintlich
rein rechtliche, diese angeblich legalistische Be-
trachtung ergibt sich, ich wiederhole es, aus der
spezifischen politischen Sicherheitsproblematik der
Sowjetunion. Und sie hat doch nun nicht — ich bitte
Sie, meine Damen und Herren — jihr Vokabular iiber
die Unverletzlichkeit der Grenzen, iiber die angeb-
lich endgiiltige Natur der Herrschaftsverhaltnisse in
Deutschland, iiber die Unumkehrbarkeit der Ent-
spannung, in diesem ihrem Sinne — in Genf einge-
fihrt, um sich hinterher sagen zu lassen: wir haben
zwar diese Sprache, liebe Sowjets, mit euch unter-
schrieben; aber, atsch, wir meinen damit etwas ganz
anderes.

Ich firchte, meine Damen und Herren, daB auf
dieser Uberpriifungszusammenkunft von 1977 —
oder wie immer wir sie nennen mégen — nicht nur
wir kommen und sagen werden, ,dieses ist nicht ein-
gehalten worden”; auch Moskau und seine Verbiin-
deten werden Vorwiirfe erheben; denn in der ihr
eigenen Offenheit sagt die Sowjetunion doch jetzt
schon ganz klar, wie sie bestimmte Dinge interpre-
tiert, wie sie insbesondere den Begriff der Unver-
letzlichkeit auslegt; weiterhin, daB fiir sie hier vol-
kerrechtliche Bindungen entstehen. Ich sage das
nicht, um die sowjetischen Positionen zu den mei-
nen zu machen. Aber ich nehme die Sowjetunion,
entschuldigen Sie diesen offenen Ausdruck, etwas
ernster als diejenigen, die sagen: Atsch, wir haben
eben unseren Standpunkt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vor ein paar Wochen hat der Vorsitzende der
SPD im osterreichischen Fernsehen ein Gesprach
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gefiihrt; dabei hat der Abgeordnete Willy Brandt
hinsichtlich bestimmter AuBlerungen des Sowjetbot-
schafters in Ost-Berlin, Abrassimow, liber eine Reise
von AuBenminister Genscher in Begleitung des
amerikanischen AuBenministers nach West-Berlin
gesagt: ,Ach, wissen Sie, ich nehme diese Feststel-
lungen des sowjetischen Botschafters gar nicht so
ernst; ich kann das einfach nicht ganz ernst neh-
men."”

(Zurufe von der CDU/CSU)

Das eben unterscheidet uns von Ihnen. Nicht daB
wir die sowjetischen Positionen teilen! Aber wir
sehen die subjektive Interessenlage der Sowjet-
union sachgerechter, wir sehen niichterner ihre spe-
zifischen Interessen in Deutschland, wir sehen den
Sinn der Sprache, die sie in diese Debatte eingefiihrt
hat. Wir sehen voraus, daB sie uns bei treuem Fest-
halten an unseren verfassungs- und vélkerrechtsge-
maBen Auslegungen sagen wird: Wollt ihr wiederum
ein Volk werden, auf das man sich nicht verlassen
kann? Denn das zweite groBe Prinzip der Adenauer-
schen AuBenpolitik beruhte auf einer sehr bdsen
geschichtlichen Erfahrung, die mit dem deutschen
Namen verbunden ist. Das ist ndmlich die Vorstel-
lung, daB die Deutschen vertragsbrichig sind, dab
man sich auf sie nicht verlassen kann. Gerade des-
halb haben wir in unseren Auslassungen doch weni-
ger die bekannten Vertragsbriiche der Sowjetunion
erwahnt, als vielmehr immer erklart: Deutschland
hat unter Hitler nicht nur Vertrage mit dem Westen,
er hat auch gegeniiber der Sowjetunion am 22. Juni
1941 einen Vertrag gebrochen. In der Sowjetunion
darf niemals mehr — das hat Adenauer oft gesagt —
das Gefiihl aufkommen, daB man sich auf die Deut-
schen nicht verlassen kann. Er hat gesagl: eindeu-
tige Vertragstreue, aber deshalb auch eindeutige
Vertragsinhalte. Wir diirfen nicht mehr in die Nahe
des Vorwurfs kommen, unberechenbar und unzu-
verlassig zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Jaeger
(CDU/CSU): Sehr richtigl)

Da gibt es immer wieder Kollegen aus der SPD
und der FDP, die sagen: ,Aber liebe Leute, wenn
Ihr mit der Sowjetunion alles so klarmachen wollt,
dann kénnt Ihr eben keine Vertrdge mit der Sowjet-
union abschlieBen, weil die andere Vorstellungen
von Frieden und Entspannung hat.” Dies ist falsch.
Wir haben in den 20 Jahren der Regierung von
CDU/CSU durchaus verschiedene Vertrdge mit der
Sowjetunion abgeschlossen; aber wir haben ein Prin-
zip beachtet, das immer wieder von erfahrenen
Kennern der sowjetischen Vertragspolitik hervorge-
hoben worden ist, namlich das Prinzip, daB man mit
der Sowjetunion nur Dinge abschlieBen soll, die ein-
deutig und nicht gegenséatzlich interpretierbar sind
und uns Deutsche nicht in die Nahe des von mir
eben genannten Vorwurfes bringen kénnen.

Auch wir wissen, daB der Formelkompromifi ein
legitimes Institut in den internationalen Beziehun-
gen ist. Ich nenne vor allen Dingen zwei Falle.
Erstens einmal: wenn eine akute Kriegssituation
damit beendet werden kann, wie im Nahen Osten
1967. Die Resolution 242 der Vereinten Nationen ist
in der Tat in einem entscheidenden Punkt doppel-

deutig. Aber sie hatte immerhin das Verdienst, das (C)

unmittelbare BlutvergieBen zu beenden. Der zweite
Fall: wenn in der entscheidenden Streit- oder Sach-
frage, in der Substanzfrage eine echte Willenseini-
gung erzielt worden ist, dann kann man iiber die
Dinge, tiber die man nicht einig geworden ist, unter
Umstanden mit einem Formelkompromii hinweg-
gehen. Wir teilen selbstverstdndlich die alte Erfah-
rung jeder Verhandlungskunst und jeder Diplo-
matie, daB man Formelkompromisse schlieBen kann.
Aber es geht nicht an, daB in der Hauptsache, iiber
die bisher Streit gewesen ist, ein Formelkompromif
entsteht, der in Wirklichkeit kein KompromiB ist,
weil ihn beide Seiten gegensatzlich auslegen.

Der entscheidende Punkt — das ist doch nichts
Juristisches, sondern das ist etwas Substantiell-Poli-
tisches — ist die These dieses ganzen Hauses, der
Bundesregierung und des Westens, daf die Situation
in Deutschland heute moralisch, rechtlich und poli-
tisch vorlaufiger Natur ist. Die Sowjetunion hat
20 Jahre lang gesagt, das sei aggressive Politik, das
sei Revisionismus; die Situation in Deutschland sei
rechtlich, politisch, moralisch endgiiltig, Entspannung
sei gerade in diesem Sinne unumkehrbar, hier sei
nichts mehr zu andern. Wenn man iiber diesen fun-
damentalen Gegensatz mit einem Formelkompromif
hinweggeht, dann riskiert man auf Dauer — ich
wollte, ich hédtte Unrecht — schwerere Spannungen
mit der Sowjetunion, als man sie vorher gehabt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Sowjetunion, dieses groBe und fir unser

Schicksal so bedeutende Land, ist risikofeindlich und (D)

berechenbar. Wir brauchen nicht immer nur auf die
Person des Herrn Breschnew zu schauen; Moskau
betreibt keine Ein-Mann-AuBlenpolitik. Die Absich-
ten der Sowjetunion sind viel klarer erkennbar,
als viele Leute meinen, denn ihre Fithrung gibt die
Kriterien und die Ziele ihres Handelns sehr klar be-
kannt. Man muB} dies dann aber auch einmal zur
Kenntnis nehmen und darf unangenehme Wahrhei-
ten nicht einfach beiseite schieben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen ein gutes und geordnetes Verhiltnis
zur Sowjetunion, fir uns gegeniiber der Sowjet-
union berechenbar und umgekehrt. Vage Texte,
deren Interpretation im Laufe der Verhandlungen
die sowjetische Seite klipp und klar gesagt hat,
tragen jedoch nicht zur Verbesserung dieses Ver-
héltnisses bei. Nur derjenige ist ein kalter Krieger,
so sage ich, der einen totalen Interessengegensatz
zur Sowjetunion feststellt. Es gibt zwischen der
Sowjetunion und dem Staat Bundesrepublik Deutsch-
land, in der Tiefe der Dinge letzten Endes auch zwi-
schen dem russischen Volk und dem deutschen Volk,
eine Reihe von Interessenkonvergenzen und -ge-
meinsamkeiten. Sie herauszufinden, ist gro8e Diplo-
matie, ist groBe AuBenpolitik. Man darf diese Be-
reiche aber nicht tiberschatzen. Wer sie iiberschdtzt
und eine Vorstellung von gréBeren Interesseniiber-
einstimmungen schafft, die sachlich falsch ist, riskiert
hinterher den groBen auBlenpolitischen und diploma-
tischen Kater, die groBe Enttauschung; er lauft Ge-
fahr, mit dem Vorwurf beworfen zu werden: Man
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kann mit euch nicht verldBlich reden und verhandeln.
Neulich hat mir der Vertreter eines Staates des War-
schauer Pakts gesagt: Frither wart ihr Deutsche An-
wilte eures Rechtes; in den letzten Jahren seid ihr
Winkeladvokaten eures Rechtes geworden. — DaB
es dazu kommt, mochten wir eben vermeiden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auf das Ergebnis von Genf angewandt, bedeutet
dies: Hier besteht ja nicht nur ein ganz tiefer Dissens
iiber das Wesen der Unverletzlichkeit der Grenzen,
der durch die peaceful-change-Formel auch nicht aus-
geraumt ist; sondern hier besteht sogar ein tiefer
politisch-moralischer Dissens iiber die Bindungswir-
kung, tber die Natur dieser Abmachung. Die So-
wjetunion sagt ebenso wie die Bundesregierung: Es
handelt sich bei der SchluBakte der KSZE nicht um
einen ratifizierungsbediirftigen Vertrag. So weit, so
gut. Die Sowjetunion sagt aber gleichzeitig: Korb 1,
also der Katalog der Prinzipien, die Zehn-Gebote-
Tafel, beinhaltet die feierliche, nach Treu und Glau-
ben einzuhaltende Bekraftigung bestehenden Vél-
kerrechtes, angewandt auf die konkrete Situation in
Europa. Wenn die Sowjetunion hier von Europa
spricht, denkt sie nicht an die finnisch-schwedische
Grenze und nicht an die spanisch-franzosische Gren-
ze, sondern dann denkt sie an die Grenze der Gren-
zen in Europa, ndmlich die Grenze des sowjetischen
Machtbereiches, und das ist die Elbe-Grenze.

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Sehr wahr!)

Es ist die unmenschlichste Grenze der Erde, aber es
ist fiir die Sowjetunion aus ihrer inneren politischen
UngewiBheit heraus die entscheidende Grenze. In-
folgedessen konzentriert sich fiir die Verantwort-
lichen in Moskau alles — ganz objektiv, nicht vom
Willen der Mensdien, sondern von der Interessen-
und Machtlage in Europa her — so auBerordentlich
stark auf die Deutschland- und Berlin-Frage. Wir
konnen hier nicht nach der Methode Coué und nach
der Methode des Gesundbetens einfach sagen: Das
ist keine Konferenz iiber Deutschland!, wenn diese
Konferenz sich von ihrer ganzen Genesis her, von
der Substanz der Probleme in Europa her so auf
Deutschland und Berlin konzentriert, auch wenn
diese nicht beim Namen genannt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in die-
ser Situation ist es wirklich von groBer positiver
Bedeutung, wenn die Opposition in diesem Hause
dem Westen klarmacht, da es uns aus einer pro-
westlichen, d. h. rechtsstaatlich-freiheitlichen Soli-
daritdt heraus darauf ankommt, daB die westlichen
Positionen und die Glaubwiirdigkeit der Demokra-
tie in diesem Lande nicht noch einmal gefdhrdet wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die nationale Argumentation darf niemals wieder
in die Hande von Nichtdemokraten fallen. Wir sind
aus dieser Sicht zutiefst davon iiberzeugt, daB wir
it unserer Haltung der Glaubwiirdigkeit des
Westens im deutschen Volk — auch wenn das die-
ser oder jener im Westen im Tagesgeschaft nicht
einsehen mag -— einen groBen Dienst leisten.
Wenn die Deutschen in der Bundesrepublik nicht
mehr die Fahne der Freiheit hochhalten, ja, wer in

aller Welt soll es denn tun? Wir sind das einzige /C)

Land der Erde, das diese einzigartige Mdglichkeit,
aber auch diese einzigartige Pflicht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen ehrlich sein: Waren andere Lander
gespalten, wie wir es sind, so wiirden wir uns auch
nicht leidenschaftlich fiir die Wiedervereinigung des
Staates XYZ einsetzen, sicherlich nicht fiir die Wie-
dervereinigung eines grofien Landes, mit dem wir
kurz zuvor einen Krieg hatten, den dieses aus unse-
rer Sicht verschuldet hat. Psychologisch verstehe ich
auch die westlichen Lénder, die sich iiber jeden Akt
der Bundesrepublik Deutschland freuen, der den
Eindruck erweckt, als ob man diese lastige deut-
sche Problematik los wére.

(Dr. Jaeger [CDU/CSU]: Leider wahr! —
Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Genau
das ist es!)

Nattirlich ist solche Freude kurzsichtig, weil sie
die Eigeninteressen des Westens in Deutschland
iibersieht. Man kann sich als Deutscher im Westen
auf eine vordergrindige Weise dadurch beliebt
machen, indem man politisch angenehmer wird, in-
dem man bequemer wird. Wenn man hier aber
einen etwas tieferen und mehr auf das Langfristige
gerichteten Blick hat, trifft zu, was ich jetzt mit
groBem Nachdruck wiederhole: Wir leisten mit
unserem Nein zu diesen Texten der Glaubwiirdig-
keit der Demokratie in diesem Lande einen Dienst.
Wenn Sie die Dinge vordergriindig darstellen, wie
das in auBerordentlichem MaBe heute morgen der

Bundeskanzler gemacht hat, sieht die Sache na- (D)

tiurlich ganz anders aus; dann wird die Opposition
zur Karikatur: Dann sind wir die verbiesterte ent-
spannungsfeindliche CDU, die die Zeiten nicht ver-
standen hat, die sich zuriickgezogen hat in die Gra-
ben des kalten Krieges, die nicht versteht, was in
der Welt eigentlich los ist.

In Wirklichkeit aber miissen Sie doch sehen, was
schon mehrfach auch heute gesagt worden ist:
uns kommt es darauf an, daf die Entspannung eine
Entspannung in der Substanz und nicht nur in den
Formeln ist. Der sowjetische stellvertretende Au-
Benminister Sorin hat kiirzlich dem Sinne nach er-
klart: Selbstverstdandlich bedeutet Entspannung nicht
eine Abmachung iber die Erhaltung des westlichen
Status quo. Die Vorgéange in Portugal sind nach sei-
ner Auffassung eine Kronung des Entspannungs-
prozesses, weil letzten Endes — und dies ist tiefe
kommunistische Uberzeugung — die Einheit von
Sozialismus, Kommunismus und Frieden eine escha-
tologische, endzeitliche Erwartung ist, die auf die-
ser Erde verwirklicht werden kann. Meine Damen
und Herren, ich habe Respekt vor kommunistischen
Uberzeugungen; aber wenn diese Uberzeugungen
meinen elementaren Interessen widersprechen, muB
ich die Kraft zur Selbstbehauptung haben.

(Starker Beifall und Bravo-Rufe bei der
CDU/CSU)

Nach allen Erfahrungen der Geschichte ist es
immer ein schweres Ringen gewesen, Frieden, Ge-
rechtigkeit und Freiheit unter ein Dach zu brin-
gen. Wir wollen uns doch in diesem Hause nicht
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gegenseitig abstreiten, daB wir die Gerechtigkeit
und den Frieden und die Freiheit wollen. Worliber
wir diskutieren und auch am heutigen Tage disku-
tiert haben, ist der richtige Weg. Glauben Sie doch
nicht, daB nicht auch wir gesehen haben, wie positiv
sich die westliche Zusammenarbeit in Genf ausge-
wirkt hat, wie sich manche Arbeit unserer Beam-
ten hervorragend ausgewirkt hat.

(Zuruf von der SPD: Allel)

Ein politisches Abwdégen kann aber zu dem Ergeb-
nis fithren, daB ich sage: bei aller Wiirdigung der
Gewichte, die auf der Waagschale des Ja der Bun-
desregierung liegen und die wir sehen, sind die
Gewichte auf der Waagschale des Nein der Oppo-
sition — aus verantwortlicher Sorge um die Zu-
kunft — erheblich schwerer. Wenn aber in der Po-
litik die Waagschale — ich sage noch einmal: bei
Wiirdigung der Gewichte auf der anderen Seite —
auf einer Seite hinuntergeht, darf man nicht, bloB
um nicht miBverstanden zu werden, gegen seine
Uberzeugung handeln und fiir das leichtere Gewicht
sein. Wir haben aus Uberzeugung so votiert, wie wir
es Ihnen heute dargelegt haben.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordnete Mattick.

Mattick (SPD): Frau Présidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wenn ich nicht seit meh-
reren Jahren Gelegenheit hédtte, mit dem Kollegen
Mertes im Auswaiartigen Ausschufl die Differenz
kennenzulernen zwischen politischem Handeln und
politischen Begriindungen und juristischer Spitzfin-
digkeit, dann wdére ich jetzt in einer ganz schwieri-
gen Lage.

(Dr. Jaeger [CDU/CSU]: Er ist gar kein

Jurist!)

— Das braucht er ja nicht zu sein, aber ich weiB,
was seine Entwicklung ist; Sie kennen sie ja auch.
Wir wollen doch hier dabei bleiben.

Ich sage Ihnen, Herr Mertes, nur eines — eine
Wiederholung aus der Ausschuldebatte —: Es gibt
keinen Vertrag, der nicht auslegbare Forumulierun-
gen enthalt.

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Das hat er ja selbst
gesagt!)

In dem Sinne wird es nie einen Vertrag geben, den
Sie unterschreiben koénnten, und in dem Sinne kom-
me ich zu der Feststellung, da8 Ihre juristische Poli-
tik zum Stillstand der Politik fithrt; das beweisen Sie
ja heute. Wenn wir uns danach richteten, wiirde die
Politik unbeweglich werden, und wir wiirden darin
versacken. Insofern ist die Begriindung, die Sie
eben gegeben haben, mit dieser Formel deutlich
geworden: Sie sind durch den Versuch, rechtliche
Wege zu liberspitzen, unpolitisch geworden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Mertes?

Mattick (SPD): Ja, bitte!

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kollege
Mattick, darf ich Sie fragen, welcher Vertrag der
Bundesrepublik Deutschland aus den Jahren 1949
bis 1969 mit der Sowjetunion verschieden auslegbar
ist?

Mattick (SPD): Ich glaube, dariiber miiBten wir
lange diskutieren.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Was gibt es denn dabei zu lachen? Ich will IThnen
etwas sagen: Sie sind ja immer so erpicht auf den
Deutschlandvertrag. Wenn Sie sich jetzt den
Deutschlandvertrag mit den drei Westmaéchten ein-
mal vor Augen halten und Ihre Politik betrachten,
dann miissen Sie zu folgender Feststellung kommen:
Wir haben die Politik der letzten Jahre mit den
Partnern des Deutschlandvertrages entwickelt und
sind einen voéllig anderen Weg gegangen, als Sie
ihn gehen wollten und als Sie ihn mit den Biindnis-
partnern des Deutschlandvertrages aufgrund Ihrer
Politik hdtten gehen kdnnen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das ist
keine Antwort!)

Sie haben uns klargemacht, daB der Deutschland-
vertrag die beste Voraussetzung fiir die Losung der
deutschen Frage ist, und ich mgchte am Anfang mei-
ner Bemerkungen eine Frage an Sie stellen. Es gibt
so oft in dieser Diskussion die Bemerkung der
CDU, daB unsere Politik oder ein Schritt in unserer
Politik die Lésung der deutschen Frage hemmt oder
der Losung der deutschen Frage nicht ndherkommt
oder fiir die Lésung der deutschen Frage nicht sinn-
voll ist. Ich habe das im Auswdrtigen Ausschuf
mehrmals gehort. Ich wiirde jetzt gerne einmal eine
Frage an Sie stellen: Was haben Sie denn fiir eine
Vorstellung von der Lésung der deutschen Frage?
Was heiBit die Lésung der deutschen Frage in dieser
Zeit? Gibt es fiir Sie irgendeine Formel, mit der Sie
der Losung der deutschen Frage ndherkommen kon-
nen? Gibt es fir Sie irgendeine Vorstellung? Sie
haben sie nie geduBert. Man sagt, die Unterschrift
unter die SchluBakte der KSZE sei kein Beitrag zur
Losung der deutschen Frage. Wenn ich mich recht
erinnere, hat Dr. Schroder das noch verstarkt und
gesagt: ,hilft uns nicht, sondern schadet der Losung
der deutschen Frage.” Ich habe mich immer gefragt:
Was ist fiir Sie die Losung der deutschen Frage in
dieser Zeit?

Ich komme zu folgendem Ergebnis: Es gibt zur
Zeit keine politische Position, die man als Position
der Losung der deutschen Frage bezeichnen
konnte. Sie haben keine, es gibt keine Alternative,
es gibt nur eine Erkenntnis: Wir leben in einer Zeit,
namlich in der Nachkriegszeit, in der die deutsche
Frage durch die Machtverhéltnisse und den Ent-
wicklungsprozeB nach 1945 — ich will jetzt nicht
iiber die Versdumnisse des Jahres 1953 sprechen —

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Die
Vergewaltigung der Sozialdemokraten in
der Zone!)

©
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unlésbar geworden ist. Es gibt seitdem keine Platt-
form, keine Modglichkeit, keine Ansatzpunkte,
keine Machtverhaltnisse, um die deutsche Frage
auf den Tisch zu legen, sondern es gibt Machtver-
haltnisse, die uns zwingen, unter der Spaltung
Deutschlands zu leben und uns in dem Sinne mit
der Spaltung Deutschlands abzufinden, daB wir
eine Politik betreiben miissen, die den Deutschen
hilft, auch wenn eine Loésung der deutschen Frage
auf unabsehbare Zeit nicht zu erreichen ist.

(Zustimmung bei der SPD)

Wenn Sie, Herr Kollege Mertes, von diesem
Standpunkt aus Ihre Rede iiberpriifen, miissen Sie
doch zu folgendem Ergebnis kommen: Die KSZE for-
muliert die Moglichkeiten der Gegenwart zur Ent-
wicklung von mehr Miteinander als Gegeneinan-
der,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Herr
Kollege, das ist eine Leerformel!)

sie formuliert die Moglichkeiten der Gegenwart,
und die Moglichkeiten der Gegenwart lassen keine
andere Art des Zusammenlebens zu als den Ver-
such, bei der extremen Gegeniiberstellung von Ost
und West und bei der Spaltung Europas, mit der
wir es zu tun haben, durch schrittweise Politik
trotz der Spaltung, trotz der ideologischen Differenz
und Spannung Formen zu entwickeln, die Menschen
zusammenzubringen und die Voraussetzungen dafiir
zu schaffen, daB das Leben in beiden Teilen Euro-
pas fur die Menschen erleichtert wird, daB sich all-
mahlich ein Zusammenleben entwickelt, daB in die-
sem Zusammenleben, Herr Kollege Mertes — wobei
die Formulierungen in der SchluBakte neue Vor-
aussetzungen schaffen, auf diesem Wege Ordnungen
in Europa herzustellen, die auch dann, wenn auf
Grund der bestehenden Machtverhdltnisse die Lo-
sung der deutschen Frage auf unabsehbare Zeit
nicht zu erreichen ist, das Leben ertraglich gestal-
ten —, der Frieden so sicher wird, wie es unter
diesen Bedingungen nur der Fall sein kann.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ihre
eigenen Absichten bezweifle ich gar nicht!)

Und ich glaube, dem werden Sie nichts entgegen-
setzen koénnen.

Ich darf mir erlauben, dazu eingangs mit der
Genehmigung der Frau Prasidentin ein Zitat zu
bringen:

Es gibt, so scheint mir, da zundchst einmal zwei
Ergebnisse, namlich das eine, daB der Ver-
handlungserfolg der nichtkommunistischen
Staaten der ist, daB in diesem Dokument Ziele
angesprochen sind und fiir wichtig erklart wer-
den, die frither tabu waren: freie Bewegung,
mehr menschliche Kontakte auch auf individu-
eller und privater Ebene, also nicht nur im
Kollektiv. Wenn die Sowjetunion und ihre
Freunde dieses Grundsatzbekenntnis unter-
schreiben werden, dann koénnte es zum Abbau
von Spannungen beitragen. Voraussetzung ist
allerdings, daB sich die vereinigte westliche
Welt konsequent darauf konzentriert, dal auch

wirklich derartige Unterschriften nachher durch

Taten eingehalten werden.

Und das zweite ist unbestreitbar — und das
hat auch die Européische Union der Christ-
lichen Demokraten sehr deutlich gesagt —: daB
es ein groBer positiver Erfolg ist, daB der We-
sten fest zusammengestanden hat und daB also
nicht die Chance bestand fiir die Sowjetunion,
etwa den einen Staat der freien westlichen
Welt gegen einen anderen Staat auszuspielen,
zwei etwa voneinander zu trennen.

Das ist ein Zitat des Herrn Vizeprasidenten von
Hassel vom Sonntagvormittag im ,Interview der
Woche".

Ich muB sagen, wenn Sie sich dies vor der Debatte
zu Herzen genommen hétten, hétten Sie sich minde-
stens damit auseinandersetzen miissen, namlich mit
der Frage, ob es nicht auch andere Uberlegungen
gibt, wie wir diese SchluBakte und die Konferenz
beurteilen koénnen, als die, die Sie in dieser Dis-
kussion angestellt haben. Ich bedaure, daB Herr
von Hassel das, was er dort gesagt hat, hier in
der Diskussion nicht wiederholt hat.

Meine Damen und Herren, ich bedaure den Weg,
den die Opposition in dieser heutigen Bundestags-
sitzung wieder gegangen ist. Denn ich glaube, diese
Debatte war eigentlich dazu angetan, mit der Be-
volkerung das Gespréach zu fiihren. Denn Thre Posi-
tion war einfach klar, und unsere war auch klar;
hier ging es nicht mehr darum, uns gegenseitig zu
iUberzeugen. Herr Mertes, Sie haben das deutlich
genug gemacht, daBl es darauf gar nicht mehr ankam,
sondern daBl die Positionen festgelegt waren. Daher
ware es besser gewesen, wir hatten uns Miihe ge-
geben, dariiber zu reden, wie die Bevdlkerung un-
sere Entscheidungen aufzunehmen hat.

Ich mochte noch ein paar Bemerkungen zur Dis-
kussion machen, weil ich glaube, einiges muB noch
beantwortet werden.

Herr Dr. Marx hat in seiner Rede, die die erste
Rede der Opposition war, einiges gesagt, was mei-
ner Ansicht nach den Rahmen einer verniinftigen
Beurteilung, auch wenn sie skeptisch ist, gesprengt
hat. Er sprach von den ,.gleichen Floskeln, die man
schon so oft gehort hat”. Er sprach davon, daB die
Sowjetunion ein wichtiges Etappenziel erreicht habe.
Er hat das nicht ndher begriindet. Wenn ich aber
die Position der CDU richtig einschdtze, muB ich
sagen: Auch Herr Dr. Marx muBl doch wissen, daB
das Etappenziel, das er meint, nicht durch die KSZE
erreicht worden ist, sondern daB3 dieses Etappenziel
ein Ergebnis des zweiten Weltkriegs ist, und daB
wir jetzt nach dreiBig Jahren, immer noch in dem
Wissen, daB unsere Kriegsgegner nicht vergessen
haben, was erst dreiBig Jahre hinter uns liegt, und
daB die Halfte der Generation davon noch lebt, den
Versuch machen, trotz der Dinge, die der zweite
Weltkrieg uns hinterlassen hat, Formen zu ent-
wickeln, die geeigneter sind fiir eine weitere fried-
liche européische Entwicklung, die irgendwann mehr
zusammenfithrt und dazu beitragen kann, daB die
Deutschen unter Umstdnden mal unter einem ge-
meinsamen europaischen Dach leben.

(€
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Nun, meine verehrten Damen und Herren, noch
ein paar Bemerkungen zu den Darlegungen des
Herrn Dr. Marx. Er nannte die Ergebnisse einen
+Supermarkt von Attrappen”,

(Stiicklen [CDU/CSU]: Korb 3l)

— ja, Korb 3 —, und er sagte dann, daB dieser
Supermarkt von Attrappen noch hinter der Charta
der Menschenrechte der UNO bleibe. Hierzu mocte
ich eine Bemerkung machen. Ich glaube, es ist ein
Fehler, wenn man den Versuch macht, die Menschen-
rechtskonvention der UNO hier mit ins Gesprach zu
bringen. Vergessen Sie eines nicht: Die Menschen-
rechte der UNO sind Bedingungen, die als Ziel einer
geordneten Welt gedacht sind und nicht in die
Gegenwart Verpflichtungen hineinbringen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUJ:
Geltendes Vilkerrecht!)

Mehr als die Halfte der Mitglieder der heutigen
UNO sind gar nicht imstande, in ihren L&ndern
nach diesen Menschenrechten Ordnung herzustellen.
AuBerdem sind die Voraussetzungen in keiner
Weise da. Wenn Sie das vergleichen, sage ich Thnen
eines: Diese Formeln, die heute in der SchluBakte
stehen, sind zustdndig fiir einen Lebenskreis der
Européer, deren Kultur- und Gesellschaftsstand sich
so ahnlich ist, daB man von gleichen Bedingungen
der Lebensmoglichkeiten ausgehen kann und auch
von gleichen Bedingungen ausgehen kann, wie staat-
liche Ordnung organisiert werden kann, um diese
Menschenrechte wirksam zu machen. Insofern glaube
ich, daB es etwas anderes ist.

Das wird sich — das sage ich jetzt an die Fiih-
rung der DDR gerichtet — auch die DDR-Fithrung
sehr genau iiberlegen miissen, wenn sie am 31. die
SchluBakte unterschreibt, daB in dem Verhiltnis
zwischen der Bundesrepublik und der DDR sich nach
dieser Unterschrift noch einiges verdndern muBl. Wir
denken so, und wir werden das auch sagen. Wir
werden darauf achten, daB die Formeln, die an-
erkannt werden, schrittweise iibergeleitet werden
zu Lebensbedingungen auch zwischen beiden Teilen
Deutschlands. Dabei gehe ich nicht von der falschen
Vorstellung aus, daB das morgen geschieht. Wir
wissen, daB es sich auch dabei um einen ProzeB
handelt, der seine Zeit braucht, der Schwierigkeiten
bringt, der Reibungen bringen wird. Niemand glaubt,
daB morgen auf diese Art ein neuer Frithling in
Europa ausbricht.

Sie miissen nur begreifen: Was in der SchluB-
akte vereinbart ist, hat eine ganz andere Grund-
lage, eine andere Ausgangsposition und daher auch
andere Verpflichtungen zur Folge, als wenn Sie die
UNO zum Vergleich heranziehen.

Ich mochte eine Bemerkung zu Portugal machen,
weil diese Frage von mehreren Seiten angesprochen
wurde. Meine Damen und Herren, fiir uns bleibt es
immer erstaunlich, daB Thnen Portugal jetzt so an
die Nieren geht — uns geht es an die Nieren —,
daB wir aber in der ganzen Zeit, in der Portugal
unter einer anderen Herrschaft und unter anderen,

schrecklichen Bedingungen gelebt hat, oftmals in ©

den Wind geredet haben.
(Beifall bei der SPD)

Eines sollten wir doch gemeinsam erkennen: Wir
haben nach dem Umbruch versaumt, gleich, schnell
und verniinftig mitzuhelfen. DaB} sich die Kommuni-
sten gegenseitig unterstiitzen, ist doch nichts Neues.
DaB die Kommunisten in den Landern, in denen
Diktaturen herrschen, Untergrundbewegungen aufge-
baut haben, ist auch nicht neu.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
behauptet auch niemand!)

Aber der Westen hat lange gezdgert, bevor er die-
jenigen unterstiitzt hat, die in Portugal der Unter-
stiitzung wiirdig sind.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Die Bundesregierung
hat gezogert!)

Auch heute zogern wir noch, da, wo es nétig ist,
schnelle Hilfe zu leisten. Das sollten wir nicht auBer
acht lassen und sollten daraus Lehren ziehen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Die Regierung, doch
nicht wir!)

Herr Stiicklen hat auf die Bemerkung, die Herr
Brandt gemacht hat, daran erinnert, daB der Hitler-
Stalin-Pakt letztlich vor dem zweiten Weltkrieg ge-
schlossen worden sei. Er wollte damit darauf an-
spielen, daB das Hitler-Deutschland durch den Sta-
lin-Pakt die sowjetische Politik unterstiitzt habe.
Sie diirfen nicht vergessen, daB der Hitler-Stalin-
Pakt ein Angebot des Hitler-Regimes an die Sowjet-

. . . . . D
union war und die Sowjetunion in der Vorstellung
lebte, daB sie damit aus einem Krieg herausbleiben
konne, der sich unter den westlichen Machten ab-
spiele.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Darum haben sie im
Geheimprotokoll dazu Polen aufgeteilt!)

Daher, meine ich, wischen wir damit nichts von
dem Weg, Herr Stiicklen, was das Dritte Reich fiir
die Welt und fiir unser heutiges Schicksal bedeutet
hat. Das haben wir als Deutsche ganz alleine abzu-
tragen. Daher werden wir auch einsehen miissen,
daB wir bei der Abtragung noch nicht an dem Punkt
sind, an dem wir in dieser Beziehung von der Ge-
schichte sprechen kénnen, wenn wir unsere eigene
erlebte Vergangenheit meinen. Wir miissen leider
zugeben, daB es fir 50 %o der heute Lebenden noch
Gegenwart ist, was sie in den zwolf Jahren des
Hitler-Regimes erlebt haben, und diirfen davon aus-
gehen, daB unsere Position im Kreise der westlichen
Partner hervorragend geworden ist. Wir miissen uns
dabei dariiber im klaren sein, daB die 30 Jahre nicht
ausreichen, um das alles vergesen zu machen, was
unter deutschem Namen angerichtet worden ist.

Man muB es daher, meine ich, hoch anrechnen,
daB sich das Biindnis der westlichen européischen
Partner in dieser Phase der KSZE in einem so her-
vorragenden MaBe zu einer Einheit entwickelt hat.
Man muB hoch anrechnen, daB sich die westliche
Einheit in dieser Konferenz in bezug auf die deut-
sche Frage einschlieBlich der Berlin-Frage so fest
auf unseren Standpunkt gestellt hat. Die Bemerkung,
meine Damen und Herren, die hier immer wieder
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hochkommt, daB wir mit dieser Konferenz und der
SchluBakte Berlin geschadet héatten, ist eine un-
glaubliche Behauptung, weil sie einfach nur dazu
dienen soll, uns den Vorwurf zu machen, wir achte-
ten nicht gentigend auf Berlin.

Meine verehrten Damen und Herren! Was durch
diese SchluBakte fiir Berlin getan worden ist, ist
die absolute Festigung dessen, was die Vier Machte
vereinbart haben.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: In
zwei Jahren sprechen wir uns wieder, Herr
Kollege!)

Die Amerikaner haben sich mit der Unterschrift
unter diese SchluBakte mit der Berlin-Vereinbarung
noch einmal so fest in Europa verankert, daff Sie,
wenn Sie die Wahrheit sagen, erkennen miissen
und zugeben miissen: Mehr ist iiberhaupt nicht zu
erreichen gewesen. Ich bedauere, daB IThrerseits im-
mer wieder der Versuch gemacht wird, den Berli-
nern einzureden, sie gerieten auf diesem Wege in
Gefahr. Es geht Thnen nur darum, mit den Berlinern
Politik gegen die Regierung zu machen, ohne jede
Grundlage.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Nein!
Das ist objektiv sol)

Dagegen wehren wir uns.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es ist an der Zeit, daB man sich iiber diese Fragen
mit Thnen so auseinandersetzt, daB die Bevdlkerung
zumindest begreift: Es sind Irrefiihrungen Threrseits,
weil nicht sein kann, was nicht sein soll, namlich
daB die sozialliberale Koalition Erfolge hat, die auf
die Dauer auch fiir die deutsche Politik von groBer
Leistung sein werden.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Herr
Kollege, es ist Threr nicht wiirdig, so etwas
zu sagenl)

Sie bemiihen sich dauernd, Berlin in den Schatten zu
driangen

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Was
heiBt: zu drédngen?)

und so zu tun, als wenn hier irgend etwas nicht in
Ordnung sei, Mehr Ordnung ist fiir Berlin iiber-
haupt nicht herzustellen gewesen; das wissen Sie.
Wir sind zufrieden als Berliner, daB wir von der Zeit
der Mauer bis zum heutigen Tage einen Stand er-
reicht haben, der es uns moglich macht, in der Ge-
meinschaft der westlichen Welt und im Rahmen der
Entwicklung zwischen Ost und West unseren ge-
sicherten Platz zu haben.

Meine Damen, meine Herren! Ich mochte noch
eine Bemerkung zu der Vorbereitung dieser Konfe-
renz machen. Es hat in dieser Zeit zwei Konferenzen
der europdischen Parlamentarier im Rahmen der
JPU gegeben. Beide Konferenzen — in Helsinki und
in Belgrad — haben sich eingehend mit der Proble-
matik und den Fragen der KSZE beschéftigt, haben
eindeutige und einstimmige Beschliisse in Beglei-
tung der Verhandlungen von Genf gefaBt, und die
Beschliisse haben ihren Niederschlag gefunden. Ich
denke, daB es gut ware, wenn wir als Parlamenta-

rier uns dieser Konferenzen erinnerten und den
Versuch machten, die Kontakte fortzusetzen, die auf
diesem Wege unter den europdischen Parlamenta-
riern im Rahmen dieser KSZE entstanden sind, weil
ich glaube, daB die Parlamentarier angesprochen
werden koénnen und angesprochen werden miissen
auch in allen anderen Landern, wenn die Verein-
barungen der KSZE sich nicht so entwickeln, wie
wir es uns vorstellen. Es hat auch in der Schluf-
bestimmung dieser letzten Parlamentarierkonferenz
einen BeschluB dariiber gegeben, daB die JPU zu
jeder Zeit in der Lage sein sollte, eine neue Kon-
ferenz einzuberufen. Wir miissen auch als Parlamen-
tarier darauf achten, daBl der ProzeB, der mit dieser
SchluBakte beginnt, beobachtet wird, forciert wird
und daB es in der Entwicklung keinen Stillstand
gibt.

Die Koalition legt dem Haus eine EntschlieBung
vor, in der der Regierung der Dank ausgesprochen
wird und in der wir die Regierung auffordern, diese
SchluBakte zu unterschreiben in der Erkenntnis, daB
bei den Verhandlungen die Zusammenarbeit der
westlichen Maédchte in eine Entwicklung hineinge-
kommen ist, die wir alle begriilen und von der
wir hoffen, daf sie fortgesetzt wird, daB die Ergeb-
nisse dieser Konferenz einen groBen Beitrag fiir
eine friedliche Entwicklung leisten und die Vertie-
fung der Entspannung in Europa einleiten konnen.
‘Wir haben die Hoffnung, daB mit dieser KSZE auch
fiir die deutsche Frage eine Entwicklung eintritt,
die uns hilft. Der Deutsche Bundestag, heifit es,
stellt fest, daB auf der KSZE die deutschen- Inter-
essen gewahrt worden sind. Wir verweisen auf den
BeschluB des Europdischen Rates, in dem in diesem
Zusammenhang insbesondere auf die Berlin- und
Deutschland-Frage eingegangen und deutlich ge-
macht wird, in welcher Lage die Berlin- und Deutsch-
land-Frage sich in dieser SchluBlakte befindet. Ich
bitte das Haus, noch einmal zu iiberpriifen, ob diese
EntschlieBung nicht auch von der Opposition unter-
stiitzt werden konnte,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Die
Priifung hat stattgefunden!)

angesichts dessen, was Herr von Hassel zu dieser
Konferenz gesagt hat.

Meine Damen und Herren, die Konferenz, die
heute im Gesprdch ist, hat in Europa eine neue
Atmosphdre geschaffen, Die Unterschrift wird fiir
europdische Politik zwischen Europa und Nordame-
rika eine neue Plattform entwickeln, von der aus die
Moglichkeit besteht, Friedensverhédltnisse in Europa
zu schaffen, die stabil sind, Abriistungsgesprache zu
entwickeln, die ins Stocken geraten sind, Beziehun-
gen zwischen den Menschen herzustellen, die
schrittweise dazu fithren, daB Grenzen anders aus-
sehen, als sie zur Zeit aussehen. Ich bin iiberzeugt,
daB das Gewicht derer, die auf dieser Konferenz mit
der Uberzeugung wirken konnten, daB sie Politik
bereits im Rahmen dieser humanitidren Vorstellun-
gen betreiben, grofl genug ist, um allmahlich auch in
dem anderen Teil Europas solche Gedanken zu ver-
tiefen und die Regierenden und die Regierten auf
den Weg zu bringen, neue Formen der Zusammen-

©
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arbeit auch zwischen Ost- und Westeuropa einleiten
zu konnen, weil nur dadurch der Frieden gesichert
werden kann und nur darin eine Chance liegt, daB
die Deutschen, wenn auch nicht in einem Staat, so
doch in einer europaischen Gemeinschaft leben kon-
nen, in der die Trennung nicht mehr so bitter ist, wie
sie jetzt aussieht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Schréder.

Dr. Schroder (Disseldorf) (CDU/CSU): Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Die Debatte
nahert sich ihrem Ende. Ich glaube, daB sie im
groBen und ganzen verlaufen ist, ohne die notwen-
dige Kontroverse zwischen Regierung und Opposi-
tion unnotig zu verscharfen. Alle, die aus den Ferien
hierhergekommen sind, werden sicherlich nachlesen,
was gesagt worden ist. Wir haben, scheint mir, die
groe Aufgabe — diese haben wir alle zusammen,
besonders die Opposition —, allen Deutschen klar-
zumachen; worum es hier wirklich geht.

Die Frage, die mich heute am meisten bewegt, ist
eine Doppelfrage. Erstens: Wie ist die jetzt bevor-
stehende Konferenz in Helsinki wirklich einzuschat-
zen? Zweitens: Wie bekommen wir es fertig, jeder-
mann in unserem Lande Inhalt, Auswirkung, Ein-
schatzung und politische Bewertung der Konferenz
am besten nahezubringen?

Ich beginne mit der ersten Frage. Dabei kommt
mir der Spottvers des Horaz in den Sinn: Gewaltig
kreilen die Berge, zur Welt kommt ein Mauschen.
Wir alle, meine Damen und Herren, kennen die Vor-
liebe der Kommunisten fur tiberdimensional grofe,
spektakuldre Veranstaltungen. Hier haben sie, wie
ich glaube, schon jetzt eine echte Gipfelleistung
vollbracht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Carstens
[Fehmarn] [CDU/CSU] und Dr. Mertes [Ge-
rolstein] [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Wenn Breschnew in diesen Tagen eine Zwischen-
bilanz aufmacht, kann er, wie mir scheint, in der
Tat zufrieden sein.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Eine Konferenz, die von seinen Vorgangern schon
seit der Mitte der 50er Jahre verlangt worden ist,
hat er zustande gebracht. Und wenn Breschnew in
diesen Tagen den Vorsitzenden der SPD, den friihe-
ren Bundeskanzler Brandt, in Moskau und in der
Sowjetunion gefeiert hat, wie wir es alle gelesen
und gesehen haben, dann weill er genau, warum.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Brandt ist nicht nur fur ihn, sondern auch fir viele
andere der Mann, ohne den es den Vertrag von
Moskau im August 1970 nicht gegeben hédtte. Brandt
ist der Mann, ohne den es auch diese KSZE nicht
gegeben hatte. Ich brauche nicht erst lange darzu-
legen, daB Breschnew das zu wiirdigen weiff. Und
damit ich hier nicht milverstanden werde, mochte
ich betonen, daB ich das ohne Polemik sage, son-

dern nur als eine — allerdings sehr notwendige, (C)

geschichtlich notwendige — Feststellung.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Brandt war so freundlich, mir das Steno-
gramm seiner Rede zukommen zu lassen. Deswegen
stiitze ich mich bei dem, was ich jetzt sage, auf
dieses Stenogramm. Er hat gesagt:

Ich will mich noch mit der Legende ausein-
andersetzen, die deutsche Politik hdtte den Rus-
sen gewissermaflen die Sicherheitskonferenz
geschenkt.

Er kommt dann zur Erérterung dessen, was er im
Jahre 1969 hier im Hohen Hause und an anderer
Stelle gesagt hat.

Brandt hat schon damals — wir wollen das ganz
sachlich und absolut fair behandeln — ausgedriickt,
dafi er fir eine solche Konferenz ein betrdchtliches
‘Wohlwollen hat.

Festgelegt worden ist das schlieBlich 1970 in
Punkt 10 des sogenannten Bahr-Papiers. In der amt-
lichen Fassung heifit dieses Papier ,Bahr-Papier”.
Ich habe mich immer gefragt, warum es so heif3t;
aber es heifit nun einmal ,Bahr-Papier”.

Damals hat man sich klipp und klar fiir diese
Konferenz ausgesprochen. Die Kontroverse dariber
wird irgendwann in der ndchsten Zeit sicher noch
sehr viel lebhafter werden. Wenn die Regierung
der Grofien Koalition mit dieser Konferenz sozu-
sagen belastet wird, mochte ich sagen: Als ich zu-
letzt — damals als Verteidigungsminister — mit
dem nachmaligen Bundeskanzler Brandt — damals
BundesauBenminister — in Washington auf der Ju-
bildumstagung der NATO war, habe ich schon
grofe Sorge dariiber gehabt, dafBl er fir ein solches
Projekt — Sie erinnern sich an Budapest und die
verschiedenen Versionen, die uns vorgetragen wor-
den sind — Vorliebe zeigte. Dagegen habe ich gro-
Be Bedenken gehabt. Er hat dann das zitiert, was er
im Marz 1969 im Bundestag gesagt hat. Ich will es
jetzt nicht im einzelnen wiederholen.

Aber das zeigt, daB er — und daran fihrt kein
Weg vorbei — sicherlich schon eine positive Ein-
schdtzung der Sache gehabt hat, bevor er dann
1970 die Marksteine gesetzt hat, von denen ich ge-
rade sprach.

Erlauben Sie mir eine weitere Bemerkung zur
Vorgeschichte der Konferenz. Es geht mir hier um
die von sowjetischer Seite den USA und der Volks-
republik China zugedachten Rollen. Ich mache diese
Anmerkung, weil die Sache oft falsch dargestellt
wird. Der erste sowjetische Vorschlag wurde von
Molotow am 10. Februar 1954 auf der Berliner
Auflenministerkonferenz gemacht. Der Vorschlag
hatte den AbschluBl eines ,Vertrages iiber die kol-
lektive Sicherheit in Europa” als Ziel. Damals wur-
de von der Sowjetunion vorgeschlagen, daf} die
USA und die Volksrepublik China als Beobachter
teilnehmen sollten. Sieben Wochen spéter, am
31. Marz 1954, folgte eine Note der Sowjetunion an
die Westmachte mit weiteren Vorschlagen zur
Schaffung eines gesamteuropdischen kollektiven
Sicherheitssystems. Unter anderem ,erklart sich die

D)
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Sowjetregierung bereit, gemeinsam mit den inter-
essierten Regierungen die Frage der Beteiligung der
Sowjetunion am Nordatlantikpakt zu erdrtern”.

Meine Damen und Herren, Sie werden glauben,
daB Sie sich getduscht haben; aber es ist wirklich so
gewesen, Sie haben richtig gehort.

Vier Monate spdter, am 24. Juli 1954, kommen
neue Vorschlige der Sowjetunion: eine Konferenz
samtlicher europdischer Staaten und der USA; dazu
die Volksrepublik China wiederum als Beobachter.
Es folgen weitere Erkldarungen der Sowjetunion.
SchlieBlich, am 13. November 1954, folgt eine Note
der Sowjetunion an damals 23 europaische Staaten
und die USA mit dem Vorschlag der Einberufung
einer gesamteuropdischen Konferenz zum 29. No-
vember 1954, Meine Damen und Herren, wenn man
das nachliest, wenn man diese Daten in sich auf-
nimmt, dann kann man nur sagen: Welche Beharr-
lichkeit, welche Zahigkeit der Sowjetunion!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun, meine Damen und Herren, die Gipfelkonfe-
renz von Helsinki mit 35 Staaten als Teilnehmern —
wir kdnnen auch getrost von ,Breschnews Gipfel”
sprechen — ist eine Veranstaltung von gewaltiger
propagandistischer Wirkung, jedenfalls in den Au-
gen der Sowjetunion und der ihr nahestehenden
Maichte. Nun, der grofie Propagandaerfolg der
Sowjetunion ist fiir sie sehr viel wert, da er einer-
seits Verwirrung stiften, andererseits Bewunderung
erregen wird. Ich habe mich immer ein bichen dar-
iiber gewundert, wenn die Beobachter und Beschrei-
ber der Genfer Diplomatenkonferenz oft betont ha-
ben, daB ja keineswegs, wie offenbar mancher er-
wartet habe, die Sowjets dort in Genf die Szene
beherrschten oder zu beherrschen schienen. Meine
Damen und Herren, welch eine triigerische, ich
mochte sagen, verblendete Auffassung von dem,
was wirklich vor sich ging! Fiir die Sowjetunion war
entscheidend, daB diese Konferenz stattfand,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU] und Dr.
Marx [CDU/CSU]: So ist es!)

selbst wenn das Programm inhaltlich nur mager sein
wiirde. Und, ich sagte es schon, ich mochte keines-
wegs geringachten, was die Zusammenarbeit von
Diplomaten auf westlicher Seite im Verbunde der
Europédischen Gemeinschaft, im Verbunde der NATO
an westlicher Abstimmung im Ringen um einzelne
Formeln erbracht hat. Sicher hat die deutsche Diplo-
matie hier eine wichtige Leistung gezeigt. Das sollte
man rickhaltlos anerkennen, wie das heute hier ge-
schehen ist.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU/CSU)

Der Kreml aber, meine Damen und Herren, konnte
das mit groBter Gelassenheit verfolgen. Sicher war
dort im Kreml von vornherein klar, daB alles, was
die Sowjetunion bisher in zweiseitigen Zusammen-
kiinften und Abmachungen gesagt hatte, von der
Konferenz nicht etwa unterdriickt werden koénnte.
Natflirlich wirde sich die Sowjetunion im Prinzipien-
Teil auf die Formulierungen einlassen, wie sie z. B.
im deutsch-sowjetischen Vertrag und darum herum

gebraucht worden waren; natiirlich wiirde sie sich (@)

auch auf alle anderen Vereinbarungen, z. B. die
Viermachtevereinbarung iiber Berlin, festlegen las-
sen. Ich unterstreiche aber noch einmal; Dies alles
war fir sie nicht entscheidend, dies alles waren fiir sie
nicht etwa Konzessionen, sondern das Zustande-
kommen der groBen Propagandaschau selbst war
immer ihr Ziel gewesen, und dieses Ziel wiirde jetzt
iuber Genf zu einer Gipfelkonferenz fiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, um nun die Szenerie,
die sich uns heute darbietet, richtig auszuleuchten,
erlauben Sie mir ein einziges Breschnew-Zitat vom
15. Juli, also ein Zitat, das erst wenige Tage alt ist.
Er hat in einem Telegramm gesagt:

Die Tatsache, daB trotz positiver Verdnderungen
in der internationalen Situation materielle
Kriegsvorbereitungen und Riistungsaufbau wei-
tergehen, ist eine Angelegenheit, die ernste Be-
sorgnis hervorruft.

Nach dem Text von TASS habe ich das zitiert, damit
nicht irgendwelche Irrtimer aufkommen kénnen.
Meine Damen und Herren, hier kann man nur sagen:
Welch eiserne Stirn gegeniiber der Wahrheit!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und nun die Stimme der DDR. Eine AuBerung des
Chefs der politischen Hauptverwaltung der DDR-
Streitkrafte, Verner, stammt fast vom gleichen Tage.
Er sagt:

Der Frieden wird in dem MaBe stabiler, wie sich
auch das militarische Krafteverhaltnis weiter
zugunsten des Sozialismus verdndert.

(Hort! Hort! und Lachen bei der CDU/CSU)

Man muB beide Stimmen auf sich wirken lassen, um
zu verstehen, welcher Strategie wir uns gegentber-
sehen.

Nun, glaube ich, miissen wir die Frage stellen:
Was haben die Sowjets fiir den Erwerb dieses Pro-
pagandainstruments gegeben? Meine Antwort lautet:
Sie haben dafiir nichts zu tun und zu geben brauchen
als vage, jederzeit zuriicknehmbare, einengbare Ver-
sprechungen zur wohlwollenden Priifung von Antra-
gen, wie sie im Kapitel 3 beschrieben werden, An-
trage, die sich auf die Zusammenfiihrung von Fami-
lien, auf Heiratserlaubnisse, auf Reisebewegungen,
auf Tourismus iiberhaupt und auf freiere Beweglich-
keit von Journalisten usw. beziehen.

Dies iiberzubewerten wére ein schlimmer Fehler.
Dies etwa, wie das auf Regierungsseite und von an-
deren Stellen geschieht, als eine Kompensation in
der Sache hinzustellen erscheint mir sehr kurzsich-
tig. Natiirlich, man sollte nicht erst sagen missen,
daB wir selbst, die Kritiker dieser Abmachungen,
nur zu gerne die Hoffnungen aller jener teilen moch-
ten, die sich von Kapitel 3 eine groBe humanitare
Entwicklung versprechen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: So ist
esl)

D)



(4)

(B)

12856

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 183. Sitzung. Bonn, Freitag, den 25. Juli 1975

Dr. Schréder (Diisseldorf)

Wir glauben aber, dal nach allem, was wir in den
vergangenen Jahren erlebt haben, wenig AnlaB dazu
besteht, besonders hoffnungsvoll zu sein.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Leider wahr!)

Wir glauben im Gegenteil, daB hier Hoffnungen er-
weckt werden, denen bittere Enttauschungen folgen
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen sind wir der Meinung, daB diese Teile der
Vereinbarungen oder, sagen wir es richtiger, der
Absichtserklarungen sicherlich nachdriicklich ver-
wirklicht werden sollten, daB aber eine skeptische
Voraussage eher gerechtfertigt ist als eine optimi-
stische.

(Stiidklen [CDU/CSU]: Leider richtig!)

Fir die praktische Anwendung der in den Augen
der Sowjets sicherlich vor allem wichtigen Prinzipien
in Teil 1 gibt es gerade aus diesen Tagen ein sché-
nes Beispiel, das uns den weiteren Fortgang in der
diplomatischen und politischen Welt ablesen 1&4Bt:
Der britische AuBenminister Callaghan hat einen
Besuch in Warschau gemacht, iiber den u. a. in der
Neuen Ziircher Zeitung vom 17. Juli 1975 berichtet
wird. In einer feierlichen Deklaration, die er dort
unterschrieben hat, steht folgendes: Die beiden Par-
teien haben die Absicht, ihre kiinftigen Beziehungen
gemé&B den Prinzipienerklarungen in der KSZE-
SchluBakte zu gestalten. Ich will mich nicht lange
damit beschéaftigen, daB es natirlich v6llig unge-
wohnlich ist, wenn auf eine Vereinbarung Bezug
genommen wird, die einstweilen noch gar nicht
unterschrieben ist. Aber dieser kleine Vorgang be-
statigt, was seit ldngerer Zeit und ganz sicher seit
dem AbschluB des Moskauer Vertrags zu verspiiren
ist: das Eindringen der oOstlichen Vertragssprache,
beinahe unbemerkt. Ich habe das auch bei der Lek-
tire der Reden empfunden, die anlaBlich des Besuchs
des osterreichischen Staatsprédsidenten Kirchschlager
in Warschau gehalten worden sind. Man ist erstaunt,
zu lesen, wie sehr — ich sage es noch einmal —,
geradezu als ganz selbstverstdndlich, die 6stliche
Gedankenfiihrung und Terminologie in die Texte
einflieBt. Das sehen Sie bitte nicht als eine litera-
rische Absonderlichkeit an. Die SchluBfolgerung
lautet vielmehr, daB derjenige, der die Vertrags-
sprache durch die bei ihm géngige Ideologie und
Phraseologie weitgehend beeinflufit, damit die
Machtstellung demonstriert, die er erworben hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fir mich und meine Freunde gibt es keinen Zwei-
fel daran, dafB sich der EinfluB der Sowjetunion auf
die europdische Szenerie im ganzen seit dem Mos-
kauer Vertrag vom August 1970 ganz erheblich ver-
starkt hat.

Nun, die Mammutveranstaltung ‘in Helsinki, vor
den Toren der Sowjetunion, wird in wenigen Tagen
stattfinden. Die Sowjets werden dieses Fest feiern,
und sie werden sicher nichts unterlassen, was in der
Zeit, die vor uns liegt, die propagandistische Aus-
beutung angeht.

Ich sage noch einmal: Hier kommt es nicht auf die
interessanten Nuancen dieser oder jener Formulie-

rung an, sondern auf die SchluBakte und den Schlu8- (C)

akt.
(Dr. Marx [CDU/CSU]J: So ist esl)

Wie aber ist der Vorgang nun einzuschatzen? Ein
amerikanischer Diplomat, so nachzulesen in der
«International Herald Tribune" vom 2. Juli, hat, nach
meiner Meinung zutreffend, bemerkt, der Moskauer
Vertrag trage nur die Unterschrift Brandts. Jetzt
aber werde ein Nachfolgedokument u. a. vom Prisj-
denten der Vereinigten Staaten von Amerika unter-
schrieben. Ich will nicht ldnger ausmalen, was das
im einzelnen bedeutet, ob sich die nichtkommunisti-
schen Teilnehmer nicht doch im Grunde dariiber klar
sind — diese Frage mochte ich gar nicht erst stel-
len —, was vor sich geht. Sie suchen — vielleicht —
ihren Trost darin, daB ja wirklich nichts mit vertrag-
licher, volkerrechtlicher Wirkung neu festgelegt
werde, daB es sich vielmehr um die Wiederholung
und die Deklamation weitgehend geltender vélker-
rechtlicher Prinzipien handelt und daB — vielleicht,
vielleicht — in humanitdarer Beziehung ein Fort-
schritt erreicht werden kénnte.

Es ist gesagt worden, nur bei uns finde eine par-
lamentarische Behandlung der Konferenz statt. Das
fihre moglicherweise dazu, im Ringen zwischen
Regierung und Opposition, die SchluBakte von Hel-
sinki bedeutender, bindender und zwingender er-
scheinen zu lassen. Ich teile diese Sorge nicht, um
das klipp und klar zu sagen.

Ich bin angegriffen worden wegen meiner Mei-
nung, daB die SchluBakte eine Uberhéhung bestimm-
ter sowjetischer Positionen bringe.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sie ha-
hen vollig recht!)

Es sei doch so, da3 volkerrechtliche Neuigkeiten oder
volkerrechtliche Bindungen — hinausgehend iiber
das Bisherige — nicht beschlossen worden seien.
Nun, worin ich die Uberhéhung sehe, habe ich schon
klargemacht. Die o6ffentliche Klarstellung hier ist
aber sicherlich niitzlich.

Die Meinung, daB nur bei uns eine parlamenta-
rische Auseinandersetzung iiber die SchluBakte er-
folge, trifft im ibrigen nicht zu. Ohne allzuviel
internationale Beachtung hat das britische Unter-
haus in einer Fragestunde vor wenigen Tagen iiber
dasselbe Thema gesprochen. Dabei ist bemerkt wor-
den, daB nichts in diesem Propagandainstrument
stecke, was auch nur die Entlassung eines einzigen
Soldaten auf der NATO-Seite rechtfertige. Es wurde
hervorgehoben, daB ein einziger Fortschritt auf der
etwas in den Windschatten geratenen Wiener Kon-
ferenz iiber ausgewogene Truppenverminderungen
— MBFR — wichtiger gewesen ware als alle Papiere
von Helsinki. Genauso liegt es.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der entscheidende Fehler, dessen sich die Bundes-
regierung schuldig gemacht hat, ist gerade der, nicht
der Wiener Konferenz den Vorrang erkampft zu
haben, den sie als eine Konferenz iiber militarische
Sicherheit tatséachlich hatte beanspruchen kénnen.

Entscheidenden Wert lege ich aber auf das Vor-
stadium vor Genf. Fiir dieses Vorstadium gilt: Wenn
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man den Vorrang der MBFR-Konferenz nicht etablie-

ren konnte, muBite man eben auf das Projekt der
KSZE verzichten,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und zwar bis zu dem Tag, an dem es, hoffentlich
nach gegliickter MBFR-Konferenz, sinnvoll — viel-
leicht — durchfithrbar geworden ware. Durchfithrbar
aber konnte es nur dann sein, wenn hinsichtlich der
MBFR konkrete Fortschritte erreicht wdren. Das
Ergebnis, das wir jetzt vor uns sehen, ist aber dies:
Man gibt sich mit einem groBen klingenden Spiel
zufrieden, nachdem man eine in westlichen Augen
vorrangige Sache nicht durchsetzen konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, nun will ich eine Frage
aufnehmen, die uns gestellt ist und gestellt werden
wird. Wir werden danach gefragt, warum wir gegen
eine Veranstaltung seien, an der sich unsere Freunde
und Bundesgenossen doch auch beteiligten. Lassen
wir ganz offen, welches die wirklichen Gedanken
von vielen der Unterzeichner in der nachsten Woche
sein werden. Ein bekannter deutscher Publizist, des-
sen Namen ich nicht nennen mochte, um keine un-
notige Propaganda zu machen, hat vor wenigen Ta-
gen in einer Fernsehdiskussion {iber die KSZE ge-
sagt, flir die Amerikaner stelle die KSZE sozusagen
die Abteilung ,Sport und Spiele” dar, wdhrend
ihnen an den zweiseitigen Absprachen mit der So-
wjetunion, insbesondere iiber die Begrenzung stra-
tegischer Waffen, in erster Linie gelegen sei. Diese
Charakterisierung mag vielleicht etwas frivol klin-
gen; dennoch ist sie richtig. Diejenigen von Ihnen,
die Gelegenheit haben, mit amerikanischen Politi-
kern dariiber zu sprechen und vielleicht auch den
Pré&sidenten am Sonntag danach fragen kdnnen, soll-
ten das ruhig tun. Die Amerikaner machen etwas
ganz Richtiges, indem sie SALT zweiseitig voran-
treiben und den KSZE-Komplex — ich gebrauche
jetzt auch diesen frivolen Ausdruck — als ,Sport
und Spiele” behandeln.

Uns wird nun die Gefahr vorgehalten, daB wir
isoliert seien und in die Neinsagerecke gestellt wer-
den konnten. Wir wollen {iber einen Punkt hier je-
denfalls miteinander volle Klarheit haben. Von den
in Helsinki teilnehmenden Ldndern ist nur unser
Land — das ist heute hier zweimal gesagt worden
— durch die Bundesrepublik Deutschland und die
DDR vertreten. In Helsinki tritt also ein geteiltes
Deutschland auf. Dieser Tatbestand kennzeichnet
die wirkliche Einzigartigkeit der deutschen Situa-
tion. Wir brauchen von niemandem isoliert zu wer-
den; unsere Lage ist ganz exzeptionell, ganz aufler-
gewohnlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir unsere Stimme gegen diese Veranstal-
tung erheben, so geschieht das, weil wir meinen,
daB das Schicksal des geteilten Landes es von uns
gebieterisch verlangt, in diesem Augenblick unsere
Stimme zu erheben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, uns ist es aufgegeben,
an der Uberwindung der Teilung unseres Landes zu

arbeiten. Dazu gehdort, daB wir uns mit aller Leiden-
schaft gegen jede Erschwerung dieser Arbeit weh-
ren. Niemandem ist das in &hnlicher Weise aufge-
geben, nur den Deutschen selbst. Wir diirfen unter
gar keinen Umstdnden die Hand dazu reichen, daB
dieser Tatbestand der Teilung auch nur von Ferne
als verharmlost angesehen werden oder erscheinen
konnte, weil eben beide Teile Deutschlands an die-
ser Mammutveranstaltung beteiligt sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte noch einmal unterstreichen, daf hier
keine in der Sache neuen Vereinbarungen getroffen
werden. Es ist aber, um es vereinfacht auszudriicken,
so, dal mindestens fir die Welt der Anschein er-
wedkt wird, daB zweiseitige Abreden von gestern
heute durch Multilateralisierung erhoht oder {iber-
hoht werden. Jeder, der einen Sinn fiir die psycho-
logischen Auswirkungen dieses Tatbestands hat,
wird dem zustimmen,

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir noch
zweli, drei Worte zum Bundeskanzler zu sagen, der
leider nicht mehr da ist.

(Zurufe von der SPD)

Aber die Kontroverse wird ja weitergehen. Der
Bundeskanzler ist so freundlich gewesen, mir die
Niederschrift aus dem Stenogramm seiner Rede zur
Verfligung zu stellen.

(Zuruf von der SPD: Auf Ihre Bitte!)

— Ja, natlirlich auf meine Bitte. Von sich aus wiirde
er das kaum getan haben. Oder hédtten Sie das er-
wartet?

Der Bundeskanzler hat ein Bild gebraucht, das
andere auch gebraucht haben, das Bild von dem Rie-
sen und dem Zwerg. Nun, meine Damen und Herren,
ich habe das Bild nie fiir gut gehalten, egal, wer
es gebraucht hat — der Kollege StrauB ist hier, ob es
in seinem Buch steht, wei ich nicht. Wir wollen
jetzt einmal offen lassen, ob das Bild zu irgendeiner
Zeit richtig gewesen ist: die Bundesrepublik
Deutschland wirtschaftlich ein Riese und politisch
ein Zwerg. Nun, meine Damen und Herren, was den
Riesen angeht, so ist allerdings dafiir, wie die deut-
sche Wirtschaft jetzt aussieht, zu einem groBen
Teil diese Regierung verantwortlich zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber nun zu dem politischen Zwerg: Welche Poli-
tik hat dazu gefiihrt, diesen Zwerg wachsen zu
lassen? Kompromisse? Die sind in sekunddren Fra-
gen sicher moglich. Der Bundeskanzler hat gesagt,
ohne Kompromisse konne man iiberhaupt keine
auswartige Politik machen. Nun, das bedeutet, der
auswadrtigen Politik zuviel Ehre anzutun. Man kann
ohne Kompromisse iiberhaupt keine Politik machen.
Aber seien wir uns dariiber einig, in sekundiren
Fragen geht das, in Lebensfragen geht das unter gar
keinen Umstdnden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Mertes
[Gerolstein] [CDU/CSU]: Siehe Otto Wels!)

Ich frage nun, meine Damen und Herren: Wie also
ist der Zwerg gewachsen? Durch Verzichte, die er

©
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ausgesprochen hat? Durch Liquidation, die er vor-
genommen hatte? Durch Kapitulation gar? Durch
eine Politik des Mitschwimmens? Sie mdgen unter
diesen Formeln wahlen, welche Sie fiir die richtige
halten, ich lasse das im Augenblick einmal offen.
Aber glauben Sie denn wirklich, daB die Position
des Zwergs ohne Substanzdreingabe héatte erhoht
werden kénnen? Nun, ich frage: Welche Substanz
ist dreingegeben worden? Ich habe das angedeutet.
Ich frage aber nun: Welche Substanz haben Sie,
Herr Bundeskanzler, und Thre Vorgangerregierung
denn gemehrt, um aus dem Zwerg etwas GroBeres
werden zu lassen? Die Antwort darauf werden Sie
sicher bekommen, und die Kontroverse wird weiter-
gehen.

Meine Damen und Herren, die Opposition wiirde
ihrer Aufgabe und ihrer Verpflichtung nicht gerecht,
wenn sie sich von Opportunismus verleiten lieBe,
ihre ernsten und schwerwiegenden Vorbehalte ge-
gen eine auBenpolitische Entwicklung zu unterdriik-
ken. Niemand darf und niemand sollte uns die Zu-
mutung stellen, fiir die Interessen unseres geteilten
Landes und fir alle Deutschen anders als nach
unserem besten Wissen und Gewissen einzutreten.
Die Opposition nimmt dieses Recht in gleicher
Weise in Anspruch, wie das die Regierung tut. Un-
sere Einschdtzung der KSZE verdient den gleichen
Respekt wie die anderslautende der Bundesregie-
rung. Diese sollte aber nicht der Versuchung unter-
liegen, fiir sich und ihren Standpunkt sozusagen ein
héheres MaB an Einsicht und Erkenntnis zu rekla-
mieren.

Meine Damen und Herren, dies liee sich aus den
Resultaten der seit Herbst 1969 betriebenen Ost- und
Deutschlandpolitik bestimmt nicht begriinden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie ich glaube, 148t sich leichter das Gegenteil be-
griinden, denn die Entwicklungen und Erfahrungen
in den vergangenen Jahren rechtfertigen gewil3
keinerlei Optimismus auf beiden Seiten des hohen
Hauses.

Der Bundesminister des Auswartigen, der glick-
licherweise noch hier ist, hat kiirzlich zur KSZE fol-
gendes festgestellt.

(Zuruf von der SPD: Schon den halben Tag
sitzt der Kanzler hier!)

— Herr Bundeskanzler, ich bitte um Entschuldigung,
daB Sie mitten im Publikum sitzen.

(Heiterkeit — Franke [Osnabriick] [CDU/
CSU]: Er ist gerade erst gekommen!)

Das Hohe Haus bitte ich um Entschuldigung, wenn
sich jemand bei dem Ausdruck ,Publikum” getroffen
fiihlen sollte. Zu dem Publikum gehoéren wir alle,
mal mehr, mal weniger.

(Beifall bei der CDU/CSU)

— Ich spreche von dem Bundesminister des Aus-
wartigen. Er hat in seiner Stellungnahme zur KSZE
kiirzlich festgestellt — ich zitiere nur einen Satz —:
.Die 6stliche Seite wird ihre Ziele nur unter ande-

ren Bedingungen verfolgen.” Er hat dabei sicher et-
was sehr Richtiges gesagt.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Hier
hat der AuBlenminister recht!)

Ich mochte diese Ausfithrung von ihm unterstrei-
chen; so ist es in der Tat.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUJ:
Manchmal hat er recht!)

Aber wir haben allen AnlaB zu der Befiirchtung,
daB diese Bedingungen fiir die Sowjetunion nach
Helsinki gilinstiger sein werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Mertes
[Gerolstein] [CDU/CSU]: In UNO-Fragen
zum Beispiel!)

Wir sehen — meine Damen und Herren, tadeln Sie
uns dafiir bitte nicht — die Risiken sehr viel starker
als die Bundesregierung, fiir die die Chancen, die
sie zu sehen glaubt, im Vordergrund stehen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUTJ:
Das ist der Unterschied!)

Wer aber sollte auf die Risiken, deren Vorhanden-
sein niemand bestreiten kann, hinweisen, wer sollte
warnend die Stimme erheben, wenn nicht die Oppo-
sition? Sie muB zum Ausdruck bringen, was im Inter-
esse unseres Landes an Einwendungen, Vorbehalten
und Warnungen vorgebracht werden mubB.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Opposition tut
das im BewuBtsein, daB die Lage der Bundesrepublik
Deutschland von der aller anderen L&nder, die an
der Konferenz beteiligt sind, durch die Teilung
Deutschlands und die Existenz West-Berlins grund-
satzlich verschieden ist.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]J:
So ist es!)

Diese spezielle deutsche Situation und die sich dar-
aus ergebenden besonderen deutschen Interessen
finden jedoch im Ergebnis der KSZE, wie wir mei-
nen, nicht die Beriicksichtigung, die wir fiir not-
wendig gehalten hatten.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)
Sie werden vielmehr schon durch die Veranstaltung
als solche beeintrdchtigt. Das ist unsere Meinung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Daher ist unser Einwand, meine Damen und Her-
ren, prinzipieller Natur, unbeschadet der berechtig-
ten Kritik an den Einzelheiten der Dokumente. Unser
Nein griindet sich auf unsere Bewertung der deut-
schen Situation in ihrer Besonderheit und der deut-
schen Interessen, wie ich eben sagte. Unser Nein ist
keine Ablehnung der guten Absichten, wie sie ins-
besondere in den Kapiteln 2 und 3 der KSZE-Doku-
mente niedergelegt sind. Die Opposition tritt fiir
Verstdandigung, friedliche Zusammenarbeit und még-
lichst vielfédltige, intensive Kontakte zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Staaten Ost-
europas einschlieflich der Sowjetunion ein. Wirt-
schaft und Handel, aber auch Wissenschaft und For-

(€

)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 183. Sitzung. Bonn, Freitag, den 25. Juli 1975

12859

Dr. Schréder (Diisseldorf)

schung, Kultur und Sport bieten zahlreiche Mog-
lichkeiten zu Kooperation und Austausch, die nach-
dricklich genutzt werden sollten. Dies ware zum
Vorteil aller Beteiligten, wiirde aber auch das ge-
genseitige Verstdndnis fordern und damit dem Frie-
den dienen.

Meine Damen und Herren, ich sagte eingangs, es
sei der zweite Teil der mich am meisten bewegenden
Frage, wie wir jedermann die wirkliche Lage richtig
darstellen konnten. Nach meiner Meinung kann das
in sieben Punkten zusammengefaB8t werden.

Erstens. Wirkliche Entspannung kann nur dadurch
herbeigefithrt werden, daB die Ursachen der Span-
nung gemildert, abgebaut und beseitigt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zur Erreichung dieses Ziels sind die Verbesserung
der politischen Atmosphdre und die Schaffung von
Vertrauen niitzlich, hilfreich und forderlich.

Zweitens. Die SchluBakte der KSZE beseitigt keine
einzige der Spannungsursachen. Wir diirfen uns nichts
vormachen, und wir dirfen uns auch nichts vorma-
chen lassen.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Drittens. Der Wille zur Entspannung kann durch
konkrete MaBnahmen gezeigt werden. Solche MaB-
nahmen hat der Westen bei den Verhandlungen
uber die MBFR in Wien vorgeschlagen.

Viertens. Daher hétte man erst konkrete Fort-
schritte auf dem Abriistungsgebiet in Wien herbei-
fiihren sollen, bevor man sich auf das sowjetische
Konzept der KSZE einlie8.

Fiinftens. Der sowjetische Erfolg liegt im Zustan-
dekommen der KSZE einschlieBlich des Gipfels in
Helsinki. Damit wird ein Eindruck erzeugt, der mit
der Wirklichkeit von Mauer, Todeszaun und Minen-
feld quer durch Deutschiand in schroffem Gegensatz
steht,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sechstens. In der sowjetischen Sicht liegt der
Schwerpunkt der KSZE-Ergebnisse auf dem Prinzi-
pienkatalog. Er bringt der Sowjetunion eine mora-
lisch-politische Uberhéhung der Erfolge, die sie in
den Moskauer Abmachungen mit der Bundesrepu-
blik Deutschland bereits erreicht hat.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU}: Herr
Schroder hat recht!)

Siebentens. Hoffnungen auf Fortschritte fiir die
Menschen mochten wir gerne teilen. Es wdare aber
falsch, sich Illusionen zu machen. Die bisherigen Er-
fahrungen erlauben keinen Optimismus, sondern
zwingen zu duBerster — ich wollte sagen: Skepsis,
ich sage lieber: Sachlichkeit und Vorsicht.

(Zuruf von der SPD: Schwarzmalereil)
Wir sind fiir eine wirkliche Entspannung. Meine
Damen und Herren, ich bin sicher, niemand hier in

diesem Hause wiinscht eine Pseudoentspannung bis
zur endgiiltigen Einfiihrung des Kommunismus.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Wehner.

Wehner (SPD): Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Die Zeit ist weit fortgeschritten, und
wenn man auch dazu verfiihrt sein konnte, ein
Restimee dieses Fiir und Wider zu ziehen, so wird
man sich dessen auch nach diesem letzten Versuch
des Herrn Dr. Schroder, noch einmal zu punktieren,
was wirkliche Entspannung sei, wohl enthalten.

Die Opposition ist hier angetreten mit dem Satz
»Die Bundesregierung wird aufgefordert, die SchluB-
dokumente der KSZE nicht zu unterzeichnen”
Punkt, und dann folgt eine seitenlange Begriindung.

(Zurufe von der CDU/CSU: Eine Seite!)

Das ist also Ihr Satz, und iiber den soll heute hier
abgestimmt werden. Es ist klar, daB wir den in
aller Eindeutigkeit ablehnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Heute morgen ist hier schon mit groBer Deutlich-
keit und iiberzeugend dargelegt worden, wohin es
fihrt, wenn man Threr Doppelrolle versuchen
wollte zu folgen, die darin besteht, da Sie einer-
seits als ,Warner” auftreten auch gegeniiber dem
ganzen Westen, weil Sie sagen: ,Wir sind ja die
einzigen, die wissen, was ein Volk schon leiden
muB”,

(Zuruf von der CDU/CSU)

und andereseits als der eigentliche ,Wahrer" des
Westens. Sie sind der Wahrer des Westens und
haben den Stein des Weisen.

(Weitere anhaltende Zurufe)

Sie miissen sich iiber Thre eigene Lage noch selber
klarwerden. Da kdnnen wir Thnen nicht helfen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sie
verféalschen die Aussage Threr Kollegen!)

Es ist Thre Sache, sich untereinander durch ein Sy-
stem, wenn nicht anders, von kommunizierenden
Rohren allmédhlich abzuklaren.

(Heiterkeit bei der SPD)

Heute morgen ist hier gesagt worden, was das
eigentlich fiir eine Unverfrorenheit in unseren kri-
tischen Augen bedeutet, daB unter den Punkten,
die als Kennzeichnung der maBgeblichen Inhalte
des SchluBdokuments der Konferenz tiber Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa aufgestellt wurden,
auch jener tolle Satz steht, jene Wertung, ,daB
diese Dokumente einer weltweiten Tauschung iiber
die wahre Sicherheitslage in der Welt dienen.”

(Zuruf von der CDU/CSU)

Dazu ist alles Erforderliche gesagt worden. Nun
sage ich Thnen nur noch etwas umgekehrt. Sie tau-
schen sich selber. Sie tauschen sich selber auch iiber
Thre Lage und iber Thre Moglichkeiten. Da haben
Sie rundherum Tduschungen; Tauschungen, die Sie
denen vorwerfen, die unterzeichnen werden. Hier
hat der Bundeskanzler mit Recht gesagt, wer die
alles sind. Dagegen sind doch die noch so wortrei-
chen Zeitungszitate — einige der besonders defti-
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gen, aus dem Bayernkurier ndmlich, haben Sie,
Herr Stiicklen, aus angeborener Bescheidenheit gar
nicht erst vorgelegt — Tinnef, verglichen mit dem,
daB dort die Vertreter der Regierungen antreten
und etwas unterschreiben, weil das ein Schritt nach
vorn ist.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Was
zu beweisen ware!)

— Das wird durch die Ereignisse bewiesen, verehr-
ter Herr, und Sie werden Kommentator der Ereig-
nisse bleiben. Glauben Sie mir das! Sie werden
sie nicht gestalten. Sie, der nichts anderes kann als
Fragen zu stellen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Nur mochte ich Thnen folgendes sagen. Was im-
mer Sie von dem halten, das sich 1969 mit der Bil-
dung der Regierung Brandt/Scheel auf dem Gebiet,
iiber das wir hier im wesentlichen reden, vollzogen
hat: das Wesentliche war, daB damals ein Schritt
getan worden ist, um die Beitrdge der Bundesrepu-
blik Deutschland — und zwar reale Beitrdge der
Bundesrepublik Deutschland — zu einer Politik der
Friedenssicherung zu leisten statt der Friedensde-
klamationen und -deklarationen, an denen es nie
gefehlt hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich nehme das Ihnen
vollig ab. Sie glauben das wirklich. Sie sind so,
Sie schillern so. Heute sagen Sie: ,Hétte man doch
die Sache mit der Wiener Konferenz fiir Truppen-
herabsetzung und Riistungsbegrenzung” und so wei-
ter und so weiter.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU}:
Ausgewogene!)

— Natiirlich. Der Beckmesser soll zu seinem Recht
kommen. Etwas anderes sind Sie ja nicht als ein
Beckmesser. Hans Sachs hatte Sie in seine Mann-
schaft aufgenommen.

(Heiterkeit bei der SPD — Dr. Mertes
[Gerolstein] [CDU/CSU]: Besser als Herbert
‘Wehner und seine Mannschaft!)

Sie sagen, wie wichtig das wdre, wie wichtig
liberhaupt Abriistung wére. Aber Sie haben ja in
den ndchsten Wochen Zeit, genauso wie wir Zeit
haben. Gucken Sie mal nach — Sie haben in so
vielen Protokollen herumgeschniiffelt —; gucken Sie
mal nach, wie negativ Sie, als Sie in der Regierungs-
fiihrung waren, jeden konstruktiven Anspruch und
Versuch der Sozialdemokraten, bundesrepublika-
nisch-deutsche Abriistungskonferenzinitiativen ein-
zuleiten, abgelehnt haben. Das ist eine ganze Serie,
Sie hatten damals dafiir ideologische Begriindungen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Mertes [Gerol-
stein] [CDU/CSU]: Das stimmt ja gar nicht!)

Wenn ich sie wirklich ernstnehmen diirfte, dann
wiirde sich herausstellen, daB Sie sich auch iiber
Ihre eigene Lage in der Vergangenheit fortgesetzt
getduscht haben.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wie sieht das denn
in Wirklichkeit aus? Sie haben in den 50er Jahren
jede Aufforderung der Sozialdemokratischen Partei
in diesem Hause zu gewissen Initiativen in den
Fragen, die man spéter sehr geschaftsmaBig Deutsch-
landpolitik genannt hat, ndmlich Schritte zu tun, die
die weitere Trennung und Teilung Deutschlands
hétten verringern kénnen, soweit es in unseren und
in den Kréaften derer lag, die die Verantwortung fiir
Deutschland als Ganzes haben und damals schon
hatten, kalt, hochmiitig, hoéhnisch zuriickgewiesen
und erkldrt, daB das gar nicht in Frage komme. Sie
haben deutlich gemacht, worauf es ankomme, sei
die ,Integration Westeuropas”; damals ging es um
die Sechs.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben doch eine Zeit gehabt, in der von die-
sem Platze aus gesagt worden ist, warum man einen
Vorschlag zu Friedensvertragsverhandlungen im
Jahre 1952 nicht einmal zum Gegenstand von Ver-
handlungen machen lassen werde,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

namlich weil das nur Betrug sein konne und weil,
wenn die Russen damals schon einen solchen Vor-
schlag gemacht hétten, sie in ein paar Jahren einen
noch viel besseren machen wiirden. Die Geschichte
dieser Jahrzehnte ist eine Geschichte auch Ihrer
eigenen Irrtiimer.

(Beifall bei der SPD und der FDP - Leb-
hafte Zurufe von der CDU/CSU)

Wenn es etwas Verséhnliches gibt, meine Damen
und Herren, ist es doch nicht das, daB man sich hin-
terher noch die eine oder andere Rosine aus diesem
Geschichtskuchen herausholt.

Es ist heute mit Recht, wenn auch nur von unse-
rer Seite und leider nie von Ihrer Seite, an die
dreiBig Jahre seit dem zweiten Weltkrieg erinnert
worden. Wir alle stehen in dem Bann, dal Deutsch-
land als Folge dieses Krieges und der Kontroversen
zwischen den Siegerméchten aufgetrennt und geteilt
worden ist. Wenn wir aber iiber die Etappen reden,
miissen wir alle in uns gehen, meine Damen und
Herren.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wenn Sie glauben, es reichte, daB Sie dann irgend
etwas herausholten, mochte ich Thnen entgegnen:
Der erste Vorschlag 1952, iiberhaupt einmal in Frie-
densvertragsverhandlungen einzutreten, ist von
Ihnen als nicht einmal erwdgungswiirdig und nicht
reif fiir den Verhandlungstisch zuriickgewiesen wor-
den.
(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

So fing es an!

Sie haben doch, meine Damen und Herren, west-
europdische Integration falsch verstanden. Sie mein-
ten, mit einer Addition von Stdrken koénnte man
die andere Seite schlieBlich nétigen, in das, was Sie
die Losung der deutschen Frage nennen, namlich
die Wiedervereinigung, friedlich und freiheitlich,
einzuwilligen. Auch das war ein Irrtum von Ihnen.
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In den 60er Jahren, meine Damen und Herren —
um das nédchste Jahrzehnt zu nehmen —, wollten Sie

nicht einmal die unbestreitbar notwendigen Ande-
rungen in dem vornehmen, was sich in den 50er
Jahren entwickelt und fehlentwickelt hatte. Sie lehn-
ten damals hoéhnisch und hochmiitig unseren Vor-
schlag ab, den ich vor 15 Jahren in diesem Hause
vortrug, eine Bestandsaufnahme zu machen, in uns
zu gehen und zu priifen, wie wir erreichen kénnten,
daB die Lage im geteilten Deutschland nicht durch
einseitige Verdnderungen verhéngnisvoll verschlim-
mert werden koénnte,

(Zurufe von der CDU/CSU)

Das war ein Jahr, einen Monat und eine Woche vor
der Errichtung der Mauer, meine Damen und Her-
ren. Damals haben Sie dariiber gefeixt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Zu Beginn der 70er Jahre, im darauffolgenden
Jahrzehnt, haben wir um die Vertrdge gerungen.

(Zurufe von der CDU)

Ich weiB nicht, ob ich Herrn Dr, Schréder falsch ver-
standen habe — das kann auch einmal vorkommen,
obwohl man sich lange genug kennt —: Er hat hier
erwdhnt, daB in den Augen Breschnews Willy Brandt
der Mann sei, ohne den es nicht zu den Vertrdgen
gekommen wdre, von denen dann die Rede ist. Das
kann ja wohl kein Vorwurf sein.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Eine
Feststellung! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Ach! Ja, dann richten Sie bitte den Vorwurf gegen
den Européischen Rat, in dessen Erkldrung iiber die
KSZE steht:

Die Verbesserung der Beziehungen zwischen
den Staaten in Europa, die vor allem durch den
AbschluB des Viermédchteabkommens iiber Ber-
lin und des Vertrags zwischen den beiden deut-
schen Staaten gefordert worden ist, hat die Ein-
berufung der Konferenz erméglicht.

Das heiBit, hier werden das Viermidchteabkommen
iiber Berlin und die Vertrige zwischen den beiden
deutschen Staaten sowie die weiteren Vertrdge, die
dann noch an einer anderen Stelle genannt werden,
deutlich gemacht als Voraussetzung fiir diese Kon-
ferenz, die von dem Rat der Neun ja nicht nur ge-
billigt, sondern gewollt wird und gewollt worden
ist.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn dann dort steht, da dieser selbe Europdische
Rat der Ansicht ist, ,daB der Inhalt der SchluBakte
einen Schritt auf dem Weg der Entspannung dar-
stellt, dessen wirkliche Bedeutung aber erst beur-
teilt werden kann, wenn erkennbar wird, wie alle
erneut bekraftigten Grundsdtze und vereinbarten
MaBnahmen durch die einzelnen Teilnehmerstaaten
in die Tat umgesetzt werden”, so ist das ja, sowohl
was die Voraussetzungen betrifft als was die Folge-
rungen betrifft, rundherum eindeutig. Und so kann
man doch nicht mit etwas siiffisantem Unterton
sagen: Na ja, der Herr Breschnew, fiir den ist der
Herr Brandt der wichtige Mann, weil es ohne den
die Vertrdge nicht gegeben hétte! — Das sagen Sie

bitte auch denen, die hier als Europaischer Rat der (@

Neun diese Feststellung iliber die historische Rolle
unserer Vertrdge niedergeschrieben haben!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nun noch eine Bemerkung zu Ihrer eigenen Vor-
trefflichkeit, meine Damen und Herren. Da ist hier
wiederholt gesagt worden, daB Sie in der Zeit unter
CDU-Regierungsfithrung nie Vertridge abgeschlossen
hédtten mit jener Seite, die die Ursache in sich ge-
habt hatten — —

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Die
mehrdeutig waren!)

— ja, die mehrdeutig waren — Sie helfen mir
gliicklicherweise —, Vertrdge, die keinerlei Aus-
legungsschwierigkeiten zur Folge gehabt hétten.
Nun, hier sitzt und eben hat gesprochen der seiner-
zeitige AuBenminister Schroder. Wie war das mit
dem Schiffahrts- und Konsularabkommen, als hier
der Kollege Birrenbach als Berichterstatter des Aus-
schusses fiir Auswértige Angelegenheiten erkldrte
— nachzulesen im Plenarprotokoll —, daB uns ver-
sichert worden ist, auf Drdngen vor allen Dingen
der damaligen Opposition im Auswaértigen AusschuB,
daB alle Dinge, Berlin und die Berliner betreffend,
geklart seien und daB es da keine Schwierigkeiten
gebe. Kurz darauf stellte sich heraus, daB das alles
nicht stimmte? Das, was als Voraussetzung fiir die
Ratifikation und den dazugehérigen BeschluB unse-
res Deutschen Bundestages zum Schiffahrts- und
Konsularabkommen uns dargestellt worden war,
amtlich, regierungsamtlich, das war falsch. Ich nehme
zur Entlastung der Regierung an, es war ihr — —
Schiitteln Sie doch nicht Thr Haupt! Es war vielleicht
ein Irrtum. :

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Das
stimmt doch alles nicht, was Sie sagen! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Das ist doch nachweisbar. Das ist genauso nachweis-
bar wie die Beteiligung mancher Dienste an manchen
unsauberen Geschéaften.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Anbhal-
tende Zurufe von der CDU/CSU)

Das ist ein sehr einfacher Fall. Ich habe viele Mo-
nate von dem damaligen Staatssekretdr Lahr ver-
langt, er solle sich dafiir entschuldigen, daB er da-
mals lapidar gesagt hat, es sei doch wohl nicht zu-
viel verlangt von den Berlinern, dafl sie einen Zet-
tel in ihren Ausweis legen lassen. Damit war die
Sache abgetan fiir die damaligen Herren unter Herrn
Schréder und fiir seine Staatssekretdre. Wir konn-
ten und damit nicht zufriedengeben.

Es gibt doch eine ganze Reihe solcher Falle, meine
Damen und Herren. Nur, hat das denn Sinn, hier
dariiber herumzureden, indem Sie so tun, als héatten
Sie alles immer auf trefflichste und unter Inan-
spruchnahme aller Fahigkeiten priifend zustande
gebracht? Sie sind vielseitig. Sie sind auf der einen
Seite diejenigen, die den in sein Unheil marschie-
renden Westen glauben warnen zu miissen, von ho-
her Warte aus. Sie sind zugleich auch der Westen
in seiner besten Inkarnation.

(Maucher [CDU/CSU]: Sie sind mehrseitig!)
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— Ja, ja, das sind Sie auch: in IThrem eigenen Den-
ken.
(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Herr
Wehner, méBigen Sie sich etwas!)

Heute morgen ist ein Zitat gebracht worden, das
nicht untergehen, sondern am Schluf noch einmal
hervorgehoben werden sollte, wenn auch nicht so
pompds, wie es sich wohl eigentlich gehérte. In
einem der Wochenblatter, die Thnen zuzuschreiben
sind, war von der ,Unzuverldssigkeit von Jalta bis
Helsinki" die Rede. So schillern Sie.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Und was steht im
« Vorwérts"?)

— Im ,Vorwairts” steht manches Komische.
(Demonstrativer Beifall bei der CDU/CSU)

Aber so etwas Stumpfsinniges steht selbst dort nicht.

(Heiterkeit — Lebhafter Beifall bei der SPD
und der FDP — Zurufe und ironischer Bei-
fall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Strau8.

(Zurufe von der SPD — Demonstrativer Bei-
fall bei der CDU/CSU)

StrauB (CDU/CSU): Frau Préisidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die heute mit der
Regierungserkldrung des Herrn BundesauBfenmini-
sters eingeleitete Debatte {iber die AbschluBakte der
Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa hétte nach ihrem ganzen Verlauf und nach
dem Austausch, um nicht zu sagen, der Erschopfung
aller Argumente, deren Subjektivitdt zum Teil sehr
nachhaltig in Erscheinung getreten ist, mit der Rede

des damaligen BundesauBenministers und Vorsit- |

zenden des AuBenpolitischen Ausschusses des Bun-
destages zu Ende gehen konnen. Ich weill aber seit
der letzten Minute, daB wir alle, wenn sie so abge-
laufen wére, um ein Erlebnis drmer in die néchsten
Ferienwochen gegangen waren.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Es gibt die Sage von der Schlacht auf den Katalau-
nischen Feldern, nach der die Leichen der Erschlage-
nen noch im Himmel weitergekampft hédtten. Es gibt
das ,Ungeheuer von Loch Ness"”, das in besonders
schwiilen Sommermonaten in den Tagen der ,sau-
ren Zitronen" immer wieder in Erscheinung tritt.

(Zurufe von der SPD: Es gibt Sonthofen! Es
gibt Passaul)

— So wie Herr Wehner gesprochen hat, brauche ich
von dem, was ich in Sonthofen in Wirklichkeit ge-
sagt habe, wahrlich nichts zurlickzunehmen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie noch dazu das Stichwort ,Passau” erwih-
nen, so miissen Sie sich an Ihren Bundesparteivor-
sitzenden wenden, dem soeben von einem Gericht
Félschung des Textes bestdtigt worden ist.

(Erneuter Beifall und Zurufe von der CDU/
CSU)

Aber wir haben trotz der zeitlichen Placie-
rung dieser Debatte in der Mitte der Bundestags-
ferien keinen AnlaB}, diese Aussprache iiber ein
fiir die Zukunft nicht nur Europas, sondern weitge-
hend auch der ibrigen Welt entscheidendes Thema
ins Kabaretthafte oder Damonische abgleiten zu las-
sen. Herr Wehner hat allerdings mit Recht wie-
derum die Gespenster fritherer Jahre heraufbe-
schworen. Es gab eine DolchstoBlegende nach dem
ersten Weltkrieg. Diese Dochstofllegende habe ich
als damals junger Mensch, spédter als Student der
Geschichte und noch spédter mehr als Mitleidender
denn als Mitgestaltender als einen Beitrag zur Ver-
giftung der deutschen Innenpolitik empfunden, nam-
lich die Legende von dem im Felde unbesiegten deut-
schen Heer, dem die verrdaterische Heimat, u. a.
Friedrich Ebert, der damals als Landesverrdter be-
zeichnet wurde, in den Riicken gefallen sei — eine
der groben Geschichtsklitterungen, eine der groben
Verfdlschungen, mit denen das Innenleben der Wei-
marer Republik bis zur Zerstérung des Konsensus
iiber die demokratischen Gemeinsamkeitswerte ver-
giftet worden ist.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Dasselbe aber, Herr Wehner, ist die DolchstoB-
legende nach dem zweiten Weltkrieg, nach der
durch die Schuld der CDU/CSU und durch die
Schuld der Regierung Adenauer die von der Sowjet-
union fiir die Wiedervereinigung Deutschlands aus-
gestreckte Hand mutwillig oder iiberheblich zuriick-
gewiesen worden sei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist, auch wenn sie durch den Mund eines Man-
nes verbreitet worden ist, der spater ein hohes
Staatsamt bekleidet hat, nichts anderes als eine ver-
giftende DolchstoBlegende, mit ‘der die wahren Ver-
antwortlichkeiten und Schuldverhaltnisse in den Au-
gen der Zeit und der Nachwelt verwischt werden
sollen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir alle wissen, wie es zum zweiten Weltkrieg
kam. Wir wissen, wie er verlaufen ist, und wir wis-
sen, wie er geendet hat. Wir wissen, daBl die Be-
siegten fiir den verlorenen Krieg, den sie auBlerdem
noch verschuldet haben, zu zahlen haben. Aber es
geniigt, diesen Krieg einmal zu verlieren; er mufl
nicht dauernd immer wieder von neuem verloren
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Wehner hat den Ausflug in die Vergangen-
heit unternommen. Anscheinend ist das ein Alp-
traum fiir ihn,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Ein neurotisches
Erlebnis!)

zu dem es ihn immer wieder hinzieht. Immerhin, es
ist durchaus richtig, den historischen, den zeitge-
schichtlichen Bezug herzustellen. Aber wenn man
bei griindlicher Priifung der Dokumente, der Reden,
der Akten und der Vorgange, die man selbst mit-
erlebt, mitbeobachtet oder mitgestaltet hat, die Zeit-
geschichte verfolgt, gibt es nicht den leisesten Zwei-
fel daran, daB es fiir die Deutschland- und Europa-
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politik der Sowjetunion eine feststehende, seit
Kriegsende mit unerhorter Zahigkeit und Beharr-
lichkeit und mit — nicht zuletzt durch Ihr Verschul-
den, Herr Brandt — sichtbaren Erfolgen durchge-
haltene Konzeption gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist es ja, worunter wir im Westen leiden. Ich
bin nicht Praeceptor Germaniae oder Praeceptor
Europae, aber als Parlamentarier, der mit einer ho-
hen Mehrheit gewihlt ist, habe ich das Recht, meine
Meinung zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Dregger
[CDU/CSU}: Sehr gut!)

Ich wiirde sie auch sagen, wenn ich allein stiinde.
Aber ich stehe hier nicht allein, weil alle meine
Freunde diese Auffassung teilen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und weit daruber hinaus die 6ffentliche Meinung in
unserem Lande, weit dariiber hinaus politische und
publizistische Kreise im befreundeten Ausland, im
uns wohlwollend und neutral gegeniiberstehenden
Ausland, weil ein Unbehagen im Zusammenhang mit
dieser SchluBakte durch Europa geht, ein Unbeha-
gen, das nicht hier von dieser Opposition erfunden
worden ist. Die Opposition gibt dem nur Ausdruck,
was hier an Sorgen, Beschwerden und Zukunftsbe-
sorgnissen aufzuzahlen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie aber den historischen Bezug herstel-
len, Herr Wehner, gibt es nicht den leisesten Zwei-
fel daran, daB die Sowjetunion — die Frage Oster-
reich ist hier nur eine Bestdtigung, aber keine Wi-
derlegung meiner Ausfiithrungen — in ihrer Deutsch-
landpolitik eine von Anfang an festgelegte und mit
groBter Zahigkeit durchgehaltene Konzeption ver-
folgt hat.

Wenige Tage nach der Kapitulation Berlins, nach
der Einnahme Berlins durch die Rote Armee, ist —
sinnigerweise mit einer amerikanischen Leihma-
schine, einer DC 3 — Herr Ulbricht eingeflogen
worden, um dort in dem von der Sowjetarmee be-
setzten und in dem spater ihnen von den Amerika-
nern und Englandern noch iberlassenem Teil des
ehemaligen Reichsgebiets — Mecklenburg, Thiirin-
gen und einem grofien Teil von Sachsen — die Ge-
sellschaft und den Staat im Sinne sowjetkommuni-
stischer Vorstellungen zwangsweise zu ordnen und
zu gestalten.

In den AuBenministerkonferenzen nach dem zwei-
ten Weltkrieg hat Herr Molotow drei Forderungen
gestellt. An diesen drei Forderungen sind alle Kon-
ferenzen der vier Siegermdchte iber das Thema,
Deutschland als Einheit zu behandeln, gescheitert.
Ich darf diese drei Forderungen in kurzer Form,
stichwortartig, darstellen:

Erstens Reparationen in Hoéhe von 10 Milliarden
Dollar; das war damals kein aktuelles Thema; das
kann man hier iibergehen. Zweitens die Beteiligung
der Sowjetunion an der Kontrolle iiber Rhein und
Ruhr. Drittens die Herstellung gleicher, friedlieben-
der und demokratischer Zustande in den drei west-
lichen Besatzungszonen wie in der sowjetischen Be-

satzungszone. Das heifit, an diesen drei Forderungen
ist die Einheit der Siegermachte zerbrochen. Warum
hat denn damals der amerikanische AuBenminister
Byrnes im Herbst 1946 die aufsehenerregende Rede
in Stuttgart gehalten? Warum ist die Moskauer
AuBenministerkonferenz vom Jahre 1947 geplatzt? —
Weil die Sowjetunion ihre Hand nach dem Rhein-
und Ruhrrevier ausstrecken wollte und weil sie
dariiber hinaus die Anderung von Gesellschaft und
Staat in den drei westlichen Besatzungszonen im
Sinne einer Gleichschaltung an die in ihrer Besat-
zungszone in der Zwischenzeit herbeigefiihrten Ver-
haltnisse als Voraussetzungen verlangt hat.

Wenn man Geschichte zitiert, dann mufl man sie
genau zitieren, Herr Wehner, und darf nicht wahl-
weise ein paar Beispiele herausgreifen, die einem
fiir eine vehemente Darstellung des eigenen sub-
jektiven Standpunktes gerade einfallen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sind wie ich seit dem 1. September 1949 Ab-
geordneter in diesem Hohen Hause. Andere Kolle-
gen waren vorher im Parlamentarischen Rat, andere
waren vorher im Wirtschaftsrat. Der Wirtschaftsrat
war die erste Einrichtung, in der die Menschen
zweier Zonen, der amerikanischen und der britischen
Zone, zur Losung aktueller Notprobleme in Form
einer parlamentarischen Vertretung zusammenarbei-
ten durften, die von den Landtagen aufgestellt wor-
den war. Warum kam es uberhaupt zur Bildung
des Wirtschaftsrats? — Weil die beiden Westmachte
der Tatsache gegeniiberstanden, daf sich die So-
wjetunion weigerte, einen BeschluB der Potsdamer
Konferenz, Deutschland als politische und wirtschaft-
liche Einheit zu behandeln, ihrerseits auch tatsachlich
einzuhalten. Denn als Molotow an diesen BeschluB}
der Potsdamer Konferenz erinnert wurde, stellte er
die von mir vorhin genannten drei Bedingungen auf:
Deutschland wird nur als wirtschaftliche und poli-
tische Einheit behandelt, wenn diese drei Forderun-
gen — Reparationen, woriiber man reden kann, Be-
teiligung der Sowjetunion an der Kontrolle iiber
Rhein und Ruhr und die Anderung von Staat und
Gesellschaft im Sinne volksfrontartiger Verhalt-
nisse auch in den drei westlichen Besatzungszonen
— erfillt werden. Weil der Westen hier, auch im
wohlverstandenen Interesse des deutschen Volkes,
selbstverstandlich auch unter egoistischer Wah-
rung seiner eigenen Interessen — das ist ja sein
gutes Recht —, nein gesagt hat, daraus ist die Tei-
lung erwachsen, sind die Probleme entstanden, mit
denen wir heute noch ringen und die mit Ihrer Poli-
tik immer unlésbarer werden, so schwer sie ohne-
hin gewesen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dazu eine weitere Bemerkung: Sie haben, Herr
Wehner, einen merkwiirdigen Mut, aber das haben
wir ja bei IThnen schon mehrfach festgestellt. Wenn
Sie an die auBlen- und deutschlandpolitischen Vor-
stellungen der SPD in den 50er Jahren ankniipfen
und deren Ablehnung durch uns heute zum Gegen-
stand eines reichlich vehementen, um nicht zu sagen;
demagogischen Auftritts machen, so muB ich fragen:
Hiétten wir denn, Herr Wehner, den Eintritt in die
NATO ablehnen sollen?! Sie haben doch spéter sel-

<
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ber die NATO als Rahmen und Grundlage unserer
Sicherheits- und AuBenpolitik bezeichnet. Ich habe
Sie einmal einen Wanderer zwischen zwei Welten
genannt; da waren Sie sehr beleidigt. Aber mit die-
sen Ausfithrungen heute sind Sie wieder zur Vor-
stellungswelt der SPD der 50er Jahre zuriickge-
kehrt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hétten wir den Deutschlandplan der SPD mit seiner
Konféderation unter gleichgewichtiger Besetzung
aller Organe annehmen sollen und damit jede Még-
lichkeit einer westeuropdischen Einheit, jede Mdg-
lichkeit einer atlantischen Allianz von Grund auf
zerstéren sollen? Das war doch damals Thre AuBen-
politik! Sie haben sich doch uns erst spater ange-
schlossen. Daf} Sie sich heute auf Verbiindete beru-
fen konnen — ich sage es nur als FuBnote —, ver-
danken Sie denen, die diese Verbilindeten damals
gewonnen haben,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

als Sie noch gegen jede Art von Verbiindeten ge-
wesen sind.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Wer hatte denn diese verschrobenen Vorstellun-
gen, daB die Deutschen — obendrein in vier Besat-
zungszonen geteilt — mit einer Demarkationslinie
— Eiserner Vorhang — quer durch ihr verkleinertes
Land ihre Politik allein, neutral zwischen Ost und
West, gestalten kénnten? Doch nicht wir! Wir haben
die erste groBe Reform — —

(Wehner [SPD]: Das ist eine Verleumdung
der SPD!)

— Sie miissen ausgerechnet von Verleumdung re-
den!
(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Natiirlich!)

Wir haben die gréBte Reform in der deutschen
Geschichte auf auBenpolitischem Gebiet durchge-
fithrt, indem nicht nur im Grundgesetz, sondern
dann auch in der politischen Praxis der Ersatz der
nationalstaatlichen Idee durch eine fibergreifende
europdische Ordnungsidee von uns zur Leitschnur
unseres Handelns gemacht worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Vorsitz:
Vizeprasident Dr. Jaeger)

Ich werde es — ganz gleich, wie lange ich noch
diesem Hause angehore — leider wohl nicht mehr
erleben, daB man endlich mit dem Unfug aufhort,
die sowjetischen Noten der Jahre 1952 und 1954
als ein reales Angebot tiber die Wiedervereini-
gung unseres Landes auf der Grundlage freier Wah-
len zu betrachten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dartiiber ist hier schon sehr viel gesprochen wor-
den; ich mochte es nicht mehr wiederholen. Aber
diese Scheinangebote sind jedesmal erfolgt, wenn
wir in der Bundesrepublik nach jahrelangen vergeb-
lichen Bemiihungen — siehe gesamtdeutsche Wahlen
unter UNO-Kontrolle — ein weiteres Stiick An-
schluf und Verbindung mit dem Westen gesucht
haben. Um den Westen gegen uns mit MiBtrauen
zu erfiillen, uns durch koéderhafte Angebote von

konkreten politischen Entscheidungen abzuhalten, (©

sind diese Noten gekommen, meistens nicht einmal
an uns, sondern an die Westmadchte,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ja-
wohl, 1952 nur an die Westmachtel)

und sie sind dann wieder zuriickgezogen worden.

Warum reden Sie denn nicht davon, daB in der

Genfer Konferenz — es gibt ja einen Geist von
Genf — vom Jahre 1955 bei der Zusammenkunft
der vier Grolen — das war die letzte Gipfelkonfe-

renz dieser Art — diese vier zusammen — ich habe
den Wortlaut jetzt nicht hier, aber Sie kennen
doch den Inhalt — den BeschluB gefaft haben,
Deutschland auf der Grundlage freier Wahlen im
Einklang mit seinen nationalen Interessen wieder-
zuvereinigen? Herr Bulganin und Herr Chru-
schtschow sind es meiner Erinnerung nach gewesen,
Auf dem Heimweg sind sie iiber Berlin gefahren
und haben die aufgebrachten und beunruhigten
Machthaber in Ost-Berlin, Ulbricht und Konsorten,
beruhigt, sie sollten sich ja nicht etwa beunruhigt
fithlen, ja nicht verunsichert fithlen, sie wiirden
diesen Beschluf3 schon so auslegen, dafl ihrem Kind
— der DDR, die ja bei freien Wahlen wie ein Kar-
tenhaus eingefallen ware —,
(Dr. Marx [CDU/CSU]: Heute noch!)

nichts geschehen wiirde.

Und im Herbst hat Herr Molotow, als er an die-
sen BeschluB erinnert wurde, gesagt ,Ne Ponimaju
nitschewo" — ich verstehe nichts. Da war es aus
damit. Darum sind wir an Mogeletiketten nicht mehr
interessiert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Natiirlich — und das ist die Schwierigkeit der Op-
position, der CDU/CSU, dessen sind wir uns wohl
bewuBit — entwickelt die Verpackung einer Konfe-
renz, die unter ganz anderen Vorzeichen konzipiert
worden ist, die mit Fernzielen geplant worden ist,
unter dem Titel ,Sicherheit und Zusammenarbeit”
von vornherein eine propagandistische, psycholo-
gische, verfithrerische Werbekraft. Wiirde man z. B.
eine Konferenz zur Vermehrung der Krankheit, zur
Ausdehnung des Hungers und zur Herbeifithrung
eines Krieges veranstalten, sie aber gegenteilig be-
nennen, so wiirde man immer noch eine gewisse
Werbewirkung am Anfang erzielen. Mich interes-
siert der Titel ,Sicherheit und Zusammenarbeit”
tiberhaupt nicht, denn wir verstehen unter Sicher-
heit Sicherheit und nicht Anerkennung durch gewalt-
tatige Aktionen geschaffener Besitzstande.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wenn wenigstens in diesen SchluBakten wirklich
etwas ilber Sicherheit enthalten wéare! Es geht doch
hier nur darum, daB das im Jahre 1945 begonnene,
in den 20 Jahren der CDU/CSU-Regierung — ein-
schlieBlich einer SPD-Beteiligung in den letzten drei
Jahren — von uns durchgehaltene, von der Sowjet-
union bekampfte politische Programm der Nichtaner-
kennung zweier deutscher Staaten endlich aufgege-
ben werden soll.

Sie haben in der SPD nach den Vorverhandlungen
mit den Kommunisten Italiens, die hinter unserem
Riicken in diesen Jahren 1968/69 gefithrt worden
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sind, die Biichse der Pandora geo6ffnet. Sie haben den
Weg fiir die Durchsetzung imperialer strategischer
Ziele der Sowjetunion freigemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Es ist doch nicht so, daB die Konferenzpartner
unter den Methoden und den Zielen der Konferenz
etwas Gleichartiges verstanden haben. Das ist heute
schon so oft gesagt worden, daB es nicht mehr wie-
derholt zu werden braucht. Wir, die neun Maichte
der EG, die zwei nordamerikanischen Staaten, die
demokratischen Staaten FEuropas, verstehen unter
Sicherheit und Zusammenarbeit etwas ganz anderes,
als die strategischen Planer des Kreml darunter ver-
stehen. Es ist zwar heute unpopuldr und vielleicht
sogar gefdhrlich, so etwas zu sagen, aber es muB in
einem freien Parlament noch gesagt werden diirfen,
auch gegeniiber psychologischem oder akustischem
Terror oder publizistischer Verfolgung, der man dann
ausgesetzt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen und
Zurufe von der SPD)

Diese KSZE und ihre SchluBakte sind gleichzeitig
Ende einer politischen Entwicklung und werden Auf-
takt fir eine neue, aber in der gleichen Richtung
weiter geplante politische Entwicklung werden.

Ich verkenne nicht, Herr Bundeskanzler, Herr
BundesauBenminister, daB aus dem sowjetischen
Plan — europdische Sicherheitskonferenz und euro-
pdisches Sicherheitssystem in der KSZE — nichts
geworden ist. Das habe ich nie bestritten. Die So-
wjets haben mit ihren Ideen einer europdischen
Sicherheitskonferenz und eines européaischen kollek-
tiven Sicherheitssystems sozusagen den Gesamtplan
auf den Tisch gelegt. Wenn man sich heute fragt,
wie diese KSZE einzuordnen ist, so bedeutet sie
nicht die Erfillung des Gesamtplanes, nicht zuletzt
dank dem Zusammenhalt der neun EG-Mdichte, mit
gewissen Verdiensten der Bundesregierung — ich
sage das auch offentlich, nicht nur hier —, und nicht
zuletzt auch dank dem Verhalten der beiden nord-
amerikanischen Partner. Das ist nicht das Problem.
Das Problem ist, in welche Richtung der Weg fiihrt,
der mit dieser KSZE um ein Stiick verldngert worden
ist. ,Ein Schritt auf dem richtigen Wege.” Aber fiir
wen ein Schritt auf dem richtigen Wege?

Man soll doch mit dem Aberglauben aufhoren, daB
die Sowjetunion, mit der wir gute Zusammenarbeit
winschen, aber auf der Basis ehrlicher, klarer,
durchsichtiger Formulierungen und nicht doppel-
deutiger Phraseologien, etwa die Verfolgung ihrer
machtpolitischen Ziele imperialer Expansion und
weltrevolutiondrer Durchsetzung nunmehr aufgege-
ben habe. Diese KSZE ist in unseren Augen ein
Instrument des Friedens, der Sicherheit, der Zusam-
menarbeit — oder soll es jedenfalls sein —, in den
Augen der Sowjetunion ist es ein Stiick Ringen um
die Macht in Europa als dem vorrangigen Ziele, das
wir nun einmal auf Grund unseres wirtschaftlichen
Potentials und unserer geographischen Lage dar-
stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

— Ich mochte Thnen darauf antworten. Es ist schon

einige Zeit her, und vielleicht haben Sie nicht mehr ©
personlich in Erinnerung, was weder Thre Schuld
noch ein Verdienst ist, da wir — die Gruppe kann
man nicht genau definieren, es gab solche im Inland
und im Ausland — am 1. Oktober 1938 in dem all-
gemeinen Freudentaumel in der Welt iiber das
Miinchner Abkommen tief deprimiert, tief erschiit-
tert und tief verzagt waren. Wer damals das Miinch-
ner Abkommen abgelehnt hat, wer damals den Mut
hatte, als Alleingdnger — wie es einige Parlamen-
tarier in europdischen Parlamenten, in England und
Frankreich gab — das Miinchner Abkommen nicht
als ein Werk des Friedens, sondern als ein Instru-
ment der Hitlerschen Machtpolitik zu bezeichnen, der
stand damals genauso allein, wie wir heute da-
stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe und
Lachen bei der SPD)

Wer damals zum Miinchner Abkommen nein sagte,
war im giinstigsten Fall noch ein Querulant, das war
ein Storenfried, das war ein Feind der Entspannung,
das war ein Kriegshetzer. Man sprach vom hundert-
jahrigen Frieden, der in Europa gesichert sei. Meine
Damen und Herren, ich denke nicht in den Katego-
rien, daB die KSZE etwa ein Biichsendffner fiir den
dritten Weltkrieg sei. So primitiv beurteilen mich
hochstens die, die es sind und mich nicht kennen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Die KSZE ist nicht der Biichsen6f{fner zum dritten
Weltkrieg, aber die KSZE und ihre SchluBakte hel-
fen, einen Vorhang uber die wirklichen Verdnde-
rungen der Sicherheitslage in der Welt zu ziehen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

ein trugerisches Gefithl zu vermitteln, das eines
Tages zu einem bosen Erwachen fithren wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In einem Zeitalter, in dem es fiir Nachrichten-
technik, Verkehrstechnik und Zerstérungstechnik —
im Blick auf die Zerstorungstechnik kann man nur
sagen: Gott sei's geklagt — leider keine Grenzen
mehr gibt, was uniibersehbare psychologische und
politische Folgen hat, gibt es eine spezifische euro-
péaische Sicherheit nicht mehr. Wohl ist eines richtig,
namlich daB — dariiber streiten wir uns doch nicht
— vom Boden Europas aus kein weiterer Krieg,
weder ein Weltkrieg noch iiberhaupt ein Krieg, mehr
hervorgehen darf. Dafiir haben wir ja gearbeitet.
Das ist ja der Sinn der europédischen Einigung. Das
war ja die Zielsetzung der atlantischen Allianz. Es
war doch unsere Arbeit im Rahmen dieser beiden
groBen Organisationen, den Frieden in Europa mit
handfesten und zuverldssigen Methoden und nicht
mit doppeldeutigen Formulierungen und buunt schil-
lernden Lampions der ZukunftsverheiBung zu
sichern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir heute die Sicherheitslage in der Welt
beurteilen, diirfen wir doch nicht die Augen vor
einigen Tatsachen verschlieBen. Herr Carstens hat
dies heute schon gesagt. Wir diirfen doch nicht die
Augen vor der Tatsache verschlieBen, daB der
Friede iber eine groBe Zahl von Jahren hinweg in
Europa selbst am allerwenigsten — mit und ohne
KSZE — gefdhrdet war. Die Sowjetunion verfolgt
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ihre Ziele jetzt mit anderen Mitteln, allerdings bleibt
die Zielsetzung die gleiche; siehe die neue Strategie
des Herrn Ponomarew. Der Friede ist woanders ge-
fahrdet, und dort vollziehen sich die Verschiebungen
im Machtgleichgewicht der Welt, aber alle in einer
Richtung. Am Ende werden die Europder merken,
daB sie den Zug der Geschichte versdumt haben. Sie
konnen ihn nur einholen, wenn sie sich politisch
und militdrisch innerhalb ganz weniger Jahre eini-
gen. Nur dann werden sie in den Fragen, die lber
ihr Leben entscheiden werden, am Ende dieses
Jahrhunderts noch etwas mitzureden haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich nehme zu dem Streit zwischen Israel auf der
einen Seite und den arabischen Ldndern auf der an-
deren Seite nicht Stellung. Ein doppelziingiges Ver-
halten habe ich allerdings nie fiir richtig gehalten.
DaB dieser Streit, in dem bekanntlich nie eine Par-
tei allein recht hat, die Européder an ihrer Siidflanke
aber immer an die Grenze eines heiBlen Krieges
bringt, der wie ein Funke auf sie iiberspringen kann,
ist doch in erster Linie den jahrelangen riesigen
Ristungslieferungen der Sowjetunion in diese Zone
zuzuschreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Wenn die Arbeit in Genf so gut gewesen wire wie
die auf dem Wiener KongreB, hitte man in Genf
genauso tanzen diirfen, wie man es beim Wiener
KongreB getan hat. Damals kam wenigstens noch
ein handfestes Werk von Diplomaten heraus.

(Zuruf von der SPD: Na, nal)
— Ja, beim Wiener KongreB war das so. Ich gebe

.Thnen gern Nachhilfeunterricht, aber dafiir ist dieses

Gremium hier zu kostbar.
(Zurufe von der SPD)

Wihrend die Diplomaten in Genf Tonnen von Pa-
pier beschrieben, Hunderte von Redestunden ver-
bracht haben — man kann allerdings sagen, daB die
Menge der Papiere in umgekehrtem Verhdltnis zum
wirklichen Ergebnis dieser Konferenz im Sinne der
in der Uberschrift ausgewiesenen Ziele steht — —

(Konrad [SPD]: Wie bei Ihrer Rede zum In-
halt!)

— Sie miissen mit dem Kopf denken und nicht mit
dem Kehlkopf!
(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

‘Wéhrend die Diplomaten in Genf Tonnen von Papier
beschrieben haben, hat doch einer der Hauptpartner
in Genf, der an dem AbschluB dieser Konferenz und
auch an einer zeitlichen Festlegung noch vor dem
1. August ein geradezu dramatisches Interesse be-
wiesen hat, an einer Reihe von Krisenherden der
Weltpolitik durch sein Verhalten Veranderungen
der bestehenden Machtverhdltnisse, eine Verschar-
fung der Kriegsgefahr und nicht zuletzt auch blutige
Auseinandersetzungen herbeigefiihrt. Ich rede ein-
mal vom Nahen Osten. Die Problematik ist Thnen
bekannt. Wie steht es denn in Vietnam? In Vietnam
hat sich in diesem Jahre ein ungeheures Drama zu-
getragen. Ich hatte iiber die amerikanische Vietnam-
politik immer meine eigene Meinung. Ich weiB, daB
ich da eine allergische Nervenkonzentration der
SPD treffe, denn Herr Leber kann zwar seine Mei-

nung iber Vietnam in der FAZ veroffentlichen, weil ©

sie ein liberales Blatt ist, im ,Vorwarts” kdme er
damit nicht zu Wort.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte hier auch nicht ironisch die AuBerungen
des Bundeskanzlers, der damals als Praeceptor
Americae in den USA eine dramatische Rede gehal-
ten und die Amerikaner abgekanzelt hat, wie sie
sich in Vietnam richtig verhalten sollten, noch ein-
mal in die Erinnerung zuriickrufen. DaB aber der Zu-
sammenbruch der amerikanischen Machtposition
einerseits und andererseits dieses ungeheure Elend
mit seinen blutigen Massakern von uniibersehbarem
AusmaB ilberhaupt hat stattfinden konnen, das ist
die Handschrift der Sowjetunion und die Folge ihrer
Waffenlieferungen in diese Gebiete zur gleichen
Zeit, wo in Genf verhandelt worden ist. Hier hat
sich doch auf der Welt eine Verschiebung der Macht-
verhaltnisse zugetragen, die wir Europder mit unse-
rem oft kontinental beschréankten Blick in ihrer Dra-
matik leider nicht voll wahrzunehmen vermdgen
oder nur schwer wahrnehmen kénnen.

(Zurufe von der SPD)

— Ja, man kann mit Leuten nur tber Literatur re-
den, wenn sie das Alphabet beherrschen. Das ist
meine Schwierigkeit Thnen gegeniiber.

(Beifall bei der CDU/CSU — Erneute Zurufe
von der SPD)

Ich darf aus einem im Juni dieses Jahres in der
«Neuen Ziircher Zeitung” erschienenen Artikel we-
nige Sétze zitieren. Da heiBt es:

Auf Glickwiinsche aus Moskau antwortend, ha-
ben die nordvietnamesischen Staatsménner. . .

— hier sind die Namen aufgefiihrt —

erkldart, der kommunistische Sieg in Siidvietnam
sei nicht zu trennen von der gewaltigen Hilfe
und Unterstiitzung durch die kommunistische
Partei, die Regierung und das Volk der Sowjet-
union sowie andere sozialistische
Diese nominellen Machthaber im Siiden zeigen
sich iiberzeugt, daB der Kreml auch in Zukunft
mit Hilfe und Riickhalt fortfahren werde.

Das hat doch erst begonnen. Wie steht es denn mit
Laos und Kambodscha? Wie wird es mit Thailand
kommen, mit Burma? Was wird die Zukunft Koreas
sein? Ist auch dort die Lésung im Sinne von Vietnam
in absehbarer Zukunft zu erwarten? So, wie sich die
Machtverhéltnisse in der anderen Hemisphédre der
Welt verschieben, so verdndert sich auch die Sicher-
heitslage der Europder. Wir miissen ja blind sein,
wenn wir an dieses Gespinst von Sicherheitsphra-
sen glauben und nicht sehen, wie sich die Weltlage
in diesen letzten Monaten in dramatischer Weise
verdndert und verschlechtert hat.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Uber Portugal ist heute mit Recht viel gesprochen
worden, anscheinend weniger in Genf, Herr Kollege
Carstens hat schon auf einen Vorgang hingewiesen,
dessen Dramatik und Bedeutung richtig einzuschéat-
zen man sich hier schwertut, und das sind die Vor-
gdnge in Angola. Man kann sagen: Was geht uns
Européder Angola an? Angola ist nicht nur ein gro-
Bes afrikanisches Land mit ungeheuren Rohstoffvor-

Staaten.

(D)
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raten. Es hat 1 000 Kilometer Kiiste am Atlantischen
Ozean. Die Frage, wer dieses Land in Zukunft haben
wird, ob es eine freie Entwicklung der afrikanischen
Freiheitshewegungen geben wird

(Zuruf von der SPD)

oder ob es zum Sieg einer von Moskau gesteuerten
und von dort mit Waffen und Munition versorgten
Freiheitsbewegung kommt, wird fiir unsere Sicher-
heit in Europa bedeutsamer sein als all das, was
in Genf geschrieben und gesagt worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei mir ist vor einigen Tagen der Fiihrer einer
Freiheitsbewegung gewesen, von dem man — —

(Zuruf von der SPD: Fiihrer!)

— Lachen Sie doch nicht! Das ist doch wirklich
unter dem Niveau dieses Hauses, mit so damlichen
Zwischenrufen ein ernstes Thema gebilihrend wiirdi-
gen zu wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Sie kennen den Namen. Ich habe die Informatio-
nen bekommen, die notwendig waren, um die Ent-
wicklung dort einigermaBen zutreffend beurteilen
zu kénnen.

(Zurufe von der SPD)

Sicherlich gibt es bei Thnen auch eine Reihe von
solchen, die dariiber informiert sind.

Von den drei schwarzen Freiheitsbewegungen ist
eine, die MPLA unter der Fiihrung von Neto, Sitz
in Brazzaville, Kongo, diejenige, die im Bunde mit
den heutigen kommunistischen Machthabern in Lis-
sabon, auch mit Herrn Gongalves und der Rolle, die
er wirklich spielt, und im Bunde mit der Sowjet-
union bis zum 11. November dieses Jahres, wenn die
portugiesischen Truppen abziehen, das fait accompli
einer moskauhorigen afrikanischen Kolonie schaf-
fen wollen. Mir sagte der Vorsitzende dieser Frei-
heitsbewegung, mit dem einer Ihrer fithrenden Poli-
tiker gut bekannt bis befreundet ist, mit Tranen in
den Augen: ,Ich habe nicht 15 Jahre gegen die
Kolonialherrschaft der Portugiesen gekdampft, um
jetzt in einem blutigen Biirgerkrieg hinnehmen zu
miissen, daB aus diesem Lande eine sowjetrussische
Kolonie wird.” Das sind die Vorgédnge, wie sie sich
dort vollziehen.

Und was wird mit der Zukunft Jugoslawiens, wenn
dort die Fihrung dieses Staates aus den heutigen
Héanden abgegeben werden muB? Das sind, um nur
Stichworte zu nennen, die wirklichen Fragen der
europdischen Sicherheit und nicht diese Aneinan-
derreihung.

(Behrendt [SPD]: Mao! — Weitere Zurufe
von der SPD)
— Sie wiirden nicht so laut schreien, wenn Sie a)
etwas davon verstiinden und b) kein schlechtes
Gewissen hatten.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie konnen mich ruhig mit dem Namen Mao an-
rufen. Ich habe, wie Sie mir ja immer kritisch vor-
gehalten haben, seit Jahren die Auffassung vertre-
ten, daB eine samtliche Zusammenhange der Welt-
politik erfassende deutsche Politik, die nur in be-
stimmtem Rahmen — europdischem Rahmen, atlan-

tischem Rahmen — unter Beriicksichtigung unserer
geographischen Mittelstellung konzipiert sein kann,
nicht in Moskau aufhoren darf, sondern auch die
Volksrepublik China einschlieBen muB.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Meinung habe ich immer vertreten. Wenn die
Breschnew-Pilger sich ausgerechnet dariiber mokie-
ren, daB Politiker der CDU und CSU sich mit dem
Nachbarn der Sowjetunion unterhalten, so ist das
entweder Ignoranz in héchster Stufe oder Heuche-
lei in vollkommenster Perfektion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Natirlich interessiert uns die Frage, welche Politik
und welche politischen Vorstellungen eine GroS8-
macht hat, die iiber 800 Millionen Menschen und
einen riesigen Raum verfliigt und die der &stliche
Nachbar unserer 6stlichen Nachbarn ist. Sich darum
nicht zu kiimmern, wédre doch kurzsichtigste Ver-
blendung. Das heifit noch lange nicht, daB man des-
halb ideologische Gemeinsamkeiten hat.
(Lachen bei der SPD)
Von mir wird die chinesische Presse nicht schrei-
ben, daB ich ,in die Entspannungsstrategie Pekings
einbezogen” worden bin, wie es Herrn Brandt mit
Breschnew jlingst in seinem Parteiorgan ,Vorwérts"
geschehen ist. :
(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Brandt [SPD])

Und wenn ich an Thre Rolle in Moskau denke, an
das Angebot einer auBenpolitischen Zusammenarbeit
zwischen der KPdSU und der SPD, dann mul} ich
fragen: Was muBl denn eigentlich noch passieren,

©

bis man erkennt, daB diese SPD sich grundlegend (D)

gewandelt hat, bis man erkennt, daB sie hier das
sowjetische taktische Instrument einer Verbride-
rung mit gewissen sozialistischen Parteien, bis diese
uberfliissig werden — —
(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ehren-
berg [SPD]: Das darf doch nicht wahr sein!

— Pfui-Rufe bei der SPD — Zuruf von der
SPD: Aufhoéren! — Gegenrufe von der CDU/
CSU)

Wie war es denn in Portugal?
(Zuruf von der SPD: Verleumder!)

Welche Rolle hat denn dort Herr Soares gespielt,
bis er auf einmal merkte, wohin die Reise ging,
und hat er nicht noch am Tage vor den italienischen
Wahlen in Italien zur Unterstiitzung der Volksfront-
politik erklart, daB die italienischen Kommunisten
nicht so gefdhrlich seien wie die portugiesischen
Kommunisten?

Herr Brandt, Sie werden nicht nach Thren Ab-
sichten beurteilt — ob ich diese richtig kenne, weiB
ich nicht —; Sie werden nach der Rolle beurteilt,
die Sie in Wirklichkeit spielen, und den Ergebnis-
sen, die mit dieser Rolle verbunden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)
— Ich weiB}, Sie vertragen die Wahrheit nicht. Sie
reden dann von ,Hetze".
(Anhaltende Zurufe von der SPD — Dr.
Marx [CDU/CSU]: Da ist offenbar der Nerv
getroffen bei diesen Leuten!)
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Straufi
Ich bin das von Versammlungen gewohnt, wo Thre
Hilfstruppen operieren.

(Schinzel [SPD]: Sie sollten bei der Wahr-
heit bleiben!)

Aber immerhin, im ,Vorwarts"
Moskau-Reise, Herr Brandt:

Die Sozialdemokraten werden damit in die Ko-
existenzpolitik des Kreml mit einbezogen, um
eine moglichst breite Basis in Europa zu schaf-
fen und um das kommunistisch-sozialdemokra-
tische Lager gegeniiber China zu festigen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

In bezug auf die SPD hofft der Kreml wohl
auBerdem, sie durch ihren Vorsitzenden Willy
Brandt als Motor in der Ostpolitik benutzen zu
koénnen.

stand tiber Ihre

Sie sagen mit Recht: Das ist die Darstellung des
Kremls, was habe ich damit zu tun? Wenn aber der
Kreml diese Darstellung geben kann, miissen Sie
durch Thre Politik und Ihre Verhaltensweisen und
Ihre Geheimabsprachen zu dieser Sprachregelung
AnlaB geboten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Unruhe bei
der SPD)

Und es hieB ja doch in der gleichen Zeitung:

(Zuruf von der SPD: Fahren Sie zuriick nach
Sonthofen!)

Die Union versichert zwar, sie wolle die Ver-
tradge achten, doch nur in der Auslegqung des
Verfassungsgerichtsurteils zum Grundvertrag
und der schrecklichen Bundestagsresolution vom
Frithjahr 1972,

(Weitere Zurufe von der SPD)

Sehen Sie, das ist doch der Verbalschwindel, den
wir mit unserem Nein bekd@mpft haben und auch
jetzt bekdampfen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben doch erklédrt, die Anrufung des Verfas-
sungsgerichts sei iiberfliissig, denn Sie wiirden das
Urteil und seine Begriindung als Grundlage Ihrer
Politik betrachten. Einer Ihrer Jubelredner, Herr
Brandt — wir kennen ihn vom Fernsehen -—, Herr
Peter Bender, schreibt doch hier, daB das Urteil des
Verfassungsgerichts und die ,schreckliche Bundes-
tagsresolution” die Vertrdge praktisch aufheben
wiirden. Und genau dasselbe Spiel, genau dasselbe
Doppelspiel begegnet uns wieder in der Auslegung
der Formulierungen der KSZE.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie, Herr Wehner, haben hier in einer gekonnten,
Weise mit einer gut zurechtgemachten Erregung
darauf hingewiesen, daB die Bundesregierung ja
auch bei friheren Vertragen Auslegungsschwierig-
keiten nicht habe vermeiden koénnen. Auslegungs-
schwierigkeiten bei Vertrdgen, Fehlbeurteilungen
durch Politiker und Beamte wird es immer geben.
Man wird sogar bei Vertrdgen mit Verbiindeten
oder mit einem Staat, dessen Gesellschaftsordnung
mit der unseren in ihrer liberalen Gesamtstruktur
tbereinstimmt, immer wieder Auslegungsschwie-

rigkeiten haben; ich habe in meiner Amtspraxis un-
zahlige Falle dieser Art erlebt.

(Zurufe von der SPD)
Das ist aber nicht das Thema!
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Das Thema ist, ob der Dissens, die Doppeldeutung,
die gegensdatzliche Auslegung schon als Mittel der
Vertragsformulierung vorsatzlich auf beiden Seiten
benutzt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU})

Sie werden fragen: Wie kommen Sie denn zu
diesen Verleumdungen? Aber wir haben doch vor
dem Moskauer Vertrag, vor dem Warschauer Ver-
trag, vor dem Grundlagenvertrag und auch jetzt vor
dem AbschluB der Konferenz iiber Sicherheit und Zu-
sammenarbeit in Europa den Anschauungsunter-
richt erlebt, daB man einerseits sagte, diese Ver-
trdge seinen keine voélkerrechtliche Anerkennung
eines zweiten deutschen Staates, aber gleichzeitig
eine Politik getrieben hat, die zu einer volker-
rechtlichen Anerkennung durch alle Staaten der
Welt mit Ausnahme der Bundesrepublik gefiihrt
hat. Wenn Sie von Isolierung reden, kénnte ich
Thnen sagen: Sie haben sich selbst isoliert; der
einzige Staat, der die DDR volkerrechtlich nicht
anerkannt hat — Gott sei Dank, wir sind ja nicht fiir
die Anerkennung —, ist jetzt die Bundesrepublik
Deutschland. DaB aber der Rest der Welt sie an-
erkannt hat, ist das Verdienst Threr Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In Moskau hat man doch von vornherein erkladrt,
was man unter diesen Vertrdgen versteht. Es ist
doch nicht so, daB Sie etwa nach dem Vertragsab-
schluB auf einmal iiberrascht, harmlos, edelmiitig
darauf hingewiesen worden waéren, wie arglistig
die Formulierungen anders ausgelegt werden kon-
nen. Nein, das haben Sie gewollt und von Anfang
an in Ihre Formulierungsiiberlequngen einbezo-
gen, um zu einem triigerischen Abschluff zu kom-

men. (Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist es, was wir meinen, wenn wir hier in
unserer EntschlieBung von ,neuem Konfliktstoff”
reden. Sie leben doch auch hier auf Pump, genauso
wie Sie in IThrer Staatswirtschaft mehr und mehr
auf Pump leben.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe aus der Fiille der gegebenen Probleme
nur einige herausgreifen kénnen. Fehlentwicklun-
gen in der Innenpolitik — tber die wir bei ande-
rer Gelegenheit oft geredet haben und noch zu
reden haben werden, nicht zuletzt im Zusammen-
hang mit den finanziellen und wirtschaftlichen
Problemen — konnen, wenn auch unter groBen
Opfern, Entbehrungen, Einschrankungen und An-
strengungen, im allgemeinen wieder in Ordnung
gebracht werden. Fehlentwicklungen in der AuBen-
politik erhalten eine Eigengesetzlichkeit, so daB
der Urheber nicht mehr in der Lage ist, die tat-
sdchliche Entwidklung unter Kontrolle zu be-
halten. Wir wissen natiirlich, Herr Wehner, daB
wir Thnen etwas zumuten, was Sie nicht tun kon-
nen — oder: Herr Bundeskanzler —, wenn wir Sie
auffordern, diese Dokumente nicht zu unterzeichnen.

(©

—

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 183. Sitzung. Bonn, Freitag, den 25. Juli 1975

12869

StrauB

Sie ziehen damit nur die Konsequenzen aus einer
Fehlentwicklung, die Sie eingeleitet haben und der
Sie jetzt nicht entrinnen kénnen. Wer A sagt, muBl
auch B sagen, und wie das Z aussehen wird, wenn
auf diesem Wege weitergeschritten wiirde, das
kénnen wir uns vorstellen. Und dazu ist diese
Opposition ja da; nicht, um als Zustimmungsverein
in holder trauter Gemeinsamkeit mit allen anderen
oder auch mit unseren Partnern und neutralen
Nachbarn in Gemeinsamkeit den falschen Weg
zZu gehen. Sicherlich ist es gut gewesen, daB die
Neun der EG zusammengehalten haben. Aber Ge-
meinsamkeit allein ist doch noch nicht ein politi-
scher Erfolg. Wenn die Truppe den Marsch ohne
Ausfialle Uberstanden hat, muBl man nachher fragen,
ob der Marsch notwendig war und ob er in die
richtige Richtung unternommen worden ist. Dieser
Marsch ist nicht in die richtige Richtung unternom-
men worden.

(Zurufe von der SPD)

Sie wiirden dann sagen: ,Sie wollten tberhaupt
keine Vertrdge.” O doch! Man kann sich in der
Politik die Hadnde nicht aussuchen, die man schiit-
teln mufBl. Man kann sich die Partner nicht aussu-
chen. Es ist einfach eine Fabel oder eine Liige, zu
behaupten, daB CDU und CSU keine Verhandlun-
gen mit kommunistischen Machten wollten und zu
Vertragsabschliissen mit Thnen nicht bereit seien.
Das wird drauBen im Lande immer wieder zur
Irrefithrung der .6ffentlichen Meinung behauptet.
Erstens sind solche Vertrage zustande gekommen;
ich brauche sie hier nicht aufzuzdhlen. Zweitens
wird jede CDU/CSU-Regierung zu solchen Verhand-
lungen und zum AbschluB von Vertrigen bereit
und imstande sein. Auch dariber gibt es nicht den
leisesten Zweifel. Wir leben doch auf dieser Welt.
Wir sind doch keine Traumer. Wir geben uns doch
keinen Illusionen hin. Wir kénnen doch den Part-
ner richtig einschéatzen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Wenn Herr Schmidt die Frage stellt: ,Was wiirden
Sie auf dem Rheindampfer am ndachsten Sonntag
bei dieser KSZE-Vorfeier dem Herrn Ford und dem
Herrn Wilson und dem Herrn Giscard d'Estaing
denn sagen, wenn Sie an unserer Stelle wéaren?”
— Nun, aus dem AnlaB wiren die nie zu uns
gekommen, wenn wir an der Regierung geblieben
waéren.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber natiirlich hétte das andere Verhandlungsme-
thoden, hatte das Klarheit tiber die Ziele der an-
deren Seite und héatte das dieselbe eisenharte Za-
higkeit erfordert, mit der die Sowjetunion um die
Durchsetzung ihrer politischen Ziele in Europa
kampft.

Immer wieder horen wir, wir seien Schwarzse-
her, wir unterrichteten das Volk falsch, wiegelten
es auf, wir beurteilten den Partner falsch. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, strapazieren
Sie Thre Phantasie so ehrlich, wie man in der Lage
ist, es zu tun. Wenn lhnen im Jahre 1949/50, als
die Politik der Bundesregierung und der Bundesre-
publik begann, jemand gesagt hatte, daB die da-

mals erhobenen Forderungen der Sowjetunion auf (C)

volkerrechtliche Anerkennung der DDR, auf Durch-
setzung ihres Besitzstandes mit internationaler Ver-
briefung eines Tages, und zwar durch die deutsche
Sozialdemokratie, erméglicht wiirden, — Sie hit-
ten damals, wenn ein Unionspolitiker das behauptet
héatte, ihn als Verleumder und als Demagogen und
als Ligner bezeichnet. Und heute ist es soweit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sagen nicht nein zu diesem oder jenem Inhalt
der Dokumente; wir sagen zu der Systematik, zu der
Konzeption, zu der eingebauten Konsequenz dieses
Vertragswerks nein, weil mit derselben Sicherheit,
mit der in 25 Jahren die Sowjetunion ein Ziel er-
reicht hat, das damals, vor 25 Jahren, utopisch
schien, sie die néchste Etappe erreichen wird. Und
die néachste Etappe beginnt nach der KSZE, mit der
Tagung der europdischen kommunistischen Par-
teien, mit der Tagung der KPdSU, mit der anschlie-
Benden Tagung der weltkommunistischen Parteien.
Dann wird die nichste strategische Etappe abge-
steckt. Und da wéren allerdings eine Bundesregie-
rung und ihre parlamentarische Mehrheit sehr gut
beraten, wenn sie der Opposition ihr Nein hono-
rieren wiirden. Denn dieses Nein ist fiir Sie, so lange
Sie an der Regierung sind —

(Lachen bei der SPD)

Gott sei es geklagt! —, wertvoller als das ganze
entspannungspolitische Gerede, mit dem Sie nur
das Volk getdusdht,

(Pfui-Rufe von der SPD)

die andere Seite ermutigt und die Bundesgenossen
auf die falsche Bahn gebracht haben.
(Anhaltender lebhafter Beifall
CDU/CSU)

bei der

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und Her-
ren! Ich mochte darauf aufmerksam machen, daB am
Ende der Beratung zwei namentliche Abstimmungen
durchgefiihrt werden.

Das Wort als vorlaufig letzter Redner hat der
Herr Bundesminister des Auswartigen.

Genscher, Bundesminister des Auswirtigen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Am Ende die-
ser Debatte ist es geboten, noch einmal die Argu-
mente zu werten, die hier vorgebracht worden sind.
Herr Kollege Mertes hat gesagt, es gehe um einen
Streit iiber den Weg und nicht tber die Ziele. Ich
muB namens der Bundesregierung feststellen: Die
Opposition hat uns mitgeteilt, daB unser Weg un-
tauglich sei, aber sie hat es versdumt, zu zeigen,
welchen Weg sie beschreiten wiirde.

(Beifall bei der FDP und der SPD -— Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Sie meine Damen und Herren, haben uns beschul-
digt, die Interessen der Nation nicht wahrgenom-
men zu haben, aber Sie haben nicht gesagt, auf wel-
chem Wege Sie die Not der geteilten Nation lindern
wollen. Diese Antwort sind Sie schuldig geblieben.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zu-
rufe von der CDU/CSU)
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Bundesminister Genscher

Herr Kollege Strauf hat gesagt, wenn die Union
jetzt regierte, stiinde jedenfalls eines fest: Dann
wiirden die Gaste, die wir in diesen Tagen in der
Bundesrepublik Deutschland haben, aus diesem
Grunde nicht kommen. Ich fiirchte, meine Damen und
Herren, wenn wir heute Ihrem Votum folgten und
in Helsinki nicht unterzeichneten, wéren wir bald
so isoliert, daB sie gar nicht mehr zu uns kommen
wiirden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich will der Versuchung widerstehen, noch einmal
in den Streit iber die Entwicklung in den 50er Jah-
ren einzutreten. Ich meine nur, meine Damen und
Herren: Bei ernster Wirdigung der Entwicklung
sollten wir uns in einem Punkte einig sein: Die Zeit
bis zum Bau der Mauer, dem schrecklichsten Ein-
schnitt in der Geschichte unseres Volkes, hat nicht
fiir, sondern gegen uns gearbeitet. Das ist eine histo-
rische Tatsache.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Erlauben Sie mir nun, daB ich mich mit den Argu-
menten auseinandersetze, die die Opposition zur
Begriindung ihrer Auffassung vorgebracht hat.

Erstens. Sie hat gemeint, wir hatten die deutschen
Interessen nicht wahrgenommen. Was muBiten die
deutschen Interessen sein, die wir wahrzunehmen
hatten? Die Offenhaltung der deutschen Frage. Und
niemand, meine Damen und Herren, wird bestreiten,
daB mit der Aufnahme der friedlichen Verdnderbar-
keit der Grenzen die deutsche Frage nicht nur ein-
seitig offengehalten ist, sondern daf dafiir erstmalig
die Unterschrift aller europdischen Staaten erreicht
werden wird. Ich halte das fiir einen Erfolg.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Zweitens. Wir muBten die Interessen Berlins wahr-
nehmen. Es ist unbestritten — Herr Kollege Marx
hat das heute bestatigt —, daB das, was als Ergebnis
der Konferenz erreicht werden soll, fir Berlin gilt.

Drittens. Es ging darum, daB das Biindnis nicht
belastet und unsere Zusammenarbeit mit den Ver-
einigten Staaten nicht geschwécht wird. Das ist nicht

nur vermieden worden, sondern die Position — ich _
wiederhole es — der Vereinigten Staaten ist ge-
starkt.

SchlieBlich ging es darum, den Weg zur europdi-
schen Einigung offenzuhalten. Das ist geschehen.

Der franzodsische AuBenminister hat sich heute zu
diesen Fragen erklart, und er hat gesagt, Befiirch-
tungen, die Sowjetunion kénne durch die Ergebnisse
der Konferenz fur Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa ihren EinfluB auf Westeuropa verstarken,
miiBten als vollkommen unrealistisch zuridkgewie-
sen werden. Er hat hinzugefiigt, die Vier-Méchte-
Rechte fiir Berlin seien auch in der SchluBakte garan-
tiert. AuBerdem werde eine mogliche friedliche An-
derung der Grenzen sichergestellt. Er erkldrte wort-
lich: Wir haben alles, was wir wollten. — Ich denke,
wir sollten das Ergebnis nicht geringer wiirdigen als
der AuBenminister einer befreundeten Regierung.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
Meine Damen und Herren, der Herr Kollege Mer-

tes hat heute, wie andere Redner, iiber die Beson-
derheit der deutschen Lage gesprochen, und er hat

gemeint, er fithle sich einsam wegen der besonderen
deutschen Position. Herr Kollege Mertes, der heute
hier kritisch apostrophierte englische Auenminister
z. B. hat mir gestern zusammen mit dem Premier-
minister einen Beweis gegeben, dal genau das falsch
ist. Als wir gestern mit dem englischen Regierungs-
chef und dem AuBenminister zusammensaBen, haben
sie uns gefragt, was notwendig sei, was gut sei fur
die deutschen Belange, dafl man es erwdhnen koénne
in der Rede, die der englische Premierminister als
erster Redner in Helsinki halten wird. Meine Damen
und Herren, entwerten wir nicht das Verhéltnis zu
unseren Verbiindeten! Sie sehen die deutsche Frage
nicht als lastige Frage, sondern als eigenes Problem
an.
{Lebhafter Beifall bei der FDP und der SPD)

Treten wir hier nicht in eine Schelte der Verhiinde-
ten ein; wir kénnten sonst bald einsam sein.

Ich wiederhole noch einmal: Die besondere deut-
sche Beziehung zu dieser Konferenz ist eine andere.
Sie ist, daB ein geteiltes Volk das groBte Interesse
an jedem Versuch der Entspannung, an jeder
Chance der Entspannung hat, und deshalb wollten
wir sie wahrnehmen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es ist gesprochen worden iber die Unverbindlich-
keit der Aussagen in Korb 3 zu den humanitdiren
Fragen. Meine Damen und Herren, ich kann Thnen
nicht ersparen, daB ich einmal zitiere, was Herr Kol-
lege Mattick schon zitiert hat, ndmlich die Erkldrung
Ihres eigenen Fraktionskollegen von Hassel, der ge-
sagt hat:

Der Verhandlungserfolg der nichtkommunisti-
schen Parteien ist, daB in diesem Dokument
Ziele angesprochen sind und fiir wichtig erklart
werden, die frither tabu waren: freie Bewe-
gung, mehr menschliche Kontake auch auf indi-
vidueller und privater Ebene, also nicht nur im
Kollektiv. Wenn die Sowjetunion und ihre
Freunde dieses Grundsatzbekenntnis unter-
schreiben werden, dann konnte das zum Abbau
der Spannungen beitragen.

Und dann fordern Sie, das miisse auch realisiert
werden. In dieser Forderung, Herr Kollege von
Hassel, sind wir einig, aber wir sind mit Ihnen auch
darin einig, daB man eben diese Chance nicht aus-
lassen darf, und Ihre Fraktion tdte gut daran, sich
auf den Boden dieser Threr Erklarung zu stellen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ein Argument, meine Damen und Herren, das man
sicher nicht gering einschétzen sollte, ist die Erkla-
rung, daB viele Begriffe verwendet werden — auch
in diesen Dokumenten wie in anderen Vertragen
nicht nur mit uns, wie auch in der Charta der Ver-
einten Nationen —, die unterschiedliche Begriffsin-
halte fiir uns und fiir kommunistische Staaten haben.
Nur, Herr Kollege Mertes, dann miissen Sie sich die
Gegenfrage gefallen lassen, ob Sie so lange vertrag-
liche Beziehungen zuriickstellen wollen, bis Kommu-
nisten unter bestimmten Begriffen dasselbe verste-
hen wie wir.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das habe
ich doch beantwortet, Herr Minister!)

©
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Bundesminister Genscher
Ich fiirchte, dann werden Sie niemals zu vertraglichen
Regelungen kommen konnen.

Man kann natiirlich Klarheit auf eine ganz andere,
auf eine ganz besondere Weise schaffen; Herr Kol-
lege Wehner hat das heute schon erwéhnt. Sehen
Sie, da ist der Kollege Mattick gefragt worden, ob
er denn einmal ein Abkommen aus Ihrer Zeit nen-
nen konne, bei dem Unklarheiten aufgetreten seien.
Er hétte drei Beispiele nennen koénnen, und da mufl
man sehen, ob es dort Unklarheiten gibt: das Han-
delsabkommen von 1958, das Konsularabkommen
von 1958 und das Kulturabkommen von 1959, drei
Abkommen, die Sie geschlossen haben in einer Zeit,
in der Sie hier in Bonn allein regiert haben. Meine
Damen und Herren, hierzu kann ich Thnen sagen: In
der Berlin-Frage haben diese Abkommen keine Un-
klarheit gebracht. Es war eine diistere Klarheit, die
Klarheit ndmlich, daB diese Abkommen keine Einbe-
ziehung Berlins in die Vertrage enthalten haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD
Schwabe [SPD]: So istes!)
Ich denke, da wir auf diese Art der Klarheit ver-
zichten konnen.

Wenn sich die Opposition oder, ich muB in diesem
Zusammenhang sagen: die CDU bei ihrer Entschei-
dung heute an eigenen Beschliissen messen lassen
will, dann muB es erlaubt sein, den BeschluB des
letzten Bundesparteitages der CDU heranzuziehen.
Dort heiit es:

Der Bundesparteitag fordert die Bundesregie-
rung auf, die Verhandlungen der KSZE erst ab-
zuschlieBen, wenn unzweideutig klargestellt ist,

1. daB die Prinzipien der Achtung der Men-
schenrechte und des Rechts auf Selbstbestim-
mung keinen geringeren Rang als andere
Prinzipien des Konferenzkatalogs haben,

— diese Gleichstellung ist da —
2. daB die Ergebnisse der Konferenz auch in-
direkt kein neues europdisches Volkerrecht
schaffen.

Meine Damen und Herren, das ist bestatigt. Drit-
tens heiBt es, daB die Forderung nach Wiederher-
stellung der deutschen Einheit nicht als Anschlag
gewertet werden koénne. — Das ist durch die fried-
liche Verdnderbarkeit der Grenzen bestitigt.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Na, na! Das wiirde
ich aber nicht sagen!)

SinngemadaB wird weiter gefordert: Die Konferenz-
texte diirfen keine friedensvertragliche Regelungen
vorwegnehmen. — Das ist unbestritten nicht der
Fall.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Nachher kommen
wir noch einmal auf die friedliche Grenz-
dnderung zuriick!)

Sie diirfen keine Rechtsgrundlagen fiir bestehende
Grenzen und Demarkationslinien schaffen. — Wo
ware das der Fall? Die geltenden Vertriage diirfen in

keiner Weise beriihrt werden.

Dann: Die Viermédcdteverantwortung fiir Deutsch-
land als ganzes und fiir ganz Berlin muB unangeta-
stet bleiben. — Sie ist nicht angetastet worden. —
Die Konferenzergebnisse miissen fiir Berlin gelten.

— Das ist erreicht. — Die europdische Einigung darf
nicht behindert werden. — Meine Damen und Her-
ren, wenn Sie Ihre ParteitagsentschlieBung zum
MaBstab Threr heutigen Entscheidung machen, dann
miiBten Sie den Ergebnissen der Konferenz zustim-
men.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.

Marx [CDU/CSU]: Jetzt kénnen wir die

ganze Debatte noch einmal beginnen!)

Fiir uns ging es darum, die deutsche Frage offen-
zuhalten, unsere Ziele nicht zu beeintrachtigen. Fir
uns ging es darum, die Chance zu erdffnen, in der
Entspannung einen Schritt voranzukommen. Wir
sind der Meinung: beides ist erreicht. Die Debatte,
die wir heute gefiihrt haben, hat diese unsere Auf-
fassung nicht beeinflufit. Die Debatte, die wir heute
gefiihrt haben, hat uns in unserer Auffassung be-
statigt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Meine Damen und Her-
ren, wird noch das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen dann zur Abstimmung, und zwar ist
fiir beide EntschlieBungsantrage von den Antrag-
stellern jeweils namentliche Abstimmung beantragt
worden. Es ist auch interfraktionell dariiber Ver-
standigung erzielt worden, daB zuerst iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der CDU/CSU und
dann iiber den EntschlieBungsantrag der Fraktionen
der SPD und FDP abgestimmt wird. Fiir die nament-
liche Abstimmung sind drei Urnen aufgestellt. Sie
konnen Thre Stimmkarte in jede beliebige Urne ein-
werfen.

Meine Damen und Herren, damit eroffne ich die
namentliche Abstimmung iiber den Entschliefungs-
antrag der Fraktion der CDU/CSU zur Erkldarung der
Bundesregierung auf Drucksache 7/3885. —

Ist jemand im Saal, der bei dieser ersten nament-
lichen Abstimmung seine Stimme noch nicht abge-
geben hat? — Dann schliefe ich die erste nament-
liche Abstimmung.

Meine Damen und Herren, ich schlage Thnen zur
Beschleunigung des Verfahrens vor, daB wir nun-
mehr, nachdem die Urnen geleert und erneut auf-
gestellt sind, mit der zweiten namentlichen Abstim-
mung beginnen. Ist das Haus damit einverstanden?
— Dann eroffne ich die namentliche Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
SPD und der FDP zu der Erkldrung der Bundesregie-
rung auf Drucksache 7/3884 (neu). Ich bitle Sie, sich
an die Urne zu begeben, die Thnen am ndchsten ist.

(Vorsitz:Prasident Frau Renger)

Président Frau Renger: Darf ich fragen, ob noch
jemand im Saal ist, der seine Stimmkarte noch nicht
abgegeben hat? — Dann schlieBe ich die Abstim-
mung.

Meine Damen und Herren, ich gebe Ihnen das
vorlaufige Abstimmungsergebnis zu dem Entschlie-
Bungsantrag der CDU/CSU bekannt. Insgesamt wur-
den — einschlieBlich der Berliner Abgeordneten —
421 Stimmen abgegeben. Mit Ja haben 171 Abge-
ordnete, mit Nein 250 Abgeordnete gestimimt.

(€)
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Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen 420; davon

ja: 170
nein: 250

Ja

CDU/CSU

Dr. Abelein
Dr. Aigner
von Alten-Nordheim
Dr. Althammer
Dr. Arnold
Dr. Artzinger
Baier
Dr. Becker
(Mdnchengladbach)
Frau Benedix
Benz
Berger
Bewerunge
Biechele
Biehle
Dr. Dr. h, ¢. Birrenbach
Dr. von Bismarck
von Bockelberg
Bohm (Melsungen)
Braun
Bremer
Bremm
Carstens (Emstek)
Dr. Carstens (Fehmarn)
Dr. Czaja
Damm
van Delden
Dr. Dregger
Dreyer
Eigen
Eilers (Wilhelmshaven)
Engelsberger
Entrup
Dr. Erhard
Erhard (Bad Schwalbach)
Ernesti
Ey
Freiherr von Fircks
Franke (Osnabriick)
Dr. Franz
Dr. Fuchs
Geisenhofer
Gerlach (Obernau)
Gerster (Mainz)
Dr. Golter
Dr. Gotz
Haase (Kassel)
Harzschel
Dr. Hammans
von Hassel
Hauser (BN-Bad Godesberg)
Hauser (Krefeld)
Dr. Heck
Hoécherl
Hosl
Dr. Hornhues
Frau Hiirland
Dr. Jaeger
Jdger (Wangen)
Dr. Jahn (Miinster)
Dr. Jenninger
Josten
Katzer
Kiechle
Dr. Klein (Géttingen)
Dr. Kliesing
Koster
Dr. Kraske
Dr. Kreile
Freiherr
von Kithlmann-Stumm
Dr. Kunz (Weiden)
Lagershausen

Lampersbach
T.emmrirh

Dr. Lenz (BergstraBe)
Lenzer
Link
Loéher
Dr. Luda
Dr. Marx
Maucher
Memmel
Dr. Mende
Dr. Mertes (Gerolstein)
Mick
Dr. Mikat
Dr. Miltner
Milz
Dr. Miiller (Miinchen)
Miiller (Remscheid)
Dr. Miiller-Hermann
Dr. Narjes
Frau Dr. Neumeister
Nordlohne
Dr.-Ing. Oldenstadt
Frau Pack
Pfeffermann
Pfeifer
Picard
Pohlmann
Dr. Prassler
Dr. Probst
Rainer
Rawe
Reddemann
Rohner
Roser
Russe
Sauer (Salzgitter)
Sauter (Epfendorf)
Dr. Schéduble
Frau Schleicher
Schmidt (Wuppertal)
Schmitt (Lockweiler)
Schmitz (Baesweiler)
Schmole
Dr. Schneider
Frau Schroeder (Detmold)
Dr. Schroder (Diisseldorf)
Schroder (Lineburg)
Schroder (Wilhelminenhof)
Schulte (Schwébisch Gmiind)
Dr. Schulze-Vorberg
Dr. Schworer
Sick
Solke
Dr. Freiherr

Spies von Biillesheim
Spilker
Spranger
Springorum
Dr. Sprung
Stahlberg
Graf Stauffenberg
Dr. Stavenhagen
StrauB
Stiicklen
Susset
de Terra
Thiirk
Tillmann
Frau Tiibler
Dr. Unland
Vehar
Frau Verhiilsdonk
Dr. Waffenschmidt
Dr. Wagner (Trier)
Dr. Waigel
Dr. Wallmann
Wawrzik
Weber (Heidelberg)
Werner

Frau Will-Feld
Windelen

Wissebach

Dr. Wittmann (Miinchen)

Frau Dr. Wolf
Baron von Wrangel
Dr. Wulff

Zeyer

Ziegler

Dr. Zimmermann
Zink

Berliner Abgeordnete

Amrehn

Frau Berger (Berlin)
Dr. Gradl

Kunz (Berlin)
Miiller (Berlin)
Frau Pieser

Dr. Schulz (Berlin)
StraBmeir
Wohlrabe

Nein

SPD

Adams

Ahlers

Dr. Ahrens

Amling

Anbuhl

Dr, Apel

Arendt (Wattenscheid)
Dr. Arndt (Hamburg)
Augstein

Baack

Béauerle

Barche

Dr. Bardens

Batz

Becker (Nienberge)
Dr. Beermann
Behrendt
Biermann

Dr. Bohme (Freiburg)
Borner

Frau von Bothmer
Brandt

Brandt (Grolsheim)
Bredl

Briick

Buchstaller
Biichler (Hof)
Biichner (Speyer)
Dr. von Biilow
Buschfort

Dr. BuBmann
Collet

Conradi

Coppik

Dr. Corterier

Frau Déubler-Gmelin
Dr. von Dohnanyi
Eckerland

Dr. Ehmke

Dr. Ehrenberg
Frau Eilers (Bielefeld)
Dr. Emmerlich
Engholm

Dr. Eppler

Esters

Ewen

Fellermaier

Fiebig

Dr. Fischer

Flamig

Frau Dr. Focke
Franke (Hannover)
Frehsee

Friedrich

Gansel

Geiger

Gerstl (Passau)
Gertzen

Dr. GeBner
Glomhia

Dr. Glotz
Gnadinger
Grobecker
Grunenberg
Haar

Haase (Kellinghusen)
Haehser
Halfmeier
Hansen

Hauck

Dr. Hauff
Henke
Hermsdorf
Herold
Héhmann
Hofmann

Dr. Holtz

Frau Huber
Huonker
Immer (Altenkirchen)
Jahn (Marburg)
Jaschke
Jaunich

Dr. Jens
Junghans
Kaffka

Kern

Koblitz

Konrad

Kratz

Dr, Kreutzmann
Krockert
Kulawig
Lambinus

Dr. Lauritzen
Lautenschlager
Leber

Lemp

Lenders

Frau Dr. Lepsius
Liedtke

Lobbert

Dr. Lohmar
Lutz

Mahne
Marquardt
Marschall

Frau Meermann

Dr. Meinecke (Hamburg)

Meinike (Oberhausen)
Metzger
Mohring
Miiller (Bayreuth)
Miiller (Miilheim)
Miiller (Nordenham)
Miiller (Schweinfurt)
Dr. Miiller-Emmert
Miintefering
Nagel
Neumann
Dr.-Ing. Oetting
Offergeld
Frau Dr. Orth
Freiherr

Ostman von der Leye
Pawelczyk
Peiter
Dr. Penner
Pensky
Peter
Polkehn
Porzner
Rapp (Goppingen)
Rappe (Hildesheim)
Ravens
Frau Dr. Rehlen
Reiser
Frau Renger
Reuschenbach
Richter
Rohlig
Rohde
Rosenthal
Sander
Saxowski

Srhifar (Annenwainr)

<
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(A)
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Ich darf IThnen nunmehr das Abstimmungsergebnis
zu dem EntschlieBungsantrag der SPD/FDP mittei-
len. Insgesamt wurden — wiederum einschlieBlich
der Berliner Abgeordneten — 422 Stimmen abgege-
ben. Mit Ja haben 251 Abgeordnete, mit Nein 171

Abgeordnete gestimmt.

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen 420; davon

ja: 250
nein: 170

Ja

SPD

Adams
Ahlers
Dr. Ahrens
Amling

Dr. Apel

Arendt (Wattenscheid)
Dr. Arndt (Hamburg)
Augstein

Baack

Bduerle

Barche

Dr. Bardens

Batz

Immer (Altenkirchen)
Jahn (Marburg)
Jaschke
Jaunich

Dr. Jens
Junghans
Kaffka

Kern

Koblitz

Konrad

Kratz

Dr. Kreutzmann
Krockert
Kulawig
Lambinus

Dr. Lauritzen
Lautenschlager
Leber

Lemp

Lenders

Frau Dr. Lepsius
Liedtke

Lobbert

Dr. Lohmar
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Prasident Frau Renger
Scheffler Wuttke Dr. Beermann Mahne (&)]
Scheu Wuwer Behrendt Marquardt
Frau Schimschok Zander Biermann Marschall
Schinzel Zebisch Dr. Béhme (Freiburg) Frau Meermann
Schirmer Zeitler Borner Dr. Meinecke (Hamburg)
Schlaga Frau von Bothmer Meinike (Oberhausen)
Schluckebier Berliner Abgeordnete Brandt ) Metzger
Dr. Schmidt (Gellersen) Dr. Dilbber Brandt (Grolsheim) Méhring
Schmidt (Hamburg) Erért Bredl Miiller (Bayreuth)
Schmidt (Miinchen) Ggrimmin Briick Miiller (Miilheim)
Schmidt (Niederselters) Fran G gtl ann Buchstaller Miiller (Nordenham)
Schmidt (Wattenscheid) LEffl rutzm Biichler (Hof) Miiller (Schweinfurt)
Schmidt (Wiirgendorf oliler Biichner (Speyer) Dr. Miiller-Emmert
( g ) Ménnin D Biil i i
Dr. Schmitt-Vockenhausen ung . von Bulow Miintefering
Mattick Buschfort
Dr. Schmude Frau Schlei Dr. BuB Nagel
Dr. Schéfberger r. bubmann Neumann
Schwedler Collet - ;
Schonhofen : . - . Dr.-Ing. Oetting
Schreiber Sieglerschmidt (éonrt.ll? Offergeld
Schulte (Unna) oppix Frau Dr. Orth
Dr. Corterier ;
Schwabe Frau D&dubler-Gmelin Freiherr
Dr. Schweitzer FDP Dr. von Dohnanvi Ostman von der Leye
Dr. Schwencke (Nienburg) Eckerland ¥ Pawelczyk
Dr. Achenbach ckerlan Pei
Dr. Schwenk (Stade) Dr. Ehmk eiter
Dr. Bangemann r. camxe
Seefeld Dr. Eh Dr. Penner
- Baum r. Ehrenberg Pensk
g?‘bert Christ Frau Eilers (Bielefeld) Peter Y
Simpfendorfer Engelhard o Emmerlich Polkehn
Dr. Sperlin Frau Funcke grom Porzner
: P g Gallus Dr. Eppler R Go -
Spillecke Gonsch Esters app (Goppingen)
Stahl (Kempen) enscher Ewen Rappe (Hildesheim)
Frau Steinhauer Griiner Fellermaier Ravens
Dr. Stienen Holscher Fiebi Frau Dr. Rehlen
) Hoffie 1ebig Reiser
Suck Jung Dr. Fischer Frau Renger
Sund Kirst Fldmig Reuschenbach
Tietjen Kleinert Frau Dr. Focke Richter
Frau Dr. Timm Krall Franke (Hannover) R6hli
Tonjes ra Frehsee o g
Urbaniak Dr.-Ing. Laermann Friedrich Rohde
Vahlb Dr. Graf Lambsdorff riedric Rosenthal
ahlberg Lo Gansel Sand
Vit gemann Geiger ander .
Vogelsang Dr. Dr. h. c. Maihofer G gtl p Saxowski
Waltemathe Mertes (Stuttgart) Gerf (Passau) Schéafer (Appenweier) (D)
Walther Mischnick ertzen Scheffler
. Dr. Gefiner
Dr. Weber (Koln) Moéllemann Glombi Scheu
Wehner Moersch Dr. Gl ? Frau Schimschok
Wende Ollesch G ."d‘o z Schinzel
Wendt Peters (Poppenbiill) Gnc?bézgg Schirmer
Westphal Schleifenbaum Gr b Schlaga
Wi:fgl a von Schoeler Hrﬁl;nen erg Schluckebier
T Dr. Schmidt (Gellerse
‘Wilhelm grz'i; SC..}H;Chardt Haase (Kellinghusen) Sé‘hmcidltn(HaI(nbeur‘z])S n)
Wimmer D?f V{}“e“ndi; Haehser Schmidt (Miinchen)

Dr. de With , Wolfgramm (Géttingen) Halfmeier Schmidt (Niederselters)
wltltfmann (Straubing) Wurbs g:nsin Schmidt (Wattenscheid)
o i uc Schmidt (Wiirgendorf)

yA t g
Vv\é(’lf;am ywietz II?IL Eau” Dr. Schmitt-Vockenhausen
rede i nke Dr. Schmude
Wiirtz Berliner Abgeordnete Herold D S(C:hbfberger
Wiister Hoppe Eo}lmann Schonhofen
oimann Schreiber
Damit ist der EntschlieBungsantrag der CDU/CSU | Dr. Holtz Schulte (Unna)
Frau Huber S
abgelehnt. chwabe
Huonker Dr. Schweitzer

Dr. Schwenke (Nienburg)
Dr. Schwenk (Stade)
Seefeld

Seibert

Simon
Simpfendorfer
Spillecke

Stahl (Kempen)
Frau Steinhauer
Dr. Stienen

Suck

Sund

Tietjen

Frau Dr. Timm
Tonjes

Urbaniak
Vahlberg

Vit

Vogelsang
Waltemathe
Walther

Dr. Weber (Kéln)
‘Wehner

Wende
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Westphal
Wiefel
Wilhelm
Wimmer
Dr. de With
Wittmann (Straubing)
Wolf
Wolfram
Wrede
Wiirtz
Wiister
Wuttke
Wuwer
Zander
Zebisch
Zeitler

Berliner Abgeordnete

Dr. Diibber
Egert

Grimming

Frau Griutzmann
Loffler
Manning
Mattick

Frau Schlei
Schwedler
Sieglerschmidt

FDP

Dr. Achenbach

Dr. Bangemann
Baum

Christ

Engelhard

Frau Funcke
Gallus

Genscher

Griiner

Holscher

Hoffie

Jung

Kirst

Kleinert

Krall

Dr.-Ing. Laermann
Dr. Graf Lambsdorff
Logemann

Dr. Dr. h. ¢. Maihofer
Mertes (Stuttgart)
Mischnick
Moéllemann
Moersch

Ollesch

Peters (Poppenbiill)
Schleifenbaum
von Schoeler

Frau Schuchardt
Spitzmiiller

Dr. Wendig
Wolfgramm (Go6ttingen)
Wurbs

Zywietz

Berliner Abgeordnete
Hoppe

Nein

CDU/CSU

Dr. Abelein

Dr. Aigner

von Alten-Nordheim

Dr. Althammer

Dr. Arnold

Dr. Artzinger

Baier

Dr. Becker
(Monchengladbach)

Frau Benedix

Benz

Berger

Bewerunge

Biechele

Biehle

Dr. Dr. h. c. Birrenbach

Dr. von Bismarck

von Bockelberg

Bohm (Melsungen)

Braun

Bremer

Bremm

Carstens (Emstek)

Dr. Carstens (Fehmarn)

Dr. Czaja

Damm

van Delden

Dr. Dregger

Dreyer

Eigen

Eilers (Wilhelmshaven)

Engelsberger

Entrup

Dr. Erhard

Erhard (Bad Schwalbach)

Ernesti

Ey

Freiherr von Fircks

Franke (Osnabriick)

Dr. Franz

Dr. Fuchs

Geisenhofer

Gerlach (Obernau)

Gerster (Mainz)

Dr. Golter

Dr. Gotz

Haase (Kassel)

Harzschel

Dr. Hammans

von Hassel

Hauser (BN-Bad Godesberg)

Hauser (Krefeld)

Dr. Heck

Hocherl

Hosl

Dr. Hornhues

Frau Hiirland

Dr. Jaeger

Jéger (Wangen)

Dr. Jahn (Miinster)

Dr. Jenninger

Josten

Katzer

Kiechle

Dr. Klein (Goéttingen)
Dr. Kliesing
Koster
Dr. Kraske
Dr. Kreile
Kroll-Schliiter
Freiherr

von Kiithlmann-Stumm
Dr. Kunz (Weiden)
Lagershausen
Lampersbach
Lemmrich
Dr. Lenz (Bergstralie)
Lenzer
Link
Loher
Dr. Luda
Dr. Marx
Maucher
Memmel
Dr. Mende
Dr. Mertes (Gerolstein)
Mick
Dr. Mikat
Dr. Miltner
Milz
Dr. Miiller (Miinchen)
Miiller (Remscheid)
Dr. Miiller-Hermann
Dr. Narjes
Frau Dr. Neumeister
Nordlohne
Dr.-Ing. Oldenstadt
Frau Pack
Pfeffermann
Pfeifer
Picard
Pohlmann
Dr. Prassler
Dr. Probst
Rainer
Rawe
Reddemann
Roéhner
Roser
Russe
Sauer (Salzgitter)
Sauter (Epfendorf)
Dr. Schauble
Frau Schleicher
Schmidt (Wuppertal)
Schmitt (Lockweiler)
Schmitz (Baesweiler)
Schmole
Dr. Schneider
Frau Schroeder (Detmold)
Dr. Schroder (Disseldorf)

Damit ist der EntschlieBungsantrag der SPD/FDP

angenommen.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am
Ende der Tagesordnung angekommen. Ich hoffe,
Thnen nun endgiltig einen schénen Urlaub wiin-

schen zu konnen.

Schroder (Liineburg)

Schroder (Wilhelminenhof)
Schulte (Schwabisch Gmiind)

Dr. Schulze-Vorberg
Dr. Schworer
Sick
Solke
Dr. Freiherr

Spies von Biillesheim
Spilker
Spranger
Springorum
Dr. Sprung
Stahlberg
Graf Stauffenberg
Dr. Stavenhagen
Straufl
Susset
de Terra
Thiirk
Tillmann
Frau Tiibler
Dr. Unland
Vehar
Frau Verhilsdonk
Dr. Waffenschmidt
Dr. Wagner (Trier)
Dr. Waigel
Dr. Wallmann
Wawrzik
Weber (Heidelberg)
Werner
Frau Will-Feld
Windelen
Wissebach
Dr. Wittmann (Minchen)
Frau Dr. Wolf
Baron von Wrangel
Dr. Wulff
Zeyer
Ziegler
Dr. Zimmermann
Zink

Berliner Abgeordnete

Amrehn

Frau Berger (Berlin)
Dr. Gradl

Kunz (Berlin)
Miiller (Berlin)
Frau Pieser

Dr. Schulz (Berlin)
StraBmeir
Wohlrabe

Die Sitzung ist geschlossen.
{SchluB der Sitzung: 19.09 Uhr)

Berichtigung

181. Sitzung, Seite 12684 D ist statt ,Gerstl (Passau)

(CDU/CSU)" zu lesen ,Gerstl (Passau) (SPD)".

181, Sitzung, Seite 12726 C: Die Zeile 22 mit den
Worten ,was nun die Rechtsgrundlage sein soll,”
“ist zu streichen. Einzufiigen sind die Worte ,Rechte

dort habe"”.

Vier Zeilen weiter ist hinter dem Wort ,soll” ein

Komma zu setzen.
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(B)

Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r)

Alber

Dr. Bayerl

Dr. Béger

von Bothmer
Breidbach

Prof. Dr. Burgbacher
Burger

Bihling

Dirr

Dr. Enders
Geldner

Gerster (Mainz)
Gewandt
Gierenstein

Graaff

Haase (Firth)

Dr. Hafele
Handlos

Holscher

Horn

Horstmeier

Dr. Hupka
Hussing

Jaunich

Kater

Dr. Kiesinger
Lange

Dr. Klepsch

Dr. Kohler

Krampe

Lattmann

Leicht

Licker

Dr. Luda
Lidemann

Prof. Dr. Méller
Opitz

Pieroth

Dr. Riede
Rollmann
Rommerskirchen
Prinz zu Sayn-Wittgenstein
Prof. Dr. Schafer (Tiitbingen)
Prof. Dr. Schellenberg
Schmidt (Kempten)
Dr. Starke
Stommel

Vogel (Ennepetal)

beurlaubt fur

25,
25,
25,
25,
25,
25.
25.
25.
25.
25,
25.
25.
25,
25,
25.
25.
25.
25.
25.
25,
25.
25.
25,
25,
25.
25.
25,
25.
25,
25,
25,
25.
25.
25.
25.
25,
25.
25.
25.
25,
25,
25.
25.
25.
25.
25,
25,
25.
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Abgeordnete(r) beurlaubt fir
Volmer 25. 7.
Walkhoff 25. 7.
Dr. Walz 25.7.
Dr. Wex 25. 7.
Wischnewski 25.7.
Dr. Wérner ) 25. 7.
Prof. Dr. Zeitel 25. 7.
Anlage 2

Ergdnzende Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Jochimsen auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Engholm (SPD)
(Drucksache 7/3737 Frage B 59, 178. Sitzung, Seite
12552*, Anlage 75):

Ihr Hinweis auf die ab 1. August 1975 geltende
Neufassung des § 48 BAfoG diirfte sich vermutlich
nicht auf die Absédtze 1 und 2, sondern auf Absatz 1,
Nrn. 1 und 2 beziehen. Das Rundschreiben des
Rektors der Universitdt Bonn an die Dekane der ein-
zelnen Fakultdten befaBt sich, worauf Sie mit Recht
hingewiesen haben, nur mit Absatz 1 Nr. 1. Inso-
weit gibt das Rundschreiben die in der ab 1. August
1975 geltenden Neufassung des Absatzes 1 Satz 1
enthaltenen beiden Moglichkeiten des Gesetzes zum
Eignungsnachweis nicht erschépfend wieder. Das ist
auch die Auffassung des Ministers fiir Wissenschaft
und Forchung des Landes Nordrhein-Westfalen als
oberster Landesbehorde fiir Ausbildungsférderung.
Aus der Tatsache, daB das Rundschreiben die neue
Rechtslage nicht vollstdndig wiedergibt, wird man
allerdings nicht auf eine beabsichtigte restriktive
Handhabung der neuen Vorschriften durch die Uni-
versitdt Bonn und andere Hochschulen schlieBen kon-
nen.

Um jeden Zweifel auszuschlieBen, hat der Minister
fiir Wissenschaft und Forschung des Landes Nord-
rhein-Westfalen den Hochschulen des Landes in
einem Runderlall die dazu von der Bundesregierung
nach vorausgegangenen eingehenden Beratungen
mit den obersten Landesbeh&rden beschlossenen all-
gemeinen Verwaltungsvorschriften zu § 48 Abs. 1
iibermittelt und gebeten, beide Alternativen des
§ 48 Abs. 1 Satz 1 sowie insbesondere Tz 48.1.1 der
allgemeinen Verwaltungsvorschrift zu beachten. Die
gesamte allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
BAf6G liegt zur Zeit dem Bundesrat vor, der dariiber
nach der Sommerpause beraten wird.

©
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