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1 Einleitung

Visuelle Kommunikation und offentlicher Raum sind eng miteinander ver-
bunden, denn der 6ffentliche Raum ist wegen seiner prinzipiellen Zugédnglichkeit
pradestiniert fiir Formen der visuellen Kommunikation — seien es Informations-
texte, Werbetexte, appellative Texte, kiinstlerische oder auch transgressive, d. h.
unautorisiert angebrachte Texte, die wahrgenommen und gelesen werden wollen.
Die Sprachwissenschaft hat bis vor nicht allzu langer Zeit diese Formen der Kom-
munikation im 6ffentlichen Raum weitgehend vernachldssigt, inshesondere in
spatialer und soziokultureller Perspektive, indem der Raum, genauer der 6ffent-
liche Raum, als selbstverstandlich gegeben bzw. als ,,Behélter (vgl. Lapple 1991:
166) fiir sprachliches Handeln vorausgesetzt wurde.

Mit der Linguistic Landscape-Forschung wird diese weitgehend entkontextu-
alisierte Betrachtungsweise von visueller Kommunikation im 6ffentlichen Raum
aufgegeben und stattdessen das Interesse an der Kategorie Raum neu definiert,
indem der 6ffentliche Raum sowohl in seiner Bedeutung als physischer Raum als
auch in seiner Bedeutung als sozial hergestellter Raum in die Analyse visueller
Kommunikation miteinbezogen wird. Konzepte wie das der Ortsgebundenheit
von visueller Kommunikation (vgl. Domke 2014), der Geosemiotik und des Empla-
cements (vgl. Scollon/Scollon 2003) sowie der Spatialisierung (vgl. Jaworski/
Thurlow 2010) deuten auf die wechselseitige Beziehung zwischen (visueller)
Kommunikation und Raum. Dabei geht es zum einen um das Zusammenspiel zwi-
schen Ort und Textbedeutung und zum anderen um die Ausdifferenzierung und
Strukturierung des o6ffentlichen Raums durch visuelle Kommunikate wie etwa
Verkehrs- und Hinweisschilder, Informations-, Verbots- und Warnschilder u. A.

Entsprechend lasst sich die Linguistic Landscape-Forschung stark verein-
fachend als ,,Text-im-6ffentlichen-Raum“-Forschung fassen, d.h. als ,,study of
writing on display in the public sphere“ (Coulmas 2009: 14) begreifen. Unter dem
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Etikett ,linguistic landscape® firmiert diese Forschungsrichtung seit der Arbeit
von Landry/Bourhis (1997), das Forschungsinteresse geht allerdings wesentlich
weiter zuriick. Es ist auch 1angst nicht mehr nur auf Texte und den geografischen,
insbesondere stadtischen Raum beschrinkt, sondern nimmt diverse semiotische
Praktiken (bis hin zu Tatowierungen) im o6ffentlichen und virtuellen Raum, auch
unter dem Aspekt ihrer Produktions- und Rezeptionsbedingungen, in den Blick.
Wie die internationale Forschung zeigt (vgl. den Forschungsiiberblick von
van Mensel/Vandenbroucke/Blackwood 2016), hat die Linguistic Landscape-
Forschung bisher kaum historische Aspekte beriicksichtigt, nicht zuletzt auch
deshalb, weil die Datenfrage und Datenlage eine chronisch schwierige ist, wenn
man Kriterien wie Relevanz, Reprasentativitit und Aussagekraft der Daten
zugrunde legt. Abgesehen von diesen eher methodischen Problemen stellt sich
grundsdtzlich die Frage, welcher zusatzliche Erkenntniswert fiir die Linguistic
Landscape-Forschung von einem historisch empirischen Zugang ausgeht. In
ihrem programmatischen Aufsatz mit dem Titel ,Why diachronicity matters in
the study of Linguistic Landscapes“ stellen Pavlenko/Mullen (2015) heraus, dass
eine historisch orientierte Linguistic Landscape-Forschung vor allen Dingen dann
Chancen bietet, wenn man nicht nur verstehen méchte, wie eine spezifische Lin-
guistic Landscape zusammengesetzt ist, sondern auch, wie sich diese Linguistic
Landscape und die fiir sie konstitutiven Zeichen historisch ausgebildet haben:

To understand perceptions of particular signs in terms of familiarity and normativity, the
analysts need to establish how the sign in question resembles or differs from the other signs
in the same category [Kursivierung im Original] and thus can rely on corpora that allow
comparisons of signs across time and space. (Pavlenko/Mullen 2015: 117)

Um also Aussagen iiber Traditionen schriftgebundener kommunikativer Prakti-
ken im 6ffentlichen Raum treffen und damit den Prozess der zunehmenden Betex-
tung des 6ffentlichen Raums durch verschiedene gesellschaftliche Akteure nach-
zeichnen zu kénnen, ist eine historische Perspektive auf ,,Sehfldichen“! (Schmitz
2005: 2), wie sie etwa Offentliche Bekanntmachungen darstellen, unerlisslich.
Die diachrone Untersuchung solcher ,,Sehflichen” ldsst dabei auch deutlich
werden, welche Formen der aktuell zu beobachtenden semiotischen Ausgestal-

1 Sehfldchen sind ,,Fldachen, auf denen Zeichen unterschiedlicher Art verteilt sind, die fiir uns
eine Bedeutung haben kénnen oder sollen“ (Schmitz 2005: 2). Sehfldchen, so verstanden, basie-
ren auf Tragermedien unterschiedlicher Art, sie konnen ortsfest und nicht ortsfest sein, unter-
schiedliche Bearbeitungsmoglichkeiten aufweisen, z. B. Beschriftung, Bebilderung, Gravur, Ani-
mation etc. und unterschiedliche Partizipations- und Rezeptionsméglichkeiten anbieten (vgl.
Ziegler 2013: 3211.).
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tung und der mehrsprachigen Praxis tatsdchlich neu sind und welche Formen
sich in spezifische Traditionen einschreiben, diese variieren oder modifizieren.

Entsprechend diesem Forschungsinteresse unterscheiden sich auch die
methodischen Ansétze einer diachron ausgerichteten Linguistic Landscape-For-
schung von einer synchron ausgerichteten Forschung, die nach dem Prinzip ,,all
signs on one street on one day approach” (Pavlenko/Mullen 2015: 117) vorgeht,
um die Distribution und das ,,Emplacement* (Scollon/Scollon 2003) von 6ffent-
lich sichtbarer Mehrsprachigkeit in einem definierten Gebiet zu untersuchen.?
Wie die Arbeiten von Coulmas (2009) zu antiken Inschriften (z.B. den Codex
Hammurabi und den Rosetta Stein), Pavlenko (2010) zur Linguistic Landscape
von Kiew/Ukraine, Po3eiko (2015) zu Daugavpils/Lettland und Lohmann (2018)
zu geritzten Graffitis in Pompeji zeigen, sind die Korpora in der Regel nicht sys-
tematisch und photodokumentarisch zusammengestellt. So liegt der Studie von
Pavlenko, die die wechselhafte Geschichte der Linguistic Landscape von Kiew zu
rekonstruieren versucht und den Zeitraum vom 9. Jahrhundert bis zur Gegenwart
umfasst, ein recht diverses Datenspektrum zugrunde: Inschriften in Fresken,
Grabsteinaufschriften, Beschriftungen von Miinzen, Postkarten, Gedenktafeln
und Fotos aus dem 19. Jahrhundert. Die Daten sind also eher eklektisch zusam-
mengestellt und bieten nur punktuelle Einblicke in die Betextung des 6ffentli-
chen Raums und die darin eingeschriebene Sprachpraxis. Die soziolinguisti-
schen Bedingungen, unter denen sich diese Betextungspraktiken ausgebildet
haben, bleiben weitgehend unberiicksichtigt, sodass keine Riickschliisse auf die
jeweils konkrete diachrone Entwicklung spezifischer Betextungspraktiken bzw.
Sprachpraferenzen und ihrem je spezifischen sozialhistorischen Entstehungs-
kontext moglich sind.

Die folgende Studie setzt sich methodisch von den vorliegenden historisch
orientierten Untersuchungen im Bereich der Linguistic Landscape-Forschung
ab, weil sie {iber einen definierten Zeitraum eine spezifische Kommunikations-
form in ihrer diachronen Entwicklung fokussiert und so die Textsortenentwick-
lung an die Entwicklung des 6ffentlichen Raums zuriickbindet. Zugrunde liegt
ein Parallelkorpus deutsch-franzosischer o6ffentlicher Bekanntmachungen in
Luxemburg in der Zeit von 1795 bis 1920, das im Kontext des vom Fonds National
de la Recherche Luxembourg und der DFG geforderten binationalen Forschungs-
projekts ,,SDiv: Standardization in Diversity: The case of German in 19th century
Luxembourg (1795-1920)“ erhoben wurde (vgl. Gilles/Ziegler 2013, Beyer et al.

2 Vgl. hierzu auch den ausfiihrlichen Forschungsiiberblick in Androutsopoulos (2015) und
Blommaert (2016). Danach lisst sich zwischen einem distributiven Ansatz, einem (geo)semio-
tischen und sozialsemiotischen Ansatz, einem ethnografischen Ansatz und einem bildungswis-
senschaftlichen/sprachdidaktischen Ansatz unterscheiden.
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2014, Beyer 2016, Beyer/Moliner 2016, Moliner/Beyer 2016, Moliner/Ziegler 2017).
Ziel des Projektes ist die Dokumentation und Analyse des Standardisierungs-
prozesses des Deutschen bezogen auf Korpus und Status in der Zeit von 1795
bis 1920, und zwar mit dem Fokus auf die Doméne der externen, 6ffentlichen
Behérdenkommunikation, um so die Auswirkungen von amtlichen, sprach-
statusrelevanten MaSnahmen (z. B. Gesetze, Dekrete und Anordnungen) auf den
faktischen amtlichen Sprachgebrauch untersuchen zu kénnen.

Luxemburg ist durch eine weit zuriickreichende Mehrsprachigkeit gekenn-
zeichnet und bildet insofern ein Paradebeispiel, um die Sichtbarkeit des Franzo-
sischen, Deutschen und emergierenden Luxemburgisch im 6ffentlichen Raum zu
untersuchen. Insbesondere das sogenannte ,lange 19. Jahrhundert® eignet sich
fiir eine solche Untersuchung, weil diese Zeitspanne eine besonders wechselhafte
in der Geschichte Luxemburgs markiert (Annexion durch Frankreich, nationale
Emanzipation, Teilung des Landes) und durch gesellschaftliche Modernisie-
rungsprozesse gekennzeichnet ist, die sich u. a. im Aufbau von Verwaltungsstruk-
turen und einer zunehmenden Ausdifferenzierung von behordlichen Kommuni-
kationspraktiken widerspiegeln.

Das Korpus ,,0ffentliche Bekanntmachungen® wurde vor dem Hintergrund
dieser Uberlegungen zusammengestellt. Es umfasst insgesamt ca. 5000 grof¥for-
matige (ca. DIN Al bis DIN A0) Bekanntmachungstexte® von verschiedenen lux-
emburgischen, insbesondere stadtischen Behoérden, von denen 2348 im Rahmen
des Projekts digitalisiert wurden. Die 6ffentlichen Bekanntmachungen (s. Grafik 1)
wurden wahrend des gesamten 19. Jahrhunderts im Stadtgebiet von Luxemburg
(z. T. auch in anderen Landesteilen) ausgehingt. Die digitalisierten Texte mit ca.
1.8 Mio. Wortformen lassen sich iiber ein ,,integriertes Datenbank-, Tagging- und
Such-Tool“ (IDaSTo) filtern und fiir Abfragen nutzen (vgl. Gilles/Ziegler 2013,
Beyer 2015). Etwa die Hilfte der Bekanntmachungen liegt in einer zweispalti-
gen sowie zweisprachigen Gestaltung in den Sprachen Franzésisch und Deutsch
vor. Einige wenige Bekanntmachungen weisen auch die Sprachenpaare Franzo-
sisch-Niederldandisch, Franzdsisch-Luxemburgisch und Deutsch-Luxemburgisch
auf. Die {ibrigen Bekanntmachungen sind einspaltig und einsprachig in Deutsch
oder Franzosisch, seltener in Niederlandisch oder Luxemburgisch verfasst. Die
im Korpus vorkommenden Textsorten betreffen Beschliisse, Verordnungen,
Reglements und verordnungsihnliche Aushinge sowie Ankiindigungen (etwa
von 6ffentlichen Auktionen, Bau- und Gesundheitsmafinahmen etc.).

3 Wir mochten uns bei Dr. Evamarie Bange/Stadtarchiv Luxemburg fiir die Erlaubnis bedanken,
mit dem Korpus 6ffentlicher Bekanntmachungen arbeiten zu diirfen.
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Grafik 1: Beispiel ,,6ffentliche Bekanntmachung® (LU Imp. 11I_1841)

Folgende Fragen stehen im Mittelpunkt:

1. Wie entwickelt sich der Prozess der Herstellung und Nutzung des 6ffentli-
chen Raums als ,,Aufmerksamkeitsort® (Gramelsberger 2003) fiir die behord-
liche Top-down- Kommunikation in Luxemburg?

2. Mit welchen sprachlichen und nicht-sprachlichen Mitteln wird die Bevolke-
rung als Lesepublikum angesprochen und wie verdndern sich diese im Unter-
suchungszeitraum?

3. Welche Sprachenwahl ist kennzeichnend fiir die Sprachpraxis der Behérden
und inwieweit steht sie in Zusammenhang mit gesellschaftspolitischen Ereig-
nissen?
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Der Aufsatz gliedert sich wie folgt: Zundchst wird die Geschichte und Verbreitung
der Kommunikationsform ,,6ffentliche Bekanntmachung” in Luxemburg skiz-
ziert (Kapitel 2), im Anschluss werden in Kapitel 3 die Ergebnisse der Analyse der
sprachlichen Mittel und Konstruktionen beschrieben, mit denen die Bevolkerung
als Leserschaft angesprochen wird. Kapitel 4 liefert die Ergebnisse der Sprachen-
wahl im Kontext der wechselhaften Geschichte Luxemburgs. In Kapitel 5 werden
die Ergebnisse zusammengefasst und abschlieflend bewertet.

2 Zur semiotischen Besetzung und Nutzung des
offentlichen Raums als Kommunikationsraum
durch die Behorden Luxemburgs

Geschichtlich betrachtet haben Sehflichen in unserer Lebenswelt sukzessive
an Bedeutung gewonnen. Prozesse der Modernisierung, d. h. Alphabetisierung,
Technisierung, Biirokratisierung, Automatisierung und Kommerzialisierung
gelten als wesentliche Motoren dieser Entwicklung und haben dazu beigetra-
gen, dass sich ein breites Spektrum von Sehflachen aushilden konnte. Im Zuge
der Nutzung des 6ffentlichen Raums als ,,Aufmerksamkeitsort” (Gramelsbherger
2003), bzw. als Ort der Strukturierung und Regulierung von (sozialem) Handeln
(Giddens 1988), wurde dieser mehr und mehr in einen lesbaren Raum transfor-
miert und dadurch auch optisch verdndert.

Im Zuge der ,Kolonialisierung des 6ffentlichen Raums durch die Schrift®
nutzen ,bestimmte Agenten staatlicher oder privater Art“ (Auer 2010: 295) auf-
grund ihrer Gestaltungsmoglichkeiten, die sich aus ihren Besitzrechten fiir je
spezifische ,ortsgebundene Territorien“ (Goffman 1974: 54ff.) ergeben, den so
parzellierten Offentlichen Raum. Staatliche und administrative Institutionen
betrachten den sich ausbildenden 6ffentlichen Raum als eine Arena, in der sie
Macht zeigen und ausiiben kénnen. Offentliche Bekanntmachungen wurden dem-
entsprechend als Instrument gesellschaftlicher Kontrolle eingesetzt, d. h. zielten
auf 6ffentlichen Gehorsam oder wie Rickards (1973: 7) pointiert formuliert: ,,the
printed public announcement is essentially an instrument of public control. [...]
it represents an extension of the power of the ruler — authority mass-produced.”

Als amtliche Aushdnge, die iiber administrative, politische und gewerb-
liche Ereignisse informieren, sind diese Dokumente Teil des infrastrukturellen
Diskurses (Scollon/Scollon 2003). Unter dem Etikett des infrastrukturellen Dis-
kurses sollen all die Manifestationen von Schrift im 6ffentlichen Raum zusam-
mengefasst werden, die sich auf kommunale Dienstleistungen, Regelungen oder
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Hinweise/Verbote beziehen. Dokumente des infrastrukturellen Diskurses geben
insofern Auskunft iiber den Regelungsbedarf einer Gesellschaft und sind damit
indikativ fiir gesellschaftliche Verdnderungen und Spannungen.

Fiir die gerichtete Aufmerksamkeit konzipiert ist die primare Funktion der
Offentlichen Bekanntmachungen die der Information (Gesetze, Verordnungen,
Ankiindigungen), dort wo es um die Bekanntgabe von Handlungsanweisungen
und Verboten geht, die des Appells. Ein metakommunikativer Kommentar aus
dem Jahr 1816 nimmt explizit Bezug auf diese Funktionen:

Die Bewohner des Grof3-Herzogthums sind eingeladen, ihre Aufmerksamkeit auf diese
Maaf3regel zu heften, damit sie sich nicht unbedachtsamer Weise einem Vergehen ausset-
zen, wegem welchem sie sich nicht mehr entschuldigen konnen. (LU Imp. III_632)

In diachroner Perspektive ist die Kommunikationsform ,,6ffentliche Bekannt-
machung® als eine Transformation von der Oralitét (Ausrufer) zur Skripturalitét
(Plakate, Aushinge) zu fassen. Bis weit in die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts
verkiinden sogenannte Ausrufer die amtlichen Bekanntmachungen. Rickards
(1973: 8) beschreibt diese Form der Priasentation wie folgt: ,,Summoned by drum
or trumpet to the market-place, the people saw the actual document unrolled ...
and heard its oracular pronouncement.“ Zu jener Zeit war die Herstellung einer
Bekanntmachung noch eine individuelle Anstrengung. Dokumente mit handge-
schriebenen Anweisungen von Monarchen sind typische Beispiele hierfiir.

Der Transformations- bzw. Mediatisierungsprozess* vom Ausrufer zum
Aushang erfolgt rekursiv, indem die multimodale Einbettung der dlteren Prasenta-
tionsform iibernommen wird (vgl. Ziegler 2011, Moliner/Beyer 2016), das Bekannt-
gabeprozedere also zundchst beibehalten wird. Hinweise auf diese retardierende
Praxis finden sich als metakommmunikative Kommentare in einigen 6ffentlichen
Bekanntmachungen aus der ersten Untersuchungsphase. So wird auf einen ,,Aus-
rufer, auf ,Schellen”, ,Wachskerzen®, ,Trommelschlag” und ,,Trommelschall®
verwiesen, alles Praktiken, die sowohl akustisch als auch optisch auf die Anbrin-
gung der 6ffentlichen Bekanntmachungen aufmerksam machen sollen:

Die allgemeine Versammlung wird mit der Schelle des 6ffentlichen Ausrufers angekiindigt
werden. (LU Imp. IV.1_0158, 17.03.1848)

Der Betrag dieser Kosten soll durch die Munizipal= Verwaltung reguliret, und bei den
offentlichen Versteigerungen publicirt werden; sie sollen die hier nachfolgenden einbegrei-
fen: 1 tens. Den Druck und die anklebung der Anschlags=Zetteln; 2 tens. Die Wachskerzen
und den Ausrufer [...] (LU Imp. II_0208, 21.09.1798)

4 Fiir eine ausfiihrliche Diskussion des Mediatisierungskonzepts vgl. Androutsopoulos (2014).
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Dem zufolge, und dahin um die Biirger der vereinigten Departementer iiber die ihnen
durch die hier oben angezogenen Artikeln auferlegten Pflichten zu erleuchten, sollen diese
Artikel hinten nach diesem Beschlusse sammt den daran gebogenen, belehrenden Notitzen
gedruckt, dann mit Trommelschlag oder Trompetenschall in einer jedweden Gemeinde der
gedachten Departementer ausgerufen werden. (LU Imp. I11_0367,20.01.1797)

Auch zu den Aushangorten finden sich Hinweise, wie der folgende Kommentar
einer behordlichen Bekanntmachung aus dem Jahr 1887 zeigt. Hier heif3t es:
»Gegenwdrtige Bekanntmachung soll in Luxemburg und in der Gemeinde Esch
an der Alzette vor der Thiir der Communal-Hiuser und Pfarrkirchen ange-
schlagen werden. Diese Bekanntmachungen erfolgen auf Betreiben der Biirger-
meister nach Beendigung des Gottesdienstes, wenigstens an zwei auf einander
folgenden Sonntagen.“> (LU Imp. IV/1_122). Aber nicht nur an Kirchentiiren und
Rathdusern, sondern auch an Straflenecken, d.h. ,allen Ecken und Kreutz=-
Gassen“ sowie ,Wacht-Hdusern und Schreib-Stiiben“ sollen die o6ffentlichen
Bekanntmachungen angeschlagen werden, wie aus einer 6ffentlichen Bekannt-
machung vom 5. Juli 1795 hervorgeht:

Die Municipalitét ist eingeladen gegenwaertiges Befehl in Zeit von 24 Stunden verkiindi-
gen, und an allen Ecken und Kreutz=Gassen anschlagen zu thun, wie dann auch in den
namlichen 24 Stunden jeden dern Portern, nebst allnéthiges um ihre Schreib=Stube auf-
zurichten, zu verschaffen. Gegenwarthiges Befehl soll ebenmif3ig in allen Wacht=H&usern
und Schreib=Stiiben dern Pértnern angeschlagen werden. (LU Imp. II_0461)

Das bedeutet, dass prominente Prasentationszeiten und -orte praferiert wurden.
Denn der Gottesdienst stellt als eine regelméafiig wiederkehrende Versamm-
lungspraxis der verschiedenen Gesellschaftsgruppen eine zeitliche Verortung,
die Kirchentiiren, Rathduser, Wachhauser und Schreibstuben stellen dagegen
eine rdumliche Verortung dar. Insgesamt wird so ein zeitlich nicht restringierter
Zugang zu formellen Informationen gewédhrleistet. Da die genannten Lokalitdten
im kollektiven Bewusstsein eine hohe Autoritdt und Dignitét besitzen, tragen sie
zum Nachrichtenwert der Bekanntmachungen bei. Mit Kruse/Graumann gespro-
chen: ,,Rdume (Bauten, Orte, Pldtze), die eine eindeutige dominante Valenz auf-
weisen, induzieren dieser Valenz entsprechende Verhaltens- und Interaktions-
modi. Nicht also physikalische Raumstrukturen als solche determinieren [...]
menschliches Verhalten, sondern die Bedeutungen und Wertigkeiten, die Men-
schen bestimmten Strukturen und Orten attribuieren, legen auch das ihnen ent-
sprechende Verhalten nahe.“ (zitiert nach Schroer 2009: 141).

5 Alle grammatikalischen und orthografischen Abweichungen im Original wurden {ibernommen.
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Um abzuschitzen, wie hoch die Auflage und damit die Sichtbarkeit der Be-
kanntmachungen im 6ffentlichen Raum der Stadt Luxemburg war, wurden die
Angaben zu den Aushangorten addiert. Daraus ergibt sich eine Gesamtzahl von
30-50 offentlichen Bekanntmachungen pro Auflage.®

3 Aufmerksamkeitssteuerung: Die Komposition
des Kopfbereichs der 6ffentlichen Bekannt-
machungen als Blickfang

Fiir die Strukturierung der Linguistic Landscape spielen das Layout und die Text-
komposition der 6ffentlichen Bekanntmachungen eine zentrale Rolle. Es kann
davon ausgegangen werden, dass durch spezifische graphische und textuelle
Praktiken die Aufmerksamkeit potentieller Leser auf die Kommunikations-
form ,6ffentliche Bekanntmachung® gelenkt wird. In der Folge kann sich dann
ein visuelles Schema fiir diese Kommunikationsform verfestigen, das jedoch
wiederum kontinuierlichem Wandel unterliegt.

Fiir die folgende Analyse dieser Aufmerksamkeits- und Adressierungs-
praktiken wurden aus dem Gesamtkorpus rund 400 ein- und zweisprachige
Dokumente aus der Zeitspanne von 1795-19117 ausgewihlt, die weitgehend
homogen iiber die 12 Dekaden verteilt sind. In dieser ,,Real Time“-Untersuchung?®
wurde der Kopfbereich des Dokuments analysiert, dessen textuelle und graphische
Elemente als wesentlich fiir die Aufmerksamkeits- und Adressierungspraktiken
angesehen werden. Untersucht wurden insbesondere explizite Adressierungs-
formen, die Struktur des Dokumententitels sowie die Gréf3e des Kopfbereichs.

6 Wie die Auswertung der Angaben iiber die Auflagenh6he nahelegen, nimmt mit ,Beginn
des Franzosischen Regimes nicht nur die Produktion der Bekanntmachungen inflationdr zu,
sondern auch der Gesamtausstof3 an behordlichen Mitteilungen, wenn man etwa an die Texte im
Quartformat denkt, die parallel zu den Bekanntmachungen regelmaf3ig Verbreitung gefunden
haben. Diese intensive Form der Nutzung des 6ffentlichen Raumes mittels Plakatierung mit
»Sehflachen“ (Schmitz 2005) entspricht im Vergleich zu fritheren Perioden einer beschleunigten
Mediatisierung.“ (Beyer/Moliner 2016: 82)

7 Bei der Dokumentenauswahl wurde die Zeit des 1. Weltkrieges nicht mehr beriicksichtigt, weil
in dieser Umbruchszeit andere Textsorten dominieren.

8 Dieser Zugang unterscheidet sich von ,,Apparent-Time-Untersuchungen®, wie die von Back-
haus (2005), in der die Frage im Mittelpunkt steht ,,how layering lays bare different linguistic
states in the recent history of the city“ (2005: 107). ,Layering“ meint hier die verschiedenen
idlteren/neueren Versionen eines Schildes/Aushangs und erlaubt insofern nur eine geringe dia-
chrone Tiefe.
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3.1 Adressierungsformen

Unter Adressierungsformen verstehen wir hier die Verwendung von Substantiven
oder Pronomen, um die Adressaten/Leser direkt anzusprechen. Mit lediglich 17
Vorkommen ist diese Adressierung insgesamt sehr selten im Korpus. Thematisch
gesehen erscheinen Adressierungen eher in Not- und Umbruchszeiten. Meist
markieren diese Adressierungen den Ubergang vom eigentlichen Titel zum Haupt-
text, wie die folgende Bekanntmachung von 1798, in der die Biirger (Citoyens in
der franzosischen Spalte) direkt angesprochen werden, zeigt (Abbildung 1):

Abb. 1: Beispiel fiir direkte Adressierung in einer 6ffentlichen Bekanntmachung von 1798
(Signatur: LU Imp. 11_0313; Archiv der Stadt Luxemburg).

Weitere Adressierungen sind An die Bewohner des Grofiherzogtums Luxemburg,
Miliz-Mdnner des Grof$herzogthums, Mitbiirger! oder Luxemburger. Bekannt
sind diese Formen auch von der Textsorte ,,politisches Flugblatt“ des 18. Jh.,
in denen ebenfalls solche ,Solidarisierungsworter (von Polenz 1994: 405)
verwendet werden. Das seltene Vorkommen in den Luxemburger Bekannt-
machungen deutet bereits darauf hin, dass die Kommunikationsform soweit
professionalisiert und institutionalisiert ist, dass direkte Adressierungen nicht
mehr erforderlich sind, um das Leserinteresse zu wecken. Oder anders formuliert:
Das Konzept der gedruckten 6ffentlichen Bekanntmachung wird zunehmend als
eine habitualisierte Alltagspraxis des kommunalen Informationsmanagements
angesehen und Demonstrationen staatlicher und kommunaler Macht (z.B.
durch grofformatige und besonders textreiche Bekanntmachungen) werden ent-
sprechend seltener.
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3.2 Textstrukturelle Analyse des Kopfbereichs der éffentlichen
Bekanntmachungen

Im néchsten Schritt werden textstrukturelle Merkmale des Kopfbereichs aus-
gewertet, zu denen die Nennung der Textsorte, des Themas, des Emittenten, des
Datums und des Ortes sowie die Grof3e des Bereichs selbst gehort.

Tabelle 1 fasst die quantitativen Resultate zusammen. Die Balkendarstellung
dient als zusdtzliche visuelle Hilfe, um Verdnderungen iiber die Dekaden zu
erkennen.

Die Nennung der Textsorte spielt insofern eine Rolle, als beim Rezipienten
durch ihre Nennung schnell ein gewisses Schemawissen abgerufen werden kann.
Die Textsortenbezeichnungen, die haufig direkt aus der franzosischen Amts-
sprache iibersetzt wurden, umfassen u.a. Nachricht (< frz. Avis; vgl. Abbildung 1
oben), Bekanntmachung (< frz. Proclamation), Auszug (< frz. Extrait) oder
Beschluss (< frz. Arrété). Die quantitativen Resultate in Tabelle 1 geben fiir die aus-
gewerteten 393 Dokumente an, zu welchen prozentualen Anteilen die Textsorte
im Kopfbereich genannt wird. Demnach verzeichnet die Nennung der Textsorte
mehrere Schwankungen. Wahrend bis Dekade 1840 die Nennung im Kopf sehr
héufig war, geht sie in der Mitte des 19. Jh. weit zuriick, um bis zum Beginn des
20. Jh. wieder leicht anzusteigen.

Tab. 1: Verteilungen von textstrukturellen Merkmalen in Luxemburger Bekanntmachungen der
Dekaden 1790 bis 1900.°

Dekade N g Nennung Nennung GroRe Kopfbereich
Textsorte [%] Thema [%] Emittent [%] Datum [%] Ort [%] 0=klein, 1=mittel,
2=groR
1790 25 I ] 68 24 0 I Cyl] 76 0.76
1800 17 T B2 20 T R a7 T 47 0.82
1810 27 W] 59 52 T 48 ] 26 ] 30 0.96
1820 76 I |78 o HT | o« EET |7 BT 79 1.59
1830 33 T &/ 95 ] 2 BT | o BT 66 1.47
1840 78 I 07 69 7] jTy | (13—t 1.35
1850 26 T ] 58 8s ] 19 HET] sS4 54 1.69
1860 15 ] 40 E ) 53 T 47 T 47 1.93
1870 10 ] 47 84 I | 63 NI ] 74 T 74 1.79
1880 SHETT] 60 SV — 40 I ] 60 D ] 60 1.8
1890 33 M ] 58 7 ] o1l 27 ] 27 1.41
1900 4 HEETT] 65 56 T | 63 T pry | 24 0.94
Total 393

Ganz anders verhilt sich die Nennung des Themas im Kopfbereich. Auffillig ist
hier, dass von 1790 bis 1810 das Thema der Bekanntmachung nur recht selten
angefiihrt wird. Es scheint also, dass die Nennung der Textsorte in dieser Zeit

9 Generell ist zu beachten, dass fiir die Dekade von 1880 deutlich weniger Dokumente vorliegen
als fiir die {ibrigen.
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Abb. 2: 1795 (Signatur: LU Imp. 11_0458)

Abb. 3: 1908
(Signatur: LU Imp. IV.2_0239)

als ausreichend angesehen wurde. Bekanntmachungen aus dieser Zeit bestehen
oft neben der Nennung der Textsorte, in Abbildung 2 z.B. ,Auszug Registers
deren Berathschlagungen’, auch aus Rahmeninformationen wie Emittent, Datum
und Ort. Erst durch das Lesen des — nicht selten umfangreichen — Haupttexts
erschlief3t sich dem Rezipienten das eigentliche Anliegen. Der Grund fiir diesen
moglicherweise nicht rezipientengerechten Textaufbau mag darin liegen, dass
die frithen o6ffentlichen Bekanntmachungen noch stark an der Vorgédnger-Kom-
munikationsformen ,Ausruf‘ und an der Textsorte ,Gesetzestext‘ orientiert waren,
die urspriinglich zum 6ffentlichen Vortrag bzw. zum (stillen) Konsultieren kon-
zipiert waren.

Im Verlauf des Jahrhunderts, insbesondere nach dem Ende der franzdsischen
Herrschaft, erscheint dann auch das Thema verstarkt im Kopfbereich der Bekannt-
machung und bleibt bis zum Schluss haufig. Die Rezipienten kdnnen sich nun
direkt durch Lesen des Dokumentenkopfs {iber den Inhalt orientieren; vgl. dazu
Abbildung 3 von 1908: ,Enteignung zum 6ffentlichen Nutzen'.

Die Nennung des Emittenten im Dokumentenkopf ist mit iiber 80 % in den
ersten beiden Dekaden {iberaus prasent. Haufig ist der Emittent auch syntaktisch
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in eine komplexe Titelphrase integriert wie z. B. ,Auszug Registers deren Berath-
schlagungen der Munizipalitét zu Liitzemburg‘*® in Abbildung 2. Im Verlauf des
Jahrhunderts nimmt die Nennung des Emittenten zunéchst stark ab, wahrend
gleichzeitig die Nennung des Themas zunimmt (insbesondere in den Dekaden
von 1830 bis 1850). Gegen Ende des Jahrhunderts werden die Emittenten dann
wieder haufiger genannt, allerdings in veranderter Form, denn der Emittent ist
nun oft in einen neuen Dokumentenkopf integriert und vom eigentlichen Titel
abgegrenzt (vgl. die durch eine Trennlinie abgesetzte Erwdhnung der ,Stadt
Luxemburg® in Abbildung 3).

In dhnlichem Kontext ist die Nennung von Datum und Ort zu sehen, die wie
schon der Emittent in der Anfangszeit haufig im Kopf zu finden sind. Im Vergleich
mit der zur gleichen Zeit eher seltenen Nennung des Themas ergibt sich dadurch
der Eindruck, dass die Nennung der ausstellenden Autoritdat mit Datum und Ort
dazu dient, den offiziellen Status, oft kombiniert mit dazugehorigen Wappen, zu
unterstreichen. In den Dekaden 1890 und 1900 sind Datum und Ort hingegen nur
noch selten im Kopf zu finden, sie haben ihre zentrale Relevanz zugunsten der
Nennung des Themas eingebiifit. Zwar sind sie noch auf den meisten Dokumenten
vorhanden, allerdings oft im unteren Fufibereich.

Auch die GrofSe des Kopfbereichs verandert sich im Verlauf des 19. Jh. Um diese
zu bestimmen, wurde fiir jede Dekade ein Index-Wert berechnet, der die durch-
schnittliche relative Gr6f3e des Kopfs angibt. Dieser Index wurde folgendermafien
berechnet: Alle Dokumente wurden geméaf3 kleinem, mittel-groflen und grofien
Kopf eingeteilt. Diesen drei Kategorien wurden die Werte O = ,klein‘, 1 = ,mittel’
und 2 = ,grof}‘ zugeordnet. Die Summe der Produkte der Kategorien-Werte mit
ihren Vorkommenszahlen geteilt durch die Gesamtzahl der Dokumente ergibt
den Index pro Dekade. Wie die Resultate in der letzten Spalte in Tabelle 1 belegen,
nimmt der Kopfbereich bis zu Dekade 1810 noch relativ wenig Platz ein (Index
0,8); in der Folgezeit steigen die Index-Werte bis zum Ende des Jh. stetig an, um
dann am Beginn des 20. Jh. wieder etwas abzunehmen.

3.3 Syntaktische Analyse des Kopfbereichs

Dariiber hinaus verdndert sich auch die syntaktische Komplexitdt des Texts im
Kopfbereich. Die friilhen Dekaden zeichnen sich dadurch aus, dass die Uber-
schriften von einer einzigen, komplex aufgebauten Nominalphrase gepragt sind.
Dadurch kénnen die Uberschriften zahlreiche Genitiv- und Prépositionalphrasen

10 Zur Wortgeschichte von Luxemburg und dem Wandel von [ts] > [ks] vgl. Kollmann (2011).
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sowie Relativsdtze und Infinitiv-Erweiterungen enthalten, die nicht selten zu
schwer zu prozessierenden Uberschriften wie z. B. den folgenden fiihrten:

Beschlufl Des Vollziehungs=Directoriums in Betreff der in Gsterreichischen Diensten ste-
henden auf der Liste der Emigrirten angebrachten Offiziers und Employirten, die in die
durch das Gesetz vom 9ten Vendemiaire vereinigten Departementer zuriickgekehret sind.
(1798, Signatur: LU Imp. II_0299)

Nachricht, in Betreff der Art, wie die Begehren, um Studienbé6rsen in dem philosophischen
Collegium zu erhalten, dessen Kurse den 1ten nédchstkiinftigen Oktober wieder anfangen
werden. (1828, Signatur: LU Imp. III_0203)

In der Mehrzahl der Fille erfolgt auf die Nennung der Textsorte (Beschluf§
oder Nachricht) eine mit in Betreff eingeleitete Genitiv-Phrase (in Betreff der in
Osterreichischen ..., in Betreff der Art ...), die wiederum durch Gliedsitze und
andere Phrasen verschachtelt werden kann. Auch kénnen auf diese Weise Emit-
tent, Datum und/oder Ort in die Uberschrift integriert werden. Um eventuelle Ver-
anderungen der syntaktischen Komplexitdt auch quantitativ erfassen zu konnen,
verwenden wir hier als Niherungsmaf die Wortanzahl der Uberschrift. Wie die
Durchschnittswerte pro Dekade in Abbildung 4 nahelegen, sind die Bekannt-
machungen der ersten Dekade 1790 mit durchschnittlich 16 Wortern am langsten.
Abgesehen von einem starken Einschnitt in den Dekaden 1800 und 1810 nimmt die
Linge der Uberschrift stetig ab, bis sie am Ende der Untersuchungszeit mit durch-
schnittlich vier Wortern nur noch ein Viertel der urspriinglichen Lange betragt.

18
16
14
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10

8
6
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2
0

1790 1800 1810 1820 1830 1840 1850 1860 1870 1880 1890 1900

Abb. 4: Durchschnittliche Wortanzahl der Uberschrift pro Dekade (n=393)
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,Ungetiime* wie das oben zitierte werden nach und nach durch kompaktere Uber-
schriften ersetzt, wodurch auch die syntaktische Komplexitdt abnimmt. Die
Uberschriften dieses jiingeren Typs weisen meistens nur eine relativ kurze Pri-
positionalphrase auf; vgl. z.B. Versteigerung von alten Pferdebahnwagen‘ oder
,Reglement betreffend Verscharrung der Tierkadaver*.

45
40
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20
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%

1790 1800 1810 1820 1830 1840 1850 1860 1870 1880 1890 1900
'in Betreff in Uberschrift (N=75) betreffend' in Uberschrift (N=49)

Abb. 5: Prozentualer Anteil der Konstruktion ,in Betreff...‘/,betreffend ... in der Uberschrift
nach Dekaden (393 ausgewertete Dokumente)

Erwdhnenswert ist in diesem Zusammenhang schlief3lich noch die Entwicklung
der prapositionalen Konstruktionen mit in Betreff und betreffend, die mit 124 Vor-
kommen in vielen Uberschriften verwendet werden, d.h. in 31 % der 393 unter-
suchten Dokumente. Wie Abbildung 5 zeigt, ist die komplexere, mehrteilige Kon-
struktion in Betreff ab 1820 in vielen Uberschriften anzutreffen, um dann bis zum
Ende des Untersuchungszeitraums vollstandig zu verschwinden.

Abgel6st wird in Betreff durch die kiirzere Praposition betreffend, die parallel
zum Riickgang von in Betreff ab der Jahrhundertmitte zunimmt, um schlief3lich
die alte Form vollstdandig zu ersetzen. Auch diese Entwicklung kann als Reduktion
der syntaktischen Komplexitdt interpretiert werden: Die mehrteilige Kon-
struktion in Betreff fordert eine folgende Genitivphrase (z. B. Beschluf in Betreff
der Fremden), wahrend betreffend lediglich eine weniger markierte Akkusativ-
phrase verlangt (i. e. Beschluss betreffend die Fremden). Neben der Verwendung
als Préposition kann sie seltener auch als Postposition eingesetzt werden (i. e.
die Fremden betreffend). Die Verwendung der Praposition betreffend erlaubt also
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kiirzere und syntaktisch weniger komplexe Uberschriften, was wiederum zu einer
optimaleren Prozessierbarkeit durch die Rezipienten fiihrt.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass es im Laufe des 19. Jh. zu einer
Professionalisierung und Popularisierung der Kommunikationsform ,,6ffentliche
Bekanntmachung“ kommt. Hinweise auf die Popularisierung der Kommunika-
tionsform gibt die Analyse der Adressierungsformen. Thre insgesamt niedrige
Auftretenshaufigkeit zeigt, dass sie fiir die Wahrnehmung der Kommunikations-
form nur eine untergeordnete Rolle spielen. Ihr Gebrauch beschrdnkt sich
im Wesentlichen auf Not- und Umbruchzeiten, insbesondere auf die Zeit der
franzosischen Besatzung, in der sie als ,,Solidarisierungsworter” dienen.

Professionalisierungstendenzen zeigen sich darin, dass der Kopfbereich
zunehmend strukturierter und so iibersichtlicher gestaltet wird. Rahmen-
informationen wie die Angaben zur Textsorte, zum Ort und Datum werden immer
seltener im Kopfbereich genannt, stattdessen werden die Informationen zu
Ort und Datum in den Fuf3bereich, d.h. in eine weniger prominente Textstelle
verlagert und auch typografisch unauffillig gesetzt. Diese Tendenz zur Ver-
schlankung des Kopfbereichs findet ihre Entsprechung auch auf syntaktischer
Ebene, indem die Komplexitit der Uberschriften sukzessive abnimmt, d.h. die
komplexe Nominalphrasenstruktur aufgegeben wird. Gleichzeitig nimmt die
Bedeutung der Uberschriften zu, sie werden zu einem festen Bestandteil und
sollen zum Weiterlesen anregen. Diese Entwicklungen kénnen als Indikatoren
einer zunehmend rezipientenorientierten Gestaltung verstanden werden, die
dazu dient, die Wahrnehmung und Prozessierung zu optimieren.

4 Offentlich sichtbares Sprachenmanagement im
Kontext der Geschichte Luxemburgs

Das Korpus der offentlichen Bekanntmachungen kann ebenfalls dazu ver-
wendet werden, die Dynamik des 6ffentlich sichtbaren Sprachenmanagements
im 19. Jh. zu analysieren. Dabei stellt sich die Frage, wie die luxemburgische
Mehrsprachigkeit in den 6ffentlich sichtbaren Bekanntmachungen prasentiert
wird. Dazu wurden die Verteilungen der Sprachen in den Bekanntmachungen
des Gesamtkorpus untersucht und der prozentuale Anteil jeder Sprache pro
Dekaden in einem gestapelten Flachendiagramm dargestellt. Als auflersprach-
liche Interpretamente sind zentrale Ereignisse der Luxemburger Geschichte
angegeben, die mit Verdanderungen in der Sprachenverteilung korreliert werden
kénnen. Abbildung 6 illustriert, dass erwartungsgemaf3 das Franzésische und
Deutsche die wichtigsten Sprachen darstellen; sowohl Niederldndisch als auch
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Luxemburgisch spielen in dieser Kommunikationsform keine Rolle. Beginnend in
der franzdsischen Epoche bis zum Ende des 1. Weltkrieges zeigt sich, dass sich ein-
sprachig deutsche und franzosische sowie zweisprachige Bekanntmachungen zu
je verdnderlichen Anteilen wie drei Binder durch das Jahrhundert ziehen. In der
Zeit der franzosischen Annexion bis zum Jahr 1812 ist die Dominanz franzosischer
Bekanntmachungen (blau) augenfillig, insbesondere fiir das Jahr 1812, fiir
das praktisch nur franzésische Dokumente vorliegen; einsprachig deutsche
Bekanntmachungen (rot) gibt es in dieser Zeit keine, allerdings nicht wenige
zweisprachige (gelb). Nach der franzdsischen Periode entstehen um die Zeit des
Wiener Kongresses (1815) zum ersten Mal auch einsprachig deutsche Bekannt-
machungen. Insgesamt ist die Zeit bis zur Jahrhundertmitte, bis zum wichtigen
Datum 1848, als die erste luxemburgische Verfassung verabschiedet wurde, durch
die rasante Zunahme der zweisprachigen Bekanntmachungen charakterisiert.
Wahrend sich also die luxemburgische Administration vorher nach aufien mehr
oder weniger als einsprachig franzosisch prédsentierte, dominiert von diesem
Zeitpunkt an bis zur Jahrhundertmitte die konsequente Zweisprachigkeit, unter
Vermeidung einsprachiger Bekanntmachungen. Auffillig sind hier u. a. die Jahre
1848 und 1849, in denen fast ausschliefilich zweisprachige Bekanntmachungen
erscheinen. Doch kann sich in der Folgezeit diese konsequente Zweisprachig-
keit nicht stabilisieren, denn die zweite Jahrhunderthélfte ist durch die Zunahme
einsprachig deutscher Bekanntmachungen gekennzeichnet. Wahrend in dieser
Zeit der Anteil franzosischer Dokumente stabil bleibt, geht der Anteil der zwei-

uDeutsch mDeutsch + Franzésisch s Franzosisch mFranzésisch + Niederldndisch mNiederldndisch  uLuxemburgisch
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Abb. 6: Sprachengebrauch in 6ffentlichen Bekanntmachungen pro Jahr von 1794 bis 1920
(N=5275)
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sprachigen zugunsten der deutschen Dokumente zuriick. Im Grof3en und Ganzen
verteilen sich jetzt deutsche, franzdsische und zweisprachige Bekanntmachungen
zu gleichen Teilen. Fiir diese Zeit prasentiert sich die luxemburgische Adminis-
tration in ihrem Sprachenmanagement also nicht einheitlich, da verschiedene
Sprachenwahlen und -kombinationen vorkommen kénnen, ohne dass eine klare
sprachenpolitische Linie erkennbar wdare. Moglicherweise ist die Sprachen-
wahl durch weitere funktionale Parameter (z.B. Themen) iiberlagert, was sich
aus der von uns gewdhlten Makroperspektive jedoch zundchst nicht bestimmen
lasst.

Insgesamt reflektiert die Verteilung der Sprachen auf den Bekanntmachungen
die verdnderten gesellschaftspolitischen Verhiltnisse. Im Sprachenmanagement
des 19. Jh. lassen sich grob drei Phasen erkennen: In der ersten Phase bis zum Jahr
1812 ist die Linguistic Landscape stark franzosisch dominiert. Die zweite Phase
bis zur Jahrhundertmitte ist geprdgt von einer zunehmenden konsequenten
Zweisprachigkeit. Fiir diese beiden Phasen kann also ein relativ eindeutiges
Sprachenmanagement rekonstruiert werden, das den Rezipienten in der Offent-
lichkeit {iber diese Kommunikationsform dargeboten wurde. In der dritten Phase
schliefilich bis zum Jahrhundertende wird die Zweisprachigkeit zugunsten einer
freieren, ungesteuerten Sprachenwahl wieder dynamisiert.

Auch die visuelle Anordnung der Sprachen auf den 6ffentlichen Bekannt-
machungen gibt einen Einblick in das Sprachenmanagement der Behd&rden.
Abbildung 7 liefert die Ergebnisse fiir die ,,typografische Syntax“!* (Ziegler 2011:
188), d. h. die Anordnung der Sprachen auf den 6ffentlichen Bekanntmachungen
im Kopfbereich und im Flief3text. Die typografische Syntax gibt Hinweise auf den
Lesevektor. Sie wird in der Linguistic Landscape-Forschung als indikativ fiir die
Praferenz von Sprachen, d. h. die Sprachenhierarchie in mehrsprachigen Sprach-
gemeinschaften betrachtet (vgl. Shohamy et al. 2009, 2010). Ausgewertet wurden
1472 zweisprachige offentliche Bekanntmachungen, die zweispaltig aufgebaut
sind (vgl. das Beispiel in Abbildung 1). Die Werte zeigen, dass das Franzosische
dergestalt praferiert wird, dass es in der Mehrzahl der Fille in der linken Text-
spalte erscheint und damit der gewohnten Leserichtung von links nach rechts
als erste Sprache der Bekanntmachung wahrgenommen wird (vgl. Ziegler 2011,
Moliner/Ziegler 2017). Aus Produktionssicht kann also davon ausgegangen
werden, dass das Franzosische in die relevante linke Spalte gesetzt wurde, weil
es als die wichtigste administrative Sprache angesehen wurde und in dieser
Eigenschaft dem Rezipienten auch visuell nahegebracht werden sollte. Aller-

11 In der Terminologie von Sebba (2014) ,visual geometry“ oder Kress/van Leeuwen (1996)
»grammar of visual design®.
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Abb. 7: Typographische Syntax in zweisprachigen 6ffentlichen Bekanntmachungen (N=1472)

dings lassen sich auch Schwankungen beobachten, wenn man die franzosische
Periode 1795 bis 1813 mit der Periode 1839 (Staatsgriindung) bis 1870 vergleicht,
in der die Werte fiir die typografische Praferenz des Deutschen ansteigen, doch
ist insgesamt iiber das 19. Jh. hinweg die visuelle Dominanz des Franzdsischen
als erste Amtssprache unbestritten. Diese Beobachtung relativiert teilweise die
Ergebnisse zum Sprachengebrauch in der zweiten Halfte des 19. Jh., wie sie oben
in Abbildung 6 vorgestellt wurde: Trotz der Zunahme der einsprachig deutschen
Bekanntmachungen in dieser Zeit, dominiert das Franzosische weiterhin, da es
in den zweisprachigen Bekanntmachungen als erste Sprache fungiert.

5 Fazit

Insgesamt ist die Kommunikationsform 6ffentliche Bekanntmachung eine Kom-
munikationsform im Wandel: Hervorgegangen aus der Kommunikationsform des
Ausrufens von Bekanntmachungen wird sie zunehmend an die Bedingungen
des offentlichen Wahrnehmens und Selbstlesens typografisch und sprachlich
angepasst, wobei zundchst die multimodale Einbettung der dlteren Prasentations-
form beibehalten wird. Diese retardierende Praxis ldsst sich mit Bausinger auch
als ,,stilistisches Tragheitsgesetz“ (Bausinger 1972/84: 81 zitiert nach von Polenz
1999: 79) fassen, wonach iltere Stil- und Textsortenvorbilder erhalten bleiben
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bzw. weiterwirken und erst nach und nach abgebaut oder durch neue ersetzt
werden.

Die linguistische Analyse hat gezeigt, dass der Kopfbereich zunehmend
professioneller und {ibersichtlicher gestaltet wird und die formal abnehmende
Komplexitidt der Uberschriften die Wahrnehmung und kognitive Verarbeitung
unterstiitzt. Dies zeigt sich auch im Abbau spezifischer, aus der Gesetzessprache
iibernommener Konstruktionen wie etwa ,in Betreff‘, die durch die Praposition
,betreffend sukzessive ersetzt wird.

Die Ergebnisse zum Sprachenmanagement zeigen, dass sich die Verwendung
von Deutsch und Franzdsisch in den 6ffentlichen Bekanntmachungen im Unter-
suchungszeitraum verdndert und dass in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
zweisprachige deutsch/franzésische Bekanntmachungen zuriickgehen. Diese
Verdnderungen und Verschiebungen stehen in engem Zusammenhang mit gesell-
schaftlich-politischen Ereignissen/Umbriichen und deren Sprachenregimes.

Was bedeuten diese Ergebnisse fiir die Linguistic Landscape-Forschung?
Untersuchungen wie die vorliegende kénnen einen Beitrag zur Kommunikations-
geschichte des 6ffentlichen Raums leisten. Von besonderer Bedeutung sind dabei
systematisch aufgebaute, diachrone Korpora. Sie erlauben quantitative Analysen
in ,real time‘, die auch sprachliche und grammatische Merkmale in den Blick
nehmen und diese im Kontext ihrer Produktions- und Rezeptionsbedingungen
beschreiben. Wiinschenswert waren daher Studien, die eine gréf3ere diachrone
Tiefe bieten. Wir pladieren daher fiir eine konsequente Erweiterung der metho-
dischen Zugange der Linguistic Landscape-Forschung durch einen kommunikati-
onsgeschichtlichen Zugang, wie er bereits in Mattheier (1995: 15ff.) in der Syste-
matik der Gegenstdnde der Sprachgeschichtsforschung angelegt ist.
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