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Enthalt alles Siindbafte, als solches, ein Moment von Sinnlichkeit — und ist
umgekehrt Sinnlichkeit, als solche, Siinde? Hat alles Siindhafte, als solches,
einen Bezug zu Sex und/oder Essen? Und: Welches Verhdilinis besteht zwischen
diesen beiden LebensinfSerungen — zumindest insoweit ein Aufschluss dariiber

in irgendeiner Weise theologisch relevant ist? Antworten auf diese Fragen sucht
Heiko Schulz in diesem Artikel.

Die Sinnlichkeit der Stinde

Uber das Verhiltnis von Nahrungs- und Geschlechtstrieb im Christentum
Von Heiko Schulz

IST GEFRASSIGKEIT SUNDE? ICH GLAUBE JA. DANN IST ES SiNDE.

MACHT ES SPASS?

(1) Comic:  ChickenMcFish-Design, Kjell und Finn Ronsdorf

n einer Zeit, da der christliche
Stiindengedanke immer mehr an
Bedeutung und Plausibilitat verliert,

diirfte der Kommentar im Comic
aus mindestens zwei Griinden erhei-
ternd wirken: erstens, weil er auf
eine tief sitzende, als solche freilich
aller Wahrscheinlichkeit nach tabu-

1sierte Intuition verweist; zweitens,
weil er diese wider Erwarten — und
gewiss in ironischer Absicht — ganz
unverbliimt zur Sprache bringt. Die
genannte Intuition steckt im Unter-
satz jenes Argumentes, mit dem
man die Aulerungen im Comic in

formalisierter Kiirze zusammenfas-

sen kann: Gefrifligkeit macht Spaf3.
Alles, was Spafy macht, ist Siinde.
Also ist Gefrifligkeit Stinde. Wenn
nun, wie der Comic insinuiert,

alles, was Spafl macht (das heifit im
weitesten Sinne Genuss bereitet),
stindhaft ist, dann kann umgekehrt
nur Stindhaftes Spafl machen; Siinde
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bedingt Spafl und Genuss notwen-
dig, dieser jene hinreichend.

Dass diese These, von ithrem iro-
nischen Unterton abgesehen, in der
Sache unzutretfend ist — jedenfalls
aus christlicher Sicht —, werde ich
im Folgenden zu zeigen versuchen.
Meiner Ankniipfung an sie liegt
allerdings eine weiterreichende Frage
zugrunde: Wie, wenn christlich
gedacht, Stinde Genuss notwendig
und hinreichend bedingte? Unter
dieser Voraussetzung wiirde nicht
nur alles, was Genuss bereitet, unter
das Verdikt Siinde fallen, sondern
auch umgekehrt alles Stindhafte,
als solches namlich, in irgendeinem
Sinne als genussvoll erlebt werden.
Diese Vermutung wird sich als
zutreffend erweisen. Ich gehe hierbei
von der Annahme aus, dass tiberall
da, wo wir von Spaf} beziehungs-
weise von Genusserleben im wei-
testen Sinne sprechen, ein Moment
von Sinnlichkeit mit im Spiel ist, so
dass wir die Ausgangsfrage modifi-
zieren konnen: Enthalt alles Stind-
hafte, als solches, ein Moment von
Sinnlichkeit — und ist umgekehrt
Sinnlichkeit, als solche, Stinde?

Eine zweite Frage kniipft an die
Vermutung an, dass Essen und Sex,
genauer die spezifisch humane Form
der Befriedigung des Nahrungs- und
Geschlechtstriebes, als urspriingliche
Formen von Sinnlichkeit zu denken
sind — mit der Konsequenz, dass die
erste Frage durch eine weitere, jene
lediglich zuspitzende erginzt werden
kann: Hat alles Stindhafte, als sol-
ches, einen Bezug zu Sex und/oder
Essen? Schliefilich: Welches Verhilt-
nis besteht zwischen diesen beiden
Lebensauflerungen — zumindest
insoweit ein Aufschluss dartiber in
irgendeiner Weise theologisch rele-
vant ist?

L.

Die Beantwortung der ersten
Frage setzt eine grobe Vorverstandi-
gung iber die beiden Begriffe Stinde
und Sinnlichkeit beziehungsweise
iiber die Art, wie ich sie verwenden
will, voraus. Den Kern des christ-

lichen Stindenverstindnisses mochte
ich in Form einer drei Thesen umfas-
senden Phinomenologie entfalten.
These 1: Siinde ist Verschuldung
gegen Gott, und zwar jede und nur
diejenige Verschuldung, die ein goti-
liches Gebot oder Gesetz iibertritt.
Diese Behauptung schliefit dreierlei
ein. Erstens: Keine im Verhaltnis
zu irgendeinem empfindenden
Wesen begangene Verschuldung
kann — wohlgemerkt: als solche
— Siinde heiflen, vielmehr stets und
ausschlieflich diejenige, kraft derer
sich der Handelnde Gotr gegentiber
schuldig macht. Oder umgekehrt:
Jede Verschuldung an einer Mitkre-
atur ist moglicherweise siindhaft,
aber nur insofern sich der Handelnde
damit zugleich Gott gegentiber
verschuldet. Christlich verstanden
missen wir also von Gott reden,
wenn wir von Siinde reden wollen.
Es mag dessen ungeachtet zwar
heuristisch sinnvoll, ja im Sinne der
Suche nach einem innerweltlichen
Ankniipfungspunkt an den christ-
lichen Stindengedanken durchaus
zulissig oder gar ratsam sein, diesen
zum Zwecke seiner Erliuterung
und Plausibilisierung in Korrelation
zu bestimmten anthropologischen
(Stichwort Selbstentfremdung) und/
oder ethischen Phinomenen (Stich-
wort Schulderfahrung) zu expli-
zieren. Dieses Vorgehen beseitigt
aber nicht das — theologisch gesehen
unaufhebbare — Skandalon, das in
der Anklage ,du bist Stinder, das
heiflt du hast dich Gort gegentiber
[und das heifit zugleich unendlich]
schuldig gemacht’, zum Argernis
erregenden Ausdruck kommt.
Zweitens: Gott ist christlich,
jedenfalls auch und unter ande-
rem, als Gesetzgeber, und zwar als
hochster, mithin in der Quintessenz
einziger Gesetzgeber zu denken'.
Drittens: Jede Verschuldung Gott
gegeniiber ist zugleich Ubertre-
tung eines gottlichen Gebotes oder
Gesetzes; umgekehrt kann nur
die Ubertretung eines gottlichen
Gesetzes als Verschuldung gegenti-
ber Gott, das heifit als Stinde gelten.
Hierbei ist freilich Folgendes zu

beachten: Nach biblisch-christlichem
Verstandnis ist das gottliche Gesetz
identisch mit dem Gebot der Gottes-
liebe?. Da dieses Gebot jedoch sei-
nerseits mit dem der Nichsten- und
Selbstliebe unmittelbar verkniipft ist,
wie sich bereits am Dekalog® oder
am neutestamentlichen Doppelgebot
der Liebe* ablesen lisst; da mit ande-
ren Worten jede Forderung nach
Gottesliebe immer auch die Forde-
rung nach Selbst- und Nichstenliebe
einschlief$t, darf man folgern, dass
nur derjenige, der letztere erfillen
wiirde, auch Anspruch auf Erfil-
lung der ersteren erheben konnte.
Kurzum: Nur, aber auch jede Uber-
tretung eines gottlichen Gesetzes

ist Verschuldung gegen Gott, ergo
Stinde.

These 2: Siinde ist diejenige Ubertre-
tung gottlicher Gebote, fiir die das
Bewusstsein ihrer eigenen Moglich-
keit (das heifst der Moglichkeit jener
Ubertretung) hinreichend ist.

Vor dem Hintergrund der ersten
These konnte es so scheinen, als
hitten die Konstitutionsbedingungen
von Siinde im Sinne der Ubertre-
tung eines gottlichen Gebotes oder
Gesetzes mit dem Gesetzes-Bewusst-
sein dessen, der es ubertritt, gar
nichts zu tun: ODb sich der Betref-
fende (s)einer mindestens moglichen
Ubertretung einer (géttlichen)
Forderung im Klaren ist — und wenn
ja, ob er diese beabsichtigt — oder
nicht, wiirde nach dieser Lesart fiir
seine Qualifizierung als Siinder gar
keine Rolle spielen. Und in der Tat:
Bereits fur das alttestamentliche Siin-
denverstindnis ist, ganz in diesem
Sinne, die Annahme des so genann-
ten objektiven Verschuldensprinzips
eigentiimlich: Demnach muss auch
die unabsichtlich begangene Verfeh-
lung gegen die Mitwelt und/oder
Gott als Stinde gelten und als solche
geahndet werden®. Obschon das Alte
Testament die bose Gesinnung und
ihr Verhaltnis zur bosen Tat haufig
thematisiert’, wird die Siinde als
solche nicht von der Gesinnung des
Titers, sondern lediglich von der
tatsichlichen Ubertretung des gott-
lichen Gebotes, gelegentlich auch
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von den gemeinschaftsschidigenden
Folgen der Tat her beurteilt’. Paulus
radikalisiert das objektive Verschul-
densprinzip, indem er seinen Gel-
tungsbereich erweitert: Von Stinde
kann demnach bereits dann gespro-
chen werden, wenn regelrechte
Unkenntnis des Gesetzes — zumin-
dest aber Unkenntnis des Gesetzes
als eines von Gott erlassenen und

in Geltung gesetzten — vorliegt;
diese entgeht unter den gegebenen
Umstinden lediglich ihrer Anrech-
nung beziehungsweise Bestrafung.
So heifit es in Rom 5, 12: ,Siinde war
schon vor dem Gesetz in der Welt,
aber Stinde wird nicht angerechnet,
wo es kein Gesetz gibt“ — will sagen:
wo ein solches zwar erlassen ist
(denn sonst konnte es nicht verletzt
werden), aber kein Gesetzesbewusst-
sein vorliegt. Laut Paulus fungiert
also die Kenntnis des gottlichen
Gesetzes als ganzlich zufillige
Bedingung fur die Moglichkeit, von
Gesetzestibertretung zu sprechen
und den Ubertreter iiberdies als
Stinder zu be- beziechungsweise ver-
urteilen. Oder anders gesagt: Unwis-
senheit schiitzt vor Strafe, nicht aber
vor dem Schuldspruch.

These 3: Siinde ist diejenige Ubertre-
tung gottlicher Gebote, deren Mag-
lichkeit zur Eigenart und Bestim-
mung des Menschen als Ebenbild
Gottes gehort.

Um verstindlich machen zu
konnen, worin aus theologischer
Sicht die Eigenart des Menschen
besteht, miissen wir von seiner
,Wesensbestimmung’ sprechen. Und
um verstindlich machen zu konnen,
worin die Wesensbestimmung des
Menschen besteht, miissen wir
— zumindest theologisch geurteilt
— von seiner Gottebenbildlichkeit
sprechen. Wir miissen erstens von
der Bestimmung des Menschen
sprechen, um seine Wesensart in den
Blick zu bekommen. Auch mit dieser
These wird genau genommen dreier-
lei unterstellt: Das, was die Eigenart
des Menschen ausmacht, ist erstens
eine urspriingliche und genuin
menschliche Anlage, die zur Entfal-
tung kommen soll. Oder genauer:

Die Verwirklichung einer derartigen
Anlage gehort zum Menschsein als
dessen notwendige Ermoglichungs-
bedingung mit hinzu. Zum Wesen
des Menschen gehort die Existenz
dieses Wesens, oder genauer: das
Bestimmtsein zur Verwirklichung
dessen, wozu er seinem Wesen nach
bestimmt ist beziehungsweise sich
bestimmt findet. Und da letzteres,
jedenfalls im Falle der Eigenart des
Humanen, nicht ohne ein Handeln
im weitesten Sinne gedacht werden
kann, gehort zur Eigenart des Men-
schen zweitens eine spezifische
menschliche Titigkeit. Drittens
kann, der Natur und Begrenzung
menschlichen Handelns entspre-
chend, diese Tatigkeit die Erfillung
der urspriinglichen Wesensanlage des
Menschen tatsichlich verwirklichen
— oder aber sie verfeblen.

Bis hierher kann sich die Verhalt-
nisbestimmung von Eigenart und
Bestimmung des Menschen auf die
Vorgaben einer teleologischen Onto-
logie, zum Beispiel aristotelischer
Provenienz berufen: Das was etwas
ist, kann nicht ohne Rekurs auf sein
Wozu, auf das Ziel und den leitenden
Zweck, den zu verwirklichen oder
zu erreichen jenes Etwas bestimmt
ist, um im Vollsinne es selbst sein
zu konnen, expliziert werden. Und
da dieses Wozu, jedenfalls im Falle
des Menschen, nur titig verwirklicht
werden kann, suchen wir, wenn wir
in diesem Sinne von der Eigenart
des Menschen sprechen, nach einer
genuin menschlichen Tatigkeit. Wir
suchen nach einer Titigkeit, in der
— aristotelisch gesprochen — die spe-
zifisch menschliche’apet, das heifdt
diejenige ,Tugend’ zur Erscheinung
kommen wiirde, deren Vollzug ihn,
jenseits blof} vegetativer oder anima-
lischer Lebendigkeit, zum Mensch-
sein als solchen tauglich macht.®

Eine spezifisch christliche
Akzentuierung dieser teleologisch-
ontologischen Rahmenvorgaben
tritt erst dann zutage, wenn wir die
Verwirklichung der menschlichen
Wesensbestimmung erstens nicht
nur (wie bei Aristoteles) als zufillig
und vereinzelt, sondern als universal

vereitelte denken; wenn wir diese
Vereitelung zweitens in die alleinige
Verantwortung des/der Menschen,
den/die sie betrifft, verlagern; und
wenn wir drittens anstelle blofler
Schicksals- oder Gliicksfiigungen,
wie sie bei Aristoteles in Erganzung
zum Handeln im Sinne der’apetn
eine wenn auch eingeschrinkte Rolle
fir die volle Verwirklichung des
Menschseins spielen,’ im Blick auf
die Moglichkeit der tatsiachlichen
Erfullung der menschlichen Wesens-
bestimmung das Handeln Gottes fiir
konstitutiv ansehen. Dass ,alle Men-
schen stindigen’, soll unter diesen
Umstianden zwar nicht besagen,

dass die Stinde in eben dem Sinne
zur Eigenart des Menschen gehort
wie die Winkelsumme von 180°

zum Dreieck — nimlich als notwen-
dige Bedingung seiner Moglichkeit.
Unbeschadet dessen ist der Satz ,alle
Menschen sind Siinder’ aus der Sicht
des christlichen Glaubens de facto
ebenso wahr wie der Satz ,alle Drei-
ecke besitzen eine Winkelsumme
von 180°”. Der entscheidende Unter-
schied besteht darin, dass der zuletzt
genannte Satz als Urteil apodik-
tischen Wissens tiber eine notwendige
Moglichkeitsbedingung von etwas,
ersterer hingegen als assertorische
Aussage des Glanbens Giber (etwas
als) Wirkliches zur Geltung gebracht
wird — und auch nur so zur Geltung
gebracht werden kann. Demnach

ist die Siinde christlich verstanden
zwar keine notwendige Bedingung
der Moglichkeit, wohl aber eine der
Faktizitit des Menschseins. Beide
nachfolgenden Behauptungen ent-
sprechen also — nochmals gesagt:

aus der Perspektive des Glaubens

— der Wahrheit: ,Jeder Mensch ist de
facto Stinder, folglich ist de facto nur
der Siinder Mensch’; ,jeder Mensch
vermag zu stindigen, ergo ist nur
Mensch, wer zu stindigen vermag’.
Ubertragen auf die alttestament-
liche Erzahlung vom Stindenfall'
heiflt das: Gott wollte zwar nicht,
dass Adam und Eva tatsichlich vom
Baum der Erkenntnis des Guten
und Bosen essen; aber es entsprach
durchaus seiner Absicht, dass sie
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davon essen konnten. Gott hat mit
anderen Worten den Menschen zwar
nicht als den geschaffen, der siindi-
gen, wohl aber als den, der sindigen
konnen soll.

Trifft dies aber zu, dann sind
wir, jedenfalls unter theologischen
Vorzeichen, genotigt, das Vermogen
zu stindigen in die Vorstellung (der
Eigenart und Wiirde) des Mensch-
seins in seiner urspringlichen oder
schopfungsgemiflen Bestimmung
— und das heif§t zugleich: in die Idee
des Menschen als Ebenbild Gottes!
— aufzunehmen.”? Uber den vollen
Sinn der Imago-dei-Vorstellung ist
vor allem mit Blick auf die in Gene-
sis 1, 26 benutzten Ausdriicke fiir
,Ebenbildlichkeit’ nicht nur alttesta-
mentlich-exegetisch viel gestritten
worden.”® Wir konnen diesen Streit
hier auf sich beruhen lassen und
uns stattdessen auf die Analyse des
semantischen und argumentations-
logischen Zusammenhangs zwischen
Schopfung, Eigenart, Bestimmung,
Gottebenbildlichkeit und Stinden-
vermogen des Menschen beschrin-
ken. Diesen Zusammenhang stelle
ich vor dem Hintergrund des zuvor
Gesagten wie folgt her:

(1) Mit der Bestimmung des
Menschen ist zugleich der ,,Zweck
seiner Erschaffung“'* angegeben.

(2) Dem Zweck seiner Erschaf-
fung zu entsprechen bedeutet fir
den Menschen zugleich, seiner
Eigenart und Wiirde als Mensch
gerecht zu werden.

(3) Die Verwirklichung der
Gottebenbildlichkeit bedingt die
Moglichkeit, seiner Eigenart und
Wiirde als Mensch gerecht zu
werden, notwendig und hinreichend.

(4) In der beziehungsweise
in einer bestimmten Form von
»Gemeinschaft mit Gott“" verwirk-
licht sich die Gottebenbildlichkeit
des Menschen.

(5) Keine Realisierung seiner
Gottebenbildlichkeit ohne das Ver-
mégen zu stundigen.

(6) Ergo keine Erschaffung und
keine Bestimmung, ferner keine Ver-
wirklichung der Eigenart, Wiirde,
Gottebenbildlichkeit und Gottes-

gemeinschaft des Menschen ohne
dessen Vermogen zu stindigen.

IL.

Kommen wir zu Punkt zwei, das
heiflt zum Begriff der Sinnlichkeit.
Im gegenwirtigen Sprachgebrauch
verbindet sich hiermit in erster Linie
die Vorstellung einer gesteigerten
(insbesondere erotischen) Genussfi-
higkeit beziehungsweise die dadurch
motivierte Handlungsdisposition.
Dartiber hinaus verwenden wir
den Ausdruck, jedenfalls gelegent-
lich, um damit ein Aufbaumoment
der menschlichen Erkenntnis zu
bezeichnen — dasjenige namlich, das
mit den finf Wahrnehmungssinnen
(Sehen, Horen, Schmecken, Rie-
chen, Tasten) und der ithnen eigen-
tumlichen Form von Rezeptivitit
verbunden ist. Diese Doppelkonno-
tation, die sich terminologisch unter
anderem am lateinischen Begriffspaar
sensibilitas und sensualitas festma-
chen lisst,'* kommt nicht von unge-
fahr. Thre Wurzeln liegen im Sprach-
gebrauch der neuzeitlichen Philo-
sophie sowie in deren Auseinander-
setzung — und streckenweise Durch-
dringung — mit der Terminologie des
Christentums. Ohne an dieser Stelle
eine (Geschichte der) Theorie der
Sinnlichkeit auch nur in Umrissen
entfalten zu konnen, schlage ich in
rein systematischer Absicht vor, den
Begriff als Bezeichnung fiir (a) das
Vermogen einer durch Empfindung
und Einbildungskraft vermittelten
Perzeption oder Gegenstandswahr-
nehmung zu verwenden, wobei
diese (b) stets und notwendig von
der Disposition eines Lust- oder (im
abgeleiteten Sinne) Unlustgefiihls
begleitet wird."” Sinnlichkeit ist also
eine Form des Perzeptionsvermo-
gens und zeichnet sich als solches,
das heifit abgesehen von der genann-
ten Geftihlsdisposition, aus: erstens
durch ihre propositionale und/oder
begriffliche Unmittelbarkeit, zwei-
tens durch ihre unbedingte Evidenz,
drittens dadurch, dass ihre Vorstel-
lungen dem intentionalen Gehalt
nach unbezweifelbar sind, und

viertens, dass all dies nur in der Per-
spektive der ersten Person Singular
gilt. Das sinnlich (zum Beispiel als
,;rot’ oder ,lustvoll’) Empfundene ist
erstens nicht begrifflich vermittelt,
sondern als begriffslose Qualitit,

als reines So-Sein gegenwirtig und
aktuell. Es dringt sich zweitens dies-
seits jeder Zweifelsmoglichkeit als
dasjenige auf, als was es unmittelbar
empfunden wird (zum Beispiel als
lustvoll). Als so bestimmtes ist es
drittens nur in der Perspektive der
ersten Person Singular gegeben,
zuganglich und wahrheitsfahig: Dass
die Empfindung X lustvoll ist, kann
der, der diese Empfindung nicht hat,
weder bestitigen noch widerlegen.
Und selbst wenn er sie hat (bezie-
hungsweise glaubt, sie zu haben),
bleibt zweifelhaft, ob es sich tatsich-
lich um die Empfindung X handelt.
Viertens ist der Empfindende zumin-
dest im Blick auf den Gehalt seiner
Empfindung unbedingte Autoritit
beziehungsweise deutungstheore-
tisch privilegierte Instanz. Er besitzt
zwar kein solches Privileg im Blick
auf die Frage, ob das, was er als rot
empfindet, tatsichlich rot ist; aber er
ist in der Tat in der Beantwortung
der Frage autoritativ, ob er das, was
er empfindet, als ror empfindet. Die
Qualitit des Empfundenen als eines
so und so Bestimmten fillt hier
schlicht zusammen mit seinem als so
und so Empfunden-Werden.

Hinzu kommt fiinftens und im
Blick auf das sinnlichkeitsspezifizie-
rende Moment der Perzeption, dass
hier die Disposition der Lust- der
der Unlusterfahrung zuvor und
zugrunde liegt; letztere stellt mithin
nur ein Derivat der ersteren dar. Wir
konnen zwar im Prinzip all das, was
wir verabscheuen, auch begehren;
aber nur das Begehrte beziehungs-
weise urspringlich als begehrens-
wert Erfahrene kann auch verab-
scheut werden.

III.

Nach dieser zugegeben umriss-
haften Exposition des Stinden- und
Sinnlichkeitsbegriffs kehre ich zum



ESSENER UNIKATE 30/2007

77

Anfang und zu den dort aufgewor-
fenen Fragen zuriick. Diese lauteten
erstens: Ist alles Sinnliche Stinde?
Zweitens: Ist jede Stinde sinnlich?
Drittens: Welche Rolle spielen in
diesem Zusammenhang der Nah-
rungs- und der Geschlechtstrieb?

Die erste Frage ist zu verneinen:
Nicht jedes, sondern nur einiges
sinnliche Begehren fillt christlich
gesehen unter das Verdikt Siinde.
Verurteilt wird hier genauer gesagt
nur dasjenige Begehren, das sich
vermittelt durch eine Vorstellung,
und zwar die des (hier: gottlichen)
Gesetzes beziehungsweise die einer
diesem widersprechen kénnenden
Freiheit, dazu veranlasst sieht,
diesem de facto zu widersprechen
oder es zu Ubertreten. Psychologisch
heiflt das, dass in einem solchen
Moment die quasi-unschuldige Sinn-
lichkeit unmittelbaren Begehrens in
einen reflektierten und das Begehren
zugleich potenzierenden Willens-
schluss tibergeht, der die Erfillung
jenes Begehrens der Unterordnung
unter das gottliche Gesetz mit
Bewusstsein vorzieht. Stiinder kann
der Mensch daher psychologisch
oder phinomenologisch geurteilt nur
kategorial, das heifit nur als solcher
sein.!s

Freilich: Inwiefern und mit
welchem Recht wird dann aus der
Perspektive des Gesetzesbewusst-
seins auch jene Sinnlichkeit, die vom
Gesetz gar nichts weif3, als siindig,
und zwar als insgesamt und per se
stindig disqualifiziert? Wodurch
nimmt mit anderen Worten das ein-
gangs beschriebene objektive Ver-
schuldensprinzip sein Recht? Eine
nach meiner Auffassung zumindest
im Ansatz plausible Antwort liefert
Seren Kierkegaard: ,Als Prinzip ...
ist die Sinnlichkeit erst durch das
Christentum gesetzt [worden], und
insofern hat das Christentum die
Sinnlichkeit in die Welt gebracht.
Will man ... [diesen] Satz jedoch
recht verstehen, so muf§ man ihn
begreifen als identisch mit seinem
Gegensatz, gerade das Christentum
habe die Sinnlichkeit ... ausgeschlos-
sen aus der Welt ...; eben dadurch

aber, dass sie ausgeschlossen werden
soll, ist sie bestimmt als Prinzip, als
Macht.“"

Vor und diesseits seiner Kon-
frontation mit der Selbstmittei-
lung Gottes in Jesus Christus lebt
demnach der Mensch — sowohl
in gattungs- wie in individualge-
schichtlichem Sinne — in weitgehend
leib-seelischer Einheit und unmit-
telbarer Ubereinstimmung mit
sich, das heiflt unter Fiihrung der
Sinnlichkeit, fiihlend, strebend und
erkennend. Erst jene Selbstmittei-
lung, die Gott als den Heiligen, den
Menschen aber als Siinder offenbar
werden lisst, bricht diese unmit-
telbare Selbstiibereinstimmung auf
und setzt den Geist (als Medium
jenes Aufbrechens) in prinzipiellen
Gegensatz zur Sinnlichkeit, nimlich
zur Sinnlichkeit als etwas, das sich
kraft dieser Entgegensetzung als
eigenstindige, dem Geist gegeniiber
feindliche Daseinsmacht zu erken-
nen gibt. Bis zu diesem Augenblick
kann daher laut Kierkegaard weder
welt- noch individual-geschichtlich
von einem Gegensatz zur Sinnlich-
keit im strengen Sinne gesprochen
werden. Kommt es aber zu dieser
Entgegensetzung, so unausweichlich
am Maflstab und in Kraft dessen,
was die Sinnlichkeit als Prinzip
gerade ausschlieflt: das heifdt in
Kraft des Geistes. Konsequenz: Post
Christum natum ist ein Dasein nach
Maf3gabe der Sinnlichkeit nur noch
als (in Kierkegaards Terminologie)
dimonische Unwahrhaftigkeit mog-
lich, das heif§t in Gestalt derjenigen
Stinde, die gerade im Ausbleiben des
Stindenbewusstseins besteht.?®

Daraus folgt aber: Nicht die
Sinnlichkeit an und fiir sich — und
nicht jede Sinnlichkeit —, wohl aber
die vom Geist, nimlich als thm
selber feindliches Prinzip bertihrte
und mit Bewusstsein disqualifizierte
Sinnlichkeit ist Stinde. In diesem und
nur in diesem Sinne kann daher auch
das objektive Verschuldungsprinzip
gerechtfertigt sein beziehungsweise
als theologisch sachgemif gelten.

Fazit: DerKommentar aus dem
Comic beruht auf einem Irrtum. Es

trifft nicht zu, dass alles, was Spaf§
macht — und das heifdt zugleich: alles
Sinnliche — als Siinde verurteilt zu
werden verdient. Die umgekehrte
Vermutung freilich hat als christlich
sachgemafy zu gelten: Jede Siinde
schliefit als solche ein Moment von
Sinnlichkeit und damit immer auch
von ,Spaf$’ oder Genuss ein. Denn
Stinde wurzelt unter anderem in
einem Impuls der Sinnlichkeit als
Begehrungsvermogen. Alles was
begehrt wird, hat aber, als solches,
den in der vorgestellten Erfiillung
des Begehrens antizipierten Charak-
ter des Lust- oder Genussvollen.

Iv.

Dieses Zwischenergebnis miindet
auf mehr oder weniger elegante
Weise in eine letzte Frage: Welche
Rolle spielen Sex und Essen fiir die
Verhiltnisbestimmung von Sinn-
lichkeit und Stinde? Aus welchen
Griinden wird ferner die abend-
landisch-christliche Hamartiologie
(= Stindenlehre) von der einseitigen
Fokussierung auf den Geschlechts-
trieb bestimmt — und nicht zum Bei-
spiel vom Nahrungstrieb? Schlie3-
lich: Welche Unterschiede und
Gemeinsambkeiten bestehen zwischen
beiden Lebensdulerungen und kann
vor diesem Hintergrund die Domi-
nanz des Sexus zumindest innertheo-
logisch als sachgemaf} gelten?

1. Wirkungsgeschichtlich bereitet
es zunidchst kaum Schwierigkeiten,
auf die erste Frage zu antworten,
namlich unter Verweis auf die dies-
beziiglich ebenso durchschlagende
wie fatale Rolle Augustins. Freilich
sind die einschligigen Stellungnah-
men des groflen Kirchenlehrers in
diesem Punkt weit weniger ein-
deutig als man ihn in der Regel zu
rezipieren geneigt ist und bislang
war. Ferner gibt es, wie mir scheint,
durchaus einen in der Sache liegen-
den Grund fiir die genannte Ten-
denz zur Einseitigkeit und das heifit
zugleich einen Grund fiir jene einsei-
tige Lesart Augustins.

Auch fir Augustinus verbin-
det sich die Sinnlichkeit mit der
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begehrenden Seite der menschlichen
Natur, wobei diese erst durch die
Willensverkehrung sowie die mit

ithr einhergehende Verzerrung in der
Selbst- und Gotteswahrnehmung
zur Begierde (concupiscentia) und
damit zur Stinde wird.?! Insofern

ist bei Augustinus jede Form von
Konkupiszenz als solche stindhaft,
aber nicht umgekehrt (Engel stin-
digen begierdelos!). Zu fataler, weil
einseitig verkiirzender wirkungsge-
schichtlicher Dominanz ist in diesem
Zusammenhang die augustinische
Disqualifizierung der menschlichen
Sexualitit gelangt, die dieser in der
Tat nicht selten als Paradigma der
Konkupiszenz ins Feld fihrt. Trotz
zahlreicher einschlagiger Belege ist
die Behauptung einer augustinischen
Reduktion von Sexualitit auf Stinde
allerdings ebenso wenig haltbar

wie die umgekehrte. Die erstere
Reduktion — und nur um diese geht
es hier — liegt zwar nahe: Denn aus
augustinischer Sicht kann man den
Geschlechtstrieb oder die sexuelle
Begierde als ein durch die Einheit
von Hochmut und Selbstliebe qua-
lifiziertes Begehren auffassen. Im
Vollzug des Geschlechtsaktes wird
beziehungsweise macht sich der

— wohlgemerkt: postadamitische

— Mensch, jedenfalls der Absicht
nach, zum gottgleichen Schopfer
neuen Lebens, und er tut dies zuletzt
und im Kern aus blofler Selbstliebe,
das heifdt bestimmt durch eine
Begierde, die auf Verewigung seiner
selbst zielt.”? Gleichwohl ist die
Reduktion von Sexualitit auf Stinde
(qua Begierde) schon rein exegetisch
unsachgemaf}: Denn die Unterstel-
lung einer nicht-konkupiszenten
Form von Sinnlichkeit qua Begeh-
ren (cupiditas) flankiert Augustinus
durch die — zugegeben: einigermafien
kuriose — Behauptung einer unschul-
digen, weil trieb- und begierdefreien
Fortpflanzungsfahigkeit und -bereit-
schaft des Menschen im paradie-
sischen Urzustand.” Daraus folgt
erstens: Jede Begierde ist Augustinus
zufolge stindhaft, aber nicht jede
Form von Sinnlichkeit ist Begierde.
Zweitens: Als Begierde (concupiscen-

tia) ist Sexualitit in der Tat siindhaft;
es sind jedoch Formen von Sexualitat
denkbar, die nicht Begierde, sondern
reines Begehren (cupiditas) sind.

2. Freilich darf das augustinische
Kuriosum nicht tiber die durchaus
weniger kuriosen, vielmehr eher
grotesken und hiufig nachgerade
monstrosen Auswirkungen der
innerchristlichen und speziell der
augustinischen Sexualanschauung
hinwegtiuschen. Die extreme Band-
breite einschlagiger Strategien in
Sachen christlicher Triebbewaltigung
lassen vermuten, dass die Mafllosig-
keit der Begierde hier offenbar auch
und nicht zuletzt in eben denjenigen
Strategien wirksam ist, die ihrer
Herr zu werden suchen. Dazu an
dieser Stelle nur zwei extreme Bei-
spiele: Die Anhinger der russischen
Sekte der Skopzen (19. Jahrhundert)
betrachteten die Selbstkastration,
die sie mittels eines zum Glithen
gebrachten Messers vornahmen, als
gottgewollten Heilsweg, da in Matt-
hius 3, 11 von der ,Taufe mit Feuer’
die Rede ist. Entweder wurden dabei
nur die Hoden oder nur das Glied
oder Glied und Hoden abgebrannt,
und zwar bis auf die Knochen! An
Frauen [die man ohnehin als ,Ver-
fuhrerinnen zur Stinde’ ansah und
,die Stinkenden’ nannte] wurden
Geschlechtsteil und Briiste verstim-
melt ... Auch Beschneidungen von
Kindern sind nachgewiesen. Der
Teilverstimmelte erlangte Engels-
rang, der Vollverstimmelte (Glied
und Hoden) Erzengelsrang.“*

Dieser pathologischen Extrem-
askese steht am anderen Ende der
Skala der Libertinismus der mittel-
alterlichen Adamiten gegeniiber, die
tiberzeugt waren, die Verhiltnisse
des irdischen Paradieses wiederher-
stellen zu konnen und zu sollen. In
diesem Zusammenhang behaupteten
sie unter anderem, ,der Geschlechts-
verkehr sei ebenso natiirlich wie
Essen und Trinken und konne des-
halb ohne Scham vor aller Augen
stattfinden“?. Dieser Praxis fligte
im 20. Jahrhundert der adamitische
Guru Ludwig Christian Haeusser,
der 1927 starb, die Lehre von der

,Gleichberechtigung aller Organe’
hinzu. Um zu demonstrieren, ,,dass
es zum Beispiel keinen Unterschied
,zwischen den Lippen und den so
genannten Schamlippen’ gebe, fiihrte
er mit besonderer Hingabe an seinen
Jingerinnen den Cunnilingus aus,
was diese offenbar in solche Begeis-
terung versetzte, dafl eine seiner
Anhingerinnen, die Oberlehrerin

an einer Madchenschule war, mit
dem Versprechen warb, daff in der
Welt, die der Meister erstrebe, der
Geschlechtsverkehr nur noch oral
stattfinden werde.“

3. Trotz der in den adamitischen
Thesen behaupteten Parallele zwi-
schen Essen und Sex sind nach
meiner Beobachtung im Falle des
ersteren die binnenchristlichen
Anschauungen keineswegs in ver-
gleichbar extremer Bandbreite
ausgebildet. Zwar war sich nicht
erst Freud,” sondern bereits die
kirchliche Tradition durchweg tiber
die anthropologisch grundlegende
Bedeutung sowie die enge Beziehung
der beiden menschlichen Grundan-
triebe im Klaren und thematisierte
diese dementsprechend haufig im
Ensemble. Und dies sowohl in der
Beschreibung wie in der ethischen
Bewertung: So erklart zum Beispiel
Thomas von Aquin, der den auf
Selbsterhaltung gerichteten Nah-
rungstrieb von dem auf Arterhaltung
abzweckenden Sexualtrieb unter-
scheidet, dass der ,Pobel’ stets und
ausschliefSlich an den diesen entspre-
chenden Lebensvollziigen interes-
siert sei, das heifdt an ,Fressen und
Koitieren’.”

Trotz der durchaus verbreiteten
Einsicht in die anthropologische
Bedeutung beider Antriebe sowie in
die tibereinstimmenden Charakte-
ristika derjenigen Lebensformen, in
denen der Umgang mit ihnen auf je
spezifische Weise Gestalt gewinnt,
lasst sich zeigen, dass zwischen
ithnen weder in der innerchristlichen
Theorie noch in der entsprechenden
Praxis eine vollstindige Symmetrie
besteht. Gewiss, wir kennen eine
Vielzahl christlich-ritueller Formen
des Essens (allen voran: das Abend-
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(2) Hieronymus Bosch: Die sieben Todstinden (Ausschnitt).

mahl), ebenso wie auch solche des
Nahrungsverzichtes (zum Beispiel
das Fasten als Ausdruck religi-

oser Reinigung und Askese). Und
sicherlich treten gerade im Bereich
des letzteren im Verlauf der Chri-
stentumsgeschichte immer wieder
Extremformen auf. Gleichwohl
fehlt hier — jedenfalls nach meiner
Kenntnis — das Pendant zum sexu-
ellen Libertinismus: Es gibt im
Christentum kein ,Fressen’ zur Ehre
Gottes oder mit dem Ziel einer Wie-
derherstellung irdisch paradiesischer
Verhiltnisse. Dementsprechend ist
die Fresssucht (lateinisch gula) aus-
schlieflich pejorativ besetzt: nimlich
im Sinne der Bezeichnung fiir eine
der seit Gregor dem Groflen (540—
604) so genannten sieben Hauptla-
ster (vitia capitalia).”

Freilich: Selbst wenn sich die
Annahme dieser Einseitigkeit empi-
risch bewihrt, bleibt die Frage,
worauf sie zurlick zu fihren ist.
Weshalb starrt mit anderen Worten
die gesamte christliche Tradition wie
gebannt auf die Sexualitit,”® wenn
es um den Zusammenhang von
Stinde und Sinnlichkeit geht, nicht
aber zum Beispiel auf Hunger und
Nahrungsaufnahme? Zweifellos sind
hier ganz unterschiedliche — sozio-
logische, psychologische, wirkungs-
geschichtliche etc. — Griinde leitend.
Ich mochte an dieser Stelle nur eine
einzige, philosophische Begriindung
anfithren; sie wiirde das genannte
Phinomen zumindest hinreichend
erkliren und scheint mir in diesem
beschrinkten Sinne plausibel. Diese
Begriindung, die meines Wissens

zum ersten Mal von Kierkegaard
vorgetragen wurde, lautet: Das
Geschlechtliche spielt eben deshalb
eine besondere Rolle in der Erkla-
rung (der Folgen) des Siindenfalls
beziehungsweise der Eigenart der
Siinde, weil es im Unterschied etwa
zum Nahrungstrieb die Extremform
des Sinnlichen bezeichnet.’! In dem
Augenblick, da der Geist sich selbst
im oben beschriebenen Sinne als
Daseinsprinzip konstituiert, ,setzt
er die Synthesis“? seiner selbst und
des Leib-Seelischen — namlich als
Aufgabe. Diese Aufgabe ist gewis-
sermaflen nichts anderes als er selbst,
im Sinne der durch ihn selber zu
bewerkstelligenden Integration des
Leib-Seelischen und des Geistigen.
Um nun aber ,,die Synthesis zu
setzen, mufd er [sc. der Geist] sie
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zuerst unterscheidend durchdringen,
und das Auflerste am Sinnlichen ist
eben das Geschlechtliche“®. Kurz:
Der Mensch als Geist setzt die
Sinnlichkeit als fiir sich bestehendes
Daseinsprinzip in Gegensatz zu sich;
die Sexualitit ist die Extremform der
Sinnlichkeit; ergo setzt der Mensch
als Geist die Sexualitit in Gegen-
satz zu sich — freilich: Sexualitit nur
insoweit und als solche, in der die
hochste, idealtypisch zugespitzte
Form einer zum Prinzip erhobenen
Sinnlichkeit manifest wird.

4. Dies fuhrt uns geradewegs zu
einer letzten Frage: Wenn Sexualitit
tatsichlich die Extremform der Sinn-
lichkeit, und wenn ferner jede Stinde
als solche in spezifischer Weise
sinnlich bestimmt ist — weshalb wird
dann der Siindenfall in Genesis 3 im
Bild des Essens, nicht aber in dem
des (verbotenen) Geschlechtsver-
kehrs dargestellt? Warum lautet das
gottliche Verbot ,Vom Baum der
Erkenntnis des Guten und Bosen
sollst du nicht essen’*, nicht aber:
,Du sollst keinen Geschlechtsver-
kehr haben’; oder: ,Sex ist Mittwochs
verboten’; oder: ,Du darfst dein
Weib Eva tiberall begatten, nur nicht
unter dem Baum der Erkenntnis des
Guten und Bosen’?

Zunichst eine theologische
Begriindung ex negativo: Der
Geschlechtsakt eignet sich schlicht
deshalb nicht als Symbol fiir den
Suindenfall, weil dieser erst kraft des
Stindenfalls Stinde sein und als solche
erfahren beziehungsweise bewusst
werden kann. Die Sexualitit wird
erst durch den Stindenfall als solche,
als triebhaft und als (moglicherweise)
stindig gesetzt; eben deshalb falle
sie als Symbol des Stindenfalls aus.
Der Vorgang des Essens der verbo-
tenen Frucht hat demgegentiber eine
Reihe von offenkundigen Vorziigen,
die unter anderem damit zusam-
menhingen, dass hier dasjenige,
was unbildlich ausgedriickt werden
soll, auf bildliche Weise so prazise
ausgedriickt wird, dass zweifelhaft
scheint, ob eine Alternative hier
tiberhaupt denkbar wire: Erstens ist
die Nahrungsaufnahme ein ethisch

an sich unproblematischer, ja — im
Gegensatz zur sexuellen Betdtigung
—iiberlebensnotwendiger Vollzug.
Als prekir erscheint von daher nicht
das Essen, sondern das Essen des
Verbotenen — per analogiam: nicht
der Erkenntnisgewinn an sich, wohl
aber das Streben nach der Erkenntnis
von Gut und Bose.

Zweitens: Gerade weil und erst
dadurch dass sich das gottliche
Verbot auf einen an sich unpro-
blematischen, ja tiberlebensnot-
wendigen Akt richtet, wird die
Ubertretung jenes Verbotes als
unzweideutige Ubertretung eines
gottlichen Verbotes erkennbar. Diese
Voraussetzung wire nicht in gleicher
Weise erfiillt, wenn es sich um das
Verbot der Gewaltanwendung, der
Aneignung fremden Besitzes oder
eben um das einer (wie auch immer
spezifizierten) sexuellen Betitigung
handeln wiirde.

Entscheidend ist ein dritter
Punkt: Die Paradies- und Stinden-
fallerzahlung will im Modus des
Narrativen itiologisch (das heifdt
vom Ursprung her) einsichtig
machen, wie etwas in den Menschen
hineingelangt, nunmehr also Teil
seiner selbst und seines eigenen
Inneren geworden ist, das offenbar
nicht von Anfang an beziehungs-
weise im paradiesischen Urzustand
in ithm war. Dies Innere ist ein
Wissen, und zwar ein Wissen, das
zugleich das Sein des Menschen auf
neue, unvorhersehbare Weise qua-
lifiziert. Urbild des Vorgangs einer
durch uns selbst zustande zu brin-
genden Aneignung von etwas uns
zunichst Auflerlichem und Fremden
zu einem Teil unserer selbst und
unseres Inneren ist aber der Vorgang
der Nahrungsaufnahme: Auch hier
nehmen wir etwas von auflen in uns
auf, verleiben es uns ein, verdauen
es und machen es — beziehungsweise
seine fiir uns niitzlichen Bestandteile
—zum Teil unserer selbst. Auch das
Bild der Frucht, von der Adam und
Eva essen, ist in diesem Zusammen-
hang sprechend. Sie essen von der
JFrucht’ des Baumes der Erkenntnis:
das heif3t sie verleiben sich eben das

ein, was dieser ,hervorbringt’ - in
diesem Falle Wissen beziehungs-
weise Erkenntnis.

Schliellich und viertens darf
nicht Gibersehen werden, dass es sich
bei der Nahrungsaufnahme um einen
kulturell und sozial gleichermaflen
bedeutsamen Vorgang handelt: Essen
ist Ausdruck einer bestehenden
Gemeinschaft und zugleich Aus-
druck des Strebens nach ihrer Erhal-
tung und Forderung. Zugleich stiftet
es Solidaritdt: nicht nur im Sinne
der Bereitschaft, das eigene Mahl,
sondern auch in dem, tiberhaupt zu
teilen, fiir die Gentige der eigenen
Lebensmittel sowohl zu danken
wie auch von deren Uberschuss
dem Bediirftigen zuteil werden zu
lassen. Paradigmatisch kommt dies
alles im christlichen Abendmahl
zum Ausdruck. Aber nicht nur hier:
Denn auch die Paradieserzahlung
zeigt die oder wenigstens einige
der genannten Ziige: Eva gibt zwar
Adam offensichtlich auch deshalb
von der Frucht zu essen®, um sich
von der alleinigen Verantwortung fiir
die Gebotsiibertretung zu dispen-
sieren. Symbolischen Wert hat ihr
Essensvollzug aber auch in anderer
Beziehung: Er driickt aus und stiftet
zugleich die Gemeinschaft bezie-
hungsweise Solidaritit mit ihrem
Mann — und sei es im Tragen dessen,
was sie beide als Folge ihres gemein-
samen Tuns ereilen wird. Vielleicht
deutet sich eben darin auch schon
von ferne der unter dem bertthmt-
bertichtigten Titel ,Erbsiinde’
bekannte Sachverhalt einer gesamt-
geschlechtlichen Solidaritit an.
Auch unter dieser Primisse schiene
jedenfalls weniges eher geeignet, den
beschriebenen Sachverhalt angemes-
sen zu symbolisieren als der Vollzug
des Essens. Parallel zur so genannten
Adam-Christus-Typologie® scheint
von daher keineswegs zufillig, dass
nicht nur der Vorgang der Versoh-
nung, sondern auch der des Siinden-
falls im Bild des Essens veranschau-
licht (wenn auch nur jener darin
erinnert) wird: die Versohnung im
Abendmabhl, der Stindenfall im Essen
der verbotenen Frucht.
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5. Zwischen Essen und Sex,
Nahrungs- und Geschlechtstrieb
bestehen offensichtlich eine Viel-
zahl von Parallelen. Die auffilligste,
die als solche die Vermutung nahe
legt, dass beide einer gemeinsamen
Wurzel entspringen, ist die ,,Geste
des Ergreifens“Y beziehungsweise
der Grundzug des Verschlingens und
Sich-Einverleibens. Diese Elemente
sind offenkundig nicht nur fir den
Vollzug der Nahrungsaufnahme cha-
rakteristisch, sondern — wie Erfah-
rung und Liebesromane breit bele-
gen — auch fiir den Geschlechtsakt.
Will man Sigmund Freud in diesem
Punkt Glauben schenken, so muss
man freilich auch noch den Ernih-
rungs- qua Selbsterhaltungstrieb auf
die Libido qua Sexualtrieb zurtick-
fihren. Der Genuss, den wir durch
den Vorgang der Nahrungsaufnahme
in der Vielfalt ihrer Formen zu kul-
tivieren versuchen, wire danach nur
ein auf halbem Wege stehen geblie-
bener sexueller Akt. Dass Liebe
durch den Magen geht, dass Kochen
auf eigene Art verfuhren kann, all
dies ist natiirlich eine Binsenweis-
heit — und als solche unwiderlegt.
Berechtigt dies zur radikalen These
jenes New Yorker Chefkochs, der
rundheraus erklirt: ,Essen ist Sex’®?
Mir scheint, iibereilte Schlussfol-
gerungen sind hier fehl am Platze.
Die behutsame Prizisierung eines
derart vorschnellen Reduktionismus,
die der amerikanische Romanautor
Jonathan Carroll empfiehlt, nimmt
sich im Vergleich dazu jedenfalls als
wohltuend niichterne, fiir die mei-
sten von uns freilich auch erntich-
ternde Einschrinkung aus: , Essen ist
Sex — fr alte Leute.“”

Summary

The article aims at providing phe-
nomenological, conceptual and theo-
logical clarifications with regard to
(1) the notions of sin and sensuality;
(2) their relation to one another and
(3) two fundamental human needs:
food (corresponding to the drive to

preserve oneself as an individual) and
sex (corresponding to the drive to
preserve oneself as a member of the
human species). Ad (1): Theo-
logically speaking, sin is guilt in
relation to God and as such implies
a transgression of a divine law; the
awareness of the latter is a suffi-
cient condition for the possibility

of the former; the ability to sin is, as
such, part and parcel of the human
nature as having been created in the
image of God. Sensuality can be
understood as the ability to acquire
perceptions in a specific way: Sensual
perceptions are not only mediated
by sensation and imagination alone,
so that their content is, on the one
hand, propositionally and/or con-
ceptually unmediated and, on the
other hand, unconditionally evident
and unquestionable — if only in the
first-person perspective. Moreover,
they also and simultaneously trigger
the disposition to experience the
perceived object as either pleasant
or (if only in a derivative way)
unpleasant. Ad (2): Every sinful act
entails an element of sensuality, but
not vice versa. Ad (3): Although
hunger and sexual desire have a lot
in common, neither form of sensu-
ality can be reduced to the other.
Rather, sexuality is to be considered
as the extreme of sensuality. Hence,
it seems understandable both phe-
nomenologically and historically
that Christianity, by establishing
‘spirit’ as opposed to sensuality as

a principle of human existence, has
always — though to its own disadvan-
tage — focussed on sexuality as coex-
tensive with or at least as a paradigm
of sin.
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Plausibilititsgewinn gegentiber der Zuriick-
fithrung des Bosen auf die Konkupiszenz
beziehungsweise gegeniiber der Verwurzelung
der Stinde in der Sinnlichkeit erreicht ist. Ob
concupiscentia, Sinnlichkeit per se oder Wil-
lensverkehrung: Stets erscheint das, was dem
Stindenfall und damit der Wirklichkeit des
Bosen ermdglichend vorausgehen soll, selber
als bereits vom Bésen infiziert. Alle derartigen
Erklarungen sind mithin zirkular.

22) Erschwerend kommt hinzu, dass Augu-
stinus sich angesichts der vermeintlichen
Notigung, Siinde als vererbbar beziehungs-
weise vererbt zu denken, zu der Hypothese
veranlasst sah, diese werde quasi biologisch,
namlich auf dem Wege des Geschlechtsaktes
von einer Generation an die nichste weiter
gegeben. Dies ist nicht nur eine wirkungs-

geschichtlich weitreichende — wenngleich
sachlich abwegige — Behauptung; sie ist im
Gesamtkontext der augustinischen Stinden-
auffassung iiberdies ginzlich unnétig und

kontraproduktiv (vgl. Pannenberg 1991, 281f).

23) Vgl. Augustinus, Aurelius: Vom Gottes-
staat/de civitate dei, Buch 11-22, Miinchen
19852, 194f (= XIV/19).

24) Schubart 1966, 256f.

25) Duerr 1988, 313.

26) Ebd.

27) Vgl. zum Beispiel 1, 398ff; 9, 245ff.

28) Von daher darf man wohl vermuten, dass
nach Ansicht des Aquinaten im Himmelreich
entweder kein Pobel mehr existieren oder
dieser von tddlicher (!) Langeweile geplagt
sein wird: Denn bei den Auferstandenen,

so Thomas, wird es weder den ,,Genuf} der

Speisen noch auch der Liebesliste* (Thomas
von Aquin: Die Summe wider die Heiden in vier
Biichern, Bd. 4, Leipzig 1937, 416) geben.

29) Vgl. dazu etwa die Thomasische Ubersicht,
in Summa Theologica II-1,84,3 u. 4.

30) Vgl. dazu im Uberblick: Denzler 1988.

31) Vgl. 11/12, 47.

32) Ebd.

33) Ebd.

34) Gen 2,17

35) Vgl. Gen 3, 6

36) Vgl. Rom 5, 12-21

37) Canetti, Elias: Aufzeichnungen 1973-1984,
Miinchen 1999, 9.

38) Bourdain, Anthony: Gestindnisse eines
Kiichenchefs, Was Sie iiber Restaurants nie
wissen wollten, Miinchen 2001, 29 (Hervorh.
H.S.).
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39) Carroll, Jonathan: Fieberglas, Frankfurt
a.M. 2002, 110.
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