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Die Gesellschaft hat den Klimawandel als 
Herausforderung erkannt. Die letzten Jahre mit ihren 
Witterungsunbilden haben ihn erlebbar gemacht. Die 
zunehmende Häufung und Dramatik der 
Hochwasserereignisse lassen die Akteure ganz 
verschiedener Ressorts zu gemeinsamen Gesprächen 
zum Umgang mit den periodisch anfallenden 
„Wassermassen“ zusammenrücken. Die lang gestellten 
Forderungen aus dem Naturschutz, lebende Auen mit 
Überschwemmungsdynamik wieder zu aktivieren wird 
als selbstverständliche Ausgangsforderung zu Grunde 
gelegt und die Diskussionen laufen nicht mehr über das 
„Ob“, sondern um das „Wie“.  
Die nassen Frühjahre haben gezeigt, wie gering z. B. 
das Puffervermögen der degradierten Moorböden 
gegenüber dem hohen Wasserüberschuss ist, während 
sich die naturnäheren Moore mit Wasser vollgesogen 
und ihre Wasserspeicher gefüllt haben. Die 
Notwendigkeit sich anzupassen tritt immer klarer 
hervor. Diese Anpassung bedeutet bisherige Ziele auch 
im Naturschutz zu hinterfragen, Wege der letzten 20 
Jahre zu überdenken und zu bewerten. Es festigt sich 
zunehmend die Einsicht, dass sich Naturschutz stärker 
als zuvor mit Problemen außerhalb seines klassischen 
Wirkungsbereichs in Schutzgebieten und im 
Artenschutz befassen muss. Die Landnutzungsformen 
mit ihren Anpassungsanstrengungen und die 
Flächengestaltungen im urbanen und ruralen Raum 
geraten immer schwer wiegender in den Fokus 

naturschutzfachlichen Agierens, da die dramatischen 
Verluste der biologischen Vielfalt in all ihren Ebenen 
auf eben deren raschen Wechsel und nur einseitig 
durchdachte Umstellungen zurück gehen. Ebenso muss 
sich Naturschutz viel stärker als bisher mit den 
gesamtgesellschaftlichen Zielen einer Zivilgesellschaft 
auseinandersetzen - die Vorstellungen, Wunschbilder, 
Gewohnheiten und Ängste der Bürgerinnen und Bürger 
vor Ort in Entscheidungen in einer bisher nicht geübten 
Intensität einbeziehen.  
Durch die enge Zusammenarbeit mit anderen 
gesellschaftlichen Akteuren gestaltet sich jedoch der 
Formulierungsprozess geeigneter Ziele ungleich 
komplizierter und zeitaufwendiger. Neue Formen der 
Kommunikation und der Planung von Flächennutzung 
und Vorhaben müssen erdacht und erprobt werden. Es 
ist kein „kleiner Schritt“ zu gehen von einmal 
„fertigen“ Plänen hin zu einem ständig laufenden 
Planungsprozess mit daran anknüpfendem 
Management. Um aus dem subjektiven Empfinden hin 
zu objektiv nachvollziehbaren Gefährdungspotentialen 
und Handlungsspielräumen anhand transparent 
einzusehender Analysen und Begutachtungen zu 
kommen, bedarf es neuer Methoden und 
Visualisierungen. Bevor dazu zwei neu entwickelte 
Beispiele vorgestellt werden, werden im Folgenden der 
Stand des Wissens zum Klimawandel und seine Folgen 
zusammenführend dargestellt. 

Folgende Abbildung: Ein wachsendes Moor - in jedem Fall klimawandelgefährdet? Kapitel 4.2. 
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Seit Beginn des 20. Jahrhunderts hat sich das Klima 
weltweit deutlich verändert. Beobachtungen aus 100-
jährigen Messreihen zeigen einen Anstieg der globalen 
Jahresmitteltemperatur um 0,78 °C (BECKER et al. 
2012).  
Die Temperaturerhöhungen verstärkten sich dabei von 
Dekade zu Dekade. Der Erwärmungstrend über die 
letzten 50 Jahre war mit durchschnittlich 0,13 °C pro 
Jahrzehnt fast zweimal so groß wie derjenige über die 
letzten 100 Jahre (IPCC 2007a). Die Dekade von 
2001-2010 war global die wärmste seit Beginn der 
regelmäßigen instrumentellen Messung der bodennahen 
Lufttemperatur im Jahr 1861 (WMO 2013). Die Jahre 
2011 und 2012 verzeichneten zwar keine 
Temperaturrekorde, gehörten aber dennoch weltweit zu 
den zwölf wärmsten Jahren seit 1880 (DWD 2013). 
Dieser globale Trend lässt sich auch für Europa 
nachvollziehen (EEA 2012).  
Im Zusammenhang mit Temperaturerhöhungen geht die 
Wissenschaft von einer erhöhten 
Wasseraufnahmekapazität der Atmosphäre und 
vergrößerten atmosphärischen Energieumsätzen aus, in 
deren Folge es zu einer Intensivierung des 
Wasserkreislaufs und häufigeren Extremereignissen 
(Stürme und Regenereignisse aber auch 
Trockenperioden und Dürren) kommen kann 
(KUNSTMANN 2007).  
Die bisherigen Beobachtungen zeigen diesbezüglich 
jedoch keine eindeutigen Trends 
(DEUTSCHLÄNDER & DALELANE 2011, UBA 2013).  

In Deutschland lag der Anstieg der 
Jahresmitteltemperatur seit Beginn des 20. Jahrhundert 
mit ca. 1 °C noch über dem globalen Mittel, auch hier 
ist die wärmste Dekade von 2000-2009 festgestellt 
worden. Die beobachteten Trends sind regional 
unterschiedlich stark ausgeprägt. So stieg die 
durchschnittliche Jahrestemperatur von 1901 bis 2009 
im Saarland (Südwest-Deutschland) um etwa 1,2 °C, 
während in Mecklenburg-Vorpommern (Nordost-
Deutschland) ein Anstieg um 0,6 °C verzeichnet wurde 
(BECKER et al. 2012). 

Im Bundesland Brandenburg stieg die bodennahe 
Lufttemperatur seit Beginn des 20. Jahrhunderts um 
durchschnittlich etwa 1 °C (LUA 2009). Der größte 
Temperaturanstieg wurde zwischen 1981 und 2009 
verzeichnet (LINKE et al. 2010).  
Klimatische Veränderungen werden zumeist auf den 
Referenzzeitraum 1961-19902 bezogen. Der 
durchschnittliche Jahresmittelwert der Lufttemperatur 
betrug in Brandenburg im Referenzzeitraum zwischen 
7,9 und 9,1 °C mit einem Gefälle von Süden nach 
Norden, womit Brandenburg nur geringfügig vom 
bundesdeutschen Durchschnitt abweicht. Deutlich 
geringer im Vergleich zum Bundesdurchschnitt ist der 
durchschnittliche Jahresniederschlag mit -30,7 % 
(LINKE et al. 2006). 

  



Zur Darstellung der bisherigen klimatischen 
Veränderungen in Brandenburg zeigen Tabelle 2 und 3
exemplarisch für die Stationen Potsdam (Südwest-
Brandenburg) und Angermünde (Nordost-Brandenburg) 
die gemittelten Werte der bodennahen Lufttemperatur 

und der Niederschläge für den Referenzzeitraum 
1961-1990, die 30-jährige Messreihe 1981-2010 sowie 
für die Dekaden 1991-2000 und 2001-2010. Zusätzlich 
sind die Jahresmittelwerte der Jahre 2011 und 2012 
angegeben.  

Tabelle 2: Mittelwerte der Lufttemperatur und des Niederschlages für ausgewählte Zeiträume an der Station Potsdam (Quelle: DWD 2013b, 
eigene Darstellung) 

Tabelle 3: Mittelwerte der Lufttemperatur und des Niederschlages für ausgewählte Zeiträume an der Station Angermünde (Quelle: DWD 
2013b, eigene Darstellung) 

Eindeutig lässt sich ein Anstieg der 
Jahresmitteltemperatur im Vergleich beider Zeitreihen 
sowohl an der Station Potsdam als auch in Angermünde 
feststellen. Zwischen 1981 und 2010 lagen die 
Temperaturen jeweils im Durchschnitt um 0,6 °C höher 
als im Referenzzeitraum. 
Die Jahresniederschläge im Zeitraum 1981-2010 zeigen 
dagegen keinen eindeutigen Trend an beiden 
Messstationen.  
Bei Betrachtung im Jahresverlauf ergibt sich jedoch ein 
differenzierteres Bild (  Abbildung 2 und 3). 
Dargestellt sind durchschnittliche Monatsmittelwerte 
der Lufttemperatur und des Niederschlages für den 

Referenzzeitraum 1961-1990 und die 30-jährige 
Messreihe 1981-2010. 
Im Vergleich beider Zeitreihen zeigt sich bezüglich der 
Veränderung der Temperaturen ein Anstieg sowohl im 
meteorologischen Sommer3 als auch im 
meteorologischen Winter4, wobei die Steigerung im 
Winter (insbesondere im Januar und Februar) etwas 
deutlicher ausgeprägt ist. Bezüglich der 
Niederschlagswerte verzeichnet der Zeitraum 
1981-2010 einen Rückgang der Winterniederschläge, 
dem eine Zunahme der Sommerniederschläge in 
ähnlicher Höhe gegenübersteht. 
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Zur Abschätzung möglicher zukünftiger klimatischer 
Entwicklungen wird in der Klimaforschung mit 
Modellen gearbeitet. Dabei sind globale Klimamodelle 
mit einer horizontalen Gitterweite zwischen ca. 120 
und 200 km zu grob um Aussagen auf regionaler Ebene 
zu treffen. Aus diesem Grund werden sogenannte 
„Regionalmodelle“ verwendet, die durch die 
Randbedingungen der Globalmodelle angetrieben 
werden (z. B. ECHAM5-MPI-OM [ECHAM5] des 
Max-Planck-Institut Hamburg) und eine horizontale 
räumliche Auflösung von derzeit zwischen ca. 10 und 
50 km erreichen. Basierend auf Szenarien der 
Entwicklung der Weltbevölkerung, der Wirtschaft 
(besonders der Energiewirtschaft) und anderen 
Globalisierungsfaktoren werden globale 
Emissionsszenarien (Emissionstrends von 
Treibhausgasen) abgeleitet, die die regionalen 
Klimamodelle antreiben.  
Für Deutschland stehen derzeit vier regionale 
Klimamodelle zur Verfügung (CLM, REMO, WettReg, 
STAR). Dabei werden grundsätzlich statistische (STAR 
und WettReg) und dynamische (REMO und CLM) 
Modelle unterschieden.  

Für das moderate Emissionsszenario A1B, welches von 
einer durch Globalisierung homogenisierten und auf 
ökonomisch ausgerichtete Interessen basierenden Welt 
bei ausgewogener Nutzung aller Energiequellen 
ausgeht, hat LINKE et al. (2010) die durch die 
Regionalmodelle projizierten Trends der klimatischen 
Entwicklungen für die Mitte und das Ende des 
Jahrhunderts für die Region Berlin/Brandenburg wie 
folgt zusammengestellt: 

• Die Tagesmitteltemperaturen des Jahresmittels 
werden sich bis Mitte des Jahrhunderts um 
mindestens 1 Grad erhöhen,  

• zum Ende des Jahrhunderts werden diese Werte 
um ca. 3 Grad gegenüber dem Zeitraum 
1971-2000 höher liegen, 

• die stärksten Temperaturänderungen sind im 
Winter zu erwarten (ca. 4 Grad), 

• die Jahressumme an Niederschlag wird sich 
nicht wesentlich ändern, 

• die Sommerniederschläge werden ab- und die 
Winterniederschläge zunehmen, 

• die Vegetationszeit wird sich um mindestens 3 
Wochen weiter ausdehnen, 

• die Zahl der Sommertage6, heißen Tage7, Tage 
mit Schwüle8 und tropischen Nächten9 werden 
teilweise sehr deutlich zunehmen, 

• die Zahl der Eistage10 und Frosttage11 werden 
hingegen abnehmen. 

Da Brandenburg bereits jetzt zu den 
niederschlagsärmsten Regionen Deutschlands – mit 
einer in vielen Teilregionen aktuell negativen 
klimatischen Wasserbilanz – gehört, wird sich bei einer 
Umverteilung bzw. einem weiteren Rückgang der 
Niederschläge und einem gleichzeitigen Anstieg der 
Temperaturen und damit verbundener höherer 
Evapotranspiration die angespannte Wassersituation 
zukünftig weiter verschärfen und das Risiko für 
Trockenperioden und Dürren steigt erheblich
(GERSTENGARBE et al. 2003).  
Das Risiko ist jedoch neben den klimatischen 
Veränderungen auch stark von standörtlichen 
Gegebenheiten, insbesondere den hydrologischen und 
pedologischen Bedingungen abhängig. 



Das heutige Gebiet des Bundeslandes Brandenburg 
wurde im Wesentlichen im Pleistozän des Quartärs 
geprägt. Auf Grund der unterschiedlichen Ausdehnung 
des Inlandeises während der Kaltzeiten lässt sich das 
Gebiet geomorphologisch in zwei Großräume 
differenzieren. Das Altmoränengebiet (südlich des 
Glogau-Baruther Urstromtales) wurde wesentlich 
während der Saale- und Elster-Kaltzeit geformt. Das 
Jungmoränengebiet erhielt seine Gestalt im 
Wesentlichen durch die jüngste Kaltzeit, die 
Weichselkaltzeit.  
Durch periglaziale Vorgänge wurden Ausgangsmaterial 
und Relief im Altmoränengebiet stark verändert. Das 
Ausgangsmaterial ist tief entkalkt und durch 
Ausspülung von Feinmaterial nährstoffarm. In großen 
Teilen ist es durch Decksande (Geschiebedecksande, 
Flugsande) überlagert und das ursprünglich stark 
gegliederte Relief wurde weitgehend nivelliert. Im 
Ergebnis entstand eine flache bis flachwellige, 
gewässerarme Landschaft in der nährstoffarme 
Braunerden bis hin zu schwach podsoligen Böden 
sowie in grundwasserbeeinflussten Gebieten 
Gleyböden die dominierenden Bodentypen darstellen 
(SCHMIDT 2002). 
Das Jungmoränengebiet zeichnet sich hingegen durch 
ein stärker gegliedertes Relief auf kleinskaliger Ebene 
und einen höheren Gewässerreichtum aus. Es ist 
gekennzeichnet durch Hochflächen (Platten) und 
Niederungen (Urstromtäler und glaziale Rinnen). Auf 
den Hochflächen finden sich zumeist sandige bis 
sandig-lehmige Substrate, während in den 
Urstromtälern, Niederungen und Sandern sandige 
Substrate vorherrschen. In den Urstromtälern bildeten 

sich im Holozän große Moore und Seen, die glazialen 
Rinnen sind heute vielfach als schmale Seenketten in 
der Landschaft erkennbar. Dementsprechend heterogen 
zeigt sich die Ausbildung der Bodendecke. In den 
Niederungen finden sich häufig Gleyböden und Moore, 
während auf den Grund- und Endmoränenflächen 
Gesellschaften mit Braunerden, Parabraunerden und 
Pseudogley-Braunerden dominieren. Die Dünen, 
Sander und Talsandgebiete sind zumeist durch Podsole 
und Braunerde-Podsole gekennzeichnet (SCHMIDT

2002). Generell überwiegen in Brandenburg sandige 
Böden mit geringer Wasserspeicherkapazität. 
Trotz der hohen Reliefenergie auf kleinskaliger Ebene 
ist die Reliefenergie auf größerer Skala gering, so dass 
abflusslose Senken und Binneneinzugsgebiete ohne 
oberirdische Abflüsse ursprünglich verbreitet waren 
(LISCHEID 2010).  

Die Risiken im Zusammenhang mit möglichen 
Auswirkungen des Klimawandels auf die natürlichen 
Bodenfunktionen sowie auf die Funktion der Böden als 
Standort der Land- und Forstwirtschaft hat die 
Länderarbeitsgemeinschaft Boden (LABO 2010) wie 
folgt zusammengestellt: 

• Risiko durch abnehmende Humusgehalte und -
vorräte, 

• Risiko durch zunehmende potenzielle Wasser- 
und Winderosionsgefährdung, 

• Risiko durch zunehmende 
Bodenschadverdichtung, 

• Risiko durch Veränderungen des 
Bodenwasserhaushaltes. 



Klimaänderungen und Auswirkungen auf 
Bodenfunktionen treten regional und lokal differenziert 
in Erscheinung und müssen entsprechend bewertet 
werden (LABO 2010).  
In Brandenburg gilt der Bodenwasserhaushalt als 
wichtigste Komponente zur Abschätzung der 
Verwundbarkeit im Zuge klimatischer Veränderungen 
(SCHULTZ-STERNBERG et al. 2009). Zunehmende 
Temperaturen und veränderte 
Niederschlagsverhältnisse wirken sich negativ auf die 
Komponenten Sickerwasser und Bodenfeuchte 
(Haftwasser) aus. Regional spezifische Probleme 
entstehen durch den Wechsel von sandigen, 
trockenheitsgefährdeten und hydromorphen Böden 
(ebd.).  
Für den Zeitraum 1961-1998 wurden Veränderungen 
der Sickerwassermengen in Brandenburg festgestellt. 
Die Veränderungen fallen regional unterschiedlich aus 
und schwanken zwischen -139 mm und +50 mm. Auf 
75 % der Fläche Brandenburgs zeigten sich 
abnehmende Trends. Die höchsten Abnahmen wurden 
in der Uckermark, dem Barnim, Westbrandenburg und 
Südostbrandenburg verzeichnet (LAHMER & PFÜTZNER

2003). Bis 2055 gehen Gerstengarbe et al. (2003) auf 
Grund veränderter klimatischer Bedingungen von 
einem Rückgang des Sickerwassers um etwa 50 bis 
60 % gegenüber dem Basiszeitraum (1951-2000) aus.  
Da der Sickerwasseranteil die Grundwasserneubildung 
fördert, ist auch hier mit einem weiteren Abnahmetrend 
in der Zukunft zu rechnen.  
Für den Zeitraum 1976-2005 zeigten bereits mehr als 
die Hälfte der Grundwasserpegel des Landesmetznetzes 
fallende Werte (LUA 2009, HÜTTL et al. 2011). Anstieg 
oder Abnahme der Grundwasserstände stellen sich 
örtlich jedoch sehr differenziert dar und es gibt keinen 
landeseinheitlichen Trend (LUA 2009).  
Landnutzungsbedingte Einflüsse (z. B. Ausbau des 
Gewässersystems, Stauhaltung, großflächiger 
Kiefernanbau, Einstellung der Rieselfeldnutzung, 
Einstellung der Braunkohleförderung und Einstellung 
des Schöpfwerksbetriebs in Niederungsgebieten) 
überlagern dabei wohl deutlich die Einflüsse durch 

klimatische Veränderungen. Jedoch ist davon 
auszugehen, dass der Klimawandel die Situation 
insbesondere in Gebieten mit aktuell fallenden 
Grundwasserständen weiter verschärft.  
Auch die Bodenfeuchte wird durch den Klimawandel 
negativ beeinträchtigt. Sommerliche 
Niederschlagsrückgänge und längere Trockenphasen 
während der Vegetationsperiode bewirken einen 
schnellen Verbrauch des Bodenwasserspeichers und 
abnehmende Bodenfeuchte. Insbesondere im Sommer 
ist daher mit einem raschen Austrocknen der oberen 
Bodenschichten und mit einer eingeschränkten 
Pflanzenversorgung zu rechnen (SCHULTZ-STERNBERG 

et al. 2009, LISCHEID et al. 2010). Für Brandenburg 
wird mit Hilfe von Modellrechnungen einen Rückgang 
des pflanzenverfügbaren Bodenwassers um 6 bis 
25 mm prognostiziert, wobei die größten 
Veränderungen in Böden mit aktuell hoher 
Speicherkapazität (Lehm- und Tonböden) auftreten 
(HOLSTEN et al. 2009). 
Die Veränderung klimatischer Parameter kann zudem 
stoffliche und physikalische Veränderungen in Böden 
bewirken. Dabei können höhere Temperaturen zu einer 
gesteigerten mikrobiologischen Aktivität und zum 
verstärkten Abbau der organischen Bodensubstanz 
führen (SCHEFFER & SCHACHTSCHABEL 2010). 
Inwiefern die organische Bodensubstanz mineralischer 
Böden im Zuge von Temperaturerhöhungen jedoch 
tatsächlich abnehmen wird, ist nicht eindeutig geklärt, 
da die mikrobielle Umsetzung auch stark von der 
Bodenfeuchte abhängig ist und Einflüsse der Nutzung 
hier als entscheidender angesehen werden 
(SCHULTZ-STERNBERG et al. 2009, LABO 2010, 
KAUFMANN-BOLL et al. 2011, HÜTTL et al. 2012). 
Zudem sind Auswirkungen auf die Zusammensetzung 
der Lebensgemeinschaften im Boden bisher nur wenig 
untersucht (KAUFMANN-BOLL et al. 2011). 
In hydromorphen Böden setzen jedoch bei 
Wassermangel Mineralisierungsprozesse ein und führen 
zu einer stofflichen und physikalischen Veränderung 
der Torfsubstrate (z. B. Eutrophierung, Hydrophobie).  
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Klimawandelinduzierte Veränderungen finden, wie 
bereits angeklungen, auf allen Ebenen der Biodiversität 
(mit komplexer Interaktion) statt, betreffen also die 
abiotische und die biotische Systemkomponente (eine 
Klassifizierung bietet GEYER et al. 2010). Dabei wirken 
sich veränderte klimatische Bedingungen (z. B. 
Temperatur) direkt auf Organismen aus (physiologische 
Toleranzbereiche von Arten), können aber auch indirekt 
beispielsweise über einen veränderten Wasser- oder 
Stoffhaushalt wirksam werden.  
Während kurzfristige Extrema zu erhöhter Sterblichkeit 
von Organismen führen können, wirken sich 
langfristige Veränderungen der Durchschnittswerte 
vermehrt auf Wachstumsraten und ökologische 
Beziehungen (z. B. Nahrungs- und 
Konkurrenzbeziehungen) aus (RABITSCH & ESSL

2013a). Diese Veränderungen können schließlich zur 
Neugestaltung von Biozönosen und Veränderung von 
Ökosystemen führen. 
Im Zusammenhang mit rezenten klimatischen 
Veränderungen wurden bereits in zahlreichen 
Ökosystemen verschiedener Klimaregionen Trends in 
Häufigkeit und Verbreitung von Pflanzen und Tieren 
sowie in zeitlichen Mustern festgestellt (AHAS et al. 
2002, PARMESAN & YOHE 2003, ROOT et al. 2003, 
MENZEL et al. 2006, ROSENZWEIG et al. 2008, AMANO

et al. 2010, POMPE et al. 2011).  
Bisherige Studien stellten ein früheres Auftreten 
biologischer Ereignisse im Frühjahr fest. In 
Abhängigkeit der genutzten Daten variieren die 
Angaben zwischen 1,4 und 5,1 Tagen pro Dekade 
(zusammenfassend in WALTHER et al. 2002, 
PARMESAN 2006, ROSENZWEIG et al. 2007). Dabei sind 
Verschiebungen im Frühjahr deutlicher als im Herbst, 
insgesamt wurde jedoch eine deutlich verlängerte 
Vegetationsperiode festgestellt. In Deutschland hat die 
thermische Vegetationsperiode von 1961 bis 2005 – mit 
einer Verfrühung des Vegetationsbeginns um 19 Tage 
und einer Verschiebung des Endes um 6 Tage nach 

hinten – im Mittel um 25 Tage zugenommen 
(CHMIELEWSKI 2007). Regional machen sich 
Unterschiede bemerkbar. Für Brandenburg stellten 
HAGGENMÜLLER & LUTHARDT (2009) eine 
Verlängerung der Vegetationsperiode um 
durchschnittlich 20 Tage fest.  
Auf räumlicher Ebene zeigen sich Verschiebungen 
klimatischer Nischen von Arten insbesondere in der 
Veränderung ihrer Verbreitungsgebiete. PARMESAN &
YOHE (2003) bestimmten eine Verschiebung von 
Arealgrenzen verschiedener Organismengruppen um 
durchschnittlich 6,1 km pro Dekade nordwärts und 
ebenso hangaufwärts. 
Diesem globalen Trend folgend wurde in Deutschland 
seit Beginn des Jahrhunderts (besonders während der 
letzten 20-30 Jahre) eines deutlich: wärmeliebende und 
trockenheitstolerante Arten i. d. R. submediterrane, 
mediterrane, atlantische, aber auch subtropische und 
tropische Arten wandern als Neophyten bzw. Neozoen 
ein oder breiten sich nach Norden und Osten aus12. 
Kälteliebende und kontinentale Arten gehen zurück 
oder weichen – wenn möglich – in höhere Lagen aus 
(LEUSCHNER & SCHIPKA 2004, POMPE et al. 2009, 
POMPE et al. 2011). Dabei ist die Fähigkeit einer Art 
räumliche Veränderungen nachzuvollziehen neben der 
Bereitstellung geeigneter Ausweichräume auch stark 
von ihren Ausbreitungs- und 
Etablierungsmöglichkeiten abhängig (HAASE et al. 
2012).  
Arealexpansionen sind generell leichter 
nachzuvollziehen als Arealverluste (POMPE et al. 2011, 
RABITSCH et al. 2013). Signifikante Arealrückgänge 
wurden bisher insbesondere bei stenöken Arten und 
hier vor allem in Mooren, Kleingewässern und im 
alpinen Raum beobachtet (PARMESAN 2006, RABITSCH

et al. 2013). POMPE et al. (2011) stellten für 
Deutschland fest, dass für die Mehrzahl der Arten 
potenzielle Verluste bioklimatischer Areale nicht 
innerhalb von Deutschland ausgeglichen werden 



können und zukünftig bis zu 20 % der (Pflanzen)Arten 
mehr als 75 % des aktuellen bioklimatischen Raumes 
verlieren könnten.  
Die derzeitige Aussterberate liegt auf Grund vielfältiger 
Eingriffe des Menschen in den Naturhaushalt (z. B. 
Zerschneidung, Stoffeinträge, Landnutzungswandel) 
bereits um ein Vielfaches höher als natürlicherweise 
und für viele Arten wird das Aussterberisiko im Zuge 
des Klimawandels deutlich ansteigen (GITAY et al. 
2002, IPCC 2007b). Für verschiedene Regionen 
weltweit postulieren THOMAS et al. (2004) auf Basis 
einer mittleren Klimaerwärmung bis 2050 ein erhöhtes 
Aussterberisiko für 15-37 % der Arten. Für europäische 
Arten gibt THUILLER et al. (2005) bis 2080 ein erhöhtes 
Aussterberisiko für durchschnittlich 42 % der Arten an. 
In Deutschland ist nach LEUSCHNER & SCHIPKA (2004) 
mit einem Artenverlust im Bereich von 5-30 % zu 
rechnen, wobei hiernach Artenverluste infolge des 
Klimawandels in naher Zukunft bedeutender sein 
werden als solche durch direkte Lebensraumverluste.  

Sensible Arten bezüglich des Klimawandels fasst 
SCHLUMPRECHT et al. (2011) schließlich wie folgt 
zusammen: 

• Arten mit engen ökologischen Ansprüchen, die 
künftig nur noch eingeschränkt erfüllt werden, 

• Arten, deren Populationen von Natur aus oder 
infolge menschlicher Beeinträchtigungen klein 
sind, 

• Arten, die an seltene oder isolierte 
Lebensräume gebunden sind, 

• Endemische Arten, 
• Arten, die in den Hochlagen von Hoch- und 

Mittelgebirgen leben, 
• Vertreter besonderer Verbreitungstypen 

(arktisch-alpiner oder borealer Verbreitung), 
• Tierarten mit hoher Ortstreue, 
• Arten mit geringem Ausbreitungspotenzial, 
• Arten mit langen Reproduktionszeiträumen 

bzw. geringer Vermehrungsrate, 

• Arten mit hoher Abhängigkeit von anderen 
Arten durch enge Spezialisierung bei Nahrung, 
Fortpflanzung und Verbreitungsmechanismus. 

Die größten potenziellen Arealverluste bezogen auf 
Lebensraumtypen stellten HANSPACH et al. (2013) bei 
gemäßigter Heide- und Buschvegetation und den 
Mooren fest, während bei den Typen der Dünen und 
Hartlaubgebüsche geringere Verlustraten zu 
verzeichnen sind.  
PETERMANN et al. (2007) gelangen zu der 
Einschätzung dass u. a. Feuchtgebiete (Gewässer, 
Moore, Feuchtgrünland, feuchte Heiden und Wälder 
feuchter Standorte) besonders empfindlich gegenüber 
dem Klimawandel reagieren, während mäßig feuchte 
bis trockene Ökosysteme vergleichsweise weniger 
empfindlich reagieren, ausgenommen bestimmte 
Trockenrasen, z. B. auf Kalk oder Steppen-Rasen 
(zusammenfassend dargestellt in SCHLUMPRECHT et al. 
2011 und KREFT et al. 2012a). 

Von den vielfältigen Lebensräumen in Brandenburg 
gelten bereits jetzt insbesondere Biotoptypen der 
Quellen, naturnahen Bäche und kleinen Flüsse sowie 
oligo- bis mesotrophe, vor allem kalkreiche Seen und 
Moorseen als extrem oder stark gefährdet. Ebenso 
eingestuft sind zahlreiche Moorbiotoptypen und Typen 
der Gras- und Staudenfluren, hier insbesondere saure 
Arm- und Zwischenmoore, Basen- und 
Kalkzwischenmoore, artenreiche Feucht- und 
Frischwiesen aber auch viele Typen der Trockenrasen. 
Auch Zwergstrauchheiden und zahlreiche Typen der 
Moor- und Bruchwälder sowie einige Typen der 
Buchenwälder und der Eichenmischwälder 
(insbesondere trockenwarmer Standorte) sowie 
Kiefernwälder trockenwarmer Standorte gelten in 
Brandenburg als extrem oder stark gefährdet 
(ZIMMERMANN et al. 2011). Aktuell gelten drei Viertel 
aller Lebensräume und 51,4 % aller Arten 
Brandenburgs in unterschiedlichem Maße als in ihrem 
Bestand gefährdet, ein Zehntel aller Arten ist vom 
Aussterben bedroht (ZIMMERMANN 2012).  



Als Hauptgefährdungsursachen werden Landnutzung 
bzw. Landnutzungswandel (hoher Biozid- und 
Düngemitteleinsatz in der Landwirtschaft, 
Gewässerausbau und -unterhaltung, 
Gewässerverunreinigung und -eutrophierung, 
Eutrophierung und Verbuschung auf 
Sekundärlebensräumen, Trockenfallen von 
Kleingewässern und Mooren) herausgestellt.  

Auch der Klimawandel zeigt sich bereits als 
verstärkende und neuartige Bedrohung in Brandenburgs 
Ökosystemen. So wandern verstärkt Arten mit 
ursprünglich südlichem Verbreitungsgebiet ein, 
während Arten mit nördlichem 
Verbreitungsschwerpunkt und speziellen 
Lebensraumansprüchen stark im Rückgang begriffen 
sind (ZIMMERMANN 2012). Durch die veränderten 
Niederschlagsverhältnisse und einer zu erwartenden 
verstärkten Sommertrockenheit ist mit einer 
Fortsetzung dieses Trends zu rechnen (ebd.).  

Die veränderten Klimabedingungen werden nach 
bisherigem Kenntnisstand in Brandenburg also vor 
allem über den sich verändernden Wasserhaushalt auf 
die Entwicklung und Ausprägung von Ökosystemen 
Einfluss nehmen. Zunehmende Temperaturen, 
veränderte Niederschlagsverhältnisse sowie eine 
verlängerte Vegetationsperiode können zukünftig zu 
vermehrtem Trockenstress für die prägende 
Phytozönose führen. 
Sommerliche Trockenphasen und absinkende 
Grundwasserstände werden insbesondere bei nässe- 
bzw. feuchtegebundenen Vegetationsbeständen 
Vitalitätsverluste nach sich ziehen bzw. zur 
Verdrängung dieser durch trockenheitstolerantere Arten 
führen. Durch Veränderung der durchschnittlichen 
Temperaturen können zudem an kühle Standorte 
angepasste Arten in ihrer Vitalität eingeschränkt oder 
gänzlich verdrängt werden. 

Veränderte Trophieverhältnisse (insbesondere auf 
organischen Standorten, auf denen Wassermangel die 
Mineralisierung der organischen Substanz fördert) 
haben eine Ausbereitung nährstoffanspruchsvoller 
Arten zu Ungunsten von Magerkeitszeigern zur Folge. 
Dabei ist jedoch zu bedenken, dass auf Standorten mit 
sehr niedrigen pH-Werten die Nährstoffverfügbarkeit 
generell durch verminderte biologische Aktivität 
eingeschränkt ist13.  
Vegetationsbestände auf trockeneren, nährstoffärmeren 
und wärmebeeinflussten Standorten reagieren 
vermutlich weniger sensitiv auf häufigere 

mikrobiologische Aktivität einschränkt wird und es zu 
„Oligotrophierung“ kommen kann (KROPP et al. 2009, 
KAUFMANN-BOLL et al. 2011).  
Jedoch wirkt sich insbesondere Frühjahrstrockenheit 
negativ auf die Vitalität von Pflanzenbeständen der 
Halb- und Trockenrasen aus und es gibt erste Hinweise 
auf eine Artenverarmung bei einigen Biotoptypen in 
diesem Zusammenhang (KLÖTZLI et al. 2010, LUA 
2009). 
Zudem muss in den genannten Bereichen besonders für 
Arten oder Pflanzengemeinschaften mit einem geringen 
Toleranzbereich bezüglich bestimmter Umweltfaktoren 
(z. B. Feuchtigkeit, Temperatur) von erhöhter 
Konkurrenz durch euryöke Arten ausgegangen werden 
(z. B. wechselfeuchte Arten).  
Bisherige Studien haben zudem gezeigt, dass vor allem 
isoliert vorkommende Lebensräume und solche mit 
langer Entwicklungsdauer einer stärkeren Bedrohung 
unterliegen (zusammenfassend in ESSL & RABITSCH

2013). 
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Im ersten Band (IBISCH et al. 2012) einer dreiteiligen 
Serie zur regionalen Anpassung des 
Naturschutzmanagements an den Klimawandel wurde 
eine umfängliche Analyse zu den aktuellen 
Zielsetzungen im Naturschutz, ihrer historischen 
Entstehung und der Ableitung neuer Zielsetzungen 
unter den Herausforderungen des Klimawandels 
vorgelegt. Im Ergebnis wurde ein Zielgerüst gespannt, 
anhand dessen konkrete Hinterlegungen in 
Abhängigkeit des Raumbezuges (z. B. Landes-, Kreis-, 
Schutzgebietsebene) und der naturräumlichen 
Gegebenheiten sowie des aktuellen Zustandes 
strukturiert möglich sind. 
Als Leitziel wird definiert: Die Biodiversität in 
Brandenburg wird erhalten! Dabei wird diese über alle 
Ebenen von der genetischen Vielfalt der Arten bis hin 
zum Ökosystem mit seinen abiotischen Komponenten 
definiert. Es sei aber deutlich gesagt, dass der Erhalt 
nicht als statisches Konservieren jetziger Zustände zu 
verstehen ist, sondern gleichzeitig die Gestaltung neuer 
Qualitäten und Quantitäten impliziert. D. h. es wird der 
Prämisse dynamisch strategischer Ansätze gefolgt. Die 
Unvorhersagbarkeit der konkreten Abläufe des 
Klimawandels und der durch den Klimawandel 
ausgelösten ökosystemaren Reaktionen lässt keine 
andere Herangehensweise zu. 
Bei der Strukturierung der verschiedenen Facetten der 
Schutzbemühungen wird das Konzept der 
Vulnerabilität nach PARRY et al. (2007) angewandt 
( Kapitel 3.2.2.2.). In diesem Sinne wird dem Ansatz 
gefolgt sowohl die Sensitivität (Empfindsamkeit) von 
Arten bis hin zu Ökosystemen zu senken, als auch 
deren Anpassungsfähigkeit zu erhöhen. Während die 
Empfindsamkeit im Allgemeinen systemimmanent ist, 
gibt es für die Erhöhung des Puffervermögens gute 
Ansätze.  
Die Senkung der Sensitivität und Erhöhung der 
Anpassungsfähigkeit von Arten können beispielsweise 
durch höhere Populationsdichten und ausgeglichene 
Altersstrukturen, durch ein vielfältiges Angebot von 

Habitaten in regionalen Raumeinheiten und durch 
Verbindungen zwischen Lebensräumen gleicher 
Qualitäten gesenkt werden. Ein besonderer Fokus sollte 
dabei auch auf die Kulturpflanzenartenvielfalt und 
deren verwandte Wildpflanzenarten gelegt werden.  
Ökosysteme werden im landschaftlichen Kontext 
durch: die Priorisierung von Mikroklimaräumen 
(besonders Wälder mit hohem Totholzanteil, 
Feuchtgebiete und Gewässer) und 
Luftaustausc

 durchgängige 
unzerschnittene Verbindungen und die Reduktion 
sonstiger Störungen stabilisiert. Dazu zählen alle 
gängigen Forderungen aus dem Naturschutz wie 
Eindämmung der Eutrophierung, der Pestizideinträge 
sowie der Bodendegradierung, Erhöhung der 
Strukturvielfalt, Ausweisung von 
Naturentwicklungsgebieten. Die Wahrung der 
ökologischen Tragfähigkeit von Landschaften ist 
insbesondere mit Blick auf die 
Nutzungsintensivierungen und -umwidmungen in 
diesem Zusammenhang ein weiterer wichtiger 
Eckpfeiler naturschutzfachlichen Agierens.  
Ein zweiter Schwerpunkt in dem übergreifenden 
Zielgerüst liegt auf Klimaschutzaktivitäten, die 
insbesondere die Priorisierung von zwei Komponenten 
beinhaltet: Sicherung des akkumulierten Kohlenstoffs 
in seinen natürlichen Speichern in organischen Böden, 
Standgewässern und z. T. Wäldern und die weitere und 
verstärkte Festlegung von Kohlenstoff und 
Verminderung von Treibhausgasemissionen aus 
ebendiesen Ökosystemen durch naturnahe, weitgehend 
ungestörte Ausprägungen. 
Um diese Ziele zu erreichen, muss sich der 
administrative Naturschutz in seinen Strategien und 
Strukturen neu formieren. An erster Stelle steht das 
klare Bekenntnis zum „Ökosystem-Ansatz“, wie er in 
allen internationalen Konventionen gefordert wird. 
Erhalt der Funktionsfähigkeit von Landschaften, die die 
umfänglichen Ökosystemleistungen für den Menschen 



-

-
-

- –



Planung konzipiert Handlungen und ihren Ablauf unter 
Abwägung aller Interessen von Belang. Für den 
Naturschutz bedeutet dies die Auseinandersetzung mit 
den komplexen Beziehungen zwischen und innerhalb 
ökologischer und sozialer Systeme. Dieser Komplexität 
folgt, dass sichere Erkenntnisse über die 
Zusammenhänge und das Verhalten der zu 
betrachtenden Systeme im Prinzip nicht zu erreichen 
sind und dass Planung daher immer hypothetisch 
bleiben muss (z. B. IBISCH & HOBSON., im Druck).  
Dieser Umstand gewinnt ein besonderes Gewicht vor 
dem Hintergrund der Auswirkungen des beschleunigten 
Klimawandels. Er bedeutet die Notwendigkeit, 
statische, auf konstanten Variablen beruhende Planung 
zu Gunsten einer stärkeren Berücksichtigung 
zunehmender planungsrelevanter Unsicherheit 
abzulösen (KUNZE et al. 2013).  
Das planerische Instrument des Naturschutzes ist die 
Landschaftsplanung. Ihre Aufgabe ist, Ziele und 
Maßnahmen des Naturschutzes zu entwickeln und 
darzustellen. Der Schwerpunkt liegt auf der räumlichen 
Darstellung. 

Die Landschaftsplanung umfasst in Brandenburg vier 
Ebenen: 

• Landschaftsprogramm (landesweite Ziele) 
• Landschaftsrahmenpläne (regionale Ziele) 
• Landschaftsplan (kommunale Ziele) 
• Grünordnungspläne (für Teile von Gemeinden 

zu Bebauungsplänen oder selbständig) 

Die Planwerke der Landschaftsplanung dienen als 
Fachbeitrag zur räumlichen Gesamtplanung und 
erhalten durch Integration nach Abwägung mit allen 
anderen Belangen Rechtsverbindlichkeit.  

Beispielsweise dienen Pflege- und Entwicklungspläne
(bzw. der Nationalparkplan) als Handlungskonzepte der 

Großschutzgebiete Brandenburgs für den Schutz, die 
Pflege und die Entwicklung der Lebensräume und 
Arten. Sie stellen Naturschutzfachpläne dar, in denen 
die in der jeweiligen Schutzgebietsverordnung 
festgelegten Ziele konkretisiert werden. Ergebnisse der 
Managementplanung für die Natura 2000-Gebiete in 
Großschutzgebieten werden in die Pflege- und 
Entwicklungsplanung integriert. Nach der aktuellen 
Handhabung werden die Pläne von 
Landschaftsplanungsbüros erstellt (beauftragt von der 
für die Planung zuständigen Behörde) und sind durch 
öffentliche Verwaltungen nach erfolgtem 
Abstimmungsprozess bei anderen Planungen 
angemessen zu berücksichtigen.  

Die Pläne enthalten gemäß der Naturschutzgesetze des 
Bundes und Brandenburgs Angaben über 

• den vorhandenen und den zu erwartenden 
Zustand von Natur und Landschaft, 

• die konkretisierten Ziele und Grundsätze des 
Naturschutzes und der Landschaftspflege, 

• die Beurteilung des vorhandenen und zu 
erwartenden Zustands von Natur und 
Landschaft nach Maßgabe dieser Ziele und 
Grundsätze, einschließlich der sich daraus 
ergebenden Konflikte, und 

• die Erfordernisse und Maßnahmen zur 
Erreichung bestimmter Ziele. 

Bewertungen in der Landschaftsplanung stellen also 
Ist-Soll-Vergleiche dar und beziehen sich auf bestimmte 
Schutzobjekte („Schutzgüter“). Die Schutzbedürftigkeit 
bestimmter Schutzgüter wird dabei bislang zumeist auf 
Basis vergangener Beeinträchtigungen abgeleitet (z. B. 
der Ansatz der Roten Listen).  
Formal dokumentierte Planwerke und systematische 
Planung seitens des administrativen Naturschutzes 
beschränken sich in der Regel auf diese Inhalte. 



Vielfache weitere wichtige Anforderungen, mit denen 
Naturschutzakteure – zum Teil täglich - umgehen 
müssen, sind demgegenüber überhaupt nicht Teil dieser 
Planungen. Es ist davon auszugehen, dass der Umgang 
mit diesen von Planwerken ignorierten Anforderungen 
– gewissermaßen „unkartierten“ Gebieten – einen 
bedeutenden Anteil des ‚Naturschutz-Handelns‘ 
ausmacht. Wichtige Anforderungen, die die 
einschlägigen Pläne bisher weitgehend unbeachtet 
lassen, sollten in Zukunft systematischer erfasst und 
strategisch beplant werden. 
Schutzobjekte, auch in den Schutzgebieten, sind häufig 
mehr oder minder auf kleinteilige Ausschnitte von 
Ökosystemen reduziert (KREFT et al. 2012b). Es sollte 
versucht werden, der Größe und Komplexität der 
Naturschutzprobleme mit einem angemessen 
dimensionierten, gegebenenfalls ‚größer‘ konzipierten 
Naturschutzplanen zu begegnen. 
Bislang werden v. a. Ausschnitte der Biodiversität und 
Gefährdungen (Erhaltungszustände) erfasst und 
kartiert, weniger aber die Gründe für Gefährdungen – 
also die Bedrohungen durch menschliche Aktivitäten. 
Mit Blick auf die derzeitige Planungspraxis des 
Naturschutzes wird die Notwendigkeit deutlich, bei den 
tieferliegenden (auch globalen) Ursachen für 
Biodiversitätsverluste anzusetzen. 
Wachsende Interessenkonflikte über die Nutzung 
natürlicher Ressourcen setzen auch den Naturschutz 
zunehmend unter Druck. Es erscheint heute fraglicher 
denn je, wie wirksam Naturschutz-Handeln sein kann,
welches nicht als Querschnittsaufgabe konzipiert ist, 
sondern seine Ziele und Maßnahmen weitgehend allein 
und für sich selbst formuliert. Das Interesse an 
gesellschaftlichen Problemstellungen ist zumindest in 
Teilen der Bevölkerung jedenfalls vorhanden. Dieses 
Interesse kann – in Verbindung mit den modernen 
Möglichkeiten der Kommunikation und der Vernetzung 
– für die Erfolgsaussichten des Naturschutzes entweder 
vornehmlich Risiken oder auch Chancen bedeuten. Nur 
bei Einbeziehung aller Akteure direkt in den 
Planungsprozess wird die Motivation gesetzt, die Pläne 

auch ‚zu leben‘ und zur Orientierung und als Grundlage 
des regionalen Handelns in der Realität zu nutzen. 
Bisher werden die rechtlichen und politischen Vorgaben 
im heimischen Naturschutz insgesamt wie auch in den 
Schutzgebieten dominiert durch den Ansatz, 
Biodiversität statisch erhalten zu wollen. Es sollte in 
der planerischen Bewertung aber größere Beachtung 
finden, welche bzw. wo Biodiversität in der Zukunft 
schutzbedürftiger werden könnte. 
Nicht zuletzt muss der Naturschutz dabei mit dem 
Klimawandel umgehen lernen. Dies impliziert ein 
vorausschauendes Agieren. Dazu gehören zweierlei 
Betrachtungen: Zum einen müssen plausible Annahmen 
getroffen werden über die Risiken für Biodiversität, in 
der Zukunft stärker von relevanten Bedrohungen 
betroffen zu sein, etwa durch Wirkungen des 
Klimawandels. Zum anderen muss bestimmt werden, 
wie ‚vulnerabel’ (verwundbar) Arten und Ökosysteme 
gegenüber bestimmten Bedrohungen sind. Diese 
Überlegungen müssen dann bei der Priorisierung von 
Schutzobjekten bedacht werden. 
In der Naturschutzplanung wird Klimawandel derzeit 
praktisch noch nicht berücksichtigt, obgleich die 
Bewertung zukünftiger Zustände Teil der Planung und 
der Einbezug möglicher Veränderungen durch den 
Klimawandel Teil vorausschauenden Handelns ist. Eine 
Ursache dafür liegt in fehlenden bewertenden 
Methoden, die regionalspezifisch anzuwenden sind. 

Insgesamt könnte die Wirksamkeit des Naturschutz-
Handelns langfristig davon profitieren, wenn die 
Managementplanung umfassender auf alle Gegenstände 
des Handelns ausgeweitet und dabei im Sinne einer 
langfristigen Strategie auch allmähliche Veränderungen 
und Risiken berücksichtigt würden. 



Fußend auf den Defiziten des bisherigen Managements 
im Naturschutz und den neuen Herausforderungen, die 
sich durch die Veränderung eines kardinal prägenden 
Rahmenmerkmals der Landschaft - das Klima - 

ergeben, sind nachfolgende Schlüsselansätze als 
Denkbasis in das zukünftige Agieren aller Ebenen des 
Naturschutzes zu setzen. 

Die Menschheit ist Teil des globalen Ökosystems und 
wird von den Leistungen der Ökosysteme getragen. 
Nachhaltigkeit ist nicht denkbar ohne das 
‚Inbetriebhalten‘ dieser Ökosysteme. Das Ökosystem 
ist die Einheit im Naturgefüge, welche unbelebte und 
belebte Natur, einschließlich des Menschen, und ihre 
räumlich abgrenzbaren Beziehungen zueinander in sich 
vereinigt. Will man also die Funktionstüchtigkeit der 
Biodiversität erhalten und damit sicherstellen, dass sie 
der Gesellschaft und für das Überleben und 
Wohlergehen des Einzelnen verlässlich ihre 
Gratisleistungen zur Verfügung stellt, dann muss man 
an den Ökosystemen ansetzen (STRIXNER et al. 2012). 
Diese Einsicht mag trivial erscheinen, rührt aber, 
konsequent gedacht und umgesetzt, in radikaler Weise 
am Fundament unseres Handelns und Wirtschaftens 
(IBISCH et al. 2010). 

Ökosystembasiertes Management beschäftigt sich mit 
den Fragen: Wie arbeitet ein funktionstüchtiges 
Ökosystem? Inwiefern ist seine Funktionstüchtigkeit 
beeinträchtigt? Wie können wir seine 
Funktionstüchtigkeit wiederherstellen oder verbessern? 
Dass Naturschutz sich primär auf die Erhaltung der 
Funktionstüchtigkeit der Ökosysteme konzentrieren 
sollte, ist auch die Grundannahme des 
Ökosystemansatzes, des von den Vertragsstaaten des 
Übereinkommens über die biologische Vielfalt 

verbindlich 
beschlossenen Managementansatzes. Ähnlich dem 
adaptiven Management stockt jedoch seine Umsetzung 
auf nationaler und regionaler Ebene, zumindest in 
Deutschland (FEE et al. 2009). 

Tabelle 4: Beispiele für Empfehlungen oder Vereinbarungen gesellschaftlicher Akteure zur Anwendung ökosystembasierter 
Managementansätze 

  



Eine neue gesellschaftliche Herausforderung hat nun 
Rückenwind für die Idee des ökosystembasierten 
Managements hervorgebracht. Die Bemühungen um 
den gesellschaftlichen Umgang mit dem Klimawandel 
sind nunmehr auf der politischen Ebene angekommen 
Das aufkommende Konzept der ökosystembasierten 
Anpassung an den Klimawandel folgt der Annahme, 
dass funktionstüchtige Ökosysteme die Resilienz und 
Anpassungsfähigkeit der gesamten Biodiversität und 
damit auch der menschlichen Gesellschaften stärken. 
Zudem sind funktionstüchtige Ökosysteme effektive 

Kohlenstoff-Speicher oder sogar -Senken und dienen 
damit auch dem Klimaschutz, dem zweiten Politikfeld 
zum Klimawandel. Ökosystembasierte Anpassung wird 
bereits durch das Umweltprogramm der UN (UNITED 

NATIONS ENVIRONMENT PROGRAMME 2012) und auch 
das Übereinkommen über die biologische Vielfalt 
vertreten (CBD 2013), und auch in den 
Umweltpolitiken der deutschen Bundesregierung 
gewinnt dieses Konzept zunehmend an strategischer 
Bedeutung (BMU 2013).

Unter einem sich in Zukunft vermutlich noch 
verstärkenden Klimawandel und der Notwendigkeit der 
Entwicklung geeigneter Anpassungsstrategien müssen 
Risiken für die biologische Vielfalt im Zuge des 
Klimawandels ökosystembezogen abgeschätzt werden.  
Studien zu Auswirkungen des Klimawandels auf Arten 
und Lebensräume konzentrierten sich in der 
Vergangenheit zumeist auf die biotische 
Systemkomponente und vorrangig auf die Ebene von 
Arten und Individuen (  Kapitel 2.4.). Auswirkungen 
auf Ökosystemebene sind auf Grund des 
unterschiedlichen Reagierens von Arten und der 
komplexen Wechselbeziehungen (z. B. auf trophischer 
Ebene) ungleich schwieriger zu prognostizieren 
(WALTHER et al. 2010, BURROWS et al. 2011, POMPE et 
al. 2011, GORNISH et al. 2013).  
Die verwendeten Methoden in diesem Bereich 
umfassen zumeist modellgestützte Untersuchungen, 
Expertenbefragungen oder indikatorbasierte 
Abschätzungen.  

Auf europäischer Ebene ist beispielsweise der 
indikatorbasierte Report „Climate change, impacts and 
vulnerability in Europe“ der EUROPEAN ENVIRONMENT 

AGENCY (2012) zu nennen, der anhand verschiedener 
Indikatoren die Auswirkungen des Klimawandels u. a. 
auf Umweltsysteme untersucht.  
Auf nationaler Ebene haben viele Länder 
Untersuchungen zur Klimawandelverwundbarkeit 
verschiedener Regionen und Sektoren durchgeführt 
(u. a. HARRISON et al. 2001, BERRY et al. 2003, 
NORMAND et al. 2007, WILSON 2010).  
Für Deutschland befasste sich ZEBISCH et al. (2005) 
mit dem derzeitigen Anpassungsgrad und der 
Anpassungskapazität klimasensitiver Systeme.  
Eine Bewertung der Gefährdung der in Deutschland 
vorkommenden Lebensraumtypen (nach FFH-
Richtlinie14) im Klimawandel haben PETERMANN et al. 
(2007) mittels verschiedener Kriterien 
(indikatorbasiert) vorgelegt. 
Darüber hinaus gibt es Arbeiten über die Auswirkungen 
des Klimawandels auf Deutschlands Flora 
(modellgestützt), in denen die Sensitivität 
charakteristischer Arten als Basis für eine 
Risikoabschätzung des Biotop- bzw. Lebensraumtyps 
dient (u. a. POMPE et al. 2011, HANSPACH et al. 2013) 
(  Kapitel 2.4.). 
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Die biologische Vielfalt sieht sich vielfachen 
‚konventionellen‘ menschengemachten Bedrohungen 
gegenüber. Diese Bedrohungen ändern sich ständig, 
und viele von ihnen wachsen immer schneller, 
verstärken einander und nähern sich kritischen 
Schwellenwerten an. Um auf diese dynamische 
‚Bedrohungslandschaft’ angemessen reagieren zu 
können, werden im Naturschutz zunehmend Ansätze 
adaptiver Managementplanung favorisiert. 
Adaptives Management erlaubt eine systematische 
Konzeption und Steuerung von Naturschutz in einem 
sich beständig verändernden Umfeld, welches nur 
unzureichend bekannt ist. Die fortgesetzte, möglichst 
systemische Analyse der Ausgangssituation und die 
stetige Erfolgskontrolle sind dabei Grundbedingungen 
der Entwicklung und flexiblen Anpassung möglichst 
robuster Strategien zur Bekämpfung von Bedrohungen 
und zur Förderung von Schutzobjekten. 
Grundprinzipien des adaptiven Managements sind die 
Einsicht, dass praktisch fehlerfreies Management 
unmöglich ist und die daraus abgeleitete unbeschränkte 
Bereitschaft, systematisch aus eventuellen Fehlern zu 
lernen.  

Wichtige Prinzipien adaptiver Managementplanung 
sind also: 

• systematische Vorgehensweise entlang einer 
logischen Abfolge von Planungsschritten 

• Transparenz, Plausibilität (Dokumentation und 
Visualisierung aller Entscheidungen) 

• fehler-freundliches Management und 
systematisches Lernen aus Fehlern 
(Anerkennung der Tatsache, dass man nie alles 
weiß, aber dennoch handeln muss/kann) 

• wiederholtes (zyklisches) Durchlaufen der 
Schrittabfolgen 

Ein adaptiver Managementplan ist also niemals ‚fertig’. 
Entscheidungen sollten praktisch jederzeit revidiert 
werden können. Eine wichtige grundlegende 
Verfahrensweise im Sinne eines stets transparenten 
Planungsprozesses ist daher, dass jede einzelne 
Entscheidung visualisiert und ihre Begründung 
dokumentiert wird. 
Adaptives Management wird inzwischen von vielen 
gesellschaftlichen Akteuren auch außerhalb der 
Wissenschaft empfohlen (  Tabelle 5). Auf 
internationaler Ebene existieren bereits verbindliche 
Vereinbarungen über adaptives Management als 
Managementstandard. Die Idee eines 
Naturschutzmanagements, das sich schrittweise an 
Veränderungen der Situation anpasst, erhielt bei einer 
Umfrage unter Vertretern des Naturschutzes in 
Brandenburg eine recht hohe Zustimmung 
(  Kasten S. 8). 
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Die Biodiversität, die uns umgibt und von der wir ein 
Teil sind, besteht aus unzähligen Elementen, die auf 
komplexe und veränderliche Weise miteinander in 
Verbindung stehen. Dazu zählen auch unsere sozialen 
Systeme - z. T. Ursache von Problemen für 
Biodiversität und z. T. engagiert für ihre Erhaltung. 
Alle diese ökologischen und sozialen Systemen haben 
gemeinsam, dass ihre systemischen 
Wechselbeziehungen oft ‚geschachtelt‘ angeordnet 
sind. So sind Ökosysteme wie z. B. ein See, ein Fluss 
oder ein Wald Bestandteile von Landschaften, und sie 
sind ihrerseits Komplexe kleinerer Teile bis hinunter zu 
Kleinökosystemen und den einzelnen Organismen. Die 
Wechselbeziehungen können gleichgerichtet 
(Synergien) oder einander zuwiderlaufend 
(Antagonismen in ökologischen, Konflikte in sozialen 
Systemen) sein. Wo es zu gegenseitigen Verstärkungen 
oder gegenseitigen Schwächungen kommt, entstehen 

positive bzw. negative Rückkopplungseffekte. 
Letztendlich sind Wechselbeziehungen zwischen 
Elementen der Biodiversität (den Menschen immer 
mitbetrachtet) also nicht einfach als Ursache-
Wirkungsketten zu beschreiben. 

Für die Analyse solcher systemischen Verhältnisse 
bedarf es vielmehr der Betrachtung von Ursache-
Wirkungsnetzen. Sogenannte konzeptionelle Modelle 
helfen, diese Beziehungsnetze sichtbar zu machen. Sie 
bestehen aus den zu betrachtenden Elementen 
(Biodiversität mit relevanten Eigenschaften einerseits 
und menschengemachten Problemen andererseits) und 
Pfeilen, die Kausalwirkungen symbolisieren. 
‚Geschachtelte‘ Beziehungen lassen sich mit der 
Einbettung kleinerer in größeren Kästen andeuten 
(  Kaptiel 3.2., MARISCO-Schritt 2.). 

Die demokratische Teilhabe an gesellschaftlichen 
Entscheidungen ist im deutschen Grundgesetz 
verfassungsmäßig festgeschrieben. Weil nicht jeder 
Bürger an allen Entscheidungen direkt beteiligt sein 
kann, sieht es gleichzeitig Aufgabenteilungen vor, etwa 
zwischen der Regierung und den Wählern, zwischen 
der Gesetzgebung, der Rechtsprechung und dem 
Vollzug oder auch zwischen dem Bund und den 
Ländern. Ähnlich den differenzierten Verteilungen von 
politischen Aufgaben existiert in unserer freien und 
pluralistischen Gesellschaft auch eine Vielfalt von 
Interessen, die von Individuen in unterschiedlicher 
Form verfolgt werden. Zentrale Regelung und 
Kontrolle einerseits und ausdifferenzierte Verteilung 
von Verantwortlichkeiten andererseits stehen hierbei in 
einem – ständig wechselnden – Ausgleich zueinander.
Die Naturschutzgesetze des Bundes und der Länder 
räumen bestimmten gesellschaftlichen Akteuren die 
Möglichkeit zur Partizipation an bestimmten 
behördlichen Entscheidungen ein. Konkret können 

anerkannte Naturschutzverbände bei 
Verwaltungsgerichten im Zuge von Anwendungen der 
Eingriffsregelung und von Planfeststellungsverfahren 
mit Öffentlichkeitsbeteiligung klagen. Zu anderen 
wichtigen Entscheidungsprozessen, z. B. zur 
Landschaftsplanung, zur Pflege- und 
Entwicklungsplanung von Großschutzgebieten oder zur 
FFH-Managementplanung garantieren die Gesetze den 
Zugang nicht. Es ist jedoch ratsam, immer wieder 
abzuwägen, inwieweit es dem Erfolg eines Vorhabens 
zuträglich sein könnte, dem Interesse anderer 
Individuen oder Institutionen nachzukommen, an 
Entscheidungen teilzuhaben. Tatsächlich sieht die FFH-
Managementplanung in Brandenburg die Partizipation 
von Akteuren, v. a. von Landnutzern in FFH-Gebieten, 
vor. Von großer Bedeutung ist allerdings der 
fundamentale Unterschied zwischen formaler und 
konstitutiver Partizipation. In der FFH-
Managementplanung in Brandenburg ist lediglich eine 
eher schwache formale Teilhabe vorgesehen, d. h. die 



nicht-behördlichen Akteure werden über wichtige 
Entscheidungen, zuvorderst diejenige über die 
Erhaltungsziele des Schutzgebiets, zumindest 
theoretisch in Kenntnis gesetzt. (Dies schließt 
selbstverständlich nicht aus, dass manche ihrer 
Vorschläge Eingang ins Management finden. Hierüber 
entscheiden jedoch die Behörden.) Hierdurch wird eine 
gewisse Transparenz erreicht. Dagegen erlaubt 
konstitutive Partizipation die Beteiligung Dritter auch 
an grundlegenden Entscheidungen zur Zielausrichtung 
eines Vorhabens. 
Neben möglichen Vorteilen für den Erfolg eines 
Vorhabens leistet jeder einzelne partizipativ gestaltete 
Prozess auch einen Beitrag zur Heranbildung einer 
engagierten, verantwortungsbewussten 

Bürgergesellschaft (  Tabelle 6). Dass partizipative 
Prozesse bisher nur beschränkte Anwendung im 
Naturschutz-Handeln finden, liegt sicherlich auch an 
Schwächen und Risiken, die mit partizipativen 
Verfahren in Verbindung gebracht werden. Dies gilt 
nicht nur für behördliche, sondern auch für viele private 
Naturschutzakteure. Befürchtet wird, nicht das 
‚Maximale für den Naturschutz’ erreichen zu können. 
Die allgemeine Zurückhaltung hat jedoch auch damit 
zu tun, dass Erfahrungen mit Akteursbeteiligung 
weitgehend fehlen. Weithin beobachtbar ist jedoch die 
Tendenz in wachsenden Teilen der Gesellschaft, eigene 
(dabei oft nicht egozentrische) Interessen zu vertreten 
(aktuelles Stichwort: „Wutbürger“). 

Tabelle 6: Potenzielle Vor- und Nachteile partizipativer Verfahren 



-

–   





Nadine Nusko, Philipp Arndt & Vera Luthardt 

In der vorliegenden Arbeit wurde in Anlehnung an das 
in Kapitel 3.2.2.2. vorgestellte Konzept eine Methode 
zur naturschutzfachlichen Vulnerabilitätsabschätzung 
für ausgewählte Ökosysteme in einem spezifischen 
landschaftlichen Kontext entwickelt. Die 
Vulnerabilitätsabschätzung wird anhand von 
Indikatoren15 auf Basis allgemein verfügbarer Daten 
durchgeführt.  
Die entwickelte Methode wurde anhand eines 
Fallbeispiels angewendet und die Ergebnisse mittels 
Geografischer Informationssysteme (GIS) räumlich 
visualisiert (  Kapitel 4.2.). 
Der Fokus der naturschutzfachlichen 
Vulnerabilitätsanalyse lag auf Biotoptypen mit einer 
potenziell hohen Sensitivität gegenüber klimatischen 
Veränderungen, aber auch einem hohen potenziellen 
Vermögen den Klimawandel zu bremsen bzw. seine 
negativen Folgen ab zu puffern. Bei der Auswahl der zu 
betrachtenden Biotoptypen spielte zudem die 
flächenmäßige und naturschutzfachliche Relevanz in 
Brandenburg eine wesentliche Rolle.  

In diesem Kontext wurden im Rahmen der 
Vulnerabilitätsanalyse bisher betrachtet: 

• Moore und Sümpfe, 
• Naturnahe Wälder, 
• Ausgewählte Typen der Gras- und 

Staudenfluren.16

Aus der Literaturrecherche (  Kapitel 2.3.) wurde 
ersichtlich, dass das größte Gefahrenpotential im Zuge 
des Klimawandels für Brandenburg in einem 
veränderten Wasserhaushalt und hier insbesondere in 
einem erhöhten Trockenheitsrisiko während der 
Vegetationsperiode besteht.  
Aus diesem Grund soll mittels der vorgestellten 
Methode das Risiko einer dauerhaften 
Beeinträchtigung der aktuellen Regelungs- und 
Lebensraumfunktionen infolge des Klimawandels 
für die betrachteten Biotoptypen – und hier 
insbesondere der prägenden Phytozönose – abgeschätzt 
werden. Dafür mussten für die einzelnen Komponenten 
der Vulnerabilitätsanalyse zunächst aussagefähige 
Indikatoren gewählt werden. 



Die Auswahl der Indikatoren folgt neben dem 
Kriterium der Relevanz auch dem Kriterium der 
Datenverfügbarkeit. Bei der Auswahl der Indikatoren 
konnte auf Arbeiten von BLATT et al. (2010), ELLNER

(2010) sowie MEIER-UHLHERR (2011) aufgebaut 
werden.  
Grundsätzlich sollen über die verwendeten Indikatoren 
Einzeleffekte akkumuliert dargestellt werden. So 
werden – nach bisherigem Kenntnisstand – die 
klimatischen Veränderungen insbesondere über einen 
defizitären Wasserhaushalt wirksam. Steuernde 
Elemente des Wasserhaushaltes sind neben den 
klimatischen Bedingungen auch der Boden, das Relief, 
das Grundwasser und die Vegetation (u. a. RIEK 2010). 
Es galt demnach Indikatoren zu identifizieren, die eine 
Aussage zur Betroffenheit der Biotoptypen unter 
Berücksichtigung dieser Steuerungselemente 
ermöglichen.  
Dabei müssen neben den projizierten Klimaänderungen 
hydrologische und pedologische Bedingungen an einem 
spezifischen Standort hinsichtlich potenzieller 
Wassermangelsituationen im Zuge klimatischer 
Veränderungen bewertet werden. Bodeneigenschaften –
und hier insbesondere Kennwerte der Wasserbindung 
bzw. -bewegung – sind von entscheidender Bedeutung, 
da defizitäre Niederschlagsphasen über das 
Bodenwasser abgepuffert werden können. Wesentlich 
ist dabei die Fähigkeit des Bodens zum einen Wasser 
entgegen der Schwerkraft zu halten und zum anderen 
Wasser aus angeschlossenen Grund- oder 
Stauwasserbereichen nach Verdunstung oder Entzug 
durch Pflanzen nachzuliefern.  
Folglich muss also zunächst festgestellt werden, ob 
Anschluss an Grund- 
Standorte werden dementsprechend nach den so 
genannten Bodenhydromorphietypen
grundwassernah, stauwasserbeeinflusst und 
grundwasserfern (sickerwasserbestimmt)17

unterschieden.  

Grund- und Stauwasserkörper bilden sich 
gleichermaßen über Schichten mit geringer 
Wasserdurchlässigkeit (z. B. Tone) aus. Während in der 
Bodenkunde von Grundwasser gesprochen wird wenn 
das Wasser das ganze Jahr über vorhanden ist und von 
Stauwasser, wenn es nur zu einem Teil des Jahres – 
meist im Frühjahr – auftritt (SCHEFFER &
SCHACHTSCHABEL 2010), unterscheidet die forstliche 
Standortskartierung Grund- und Stauwasserformen 
nach der Lage der schwer durchlässigen Schicht. 
Hiernach setzt diese Schicht beim Stauwasser oberhalb 
0,8 Meter Tiefe ein, beim Grundwasser befindet sie 
sich darunter (SCHULZE 1996). Ob Grund- oder 
Stauwasservorräte für Pflanzen nutzbar sind, hängt im 
Wesentlichen vom Flurabstand ab. Je nach 
Durchwurzelungstiefe und Wassermenge, die entgegen 
der Schwerkraft in den Wurzelraum (Sickerraum) 
nachgeliefert wird, können Pflanzen in 
unterschiedlichem Maße diese Wasservorräte nutzen. 
Bei Flurabständen von weniger als einem Meter Tiefe 
haben viele krautige Pflanzen Zugriff auf das 
Grundwasser, bei Flurabständen bis zu 2 Metern eher 
tief wurzelnde, wobei einige tief wurzelnde Pflanzen 
(insbesondere einige Baumarten) weit größere 
Durchwurzelungstiefen erreichen (DANNOWSKI &
WURBS 2003, ELLENBERG & LEUSCHNER 2010, 
LISCHEID 2010).  
Bei grundwasserfernen Standorten mit Flurabständen 
über 2 Meter Tiefe ist der Boden überwiegend 
sickerwasserbestimmt, d. h. das eindringende Wasser 
bewegt sich unter Einwirkung der Schwerkraft weit 
abwärts. Das (pflanzenverfügbare) Bodenwasser wird 
hier hauptsächlich durch die in der Bodenmatrix 
gehaltene Wassermenge bestimmt.  
Vor diesem Hintergrund werden die gewählten 
Indikatoren für die einzelnen Komponenten der 
Vulnerabilitätsabschätzung im Folgenden vorgestellt 
und erläutert. 



Unter Expositionsänderung sind bei 
Vulnerabilitätsanalysen in der Klimafolgenforschung 
die Veränderungen klimatischen Rahmenbedingungen 
für ein Untersuchungsgebiet zu verstehen. Wesentliche 
Parameter zur Abschätzung der Wasserverfügbarkeit an 
einem Standort sind hierbei Niederschlag und 
Verdunstung. Niederschläge im Winterhalbjahr tragen 
vornehmlich zur Grundwasserneubildung eines 
Gebietes bei und füllen den Bodenwasserspeicher auf. 
Mit steigenden Temperaturen steigt jedoch auch die 
Verdunstung, so dass zur Auffüllung des 
Bodenwasserspeichers und der Grundwasservorräte 
insgesamt weniger Wasser zur Verfügung steht. Die 
Veränderung der sommerlichen Niederschläge hat 
direkte Auswirkungen auf das Wasserdargebot in der 
Vegetationszeit. In Trockenphasen im Sommer wird die 
Wasserversorgung aus dem pflanzenverfügbaren 
Bodenwasserspeicher gewährleistet – höhere 
Temperaturen im Sommer können durch erhöhte 
Verdunstung eine angespannte Wassersituation 
zusätzlich verschärfen.  
Die Differenz zwischen erhöhter Verdunstung auf 
Grund steigender Temperaturen und dem Niederschlag 
kann über die klimatische Wasserbilanz ausgedrückt 
werden (Differenz aus Niederschlag und potenzieller 
Evapotranspiration18). Sie stellt ein Maß zur 
Abschätzung des Wasserdargebotes an einem Standort 
dar. Innerhalb der vorliegenden Methode wird daher als 
Indikator der klimatischen Veränderung die projizierte

Veränderung der jährlichen klimatischen 
Wasserbilanz verwendet. 

Die vorherrschenden Niederschlags- und 
Temperaturverhältnisse wirken sich (zeitverzögert) über 
die Grundwasserneubildung auf die Grundwasserstände 
im Gebiet aus. Insbesondere  grundwassernahe 
Standorte – wo der Zustrom von Grundwasser 
besonders in Trockenperioden beispielsweise den 
Erhalt von Feuchtgebieten ermöglicht – können durch 
fallende Grundwasserstände langfristig negativ 
betroffen sein. Speziell Gebiete mit aktuell bereits 
sinkenden Grundwasserständen werden durch die zu 
erwartenden klimatischen Veränderungen zusätzlich 
belastet.  
Für grundwassernahe Standorte werden daher als 
Indikator der Expositionsänderung zusätzlich die 
Trends der Grundwasserstände im Zeitraum 
1976-2005 herangezogen. 
Zur Abschätzung der klimatischen Veränderung können 
Klimaprojektionen von Regionalmodellen (z. B. 
STAR2 des Potsdam-Instituts für 
Klimafolgenforschung) genutzt werden. Zur 
Abschätzung der Grundwasserstandsveränderungen in 
der Vergangenheit können Auswertungen von 
Pegeldaten regionaler Messnetze herangezogen werden 
(z. B. durch das Landesumweltamt Brandenburg für 
den Zeitraum 1976-2005). 

Die Einschätzung der Sensitivität erfolgte in zwei 
Schritten. Zunächst musste die Sensitivität der 
abiotischen Ökosystemkomponente gegenüber 
Trockenheit abgeschätzt werden. In einem zweiten 
Schritt wurde die Sensitivität der prägenden 
Phytozönose hinsichtlich eines erhöhten 
Trockenheitsrisikos beurteilt.  

Wie einleitend beschrieben eignen sich zur 
Abschätzung der Sensitivität der abiotischen 
Ökosystemkomponente Eigenschaften des Bodens 
hinsichtlich der Bereitstellung pflanzenverfügbaren 
Bodenwassers.  



Da Böden in der Lage sind, durch Wasserspeicherung 
und ggf. -nachlieferung defizitäre Phasen abzupuffern, 
wurden zur Bewertung der Standortsensitivität 
Kennwerte der Wasserbindung bzw. -bewegung
herangezogen. Ein wesentlicher Parameter zur 
Einschätzung der Speicherkapazität des Bodens ist die 
nutzbare Feldkapazität. Sie kennzeichnet das 
pflanzenverfügbare Bodenwasser19, welches während 
der Vegetationsperiode zur Sicherung der 
Wasserversorgung der Pflanzen beiträgt wenn der 
Bedarf nicht durch Niederschläge gedeckt werden kann 
(s. o.).  
Für alle Standorte wurde daher die nutzbare 
Feldkapazität als Indikator herangezogen. Die 
Speicherfähigkeit von Böden ist abhängig von 
Bodenart und Trockenrohdichte des Feinbodens.  
Bei Standorten mit Anschluss ans Grundwasser (oder 
Stauwasser) ist die Vegetation unter bestimmten 
Voraussetzungen unabhängig vom sonstigen 
Wasserdargebot (s. o.). Böden mit höherem 
Kapillarhub20 bzw. größerer Aufstiegsrate21 versorgen 
die Pflanzen auch nach Erschöpfen der nutzbaren 
Feldkapazität während längerer Trockenzeiten mit 
Wasser. Daher wurde für hydromorphe Böden 
zusätzlich die kapillare Nachlieferung als Indikator 
verwendet. Der Kapillaraufstieg muss jedoch in 
Trockenzeiten in den Wurzelbereich der Pflanzen 
reichen. Abhängig ist dies von Bodenart, 
Grundwasserstand und Bewuchs (AD-HOC-AG BODEN

2005). Da detaillierte Angaben zu effektiven 

Durchwurzelungstiefen zumeist nicht vorliegen, wird 
diese bei der Analyse nicht berücksichtigt.  
Die Kennwerte der Wasserbindung bzw. -bewegung 
werden anhand der Bodenart (für die kapillare 
Nachlieferung in Abhängigkeit des 
Grundwasserstandes) abgeleitet. Es wird ein Abstand 
zwischen Grundwasseroberfläche und Untergrenze des 
effektiven Wurzelraumes von 1 Meter angenommen.  

Die Analyse der Hauptbodenart kann mittels Daten aus 
Fachkarten erfolgen. Mit Hilfe von Fachliteratur (z. B. 
AD-HOC-AG BODEN 2005) können den Bodenarten 
(Bodenartengemischen) Spannweiten nutzbarer 
Feldkapazität und kapillarer Aufstiegsraten zugeordnet 
werden. Dabei kann insgesamt festgestellt werden, dass 
in einem Sandboden wegen des hohen Anteils an 
Grobporen die nutzbare Feldkapazität gering ist, 
während in einem Schluffboden höhere Werte 
verzeichnet werden. Mit steigendem Anteil der 
Tonfraktion sinkt der Anteil des pflanzenverfügbaren 
Bodenwassers jedoch zu Gunsten des nicht mehr 
pflanzenverfügbaren Bodenwassers (Totwasseranteil).
Bezüglich der kapillaren Aufstiegsrate kann festgestellt 
werden, dass in einem Sandboden das Wasser zwar 
schnell bis zu einer geringen Höhe ansteigt, es sich aber 
mit zunehmendem Abstand von der Grundwasserfläche 
sehr schnell vermindert. In einem Schluffboden ist die 
aufsteigende Wassermenge je Zeiteinheit zwar geringer, 
sie vermindert sich jedoch mit zunehmendem Abstand 
von der Grundwasserfläche weniger schnell (AD-HOC-
AG BODEN 2005). 
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relativ große Bandbreite beeinflussender Faktoren 
berücksichtigt wird. Zudem können bei ausreichender 
Datenlage Analysen mit vergleichsweise geringem 
Aufwand durchgeführt werden.  
Da grundlegende Veränderungen in Ökosystemen 
häufig abrupt bei Überschreitung kritischer 
Schwellenwerte (Kippunkte) stattfinden und 
Ökosystemreaktionen nicht vorhersagbar sind, liefert 
die Vulnerabilitätsabschätzung keine Aussagen über 
tatsächliches Eintreten und Ausmaß der Störung, 
sondern stuft Ökosysteme relativ zu den betrachteten 
Ökosystemen in einem Untersuchungsraum hinsichtlich 
ihrer Vulnerabilität ein. Die verwendeten Stufen 
können dabei nicht im Sinne von Grenzbereichen 
aufgefasst werden, da auf Grund der komplexen 
Interaktionen im System (z. B. 
Rückkopplungsmechanismen) detaillierte quantitative 
Untersuchungen zu kritischen Schwellenwerten für 
Lebensräume in Mitteleuropa bislang nicht vorliegen 
(WEIS & SIEDENTROP 2013, RABITSCH & ESSL 2013b).  
Zudem wird mit der vorliegenden Methode allein das 
Risiko durch vermehrte Trockenheit auf 
Biotoptypenebene abgeschätzt. Andere 
klimawandelbedingte Gefährdungen wie z. B. eine 
erhöhte Gefahr durch intensivere und häufigere 
Extremereignisse, erhöhte Überflutungsgefährdung und 
ein damit einhergehendes erhöhtes Risiko für abiotische 
Schadereignisse (z. B. Erosion, Sturmschäden, 
Frostschäden) sowie ein erhöhtes Risiko für biotische 
Schadereignisse werden nicht betrachtet. Im 
Wesentlichen ist dies der Tatsache geschuldet, dass die 
u. U. real vorliegenden diesbezüglichen Daten nicht die 
notwendige räumliche Auflösung besitzen um auf 
Biotopebene anwendbar zu sein. Zum anderen sind in 
diesem Bereich Ursache und Wirkungszusammenhänge 
zumeist sehr komplex und nur unzureichend geklärt. So 
wird das Auftreten von Insektenkalamitäten in Wäldern 
beispielsweise häufig als Folge von Veränderungen im 
Wärmehaushalt und die erhöhte Schadwirkung als 

Folge verschiedener Prädispositionen angenommen 
(zusammenfassend u. a. in ERDMANN et al. 2008).  
Auch indirekte klimawandelinduzierte Gefahren oder 
Abmilderungen von Gefährdungen, wie sie 
beispielsweise aus Veränderung der Landnutzung oder 
Vermeidungs- und Anpassungsmaßnahmen resultieren 
können, werden nicht betrachtet.  
Die vorliegende Risikoabschätzung kann jedoch (in den 
genannten Grenzen) die naturschutzfachliche Planung 
flankieren und zur Prioritätensetzung bei der 
Zielsetzung und der Umsetzung naturschutzfachlicher 
Maßnahmen (z. B. Renaturierungsmaßnahmen) im 
Sinne proaktiven Handelns beitragen.  
Zur konkreten Maßnahmenplanung muss in 
Abhängigkeit des Entwicklungszieles schließlich eine 
detailliertere Abschätzung der Vulnerabilität bezüglich 
vermehrt auftretenden Trockenstresses erfolgen. Die 
Sensitivität bzw. Anpassungskapazität der 
verschiedenen Biotoptypen hängt dabei von 
verschiedenen weiteren Faktoren ab. Die 
beschreibenden Indikatoren/Parameter müssen jedoch 
auf Grund nicht flächendeckender Datenverfügbarkeit 
zumeist im Gelände erhoben werden.  
Insbesondere mikroklimatische Effekte (z. B. 
Waldinnenklima, Kaltluftsenken), aber auch natürliche 
Zuflüsse können die Anpassungskapazität 
verschiedener Biotope bezüglich klimawandelbedingter 
Wassermangelsituationen erhöhen. Berücksichtig 
werden müssen hier auch standörtliche Gegebenheiten 
wie Lage im Raum (z. B. Höhenlage, Exposition, 
Hangneigung), Bewuchs sowie die Größe des Biotops. 
Ebenso muss der Nährstoffstatus (besonders bei 
offenen ungenutzten Moorbiotopen) und der 
gegenwärtige Zustand genutzter Moorböden sowie die 
Beschaffenheit des Einzugsgebietes in die detailliertere 
Vulnerabilitätsabschätzung einbezogen werden. Erste 
Ansätze liegen z. B. von ELLNER (2010) für Wälder 
und von Meier-Uhlherr (in Vorber.) für naturnahe 
Moore vor. 
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Die Methode zur standortbezogenen Risikoabschätzung 
für ausgewählte Ökosysteme im Klimawandel wurde 
beispielhaft für das Biosphärenreservat Schorfheide-

Chorin (im Folgenden BR SC) angewendet, validiert 
und die Anwendung für naturschutzfachliche 
Planungen evaluiert. 

Das BR SC – das als Großschutzgebiet innerhalb der 
Projektregion liegt – wurde als Untersuchungsraum 
zum einen aufgrund der flächendeckenden 
Verfügbarkeit benötigter Daten gewählt, zum anderen 
wird aktuell der Pflege- und Entwicklungsplan des 
Schutzgebietes überarbeitet. Die Ergebnisse der 
Risikoabschätzung können dort einfließen und 
ermöglichen so eine zeitnahe direkte Nutzung und 
Evaluierung der Ergebnisse. Für die Verwaltung des BR 
SC hat das Thema Klimawandel in den vergangenen 
Jahren deutlich an Priorität gewonnen. Es ist als Ziel 
formuliert, die Modellfunktion des BR auch in diesem 

Bereich auszubauen und Strategien für den ländlichen 
Raum zu entwickeln (GRAUMANN 2012). Die 
Identifizierung möglicher Gefährdungsschwerpunkte 
im Zuge des Klimawandels macht es erst möglich 
diesen Aspekt in die Planung zu integrieren und 
unterstützt die Prioritätensetzung bei der Umsetzung 
naturschutzfachlicher Maßnahmen und den gezielten 
Einsatz begrenzter Ressourcen. Im Folgenden werden 
das Untersuchungsgebiet kurz vorgestellt, die 
methodischen Schritte der Risikoabschätzung anhand 
des Fallbeispiels erläutert und die Ergebnisse der 
Analysen dargestellt. 

Das BR SC liegt im Nordosten Brandenburgs 
(  Anhang Karte 1) und ist mit 129.161 Hektar eines 
der größten Großschutzgebiete in Deutschland. Durch 
den integrativen Charakter, d. h. der Mischung aus 
Naturschutzflächen und der angestrebten nachhaltigen 
Landnutzung in der Normallandschaft, wird auf dieser 
Fläche ein wichtiger Beitrag zum Erhalt der 
Biodiversität geleistet (MUGV 2011a).  
Das BR SC zeichnet sich durch eine reichhaltige und 
differenzierte Kulturlandschaft aus, die durch eine

Vielzahl unterschiedlicher Seentypen, Wälder und 
offener Landschaftsteile geprägt ist. 
Besondere Ökosystemkomplexe sind zum Beispiel die 
baltischen Buchenwälder im UNESCO Weltnaturerbe 
Grumsin oder die vielgestaltige Abflussrinne des 
Döllnfließes. Ein wichtiger wertvoller Grundpfeiler ist 
die geringe Zerschneidung der Landschaft 
(KULTURLANDSCHAFT UCKERMARK E.V. 2013, MUGV 
2002). Ein großer Teil des Biosphärenreservats ist 
zusätzlich gesetzlich geschützt (  Tabelle 8). 

Tabelle 8: Schutzgebiete und ihre Flächenanteile im BR SC - z. T. mit Flächenüberschneidungen (MUGV 2011b, MLUV 2010) 



Die landschaftliche Vielfalt beruht wesentlich auf der 
glazialen Prägung des Gebietes. Es ist die gesamte 
typische Abfolge einer glazialen Serie mit 
Grundmoräne-Endmoräne-Sander-Urstromtal 
vorzufinden. 
Die große Hauptendmoräne (Pommersches Stadium) 
zieht sich von Nordwesten nach Südosten von 
Milmersdorf über Joachimsthal und Chorin nach 
Oderberg und teilt das Gebiet in die zwei 
dominierenden naturräumlichen Haupteinheiten 
„Uckermärkisches Hügelland“ und die „Schorfheide 
mit Templiner und Britzer Platte“ (MARCINEK 2002). 
Das „Uckermärkische Hügelland“ umfasst den 
Choriner Endmoränenbogen der Pommerschen 
Eisrandlage, den Parsteiner See mit den umgebenden 
Grundmoränen und Sanderflächen, die sich nördlich 
anschließende Poratzer Grund- und 
Endmoränenlandschaft und die Grund- und 
Endmoränenlandschaft um Melzow und Greiffenberg. 
Gekennzeichnet ist das Gebiet durch flachwellige 
Lehmplatten und Talzüge einerseits und durch 
Höhenzüge und Hügelgebiete andererseits. Die 
Endmoränen sind stark geneigt, während die 
Talsandniederungen (bspw. bei Liepe und Chorin) eben 
bis schwach geneigt sind. In zahlreichen kleinen 
Senken haben sich nacheiszeitlich Seen und Moore 
gebildet. Nach Südosten stößt die Endmoräne direkt an 
das Oder-Urstromtal. 
Das südwestlich anschließende Gebiet der „Schorfheide 
mit Templiner und Britzer Platte“ ist gekennzeichnet 
durch ausgedehnte ebene Sanderflächen die ältere 
Grundmoränen überlagern. Geschlossenen 
Grundmoränenplatten durchragen die Sanderfläche nur 

bei Templin und Britz, wo sie von seenreichen 
Talsandrinnen durchzogen sind, ansonsten treten sie nur 
inselartig hervor. Das Kernstück der Sanderebene bildet 
die Schorfheide. Diese weist vor allem im mittleren 
Teil ausgedehnte spätglaziale Dünenfelder auf. Neben 
den seenreichen Schmelzwasserrinnen in diesem Gebiet 
finden sich in Ausblasungsmulden zahlreiche kleine 
Seen oder Versumpfungs- und Verlandungsmoore. Die 
Talsandebenen leiten westlich zur angrenzenden 
Luchlandschaft der Havelniederung über, während das 
Eberswalder Urstromtal den südlichen Abschluss 
bildet.  
Entsprechend der geologischen Ausgangsbedingungen 
zeigt sich die Ausbildung der Bodendecke sehr 
heterogen. In der Grund- und Endmoränenlandschaft 
dominieren sandig bis sandig-lehmige Substrate, die
Gesellschaften aus Parabraunerden (Fahlerden), 
Pseudogley-Braunerden und Braunerden aus Sand 
bilden. Die Dünen, Sander und Talsandgebiete im 
Südwesten sind überwiegend durch sandige Substrate 
gekennzeichnet und es dominieren Podsole und Podsol-
Braunerden. In den Niederungen und Talsandbereichen 
haben sich Gleye und Braunerde-Podsole im Wechsel 
mit Niedermoor-Gley-Bodengesellschaften ausgebildet. 
Im Niederoderbruch treten daneben auch Auentone und 
Deckauenton hinzu (MARCINEK 2002, MEYNEN &
SCHMITHÜSEN 1962). Eine Übersicht der 
Geländestruktur gibt Karte 2 (  Anhang). 
Die differenzierten standörtlichen Gegebenheiten 
spiegeln sich zum einen in der Biotopausstattung, zum 
anderen in der Nutzungsstruktur und letztlich auch in 
den Ergebnissen der Risikoanalysen wieder 
(  Kapitel 4.2.3.7.).



Aus den Daten der aktuellen Biotopkartierung des 
Planungsbüros ENTERA (2013a) ergeben sich die in 

Tabelle 9 aufgelisteten Flächenanteile der 
Biotopklassen. 

Tabelle 9: Flächen und Flächenanteile der Biotopklassen im BR SC, basierend auf der aktuellen Biotopkartierung von 2009-2012, 
Einzelflächen entstammen den Altkartierungen von 1993-2008 (ENTERA 2013) 

Mit einem Flächenanteil von fast 50 % wird ein 
Großteil des BR SC von Wäldern und Forsten 
eingenommen. Etwa 25 % der Fläche werden 
ackerbaulich genutzt. In der Karte 5 (  Anhang) lässt 
sich aus der räumlichen Verteilung auch hier ein 
Unterschied zwischen den Grundmoränenbereichen mit 
hohem landwirtschaftlichen Anteil und den 
Sandergebieten mit größerem Wald- und Forstanteil 
erkennen. Mit 7 % der Fläche haben die Standgewässer 
einen relativ großen Anteil am BR SC, mehr als das 
Doppelte der Wasserfläche im Landesdurchschnitt 
(AMT FÜR STATISTIK BERLIN BRANDENBURG 2013). 
Die Karte 5 (  Anhang) zeigt auch die Vielfalt an 
Größen und Formen, sowie die Verteilung der Seen. Ein 

typisches Beispiel der glazialen Prägung sind die 
Rinnenseen, wie der Werbellinsee oder der Großen 
Döllnsee, die als Schmelzwasserbahnen entstanden 
(MEYNEN & SCHMITHÜSEN 1962). 
Sehr deutlich zeigt sich die geringe Intensität der 
Zerschneidung und Zersiedelung der Landschaft bei 
nur 2,6 % Siedlungs- und Verkehrsflächen. Im Land 
Brandenburg haben im Durchschnitt allein die 
Verkehrsflächen einen Anteil von 3,6 % (AMT FÜR 

STATISTIK BERLIN BRANDENBURG 2013). Durch 
Straßen- und weitere Infrastrukturausbauten ist jedoch 
aktuell eine Zunahme auch im BR SC zu erwarten 
(KRETSCHMER 2013). 



Das BR SC liegt im Übergangsbereich vom 
subkontinentalen zum kontinentalen Klimaeinfluss. Es 
ist geprägt durch eine relativ schnelle 
Frühjahrserwärmung, sonnige, heiße Sommer und 
relativ kalte Winter. Es gehört zu den regenärmsten 
Regionen Brandenburgs, wobei sich regionale 
Unterschiede zeigen. Während westlich der Linie 
Eberswalde-Joachimsthal-Gerswalde höhere 
Niederschläge und eine geringere Verdunstung gegeben 
sind, nimmt der Niederschlag in östlicher Richtung ab 
und die Verdunstung steigt an (MLUR 2003).  

Die projizierten Klimaänderungen für das BR SC 
spiegeln im Wesentlichen die Veränderungen für 
Brandenburg wieder (  Kapitel 2.2.). Tabelle 10 zeigt 
die gemittelten Werte von Temperatur und 
Niederschlag, sowie der klimatischen Wasserbilanz im 
BR SC für den hydrologischen Sommer und Winter23

sowie die Jahresmittelwerte in der Referenzperiode 
1961-1990 und für das 3K-Szenario des 
Regionalmodells STAR 2 für den Zeitraum 2031 bis 
2060 (PIK 2010). 

Tabelle 10: Spannbreiten klimatischer Parameter (Referenzzeitraum 1961-1990, STAR2 Projektionen für 2031-2060 und Differenzwert, PIK 
2010) 

�

In den Differenzen der Werte der klimatischen 
Parameter zwischen den Projektionen und dem 
Referenzzeitraum, zeigt sich eine deutliche Zunahme 
der Jahresdurchschnittstemperaturen mit einem Anstieg 
in West-Ost Richtung. Bezüglich der Niederschläge 
wird im Jahresmittel eine Abnahme zwischen 18 und 
93 mm projiziert, wobei die Abnahme der 
Niederschläge hauptsächlich im Sommer erfolgen 

würde. Die winterlichen Niederschläge nehmen 
hiernach nur leicht ab bzw. im Norden und Süden des 
Gebietes zu. Die Zunahme der Temperaturen im Winter 

Sommermonaten, so dass die klimatische Wasserbilanz 
insgesamt negativer ausfällt. 
Die möglichen Folgen der Klimaänderungen wurden 
bereits in Kapitel 2.3. allgemein erläutert.
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Die Einschätzung des Risikos zunehmender 
Trockenheit im Zuge klimatischer Veränderungen für 
ausgewählte Ökosysteme im BR SC folgt der in Kapitel 
4.1.1. vorgestellten Methode. Dafür mussten die 
Einzelflächen zunächst den verschiedenen 
Bodenhydromorphietypen zugeordnet und eine 

Hauptbodenart zugewiesen werden, um die 
Standortunterschiede bei Grund-, Stau- und 
Sickerwasserböden anhand der in Abbildung 9 
dargestellten Methodik zu berücksichtigen und die 
jeweils relevanten Teilindikatoren auszuwählen 
(  Kapitel 4.1.2.). 

Die Unterteilung in grundwassernahe, 
stauwasserbeeinflusste und grundwasserferne Standorte 
(Grund-, Stau- bzw. Sickerwasserböden) erfolgte 
zunächst für die Wald- und Forstflächen mittels Daten 
der Forstlichen Standortserkundung Brandenburgs 
StoK (LFB 2010) und für die landwirtschaftlich 
genutzten Flächen mittels Daten der Mittelmaßstäbigen 
landwirtschaftlichen Standortskartierung MMK (BGR 
2007). Da die MMK lediglich im Bearbeitungsmaßstab 
1:100.000 vorliegt und der Standortsregionaltyp stets 
nur die vorherrschenden Verhältnisse wiedergibt, 
wurden Daten zu den Grundwasserflurabstandsklassen 
aus dem Wasserhaushaltsmodell ABIMO24 (MUGV 
2009a), sowie Daten der Moorkarte Brandenburg25

(LUGV 2007) als zusätzliche Informationsquellen 
herangezogen. Alle Daten stehen als digitale Datensätze 
zur Verfügung (ArcGIS-Shapefiles). 
Die Ableitung der Grund-/Stauwasserstufen erfolgt 
nach der forstlichen Standortserkundungsanleitung 
anhand der kartierten Feinbodenform, welche mittels 
des Feinbodenformenkataloges (SCHULZE 1998) 
ermittelt wird. Jede Feinbodenform ist einer Stamm-
Standortsformengruppe zugeordnet. Hier spiegeln sich 
in Abhängigkeit der Stamm-Eigenschaften der 
Einzelflächen (u. a. Bodenform, Grund-
/Stauwasserstufe)26 die vegetationswirksamen 

Naturraumeigenschaften (Nährkraftstufe, Feuchtestufe, 
Substratuntergruppe, Klimastufe) wieder (SCHULZE

1997). Anhand der Stamm-Feuchtestufe wurden 
anschließend Grundwassertiefenstufen nach RUSS &
RIEK (2011) zugeordnet, welche in Tabelle 11 
dargestellt sind. 

Tabelle 11: Grundwassertiefenstufen der SEA 95 und SEA 75 (aus 
RUSS & RIEK 2011) 

Als grundwassernah wurden all jene Flächen eingestuft, 
welche die Grundwassertiefenstufen 1 bis 4, also einen 
Grundwasserflurabstand von <1 m aufweisen. Bei 
Flurabständen weniger als einem Meter haben auch die 
meisten krautigen Pflanzen Zugriff auf das 
Grundwasser (  Kapitel 4.1.2.). 



[Abhängig vom Zeitpunkt ihrer Erhebung liegen jedoch 
nicht für alle Flächen im Untersuchungsgebiet 
Kartierergebnisse im Feinbodenformensystem vor 
(ausführlich dazu in RUSS & RIEK 2011). Bei 
Altkartierungen, Komplex- und Sonderstandorten 
lassen sich nur sehr selten eindeutige Grund- und 

zumeist um sehr heterogene bzw. stark anthropogen 
überprägte Gebiete. Aus diesem Grund enthielten 
einige Komplexstandorte keine Angaben zur Stamm-
Feuchtestufe, so dass hier keine Zuordnung möglich 
war. Flächen die stark anthropogen überprägt sind, 
wurden innerhalb der Analysen nicht betrachtet.] 
Für alle landwirtschaftlich genutzten Flächen wurden 
die Angaben zum Hydromorphieflächentyp 
(Sickerwasser, Staunässe, Grundwasser) aus der MMK 
zur Ableitung des Wasserregimes verwendet. Es wurde 
der Hydromorphietyp gewählt, welcher flächenmäßig 
überwiegend vertreten war. Bei gleicher Verteilung 
innerhalb der Flächenanteile wurde das Attribut 
„komplex“ vergeben.  
Zusätzlich wurden aus den Daten des 
Wasserhaushaltsmodells ABIMO (siehe oben) die 
Bereiche der Grundwasserflurabstandsklasse <1 m, 
sowie die Moorstandorte nach Moorkarte Brandenburg 

zugeordnet [zu beachten: bei Moorstandorten kann es 

dies ist aus der Moorkarte jedoch nicht ohne Weiteres 
ableitbar und so wurden die Moorstandorte den 

grundwasserbeeinflussten Böden zugeordnet – die 
Grundwassertrends gehen also für alle Moorstandorte 
mit in die Bewertung ein.] 
In Karte 4 (  Anhang) und Tabelle 12 sind die 
räumliche Verteilung und die jeweiligen Flächenanteile 
der Bodenhydromorphietypen dargestellt. Den 
dominierenden Anteil mit 60 % der Fläche des BR SC 
bilden die Sickerwasserböden, deren räumliche 
Schwerpunkte in den Sanderflächen im Südwesten 
liegen. Mit 30 % der Fläche sind die 
grundwasserbeeinflussten Standorte am 
zweithäufigsten vertreten und vor allem in den 
Niederungen, wie im Oderbruch, der Havel-Döllnfließ-
Niederung und der Welse-Sernitz-Niederung, 
konzentriert. Stauwasserböden lassen sich vor allem in 
der Endmoräne und im Norden des BR SC feststellen, 
jedoch nur mit einem Flächenanteil von 4 %. 

Tabelle 12: Flächen und Flächenanteile der 
Bodenhydromorphietypen im BR SC, abgeleitet aus Daten der StoK 
(LFB 2010), MMK (BGR, 2007), der Niedermoorkarte 
Brandenburgs (LUGV 2007) und Abimo (MUGV 2009a) 

Anschließend wurde den einzelnen Flächen mittels der 
o. g. Datengrundlagen eine Hauptbodenart zugewiesen.  
Aus der Forstlichen Standortskarte wurden hierzu die 
Feinbodenformen der Flächen genutzt. Ihnen wurde 
eine Hauptbodenart mittels des 
Feinbodenformenkatalogs (SCHULZE 1998) zugeordnet. 
Bei Komplexstandorten wurde die flächenmäßig meist 
vertretene Bodenart genutzt. Bei gleicher Verteilung 
wurde das Attribut „komplex“ zugeordnet. 
[Insbesondere bei Komplexstandorten, aber auch bei 

Altkartierungen war eine Zuordnung auf Grund 
fehlender Daten nicht immer möglich. Betreffende 
Fläche erhielten das Attribut „keine Angabe“ („k. A.“).] 
Innerhalb der MMK wurden die Angaben zum 
Substratflächentyp zur Ableitung der Hauptbodenart 
genutzt. Die Moorkarte Brandenburg diente der 
zusätzlichen Ausweisung von Moorstandorten und dem 
Substrattyp „Torf“. 
Es wurden die Bodenarten und Bodenartengemische 
Sand, Sand/Lehm, Lehm, Schluff, Ton und Torf für die 



Einzelflächen im Untersuchungsgebiet ausgewiesen. 
Das Attribut Sand/Torf wurde bei Standorten vergeben 
auf denen flächenmäßig sandige Substrate überwiegen, 
jedoch kleinflächig Niedermoortorfe auftreten. 
Bei der Verteilung der Hauptbodenarten dominiert Sand 
deutlich vor Lehm und Torf. Vor allem der Süden und 
der Westen des BR SC – mit Ausnahme der 
Ackerlandschaft Britz – sind durch sandige 
Standortbedingungen geprägt. Im Nordosten des BR 
sind die Bodenverhältnisse differenzierter – 
mosaikartig – und stärker von Lehm und Torf geprägt. 
Die flächenmäßige Darstellung der Hauptbodenarten ist 
in der Karte 3 (  Anhang) zu sehen, in der Tabelle 13 
ist die prozentuale Verteilung dargestellt. Die 
generierten Daten weisen gegenüber den zur Verfügung 
stehenden Daten aus beispielsweise der 
Bodenübersichtskarte im Maßstab 1:300.000 eine 
höhere Genauigkeit auf und die Auflösung wurde 
deutlich verbessert. 
Auf dieser Grundlage konnten schließlich die 
Indikatoren der einzelnen Komponenten der 
Vulnerabilitätsabschätzung für das BR SC mit Daten 
hinterlegt und bewertet werden. 

Tabelle 13: Flächen und Flächenanteile der Hauptbodenarten im 
BR SC, abgeleitet aus Daten der StoK (LFB 2010), MMK (BGR 
2007) und der Niedermoorkarte Brandenburgs (LUGV 2007) 

Für die Abschätzung der zukünftigen klimatischen 
Veränderungen im BR SC wurden Klimadaten und 
Projektionen des Potsdam-Instituts für 
Klimafolgenforschung (PIK), ein INKA BB 
Verbundpartner, genutzt. Verwendet wurden bei der 
Betrachtung der klimatischen Wasserbilanz zum einen 
Daten des Referenzzeitraumes 1961 bis 1990, zum 
anderen die Klimaprojektion des Regionalmodells 
STAR2 für den Zeitraum 2031 bis 2060 im K3 
Szenario und die Differenzen beider Datensätze (PIK 
2010).  
Das K3 Szenario wurde den anderen Varianten 
vorgezogen, um eine Unterschätzung der kommenden 
Veränderungen zu vermeiden. Zudem hat sich in den 
letzten Jahren gezeigt, dass die Szenarien mit den 
größten CO2 Emissionen (z. B. A1FI) den aktuellen 
Tendenzen am ehesten entsprechen. (vgl. LINKE 2010) 

Die räumliche Darstellung der zu erwartenden 
Differenzen in der klimatischen Wasserbilanz zum 
Referenzzeitraum für das BR SC ist in Karte 6 
(  Anhang) dargestellt. 
Es wird deutlich, dass in den meisten Bereichen des BR 
SC mit sehr hohen Abnahmen der klimatischen 
Wasserbilanz zu rechnen ist. Geringe Abnahmen sind 
die Ausnahme - sie liegen vor allem im Südosten und –
westen im Oderbruch, sowie der Gegend südlich des 
Werbellinsees. 
Zur Ableitung der Gefährdung auf Grund fallender 
Grundwasserstände zwischen 1976 und 2005, wurde 
eine Auswertung des landesweiten Pegelnetzes durch 
das Landesumweltamt Brandenburg genutzt (LUA 
2009a). Da Projektionen zur zukünftigen Entwicklung 
der Grundwasserstände für das Gebiet fehlen, gelten 
die vergangenen Trends als Hinweis auf zukünftige 



Belastungen. Die Periode von 1976 – 2005 kann 
insbesondere als Referenz für das hier betrachtete 
Risiko „zunehmender Trockenheitsstress“ dienen. 
Speziell Gebiete mit aktuell bereits sinkenden 

Grundwasserständen sind zudem durch die zu 
erwartenden klimatischen Veränderungen zusätzlich 
belastet.

Die Bewertung der Veränderung der klimatischen 
Wasserbilanz (  Tabelle 14) wurde in 5 Klassen 
mittels GIS Analyse (Methode „natürliche 
Unterbrechungen“) für den vorkommenden 
Wertebereich im BR SC durchgeführt.  
Die Bewertung der Veränderung der 
Grundwasserspiegel richtet sich nach LUA 2009 
(  Tabelle 15). Für die Einstufung der 
Grundwasserstandsänderungen wurden vorerst nur die 
im BR SC vorkommenden Wertespannen 
berücksichtigt, so dass auch hier eine regionale 
Anpassung der Bewertung bei anderen 
Untersuchungsgebieten in Brandenburg nötig wird. Die 
Trends der Grundwasserstandsänderung sind in Karte 7 
(  Anhang) abgebildet. 

Für grundwassernahe Standorte ergibt sich die 
Expositionsänderung aus der Kombination der 
Bewertung der klimatischen Wasserbilanz und der 
Bewertung der Grundwasserspiegelveränderungen 
anhand der Bewertungsmatrix (  Kapitel 4.1.3.). Für 
Stau- und Sickerwasserböden erfolgt die Bewertung der 
Exposition ausschließlich anhand der Veränderung der 
jährlichen klimatischen Wasserbilanz 
(  Kapitel 4.1.3.). 

Tabelle 14: Bewertung der klimatischen Wasserbilanz im 
Jahresdurchschnitt (Differenz des STAR 2, 3K Szenarios für 2031-
2060 zum Referenzzeitraum 1961-1990) 

Tabelle 15: Bewertung der Grundwasserstandsänderungen im 
Zeitraum 1976 - 2005 in Brandenburg (nach LUA 2009)27



Auf Basis der ermittelten Hauptbodenart (s. o.) konnten 
den Einzelflächen Kennwerte der Wasserbindung bzw. -
bewegung zugeordnet werden.  
Mittels der Bodenkundlichen Kartieranleitung (AD-
HOC-AG BODEN 2005) wurden den Bodenarten/-
gemischen Spannweiten nutzbarer Feldkapazität bei 
mittlerer Trockenrohdichte zugeordnet, wobei Zu- und 
Abschläge in Abhängigkeit organischer Bodensubstanz 
auf Grund fehlender Daten nicht berücksichtigt werden 
konnten (  Kapitel 4.1.2.2.). 
Zu beachten ist, dass der Substrattyp Torf auf dieser 
Basis sehr hohe Werte für die nutzbare Feldkapazität 

und die kapillare Aufstiegsrate erhält. Dies gilt jedoch 
nur eingeschränkt für pedogen veränderte Torfe 
(vererdet, vermulmt, aggregiert). Angaben zum Zustand 
der Torfe lassen sich aus den vorhandenen Daten 
jedoch nicht ableiten, es muss aber davon ausgegangen 
werden, dass viele der Moorstandorte mehr oder 
weniger stark degradierte Torfe mit veränderten 
physikalischen Eigenschaften (zumindest im 
Oberboden) aufweisen (ZEITZ 2003). Eine detailliertere 
Abschätzung kann nur einzelfallbezogen im Gelände 
erfolgen. 

Die Bewertung für die Kennwerte der Wasserbindung 
bzw. -bewegung erfolgte nach Bodenkundlicher 
Kartieranleitung wie folgt [zu beachten: geringe Werte 

für Wasserbindung/-bewegung führen zu einer hohen 
Trockenheitsgefährdung, respektive Sensitivität]: 

Tabelle 16: Einstufung der nutzbaren Feldkapazität und der kapillaren Aufstiegsrate (nach AD-HOC-AG BODEN 2005, Tabelle 74/80 S. 
349/355) 

Für hydromorphe Standorte (Grund- und 
Stauwasserböden) ergibt sich die Sensitivität des 
Bodens aus der Kombination der Bewertung der 
nutzbaren Feldkapazität und der Bewertung der 
kapillaren Aufstiegsrate anhand der 

Bewertungsmatrix (s. o.). Für Sickerwasserböden 
erfolgt die Bewertung der Sensitivität Boden 
ausschließlich anhand der nutzbaren Feldkapazität 
(  Kapitel 4.1.3.). 



Um die Sensitivität des jeweiligen Biotops 
flächenscharf auszuweisen, wurden die Biotoptypen 
aus der aktuellen Biotopkartierung (ENTERA 2013) mit 
den Bewertungen der Empfindsamkeit gegenüber 
Trockenstress anhand der Wasserstandsamplitude des 
gegenwärtigen Vorkommens der Biotoptypen 
(  Kapitel 4.1.2.2.) verknüpft. 
Als Datengrundlage zur Identifizierung der 
Biotoptypen wurde hier die Biotopkartierung des BR 

SC genutzt (ENTERA 2013a). Ziel der Betrachtung und 
Abschätzung des Risikos gegenüber dem Klimawandel 
sind ausgewählte, naturschutzfachlich besonders 
wertvolle Biotope der Biotopklassen Moore und 
Sümpfe (04), Gras- und Staudenflure (05) und Wälder 
und Forsten (08). Ausgeschlossen wurden größtenteils 
Biotoptypen stärkerer anthropogener Nutzung, wie 
beispielsweise Forste oder intensiv genutztes Grünland 
(  Kapitel 4.1.2.2.). 

Die Zuordnung der Wasserstufenamplituden zu 
einzelnen Biotoptypen wurde wie in Kapitel 4.1.2.2. 
beschrieben vorgenommen. Zum Beispiel zeigt die 
Bewertung des Biotoptyps Torfmoos-Moorgehölze 
(Biotopcode 04312) – mit einem Vorkommen in den 
Wasserstufen 4+ und 5+, also einer Amplitude von 2, 
dass es sich diesbezüglich um ein hoch sensitives 
Biotop handelt. Ein Beispiel für eine geringe 
Sensitivität ist der Biotoptyp „Röhrichte 
nährstoffreicher Moore und Sümpfe“ (Biotopcode 
04510) mit den potentiellen Wasserstufen 3+ bis 6+ und 
somit der Amplitude 4. 
Die Bewertungsstufen der Sensitivität gegenüber 
Trockenphasen wurden folgenderweise eingeteilt: 

Tabelle 17: Einstufungen der Sensitivität Biotoptyp anhand der 
Spannbreite der Wasserstufen 

Aus der Datenbank der Biotopkartierung wurden zur 
Bewertung der Anpassungskapazität Daten des FFH-
Erhaltungszustands und der Biotopausbildung für 
die einzelnen Biotope aus den Grundbögen extrahiert, 

um den Ist-Zustand zu erfassen. Ebenso wurden hier 
die Daten für die Gefährdung/Beeinträchtigung durch 
künstliche Entwässerung der einzelnen Biotope 
ermittelt. 

Aufgrund der Bewertung des FFH-Erhaltungszustands 
in den drei Kategorien „sehr gut“, „gut“ und „mittel bis 
schlecht“, sowie der ebenfalls dreistufigen Bewertung 
der§32 Biotopausbildung mit „besonders typisch (nicht 

gestört)“, „typisch (gering gestört)“ und „untypisch 
(gestört)“ (LUA 2007), wurde die Bewertung der 
Anpassungskapazität ebenfalls nur dreistufig 
vorgenommen: 

  



Tabelle 18: Bewertungsstufen der Anpassungskapazität (Ist-Zustand) 

Als zusätzlicher Parameter der Anpassungskapazität 
wurde die Gefährdung durch künstliche Entwässerung 
geprüft. Hierzu wurden die Daten aus der 
Biotopkartierung (ENTERA 2013a) nach dem Merkmal 
„Gefährdungen und Beeinträchtigungen“ des 

Biotopkartierungsgrundbogens ausgewertet. Unter 
Schlüsselcode 12 ist die Entwässerung erfasst. (LUA
2007) Die Bewertung wurde in diesem Fall nur 
zweistufig vorgenommen, da nur die Möglichkeit einer 
Gefährdung durch Entwässerung oder nicht besteht. 

Tabelle 19: Bewertungsstufen der Anpassungskapazität (Gefährdung durch Entwässerung) 

Der Teilindikator „Gefährdung durch Entwässerung“ 
zeigt eine zusätzliche Information, zur Einschränkung 
der Anpassungskapazität gegenüber dem Risiko durch 

Trockenstress, auf. Eine Verschneidung mit dem 
Teilindikator des FFH-Erhaltungszustands bzw. der 
Biotopausbildung findet nicht statt. 

Die Ergebnisse der Bewertung der 
Expositionsänderung und der Sensitivität des Bodens 
sind – nach Biotopklassen aufgeschlüsselt – in den 
Karten 10 und 11 (  Anhang) abgebildet. Die 
Abbildungen 12 und 13 geben einen Überblick zur 
Häufigkeitsverteilung der verschiedenen 
Bewertungsstufen der Expositionsänderung und der 
Sensitivität Boden. [Da sich die Biotope zum Teil über 
verschiedene Teilflächen der Expositionsänderung und 
der Sensitivität Boden erstrecken, wurde für den 

weiteren Verlauf der Analyse jeweils der gewichtete 
Mittelwert der Teilflächen errechnet.] 
Bei der Verteilung der Klassen der Exposition 
dominiert das hohe Risiko auf ca. zwei Dritteln der 
Fläche des BR SC, während die Stufen „gering“, 
„mittel“ und „sehr hoch“ sich um einen Anteil von 
10 % verteilen. Die Stufe sehr gering kommt nur 
minimal vor (  Abbildung 12). 
Bei der Bewertung der Sensitivität des Bodens 
gegenüber einem zunehmenden Trockenstress kommt 
die Einstufung „hoch“ im Schutzgebiet am häufigsten 
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Tabelle 21: Anzahl der Biotope je Anpassungskapazitätsstufe, untergliedert in die Biotopklassen 

Zusammenführend waren die in der nachfolgenden Tabelle aufgelisteten Daten notwendig, um die Analyse 
im BR SC durchzuführen. 

Tabelle 22: Übersicht der verwendeten Daten für die Risikoabschätzung im BR SC 



Pflege- und Entwicklungspläne (PEP) sind besondere 
Naturschutzfachpläne, die für Naturschutzgebiete, 
Landschaftsschutzgebiete, geschützte 
Landschaftsbestandteile und Nationalparke erstellt 
werden. Der Ablauf der Planung sieht nach der 
Abhandlung von allgemeinen Planungsvorgaben und 
Grundlagen eine Bestandaufnahme und 
naturschutzfachliche Bewertung der Standortfaktoren, 
Biotoptypen, Flora und Fauna, sowie Nutzungen und 
Konflikte vor. Darauf basierend wird ein Zielkonzept 
erstellt und aus diesem werden wiederum 
Maßnahmenvorschläge abgeleitet. (JESSEL & TOBIAS 

2002,  Kapitel 3.2.1.) Die Priorisierung von 
Maßnahmen in bestimmten Biotopen erfolgt nach den 
Kriterien der Repräsentanz und Kohärenz für Fauna, 
Flora und Biotope bzw. Lebensräume. Die 
Notwendigkeit einer Priorisierung ergibt sich zum 
einen aus der Verantwortung für Klimaschutz und 
Erhalt der biologischen Vielfalt und zum anderen aus 
den begrenzten finanziellen Möglichkeiten, welche für 
diese Maßnahmen zur Verfügung stehen. Gerade in 
Anbetracht kommender klimatischer Veränderungen ist 
die Gefährdung der Biotope gegenüber dem Wandel ein 
wichtiger Parameter für die Effektivität der 
Maßnahmen. 

Für das BR SC wird laut Verordnung (§5, Absatz 1, 
Satz 1 und 2) der PEP von 1997 derzeit 
fortgeschrieben. Ein vorrangiges Ziel ist dabei den 
ursprünglichen Wasserhaushalt – soweit möglich – 
wiederherzustellen (MINISTERRAT DER DDR 1990). Die 
Aktualisierung erfolgt durch die Planungsbüros entera 
und ÖKO-LOG und soll bis Ende 2014 abgeschlossen 
sein. Zudem werden zeitgleich Natura-2000-
Managementpläne erstellt, die mit dem PEP 
abgestimmt werden (ENTERA 2013b). 

Zur Integration der Ergebnisse der 
Risikoabschätzungen aus dem INKA BB Teilprojekt 16 

wurde eine intensive Kooperation zwischen dem 
Teilprojekt und den zuständigen Planerinnen bei entera 
begründet. So wurde unter anderem die aktuell 
erarbeitete Biotopkartierung (im Stand einer 
Arbeitsversion) für das Projekt zur Verfügung gestellt. 
In mehreren Sitzungen wurde die methodische 
Vorgehensweise zur Risikoabschätzung im Projekt 
vorgestellt und diskutiert, um die Planerinnen aktiv am 
Prozess zu beteiligen und von ihrer Praxiserfahrung im 
Umgang mit dem PEP zu profitieren. Auf diesem Wege 
kann sichergestellt werden, dass die Ergebnisse der 
Analysen möglichst gut auf die Anwender abgestimmt 
sind, um einen größtmöglichen Beitrag zur 
klimaadaptiven Planung zu gewährleisten. 
Die Risikoabschätzungen gegenüber dem Klimawandel 
können so in den Prozess der PEP-Erstellung direkt 
integriert werden, ohne dass ein völlig neuer 
Arbeitsschritt nötig wird. Die Ergebnisse dieser 
Analysen werden als weiterer Datensatz in den Schritt 
der Priorisierung integriert und mit den 
naturschutzfachlichen Bewertungen abgestimmt. 
Abwägungen, welche Maßnahmen und Ziele in den 
einzelnen Biotopen nötig oder sinnvoll sind, können 
nun neben dem naturschutzfachlichen Wert der Flächen 
auch die mögliche Gefährdung des Standortes und der 
Biotopausstattung durch den Klimawandel 
berücksichtigen. Nahe liegende Möglichkeiten der 
Erhöhung der Anpassungskapazität der Ökosysteme 
gegenüber einem zunehmenden Trockenheitsstress im 
Zuge des Klimawandels werden gleichzeitig 
verdeutlicht. Weiterhin können die kartographisch 
dargestellten Ergebnisse der Analysen auch für eine 
Betrachtung des gesamten BR SC genutzt werden, um 
„Risiko-Hotspots" zu identifizieren. 
Den Planerinnen werden die Ergebnisse der 
Risikoabschätzungen als GIS-Shapes, sowie als 
übersichtliche Tabellen zur Verfügung gestellt. Das 
Beispiel eines Detailausschnitts ist in Abbildung 16 
(  Kapitel 4.2.3.7.) mit einer Bewertungstabelle 



dargestellt Hieraus lassen sich die Bewertungen der 
einzelnen Kategorien und damit die spezifischen 
Risiken und Stärken der jeweiligen Biotope deutlich 
erkennen. Für die Praxispartner ist es besonders 
wichtig, dass die Ergebnisse nicht nur zu einem 
Gesamtwert aggregiert werden, sondern die jeweiligen 
Bewertungen der Exposition, der Sensitivität Boden, 
der Sensitivität Biotoptyp und der Anpassungskapazität 
für die einzelnen Biotope vorliegen. Eine gezielte 
Sortierung der Daten anhand der einzelnen ermittelten 
Parameter kann, neben der räumlichen Darstellung, 
durch ein Ranking für die Schwerpunktlegung und 
dementsprechend die Zuweisung von Maßnahmen 
genutzt werden.  
Der Anwendungsmaßstab der Projektergebnisse muss 
für die einzelnen Parameter unterschiedlich bewertet 
werden. So enthält beispielsweise die Biotopkartierung, 
als Datenquelle der Biotopsensitivität und 
Anpassungskapazität, flächenscharfe Daten, für 
Biotope ab einer Größe von 0,5 Hektar (Mindestgröße 
zur Kartierung in Brandenburg). Daher kann hier ein 
größerer Bearbeitungsmaßstab angenommen werden, 
als bei den Ergebnissen des Klimarisikos und der 
Bodensensitivität, welche mittels kleinmaßstäbigeren 
Eingangsdaten berechnet wurden. Die Daten der 
Biotopsensitivität und Anpassungskapazität können 
folglich im gleichen Maßstab wie die Biotopkartierung, 
von mindestens 1:10.000, genutzt werden (LUA 2007).
Dies gilt jedoch nur für terrestrische Kartierungen. Bei 
Daten aus CIR-Luftbildern, wird ein 
Bearbeitungsmaßstab von 1:30.000 bis 1:100.000 
empfohlen (LUA 2009b). Qualitative Unterschiede 
kommen hier vor allem bei der Erfassung von 
Kleinstbiotopen und der Einschätzung des 
Erhaltungszustands zum Tragen. 
Für die Ergebnisse des potentiellen Klimarisikos sollte 
ein deutlich kleinerer Maßstab zur Bearbeitung 
verwendet werden, die Genauigkeit ist entsprechend 
abhängig von den verwendeten Eingangsdaten. Neben 
dem Maßstab gilt für die verwendete Klimaprojektion, 
dass es sich nicht um eine Vorhersage handelt und die 
Veränderungen der klimatischen Wasserbilanz genauso 

eintreffen werden. Insofern ist die Aussage dieses 
Parameters in seinem räumlichen und quantitativen 
Rahmen nur eingeschränkt, als eine mögliche 
Entwicklung, zu betrachten. 
Insgesamt lässt sich durch die Methode der 
standortbezogenen Risikoabschätzung eine gute 
Übersicht großräumiger Gebiete erzielen und die 
Vulnerabilität der betrachteten Biotope mit Blick auf 
ihre Gefährdung im Klimawandel abschätzen. 
Neben dem hier betrachteten Fokus auf einen 
zunehmenden Stress durch Trockenheitsphasen, der 
besonders relevant für Brandenburg ist, ließen sich 
nach gleichem Muster auch andere Risiken, wie z. B. 
Extremtemperaturen, durch Indikatoren hinterlegen und 
bewerten. 
Für sehr stark anthropogen gesteuerte Ökosysteme wie 
Forste, Äcker oder Intensivgrünland müssen andere 
Verfahren herangezogen werden, um die 
Vielschichtigkeit der Einflussnahme mit abzubilden. 
Diese Flächen im BR SC sind derzeit nicht abgedeckt. 
Für den PEP könnten hier jedoch potentielle Analysen 
aufgegriffen werden - fußend auf der Exposition und 
Sensitivität Boden könnte geprüft werden in wie weit 
die Standorte einem zukünftigen Risiko ausgesetzt 
wären. Z. B. wenn Intensivgrasland in extensive 
Feuchtwiesen umgewidmet oder ein Kiefernforst in 
einen standortgerechten Buchenwald umgebaut wird. 
Aus der Sensitivität Biotoptyp lässt sich dazu die 
entsprechende Sensitivität des zu entwickelnden 
Biotoptyps ebenso einbeziehen. Solche GIS-
Anwendungen könnten relativ einfach entwickelt 
werden.



Stefan Kreft, Lena Strixner & Pierre L. Ibisch 

In verschiedenen Bereichen der Wissenschaft und 
Praxis ist die Einsicht gereift, dass wachsende 
Unsicherheiten und Nichtwissen in einer sich immer 
schneller verändernden Welt eine besondere 
Herausforderung darstellen. Daraus ergeben sich auch 
im Naturschutz neuartige Anforderungen an das 
Management-Instrumentarium. Solche Instrumente 
betreffen u. a. Analysen von Risiken und 
Vulnerabilitäten (siehe auch  Kapitel 3.2.2.2., 4.1.) 
sowie adaptive Managementplanungsansätze 
(  Kapitel 3.2.2.3.).  
Allerdings schließt adaptives Management nicht 
automatisch ein wandel- und zukunftsorientiertes 
Handeln ein. Die immer intensiver werdende 
Beschäftigung mit dem menschengemachten globalen 
Klimawandel, eines eher unterschwellig wirksamen 
Treibers von Veränderungen in den Ökosystemen, gab 
wichtige Anstöße, Naturschutzplanung nicht nur an 
Leitbildern auszurichten, die sich auf historische 
Referenzzustände beziehen, sondern systematisch v. a. 

auch den Umgang mit Risiken zu integrieren. Letztlich 
müssen Entscheidungen zur Steuerung von 
Naturschutzvorhaben getroffen werden, auch ohne die 
zu bekämpfenden Bedrohungen im Einzelnen 
verstanden zu haben bzw. sie genau vorhersehen zu 
können. Daraus folgt eine Herangehensweise, die nicht 
mehr nur re-agiert, sondern auch Risiken vorgreift (pro-
agiert), bevor sie Realität werden. Meist etwas leichter 
einzuschätzen ist die Verwundbarkeit der Biodiversität 
gegenüber diesen Bedrohungen – jedoch unterliegt 
auch sie ständigen Veränderungen. Grundsätzlich sollte 
adaptives Management eher geeignet sein, 
klimawandelbedingten Risiken entgegenzutreten als ein 
tendenziell statischer und weniger fehlerfreundlicher 
Ansatz.  
Die Naturschutzplanungsmethode MARISCO basiert 
also auf den Ideen des adaptiven Managements, richtet 
ihre Aufmerksamkeit in allen Planungsschritten jedoch 
ebenso auf aktuelle und zukünftige Entwicklungen. 

Im Rahmen von INKA BB und unter Einsatz von 
MARISCO erfolgten Beratungen dreier ganz 
unterschiedlicher Projekte in Brandenburg. Während es 
sich bei der Fortschreibung des 
Landschaftsrahmenplans Barnim mit der unteren 
Naturschutzbehörde des Landkreises und der 
Wiedereinbürgerung des Auerhuhns in der Lausitz 
(  folgende Seiten) um von Behörden getragene 
Vorhaben handelt, führt die dritte MARISCO-Beratung 
Projektergebnisse verschiedener Teilprojekte in INKA 

BB für den Betrachtungsraum des Randow-
Einzugsgebiets in der Uckermark zusammen. Ziel ist 
der Vorschlag einer integrativen, ökosystembasierten 
Strategie zur Anpassung an den Klimawandel aus 
wissenschaftlicher Sicht. Da der Schwerpunkt dieser 
MARISCO-Anwendung nicht auf Naturschutz liegt, ist 
sie im vorliegenden Leitfaden nicht dargestellt, sondern 
soll in einer eigenständigen Veröffentlichung 
zugänglich gemacht werden. 



Das Ziel der Darstellung im vorliegenden Leitfaden ist, 
eine knappe Einführung in die Vorgehensweise der 
Methode zu geben. Ergebnisse aus den beiden 
Anwendungen mit Naturschutz-Partnern in 
Brandenburg illustrieren diese Einführung und zeigen 
so ihr Potential für den Naturschutz in der Region auf. 
Wie gezeigt werden soll, folgten die Anwendungen den 
Prinzipien Analyse von Vulnerabilitäten und Risiken, 
adaptives Management, ökosystembasiertes 
Management und Partizipation (  Kapitel 3.2.2.). 

Demnächst wird ein umfassendes MARISCO-
Handbuch (in englischer Sprache) erscheinen (IBISCH 

& HOBSON, im Druck). Es enthält sowohl ausführliche 
theoretische Grundlagen als auch detaillierte Hinweise 
zur Workshop-Durchführung. Seine Übersetzung ins 
Deutsche ist angestrebt. Ein begleitendes Buch mit 
Beschreibungen einer Vielfalt von MARISCO-
Anwendungen ist in Vorbereitung. 

Es ist notwendig, einige Begriffe einzuführen. Sie sind 
unabdingbarer Bestandteil der Methode und Ausdruck 
ihrer Systematik. Dies geschieht im Bewusstsein, dass 
dem Leser manche ähnliche Sachverhalte bereits unter 
anderen Begriffen bekannt sein werden. Z. B. ist die 
gebräuchliche „Gefährdungsursache“ hier mit 
„Bedrohung“ benannt. Alle Erfahrungen aus den 
Anwendungen von MARISCO zeigen, dass diese 
spezifische begriffliche Systematik schnell 
angenommen und gelernt wird. 

Eine weitere Eigenheit von MARISCO sind die 
halbquantitativen Bewertungen in vier Klassen
(niedrig - mäßig - hoch - sehr hoch). Um einen 
transparenten Planungsprozesses zu gewährleisten, 
wird jede einzelne Entscheidung visualisiert. 
Bewertungen werden dabei durch entsprechende 
Farben sichtbar gemacht (dunkelgrün – hellgrün – gelb 

– rot). Die vierstufige Bewertungsweise stellt einen 
Kompromiss zwischen differenzierter Bewertung 
einerseits und intuitivem oder Erfahrungswissen 
andererseits dar. Dieses Wissen kommt dort zum 
Einsatz, wo für Entscheidungen keine belastbaren 
Daten verfügbar sind. 

Ein MARISCO-Planungs- und Managementzyklus 
besteht aus vier Phasen (  Abbildung 17). Nur die 
planungsbezogenen Phasen I bis III waren Gegenstand 
der Arbeit mit unseren Naturschutz-Partnern. Die letzte, 
auf die Umsetzung bezogene Phase IV ist auf einen 
Zeitraum angelegt, der weit über die Projektlaufzeit 
hinausreicht. Die Phasen I bis III nehmen hier daher 
mehr Raum ein und werden durch 
Anwendungsbeispiele begleitet. 

  



  



Eine MARISCO-Anwendung erfolgte im Zuge der 
Erarbeitung eines adaptiven Landschaftsrahmenplans 
für den Landkreis Barnim in Zusammenarbeit mit der 
Unteren Naturschutzbehörde des Landkreises 
(  Tabelle 23). Die Untere Naturschutzbehörde wollte 
die Gelegenheit der Überarbeitung des veralteten 
Landschaftsrahmenplans nutzen, die Planungsprozedur
zu „flexibilisieren“ und Vertreter anderer 
Landnutzungssektoren und Behörden der Region zu 
beteiligen. Die zu Anfang der Zusammenarbeit 
verwendeten Offenen Standards für die 
Naturschutzpraxis28 (im Folgenden: Offene Standards) 
wurden vor dem zweiten Workshop von der 

MARISCO-Methode abgelöst. Die Einführung eines 
adaptiven Managementansatzes im Naturschutz auf 
Landkreisebene ist vermutlich bis dato einzigartig in 
Deutschland. Eine Besonderheit im Vergleich zu den 
Zusammenhängen, in denen MARISCO sonst zur 
Anwendung kommt, besteht darin, dass der 
Planungsprozess sich nicht auf ein bestimmtes 
Schutzgebiet, sondern auf einen ganzen Landkreis 
bezieht und damit auf eine ‘Normallandschaft‘, in der 
Naturschutzziele gegenüber eine Vielzahl anderer 
existierender Landnutzungsformen keine Priorität 
haben.

Anfänglich wurde die Untere Naturschutzbehörde 
Barnim als Planungs- und Managementteam definiert. 
Im Zuge der Bewertung der Beeinflussbarkeit von 
Bedrohungen im zweiten Workshop wurde diese erste 
Definition nochmals überdacht und die Aufgabe von 
Naturschutzplanung und -management auf alle für 
Landnutzung und Naturschutz relevanten 
Landkreisbehörden erweitert. Dies zeigt eine 
wesentliche Veränderung von der traditionellen 
sektoralen Vorstellung von Naturschutz hin zu einem 
sektorübergreifenden Verständnis welches alle 
Landnutzungen in einen ökosystembasierten 
Naturschutz integriert.  
Im Verlauf des weiteren Prozesses im Landkreis 
Barnim wurden zwei Workshops zu den Schutzobjekten 
Wald, Gewässer und Moore sowie vier 
Expertenkonsultationen zu den Schutzobjekten Wald, 
Moore und Kulturlandschaft durchgeführt, in welchen 
die Stresse, Bedrohungen und ursächlichen Faktoren zu 
den Schutzobjekten nach MARISCO bewertet wurden. 
Darauf folgte ein transdisziplinärer Workshop mit 
Vertretern von Behörden, Verbänden, und 
Forschungseinrichtungen zur Sammlung existierender 

Strategien, zur strategischen Lückenanalyse und 
Strategiebildung. Die Workshops wurden durch weitere 
Aufbereitung der Ergebnisse in Form von 
Dokumentationen und Ergänzungen, sowie von 
strategischen Diskussionen zwischen der UNB und 
Mitarbeitern des Fachgebiets Naturschutz (Prof. Dr. P. 
Ibisch, HNEE) begleitet. Der Prozess und seine 
Ergebnisse wurden auch bei verschiedenen 
außenwirksamen Aktivitäten, welche sich an die 
staatlichen Naturschutzbehörden sowie an die 
Wissenschaft richteten, zur Diskussion gestellt (auf 
diese Aktivitäten wird im Weiteren jedoch nicht 
eingegangen). 
Der erste Workshop hatte zum Ziel, den Prozess mit 
einem breiten Publikum anzustoßen und ein 
konzeptionelles Modell der Situation im Konsens zu 
entwickeln (Situationsanalyse). In drei Kleingruppen 
wurden Bedrohungen und deren ursächliche Faktoren 
zu den Schutzobjekten der Biodiversität Wälder, 
Gewässer und Moore, sowie Kulturlandschaft unter der 
Anleitung von jeweils einem Mitarbeiter des 
Fachgebiets Naturschutz identifiziert und drei 
konzeptionelle Teilmodelle erarbeitet. 



Diese wurden dann im Plenum vorgestellt, diskutiert 
und ergänzt. Im Nachgang wurden die Teilmodelle von 
Mitarbeitern des Fachgebiets Naturschutz zu einem 
einzigen konzeptionellen Modell als Situationsanalyse 
für den Landkreis Barnim zusammengestellt unter 
Verwendung der Software Miradi, die die Offenen 
Standards unterstützt. Zusätzlich wurden noch einige 
Elemente, v. a. Stresse, eingefügt, um die Wirkung der 
unterschiedlichen Bedrohungen auf die Schutzobjekte 
abzubilden. 
Darauf folgten zwei halbtägige Experten-Workshops zu 
den Schutzobjekten Wald, sowie Gewässer und Moore, 
die dazu dienten die Stresse, Bedrohungen und 
ursächlichen Faktoren, welche auf die Schutzobjekte 
wirken, nach den Kriterien von MARISCO hinsichtlich 
ihrer strategischen Relevanz zu bewerten. Um 
möglichst effizient zu arbeiten, bewerteten die Experten 
in zwei Gruppen, einerseits Stresse und andererseits 
Bedrohungen und deren ursächliche Faktoren. Bei der 
Auswahl der Experten durch die UNB wurde darauf 
abgezielt, sowohl breites Wissen und Erfahrung 
einzubeziehen, als auch eine gute Balance von 
Teilnehmern aus Wissenschaft und Praxis herzustellen. 

Ein Teil der Experten hatte auch bereits am ersten 
Workshop teilgenommen. 
Im Laufe des Prozesses wurde deutlich, dass durch 
diese Vorgehensweise der Bewertungen mit vielen 
Experten ein hohes Risiko entsteht, die Zeitressourcen 
dieser für den Gesamtprozess überzubeanspruchen. 
Daher wurde beschlossen, die Bewertungen durch 
einzelne Experteninterviews weiter zu ergänzen, 
welche dann von der UNB und bei einem 
Validierungsworkshop von allen Experten überprüft 
wurden. 
In diesem letzten Workshop wurden die strategischen 
Relevanzen anhand von Ranglisten von den 
Teilnehmern validiert. Im Plenum wurden existierende 
Strategien gesammelt und neue entwickelt. Weiterhin 
wurden dann einige Strategien hinsichtlich ihrer 
Wirksamkeit und ihrer Durchführbarkeit bewertet. Ein 
weiterer Schritt wäre die Bewertung aller existierenden 
und neuen Strategien für eine Priorisierung zu erstellen. 
Während des Workshops führten Mitarbeiter des 
Fachgebiets Naturschutz (HNEE) die Teilnehmer 
methodisch durch die Schritte der Offenen Standards 
bzw. von MARISCO. 

Tabelle 23: MARISCO-Anwendungen in Brandenburg 
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Auf Grund sehr unterschiedlicher Vorkenntnisse der 
beteiligten Akteure und daraus resultierendem 
Zeitmangelwurde hier, direkt zur Benennung der 
Stresse, die die Funktionstüchtigkeit der Schutzobjekte 
der Biodiversität beeinträchtigen, übergegangen. 
Insgesamt 55 Stresse wurden benannt. In 
Übereinstimmung mit der Vorgehensweise adaptiven 
Planens wechselte diese Zahl mehrfach im Zuge der 
fortlaufenden partizipativen Überarbeitung: Irrelevante 
Stresse wurden gestrichen oder mit anderen 
zusammengefasst, oder es wurden neue Ursache-
Wirkungsbeziehungen hergestellt. V. a. die genauen 
Prüfungen des konzeptionellen Modells im Zuge von 
Expertenkonsultationen führten zu einer größeren Zahl 
von Änderungen. Beispielsweise rieten konsultierte 
Experten dazu, die Stresse der naturnahen Moore und 
der land- oder forstwirtschaftlich genutzten Moore 
separat zu betrachten. 

Direkt oder indirekt klimawandelbedingte Stresse: 

Wälder (von insgesamt 15):  

Schwächung des Waldinnenklimas, Trockenstress der 
Bäume, reduzierte Struktur- und Artenvielfalt, Erosion, 
Schwächung und Absterben von Bäumen durch 
Pathogene und Insektenkalamitäten, geringe 
Grundwasserneubildung 

Gewässer (insgesamt  Fließgewässer: 8, 
Stillgewässer: 7): sinkende Grundwasserspiegel 

Niedermoore (insgesamt 6 naturnahe Moore: 6, als 
Grünland und forstwirtschaftlich genutzte 
Niedermoorböden: 5): sinkende Grundwasserspiegel 

Kulturlandschaften (13): Verlust der 
landschaftstypischen Eigenart, Verlust der 
landschaftstypischen Vielfalt, Verlust des 
landschaftsästhetischen Wertes (Schönheit), Verlust der 
Naturnähe, Verlust der landschaftstypischen Nutzungs- 
und Ökosystemvielfalt (Monotonisierung) 

Siedlungen (13): Verschlechterung des (gesundheitl.) 
Wohlbefindens

Im ersten Schritt wurden 16 ökologische 
Schlüsselattribute identifiziert. Diesen ökologischen 
Schlüsselattributen wurden Stresse als Ausdruck ihrer 
Degradierung gegenübergestellt. Insgesamt wurden 22
Stresse benannt. 

Direkt oder indirekt klimawandelbedingte Stresse: 

Große, grundwasserferne und nährstoffarme 
Waldgebiete (Heiden) und eingebettete Schutzobjekte 
(beerstrauchreiche Traubeneichen-Kiefernwälder, 
Heide-Moore, Auerhuhn):  
Wetterextreme, verändertes Niederschlagsregime, 
veränderte Temperatur- und Niederschlagsverläufe/ 
Jahr, zu hohe Temperatur im Bestand, Trockenheit im 
Bestand, Veränderung der Lebensgemeinschaften 





Insgesamt 47 Bedrohungen für die Schutzobjekte der 
Biodiversität im Barnim wurden identifiziert. Wie bei 
der Betrachtung der Stresse wurden auch sie mehrmals 
überarbeitet. In manchen Fällen wurden ursächliche 
Faktoren zu Bedrohungen umklassifiziert (oder 
andersherum), in selteneren Fällen wurden Stresse zu 
Bedrohungen oder Bedrohungen zu Stressen 
umklassifiziert. 
Anders als Stresse wirken Bedrohungen nicht 
unbedingt nur auf ein Schutzobjekt. Typische 
Bedrohungen, deren Wirkung Stresse in mehreren 
Schutzobjekten verursachen, sind z. B. in den 
Bereichen Landwirtschaft (hoher Düngereinsatz), 
Verkehr und Infrastruktur (Ausbau von Straßen u. 
Verkehrsverbindungen) und nicht zuletzt im Bereich 
Klimawandel angesiedelt.  
Manche Bedrohungen bewirken gemeinsam 
(synergistisch) einen Stress eines Schutzobjektes. Die 
technische Überprägung der Landschaft, die durch eine 
Vielzahl von Bedrohungen (Bau von Photovoltaik- und 
Windkraftanlagen, Ausbau von Straßen etc.) 
gemeinsam hervorgerufen wird, ist ein einfaches 
Beispiel. 

Direkt oder indirekt durch den globalen Klimawandel
hervorgerufene Bedrohungen: 

geringere Jahresniederschlagsmengen, höhere 
Temperaturen (Jahresmittel), Dürren, Hitzewellen, 
Stürme, Starkregen, invasive Arten, Waldbrände, 
flächiger Anbau nicht-heimischer Gehölze, 
Nutzungsintensivierung, Ausbau/ Befestigung von 
Forstwegen, forstwirtschaftliche Nutzung von Moor- 
und Feuchtstandorten, Bau von Photovoltaikanlagen, 
Bau von Windkraftanlagen, Bau einer Energietrasse, 
Verlegung von Erdkabeln, Entwässerung, 
landwirtschaftliche Praxis, Winderosion aus 
landwirtschaftlichen Flächen, Bewirtschaftung mit 
schwerer Technik, Grünlandumbruch in Niedermooren, 
Grundwasserentnahme für Bewässerung 
Der globale Klimawandel beeinflusst alle 
Schutzobjekte der Biodiversität (  MARISCO-
Schritt 5.) unmittelbar. Es wird jedoch deutlich, dass er 
auch aktuell oder potenziell viele Bereiche 
gesellschaftlichen Handelns mitbestimmt. Dies hat 
direkte und v. a. indirekte Auswirkungen auf die für die 
Biodiversität wichtigsten Landnutzungen.

Wie im Falle der Stresse zeigt die Situationsanalyse für 
das Auerhuhn und sein Habitat eine geringere 
Komplexität der Bedrohungen. Hier wurden 29 
Bedrohungen benannt. 
Die Analyse legte das besondere Augenmerk der 
Auerhuhn-Arbeitsgruppe für erhöhte Risiken offen, die 
mit der Mobilität der Art einhergehen. So wurden die 
meisten Bedrohungen (acht) für den Stress 
Zerschnittenheit des Auerhuhn-Habitats identifiziert. 

Anfänglich wurde der Klimawandel der Auerhuhn-
Arbeitsgruppe gar nicht als Bedrohung erachtet. Ein 
Moderator nahm die Rolle eines Klimawandelexperten 
an und regte an, die konkreten Aspekte des 
Klimawandels, anders als bei der 
Landschaftsrahmenplanung, als Stresse im Habitat 
aufzufassen. Das Planungsteam akzeptierte daraufhin, 
den lokalen Klimawandel als Bedrohung in Betracht zu 
ziehen.
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Landschaftsrahmenplan Barnim
Es wurden 54 ursächliche Faktoren benannt. 
Sicherlich ließen sich viele Ursachen für bestehende 
oder potenzielle Bedrohungen noch weiter 
zurückverfolgen. Immerhin wurden im Zusammenhang 
mit dem Schutzobjekt Wald einige sehr grundlegende 
kulturelle Faktoren (z. B. kulturelle Urbanisierung und 
Unkenntnis der Waldgeschichte) benannt. 
Erwartungsgemäß entstammen dagegen viele Faktoren 
den Bereichen Ökonomie und Recht. Auch der Bereich 
Politik wurde recht detailliert ausgeleuchtet. Die von 
der Bundesregierung im Jahr 2011 ausgerufene 
„Energiewende“ bedeuteten einen neuen Schub das 
Politikfeld der ‚erneuerbaren Energien‘.  
Obwohl mit der Governance die Vulnerabilität des 
gesamten ‚Naturschutz-Systems‘ und damit 
selbstverständlich auch der Schutzobjekte der 
Biodiversität steht und fällt, wurden nur wenige 
institutionelle Faktoren genannt. 

Für Bedrohungen direkt oder indirekt ursächliche 
Klimawandel-Faktoren: 

globaler Klimawandel, Klimaschutzbestrebungen, 
Klimawandelanpassung, Erneuerbare-Energien-Gesetz, 
Begünstigung von Energieholz-Nutzung durch energie-
und klimapolitische Rahmenbedingungen, steigender 
Holzbedarf, steigende Holzpreise, 
Biomasseverordnung/Biomassestrom-/Biokraftstoff- 
Nachhaltigkeitsverordnung, vermehrter Bau von 
Biogasanlagen, hoher Bedarf an Energiepflanzen, 
landwirtschaftliche Nutzung von Moor- und 
Feuchtstandorten 
Ursächliche Faktoren, Bedrohungen durch den 
Klimawandel und Schutzobjekte können mitunter 
systemisch über Rückkopplungen verbunden sein. Z. B. 
kann der flächige Anbau nicht-heimischer Gehölze die 
Funktionstüchtigkeit der Wälder schwächen und so 
wiederum den Klimawandel verstärken.

Die Analyse erbrachte 36 ursächliche Faktoren. Nach 
Abschluss des hier beleuchteten MARISCO-Schrittes 
kam das Planungsteam auf die ursächlichen Faktoren 
zurück und beschrieb gleichermaßen ‚janusköpfige‘ 
Faktoren: Die politische und öffentliche 
Aufmerksamkeit fürs Auerhuhn könnte in einen 
umfassenden Verlust der Unterstützung umschlagen, 
sollte im Falle eines Scheiterns der Wiederansiedlung 
der Art nicht ausreichend klar geworden sein, dass das 
Projekt auch so mehrfachen Nutzen für die Region 
erbracht habe (z. B. Verbesserung der 
Funktionstüchtigkeit von Wäldern und Mooren, 
Katalysator für eine vertrauensvolle Zusammenarbeit 
zwischen unterschiedlichen Akteuren). 

Angesichts der beschränkten verfügbaren Zeit wurden 
nur einige systemische Verflechtungen des globalen 
Klimawandels mit direkten Wirkungen auf 
Biodiversität oder mit gesellschaftlichen Reaktionen 
identifiziert (z. B. Erneuerbare-Energien-Gesetz, div. 
Faktoren zu Windkraft). Allerdings wurden sie nicht 
ausdrücklich mit dem Klimawandel in Verbindung 
gebracht. Viele typische ursächliche Faktoren
(ökonomische Rahmenbedingungen, Gesetze etc.), die 
im Barnim (indirekt) auf die Schutzobjekte Wald und 
Moore wirken, dürften auch für das Auerhuhn-Habitat 
in der Niederlausitz relevant sein.
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Nach den Stressen zu urteilen, erscheinen die meisten 
Schutzobjekte, vor allem die Moore, als aktuell 
insgesamt in hohem Maße gestresst. Dies ist in vielen 
Fällen u. a. ein Ergebnis der (sehr) hohen 
Unumkehrbarkeit von Veränderungen, die sich 
langsam entwickelnden Ökosystemen wie Wald und 
Mooren zu eigen ist. 
In der Vergangenheit waren die Schutzobjekte nach 
Einschätzungen der Experten in einem insgesamt 
besseren Zustand. Der aktuelle Trend weist im 
Durchschnitt der Bewertungen auf gleichbleibende 
Zustände hin. Allerdings verschlechtert sich der 
Zustand des Schutzobjekts Wald, nach den 
Bewertungen zu urteilen, aktuell hinsichtlich vieler 
Stresse. 
Unter den Bedrohungen fallen aktuell und im Trend 
viele hoch und einige sehr hoch kritische Bewertungen 
in den Gruppierungen Landwirtschaft und 
Forstwirtschaft ins Auge.  
Ursächlichen Faktoren wurden insgesamt hohe 
Wirkungsreichweiten und Unumkehrbarkeiten
zugeordnet – Hinweise auf den umfassenden Charakter 
und die ‚Trägheit‘ von gesellschaftlichen 
Entscheidungen und Entwicklungen. 

Die Bedrohungen des globalen und regionalen 
Klimawandels fallen durch eine besondere 
Konzentration hoher bis sehr hoher aktueller 
Kritikalitäten auf. Geringere 
Jahresniederschlagsmengen, höhere Temperaturen 
(Jahresmittel) und Dürren wurden als aktuell bereits 
sehr hoch kritisch eingestuft. Die Bewertungen spiegeln 
auch wider, dass der Klimawandel aktuell dazu 
tendiert, sich weiter zu verstärken. Besonders 
problematisch ist dies hinsichtlich der 
Niederschlagsmengen, die in Brandenburg als bereits in 
der Vergangenheit kritisch bewertet wurden. Prägende 
Eigenschaften des Klimawandels und seiner Aspekte 
sind die sehr hohen Wirkungsreichweiten und 
Unumkehrbarkeiten. 
Die Bewertungen zeigen zudem, dass der Klimawandel 
als Politikfeld, das vor 20 Jahren noch gar nicht 
relevant war, bereits heute, und mit steigender Tendenz, 
Probleme erzeugt. Dies gilt, zumindest bis jetzt, viel 
mehr für den Klimaschutz als für die Anpassung an den 
Klimawandel. Das starke Aufkommen der Erzeugung 
von Energie mittels Windkraftanlagen, Biomasse etc. 
wurde von den Akteuren des Planungsprozesses 
intensiv diskutiert und als in vielerlei Hinsicht hoch 
kritisch bewertet. 

Probleme der Konnektivität (Isolierung, 
Zerschneidung, Bau der Bahnstrecke Berlin-Dresden 
etc.) des Auerhuhn-Habitats stechen mit den höchsten 
aktuellen Kritikalitäten hervor. Unter den 
ursächlichen Faktoren spielen zudem auch Probleme 
der politischen und planerischen Abstimmung zwischen 
Auerhuhnschutz- und anderen Zielen eine 
hervorgehobene Rolle. Die Kritikalität vor 20 Jahren 
wurde fast durchweg als weniger kritisch bewertet, ihr 
aktueller Trend insgesamt als eher stabil. 

Der vom regionalen Klimawandel hervorgerufene 
Stress Trockenheit im Auerhuhn-Habitat wurde als 
aktuell hoch kritisch eingeschätzt, trotz einiger eher 
feuchter Jahre der unmittelbaren Vergangenheit. 
Temperaturerhöhungen im Habitat und der aktuelle 
Trend des regionalen Klimawandels bereiten dagegen 
gegenwärtig nur mäßige Sorgen. Das Planungsteam ist 
sich aber bewusst, dass der Klimawandel global 
voranschreitet.



Damit eine Strategie bei ihrer Anwendung in der 
Zukunft wirkungsvoll sein kann, muss sich die 
Situationsanalyse auch mit der möglichen Dynamik der 
Probleme entwickeln. Ebenso muss eine effektive 
Situationsanalyse versuchen abzusehen, welche 
Probleme in der Zukunft überhaupt erst sichtbar und 
relevant werden könnten. 
Als Grundlage für das Nachdenken über zukünftige 
Entwicklungen können Zukunftsszenarien (‚mögliche 
Wege in die Zukunft’) umschrieben werden. Hierzu 
wird eine einfache Liste beginnender, sich 
abzeichnender bzw. denkbarer ‚Mega-Trends’ erstellt. 
Im Rahmen einer begleitenden Studie wurde eine 
ergänzende Methode vorgeschlagen29: 
Es werden die Entwicklungen bis ins Jahr 2030 
betrachtet. Bis zu diesem Zeitpunkt ist die 
Energiestrategie Brandenburg (MWE, 2012) angesetzt, 
und eine Betrachtung der darin angestrebten 
Ausbauziele unter Berücksichtigung von für den 
Landkreis naturschutzfachlich relevanter Kriterien 
scheint sinnvoll. Es werden zwei mögliche 
Entwicklungen dargestellt: Einerseits wird ein „Best 
case“-Szenario beschrieben, welches aufzeigt, wie ein 
naturschutzverträglicher Ausbau der erneuerbaren 

Energien sich unter Berücksichtigung der in dieser 
Arbeit empfohlenen Strategien auf die Schutzobjekte 
der Biodiversität auswirken könnte. Anderseits wird 
anhand eines „Worst case“-Szenarios demonstriert, 
welche Risiken sich bis ins Jahr 2030 verstärken 
könnten. Dabei wird angenommen, dass die aktuell 
herrschenden (gesetzlichen) Rahmenbedingungen nicht 
verändert bzw. sogar gelockert werden, um den Ausbau 
der erneuerbaren Energien voranzutreiben. Die in 
dieser Arbeit empfohlenen Strategien finden keine 
Anwendung. Bei dem „Worst case“ Szenario handelt es 
sich um eine übertriebene Betrachtung, die dazu dient, 
extreme zukünftige Trends aufzuzeigen (IBISCH et al., 
im Druck).  
Es jeweils diejenigen Elemente (…) betrachtet, welche 
im Rahmen der Situationsanalyse bei der Bewertung 
der „Kritikalität in der Zukunft“ (Schritt 12) mit 
„wichtiger als heute“ eingestuft wurden (…). Elemente, 
welche nicht anhand von Strategien auf regionaler oder 
nationaler Ebene beeinflussbar sind, z. B. der globale 
Klimawandel und seine Auswirkungen (z. B. sinkende 
Grundwasserspiegel) oder die Preisregulierung von 
Rohstoffen auf dem internationalen Markt, werden bei 
der Szenarienentwicklung nicht berücksichtigt. 
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Nach Einschätzung der Akteure des Planungsprozesses 
werden sich die Probleme gegenüber den aktuellen 
Kritikalitäten innerhalb der kommenden 20 Jahre
deutlich verschärfen – und zwar mehr, als es die 
aktuellen Trends nahelegen. Besonders viele kritische 
Entwicklungen von Stressen wurden für die 
Schutzobjekte Wald und Moore identifiziert. 
Neben dem Klimawandel (siehe rechts) wird die 
zukünftige Entwicklung der Bedrohungen in vielen 
Bereichen besonders negativ gesehen. Hierzu zählen 
wiederum die Gruppierungen Landwirtschaft und 
Forstwirtschaft, aber auch Zusammenhänge, die auf die 
Schutzobjekte Kulturlandschaft und Siedlungen wirken. 
Diese insgesamt pessimistische Sicht wird auch in den 
Bewertungen der Kritikalität in der Zukunft der 
ursächlichen Faktoren ersichtlich. 

Die Bedrohungen des globalen und regionalen 
Klimawandels werden sich nach Einschätzung der 
Beteiligten in den nächsten 20 Jahren weiter 
verstärken. Der Klimawandel wirkt als Treiber für die 
gleichfalls beinahe umfassend kritische Zukunftssicht 
des Politikfelds Klimawandel mit seinen beiden Säulen, 
dem Klimaschutz (und mithin den erneuerbaren 
Energien) und der Anpassung an den Klimawandel. 

Die meisten Stresse, Bedrohungen und ursächlichen 
Faktoren könnten sich nach Auffassung des 
Planungsteams in der Zukunft noch (viel) kritischer
gestalten. 
Auch aktuell bereits sehr hoch kritisch eingeschätzter 
Probleme, z. B. solcher der Konnektivität des 
Auerhuhn-Habitats, könnten sich weiter verstärken. 
Dem stehen immerhin einige Chancen (ursächliche 
Faktoren mit positiver Wirkung) gegenüber, die sich 
günstig entwickeln könnten. Sie könnten allerdings 
auch in Risiken umschlagen (  MARISCO-Schritt 7.). 

Vor dem Hintergrund eines globalen Klimawandels, 
der in 20 Jahren allmählich verstärkt haben könnte, 
schätzt das Planungsteam, dass der regionale 
Klimawandel und direkt von ihm ausgelöste Stresse des 
Auerhuhn-Habitats in der Zukunft viel stärker 
ausgeprägt sein werden. 
Auch für die Klimaschutz-Politik (Energiestrategie 
2030 für Brandenburg, nationale 
Energiewende/Erneuerbares-Energien-Gesetz) geht das 
Planungsteam davon aus, dass seine ungünstigen 
Einflüsse in der Zukunft viel höher als heute ausfallen 
werden.
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Bedrohungen und ursächliche Faktoren verteilen 
sich recht gleichmäßig auf die vier Klassen niedriger, 
mäßiger, hoher und sehr hoher systemischer Aktivität. 
Systemisch sehr aktive Bedrohungen fanden sich im 
Zuge des Planungsprozesses in verschiedenen 
Gruppierungen, z. B. in den Bereichen Forstwirtschaft, 
Landwirtschaft und Verkehr und Infrastruktur. 
Die strategische Relevanz der weit überwiegenden 
Mehrheit von Problemen wurde als hoch eingeschätzt. 
Nur wenige Probleme wurden als strategisch mäßig 
oder sehr hoch relevant eingestuft, als niedrig relevant 
so gut wie gar keine. 
Unter den Schutzobjekten Wald, Moore und 
Kulturlandschaft finden sich die höchsten Anteile 
strategisch hoch relevanter Probleme. 

Die Bedrohungen des globalen und regionalen 
Klimawandels wurden als systemisch
überdurchschnittlich aktiv eingeschätzt. Dies reflektiert 
die vielfältigen und flächendeckenden Einflüsse, die 
der Klimawandel auf die Schutzobjekte ausübt. Er tut 
dies sowohl unmittelbar als auch indirekt über 
gesellschaftliche Reaktionen auf den Klimawandel. 
Dem Klimawandel und seinen prägenden 
Eigenschaften waren im Zuge der Situationsanalyse 
hinsichtlich seiner Kritikalität in der Gegenwart, im 
Trend und in der Zukunft sowie seiner systemischen 
Aktivität sehr hohe Werte zugedacht worden. Daraus 
ergibt sich eine insgesamt hohe bis sehr hohe - und 
damit überdurchschnittliche - strategische Relevanz
des Klimawandels.

Hohe systemische Aktivitäten wurden v. a. Tätigkeiten 
der Industrie (z. B. Braunkohletagebau, der in 
Nachbarschaft des Managementraums voranschreitet), 
der Verkehrsplanung und Aspekte der Forstwirtschaft 
und der Landwirtschaft bzw. ihrer Intensivierung 
zugeschrieben. 
Um diese Themenfelder konzentrieren sich auch viele 
Bedrohungen und ursächliche Faktoren von hoher bis 
sehr hoher strategischer Relevanz. Unter den 
ursächlichen Faktoren befinden sich auch einige 
Chancen, bei denen es darum geht, sich die 
Unterstützung der Politik und der allgemeinen 
Öffentlichkeit zu sichern. Diese Chancen gälte es nach 
Möglichkeit zu nutzen. 
Die Arbeitsgruppe „Auerhuhn“ muss zudem mit einer 
ganzen Reihe von strategisch hoch relevanten 
Stressen im Auerhuhn-Habitat umgehen. 

Der globale und regionale Klimawandel und seine 
Folgen waren den Einschätzungen des Planungsteams 
zufolge von durchweg hoher Relevanz. Dies galt 
sowohl für die Wirkungen auf das Schutzobjekt und 
sein Habitat als auch für das Politikfeld Klimaschutz. 
Es gilt hier noch einmal hervorzuheben, dass der 
Klimawandel für die Zukunft besonders kritisch 
eingeschätzt wurde. 



-

– -

-

-

-

–
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Die Managebarkeit der Probleme wurde in ihrer 
überwiegenden Mehrheit entweder vorsichtig skeptisch 
oder vorsichtig zuversichtlich eingeschätzt, die 
ursächlichen Faktoren (gesellschaftlichen 
Rahmenbedingungen) jedoch insgesamt ungünstiger. 
Das Schutzobjekt Wald und die Forstwirtschaft 
versammelten allerdings vor allem ungünstige 
Bewertungen der Managebarkeit von Stressen und 
Bedrohungen auf sich. 
Das Wissen über die meisten Probleme ging aus dem 
Planungsprozess mit recht günstigen Einschätzungen 
hervor. Am ungünstigsten unter den Schutzobjekten 
und ihren Stressen schnitt, wie bei der Managebarkeit, 
der Wald ab. Beide Resultate reflektieren wohl die hohe 
Komplexität dieses Ökosystems. 

Die Bedrohungen des globalen und regionalen 
Klimawandels sind nach Einschätzung der Beteiligten 
so gut wie nicht managebar. Das gilt zwar auch für 
fundamentale politische Entscheidungen zum 
Klimaschutz. In der konkreten Ausgestaltung des 
Ausbaus der Nutzung erneuerbarer Energien wurden 
jedoch größere Spielräume identifiziert. Interessant 
erscheint, dass die Politik zur Klimawandelanpassung 
ganz anders bewertet wurde: Hier wurde immerhin eine 
gewisse Managebarkeit gesehen. 
Abseits der ‚sicheren‘ langfristigen 
Temperaturerhöhung gingen die Experten davon aus, 
dass das Wissen zum weiteren Verlauf verschiedener 
Klimawandel-Aspekte eher gering oder sogar sehr 
gering ist.

Unter den Bedrohungen und ursächlichen Faktoren
wurde auffällig vielen Problemen aus den Bereichen 
Industrie, Verkehr und Landwirtschaft (sehr) geringe 
Managebarkeit zugeschrieben. Viele Aspekte der 
Forstwirtschaft erfuhren günstigere Bewertungen – 
vielleicht Ausdruck auch der Tatsache, dass bedeutende 
Flächen Managementraums Landes- und Staatswald 
sind. Zudem sind einige Vertreter der Forstbehörden 
Mitglieder in der Arbeitsgruppe „Auerhuhn“. 
Das Wissen über Stresse und Bedrohungen wurde 
insgesamt als recht gut eingeschätzt. Ganz anders die 
ursächlichen Faktoren, die überwiegend als nicht gut 
bekannt aus den Analysen hervorgingen. 

Der globale und der regionale Klimawandel wurden 
als praktisch nicht managebar erkannt. Stressen, die 
der Klimawandel im Auerhuhn-Habitat (mit-) 
verursacht, wurde – wohl in Verbindung mit einer 
Anpassung des waldbaulichen Vorgehens - eine etwas 
günstigere Managebarkeit eingeräumt. Auch einige 
mutmaßlich vom Klimawandel indirekt beeinflusste 
Probleme, z. B. invasive Arten, befanden sich unter den 
als nur schwierig managebar bewerteten Problemen.  
Das Planungsteam schätzte das Wissen über den 
Klimawandel und seine Wirkungen als durchweg eher 
wenig belastbar ein. Dies gilt sowohl für seine 
ökologischen Wirkungen als auch für Klimaschutz-
Politik als gesellschaftliche Reaktion.



– -



Mit der partizipativen Herangehensweise der 
Landschaftsrahmenplanung für den Barnim 
beabsichtigt die untere Naturschutzbehörde, relevante 
Akteure von Beginn an in den Planungsprozess 
einzubinden. Bereits der erste Workshop wurde von 
vielen Akteuren der Region als Gelegenheit zur 
Teilhabe wahrgenommen. Mit jedem Workshop kamen 
neue Akteure hinzu. Bei einer partizipativen 
Akteursanalyse wurden noch viele weitere Akteure 
genannt und im konzeptionellen Modell verortet 
(unterstr

Akteursanalyse).  

Behörden: Stadt Eberswalde (1), Untere 
Naturschutzbehörde Barnim (2), Naturschutzbeirat der 
Unteren Naturschutzbehörde Barnim (3), Untere 
Wasserbehörde Barnim (1), Landkreis Barnim, 
Strukturentwicklungsamt (1), Oberförsterei Chorin 
(vorher Eberswalde-Finowtal) (1), 
Landeskompetenzzentrum Forst 
Eberswalde/Hoheitliche Oberförsterei (1), Naturpark 
Barnim (1), Regionale Planungsstelle Uckermark-
Barnim (1), Landesamt für Umwelt, Gesundheit und 
Verbraucherschutz Brandenburg (1), 
Landeskompetenzzentrum Forst Obere 
Wasserbehörde, Untere Jagdbehörde, Untere 
Fischereibehörde, Landesbetrieb Straßenwesen, 
Tiefbauämter und Planungsstellen der Gemeinden, 
Baugenehmigungsstellen, Ministerium für Infrastruktur 
und Landwirtschaft

Politik: Mitglied des Landtags (DIE LINKE-Fraktion) 
kommunale Entscheidungsträger/Kommunen 

(Gemeindevertreter und Ausschüsse der Gemeinden), 
Ortsentwicklungsausschüsse der Gemeinden, 
Umweltausschuss des Landkreises

Private Akteure: WITO (Wirtschafts- und 
Tourismusentwicklungsgesellschaft mbH) des 
Landkreises Barnim (1), Kreisbauernverband Barnim 
(2), Kreisjagdverband Eberswalde (1), NABU 
Kreisverband Barnim (3), Grüne Liga Brandenburg (1), 
Boden-Wasser-Verband Finowfließ (1), Regionalpark 
Barnimer Feldmark (2), Lokale Aktionsgruppe (LAG) 
Barnim (1), Planungsbüro TRIAS (1), NABU-Stiftung 
Nationales Naturerbe (1), Stiftung NaturSchutzFonds 
Brandenbur Wasser- und Bodenverbände 
„Schnelle Havel“ und „Stöbber-Erpe“ und deren 
Mitglieder, Landwirte, Deutscher Jagdverband, 
Regionale Jagdgemeinschaften, Schulen, Alnus e.V., 
Landschaftspflegeverband Barnim, 
Waldbesitzerverband, Anlagenbauer und 
Energiekonzerne, Abwasserzweckverbände bzw. 
Stadtwerke, Eigenbetriebe der Gemeinden

Wissenschaft: HNEE, INKA BB-Teilprojekte: 
Naturschutz (8), Wald (1), Siedlungswasserwirtschaft 
(2), Regionalplanung (1), Wissensmanagement und 
Transfer 
HNEE, Fachgebiet Landschaftsplanung und 
Regionalentwicklung (2). 

Eine regelrechte Akteursanalyse konnte aus 
Zeitgründen nicht durchgeführt werden. Das 
Planungsteam selbst setzte sich allerdings aus 
Mitgliedern der Arbeitsgruppe „Auerhuhn“ zusammen, 
die einer Vielzahl von Fachdisziplinen angehören, v. a. 

Biologie/Ornithologie, Naturschutz und Vogelschutz, 
Forstwirtschaft und Jagd. Hauptberuflich sind sie einer 
Reihe verschiedener Institutionen, v. a. Behörden, 
verpflichtet. 



- – -



Im Vergleich der systematisch erarbeiteten 
strategischen Relevanzen und der kumulativen 
Pauschalbewertungen durch die Workshop-
Teilnehmer gab es im Mittel relativ gute 
Übereinstimmungen bei den von vornherein niedrigen 
strategischen Relevanzen. Demgegenüber wurden recht 
viele als strategisch besonders hoch relevant 
eingeschätzte Probleme im Zuge der 
Pauschalbewertungen weitgehend oder sogar ganz 
ignoriert. Manche überraschenden Ergebnisse dieser 
ersten Validierung könnten theoretisch auf einen 
gewissen ‚Alarmismus‘ einiger ursprünglich am 
Planungsprozess Beteiligten hinweisen. Auf der 
anderen Seite ist es auch möglich, dass erst die 
schrittweise Prüfung für viele ‚wunde Punkte‘ in der 
Situation der Schutzobjekte sensibilisiert. In 
verschiedenen Fällen könnte die Kenntnis der 
Validierenden bzgl. ausgewählter Elemente geringer 
oder anders ausgeprägt gewesen sein als diejenige der 
zuvor ausführlicher bewertenden Experten. 

Die Workshop-Teilnehmer bestätigten die systematisch 
erarbeiteten strategischen Relevanzen von 
Bedrohungen durch den Klimawandel weitgehend. 
Ausnahmen waren die Bedrohungen Dürren und 
Starkregen, die, den Pauschalbewertungen nach, 
insgesamt wenig Sorgen zu bereiten schienen. 
Hohe kumulative Pauschalbewertungen ergaben sich 
für einzelne über das Politikfeld Klimaschutz verteilte 
Aspekte. Die Anpassung an den Klimawandel wurde 
hingegen als weitgehend unproblematisch erachtet. 

Im Verlauf der Situationsanalyse kam das 
Planungsteam mehrmals auf bereits zurückliegende 
MARISCO-Schritte zurück und diskutierte, änderte 

oder ergänzte zuvor erzielte Ergebnisse. Während des 
nur zwei Tage dauernden Workshops konnten Revision 
und Validierung nicht vorgenommen werden. 



Diese Phase dient der Entwicklung einer 
Gesamtstrategie zur langfristigen Erhaltung der 
Biodiversität in einem Naturschutzvorhaben. Eine 
Strategie besteht aus einer Abfolge von Entscheidungen 
über den Einsatz der verfügbaren Ressourcen und 

Instrumente zur Erreichung der gesetzten Ziele. Von 
Bedeutung ist auch die Herstellung geeigneter sozialer 
und institutioneller Rahmenbedingungen. Eine 
Gesamtstrategie setzt sich aus aufeinander 
abgestimmten Teilstrategien zusammen.  

Die Erhaltung der Biodiversität ist ein seit langem 
etabliertes gesellschaftliches Ziel. Die bereits 
existierenden (oder ausdrücklich geplanten) 

Strategien zur Erreichung der Ziele eines 
Naturschutzvorhabens bilden den Ausgangspunkt der 
Strategieanalyse. 

Ähnlich Schutzobjekten der Biodiversität sind auch 
Strategien gekennzeichnet durch eine bestimmte 
Vulnerabilität gegenüber Risiken, denen sie ausgesetzt 
sind. Demgegenüber verfügen Strategien jedoch auch 
über eine mehr oder weniger große 
Anpassungsfähigkeit. Diese Eigenschaften beeinflussen 
einerseits ihre Umsetzbarkeit und andererseits ihre 
Wirkung (  Tabelle 24). Ihre Beurteilung legt 

Schwächen einer Strategie offen und zeigt somit 
Ansatzpunkte zu ihrer Verbesserung auf. Auch die 
Erkennung und Vermeidung unerwünschter Wirkungen 
einer Strategie zählen zu den Zielen der 
Strategiebewertung. Zudem ermöglicht die Analyse der 
Stärken und Schwächen alternativer Strategien ihre 
Priorisierung. 

Tabelle 24: Kriterien zur Bewertung der Machbarkeit und der Wirkung von Strategien 

•
•
•

•
•

•

•
•
•
•
•

•

Im Zuge ihrer Kartierung können Teilstrategien an 
jedem Problem oder Schutzobjekt im konzeptionellen 
Modell ansetzen. Die Visualisierung kann zur 

Entdeckung bisher nicht erkannter Nutzen oder Risiken 
führen, die entsprechend nachholend bewertet werden
müssen. 
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-

-

-
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Eine Lückenanalyse konnte noch nicht vorgenommen 
werden. Durch den Prozess der Strategiesammlung und 
-verortung tauchten jedoch bereits Ideen für weitere als 
sinnvoll oder nötig erachtete Strategien auf. Diese 
neuen Strategien wurden im Kreise der 
Workshopteilnehmer nur knapp andiskutiert. Eine 
systematische Bewertung dieser Strategien steht noch 
aus. 
Beispiele für diskutierte Strategien, die die 
existierenden Strategien ergänzen könnten: 

• gut funktionierender Informationsaustausch 
(vertikal/ horizontal)/-pool, 

• Akteurspflege, Informationsaustausch, 
Vernetzung,  

• Gewinnung von neuen Akteuren, 
• verstärkte Öffentlichkeitsarbeit, 

Wissensvermittlung, 

• Leitbild-Entwicklung und Vernetzung und 
Förderung von im Sinne des Naturschutzes 
aktiver Landwirte (Leitfrage: Zu welchen 
Agrar-Umweltmaßnahmen sind sie bereit, und 
unter welchen Umständen?) 

Als weitere sinnvolle und als nötig erachtete Strategie
wurde ergänzend auch Klimaschutz genannt. Auch 
Agrar-Umweltmaßnahmen können dahingehend 
umgesetzt werden, dass sie dem Klimaschutz und der 
Anpassung an den Klimawandel dienen (z. B. 
Förderung der Verbesserung des 
Landschaftswasserhaushaltes, extensive 
Dauergrünlandnutzung). 

Auf der Analyse und Verortung der existierenden 
Strategien aufbauend wurden Probleme gefunden, die 
zwar als strategisch wichtig erachtet wurden, aber 
bislang noch nicht Gegenstand von Strategien waren. 
Für diese Probleme wurden ergänzende Strategien
entwickelt. Interessante neue Strategien betrafen u. a. 
die Erarbeitung von abgestimmten Stellungnahmen 
aller im Projekt vertretenen Sektoren bei 
Genehmigungsverfahren (für Windkraftanlagen o. ä.) 
oder die Finanzierung der Entwicklung von Flächen 
über Ausgleichsmaßnahmen. 
Für Probleme des Klimawandels wurden keine 
ergänzenden Strategien benannt. Zwar legt eine Studie 

(KREFT et al. 2013) nahe, dass das Auerhuhn gegenüber 
dem Klimawandel lediglich mäßig sensitiv ist, dieselbe 
Studie zitiert aber eine Einschätzung (PETERMANN et 
al. 2007), der zufolge die Habitate, die die Art 
besiedelt, hoch sensitiv sein könnten. Hier könnte also 
eine bedeutende strategische Lücke liegen, die 
Aufmerksamkeit verdienen würde. 
Diese ergänzenden Strategien wurden im 
konzeptionellen Modell visualisiert. Sie konnten 
während der relativ kurzen Workshopdauer jedoch 
nicht systematisch bewertet werden. 



-

-

-

–
-



Meinungen von Beteiligten 
MARISCO betont einerseits die Bedeutung einer 
systemischen Analyse und der Abbildung komplexer 
Zusammenhänge. Andererseits beschreitet die Methode 
durch den vierstufigen Bewertungsmodus einen 
Mittelweg zwischen Detailgenauigkeit und 
Vereinfachung. Hierdurch soll das Wissen von 
Akteuren mit unterschiedlichen fachlichen 

Hintergründen zusammengeführt werden. In einem 
breit angelegten partizipativen Prozess, in dem 
Wissenschaftler und Praktiker zusammenkommen, 
gruppieren sich um solche Teilnehmer, die die Methode 
positiv aufnehmen, andere, die entweder mehr 
Genauigkeit oder aber eine weitere Vereinfachung 
bevorzugen würden (  Tabelle 25).  

Tabelle 25: Einige Meinungen von Beteiligten zum Prozess der Landschaftsrahmenplanung für den Barnim. 

•

•

•

•

Ausblick 
Über die vorliegenden beispielhaften Arbeiten hinaus 
sollten alle strategisch hoch relevanten Probleme 
räumlich analysiert und kartografisch aufbereitet 
werden. Dabei ist darauf zu achten, dass Anforderungen 
an verbindliche Vorgaben zur 
Landschaftsrahmenplanung erfüllt werden. Diese legen 
u. a. Schutzgüter fest, die kartografisch darzustellen 
sind. Insgesamt soll die Anschlussfähigkeit an den 
existierenden Landschaftsrahmenplan und andere 
Planungsprozesse (z. B. strategische 
Umweltprüfungen) gewährt sein. 
Die wichtigste Frage besteht darin, ob die Untere 
Naturschutzbehörde Barnim die notwendigen 
Ressourcen haben wird, den begonnenen 
Planungsprozess aufrechtzuerhalten. Denkbar ist die 
Fortsetzung der Zusammenarbeit der unteren 
Naturschutzbehörde mit den Arbeitsgruppen an der 
HNEE. Eine Alternative könnte in einer ständigen 
Begleitung des Planungsprozesses - der bisher 
gepflegten kurzen, intensiven Arbeit an einem 
kompakten, nicht-adaptiven Landschaftsrahmenplan - 

durch ein Planungsbüro bestehen, das die MARISCO-
Methode beherrscht.  
Eine andere wichtige Frage betrifft die weitere 
Ausgestaltung der Partizipation anderer Akteure. Es 
könnte angestrebt werden, ein Kern-Planungsteam zu 
bilden, das mehr oder weniger regelmäßig 
zusammenkommt. Dieses Planungsteam könnte, je 
nach Problemstellung, weitere Akteure hinzuziehen. 
Dies würde auch das Zeitbudget solcher Akteure 
entlasten. 
Schließlich stellt sich die Frage, wie mit Standpunkten 
von außerhalb des Naturschutzes in der 
Landschaftsrahmenplanung umgegangen werden soll? 
Die Partizipation könnte auf informeller Basis 
fortgeführt werden. Es könnte jedoch auch ein Ziel 
sein, schrittweise überzugehen von der reinen 
Fachplanung, wie sie ‚traditionell‘ angelegt ist, zu einer 
integrativen Planung, die Naturschutz als 
Querschnittsthema der Landnutzung begreift. Es wäre 
auf lange Sicht denkbar, dass hierfür eine 
Rechtsgrundlage geschaffen würde. 
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• Forstliche Standortkartierung Brandenburg (LFB 2010) 
• Mittelmaßstäbige Landwirtschaftliche Standortkartierung (BGR 2007) 
• Niedermoorkarte des Landes Brandenburg (LUGV 2007) 
• Gewässerdaten mittlere Abflussspende für die Zeitreihe 1976-


