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Bemerkungen zum Profil HOrmating/Obb.

Von KarL BRUNNACKER, Miinchen
Mit 1 Abbildung im Text

Zusammenfassung: Das von E. EBErs (1960) beschriebene und gedeutete Profil von
Hormating wird einer kritischen Betrachtung unterzogen und neu interpretiert. Demnach kommt
hier nur ein an eine einzige Landoberfliche gebundener Boden, typologisch als stark entwickelte
Parabraunerde vor, wie sie seitens der Paliopedologie im gesamten mitteleuropiischen Raum als
Auswirkung interglazialer Verwitterung angesehen wird. Im Bereich der nicht mehr aufgeschlosse-
nen Folge mit Seekreide und Torf ist zumindest die Deutung der hangenden Feinsedimente als
Seeton fraglich; denn iiber dem aufgeschlossenen Bodenrest liegt eine Flieflerde (Abb. 1), wie sie —
entsprechend dem Profil Horlkofen — die periglaziale Sedimentationsfolge der Wiirmeiszeit ein-
leitet. — Das wichtigste offene Problem in der Gliederung des Jungpleistozins liegt weiterhin in
der Frage einer Verkniipfung des mittels vegetationskundlicher Untersuchungen rekonstruierten
Klimaablaufes des Rif}/Wiirm-Interglazials einschlieflich der beginnenden Wiirmeiszeit mit dem
Beginn des Periglazialgeschehens der Wiirmeiszeit.

Abstract: A critical review and a new interpretation is given of the Pleistocene deposits
at Hormating described by E. EBers (1960) There is only a single ,Parabraunerde® horizon, of
the type considered by all authorities as evidence of interglacial weathering in Central Europe.
In the upper part of the section (today covered with debris) E. EBers described lacustrine mud
and peat. There, at least the interpretation of the fine-grained sediments as lacustrine deposits
is questionable, since a horizon with solifluction (fig. 1) lies upon the soil horizon mentioned above;
and usually that is the base of the Wiirm periglacial deposits, as can be seen, for instance, in the
Horlkofen section. Consequently, the most important problem in Younger Pleistocene strati-
graphy is still open: how to connect the latest traces of the climatic evolution of the Riff/Wiirm
interglacial period, as reconstructed on paleobotanical evidence, with the earliest periglacial
deposits of the Wiirm glacial period. 4

Eines der wichtigsten Ergebnisse des Lof3-Symposiums, das anlifilich des 6. INQUA-
Kongresses 1961 in Lublin veranstaltet wurde, waren die gleichartigen Feststellungen iiber
die Gliederung der wiirmeiszeitlichen Periglazialprofile in den verschiedenen Lofpro-
vinzen Mitteleuropas auf der Grundlage der Paliopedologie (Vortrige von: I. LieBE-
ROTH, V. LoZex, J. Fink, K. BrRunnackER). Demnach ist u. a. die Gottweiger Bodenbil-
dung als Ausdruck eines ,groflen Wiirminterstadials“ hinfillig. Auch anwesende Anhinger
eines derartigen Gottweig-Interstadials vermochten hiergegen keine ernsthaften bzw.
iberhaupt keine Einwinde vorzubringen. Als Ersatz oder Untermauerung fiir diesen je
nach Auffassung nie vorhandenen oder nun verlorengegangenen bzw. problematisch ge-
wordenen locus typicus scheint das von E. EBgrs (1960) beschriebene, von H. Gross (1960)
zusdtzlich parallelisierte und von E. Kraus (1961) noch einmal behandelte Profil von
Hormating geradezu pridestiniert. Dieses Hormatinger Profil habe ich im Jahre 1961
mehrfach besucht; einmal zusammen mit Frau Dr. E. Eers. Nachdem Frau Dr. EBers
trotz aller Einwinde weiterhin die urspriingliche Auffassung aufrecht erhilt (1961), sind
einige kritische Bemerkungen zu diesem Profil angebracht.

Das Profil zeigte im Jahre 1961 den in Abb. 1 dargestellten, seitlich durch Angaben von
E. EBErs (1960) ergianzten Aufbau:

1. Mit Sicherheit 148t sich nur der Boden einer einzigen Landoberfliche erkennen und
zwar in ehemaliger Oberhanglage als einwandfreier B-Horizont einer interglazialen
Parabraunerde und in ehemaliger Unterhang- und Hangfufilage als die dazugehdrige
standortsbedingte Modifikation. Zwischen den beiden fossil erhalten gebliebenen Boden-
resten ist die ehemalige Landoberfliche, die somit die Form eines flachen Riickens besaf},
etwas gekdpft. Der hier urspriinglich ebenfalls vorhandene Boden wurde z. T. solifluktiv
abgetragen. Dieses Abtragsmaterial iiberdeckt als Flieferde den noch am Hangfuf in situ
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Abb. 1. Der Aufbau des Profils von Hérmating nach meinen Beobachtungen im Jahre 1961, seitlich

nach den Angaben von E. EBers (1960) erginzt.
befindlichen Bodenrest. Die Seitenerosion bei Ablagerung des dariiber folgenden Schotters
wird ebenfalls ausriumend gewirkt haben. Vor allem aber wurde der Boden im Bereich
des ehedem vorhandenen Riickens durch den dariiber hinweggehenden Gletscher aufge-
arbeitet. Es liegt somit eine Erosionsdiskordanz zwischen einem unteren Schotter und
einem oberen Schotter bzw. Grundmorine. Auch die Abb. 4 bei E. Kraus (1961) bedarf
entsprechender Korrektur.

2. Richtige Beobachtung des bei meinen Besuchen nicht mehr aufgeschlossenen Kontak-
tes zwischen diesem fossilen Boden und der Seekreide vorausgesetzt (E. EBers 1960,
Abb. 2), bleibt es unverstindlich, weshalb diesem Boden interstadialer Charakter bei einer
doch auch fiir Laien auf dem Gebiet der Paldopedologie bemerkenswerten Michtigkeit
von mehr als 2 m zugesprochen wurde (die heutigen in jeder Hinsicht vergleichbaren Bo-
den dieses Gebietes zeigen eine Michtigkeit von max. 1 m). Es lige doch nahe, folgender-
maflen zu gliedern: 1. Boden = Riff/Wiirm-Interglazial, 2. Ausrdumung einer Rinne im
Bereich der Reliefdepression = ,WI“, 3. Fiillung der Depression bzw. Rinne mit See-
kreide und Torf = ,Gottweig-Interstadial“. Das Hauptmotiv, weshalb nicht zu dieser
Losung gegriffen wurde, scheint das ,frische Aussehen dieses tieferen Teiles des Schotters
zu sein. Abgesehen davon, daf} dies kein stratigraphisches Kriterium ist, zeigen die Gerélle
(besonders aus Dolomit und Flysch) im oberen Abschnitt dieses unteren Schotters durchaus
die Anwitterungserscheinungen, wie sie in ilteren Ablagerungen hiufiger vorzukommen
pflegen.

3. Eine gewichtige Rolle spielen weiter die C'4-Daten aus dem die Seekreide iiberlagern-
den Torfhorizont (Torf: 45300 & 1000, Holz: iiber 53000 C14-Jahre). Aus solchen unter-
schiedlichen C14-Daten ungleichwertigen Materials, noch dazu bei so weit zeitlich zuriick-
liegender Ablagerung, Altersunterschiede zwischen Holz und Torf abzuleiten, ist wohl
mdglich, jedoch keinesfalls zwingend; denn Holz liefert bessere Werte als Torf, wie Torf
wiederum bessere zu liefern vermag als z. B. Humus. Darauf hat tibrigens H. Gross (1957,
S. 149) selbst hingewiesen, was ihn aber nicht hinderte (1960), hier ebenfalls die Torf-
datierung zur Grundlage einer Stratigraphie zu machen. Wer das dlter datierte Holz als
aus wesentlich idlteren Ablagerungen aufgearbeitet und eingedriftet deuten will, kann dies
nicht auf Grund der unterschiedlichen C'4-Daten tun, sondern muff andere, stichhaltigere
Griinde anfithren. Hier wurde also wieder einmal die sicherlich sehr wertvolle C'4-Me-
thode in dhnlicher Weise iiberfordert, wie der Elefantenzahn von Miinsingen (vgl. K. D.
Apam 1960), dem E. EBers (1955) in einem vergleichbaren Zusammenhang ebenfalls
einige Bedeutung beimifit.

Die Humuszonen im Profil von Unterwisternitz zeigen iibrigens ein Cl4-Alter von mehr als
55 000 Jahren und die von Oberfellabrunn sind dementsprechend zu korrigieren (vgl. B. KriMa
& J. Kukea 1961).
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4. Uber dem Torf soll ein ,Seeton“ mit LéB8komponente liegen. In den bei meinen
Besuchen noch offenen Teilen der Kiesgrube war {iber dem fossilen Boden zum Teil eine
hellbraune Flieferde als Gemisch aus A3- und B-Horizontmaterial der verlagerten Para-
braunerde aufgeschlossen (Abb. 1). Diese an Restgerdllen reiche Lage weist einen verhilt-
nismdfig hohen Schluffgehalt auf, der von einer Léfkomponente (E. ScH6NHALs nach
E. EBers 1960), aber genau so gut von in den Schottern vorhandenem und dann verwit-
tertem Flyschmaterial abgeleitet werden kann. Doch ist dies letzten Endes unwesentlich.
Von Interesse ist hingegen der (miindliche) Hinweis von Frau Dr. Epkgrs, daff der han-
gende Seeton, abgesehen von grauer Firbung, gleichartige Ausbildung zeigt. Nun machs
aber graue Firbung noch lange nicht aus einer Flieferde einen Seeton. Es kdnnte vielmehr
an synsedimentire wie postsedimentire Vergleyung dieser Flieflerde gedacht werden,
wobei ein Zusammenhang zwischen den die Reduktion des Eisens ausldsenden, im Sediment
zirkulierenden Grundwissern und dem unterlagernden Torf nicht von der Hand zu
weisen ist. Auf die sonstigen nicht immer ganz verstindlichen Deutungsversuche, wie vor
allem die ,Verwitterung® einer hangenden ,Seckreide“ zu diesem ,Seeton®, niher ein-
zugehen, eriibrigt sich.

Das Prinzip der wiirmeiszeitlichen Abfolge des Profils von Hoérmating ist damit bis
zu einem gewissen Grad dem dhnlich, das von Horlkofen beschrieben wurde (K. BrRunw-
ACKER 1956): Mit einer Basisflieflerde wird die wiirmeiszeitliche Periglazialfolge einge-
leitet, dariiber kommt im Glazialbereich ein Vorstofschotter und dann die Grundmorine,
im Periglazialbereich hingegen die weiter differenzierbare wiirmeiszeitliche Lofabfolge.

Die Probleme des Profils von Hérmating liegen in einem ganz anderen Bereich, als von
E. EBErs (1960), H. Gross (1960) und E. Kraus (1961) dargestellt — nidmlich in der Be-
ziehung zwischen dem sicher interglazialen Boden und der ,Seekreide“-Torf-Folge, die
gemifl der Abb.2 von E. Esers (1960) durch eine Erosionsphase voneinander getrennt
sein miissen. Daran wiirden sich interessante Folgerungen anschlieffen lassen, wenn dieser
Kontakt in der dargestellten Weise wirklich eindeutig beobachtet worden wire; doch ist
dies, wie Frau Dr. Epers bei der gemeinsamen Besichtigung zu erkennen gab, keineswegs

der Fall.

Nicht nur im Alpenvorland bestehen Schwierigkeiten, die pollenanalytisch untersuch-
ten Profile des Letzten Interglazials mit den vorwiegend paliopedologisch untersuchten
wiirmeiszeitlichen periglazialen Profilen zu verkniipfen. Dafl hier noch Probleme offen
sind, wurde schon vor Jahren betont (K. BRUNNACKER, z. B. 1957). Dazu wird Hormating
jedoch kaum einen Beitrag zu liefern vermdgen.

Erginzend sei noch auf sonstige ,Nachweise“ des Murnauer bzw. Gottweig-Inter-
stadials in Bayern eingegangen. Den fossilen ,Murnauer Boden“ im Sinne von E. Kraus
(1955) vermochte ich trotz des empfohlenen Schiirfens nicht zu finden. Das einzige even-
tuell diskutable Profil innerhalb der von mir besuchten Aufschliisse konnte in der Kies-
grube am nérdlichen Ortsausgang von Riegsee liegen. Doch handelt es sich dabei (falls nicht
rezent) gegebenenfalls um einen interglazialen Bodenrest einer Parabraunerde, nicht um
einen interstadialen.

Das von H. Gross (1959, S. 71) zitierte angebliche ,,Géttweig-Vorkommen® in der
Ziegelei Korbacher in Kitzingen beruht auf einem Miflverstindnis seitens Herrn Gross;
darauf wies Herr ScHONHALS bei einem erneuten Besuch des Profils hin. Hinsichtlich der
Funde am Unterislinger Weg in Regensburg wird H. Gross (1959) seine Auffassung wohl
ebenfalls revidieren miissen; denn die genaue Situation geht eindeutig aus der Original-
literatur hervor. Das Problem am Profil von Ried bei Neuburg a. d. Donau ist nicht durch
»minutidse® feinstratigraphische (H. Gross 1959), ansonsten am Kern der Sache vorbei-
gehende und durch die Paliopedologie iiberholte Methoden zu losen (z.B. E. W.
GuENTHER 1961).
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Zur Methodik sei noch erginzend bemerkt: Eine Untersuchung der Lofiprofile allein vom
Sediment her ist nicht geeignet, eine stratigraphische Einstufung zu erreichen. Eine Untersuchung
mit dem Schwergewicht auf palidopedologischen Kriterien bringt hingegen zumindest vergleichbare
Deutungen. So war es anfinglich meist nicht immer ganz einfach, die Profile des Alpenvorlandes
mit denen von Bohmen in Ubereinstimmung zu bringen. Heute jedoch, wo gleiche Arbeitsmethoden
unter Betonung paliopedologischer Kriterien Anwendung finden, stellen sich vergleichbare Ergeb-
nisse ein, so dafl eine Parallelisierung unschwer moglich ist.

Auflerdem ist der Fundhorizont des Faustkeils von Ried nicht gesichert. Dieses Arte-
fakt mag wohl dem tieferen Abschnitt des Profils entnommen sein, es konnte aber — ab-
gesehen von Erwigungen, die sich hier nicht weiter erdrtern lassen — vielleicht doch auch
der gerade an Lehmwinden mit Baggereibetrieb recht kriftig ausgebildeten Verzugszone
entnommen sein.
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