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lung und den besonderen Umstiin- anderen folgt daraus, daff weder
den des Einzelfalls von unterschiedli- dem einen noch dem anderen dieser
cher Art und Bedeutung sind. Zu Umsitze eine im Verhiltnis zu den
diesen Faktoren kénnen je nach den anderen Beurteilungskriterien iiber-
Umstidnden die Menge und der Wert miflige Bedeutung zugemessen wer-
der Waren, die Gegenstand der Zu- den darf und dafl deshalb die Fest-
widerhandlung  waren, sowie die setzung einer angemessenen Geld-
Grofle und die Wirtschaftskraft des bue nicht das Ergebnis eines blo-
Unternehmens und folglich der Ein- Ben, auf den Gesamtumsatz gestiitz-
fluf gehéren, den das Unternehmen ten Rechenvorgangs sein kann. Das
auf den Markt ausiiben konnte. gilt insbesondere dann, wenn die be-
Daraus ergibt sich zum einen, dafl troffenen Waren nur einen geringen
bei der Festsetzung der Geldbufle Teil dieses Umsatzes ausmachen.
sowohl der Gesamtumsatz des Un- . .
ternehmens, der — wenn auch nur 17- War ein Unternchmen an zwei auf-
annihernd und unvollstindig — et- einander abgestimmten Verhaltens-
was iiber dessen Gréfle und Wirt- weisen beteiligt, die alle beide be-
schaftskraft aussagt, als auch der zweckten, Paralleleinfuhren von Er-
Teil dieses Umsatzes beriicksichtigt zeugnissen ein und desselben Her-
werden darf, der mit den Waren er- stellers in ein bestimmtes Land zu
zielt worden ist, hinsichtlich deren verhindern, so darf die Kommission
die  Zuwiderhandlung  begangen die Zuwiderhandlungen als einen
wurde, und der somit einen Anhalts- einzigen Rechtsverstof behandeln
punkt fir das Ausmafl dieser Zu- und deshalb eine einzige Geldbufle
widerhandlung liefern kann. Zum auferlegen.

In den verbundenen Rechtssachen 100 bis 103/80,

100/80

S.A. MusiQUE DirrusioN FRaNGAIsE, Vélizy, Prozeflbevollmichtigte: Rechts-
anwalt R. Collin, zugelassen bei der Cour de Paris, und Rechtsanwalt L. De
Gryse, zugelassen bei der belgischen Cour de cassation, Zustellungsbevoll-
michtigter: Rechtsanwalt E. Arendt, 34, rue Philippe-II, Luxemburg,

101/80

C. Merchers & Co., Bremen, Prozefibevollmichtigte: Rechtsanwilte
J.F. Bellis und L van Bael, Briissel, Zustellungsbevollmichtigte: Rechtsan-
wilte Elvinger und Hoss, 15, Céte d’Eich, Luxemburg,

102/80

ProNeer ELecTroNIC (EUuroPE) N.V., Antwerpen, Prozefbevollmichtigter:
Rechtsanwalt M. Waelbroeck, Briissel, Zustellungsbevollméchtigter: Rechts-
anwalt E. Arendt, 34, rue Philippe-11, Luxemburg,
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103/80

Pioneer HigH Fipery (GB) Lvrrep, London, Prozeflbevollmichtigter:
J. E. Rayner-James, Barrister (Lincoln’s Inn), beauftragt durch den Solicitor
D.F. Hall von der Kanzlei Linklaters & Paynes, London, Zustellungsbevoll-
michtigte: Rechtsanwiilte Elvinger und Hoss, 15, Cote d’Eich, Luxemburg,

Kldgerinnen,

gegen

KoMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, vertreten durch ihren
Rechtsberater J. Temple Lang sowie die Mitglieder ihres Juristischen Dien-
stes M.-J. Jonczy und Gotz zur Hausen als Bevollmichtigte, Zustellungs-
bevollmichtigter: ihr Rechtsberater O. Montalto, Jean-Monnet-Gebiude,
Luxemburg-Kirchberg,

Beklagte,

wegen Aufhebung der Entscheidung der Kommission vom 14. Dezember
1979 betreffend ein Verfahren nach Artikel 85 EWG-Vertrag (IV/29.595 —
Pioneer Hi-Fi-Gerite), veroffentlicht-im Amtsblatt L 60 vom 5. Méirz 1980,
S. 21,

erliflt

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten J. Mertens de Wilmars, der Kammerpri-
sidenten P. Pescatore, A. O’Keeffe und U. Everling, der Richter G. Bosco,
T. Koopmans, O. Due, K. Bahlmann und Y. Galmot,

Generalanwalt: Sir Gordon Slynn
Kanzler: P. Heim

folgendes
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Tatbestand

Der Sachverhalt, der Verfahrensablauf
sowie die Antrige und das Vorbringen
der Parteien lassen sich wie folgt zusam-
menfassen:

I — Die Pioneer-Gruppe und ihr
Vertriebssystem in der EWG

1. Die Pioneer Electronic Corporation
in Tokyo ist einer der bedeutendsten
Hersteller von Hi-Fi-Geriiten in der

Welt. Ihr Gesamtumsatz belief sich im
Jahr 1976 auf 530 Millionen USD und
im Jahr 1977 auf 843 Millionen USD.

2. Der grofite Teil der in Europa ver-
kauften Pioneer-Gerite wird von ihrer
Tochtergesellschaft Pioneer Electronic
(Europe) N.V. in Antwerpen (im
folgenden: ,,Pioncer oder ,,Pioneer
(Europe)®) eingefithrt. Zu dem hier
mafigeblichen Zeitpunkt verfigte die
Firma Pioneer in sieben Mitgliedstaaten
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iiber unabhingige Alleinvertriebshindler.
Mehrere dieser Vertriebsunternehmen
wurden spiter Tochtergesellschaften der
Firma Pioneer.

Bei den Alleinvertriebshindlern in “den
durch die vorliegenden Rechtssachen be-
troffenen Mitgliedstaaten handelte es
sich seinerzeit um die Firma C. Melchers
& Co. in Bremen, Bundesrepublik
Deutschland, (im folgenden: ,,Mel-
chers®), die Firma Shriro UK Ltd. im
Vereinigten Konigreich (im folgenden:
,,Shriro®) und die Firma Musique Diffu-
sion Francaise in Frankreich (im folgen-
den: ,,MDF*),

Die Firma Melchers hatte ein Netz von
mehr als 1 000 Einzelhindlern und sie-
ben ortlichen Vertretern aufgebaut, die
jeweils die Aufgabe hatten, mit den
Hindlern eines bestimmten Gebietes
Kontakt zu halten und den Absatz von
Pioneer-Erzeugnissen — auf  ortlicher
Ebene zu fordern.

Vom 1. Januar 1978 an wurde der
Vertrieb von Pioneer-Erzeugnissen der
Pioneer-Melchers GmbH iibertragen,
einer neuen Gesellschaft, bei der die
Firma Pioneer 40 % des Stammkapitals
und die Firma Melchers 60 % halten.
Letztere betreibt weiterhin Handelsge-
schifte in anderen Geschiftszweigen.

Die Firma Shriro hatte ein Netz von
mehr als 260 Einzelhindlern aufgebaut.
Es gab im Vereinigten Konigreich rund
480 Einzelverkaufsstellen fiir Pioneer-
Erzeugnisse. Zwei Handelsunternehmen,
die Firmen Comet und Audiotronic, ver-
fiigten allein tber rund 160 Einzelver-
kaufsstellen und vereinigten etwa 45 %
des Pioneer-Gerite-Absatzes der Firma
Shriro auf sich.

Im Jahr 1978 erwarb die Firma Pioneer
das gesamte Aktienkapital der Firma
Shriro und #nderte deren Namen in
Pioneer High Fidelity (GB) Ltd. (im fol-
genden: ,,Pioneer GB*) um.
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3. Die Preise der Firma Pioneer fiir die
Alleinvertricbshindler in der  Bundesre-
publik Deutschland, in Frankreich und
im Vereinigten Konigreich waren im we-
sentlichen gleich. Die Alleinvertriebs-
hindler konnten ihre Verkaufspreise
nach eigenem Belieben festsetzen.

4. Im Geschiftsjahr 1976, das am 30.
September endete, verkaufte die Firma
Pioneer in diesen drei Lindern an ihre
Alleinvertriebshindler Hi-Fi-Gerite im
Gesamtwert von:

— Bundesrepublik Deutschland:
200 699 871 BFR

— Frankreich: 227 206 908 BFR

— Vereinigtes Kénigreich:
305 964 158 BFR

II — Die streitige Entscheidung

Am 14. Dezember 1979 erlief die Kom-
mission die mit den vorliegenden Klagen
angefochtene Entscheidung (ABL L 60
vom 5. 3. 1980, S. 21). Darin stellte sie
fest, die zwischen den Firmen MDF,
Pioneer und Melchers abgestimmte Ver-
haltensweise, die in der von Ende 1975
bis Februar 1976 erfolgten Verhinderung
von Importen von Pioneer-Geriten aus
der Bundesrepublik Deutschland nach
Frankreich bestanden habe, sowie die
zwischen den Firmen MDF, Pioneer und
Pioneer GB abgestimmte Verhaltens-
weise, die in der Verhinderung von Im-
porten aus dem Vereinigten Konigreich
nach Frankreich von Ende 1975 bis Ende
1977 bestanden habe, stellten Zuwider-
handlungen gegen Artikel 85 Absatz 1
EWG-Vertrag dar.

Die Kommission verhingte die folgenden’
Geldbufien: 850 000 RE gegen die Firma
MDF, 4350000 RE gegen die Firma
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Pioneer, 1450000 RE gegen die Firma
Melchers und 300000 RE gegen die
Firma Pioneer GB.

III — Verfahren

1. Jedes der vier genannten Unterneh-
men hat gegen diese Entscheidung Klage
erhoben.

Durch Beschluff vom 10. Juli 1981 sind
die vier Rechtssachen zur gemeinsamen
Verhandlung und Entscheidung verbun-
den worden.

2. Der Berichterstatter und der Gene-
ralanwalt haben am 10. Juli und am 3.
Dezember 1981 mit den Parteien vorbe-
reitende Sitzungen abgehalten.

Am 18. September 1981 hat die Zweite
Kammer des Gerichishofes in der
Rechtssache 101/80, Melchers, Zeugen
vernommen.

Im Anschlufl an die vorbereitenden Sit-
zungen haben die Parteien Listen mit
den relevanten Tatsachen- und Rechts-
fragen aufgestellt. Die Parteien haben
auflerdem Verhandlungen mit dem Ziel
gefiihre, ber bestimmte Tatsachenfragen
Einvernehmen herzustellen. Bei einer
Reihe dieser Fragen konnten sie sich
einigen; zu anderen Fragen haben sie ih-
ren Standpunkt erliutert.

IV — Antrdge der Parteien

1. Die Kligerinnen beantragen, die
Entscheidung aufzuheben, hilfsweise, die
Geldbuflen  herabzusetzen, und der
Kommission die Kosten aufzuerlegen.
Die Firma MDF beantragt auflerdem
duferst hilfsweise, ihr zu gestatten, die
herabgesetzte Geldbufie in Raten von
zumutbarer Hoéhe zu entrichten.

2. Die Kommission beantragt, die Klage
abzuweisen und den Kligerinnen die
Kosten aufzuerlegen.

V — Rechtssache Mel-

chers

101/80,

Mit ihrer ersten Riige bestreitet die
Firma Melchers, dafl sie Paralleleinfuh-
ren aus der Bundesrepublik Deutschland
nach Frankreich verhindert habe.

A — Die beteiligten Personen

1. Die in der Rechtssache Melchers
hauptsichlich beteiligten Personen sind:
Herr Iffli, Inhaber des gleichnamigen
Unternehmens in Metz, das unter ande-
rem Hi-Fi-Erzeugnisse zu reduzierten
Preisen verkauft, und Generaldirektor
der Einkaufsgruppe Connexion, die Hi-
Fi-Geriite unter anderem im Wege von
Paralleleinfuhren einkauft; Herr Weber,
fritherer Direktor der Firma Willi Jung
in Saarbriicken, der nach der Ubernahme
der Firma Jung durch das bedeutende

deutsche Groflhandelsunternehmen
Gruoner, Rommelshausen, Leiter der
Saarbriicker ~Zweigniederlassung  der

Firma Gruoner wurde; Herr Schmidt,
Inhaber der Firma Gruoner; Herr Hau-
ser, Einkaufsleiter der Firma Gruoner;
Herr Schreiber, Einkiufer bei der Firma
Gruoner; Herr Mackenthun, Direktor
der Hi-Fi-Abteilung der Firma Melchers;
Herr von Bonin, Verkaufsleiter in der
Hi-Fi-Abteilung der Firma Melchers;
Herr Full, 6rtlicher Vertreter der Firma
Melchers fiir den Bereich Karlsruhe;
Herr Setton, Generaldirektor der Firma
MDF, des Vertriebshandelsunternehmens
von Pioneer fiir Frankreich.

B — Unstreitiger Sachverbalt

Die Verhandlungen zwischen Herrn
Schreiber und Herrn Full

2. Herr Iffli konnte im November 1975
aufgrund von Paralleleinfuhren der
Firma Connexion aus Belgien Pioneer-
Gerite um 26 bis 31 % unter den norma-
len Einzelhandelspreisen in Frankreich
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anbieten. Kurz danach wandte sich Herr
Iffli tiber Herrn Weber an Herrn Schrei-
ber, um in Deutschland eine zusitzliche
Bezugsmoglichkeit fiir Paralleleinfuhren
unter anderem von Pioneer-Erzeugnissen
zu erlangen. Zu diesem Zweck begab
sich Herr Iffli am 12. Dezember 1975 in
Begleitung von Herrn Weber nach Rom-
melshausen zum Sitz der Firma Gruoner,
um mit Herrn Hauser und Herrn Schrei-
ber zu verhandeln. Herr Hauser fertigte
eine Niederschrift tiber dieses Treffen
an. Herr Schreiber wandte sich mit Fern-
_schreiben vom 15. Dezember 1975, das
nur einen allgemeinen Hinweis auf die
Absicht der Firma Gruoner, ihre Ge-
schafstitigkeit im Hi-Fi-Bereich auszu-
weiten, enthielt, an die Firma Melchers
mit der Bitte, ihm eine Preisliste fiir Pio-
neer-Erzeugnisse vorzulegen. Die Firma
Melchers verwies Herrn Schreiber in ih-
rer Antwort an Herrn Full.

In der zweiten Dezemberhilfte des Jah-
res 1975 traf Heir Full mit Herrn Schrei-
ber zusammen. Bei diesem Treffen be-
schrieb Herr Full die Bedingungen, die
von der Firma Melchers dem Einzelhan-
del eingeriumt wurden, und ibergab
Herrn Schreiber die seinerzeit giiltige
Preisliste 8/75 der Firma Melchers. Herr
Full traf Herrn Schreiber im Januar 1976
ein zweites Mal und verwies bei dieser
Gelegenheit darauf, dafl die Firma Mel-
chers ab Februar 1976 aufgrund der
Preisliste 1/76 neue Bedingungen an-
wende. In der letztgenannten Liste war
unter anderem ein Skonto von 3 % fiir
Groflhindler vorgesehen.

Herr Schreiber machte Notizen tiber die
beiden Treffen mit Herrn Full. Der In-
halt dieser Aufzeichnungen wurde von
Herrn Schreiber bei der Zeugenverneh-
mung vom 18. September 1981 niher er-
lsutert. Die Frage, ob Herr Full Herrn

Schreiber den Eindruck vermittelte, dafl’

die Firma Melchers die Firma Gruoner
als Kunden akzeptiert habe, ist zwischen
den Parteien umstritten (s. unten 20).
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Herrn Ifflis Bestellung

3. Im Anschlufl an die ersten Verhand-
lungen mit Herrn Full unterbreitete Herr
Schreiber am 31. Dezember 1975 Herrn
Iffli ein Angebot unter anderem fiir Pio-
neer-Gerite zu Preisen, die bis zu 30 %
unter den von der Firma MDF prakti-
zierten Preisen lagen. Auf der Grundlage
der Preisangebote von Herrn Schreiber
vergab Herr Iffli am 12. und 14, Januar
1976 zwei Auftrige im Gesamtwert von
rund 1 Million DM an Herrn Weber, die
von diesem jeweils am gleichen Tag an
die Firma Gruoner weitergegeben wur-
den. Am 19. Januar 1976 unterrichtete
Herr Weber Herrn Iffli schriftlich davon,
daf} die Lieferbedingungen beziiglich sei-
ner Bestellung von Pioneer-Geriten von
dem ,,Hamburger* Importeur am 19. Ja-
nuar 1976 mitgeteilt wiirden. Am 20. Ja-
nuar 1976 gab Herr Schreiber die Bestel-
lungen von Herrn Iffli, nachdem er sie
gekiirzt hatte, fernschriftlich an die
Firma Melchers weiter. Die Griinde, aus
denen Herr Schreiber diese Kiirzung
vorgenommen hat, sind zwischen den
Parteien umstritten (s. unten 21).

Am gleichen Tag teilte Herr Weber
Herrn Iffli telefonisch mit, dafl der
grofite Teil der bestellten Pioneer-Gerite
bereits nach Rommelshausen abgegangen
sei, und schickte ihm ein Schreiben, in
dem er die von Herrn Iffli bestellten Ar-
tikel, die nach seinen Angaben von der
Firma Melchers bereits an die Firma
Gruoner abgesandt worden waren, sowie
die fiir Herrn Iffli angeblich im Hambur-
ger Lager des Importeurs reservierten Ar-
tikel aufzihlte. Die von Herrn Weber
genannten Artikel, die bereits nach Rom-
melshausen versandt oder in Hamburg
reserviert worden sein sollten, entspre-
chen den von Herrn Schreiber am 20. Ja-
nuar 1976 bestellten Artikeln.

Herr Schreiber hat bei der Zeugenver-
nehmung vom 18. September 1981 er-
klart, er habe Herrn Weber von der An-



MUSIQUE DIFFUSION FRANGCAISE / KOMMISSION

zahl der Pioneer-Gerite unterrichtet, die
er am 20. Januar 1976 bei der Firma
Melchers bestellt habe. Er habe jedoch
Herrn Weber nicht mitgeteilt, dafl ein
Teil der bestellten Waren von der Firma
Melchers bereits zum Versand gebracht
worden sei. Herr Weber miisse seinen
Brief an Herrn Iffli vom 20. Januar 1976
wohl geschrieben haben, um dessen Auf-
trag nicht zu verlieren.

Herr Weber hat bei der Zeugenverneh-
mung ausgefihrt, daf er die Informatio-
nen iiber die Lieferung der Pioneer-Ge-
rite, die er in seinem Schreiben vom 20,
Januar 1976 an Herrn Iffli weitergege-
ben habe, von Herrn Schreiber erhalten
habe. Da er von der Richtigkeit dieser
Informationen ausgegangen sei, habe er
sogar die Ausfuhrrechnungen und andere
Dokumente fiir das Geschift vorbereitet.

Das Antwerpener Treffen

4. Am 19. und 20. Januar 1976 veran-
staltete die Firma Pioneer an ihrem Sitz
in Antwerpen ein Treffen, an dem unter
anderem Herr Ito, ihr Generaldirektor,
Herr Setton, Herr Mackenthun sowie
die Vertreter ihrer Vertriebshindler im
Vereinigten Koénigreich, in den Nieder-
landen und in der Schweiz teilnahmen.
Vor dem Antwerpener Treffen hatte sich
Herr Setton mehrfach bei Herrn Iio iiber
Paralleleinfuhren von Pioneer-Gerten
nach Frankreich beschwert. Die Firma
Pioneer hatte diese Beschwerden an die
Firma Melchers weitergegeben. Bei dem
Antwerpener Treffen wiederholte Herr
Setton seine Beschwerden.

Am 19. Januar 1976 gab Herr Iffli eine
Einfuhrerklirung  fiir  Pioneer-Gerite
beim franzssischen Zoll ab, die auf Pro-
formarechnungen gestiitzt wurde; am 21.
und 22. Januar 1976 erhielt er Einfuhrli-
zenzen. Die Firma Pioneer wurde davon
durch die Firma MDF unterrichtet und
gab die Information an die Firma Mel-
chers weiter.

Die Lagerbestinde der Firma Melchers

5. Nachdem die Firma Melchers die
Bestellung der Firma Gruoner vom 20.
Januar 1976 erhalten hatte, lie sic am
21. Januar 1976 ihr Lager iiberpriifen.
Die Bestinde wurden auf dem Fern-
schreiben der Firma Gruoner vom 20. Ja-
nuar 1976 von Herrn Stiirken, einem
Angestellten der Firma Melchers, notiert,
der damals fiir das Lager zustindig war.
Zwischen den Parteien ist umstritten, ob
es moglich gewesen wire, den Auftrag
auf der Grundlage dieser Lagerbestinde
auszufiihren (s. unten 22). Am 22. Januar
wurde der Firma Melchers auf ihre An-
frage telefonisch erklirt, dafl die Hermes
Kreditversicherung AG, Hamburg, bereit
sei, den Auftrag der Firma Gruoner iiber
200000 DM zu decken, was am 27. Ja-
nuar schriftlich bestitigt wurde.

Die angebliche Weigerung der Firma
Melchers, zu liefern

6. Am 23. Januar 1976 sandte Herr
Schreiber an die Firma Melchers folgen-
des Fernschreiben: | Bitte bestitigen Sie
unseren Auftrag und nennen Sie uns den
Spediteur, der die Ware hier anliefert.
Die Firma Melchers antwortete: »»Hier-
mit bestitigen wir Ihre FS-Auftréige. Der
Spediteur, der die Ware anliefert, ist der
Spediteur Gildemeister. Die Frage, ob
diese Antwort eine Annahme des Auf-
trags oder cine blofe Empfangsbestiti-
gung darstellte, ist strittig (s. unten 23).

7. Am 28, Januar 1976 gab Herr
Schreiber folgendes Fernschreiben an
Herrn Weber auf:

»Ein Telefongesprich mit Herrn von
Bonin, Verkaufsleiter der deutschen Pio-
neer-Vertretung, ergab folgendes:

Die europiische Pioneer-Zentrale Ant-
werpen ist iiber die Lizenznahme zum
Import von Pioneer-Geriiten bereits in-
formiert. Die deutsche Niederlassung
wurde angewiesen, unter keinen Um-
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stinden die Firma Jung zu beliefern. Wir
kénnen nur beliefert werden, wenn wir
uns verpflichten, nicht zu exportieren.

Eine vorherige Lieferung lehnt Melchers
aufgrund dieser Umstinde ab.

Mit Schreiben vom 29. Januar 1976 in-
formierte Herr Weber Herrn Iffli tiber
dieses von Herrn Schreiber angeblich mit
Herrn von Bonin gefithrte Telefonge-
sprich.

Es ist zwischen den Parteien umstritten,
ob diese Unterhaltung zwischen Herrn
von Bonin und Herrn Schreiber tatsich-
lich stattgefunden hat (s. unten 23).

8. Herr Iffli beschwerte sich daraufhin
bei Herrn Weber und Herrn Schreiber
iber die angebliche Weigerung der
Firma Melchers, zu liefern, und drohte
der Firma Gruoner mit einer Klage. Herr
Weber schloff sich diesen Beschwerden
an. Er teilte Herrn Schmidt und Herrn
Hauser von der Firma Gruoner mit Fern-
schreiben vom 6. Februar 1976 insbeson-
dere mit, er verfiige tiber Beweise dafiir,
daB die Firma Melchers Pioneer-Gerite
an einen Briisseler Grofhindler verkauft
habe, die sodann reexportiert und an
Herrn Iffli geliefert worden seien, und
daff die Stuttgarter Firma EVB an ein
Pariser Unternehmen ebenfalls Pioneer-
Gerite geliefert habe, die von der Firma
Melchers stammten. Auf dem Fernschrei-
ben befinden sich handschriftliche Noti-
zen von Herrn Schreiber, die beziiglich
der Lieferung iiber Briissel lauten: ,,nicht
selbst geliefert, ist in Bremen bekannt,
aber nicht iiber Deutschland, wird von
Melchers absolut bestritten.” Zu der Lie-
ferung iiber die Firma EVB gibt es fol-
gende Notiz: ,,Stimmt! war im Novem-
ber, 1975, gab Riesenirger, deshalb jetzt
Vorsicht!® Herr Schreiber hat seine No-
tizen bei der Zeugenvernehmung vom
18. September 1981 niher erldutert
(s. unten 20. letzter Absatz).
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Das Treffen in Rommelshausen

9. Am 11. Februar 1976 fand in Rom-
melshausen eine Besprechung zwischen
den Firmen Melchers und Gruoner statt,
deren Zweck umstritten ist. An dieser
Besprechung nahmen auf seiten der
Firma Melchers die Herren Full, Mak-
kenthun und von Bonin sowie auf seiten
der Firma Gruoner die Herren Schmidt
und Schreiber teil. Es ist zwischen den
Parteien umstritten, woriiber bei dieser
Gelegenheit gesprochen wurde, insbe-
sondere, ob die Firma Melchers die
Firma Gruoner um die Zusicherung ge-
beten hat, nicht zu exportieren (s. unten
24).

Am 18. Februar 1976 richtete Herr
Schreiber an Herrn Weber folgendes
Fernschreiben: '

,,Das Gesprich mit den leitenden Herren
der Firma Melchers, Bremen, betr. Pio-
neer-Vertrieb ergab in folgenden Punk-
ten Klarheit:

1. Die Firma Melchers hat im Jahre
1975 Lieferungen an Firmen getitigt,
die Gerite nach Belgien und Frank-
reich exportiert haben. Nach Frank-
reich lieferte EVB, Stuttgart — der
Auftragswert war vergleichsweise ge-
ring; nach Belgien lieferte ein grofie-
rer Einzelhindler im Ruhrgebiet.
Diese Gerite flossen teilweise in die
Bundesrepublik zuriick und miissen
von Melchers sogar zum Teil aufge-
kauft werden, um groferen Arger zu
vermeiden.

2. Melchers bestreitet entschieden, selbst
exportiert zu haben. Die Vertrige der
Pioneer-Zentrale Antwerpen mit den
nationalen Vertriebsfirmen schliele
diese Moglichkeit von vornherein aus.
Die Steuerung des Warenflusses
durch Antwerpen ist legal, und die
Firma Melchers riskiert ihre Funktion,
wenn sie nicht ihrerseits den Ver-
triebsweg der Pioneer-Gerdte so im
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Griff behilt, dafl grenziiberschrei-
tende Lieferungen grofieren Umfangs
unterbleiben.

3. Wir sind auflerordentlich daran inter-
essiert, Pioneer-Gerite in unser Ver-
kaufsprogramm aufzunehmen.

Ausreichende Lieferungen kénnen nur
dann erfolgen, wenn Melchers die
Sicherheit hat, dafl wir mit den gelie-
ferten Geriten den deutschen Fach-
einzelhandel bedicnen.

4. Von Warendruck kann gar keine
Rede sein, und dieser Faktor ist leider
nicht von heute auf morgen zu #ndern
und letztlich ausschlaggebend fiir den
Europa-Vertrieb, das Preisniveau zu
halten.

«

Herr Schreiber fertigte am 19. Februar
1976 eine Niederschrift tiber das Treffen
von Rommelshausen an, in der es unter
anderem heiflt: ,,Nach den Gesprichen
mit ... Melchers ... steht einer Zusam-
menarbeit nichts mehr im Wege . . . Der
Zusammenhang zwischen dem Fern-
schreiben und dem Treffen sowie die
Bedeutung der Niederschrift sind zwi-
schen den Parteien umstritten (s. unten
24).

Die Nichtausfithrung der von Herrn Iffli
aufgegebenen Bestellung

10. Mit Fernschreiben vom 20. Februar
1976 teilte Herr Schreiber Herrn Iffli
mit, daff die ihm am 31. Dezember 1975
angebotenen Preise unter anderem fiir
die Pioneer-Gerite ,,durch die Preisent-
wicklung @iberholt“ und nicht mehr gil-
tig seien. Der Auftrag von Herrn Ifflj
wurde nicht ausgefiihrt, so dafl dieser
niemals die bestellien Gerite erhielt.
Weshalb der Auftrag von Herrn Iffli
nicht ausgefiihrt wurde, ist zwischen den
Parteien umstritten (s. unten 25).

Die Firma Gruoner vergab in den fol-
genden Wochen einen neuen Auftrag an
die Firma Melchers. Die Firma Gruoner
wurde der grofite Einzelabnehmer der
Firma Melchers.

1. Am 28. Februar 1976 legte Herr
Iffli Beschwerde bei der Kommission ein.
Das erste Gesprich zwischen dieser und
der Firma Melchers scheint am 12. und
13. April 1976 startgefunden zu haben.

Herrn Fulls Angebot an Herrn Weber im
Jahr 1977

12. Am 27. Mai 1977 bot Herr Full
Herrn Weber 2 000 Pioneer-Plattenspie-
ler zum Weiterverkauf an Herrn Iffli an.
Das Geschift kam jedoch nicht zu-
stande, da Herr Iffli den Preis fiir zu
hoch hielt.

Die Stuttgarter Firma EVB

13. Eine Reihe von Pioneer-Geriten,
die bei der Firma Melchers gekauft wor-
den waren, wurden im November 1975
von der Stuttgarter Firma EVB nach
Frankreich ausgefiihrt, obwohl diese
Firma auf Wunsch von Herrn Full
schriftlich bestitigt hatte, daf die fragli-
chen Waren nicht fiir den Wiederverkauf
innerhalb des Gemeinsamen Marktes be-
stimmt seien. Weshalb Herr Full diese
Bestitigung verlangt hat, ist zwischen
den Parteien umstritten (5. unten 26).

C — Schlufifolgerungen der Kommission
aus dem Sachverbalt

14. Die Kommission ist der Ansicht,
Herr Schreiber habe Herrn Iffli am 31.
Dezember 1975 nur deshalb ein Preisan-
gebot gemacht, das bis zu 30 % unter
den Preisen der Firma MDF gelegen
habe, weil er aus den mit Herrn Full
Ende Dezember 1975 gefiihrten Ver-
handlungen den Schluf§ gezogen habe, er
sei als GroBhindler und wegen des Um-
fangs der Bestellungen in der Lage, sich
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bei der Firma Melchers zu Bedingungen
einzudecken, die ihm ein solches Ange-
bot moglich machten. Bevor er die Be-
stellung von Herrn Iffli am 20. Januar
1976 an die Firma Melchers weitergege-
ben habe, habe er sie gekiirzt, in der An-
nahme, dafl Art und Umfang des Auf-
trags bei der Firma Melchers den Ein-
druck erwecken konnten, dafl die bestell-
ten Gerite fiur die Ausfuhr nach Frank-
reich bestimmt seien. Zunichst habe die
Firma Melchers auf diese Bestellung vol-
lig normal reagiert: Sie habe ihre Lager-
bestinde iiberpriifen lassen, eine Kredit-
versicherung beantragt und erhalten so-
wie den Auftrag unter Benennung des
Spediteurs bestitigt. Im Anschluff an die
Beschwerden von Herrn Setton, die Dis-
kussionen bei dem Antwerpener Treffen
und die Weisungen der Firma Pioneer
habe die Firma Melchers jedoch ihr Ver-
halten geindert und sich geweigert, die
von der Firma Gruoner bestellten Gerite
zu liefern. Diese Weigerung sei insbeson-
dere bei einem Telefongesprich erklirt
worden, das Herr Schreiber mit Herrn
von Bonin um den 27. Januar 1976
herum gefiithrt habe; dieser habe nimlich
bei dieser Gelegenheit gesagt, die Firma
Melchers werde nur dann liefern, wenn
ihr versichert werde, dafl die bestellten
Gerite nicht ausgefiihrt wiirden. Bei dem
Treffen vom 11. Februar 1976 in Rom-
melshausen hatten die Vertreter der
Firma Melchers erneut darauf hingewie-
sen, daf} sie den Auftrag vom 20. Januar
1976 nicht ausfiihren konnten.

D — Schiufifolgerungen der Firma Mel-
chers aus dem Sachverbalt

15. Die Firma Melchers macht geltend,
bei den Verhandlungen, die zwischen
Herrn Full und Heérrn. Schreiber Ende
Dezember 1975 und Anfang Januar 1976
gefithrt worden seien, habe es sich ledig-
lich um ecine ,erste Kontaktaufnahme
gehandelt. Die Bestellung vom 20. Ja-
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nuar 1976 sei verfritht gewesen; die
Konditionen fiir die kiinftigen Geschifts-
beziehungen zwischen den Firmen
Gruoner und Melchers seien nimlich erst
am 11. Februar 1976 bei dem Treffen in
Rommelshausen erdrtert worden, und
die Firma Gruoner habe diesen Kondi-
tionen erst nach diesem Treffen zuge-
stimmt. Da die Firma Melchers gewohn-
lich, abgesehen von einem oder von zwei
Fillen, nur den Einzelhandel, nicht aber
den Grofhandel beliefere, habe die Her-
stellung von Geschiftsbezichungen mit
der Firma Gruoner in der Tat eine ge-
wisse Zeit in Anspruch genommen. Die
Firma Melchers sei daher sehr iiberrascht
gewesen, als bei ihr am 20. Januar eine
Bestellung der Firma Gruoner und am
23. Januar 1976 die Bitte um Bestitigung
eingegangen seien, zu einem Zeitpunkt,
als noch keine der genannten Konditio-
nen festgelegt gewesen sei. Das Fern-
schreiben, das im Anschlufl an die Bitte
um Bestitigung abgeschickt worden sei,
sowie die Tatsache, dafl sie sich an die
Hermes Kreditversicherung  gewandt
habe, seien kein Beweis dafiir, daf der
Auftrag angenommen worden sei, denn
dabei habe es sich um Routinevorginge
gehandelt. Aufierdem habe sich ein
Grofiteil der von der Firma Gruoner be-
stellten Waren nicht auf Lager befunden.

16. In ihrer Erwiderung beruft sich die
Firma Melchers auf neue Tatsachen, die
sich als Ergebnis ihrer Besuche bei der
Firma Gruoner in dem Zeitraum zwi-
schen Einreichung der Klagebeantwor-
tung und Einreichung der Erwiderung
ergeben hitten. Bei diesen Besuchen
habe die Firma Melchers die Unterlagen
der Firma Gruoner itber den vorliegen-
den Fall gepriift und Herrn Schreiber
Fragen gestellt.

Bei dieser Gelegenheit habe sie entdeckt,

dafl Herrn Schreiber bei der Berechnung
der am 31. Dezember 1975 Herrn Iffli
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angebotenen Preise ein Irrtum unterlau-
fen sei. Herr Schreiber habe diese Preise
auf der Grundlage der normalen Preis-
listen der Firma Melchers berechnet. Er
habe die Standardnachlisse (fiir Einzel-
hindler, die die héchsten Rabatte erhiel-
ten) sowie die deutsche Mehrwertsteuer
in Hohe von 11 % in der irrigen An-
nahme abgezogen, der letztgenannte Ab-
zug konne deswegen gemacht werden,
weil die Waren fiir die Ausfuhr bestimmt
seien. Die Preise der Firma Melchers,
von denen er die Mehrwertsteuer abge-
zogen habe, seien jedoch Nettopreise ex-
klusive Mehrwertsteuer gewesen. Der
Auftrag von Herrn Iffli sei nicht deshalb
nicht ausgefithrt worden, weil die Firma
Melchers die Lieferung verweigert habe
oder weil die Herrn Iffli angebotenen
Preise ,,durch die Preisentwicklung®
tiberholt gewesen seien, sondern allein
deshalb, weil Herr Schreiber seinen Irr-
tum bei der Berechnung der Mehrwert-
steuer entdeckt habe; aufgrund dieses
Irrtums hitee Herr Schreiber, wenn der
Auftrag von Herrn Iffli auf der Grund-
lage dieses Angebots auszufiihren gewe-
sen wire, unter seinen Einstandspreisen
verkaufen miissen, wodurch der Firma
Gruoner ein Verlust von mehr als 80 000
DM entstanden wire. Allein die Firma
Gruoner, genauer gesagt Herr Schreiber,
trage deshalb die Verantwortung dafiir,
dafl Herr Iffli die bestellten Waren nicht
erhalten habe.

17. Zur Begriindung ihrer Ansicht tragt
* die Firma Melchers auflerdem vor, dafl
es zwischen Herrn Schreibers Geschiiften
mit der Firma Pioneer und denjenigen
mit der Firma National Panasonic, einem
anderen japanischen Hersteller von Hi-
Fi-Geriten, Parallelen gebe. In beiden
Fillen habe Herr Weber (vermutlich von
Herrn Schreiber irregefiithrt) Herrn Iffli
mitgeteilt, dafl die bestellten Waren von
dem Importeur nach Rommelshausen ab-
geschicke worden seien, und dies, noch

bevor der Auftrag von Herrn Schreiber
diesem Importeur iibermittelt worden sei.
In beiden Fillen habe Herr Schreiber die
von Herrn Iffli aufgegebene Bestellung
gekiirze; er habe den Importeur um Be-
stitigung des sogenannten Auftrags gebe-
ten, der im Fall der Firma. National
Panasonic nur eine Bitte um Reservie-
rung gewesen sei; er habe an Herrn We-
ber geschrieben, der seinerseits Herrn
Iffli davon unterrichtet habe, daff der
Auftrag nicht ausgefithrt werden konne,
da der Importeur die Lieferung verwei-
gere; am 20. Februar 1976 habe er unter
Hinweis auf die Preisentwicklung das
Herrn Iffli am 31. Dezember 1975 unter-
breitete Preisangebot zuriickgezogen.

E — Herrn Schreibers Erklirungen

18. Beide Parteien stiitzen ihre Sach-
verhaltsdarstellung auf die schriftlichen
Erklirungen von Herrn Schreiber. Die
Kommission beruft sich auf die Erkli-
rung, die Herr Schreiber auf Ersuchen
der Kommissionsinspektoren am 18. Mai
1977 abgegeben hat. Die Firma Melchers
stiitzt sich auf die Erklirung, die Herr
Schreiber auf ihre Bitte am 5. September
1980 abgegeben hat. Es gibt noch zwei
weitere Erklirungen von Herrn Schrei-
ber: eine vom 15. Februar 1980, in der es
heiflt, diec von Herrn Bonin ausgespro-
chene Ablehnung der Belieferung be-
ziehe sich moglicherweise auf die Firma
Jung in Mainz, und eine vom 12. Sep-
tember 1980, in der er erklirt hat, daf er
moglicherweise schon im Januar 1976
den Irrtum beziiglich der Mehrwert-
steuer erkannt habe.

19. In seiner Erklirung vom 18. Mai
1977 fithrte Herr Schreiber aus:

— Er habe sich auf die Angaben von
Herrn Full dber die Preise und die
Verfiigbarkeit von Pioneer-Material
gestiitzt, als er Herrn Iffli am 31. De-
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zember 1975 sein Angebot unterbrei-
tet habe;

— er habe die Bestellung von Herrn Iffli
gekiirzt, da ihr Umfang nach seiner
Meinung bei der Firma Melchers den
Eindruck erweckt hitte, sie sei fiir
den Export nach Frankreich be-
stimmt;

—— Herr von Bonin habe ihm mitgeteilt,
daf die Firma Gruoner nur beliefert
werden konne, wenn sie sich ver-
pflichte, nicht zu exportieren;

— er habe Vertreter der Firma Melchers
zu der Besprechung nach Rommels-
hausen eingeladen, um die Probleme
der Lieferverweigerung zu diskutie-
ren;

—_ Herr von Bonin habe bei dieser Gele-
genheit gesagt, dafl die Firma Mel-
chers nur fiir den deutschen Fachein-
zelhandel liefern kénne;

— es habe keine Hindernisse mehr in
den Geschiftsbeziehungen zwischen
den Firmen Melchers und Gruoner
gegeben, nachdem die Bestellung von
Herrn Iffli bei dem Treffen in Rom-
melshausen erdrtert worden sei.

In Herrn Schreibers Erklirung vom
5. September 1980 heift es:

,,1. Die extrem niedrigen Preise, die wir
Iffli quotierten, entstammten einem
Gedanken bei uns, der mit Melchers
nicht abgestimmt war:

Irrtiimlicherweise nahmen wir an,
dafl die Mehrwertsteuerriickvergi-
tung preisermifligend wirken wiirde
und nicht etwa preisneutral sei . . .

(.)

4. Als uns klar wurde, dafl wir unsere
Lieferzusage an Iffli nicht einhalten
konnten, standen wir vor dem Pro-
blem, hierfiir eine plausible Erkli-
rung fir Iffli zu finden. Wir hatten
in der Zwischenzeit von Ifli iiber
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den Erhalt seiner Importlizenz fiir
Import von Pioneer-Waren fiir
Frankreich gehort. In dieser Notlage
sagten wir, dafl Melchers nicht lie-
fern konne, weil Pioneer Antwerpen
interveniert habe. Ich gab diese
Begriindung schriftlich an Herrn
Weber zwecks Weiterleitung an Iffli.

Den wahren Grund, nimlich dafl
wir Zusagen an Iffli gemacht hatten,
bevor unser Auftrag vom 20. Januar
1976 gegenbestitigt war, mochten
wir Iffli nicht sagen, weil wir be-
firchteten, dadurch unsere neu auf-
genommene Geschiftsbeziehung zu
belasten.”

F — Die wesentlichen Unterschiede zwi-
schen den beiden Sachverhalisdar-
stellungen

Die Verhandlungen zwischen Herrn
Schreiber und Herrn Full

20. Die Firma Melchers behauptet, Herr
Full habe Herrn Schreiber erklirt, daf
die Firma Melchers im allgemeinen keine
Geschiftsverbindung mit Groflhandlern
habe und dafl weitere Verhandlungen
mit dem Hauptsitz der Firma Melchers
erforderlich seien, bevor die Firma Gruo-
ner als Kunde akzeptiert werde.

Die Kommission meint dagegen, Herr
Schreiber habe bei seinen Gesprichen
mit Herrn Full nicht diesen Eindruck ge-

wonnen, da er am 20. Januar 1976 bei

der Firma Melchers eine Bestellung auf-
gegeben habe.

Bei der Zeugenvernebmung vom 18. Sep-
tember 1981 hat Herr Schreiber erklirt,
im Zeitpunkt seines ersten Zusammen-
treffens mit Herrn Full habe es keine be-
sonderen Konditionen der Firma Mel-
chers fiir GroBhindler gegeben. Fiir die
beiden Grofhindler, die seinerzeit von
der Firma Melchers beliefert worden
scien, die Firmen Brommelhaupt und
Weide, hitten die giinstigsten Einzelhan-
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delskonditionen gegolten. Zu der Bemer-
kung ,,Bonus fiir GH [Grofhandel]* in
seinen handschriftlichen Notizen iiber
das erste Treffen mit Herrn Full hat
Herr Schreiber erklirt: ,,Man hatte of-
fensichtlich fiir den Groflhandel eine
Ubergangslosung geschaffen, die Praxis
war wahrscheinlich die gleiche im Fall
von Brommelhaupt. Herr Schreiber war
nicht in der Lage, die Bedeutung seiner
Bermerkung niher zu erldutern,

Herr Schreiber hat weiter ausgesagt, dafi
die zweite Besprechung zwischen Herrn
Full und ihm staugefunden habe, bevor
er seine Bestellung am 20. Januar 1976
bei der Firma Melchers aufgegeben habe.
Er sei davon ausgegangen, dafl die von
Herrn Full erhaltenen Informationen ein
Angebot von dessen Seite darstellten;
dem Angebot, das er selbst Herrn Ifflj
gemacht habe, hitten ausschliefllich die
bei dem ersten Treffen erhaltenen Infor-
mationen zugrunde gelegen, wihrend die
bei der Firma Melchers aufgegebene Be-
stellung sich auf die neuen Preise von
1976 bezogen habe, auf deren Existenz
er bei dem zweiten Treffen hingewiesen
worden sei.

Herr Full hat bei der Zeugenvernehmung
ausgesagt, er habe Herrn Schreiber bei
ihrer ersten Besprechung mitgeteilt, daf
die Firma Melchers keine Konditionen
fir den Groflhandel aufgestellt habe.
Derartige Konditionen habe es auch
nicht im Zeitpunke des zweiten Treffens
zwischen ihm und Herrn Schreiber gege-
ben, das nach der Bestellung der Firma
Gruoner vom 20. Januar 1976 stattgefun-
den habe (s. unten 23),

Zwischen den Parteien besteht auferdem
kein Einvernehmen iiber die Bemerkung
»Querlieferungen  sollen  unterbunden
werden. Belgien!“ in Herrn Schreibers
handschriftlichen Notizen.

Die Kommission meint, diese Bemerkung
beweise, daf§ bereits bei den Verhandlun-

gen zwischen Herrn Full und Herrn
Schreiber iiber die Frage der Parallelaus-
fuhren aus Deutschland gesprochen wor-
den sei.

Die Firma Melchers trigt vor, dafl Herr
Schreiber den Wunsch, Parallellieferun-
gen zu verhindern, in dem Bestreben
»geduflert haben kann®, Paralleleinfuh-
ren aus Belgien nach Deutschland auszu-
schliefen; Belgien sei damals der wich-
tigste Ausgangspunkt von Paralleleinfuh-
ren auf dem Kontinent gewesen, vor al-
lem fiir Gerite aus Grofbritannien. Die
gleiche Sorge liege moglicherweise den
Worten ,,keine Reimporte in Herrn
Hausers Notiz vom 16. Dezember 1975
zugrunde, die sich auf den Besuch be-
ziche, den Herrn Iffli am 12. Dezember
1975 bei der Firma Gruoner gemacht
habe.

Bei der Zeugenvernehmung hat Herr
Schreiber die von der Firma Melchers
vertretene Auslegung des vorerwihnten
Satzes in seinen handschriftlichen Noti-
zen bestitigt. Zu der Bemerkung von
Herrn Hauser hat Herr Schreiber er-
klart, Herr Hauser habe vermutlich sa-
gen wollen, daff mit Herrn Iffli dariiber
gesprochen worden sei, ob die von die-
sem gekauften Waren tatsichlich in
Frankreich abgesetzt wiirden oder ob sie
wieder auf dem deutschen Markt auftau-
chen kénnten.

Herr Schreiber hat sich auflerdem dahin
geduflert, daf er am 6. Februar 1976, als
Herr Weber das Fernschreiben an Herrn
Schmidt und Herrn Hauser von der
Firma Gruoner abgesandt habe, mit
Herrn Full die Frage der Paralleleinfuh-
ren  von Pioneer-Erzeugnissen aus
Deutschland nach Frankreich erértert
habe. Die Informationen, die er auf dem
Fernschreiben von Herrn Weber ver-
merkt habe, habe er von Herrn Full er-
halten (s. oben 8 und unten 24).

1845



URTELL VOM 7. 6. 1983 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN 100 BIS 103/80

Herr Full hat bei der Zeugenvernehmung
erklirt, es sei unwahrscheinlich, dafl er
diese Informationen an Herrn Schreiber
gegeben habe.

Herrn Ifflis Bestellung

21. Die Kommission macht geltend,
Herr Schreiber habe die Bestellung von
Herrn Iffli gekiirzt, da Art und Umfang
des Auftrags nach seiner Meinung bei
der Firma Melchers den Eindruck erwek-
ken wiirden, daff die bestellten Gerite
fir die Ausfuhr nach Frankreich be-
stimmt seien.

Nach Ansicht der Firma Melchers ist es
schwer vorstellbar, dafl nicht Herrn Ifflis
Bestellung, wohl aber die von Herrn
Schreiber gekiirzte Bestellung akzeptabel
gewesen sein sollte. Es sei vielmehr un-
klar, weshalb Herr Schreiber die Bestel-
lung von Herrn Iffli gekiirzt habe.

In der Erklirung vom 18. Mai 1977 ge-
geniiber den Inspektoren der Kommis-
sion fiuhrte Herr Schreiber aus, er habe
die Bestellung von Herrn Iffli reduziert,
da nach seiner Ansicht wegen deren Um-
fang bei der Firma Melchers dexr Ver-
dacht aufkommen wiirde, dafl sie filr den
Export nach Frankreich bestimmt sei,
was zu Schwierigkeiten mit der Firma
Melchers fiihren konnte. In der Zeugen-
vernebmung vom 18. September 1981 hat
er an dieser Erklirung festgehalten, je-
doch gleichzeitig gedufert, dafl er die
Bestellung von Herrn Iffli gekiirzt habe,
weil er davon iberzeugt gewesen sel,
dafl die Firma Melchers die von Herrn
Iffli bestellten Waren nicht auf Lager
habe.

Die Lagerbestinde der Firma Melchers

22. Die Firma Melchers behauptet, von
den 41 Modellen, die die Firma Gruoner
am 20. Januar 1976 bestellt habe, seien
13 iiberhaupt nicht und andere nicht in
der von der Firma Gruoner gewiinschten
Stiickzahl auf Lager gewesen. Die Lager-
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bestinde seien infolge der Weihnachts-
verkiufe sehr gering gewesen. Auch die
Lagerbestinde der Firma Pioneer in Ant-
werpen seien sehr knapp gewesen; ein
grofler Teil der Bestinde sei im voraus
verkauft worden.

Die Kommission ist dagegen der Auffas-
sung, es wire moglich gewesen, alle von
der Firma Gruoner bestellten Erzeug-
nisse spitestens bis zum 10. Februar 1976
zu versenden; auflerdem hitte sich die
Firma Melchers nicht nur von der Firma
Pioneer in Antwerpen, sondern auch aus
Japan beliefern lassen konnen.

Die angebliche Weigerung der Firma
Melchers, zu liefern

23. Die Firma Melchers trigt vor, das
Fernschreiben, in dem Herr Schreiber
um Bestitigung gebeten habe, sei von
Friulein Hammer, einer Studentin, ent-
gegengenommen worden, die erst den
zweiten Arbeitstag titig gewesen sei. Mit
der ,,Bestitigung® des Auftrags habe sie
nur dessen Empfang bestatigt. Friulein
Hammer hat gegeniiber der Firma Mel-
chers am 6. Mirz 1980 eine schriftliche
Erklirung abgegeben, in der sie diese
Darstellung bestitigt.

Die Kommission faft das Fernschreiben
vom 23. Januar 1976 als Annahme des
Auftrags vom 20. Januar auf. Es sei un-
wahrscheinlich, dafl eine Studentin an ih-
rem zweiten Arbeitstag ein Fernschreiben
ohne entsprechende Weisungen abge-
sandt habe. Jedenfalls sei es unerheblich,
ob die Firma Melchers den Vertrag im
wirtschaftlichen Sinn gebrochen habe;
worauf es ankomme, sei die Tatsache,
daf die Firma Melchers das Fernschrei-
ben der Firma Gruoner vom 20. Januar
bis zum 23. Januar als eine normale Be-
stellung behandelt, anschliefend jedoch
die Belieferung verweigert habe.

Herr Schreiber hat in der Zeugenverneh-
mung vom 18. September 1981 ausge-
sagt, er habe das Fernschreiben vom
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23. Januar 1976 als Annahme seines Auf-
trags aufgefaflt, dain diesem Fernschreiben
bereits der Spediteur benannt worden sei.

Friulein Hammer hat bel der Zeugenver-
nehmung erkldrt, sie habe lediglich die
Absicht gehabt, den Empfang des Fern-
schreibens vom 23. Januar 1976 zu besti-
tigen. Sie hat sich nicht daran erinnern
koénnen, ob ihr jemand das Fernschreiben
von Herrn Schreiber mit der Bitte um
Empfangsbestitigung gebracht hatte oder
ob sie die Bestitigung aus eigener Initia-
tive vorgenommen hatte. Friulein Ham-
mer hat auflerdem erklirt, daf sie vor
der Absendung des Fernschreibens vom
23. Januar 1976 Herrn Schreibers Auf-
trag vom 20. Januar 1976 nicht gesehen
habe.

Die Kommission weist darauf hin, Herr
von Bonin habe in einem Telefonge-
spriich, das er um den 27. Januar 1976
mit Herrn Schreiber gefithrt habe, er-
kldrt, dafl die Firma Melchers nur dann
liefere, wenn sie die Versicherung er-
halte, dal die bestellten Gerite nicht ex-
portiert wiirden. Die Kommission stiitzt
sich insbesondere auf das von Herrn
Schreiber am 28. Januar 1976 an Herrn
Weber aufgegebene Fernschreiben (.
oben 7). Sie erinnert auflerdem daran,
dafl der Anwalt der Firma Melchers in
seiner Stellungnahme zu der Mitteilung
der Beschwerdepunkte geschrieben habe:
»otatt sich an Herrn Full zu wenden, te-
lefonierte Herr Schreiber mit Herrn von
Bonin.“ Im iibrigen habe der Anwalt die
Firma Melchers bei der Anhorung, die
am 21. November 1978 vor der Kommis-
sion in Briissel durchgefithrt worden sei,
zugegeben, dafl Herr von Bonin mit der
Firma Gruoner wahrscheinlich am 27.
Januar 1976 telefoniert habe.

Der Firma Melchers zufolge hat Herr von
Bonin mit Herrn Schreiber zum ersten-
mal bei dem Treffen vom 11. Februar
1976 in Rommelshausen gesprochen.
Simtliche Kontakte zwischen den Fir-

men Melchers und Gruoner hitten vor
diesem Treffen ausschliefllich iiber Herrn
Full als Mittelsmann stattgefunden.

Herr won Bonin hat dies bei der Zeugen-
vernebmung bestdtigt. Nach Eingang der
Bestellung sei Herr Full beauftragt wor-
den, der Firma Gruoner zu erkliren, dafl
seinerzeit ein solcher Auftrag nicht habe
ausgefiihrt werden konnen.

Herr Schreiber hat bei dieser Gelegenheit
ausgesagt, er habe gelogen, als er Herrn
Weber sowie den Inspektoren der Kom-
mission erklirt habe, dafl Herr von
Bonin ihm gegeniiber die Auflerung ge-
macht habe, die Firma Melchers liefere
nur, wenn sie die Versicherung erhalte,
dafl die Pioneer-Gerite nicht ausgefiihrt
wiirden. Er habe diese Erklirung erfun-
den, nachdem er entdeckt habe, daff die
Herrn Iffli angebotenen Preise zu niedrig
gewesen seien, und weil Herr Iffli der
Firma Gruoner mit einer Klage gedroht
habe. Andererseits ist Herr Schreiber da-
bei geblieben, dafl er Herrn von Bonin
angerufen habe, dieser habe jedoch bei
dem Gesprich lediglich erkliirt, die
Firma Melchers habe noch nicht einmal
entschieden, ob sie an die Firma Gruoner
liefern wolle.

Herr Full hat sich in einer schrifilichen
Erklirung vom 22, Februar 1980 dahin
geduflert, dafl er am 20. Januar 1976 von
Herrn von Bonin die Information erhal-
ten habe, der Auftrag der Firma Gruoner
kénne ,,wegen des unzureichenden
Lagerbestands nicht ausgefithrt werden.
Auch Teillieferungen wiirden CMC
[Melchers] vor uniibersehbare Schwierig-
keiten stellen, weil sonst der von uns be-
diente Facheinzelhandel zuriickstehen
miifite. Ich erhiele Anweisung, mich mit
Herrn Schreiber in Verbindung zu set-
zen und diesem den Sachverhalt zu er-
kldren und auch darauf hinzuweisen, daf
bisher noch keine Geschiftsbeziehungen
bestiinden®. Herr Full hat weiterhin er-
klirt, daf Herr Schreiber ihm bei einem
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Besuch Ende Januar 1976 gesagt habe,
sein Auftrag sei zur Lieferung nach
Frankreich bestimmt. Beziiglich dieses
letzten Besuchs hat Herr Full sodann
ausgefihrt: ,,Jch habe Herrn Schreiber
versucht klarzumachen, daff eine Beliefe-
rung vor einer konzeptionellen Entschei-
dung (grundsitzliche Belieferung des
Groflhandels) aus Bremen generell nicht
erfolgen kann und zweitens ein Aufirag
in dieser Groflenordnung nicht kurzfri-
stig zu realisieren sei. Mein Lager in
Karlsruhe ... war zu diesem Zeitpunkt
nahezu leer Unser Bremer Lager
kimpfte zu diesem Zeitpunkt noch mit
enormen Riickstinden aus Auftrigen un-
serer deutschen Facheinzelhindler. Ich
habe Herrn Schreiber erklirt, dafl auch
Teillieferungen nicht erfolgen konnten,
wenn die Entscheidung ,Gruoner ja—
nein® kurzfristig positiv ausfillt, da wir
mit der zu dieser Zeit knappen Ware
zuerst und ausschliefflich den uns interes-
sierenden deutschen Markt zu beliefern
hitten. Wir wiirden dies auch von
Gruoner bei eventuellen kiinftigen Ge-
schiften erwarten.”

Bei der Zeugenvernehmung hat Herr Full
die Bedeutung des letztgenannten Satzes
wie folgt erldutert: ,,Jch erwartete also
auch von der Firma Gruoner, daf} sie
den deutschen Markt nach unseren Wei-
sungen beliefern wiirde. Ich habe nicht
geschrieben, daff wir auch von der Firma
Gruoner erwarteten, nicht zu exportieren

13

Das Treffen in Rommelshausen

24. Die Kommission trigt vor, die Ver-
wreter der Firma Melchers hitten bei die-
ser Gelegenheit wiederholt, dafl die
Firma Melchers die Auftrige der Firma
Gruoner nur dann ausfiihren konne,
wenn sie die Sicherheit habe, daff die
Firma Gruoner diese Erzeugnisse zur Be-
lieferung des deutschen Facheinzelhan-
dels verwende, und wenn sich die Firma
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Gruoner deshalb verpflichte, nicht zu ex-
portieren.

Ihre Feststellung, dafl der Auftrag der
Firma Gruoner bei dem Treffen in Rom-
melshausen erdrtert worden sei, stiitzt
die Kommission vor allem auf das Fern-
schreiben von Herrn Schreiber an Herrn
Weber vom 18. Februar 1976, in dem
Herr Schreiber ,,das Gesprich mit den
leitenden Herren der Firma Melchers”
zusammenfasse, sowie auf den ersten
Satz der von Herrn Schreiber am 19. Fe-
bruar 1976 iiber dieses Treffen angefer-
tigten Niederschrift, der wie folgt laute:
,»ies] steht einer Zusammenarbeit nichts
mehr im Wege.“ Die Kommission ver-
gleicht diesen Satz mit den handschriftli-
chen Notizen von Herrn Schreiber iiber
die Gespriche mit Herrn Full und
schlieft daraus, daf} die entscheidende,
zwischen den Firmen Melchers und
Gruoner im Zeitpunkt des Treffens in
Rommelshausen noch offene Frage die
der Ausfuhren gewesen sei, denn alle an-
deren Fragen seien bei ihren Besprechun-
gen geregelt worden. Fiir die Ausfithrung
des Aufirags der Firma Gruoner sei die
Herstellung regelmifliger Geschiftsbe-
ziehungen zwischen den Firmen Mel-
chers und Gruoner nicht erforderlich ge-
wesen. Das Argument der Firma Mel-
chers, die Formulierung ,,steht einer Zu-
sammenarbeit nichts mehr im Wege* be-
ziehe sich auf die Aufnahme regelmifi-
ger Geschiftsbeziehungen, sei deshalb
nicht akzeptabel. Die Kommission ver-
weist auflerdem auf die Stellungnahme
der Firma Melchers zu der Mitteilung
der Beschwerdepunkte, in der die Firma
Melchers zugebe, dafl der Auftrag der
Firma Gruoner bei dem Treffen in Rom-
melshausen besprochen worden sei.

Die Firma Melchers behauptet, das Tref-
fen in Rommelshausen sei nicht veran-
staltet worden, um iiber den Auftrag der
Firma Gruoner zu diskutieren, sondern
zu dem einzigen Zweck, iber die
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Grundbedingungen der Geschiftsbezie-
hungen zwischen den Firmen Gruoner
und Melchers zu verhandeln; die Bestel-
lung der Firma Gruoner sei somit zu
einem Zeitpunkt aufgegeben worden, in
dem diese Bedingungen noch nicht fest-
gelegt gewesen seien.

Die Firma Melchers stiitzt sich insoweit
auf die Niederschrift von Herrn Schrei-
ber vom 19. Februar 1976. Wie der er-
sten Zeile zu entnehmen sei, beziehe sich
die Formulierung ,,steht einer Zusam-
menarbeit nichts mehr im Wege“ auf
Schwierigkeiten, die sich daraus ergeben
hitten, dafl es zwischen den Parteien
noch keine wirkliche Vereinbarung iiber
die Preise, die Lieferung, die Garantie
usw. gegeben habe. Das Fernschreiben
vom 18. Februar 1976, in dem Herr
Schreiber Herrn Weber Informationen
iiber Reexporte nach Deutschland iiber-
mittelt habe, die er anscheinend von der
Firma Melchers erhalten habe, stiitze die
Auffassung der Kommission nicht, da es
als Antwort auf ein Schreiben und zwei
Fernschreiben von Herrn Weber vom 3.
bzw. 6. Februar 1976 abgeschickt wor-
den sei und sich nicht speziell auf das
Treffen in Rommelshausen beziehe.

Nach der Aussage von Herrn Schreiber

bei der Zengenvernehmung vom 18. Sep-
tember 1981 beziehen sich seine hand-
schriftlichen Notizen nicht auf das Tref-
fen in Rommelshausen. Herr Schreiber
hat bei dieser Vernehmung auch erklirt,
dafl bei dem Treffen in Rommelshausen
nicht iiber die Bestellung von Herrn Iffli
gesprochen worden sei. Er hat folglich
eingerdumt, dafl seine Erklirung vom 18,
Mai 1977 gegeniiber den Inspektoren der
Kommission insoweit unrichtig gewesen
sei, als er beziiglich des Treffens in
Rommelshausen erklirt habe, er habe die
Firma Melchers nach Rommelshausen
eingeladen, um tiber deren Licferverwei-
gerung zu diskutieren. Herr Schreiber
hat ebenfalls eingeriumt, die in seinem

Fernschreiben vom 18. Februar 1976
Herrn Weber iibermittelten Informatio-
nen itber die Verkiufe der Firma Mel-
chers an Unternehmen, die nach Frank-
reich exportiert hitten, rithrten nicht von
dem Treffen in Rommelshausen her,
sondern von einem Gesprich, das er am
6. Februar 1976 mit Herrn Full aufgrund
des Fernschreibens gefiihrt habe, das
Herr Weber am selben Tag Herrn
Schmidt und Herrn Hauser von der
Firma Gruoner habe zukommen lassen
(s. oben 8 und 20).

Auch Herr von Bonin hat bei der Zeu-
genvernehmung ausgesagt, dafl iber die
Bestellung von Herrn Iffli bei dem Tref-
fen in Rommelshausen nicht gesprochen
worden sel.

Herrn Schreibers angebliches Versehen
beziiglich der Mehrwertsteuer

25. Die Firma Melchers behauptet, Herr
Schreiber habe sich bei der Berechnung
der Preise, die er Herrn Iffli am 31. De-
zember 1975 angeboten habe, geirrt,
denn er habe von den Listenpreisen der
Firma Melchers, die Nettopreise exklu-
sive Mehrwertsteuer gewesen seien, nicht
nur die fiir den Einzelhandel giiltigen
hochsten Rabatte abgezogen, sondern
auch die deutsche Mehrwertsteuer in
Hohe von 11%, in der irrigen An-
nahme, dafl dieser letztgenannte Abzug
moglich sei.

Fir diese Behauptung beruft sich die
Firma Melchers auf Herrn Schreibers Er-
klirung vom 5. September 1980: ,Es
wiffe zu, daff wir von Melchers in Bre-
men keine Preislisten vorliegen hatten,
da wir ja damals wegen nicht vorhande-
nem Groflhandelskonzept bei Melchers
keine Geschiftsverbindung mit Melchers
hatten. Wir hatten lediglich die in 1975
giiltige Preisliste durch den Vertreter
Full vorliegen und kannten durch Ge-
spriache mit Herrn Full die fir den Ein-
zelhandel giiltigen Rabatte ... Irrtiim-
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licherweise nahmen wir an, dafl die
Mehrwertsteuerriickvergiitung ~ preiser-
mifligend wirken wiirde und nicht etwa
preisneutral sei.*

Die Firma Melchers versuchte, die von
Herrn Schreiber vorgenommene Berech-
nung zu rekonstruieren.

Die Kommission hilt dem entgegen, es
sei wenig wahrscheinlich, dafl Herrn
Schreiber der angebliche Fehler bei der
Mehrwertsteuer unterlaufen sei.

Wenn man die Berechnungsmethode, auf
die Herr Schreiber der Firma Melchers
zufolge zuriickgegriffen habe, auf die
Lautsprecher anwende, stelle man fest,
daf ihm in bezug auf die Lautsprecher
kein Fehler unterlaufen sei. Es sei unbe-
greiflich, dal Herr Schreiber sich nur bei
einigen, nicht aber bei allen Erzeugnissen
in der Berechnung geirrt haben sollte. Im
iibrigen wire Herr Iffli auch dann noch
an den Pioneer-Geriten interessiert ge-
wesen, wenn die Preise 11 % hoher als
das Angebot der Firma Gruoner gewesen
wiren, denn sie hitten auch in diesem
Fall immer noch zwischen 8,5 % und
32 % unter den Preisen der Firma MDF
gelegen. Ebenso hitte die Firma Mel-
chers, auch wenn sie zusitzliche Rabatte
in Hohe von 11 % gewihrt hitte, bei
dem Geschift noch einen betrichtlichen
Gewinn gemacht, da ihre Rohgewinn-
spanne zwischen 41 % und 74 % gele-
gen habe. Die angebliche Berechnungs-
methode von Herrn Schreiber sei aufier-
dem insoweit seltsam, als zuerst die Ra-
batte und erst dann die Mehrwertsteuer
abgezogen worden seien. Die Berech-
nung der Rabatte und der Gewinnspan-
nen miisse sich aber auf die Nettopreise
exklusive Mehrwertsteuer beziehen; an-
derenfalls komme man zu dem abwegi-
gen Ergebnis, dafl Rabatte auf die Steuer
selbst gewihrt wiirden. Wenn also Herr
Schreiber wirklich angenommen hitte,
daf die Mehrwertsteuer in den Listen-
preisen der Firma Melchers enthalten sei
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— was sehr unwahrscheinlich sei, da
diese Liste auf Seite 2 unten den deutli-
chen Hinweis enthalte, dafl die Mehr-
wertsteuer nicht inbegriffen sei —, htte
er zunichst die 11 % Mehrwertsteuer
abgezogen und erst dann die Rabatte so-
wie die Gewinnspanne berechnet.

Der Abzug, den die Firma Melchers mit
dem angeblichen Versehen von Herrn
Schreiber in Verbindung bringe, beziche
sich in Wirklichkeit auf einen anderen
Rabatt. Die Kommission verweist in die-
sem Zusammenhang auf die handschrift-
lichen Notizen von Herrn Schreiber, aus
denen hervorgehe, daff die Firma Mel-
chers Mengenrabatte. sowie Rabatte fiir
Verkiufe an den Grofihandel angeboten
habe, die fiir alle Erzeugnisse mit Aus-
nahme gerade von Lautsprechern und
Kopfhorern gegolten hitten.

Herr Schreiber hat bei der Zeugenverneh-
mung vom 18. September 1981 bestitigt,
daf er von den Listenpreisen der Firma
Melchers die deutsche Mehrwertsteuer in
Hohe von 11 % zu Unrecht abgezogen
habe. Bei der Wiederholung seiner Be-
rechnungen vor dem Gerichtshof zog er
jedoch nicht, wie es die Firma Melchers
getan hatte, 11 % von den um die Ra-
batte gekiirzten Listenpreisen der Firma
Melchers ab, sondern 11 % von diesen
Preisen ohne Rabatte. Auflerdem rech-
nete er im Einklang mit Herrn Hausers
Niederschrift vom 16. Dezember 1975 (s.
oben unter a) einen Gewinn von 5,5 %
hinzu, wihrend die Firma Melchers
einen Gewinn von 6 % zugrunde gelegt
hatte. Er zog auch nicht wie die Firma
Melchers 4 % Jahresbonus ab. Gleich-
wohl kam er nicht zu denselben Zahlen
wie in seinem Angebot an Herrn Iffli.
Fiir den Verstirker SA-5300 kam er zu
einem Preis von 236,20 DM (der Herrn
Iffli angebotene Preis betrug 234,90
DM), und fiir die Lautsprecherbox CSE
220 kam er zu einem Preis von 81,79
DM (der Herrn Iffli angebotene Preis
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betrug 84,30 DM). Er hat betont, dafl
ihm auch bei den Lautsprechern ein Feh-
ler beziiglich der Mehrwertsteuer unter-
laufen sei.

Auf eine Frage des Gerichishofes hat
Herr Schreiber nicht erkliren kénnen,
weshalb er, obwohl die Mehrwertsteuer,
hier 11 %, dem Nettopreis (ohne Mehr-
wertsteuer) hinzuzurechnen ist, /100 und
nicht /111 abgezogen hat.

Nach Herrn Schreibers Erklirungen vom
18. September 1981 hat die Firma
Gruoner die von Herrn Iffli bestellten
Waren deshalb nicht geliefert, weil sie
aufgrund des Mehrwertsteuer-Irrtums
nicht mehr in der Lage gewesen sei, zu
den Herrn Iffli am 31, Dezember 1975
angebotenen Preisen zu liefern.

Die Stuttgarter Firma EVB

26. Die Firma Melchers trigt vor, wenn
Herr Full die Firma EVB gebeten habe
zu bestitigen, daf sie die Gerite weder
innerhalb der Gemeinschaft einschliefi-
lich der Bundesrepublik Deutschland
noch in bestimmten europiischen Dritt-
lindern verkaufe, so deshalb, weil die
Firma Melchers in diesem Fall mog-
licherweise gemifl Artikel 10 der Ver-
triebsvereinbarung zwischen der Firma
Melchers und der Firma Pioneer den Re-
paratur- und Kundendienst hiite wahr-
nehmen miissen.

Die Kommission hile diese Erklirung fiir
unzutreffend, da die Firma Melchers
aufgrund ihrer Vereinbarung mit der
Firma DPioneer einen Reparatur- und
Kundendienst nur in Deutschland habe
cinrichten miissen.

Herr Full hat bei der Zeugenvernebmung
ausgesagt, er habe die Firma EVB aus
eigenem Antrieb um die Bestitigung ge-
beten, dafl sie keine Geriite in der Ge-
meinschaft verkaufen werde, weil er
habe sicherstellen wollen, dafl die Firma
EVB das ihm gegeniiber abgegebene

miindliche Versprechen, die Ware in die
Tiirkei auszufiihren, einhalte. Er habe
diese Initiative ergriffen, da der Firma
Melchers in der Vergangenheit grofie
Probleme dadurch verursacht worden
seien, dafl in andere Linder des Gemein-
samen Marktes exportierte Waren nach
Deutschland reimportiert worden seien.
Es sei unwahrscheinlich, daff ein Expor-
teur, nachdem er die Formaliviten fiir die
Einfuhr in die Tirkei erfillt habe, die
Ware in die Gemeinschaft zuriickschaf-
fen lasse. Herr Full hat auflerdem er-
klart, dafl er die Frage der Reimporte
mit Herrn von Bonin erértert habe. Er
erinnere sich nicht, dariiber mit Herrn
Schreiber gesprochen zu haben, und
halte dies fiir unwahrscheinlich.

VI — Rechtssache
neer GB

103/80, Pio-

A — Unstreitiger Sachverbalt

1. Herr Todd, der geschiftsfiihrende
Dircktor der Firma Pioneer GB (Shriro)
nahm an dem Antwerpener Treffen vom
19. und 20. Januar 1976 teil (5. oben
V.4). Herr Setton, der Generaldirekeor
der Firma MDF, beklagte sich bei dieser
Gelegenheit iiber Parelleleinfuhren von
Pioneer-Erzeugnissen aus Deutschland
und dem Vereinigten Konigreich nach
Frankreich und brachte zu dem Treffen
Beweise fiir Testkiufe einer franzosi-
schen Gesellschaft mit, an der er einen
groflen Anteil hielt, um zu belegen, daf§
es Paralleleinfuhren aus dem Vereinigten
Konigreich nach Frankreich gab (s. un-
ten VILA.2).

2. Am 28. und 29. Januar 1976 wandte
sich Herr Todd mit zwei ihnlich lauten-
den Schreiben an Herrn Smith, den Ge-
neraldirektor der Firma Audiotronic, und
an Herrn Hollingberry, den Vorstands-
vorsitzenden der Firma Comet, in denen
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er sie darum bat, keine Pioneer-Erzeug-
nisse mehr zu exportieren. Die Firmen
Audiotronic und Comet waren die
Hauptabnehmer der Firma Shriro, auf
die im Jahre 1976 der Entscheidung zu-
folge (Nrn. 42 und 80) 45 % des Absat-
zes der Firma Shriro entfielen. Die Firma
Audiotronic war Eigentiimer der bekann-
ten Lasky-Kette fiir Hi-Fi-Gerdte im
Vereinigten Konigreich. Zwischen 1975
und 1977 erwarb die Firma Audiotronic
eine wesentliche Beteiligung an der
Firma Allwave B.V., Delft, einer nieder-
lindischen Hi-Fi-Ladenkette, sowie an
der Firma King Musique, dem damals
wichtigsten Kunden der Firma MDF in
Frankreich. Die Firma Audiotronic hat
sich inzwischen von den Firmen King
Musique und Lasky wieder getrennt. Die
Firma Comet war die grofite Kette von
Diskountgeschiften und preisgiinstigen
Einzelhandelsverkaufsstellen im  Ver-
einigten Konigreich, die hauptsichlich
elektroakustische Gerite und elektrische
Haushaltsgerite verkaufen. Die Firmen
Comet und Audiotronic verkauften Hi-
Fi-Erzeugnisse an verschiedene Kunden
auflerhalb des Vereinigten Konigreichs,
und zwar auch Pioneer-Gerite unter an-
derem an die Firma Euro Electro in
Briissel, die ihrerseits diese Erzeugnisse
an die Firma Connexion in Frankreich,
das heiflt die Einkaufsgruppe, deren Ge-
neraldirektor Herr Iffli war (s. oben V.A.
1 und B.2), weiterverkaufte.

In dem Schreiben an die Firma Comet
erkliarte Herr Todd unter anderem fol-
gendes:

,In den letzten Monaten hat der Pio-
neer-Groflhindler in Frankreich sich hef-
tig bei der Pioneer-Electronic (Europa)
N.V. in Antwerpen beschwert, indem er
behauptete, daf Pioneer-Anlagen aus
dem Vereinigten Konigreich in Frank-
reich eintrifen. Behauptungen #hnlicher
Art sind gegen uns schon in der Vergan-
genheit erhoben worden und mangels
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stichhaltiger Beweise habe ich sie
schlankweg zuriickgewiesen.

Letzte Woche wurde ich nach Antwer-
pen gerufen, um die ganze Frage zu
erdrtern, und fast wire mir der Boden
unter den Fiilen versunken. Um den Be-
weis zu liefern, den ich gefordert hatte,
hatte der franzosische Alleinvertriebs-
hindler einige kleine Testbestellungen
bei verschiedenen unserer grofieren
Hindler aufgegeben.

Ich bin mir der EWG-Regeln beziiglich
der Parallelexporte woh! bewuflt, aber,
ganz offen, gelegentlich interessiert mich
Gerechtigkeit mehr als das Gesetz selbst.

Die naheliegendste Losung der Frage der
Exporte nach Frankreich wire fiir mich,
meine Preise anzuheben, und fiir den
franzosischen Alleinvertriebshindler,
seine zu senken. Bedauerlicherweise ist
das Naheliegende nicht immer moglich
unter verschiedenen wirtschaftlichen Ge-
samtumstinden.

Ich wiirde gerne wissen, ob ich auf Sie
zihlen kann, wenn ich Sie um Ihren Bei-
stand bitte, um die Entwicklung einer, Si-
tuation verhindern zu helfen, in der eine
Krihe der anderen ein Auge aushacke.”

Herr Hollingberry von der Firma Comet
schrieb am 30. Januar 1976 an die Firma
Shriro, seine Firma werde keine Pioneer-
Erzeugnisse absichtlich an Kunden
auflerhalb des Vereinigten Konigreichs
exportieren; da jedoch verschiedene ihrer
Geschifissitze Hifen seien, konne es
vorkommen, dafl auslindische Kunden
bei ihre kaufen wollten.

Auf das dhnliche Schreiben an die Firma
Audiotronic antwortete Herr Smith am
2. Februar 1976, er habe keinen Beweis,
daf die Firma Audiotronic groflere Men-
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gen von Pioneer-Erzeugnissen exportiert
habe; gleichwoh! habe er darum gebeten,
daf diese Praxis gestoppt werde.

B — Schlufifolgerungen der Kommission
aus dem Sachverbalt

3. Die Kommission trigt vor, Herr
Setton und Herr Todd hitten bei dem
Antwerpener Treffen ein ,,Gentlemen’s
agreement” geschlossen, dem zufolge
Herr Todd habe verhindern sollen, dafl
seine britischen Kunden Pioneer-Gerite
exportierten. Herr Todd habe in der
Folge versucht, seine Hauptabnehmer am
Export zu hindern. Nachdem die Schrei-
ben von Herrn Todd beti ihnen eingegan-
gen seien, hitten sich die Firmen Comet
und Audiotronic bereit erklirt, alle Ex-
porte von Pioneer-Geriten einzustellen.
Die Firma Comet habe tatsichlich nicht
mehr exportiert; die Firma Audiotronic
habe zwar von der Firma Comet die Be-
lieferung der Firma Euro Electro in
Briissel ibernommen, jedoch nur bis Mai
1976. Wenn es der Firma Audiotronic
moglich gewesen wire, ungehindert zu
exportieren, hitte sie viel mehr Geschifte
titigen konnen. Die Firma Shriro habe
diese Mafinahmen ergriffen, um Schwie-
rigkeiten mit den Firmen MDF und Pio-
neer zu vermeiden. Die Marktanteile der
Pioneer-Erzeugnisse in Frankreich und
im Vereinigten Konigreich seien so be-
deutend gewesen, dafl das Verhalten der
an dem abgestimmten Verhalten beteilig-
ten Unternehmen geeignet gewesen sei,
den Handel zwischen Mitgliedstaaten
spiirbar zu beeintrichtigen.

C — Wesentliches Vorbringen der Firma
Pioneer GB

Der Marktanteil der Pioneer-Erzeug-
nisse

4. In der Mitteilung der Beschwerde-
punkte hauwe die Kommission festgestellt,
daR sich der Marktanteil der Pioneer-

Gerite 1976 auf mindestens 7 bis 10 %
in Frankreich und 8 bis 9 % im Vereinig-
ten Konigreich belaufen habe. In ihren
Stellungnahmen zur der Mitteilung der
Beschwerdepunkte bestritten die Firmen
MDF und Pioneer GB diese Zahlen.

Daraufhin beauftragte die Kommission
die Mackintosh Consultants Co. in Lon-
don mit der Erstellung eines Berichtes
iiber den Umfang des Hi-Fi-Marktes in
den betroffenen Mitgliedstaaten. Auf der
Grundlage dieses Berichtes und der mit
Pioneer-Erzeugnissen  getitigten Um-
sitze der beiden Kldgerinnen schitzte
die Kommission fiir das Jahr 1976 den
Anteil am franzésischen Hi-Fi-Markt auf
11,5% und am britischen Markt auf
10,5 %. Aus diesem Grund blieb die
Kommission in Nr. 25 ihrer Entschei-
dung bei den in der Mitteilung der Be-
schwerdepunkte angegebenen Zahlen.

Ein Teil des erwihnten Berichtes wurde
den Kligerinnen am 6. Mirz 1980, das
heiflit nach Erlafl der Entscheidung, be-
kanntgegeben; den restlichen Bericht er-
hielten die Firmen Pioneer GB und MDF
am 26. bzw. 27. Januar 1982, Beide Fir-
men machen geltend, durch diese verspi-
tete Mitteilung sei ihr Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt worden.

5. In ihren beim Gerichtshof einge-
reichten Schriftsitzen werfen die Firmen
MDF und Pioneer GB der Kommission

vor:

— Sie habe simtliche Kompaktanlagen
vom Hi-Fi-Markt ausgeschlossen,
wodurch ein falsches Bild von diesem
Markt wiedergegeben worden sei;

— sie habe ihre Marktbeurteilung auf
den Bericht der Mackintosh Consul-
tants Co. gestiitzt, dessen Wertanga-
ben den Preisen ab Fabrik entspri-
chen (wihrend die Umsatzzahlen der
Kligerinnen ihren Verkaufspreisen
entsprichen) und der Kompaktanla-
gen sowie andere Artikel wie Kopf-
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hérer und Stereoautoradios aus-
schliefle, wihrend in Nr. 25 der Ent-
scheidung die Zahlen des Berichtes
dem Gesamtumsatz der Kligerinnen
mit Pioneer-Geriten, also nicht nur
mit sidmtlichen Hi-Fi-Erzeugnissen,
sondern auch mit Erzeugnissen, die
nicht diese Qualitit hitten, gegen-
tibergestellt worden seien.

Die Firma Pioneer GB trigt vor, ihr An-
teil am Hi-Fi-Markt im Vereinigten Ko-
nigreich habe 1976 3,18 % betragen. Die
Firma MDF schitzt auf der Grundlage
der SIERE-Studie den Anteil der Pio-
neer-Erzeugnisse am franzésischen Hi-
Fi-Markt im Jahr 1976 auf 3,38 %. Nach
der BREF-Studie, die sich auf den fran-
zbsischen Markt im Jahr 1975 beziehe,
belaufe sich dieser Anteil auf 4,33 %.

Der Bericht der Mackintosh Consultants
Co., auf den sich die Kommission stiitzt,
betrifft den Markt fur Hi-Fi-Einzelele-
mente, nimlich Lautsprecher, Platten-
spieler, Kassettenrekorder, Tuner und

Verstirker, ausgedriickt in Preisen ab

Fabrik. Der Bericht schitzt diesen Markt
im Jahr 1976 auf 70 Millionen UKL im
Vereinigten Kénigreich und auf 670 Mil-
lionen FF in Frankreich.

Als Umsatz der Firma Pioneer GB be-
riicksichtigt die Kommission den 1976
getitigten Gesamtumsatz mit Pioneer-
Erzeugnissen, das sind 7,3 Millionen
UKL.

Die Firma Pioneer GB hilt dem entge-
gen, von dieser Zahl sei der Umsatz mit
Erzeugnissen abzuziehen, die keine Hi-
Fi-Produkte seien, nimlich Kompaktan-
lagen, preiswerte Anlagen und Autora-
dios. Auf dieser Grundlage veranschlagt
sie ihren Umsatz im Vereinigten Konig-
reich im Jahr 1976 auf 3,3 Millionen
UKL. Damit diese auf der Grundlage der
Verkaufspreise an den Einzelhandel er-
rechneten Zahlen mit den Zahlen, die sie
fur den gesamten Hi-Fi-Markt im Ver-
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einigten Konigreich ausgedriickt in iibli-
chen Verkaufspreisen angibt, verglichen
werden konnen, multipliziert die Firma
Pioneer GB sie mit 125 % und kommt
somit zu einem Umsatz von 4,13 Millio-

nen UKL.

In bezug auf den Umfang des Hi-Fi-
Marktes stiitze sich die Firma Pioneer
GB auf das Mackintosh Yearbook of
West, European Electronics Data von
1978, dem zufolge der Hi-Fi-Umsatz des
Jahres 1976 im Vereinigten Konigreich
130 Millionen UKL betrug. Das Mackin-
tosh Yearbook legt die tiblichen Ver-
kaufspreise zugrunde.

Diese Zahl bezieht sich auf Hi-Fi-Anla-
gen und Tonbandgerite. Sie umfafit
komplette Anlagen einschliefilich ge-
trennt verkaufter Verstirker, Tuner,
Verstirker und entsprechendes Zubehor,
nicht aber Autoradios, Batterien und
Rundfunkgerite, Radiorekorder, Radio-
empfinger und tragbare Plattenspieler.
Die Firma Pioneer GB riumt ein, dafl
die erwihnte Zahl einige Mid-Fi-Er-
zeugnisse enthalte, fiigt jedoch hinzu,
dafl die Definition, auf der sie beruhe,
die in den verdffentlichten Zahlen ver-
wendete Definition sei, die der von der
Firma Pioneer GB 1976 vorgebrachten
am nichsten komme.

Den Umsatz der Firma MDF schitzt die
Kommission auf 77 Millionen FF.

Die Firma MDF geht dagegen von
50 660 000 FF aus; .das sei thr Umsatz
mit Pioneer-Hi-Fi-Erzeugnissen.

In bezug auf den Umfang des franzési-
schen Hi-Fi-Marktes stiitzt sich die
Firma MDF in erster Linie auf die
SIERE-Studie, die diesen Markt fiir
1976 mit mehr als 1500 Millionen FF
veranschlagt. Diese Zahl umfasse die
20 % Kompaktanlagen, die als Hi-Fi-
Anlagen bezeichnet werden kénnten.
Der SIERE-Bericht beziehe in den Hi-
Fi-Markt die Einzelgerite (Tuner, Laut-
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sprecher, Plattenspieler, Kassettenrekor-
der und Tonbandgerite) und auch die
Kompaktanlagen, Verstirker und Vor-
verstirker sowie die Steuergerite ein,
vorausgesetzt, diese Gerite entsprichen
der DIN-Norm 45-500. Die Firma MDF
stiitzt sich andererseits auf die BREF-
Studie, die Magnetbinder, Kassetten und
Kompaktanlagen umfasse.

Auch die Firma Pioneer meint, die Kom-
mission habe die Marktanteile der Pio-
neer-Erzeugnisse iiberschitzt. Die Geld-
bufle miisse deshalb herabgesetzt werden.

6. Die Firmen MDF und Pioneer GB
machen geltend, nach der Rechispre-
chung des Gerichtshofes und den Be-
kanntmachungen der Kommission iiber
Vereinbarungen von geringer Bedeutung
seien ihre jeweiligen Marktanteile nicht
so grofl, das Artikel 85 Absatz 1 zur An-
wendung komme.

7. Die Kommission riumt ein, daf es
sehr schwierig, wenn nicht unméglich
sei, den Hi-Fi-Markt zu definieren. Die
Umsiitze der Unternehmen iiberschritten
jedoch die in der Bekanntmachung vom
19. Dezember 1977 iiber Vereinbarungen
von geringer Bedeutung (ABlL. C 313
vom 29. 12. 1977, S. 3) genannten 50
Millionen RE, und jedenfalls sei der
Marktanteil viel grofler als die vom Ge-
richtshof in seinem Urteil vom 9. Juli
1969 (Rechtssache 5/69, Volk/Ver-
vaecke, Slg. S. 295) als geringfiigig aner-
kannten Prozentsitze.

Die Wirkung der Schreiben von Herrn
Todd an die Firmen Comet und Audio-
tronic

8. Die Kommission trigt vor, die Firma
Comet habe ausweislich ihrer jihrlichen
Geschiftsberichte in den Jahren 1976
und 1977 mehr als je zuvor exportiert:
Waren im Wert von 1 066 000 UKL bzw.
785 000 UKL. Diese Exporte hitten fast

ausschliefflich aus Hi-Fi-Geriten bestan-
den. Ab Januar 1976 seien unter diesen
Ausfuhren keine Pioneer-Erzeugnisse
mehr gewesen. In diesem Zusammen-
hang beruft sich die Kommission auf die
Berichte, die ihre Inspektoren nach ihren
Besuchen bei den Firmen Comet und
Euro Electro verfafit hatten. Den Inspek-
toren gegeniiber hitten Herr Lightowler,
der Verkaufsleiter der Firma Comet, und
Herr Bossaert von der Firma Euro Elec-
tro erklirt, daff die Firma Comet ihre
Ausfuhren im Anschlul an das Schreiben
von Herrn Todd eingestellt habe: ,,Die
Pioneer-Exporte haben nach dem Schrei-
ben von Herrn Todd tatsichlich aufge-
hort (Bericht iiber den Besuch bei Co-
met, Nr. 3 iii); ,,Ungefihr... seit An-
fang 1976... konnte [Herr Bossaert]
keine Lieferungen von Comet erhal-
ten...“. Einer der Kommissionsinspek-
toren habe auflerdem sidmtliche Rech-
nungen iber die Ausfuhren der Firma
Comet von Januar 1976 bis zum Zeit-
punkt seines Besuchs im April 1977 tiber-
priift und keine Rechnung tiber Ausfuh-
ren von Pioneer-Geriten gefunden. Die
Kommission hat dem Gerichtshof am
28. Januar 1982 Kopie der Rechnungen
tiber die von der Firma Comet 1977 ge-
titigten Verkiufe an deren auslindischen
Hauptabnehmer, die Firma Diaphon in
Hamburg, vorgelegt. Diese Rechnungen
beziehen sich nicht auf Pioneer-Erzeug-
nisse. Die Kommission hat am selben
Tage Ausziige aus dem Ausfuhrregister
der Firma Comet fiir den fraglichen
Zeitraum vorgelegt, aus denen sich der
Kommission zufolge ergibt, dafl die Ab-
nehmer der Firma Comet im wesentli-
chen oder auschlieflich Wiederverkiufer
von Hi-Fi-Geriiten gewesen seien. Die
Kommission weist darauf hin, dafl in
dem Ausfuhrregister weder zwischen
Pioneer-Geriten und anderen Marken
noch zwischen Hi-Fi-Erzeugnissen und
anderen  Erzeugnissen  differenziert
werde.
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9. Die Firma Pioneer GB erklirt, dafl
die Ausfuhren der Firma Comet nur
einen geringen Teil des Umsatzes dieser
Firma ausmachten und daff diese Aus-
fuhren in dem fraglichen Zeitraum ge-
sunken seien. Im iibrigen sei es nicht
moglich, aus den Zahlen, auf die sich die
Kommission stiitze, herzuleiten, inwie-
weit der Umsatz der Firma Comet im
Hi-Fi-Sektor getitigt worden sei. Der
Direktor der Firma Comet, Herr Mason,
habe in seiner Erklirung gegeniiber den
Inspektoren der Kommission auflerdem
darauf hingewiesen, dafl die Firma Co-
met wegen der Auswirkungen sowohl
der Kreditlimits fiir ihre Kunden als auch
der vorhandenen Gewinnspannen nur in
sehr geringem Umfang habe exportieren
‘ konnen. Das angeblich abgestimmte Ver-
halten hitte sich folglich nur geringfiigig
auswirken konnen, und der Handel zwi-
schen den Mitgliedstaaten hitte nicht
spiirbar beeintrichtigt werden kénnen.

Die Firma Pioneer (Europe) bringt shn-
liche Argumente vor, um darzulegen,
dafl das abgestimmte Verhalten nicht die
in der Entscheidung behauptete Dauer
gehabt habe (s. auch unten IX.10).

Die Firma Pioneer GB behauptet, ihr
Anspruch auf rechtliches Gehor sei ver-
letzt worden, da die Kommission vor Er-
laf der Entscheidung nur einen véllig
unbedeutenden Teil der Erklirung von
Herrn Mason mitgeteilt habe. Die Kom-
mission habe nimlich mit Schreiben vom
9. Oktober 1978 die Abschnitte 1 und 2
der Erklirung sowie die Unterschrift
vorgelegt. Die relevanten Abschnitte 3, 4
und 5 selen der Firma Pioneer GB von
der Firma Comet um den 21. November
1978 herum (den Tag der Anhorung vor
der Kommission) mitgeteilt worden. Die
Kommission habe den vollstindigen Text
erst mit ihrem Schreiben vom 6. April
1981 an den Gerichtshof offengelegt.

Die Firma Pioneer (Europe) bringt das-
selbe Argument vor.
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Die Firma Pioneer GB hilt ihren An-
spruch auf rechtliches Gehér auch des-
halb fiir verletzt, weil der Bericht des
Kommissionsinspektors iiber dessen Be-
such bei der Firma Comet sowie die iib-
rigen Beweise, einschliefilich der Rech-
nungen der Firma Comet, auf die die
Kommission ihre Feststellung gestiitzt
habe, daf} die Firma Comet im Anschluf§
an das Schreiben von Herrn Todd ihre
Exporte eingestellt habe, ihr nicht vor
Erlaf der Entscheidung mitgeteilt wor-
den seien.

Der Kommission zufolge kann mit der
Aussage von Herrn Mason nicht darge-
tan werden, dafl Pioneer-Erzeugnisse al-
lein aus geschiftlichen Griinden von der
Firma Comet nicht mehr exportiert wor-
den seien, denn diese Griinde hitten in
gleicher Weise fiir die tbrigen Marken
von Hi-Fi-Erzeugnissen gegolten, die
von der Firma Pioneer weiterhin ausge-
fithrt worden seien.

10. Die Kommission trigt vor, die
Firma Audiotronic habe von der Firma
Comet die Belieferung der Firma Euro
Electro {ibernommen, sobald die Firma
Comet den Export von Pioneer-Geriten
eingestellt habe. Die Firma Audiotronic
habe im Mirz 1976 Bestellungen im
Wert von mehr als 150 000 UKL erhal-
ten, tatsichlich aber nur Aufuige tiber
59000 UKL ausgefithrt, da die Firma
Shriro ihr Schwierigkeiten gemacht habe.
(Die Kommission hat in der vorbereiten-
den Sitzung vom 3. Dezember aner-
kannt, dafl die Zahl 55 000 UKL in Nr.
50 der Entscheidung durch 59 000 UKL
ersetzt werden mufl.) Von Mai 1976 an
habe die Firma Audiotronic, abgesehen
von Lieferungen an die mit ihr verbun-
dene Firma Allwave Hi-Fi in den Nieder-
landen, keine Pioneer-Erzeugnisse mehr
ausgefithrt. Dazu stiitzt sich die Kom-
mission auf die miindlichen Erklirungen,
die ithren Inspektoren gegeniiber von
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Herrn Keighley und Herrn Smith von
der Firma Audiotronic abgegeben wor-
den seien. Einer der Kommissionsinspek-
toren habe auflerdem die Ausfuhrrech-
nungen der Firma Audiotronic fiir den
fraglichen Zeitraum tiberpriift.

11. Die Erklirungen von Herrn Keigh-
ley und Herrn Smith werden im Ab-
schluflbericht der Kommissionsinspekto-
ren wie folgt wiedergegeben: ,,Audiotro-
nic hat mit der Belieferung von Euro
Electro tatsichlich erst nach Erhalt des
Schreibens von Herrn Todd begonnen.
Sie hat fiir ungefihr 55000 UKL Pio-
neer-Gerite an Euro Electro in den fol-
genden drei Monaten verkauft, wobei
die letzte Lieferung im Mai 1976 abge-
schicke wurde. Die urspriingliche Bestel-
lung von Pioneer-Geriten, die von Euro
Electro Audiotronic gegeniiber abgege-
ben wurde, belief sich auf ungefihr
150 000 UKL, es ist jedoch nicht klar,
weshalb diese weniger geliefert hat. Herr
Keighley von Audiotronic hat erklirt, die
Exportabteilung hitte viel mehr Ge-
schifte witigen konnen, wenn sie ihre
Akitivititen nicht vor Shriro und anderen
Vertricbsunternehmen  hitte  verheimli-
chen miissen, Audiotronic belieferte All-
wave, die mit ihr verbundene niederlin-
dische Firma, bis zum September 1976
weiter; dann jedoch begann Shriro (wie
wir von Direktor Smith erfahren haben),
Schwierigkeiten beziiglich der Ausfuhren
zu machen, und wollte nur noch fiir den
inlandischen Markt liefern (was jedoch
von Herrn Todd bestritten wird).

12. Die Firma Pioneer GB hat Rech-
nungen iiber 45 281 UKL vorgelegt, die
sich auf 1976 getitigte Ausfuhrlieferun-
gen der Firma Audiotronic an andere
Unternchmen als die Firma Allwave be-
ziehen, und dazu bemerkt, diese Rech-
nungen seien nur einige Beispiele fiir
Ausfuhren der Firma Audiotronic im
Jahr 1976.

Die Kommission behauptet, dabei han-
dele es sich, abgesehen von einigen Aus-
nahmen, die sich auf 13 678 UKL belie-
fen, um simtliche Ausfuhrlieferungen
von Pioneer-Geriiten, die die Firma
Audiotronic an andere Unternehmen als
die Firma Allwave vorgenommen habe.

Die handschriftlichen Notizen, die der
fragliche Inspektor bei seinem Gesprich
mit Herrn Smith und Herrn Keighley
gemacht hat, sind erstmals mit den
Schreiben der Kommission an den Ge-
richtshof vom 6. April 1981 und vom
11. Juni 1981 offengelegt worden.

Die Firmen Pioneer und Pioneer GB be-
antragen, die Erkldrungen von Herrn
Smith und Herrn Keighley als Beweis-
mittel nicht zuzulassen, da es sich nicht
um schriftliche Erklirungen handele, die
Notizen der Inspektoren erst nach
Einreichung der Gegenerwiderung mit-
geteilt sowie von dem angeblichen Ver-
fasser weder datiert noch unterschrieben
oder bestitigt worden seien. Fiir den
Fall, dafl der Gerichtshof diese Notizen
als Beweismittel zulassen sollte, bemerkt
die Firma Pioneer, ihr Inhalt stiitze nicht
die vorstehend erwihnten Behauptungen
der Kommission.

Die Kommission ist der Ansicht, die Er-
klirungen von Herrn Smith und Herrn
Keighley seien zulissige Beweismittel
und stuitzten die daraus gezogenen
Schlufifolgerungen.

Die Firma Pioneer GB behauptet aufier-
dem, ihr Anspruch auf rechtliches Gehor
sei dadurch verletzt worden, dafl die ge-
nannten Notizen, der Bericht des Kom-
missionsinspektors iiber seinen Besuch
bei der Firma Audiotronic sowie alle iib-
rigen Beweise, auf die die Kommission
ihre Feststellung stiitze, dafl die Firma
Audiotronic im Anschluff an das Schrei-
ben von Herrn Todd ihre Exporte von
Pioneer-Geriiten eingestellt habe, ihr vor
Erlaf der Entscheidung nicht zur Kennt-
nis gebracht worden seien.
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Schlieflich sei ihr Anspruch auf rechtli-
ches Gehor auch dadurch verletzt wor-
den, dafl die Feststellung, die Firma
Audiotronic habe Auftrige fiir 150 000
UKL erhalten, jedoch nur in Hohe von
55000 UKL ausgefithrt, zum erstenmal
in der Entscheidung getroffen werde.

Abgestimmtes Verhalten

13. Die Firma Pioneer GB trigt vor, die
Entscheidung enthalte weder den Nach-
weis, dafl ein abgestimmtes Verhalten
beabsichtigt worden sei, noch den Nach-
weis, dafl irgendwelche Praktiken zur
Verw1rkhchung einer derarugen Absicht
erfolgt seien.

Bei dem Antwerpener Treffen seien sehr
viele Fragen erdrtert worden. Herr
Setton habe seine Beschwerden iiber
die . Paralleleinfuhren nach Frankreich
wiederholt. Herr Todd habe ihm gera-
ten, seine Preise zu senken, nichts
spreche jedoch dafiir, dafl es bei dieser
Gelegenheit eine Abstimmung zwischen
den Firmen Pioneer, MDF und Pioneer
GB gegeben habe.

Herr Todd habe seine Briefe an die Fir-
men Audiotronic und Comet in der
Hoffnung geschrieben, Herr Setton
werde ihn in Ruhe lassen, und nicht auf-
grund einer Abstimmung zwischen den
Firmen Pioneer und MDF. Es habe also
an der Wechselbeziehung zwischen die-
sem Verhalten und dem Antwerpener
Treffen gefehlt, die fir die Feststellung
eines abgestimmten Verhaltens im Sinne
von Artikel 85 Absatz 1 des Vertrages
notwendig sei.

14.  Nach Ansicht der Kommission zeigt
die Tatsache, da8 Herr Setton Testbe-
stellungen aufgegeben habe, daff er ge-
wuflt habe, sobald er konkrete Beweise
habe, kanne er damit rechnen, dafl etwas
geschehe, dafl eine Ubereinkunft also be-
reits vor dem "Antwerpener Treffen be-
standen habe und daff Herr Setton habe
beweisen wollen, dafl gegen diese Uber-
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einkunft verstofflen worden sei. Unabhin-
gig davon geniige es aber fiir den Nach-
wels eines abgestimmten Verhaltens, daff
die Briefe von Herrn Todd das Ergebnis
seines Gesprichs mit Herrn Setton gewe-
sen seien. Aus den Briefen selbst ergebe
sich, dafl dies der Fall gewesen sei. Die
Firma Pioneer GB leugne im iibrigen
nicht, dafl Herr Todd und Herr Setton
bei dieser Gelegenheit vereinbart hitten,
Herr Todd werde versuchen, seine briti- -
schen Kunden zum Verzicht auf Ausfuh-
ren zu bewegen. Schliefflich habe Herr
Todd bei der Anhérung erklirt, dafl er
sich ,,erhebliche Gedanken® gemacht
habe, um diese Briefe zu schreiben. Aus
den Briefen, die Herr Todd an die Fir-
men Comet und Audiotronic geschickt
habe, gehe im tibrigen hervor, daf} es be-
reits vor dem Antwerpener Treffen ein
abgestimmtes Verhalten gegeben habe.

15. Die Firma Pioneer GB meint, die
Tatsache, dafl Herr Setton sich Beweise
fir die Paralleleinfuhren beschafft habe,
sei kein Beleg dafiir, daff bereits vor dem
Antwerpener Treffen eine Vereinbarung
vorgelegen habe. Die Briefe von Herrn
Todd zeigten, daff die frithere Diskus-
sion sich auf Parelleleinfuhren’ erstreckt
habe, nicht aber, daff Gespriche zu dem
Zweck gefithrt worden seien, ein Aus-
fuhrverbot aufzuerlegen.

VII — Rechtssache 100/80, MDF

A — Unstreitiger Sachverhalt

1. Ende 1975 telefonierte der General-
direktor der Firma MDF; Herr Setton,
mit dem Generaldirektor der Firma Pio-
neer (Europe), Herrn Ito, um sich tiber
Paralleleinfuhren von Pioneer-Erzeug-
nissen nach Frankreich zu beklagen.
Herr Setton bat Herrn Ito, er mége ver-
suchen, die Herkunft der Erzeugnisse
herauszufinden. Spiter telefonierte Herr
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Setton erneut, um zu sagen, er habe fest-
stellen konnen, dafl die Paralleleinfuhren
aus Deutschland kimen. Herr Setton te-
lefonierte noch mehrfach mit der Firma
Pioneer in dieser Angelegenheit.

2. Anfang Dezember 1975 erhielten die
Firmen Comet und Audiotronic (s. oben
VILA.2) von dem Office pour le dévelop-
pement de 'acoustique appliquée S.a r.l.
aus Rungis, nahe bei Paris, eine kleine
Bestellung iiber Pioneer-Plattenspieler.
Das Kapital dieses Office befindet sich
zu 95 % im Besitz der Firma MDF und
zu 5% im Besitz von Herrn Setton.
Herr Setton hat eingerdumt, dafl es sich
um Testkiufe zum Nachweis von Paral-
lelimporten gehandelt habe und dafl er
dieses Beweismaterial zu dem Antwerpe-
ner Treffen mitgebracht habe. Bei dieser
Gelegenheit brachte Herr Setton erneut
seine Beschwerden iiber die Parallelein-
fubren nach Frankreich vor.

B — Schlufifolgerungen der Kommission
aus dem Sachverbalt

3. Nach Ansicht der Kommission veran-
lafiten Herrn Settons Beschwerden die
Firmen Pioneer und Melchers dazu,
Parallelausfuhren aus Deutschland nach
Frankreich zu unterbinden. Bei dem Ant-
werpener Treffen habe Herr Setton
Herrn Todd solche Vorhaltungen ge-
macht, daff dieser sich verpflichtet habe,
seine beiden britischen Hauptabnehmer
davon abzuhalten, Pioneer-Erzeugnisse
aus dem Vereinigten Kénigreich zu ex-
portieren.

C — Wesentliches Vorbringen der Firma
MDF

Hiufung von Entscheidungs- und Ankla-
gefunktionen auf seiten der Kommission

4. Die Firma MDF hilt die Entschei-
dung deshalb fiir rechtswidrig, weil sie
im Rahmen eines Systems erlassen wor-

den sei, in dem es keine Trennung zwi-
schen Entscheidungs- und Anklagefunk-
tionen gebe und das deshalb gegen Arti-
kel 6 Absatz 1 der Europiischen Men-
schenrechtskonvention verstofie.

Die Kommission verweist auf das Urteil
vom 29. Oktober 1980 in den Rechtssa-
chen 209 bis 215 und 218/78 (van Lan-
dewyck und andere/Kommission, Slg.
S. 3125), in dem der Gerichtshof ent-
schieden hat, die Kommission sei kein
Gericht im Sinne des genannten Artikels.

Keine Ubermittlung der Stellungnahme
des Beratenden Ausschusses

5. Die Firma MDF behauptet, ihr An-
spruch auf rechtliches Gehor sei verletzt,
da sie sich zu dieser Stellungnahme nicht
habe duflern kénnen. Diese Moglichkeit
sei ihr auch nach Erlafl der angefochte-
nen Entscheidung nicht eingerdumt wor-
den, nachdem sie dies sogar ausdriicklich
bei der Kommission beantragt habe. Die
Firma Pioneer (Europe) bringt dieselbe
Riige vor, um darzutun, daf} die Geld-
bufle rechtswidrig und zu hoch sei.

Die Kommission entgegnet, mit ihrer
Weigerung, die genannte Stellungnahme
mitzuteilen, habe sie lediglich Artikel 10
Absatz 6 der Verordnung Nr. 17 ange-
wendet, wonach eine solche Stellung-
nahme ,nicht verdffentlicht [wird]*
Diese Bestimmung habe den Zweck, die
Unparteilichkeit und Unabhingigkeit der
Ausschufimitglieder sicherzustellen.

Der Marktanteil der Pioneer-Erzeug-
nisse

6. Die diesbeziigliche Riige, die auch
von der Firma Pioneer GB vorgebracht
wird, ist unter VI. C.4—7 zusammenge-
faflt.

Einfluf auf die Marktverhiltnisse (siche
auch unten IX.10—14)

7. Die Firma MDF macht geltend, das
angeblich abgestimmte Verhalten sei we-
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gen der geringen Bedeutung der in Frage
stehenden Geschifte nicht geeignet ge-
wesen, den Handel zwischen Mitglied-
staaten zu beeintrichtigen. Sie beruft
sich auch auf ihre schwache Marktstel-
lung sowie darauf, dafl ein Parallelhan-
del wegen der Preisentwicklung in den
betroffenen Lindern uninteressant gewe-
sen sei. Der Kommission seien bei der
Berechnung der Unterschiede zwischen
den Preisen der Firma MDF einerseits
sowie den Preisen der Firmen Shriro und
Melchers andererseits Fehler unterlaufen:
Die der Mitteilung der Beschwerde-
punkte beigefiigte Tabelle I zeige einen
starken Anstieg der Preise, die die Firma
Melchers fiir das Modell SA 5300 zwi-
schen Dezember 1975 und Januar 1976
berechnet habe, wihrend die der Klage-
beantwortung der Kommission beige-
fugte Tabelle 13 einen leichten Riick-
gang dieser Preise in demselben Zeit-
raum ausweise,

Dieselbe Argumentation wird von der
Firma Pioneer (Europe) vorgebracht.

Die Firma MDF bemerkt auflerdem, so-
weit ihre von der Kommission in den der
Klagebeantwortung beigefiigten Tabellen
berechneten Durchschnittspreise nicht je
nach dem Umfang der Verkiufe gewo-
gen worden seien, seien die Berechnun-
gen grundlegend verfilscht; die Zahlen
der Kommission, die sich auf die Unter-
schiede zwischen den von der Firma
Gruoner Herrn Iffli angebotenen Preisen
und den Preisen der Firma MDF bezo-
gen, beriicksichtigten weder die Mehr-
wertsteuer und andere Aufschlige auf
den deutschen Preis noch die von der
Firma MDF in bestimmten Fillen ge-
wihrten Mengenrabatte.

Die Firma Pioneer (Europe) verwendet
ebenfalls das letztgenannte Argument. Im
schriftlichen Verfahren hat sie schrift-
sitzlich vorgetragen, anstatt die fiir Ver-
kiufe in grofler Stiickzahl berechneten
Preise zugrunde zu legen, habe sich die
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Kommission zu Unrecht auf die von den
Vertriebshiindlern berechneten Einzel-
preise gestiitzt. Im Anschluff an den um-
fangreichen Austausch von Schriftsitzen
nach der vorbereitenden Sitzung vom 3.
Dezember 1981 hat die Firma Pioneer
eingerdumt, dafl es sehr schwierig sei, die
fir derartige Verkiufe berechneten
Preise miteinander zu vergleichen, und
dafl die Tendenz in beiden Fillen die
gleiche bleibe.

Die von der Kommission aufgestellten
Tabellen liefen nicht die Preisinderun-
gen fir 1977 erkennen, obwohl sowohl
die Firma MDF als auch die Firma
Shriro ihre Preise in diesem Zeitraum ge-
dndert hitten.

Die Firma MDF weist schlieflich darauf
hin, dafl die Preise der Firma Shriro
auflergewdhnlich niedrig gewesen seien
und deshalb nicht fir einen Vergleich
hitten herangezogen werden konnen; in
den von der Kommission genannten
{ranzosischen Preisen sei ebenfalls eine
Gewinnspanne fiir die Zwischenhindler
enthalten gewesen, die sehr hiufig zu
einem Preis verkauften, der deutlich un-
ter dem Katalogpreis liege.

8. Die Kommission erklirt, der von der
Firma MDF bemingelte Unterschied
zwischen den Tabellen sei darauf zu-
riickzufithren, daf} die Tabelle in Anlage
I zu der Mitteilung der Beschwerde-
punkte auf der Grundlage einer Rech-
nung der Firma Melchers aufgestellt
worden sei, die urspriinglich behauptet
habe, keinerlei Preislisten fir 1975 zu
besitzen; die der Klagebeantwortung bei-
gefiigte Tabelle Nr. 13 sei dagegen erar-
beitet worden, nachdem die Kommission
diese DPreislisten erhalten habe. Die
Preise der Firmen Melchers und Shriro
seien auch nicht wie die Preise der Firma
MDF ,je nach dem Umfang der Ver-
kiufe gewogen® worden; keiner der von
der Kommission angefiihrten Preise be-
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riicksichtige die  Mehrwertsteuer, da
diese auf der fraglichen Handelsstufe
neutral sei, und die Firma Melchers
mache keine Angaben zu den iibrigen
Kosten, die zu dem deutschen Preis hin-
zukommen koénnten. In ihrer Klagebe-
antwortung habe die Kommission die
von der Firma Gruoner Herrn Iffli ange-
botenen Preise mit dem Nettopreis ver-
glichen, den die Firma MDF fiir eine
Warenmenge von 20 Artikeln berechne;
die Frage, ob die Preise der Firma Shriro
realistisch gewesen seien, stelle sich
nicht, da diese Preise weit unter denjeni-
gen der Firma MDF gelegen hitten, mit
der Folge, daf8 die Firmen Comet und
Audiotronic eine nachhaltige Wirkung
auf dem franzosischen Marke hdten er-
zielen kdnnen.

Die Bestellung iiber 550 000 DM, die die
Firma Gruoner bei der Firma Melchers
aufgegeben habe, habe 2,5 % des Jahres-
umsatzes der Firma Melchers mit Pio-
neer-Erzeugnissen ausgemacht und sei
folglich grofl genug gewesen, um die
Auffassung zu rechtfertigen, dafl das ab-
gestimmte Verhalten sich unmittelbar auf
den Handel zwischen Mitgliedstaaten
ausgewirkt habe. Der mittelbare oder po-
tentielle Einflufl des abgestimmten Ver-
haltens auf den Warenverkehr zwischen
Mitgliedstaaten habe sich mit hinreichen-
der Wahrscheinlichkeit im Sinne des (un-
ter VI.C.7 bereits zitierten) Urteils vom
9. Juli 1969 voraussehen lassen: Herr
Iffli habe von der Firma Jung Proforma-
rechnungen tiber einen zusdtzlichen Be-
trag von 130000 DM erhalten, und er
habe den Kommissionsinspektoren er-
kldrt, wenn er unbeschrinke Lieferungen
zu den von der Firma Gruoner angebo-
tenen Preisen hitte erhalten kénnen,
hitte sein Umsatz mit Pioneer-Geriten
in wenigen Monaten annihernd 5 Mil-
lionen FF betragen. Die Firma Melchers
habe der Firma Gruoner die Pioneer-Er-
zeugnisse ungefihr 25 % unter ihren
normalen Listenpreisen angeboten.

9. Die Firma MDF behauptet, ihr An-
spruch auf rechtliches Gehor sei dadurch
verletzt worden, dafl ihr die Zahlen, die
in den der Klagebeantwortung der Kom-
mission beigefiigten Tabellen enthalten
seien, nicht vor Erlaf8 der Entscheidung
mitgeteilt worden seien. Die Firma Pio-
neer (Europe) teilt diese Ansicht.

Die Kommission verweist auf die Urteile
des Gerichtshofes vom 13. Februar 1979
in der Rechtssache 85/76 (Hoffmann-La
Roche/Kommission, Slg. S. 461) sowie
in der (unter 4 zitierten) Rechtssache van
Landewyck.

Notstand, Notwehr

10. Die Firma MDF trigt vor, selbst
wenn sie eine Zuwiderhandlung began-
gen haben sollte, sei diese wegen eines
Notstands gerechtfertigt gewesen. Sie
habe sich gegeniiber dem unlauteren
Wettbewerb, den sie von Parallelimpor-
teuren habe hinnehmen miissen, in einer
Notwehrsituation befunden. Diese Im-
porteure hitten zum einen von dem Re-
paratur- und Kundendienst sowie dem
von der Firma MDF geschaffenen Mar-
kenimage profitiert; zum anderen seien
die Preise der Billighandler verfilscht ge-
wesen. Sie habe auflerdem aufgrund des
unlauteren Wettbewerbs ihre Verkaufs-
politik #ndern und auf bestimmte aufler-
gewohnliche Dienstleistungen verzichten
miissen. Nach Auffassung der Kommis-
sion befand sich die Firma MDF weder
in einem Notstand noch in einer Not-
wehrlage im Sinne der Rechtsprechung
des Gerichtshofes: Urteil vom 12. Juli
1962 in der Rechtssache 16/61 (Acciaie-
rie Ferriere de Fonderie di Modena/
Hohe Behorde, Slg. S. 581) und Urteil
vom 18. Mirz 1980 in den Rechtssachen
154, 205, 206, 226 bis 228, 263 und
264/78 sowie 31, 39, 83 und 85/79 (Fer-
riera Valsabbia und andere/Kommission,
Slg. S. 907).
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Artikel 85 Absatz 3

11. Die Firma MDF behauptet, dafl die
Voraussetzungen fiir eine Freistellung
gemill Artikel 85 Absatz 3 erfiillt seien
und dafl sie deshalb bei einer Anmeldung
eine Freistellung hitte erlangen konnen.
Die Zuwiderhandlung bestehe folglich
nicht in einem Verstof§ gegen einen der
wesentlichen Vertragsgrundsitze, son-
dern lediglich in der Verletzung einer
Formvorschrift: Sie sei nur der Verpflich-
tung, die Ubereinkunft anzumelden und
eine formelle Freistellung zu erlangen,
nicht nachgekommen. Diese Feststellung
miisse zumindest eine erhebliche Sen-
kung der Geldbufle zur Folge haben.

Die Kommission entgegnet, die Anmel-
dung sei eine ,,conditio sine qua non®
fir die Anwendbarkeit der genannten
Bestimmung. Im ibrigen wire eine Frei-
stellung auch dann nicht moglich gewe-
sen, wenn das abgestimmte Verhalten
angemeldet worden wiire.

VIII — Rechtssache 102/80, Pio-
neer (Europe)

A — Unstreitiger Sachverbalt

1. Die Firma Pioneer iibermittelte die
Beschwerden von Herrn Setton, dem
Generaldirektor der Firma MDF, an die
Firma Melchers (zu diesen Beschwerden
siche den unstreitigen Sachverhalt in der
Rechtssache MDF, oben VILA). Die
Firma Pioneer veranstaltete das Antwer-
pener Treffen (s. oben V.4). An diesem
Treffen nahmen teil: der Generaldirektor
der Firma Pioneer, Herr Ito, der den
Vorsitz fithrte, Herr Setton, Herr Todd,
geschifusfithrender Direktor der Firma
Pioneer GB, und Herr Mackenthun, der
fir die Hi-Fi-Abteilung der Firma Mel-
chers zustindige Direktor, sowie die
niederlindischen und Schweizer Ver-
triebshéndler fiir Pioneer-Erzeugnisse. Es
handelte sich um keines der ,,offiziel-
len”, regelmifligen Treffen, wie sie
zwei- oder dreimal pro Jahr stattfinden,
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sondern um ein sogenanntes Ad-hoc-
Treffen, wie es in einem dringlichen Fall
organisiert wird. Herrn Setton wieder-
holte bei diesem Treffen seine Beschwer-
den und legte bei dieser Gelegenheit Be-
weise flir Paralleleinfuhren vor (zu die-
sen Kaufen siehe den unstreitigen Sach-
verhalt in der Rechtssache MDF, oben
VILA). In den Unterlagen der Firma
Pioneer befindet sich kein einziges
Schriftstiick beziiglich dieses Treffens.
Die Firma Pioneer teilte anschlieflend
der Firma Melchers mit, daf Herr Iffli

franzosische Einfuhrlizenzen fiir Pio-
neer-Gerite erhalten habe (s. oben
V.B.4). ‘

2. In zwei einander shnlichen Schrei-
ben vom 28. und 29. Januar 1976 bat
Herr Todd die Firmen Audiotronic und
Comet, seine beiden Hauptabnehmer,
keine Pioneer-Erzeugnisse mehr zu ex-
portieren, und berichtete, er sei nach
Antwerpen gerufen worden, um {iber
Paralleleinfuhren zu diskutieren (zu die-
sen Schreiben siehe den unstreitigen
Sachverhalt in der Rechtssache Pioneer
GB, oben VLA).

3. Herr Schreiber von der Firma Gruo-
ner schrieb Herrn Weber, dem Leiter der
Gruoner-Filiale in Saarbriicken (der ehe-
maligen Firma Willi Jung), am 28. Ja-
nuar 1976, Herr von Bonin, der fiir die
Hi-Fi-Abteilung der Firma Melchers zu-
standige Verkaufsdirektor, habe ihm im
Verlauf eines Telefongesprichs gesagt,
dafl die Firma Pioneer ihn angewiesen
habe, die Firma Jung nicht zu beliefern.
Herr Weber unterrichtete Herrn Ifflj,
den Beschwerdefithrer in den vorliegen-
den Rechtssachen, von diesem Telefon-
gesprich (s. oben V.7).

B — Schlufifolgerungen der Kommission
aus dem Sachverbalt

4, Die Kommission ist davon iiber-
zeugt, daff die Firma Pioneer an dem
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zwischen den Firmen MDF, Pioneer GB
und Melchers abgestimmten Verhalten
beteiligt gewesen sei. Sie stiitzt sich ins-
besondere auf folgende Tatsachen: die
Weiterleitung  der Beschwerden von
Herrn Setton und der Informationen
iiber die von Herrn Iffli erwirkten Ein-
fuhrlizenzen durch die Firma Pioneer an
die Firma Melchers; die Veranstaltung
des Antwerpener Treffens; die bei dieser
Gelegenheit gefiihrten Gespriche, die
sich im wesentlichen auf die Verhinde-
rung der Paralleleinfuhren erstreckt hit-
ten, und zwar unter der Mitarbeit von
Herrn Ito, der das Treffen geleitet habe;
den Umstand, daf einzig fiir dieses Tref-
fen keinerlei schriftliche Unterlagen bei
der Firma Pioneer aufzufinden gewesen
seien, was sich entweder auf ein be-
dauernswertes Versiumnis oder auf die
Absicht, kein Beweismaterial tiber das
Treffen aufzubewahren, zuriickfithren
lasse; die Auflerung von Herrn von
Bonin Herrn Schreiber gegeniiber, die
Firma Melchers habe gemif den Wei-
sungen der Firma Pioneer die Lieferung
verweigert; die Macht der Firma Pioneer
als Tochtergesellschaft des Hersteller-
unternechmens, {iber die Fortsetzung
eines Alleinvertriebsvertrags mit den Ver-
triebshindlern zu entscheiden, was ihr
eine besondere Verantwortung iiber-
trage.

C — Wesentliches Vorbringen der Firma
Pioneer

5. Die Firma Pioneer behauptet insbe-
sondere, sie habe sich an den angeblich
aufeinander abgestimmten Verhaltens-
weisen nicht beteiligt.

Das Antwerpener Treffen

6. Die Firma Pioneer bestreitet, dafl das
Antwerpener Treffen zu dem Zweck ver-
anstaltet worden sei, iiber Paralleleinfuh-

ren zu diskutieren. Sie beruft sich in die-
sem Zusammenhang auf

— die Erkldrung, die Herr Setton bei
der Anhorung vor der Kommission
abgegeben habe und der zufolge das
Treffen stattgefunden habe, um iiber
Kompaktanlagen zu sprechen;

— Die Antwort, die Herr Setton bei
derselben Gelegenheit auf die Frage
gegeben habe, ob das Treffen veran-
staltet worden sei, um iiber Parallel-
einfuhren zu diskutieren: ,,Das
wiirde bedeuten, dafl sie (Pioneer)
mir grofle Bedeutung zumiflt
wenn ich eine derartige Macht iiber
Pioneer hitte, wiirde ich sie nicht ab-
lehnen®;

— die Erkldrung von Herrn Ito, daf8 das
Treffen zu dem Zweck durchgefiihrt
worden sei, die filhrenden Vertreter
der Firma Pioneer zu dem neuen
Produktsortiment zu konsultieren;

— die Erklirung von Herrn Todd bei
der Anhérung: ,,Jm Mai 1977 habe
ich gesagt, dafl dies nicht der Zweck
des Treffens war, und ich wiederhole
es heute noch einmal®;

— die schriftliche Erklirung von Herrn
Todd, dafl von der Firma Pioneer
niemals Druck auf ihn ausgeiibt wor-
den sel.

Herr Todd habe den Firmen Audiotronic
und Comet nur deshalb geschrieben, dafl
er zu Diskussionen iiber Paralleleinfuh-
ren nach Antwerpen gerufen worden sei
(s. oben VI.A.2), um seiner Bitte Nach-
druck zu verleihen.

Wenn das Treffen in Antwerpen tatsich-
lich zu dem Zweck einberufen worden
wire, iiber Paralleleinfuhren zu diskutie-
ren, wiren der italienische Vertriebs-
hindler, der sich ebenfalls bei der Firma
Pioneer iiber derartige Einfuhren be-
schwert habe, sowie der belgische Ver-
triebshindler (aus dessen Land die Paral-
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leleinfuhren nach Frankreich hauptsich-
lich gestammt hitten) eingeladen wor-
den, wihrend der Schweizer Vertriebs-
hindler, der keinerlei Interesse an Paral-
leleinfuhren gehabt habe, keine Einla-
dung erhalten hitte.

Die Firmen Pioneer und Pioneer GB be-
haupten auflerdem, in der Mitteilung der
Beschwerdepunkte sei nicht darauf hin-
gewiesen worden, dafl das Antwerpener
Treffen zu dem Zweck veranstaltet wor-
den sei, iiber Paralleleinfuhren zu disku-
tieren; der Firma Pioneer sei auch keine
Gelegenheit gegeben worden zu erkld-
ren, weshalb es in ihren Unterlagen kei-
nerlei Aufzeichnung iiber das Antwerpe-
ner Treffen gebe. Dieser Verfahrensfeh-
ler misse zur Aufhebung der Entschei-
dung fiihren.

Es sei vollig normal, dafl iiber ,,Ad-hoc-
Treffen von Vertriebshindlern wie das
im vorliegenden Fall keine Aufzeichnun-
gen angefertigt wiirden. Bei ordentlichen
Treffen erhielten die Teilnehmer eine
schriftliche Einladung und eine Kopie
der Tagesordnung; bei ,,Ad-hoc-Tref-
fen* erhielten sie gewohnlich weder eine
schriftliche Einladung noch eine Tages-
ordnung. Im tibrigen fertige die Firma
Pioneer kein Protokoll an und bewahre
auch keine Notizen iiber das auf, was bei
einem Treffen, sei es nun ein ordentli-
ches oder ein ,,Ad-hoc-Treffen®, gesagt
werde.

7. Die Kommission fithrt aus, einer ih-
rer Inspektoren habe in den Unterlagen
der Firma Pioneer Einladungen mit Ta-
gesordnungen fiir ein Ad-hoc-Treffen
iiber die Konkurrenz der Technics-Er-
zeugnisse gefunden.

Die Firma Pioneer erklirt diese Schrift-
stiicke wie folgt: Obwohl es nicht tiblich
sel, Einladungen oder eine Tagesord-
nung fir Ad-hoc-Treffen zu versenden,
habe dieses Verfahren bei bestimmten
Gelegenheiten durchgefithrt werden kon-
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nen. Speziell das Treffen beziiglich
Technics sei gleichzeitig mit einem or-
dentlichen Treffen einberufen worden.
Da den zu dem ordentlichen Treffen ge-
ladenen Personen eine schriftliche Einla-
dung zugeschickt sowie die Entschei-
dung getroffen worden sei, dafl gleich-
zeitig und am gleichen Ort ein Ad-hoc-
Treffen stattfinden wiirde, sei es véllig
normal gewesen, dafl auch zu diesem
Treffen eine schriftliche Einladung ver-
schickt worden sei. Auflerdem sei jedem
Vertriebshindler vor diesem Treffen eine
besondere Aufgabe tibertragen worden,
nimlich die Aktivititen der Firma Tech-
nics in seinem Gebiet zu verifizieren.

Die Begleitumstinde des Antwerpener
Treffens lieflen folglich keinerlei rechts-
widriges Verhalten erkennen. Es kénne
nicht behauptet werden, daff die blofle
Diskussion iiber ein Problem genausoviel
bedeute wie eine Vereinbarung dariiber,
dafl das Problem unter Einsatz illegaler
Mittel gelost werde.

Es gebe keinen Beweis dafiir, dafl die
Firma Pioneer bei dem Antwerpener
Treffen mehr getan habe, als die Be-
schwerden von Herrn Setton anzuhéren
und ihm zu einer Senkung seiner Preise
zu raten. Simtliche Teilnehmer dieses
Treffens leugneten nimlich, dafl die
Firma Pioneer ein abgestimmtes Vorge-
hen vorgeschlagen, ihre Zustimmung zu
einem solchen Vorgehen erteilt, auf ihre
Vertriebshindler Druck ausgeiibt oder
diese um ihre Unterstiitzung dafiir gebe-
ten habe, die Paralleleinfuhren zu ver-
hindern.

Es gebe auch keinen Beweis dafiir, dafl
die Firma Pioneer zum Abschlufl des
,»Gentlemen’s  agreement  zwischen
Herrn Todd und Herrn Setton beigetra-
gen habe (s. oben VLB.).

Die Firma Pioneer konne der Behaup-
tung der Kommission, sie sei in der
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Lage, die Aktivitit ihrer Vertriebshindler
zu kontrollieren, nicht zustimmen. Sie sei
nicht einmal stark genug, um ihre Ver-
triebshindler in Frankreich und im Ver-
einigten Kénigreich zu zwingen, eine
schrifdliche Vereinbarung zu akzeptieren.

8.  Nach Ansicht der Kommission wurde
das Antwerpener Treffen zu dem Zweck
veranstaltet, iiber Paralleleinfuhren zu
diskutieren. In ihrer Entscheidung be-
schrinkte sich die Kommission auf die
Feststellung, daff ,vor allem die Frage
der Verhinderung von Parallelimporten
nach Frankreich behandelt wurde®. Die
Kommission stiitzt sich insbesondere
darauf, dafl Herr Todd den Firmen Co-
met und Audiotronic schriftlich mitgeteilt
hatte, er sei zu dem Antwerpener Tref-
fen gerufen worden, um iber diese Frage
zu diskutieren (s. auch oben VI.A.2). Die
Kommission hebt in diesem Zusammen-
hang ebenfalls hervor, dafl die Pioneer-
Vertriebshindler der Linder, aus denen
in erster Linie Paralleleinfuhren nach
Frankreich getitigt worden seien, anwe-
send gewesen seien und dafl Herr Setton
Beweise fiir Paralleleinfuhren aus dem
Vereinigten  Kénigreich  mitgebracht
habe. Im iibrigen sei die Firma Pioneer
nicht in der Lage, den méglichen Zweck
des Treffens zu erkliren. Die Tatsache,
dafl der italienische Vertriebshindler
nicht anwesend gewesen sei, beweise
nicht, dafl ein anderer Zweck verfolgt
worden sel, sondern zeige lediglich, daf§
der franzdsische Markt durch das abge-
stimmte Verhalten nicht véllig habe ab-
geschottet werden konnen. Wenn das
Treffen einberufen worden wire, um
iiber neuec Produkte zu diskutieren, wi-
ren alle Vertriebshiindler anwesend ge-
wesen; auflerdem hitte es dann schrift-
liche Aufzeichnungen gegeben, und die
Firma DPioneer hitte dem Gerichtshof
mitteilen kénnen, um welches Produkt es
sich gehandelt habe.

Was die Frage betrifft, ob das Vorgehen
der Firma Pioneer eine Mitwirkung an
einem abgestimmten Verhalten darstellt,
so bestreitet die Kommission, dafl die
Firma Pioneer ihren Vertriebshindlern
lediglich passiv gestattet habe, unterein-
ander iiber Paralleleinfuhren zu diskutie-
ren. Die Firma Pioneer habe die Macht,
dafiir zu sorgen, dafl die Vertriebshind-
ler im Rahmen ihrer Méglichkeiten alles
tun wiirden, um Paralleleinfuhren zu
verhindern. Zur Regelung dieses Pro-
blems habe sie das Treffen einberufen
und die Diskussionen organisiert.

Im vorliegenden Fall habe die Abstim-
mung, das heiflt die erste Voraussetzung
fir ein abgestimmtes Verhalten, in der
Ubereinkunft zwischen den bei dem Ant-
werpener Treffen anwesenden Personen
bestanden, die den Zweck gehabt habe,
das allgemeine Verhalten der Teilnehmer
zu beeinflussen. Die Firma Pioneer habe
an dicsem Treffen aktiv teilgenommen.
Das praktische Verhalten der Teilneh-
mer, daf} heifit die zweite Voraussetzung
fir ein abgestimmtes Verhalten, ergebe
sich daraus, daf8 die Teilnehmer Wett-
bewerbsbedingungen geschaffen hitten,
die nicht den normalen Marktbedingun-
gen entsprochen hitten. Die Kommission
stittzt ihre Auffassung auf die Urteile des
Gerichtshofes vom 14. Juli 1972 in der
Rechtssache 48/69 (ICI/Kommission,
Slg. S. 619, Randnummern 64/67 der
Entscheidungsgriinde) sowie vom 16.
Dezember 1975 in den verbundenen
Rechtssachen 40 bis 48, 50, 54 bis 56,
111, 113 und 114/73 (Suiker Unie und
andere/Kommission, Slg. S. 1663, Rand-
nummern 26/28 sowie 173/174 der Ent-
scheidungsgriinde).

Die angebliche Weigerung der Firma
Melchers, zu verkaufen

Zu den Einfuhren aus Deutschland nach
Frankreich trigt die Firma Pioneer vor,

1865



URTEIL VOM 7. 6. 1983 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN 100 BIS 103/80

es habe kein abgestimmtes Verhalten ge-
geben, um sie zu verhindern. Die diesbe-
ziiglichen Argumente der Firma Pioneer
entsprechen im wesentlichen denen der
Firma Melchers (s. oben V.).

9. Die Firma Pioneer bestreitet jeden-
falls, an irgendeinem abgestimmten Ver-
halten zur Verhinderung der Parallelein-
fuhren aus Deutschland nach Frankreich
teilgenommen zu haben. Sie habe auch
die Firma Melchers nicht angewiesen, die
Belieferung der Firma Gruoner zu ver-
weigern. Herrn Schreibers Fernschreiben
vom 28. Januar 1976 an Herrn Weber,
dem zufolge die Firma Pioneer derartige
Anweisungen erteilt habe, miisse als Er-
klirung fir die Verkaufsverweigerung
der Firma Gruoner angesehen' werden,
die der Einkaufschef dieser Firma durch
seinen Untergebenen Weber einem Kun-
den habe mitteilen lassen. Auch wenn
Herr Schreiber diese Erklirung in der
schriftlichen Aussage, die er am 18. Mai
1977 den Inspektoren der Kommission
gegeniiber gemacht habe, erneut vorge-
tragen habe, miisse sie deshalb nicht als
richtig angesehen werden, da Herr
Schreiber selbst im Jahr 1977 ein offen-
sichtliches Interesse daran gehabt habe,
diese Erklarung abzugeben: Er habe auf
diese Weise eine andere Gesellschaft fiir
die Lieferverweigerung verantwortlich
gemacht. Auflerdem habe Herr Schreiber
am 5. September 1980 ausgesagt, mit
dieser Erkldrung habe er seinen Rechen-
fehler verdecken und eine Entschuldi-
gung dafiir liefern wollen, dafl der Auf-
trag von Herrn Iffli nicht ausgefithre
werde. Schliefllich gebe es keinen Beweis
fir eine schriftliche Zusage der Firma
Gruoner, nicht zu exportieren, wihrend
es in der Entscheidung (Nr. 63.1.3)
heifle: ,,Die Kommission [ist] der Auffas-
sung, dafl die Erzeugnisse von Melchers
nur dann geliefert worden wiren, wenn
Gruoner zuvor die schriftliche Zusage
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gegeben hitte, daff die Erzeugnisse nicht
ausgefiihrt wiirden.*

10. Die Kommission macht geltend, daf§
die Firma Gruoner sich nicht geweigert
habe, zu verkaufen. Sie bezweifelt folg-
lich, dafl Herrn Schreibers Fernschreiben
vom 28. Januar 1976 an Herrn Weber
den Zweck gehabt habe, diesen damit zu
beauftragen, Herrn Iffli von der Ver-
kaufsverweigerung der Firma Gruoner
zu informieren. Das Fernschreiben ent-
halte keinerlei Anweisung, Herrn Iffli in
diesem Sinne zu schreiben. Herr Schrei-
ber sei nicht verpflichtet gewesen, in sei-
ner Erklirung vom 18. Mai 1977 den In-
halt seines Fernschreibens vom 28. Ja-
nuar 1976 zu bestitigen; er habe den In-
spektoren der Kommission gegeniiber
keine Erklirung erfinden miissen, denn
selbst wenn er sich geweigert hitte zu
verkaufen, wire diese Weigerung als
solche nicht gemeinschaftsrechtswidrig
gewesen. Es sei unwahrscheinlich, dafl
Herr Schreiber im Mai 1977 einen
Grund fiir die Befiirchtung gehabt habe,
Herr Iffli werde gerichtliche Schritte ge-
gen ihn unternehmen; die entsprechen-
den Drohungen von Herrn Iffli seien in
einem Schreiben vom 30. Januar 1976
ausgesprochen worden und hitten des-
halb weder Herrn Schreibers Fernschrei-
ben vom 28. Januar 1976 an Herrn We-
ber noch dessen Schreiben vom 29. Ja-
nuar 1976 an Herrn Iffli beeinflufic (s.
oben V.B.7). Schliefilich sei es bedeu-
tungslos, dafl die Firma Gruoner nach
dem ‘11. Februar 1976 der grofite Einzel-
abnehmer der Firma Melchers geworden
sei, ohne sich schriftlich verpflichten zu
miissen, nicht zu exportieren, denn die
Firma Gruoner habe ein miindliches Ver-
sprechen abgeben kénnen oder die Firma
Melchers sei moglicherweise der Ansicht
gewesen, dafl die Wechselkursinderun-
gen Ausfuhren nach Frankreich uninter-
essant gemacht hitten.
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Die durch die Firma Pioneer erfolgte
Weitergabe der Beschwerden von Herrn
Setton sowie der die Einfuhrlizenzen be-
treffenden Informationen an die Firma

Melchers

11. Die Firma Pioneer raumt ein, dafl
es aufgrund der Umstinde besser gewe-
sen wire, wenn sie die Informationen
tiber Herrn Settons Beschwerden sowie
Herrn Ifflis Einfuhrlizenzen nicht an die
Firma Melchers weitergegeben hiitte.
Gleichwohl sei diese Weitergabe kein
Verstoff gegen Artikel 85 des Vertrages:
Die Tatsache, dafl ein Lieferant einem
Vertriebshindler Informationen weiter-
gebe, die er von einem Vertriebshiindler
aus einem Nachbarstaat erhalten habe,
sei kein Beweis fiir ein abgestimmtes
Verhalten.

Die Dauer des angeblich abgestimmten
Verhaltens

12.  Die Firma Pioneer ist aullerdem der
Ansicht, aus den Tatsachen, wie sie sich
bei der Anhérung vor der Kommission
herausgestellt hitten, ergebe sich nicht,
dafl das angeblich zwischen den Firmen
Shriro und MDF abgestimmte Verhalten
die in der Entscheidung festgestellte
Dauer gehabt habe. Die diesbeziiglichen
Argumente der Firma Pioneer, mit denen
auch geltend gemacht wird, die Geld-
bufle sei zu hoch, sind unter IX.9—10
zusammengefaflt.

IX — Die Geldbuflen

Allgemeine Bemerkungen

1. Die Kommission erklirt, sie sei all-
mihlich zu der Auffassung gelangt, dafl
die Zeit fiir Konzessionen wegen der re-
lativen Neuartigkeit des Gemeinschafts-
rechts nunmehr in bezug auf wohlbe-
kannte und feststehende Zuwiderhand-
lungen wie z. B. Ausfuhrverbote abgelau-
fen sei.

Viele Unternehmen verhielten sich be-
wullt gemeinschaftsrechtswidrig, weil sie
der Auffassung seien, daff der Profit aus
ihrem rechtswidrigen Verhalten auch bei
einer Verhingung von Geldbuflen den
Betrag der Geldbufle tibersteige und daf}
sich dieses Verhalten deshalb rentiere.
Von einem derartigen Verhalten kénnten
nur hohere Geldbuflen als in der Ver-
gangenheit abschrecken, zumindest in
bezug auf anerkannte Zuwiderhandlun-
gen. Der vorliegende Fall sei fiir die
Wettbewerbspolitik der Gemeinschaft
entscheidender Testfall.

Ausfubr- und Einfuhrverbote gehorten
zu den schwersten Verstofien gegen das
Gemeinschaftsrecht, da sie den Verbrau-
chern alle Vorteile nihmen, die sich nor-
malerweise aus der Beseitigung der tari-
firen und mengenmifigen Beschrinkun-
gen im Handel zwischen Mitgliedstaaten
ergiben, und da sie die Vertriebs- und
die Einzelhindler in einem Zustand der
Abhingigkeit von den Herstellern belie-
fen. Hohere Geldbuflen seien besonders
dann notwendig, wenn die Zuwiderhand-
lung wie im vorliegenden Fall hauptsich-
lich den Zweck habe, hohere Ver-
braucherpreise aufrechtzuerhalten.

2. Die Kligerinnen wenden ein, weder
die Art der Rechtssachen noch die in
Rede stehenden Erzeugnisse noch die
Begleitumstinde der Rechtssachen recht-
fertigten die Anderung der Politik der
Kommission. Der Hinweis auf eine
solche Anderung zeige, daff die Kommis-
sion sich nicht auf die Schwere und die
Dauer der Zuwiderhandlung gestiitzt
habe. Das von der Kommission zugrunde
gelegte Kriterium fithre zu Willkiir und
zu Diskriminierungen. Der den vorlie-
genden Rechtssachen zugrundeliegende
Sachverhalt habe sich zur gleichen Zeit
zugetragen wie der Sachverhalt in ande-
ren Fillen, in denen die Kommission zu-
vor eine Entscheidung getroffen und un-
vergleichlich geringere Geldbuflen ver-

1867



URTEIL VOM 7. 6. 1983 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN 100 BIS 103/80

hingt habe. Die héchste von der Kom-
mission auferlegte Geldbufle sei also
darauf zuriickzufithren, daff die Kom-
mission die vorliegenden Rechtssachen
im Zeitpunkt der Anderung ihrer Politik
aufgegriffen habe. Das ist nach Auffas-
sung der Firma Pioneer ,keine Jurispru-
denz, sondern juristische Lotterie®.

Die Kligerinnen machen auflerdem gel-
tend, die ihnen auferlegten Geldbuflen
stinden in keinem Verhiltnis zu denjeni-
gen, die gegen bedeutendere Unterneh-
men fiir schwerere und linger an-
dauernde Zuwiderhandlungen verhingt
worden seien. Vor allem das von der
Firma Kawasaki praktizierte Ausfuhrver-
bot (Entscheidung der Kommission vom
12. Dezember 1978, ABL L 16, S. 9) sei
strenger, allgemeiner, wirksamer und fiir
den Titer vorteilhafter gewesen als das
den Kligerinnen zur Last gelegte Ex-
portverbot.

Das Verbdlinis der Geldbufle zum Umsatz
der Kligerinnen

3. Die Kommission fithrt aus, die von
ihr in der Vergangenheit auferlegten
Geldbuflen hitten alle annihernd 2 %
oder weniger des betreffenden Umsatzes
ausgemacht. In den vorliegenden Rechts-
sachen habe sie es jedoch fiir angezeigt
gehalten, Geldbuflen zu verhingen, die
ungefihr 4 % des Umsatzes der Firmen
MDF und Pioneer, 3 % des Umsatzes
der Firma Shriro und 2,5 % des Umsat-
zes der Firma Melchers betragen hitten.
Durch die unterschiedlichen Prozent-
sitze sei der Schwere und der Dauer der
festgestellten Zuwiderhandlungen, der
Unternehmensgréfle sowie den in der
Entscheidung erwihnten erschwerenden
* Umstinden angemessen Rechnung getra-
gen worden.

Nach Artikel 15 Absatz 2 der Verord-
nung Nr. 17 und nach der Rechtspre-
chung des Gerichtshofes diirfe die Kom-
mission bei der Verhingung von Geld-
strafen beriicksichtigen: die Schwere und
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die Dauer der Zuwiderhandlung; den
Zweck der Geldbuflen, der darin be-
stehe, unerlaubte Handlungsweisen zu
ahnden und ihrer Wiederholung vorzu-
beugen; die Anzahl und die Bedeutung
der beteiligten Unternehmen; das Aus-
mafl der nachteiligen wirtschaftlichen
Auswirkungen der Vereinbarung oder
des Miflbrauchs; die Marktlage; das ein-
zelne Verhalten eines jeden Unterneh-
mens und sein Mafl an Schuld (Urteil
vom 15. Juli 1970 in der Rechtssache
41/69, Chemiefarma/Kommission, Slg.
S.661, Randnummern 154/156 und
172/176 der Entscheidungsgriinde; Ur-
teil vom 15. Juli 1970 in der Rechtssache
45/69, Boehringer Mannheim/Kommis-
sion, Slg. S. 769, Randnummer 53 der
Entscheidungsgriinde; Urtell vom 16.
Dezember 1975 in der Rechtssache Sui-
ker Unie und andere/Kommission, Slg.
S. 1663, Randnummern 612 und
622/623 der Entscheidungsgriinde; Ur-
teil vom 1. Februar 1978 in der Rechts-
sache 19/77, Miller/Kommission, Slg.
S. 131, Randnummern 20 und 21 der
Entscheidungsgriinde). Der Gerichtshof
habe auflerdem eindeutig anerkannt, daf}
die Geldbuflen im Verhiltnis zum Um-
satz der Unternehmen festgesetzt werden
diirften (Urteil vom 12. Juli 1979 in den
Rechtssachen 32 sowie 36 bis 82/78,
BMW Belgium/Kommission, Slg. S.
2435, Randnummer 47 der Entschei-
dungsgriinde).

Da eine grofie Zahl nicht quantifizierba-
rer Kriterien heranzuziehen ist, kénne
eine  allgemeingiiltige ~ mathematische
Formel nicht angewendet werden. Je
nach Einzelfall konne unterschiedlich
vorgegangen werden. Selbst wenn die
Hohe der Geldbufle an ein quantifizier-
bares Kriterium wie den Umsatz ange-
kniipft werden konne, sei die Entschei-
dung tiber das Verhiltnis zwischen der
Geldbufle und dem herangezogenen Kri-
terium eine Frage des Ermessens und
kein blofer Rechenvorgang.
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Nach Ansicht der Kommission miissen
dabei folgende Faktoren beriicksichtigt
werden: die Schwere und die Dauer der
Zuwiderhandlung; die Grofle der betei-
ligten Unternehmen, so daf}, wenn die
anderen Faktoren gleich seien, den grofi-
ten Unternehmen die schwersten Geld-
buflen auferlegt wiirden; subjektive Fak-
toren wie Vorsatz oder Fahrlissigkeit.

4. Die Firma Melchers hile es fiir unge-
recht, Geldbuflen im Verhilinis zum
Umsatz der Unternehmen festzusetzen.
Die Grenze von 10 % in Artikel 15 Ab-
satz 2 der Verordnung Nr. 17 sel aus-
schlieflich zum Schutz der Unternehmen
vorgesehen. Der Umsatz sage nichts iiber
die Rentabilitit des Unternehmens aus.
Deshalb lasse sich aus dem Umsatz iiber-
haupt nicht ersehen, ob ein Unternehmen
in der Lage sei, eine Geldbufle zu bezah-
len.

5. Aufgrund der Tatsache, dafl die
Geldbufle auf den Umsatz gestiitzt wor-
den sei, habe die Firma Melchers die
zweithschste Geldbufie erhalten, obwohl
ihr nach den in der Entscheidung ange-
wandten Kriterien der Schwere und
Dauer der Zuwiderhandlung die niedrig-
ste aller vier Geldbuflen hitte auferlegt
werden miissen. In diesem Zusammen-
hang sei darauf hinzuweisen, daf} die
Kommission gegen die Firma Melchers
die niedrigste prozentuale Geldbufie,
namlich 2,5 %, verhingt habe. Wenn
diese prozentual niedrigste Geldbufle
nicht auch nominal die niedrigste Geld-
bufle geworden sei, so allein deshalb,
weil die Kommission die Geldbufle der
Firma Melchers auf einer viel breiteren
Grundlage als bei den anderen Kligerin-
nen berechnet habe. Der Umsatz der
Firma Melchers, aufgrund dessen die
Kommission die Geldbufle berechnet
habe, sei ein Gesamtumsatz, und die Hi-
Fi-Erzeugnisse hitten niemals mehr als
10 % davon ausgemacht, wihrend der

Umsatz der iibrigen Kldgerinnen grofi-
tenteils, wenn nicht insgesamt, mit Hi-
Fi-Erzeugnissen erzielt worden sei. We-
gen der von der Kommission benutzten
Methode sei die Geldbufle der Firma
Melchers gegeniiber derjenigen der {ibri-
gen  Kligerinnen  unverhiltnismiflig
hoch. Die Firma Melchers beantragt des-
halb, ihre Geldbufle zumindest so weit
zu reduzieren, dafl sie unterhalb der ge-
gen die Firma Shriro verhiingten Geld-
bufle liege.

6. Die Firmen MDE, Melchers und Pio-
neer machen geltend, die Hohe der
Geldbufle diirfe nicht auf der Grundlage
des Gesamtumsatzes des Unternehmens
berechnet werden, da der Gegenstand
der Zuwiderhandlung nur einen Teil die-
ses Umsatzes darstelle.

Die Firma Melchers weist noch einmal
darauf hin, daf} sie mit Pioneer-Erzeug-
nissen weniger als 10 % ihres Gesamt-
umsatzes erziele und daf} ihr die aufer-
legte Geldbufle 18 % ihres Umsatzes auf
dem Hi-Fi-Markt im Jahr 1977 ent-
spreche und somit die durch Artikel 15
Absatz 2 der Verordnung Nr. 17 vorge-
schriebene 10 %-Grenze iiberschreite.

Die Firma Pioneer behauptet, der von
der Kommission zugrunde gelegte Um-
satz umfasse nicht nur Verkiufe von an-
deren Erzeugnissen als Hi-Fi-Geriten,
sondern auch Verliufe in andere Linder
als  Frankreich, die Bundesrepublik
Deutschland und das Vereinigte Koénig-
reich, die fiir das vorliegende Verfahren
irrelevant seien. Wenn die Kommission
die Verkiufe von Hi-Fi-Geriten in
Frankreich, der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Vereinigten Kénigreich im
Jahr 1978 zugrunde gelegt hitte, wire
die Geldbufle um mehr als 142 800 000
BFR niedriger gewesen. Indem sie anders
vorgegangen sei, habe die Kommission
gegen den Gleichheitsgrundsatz versto-
Ren: In ihrer Entscheidung vom 25. No-
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vember 1980 (ABI. L 377, S. 16) habe sie
nimlich gegen die Firma Johnson and
Johnson eine Geldbufle verhingt, die auf
dem Umsatz mit dem von der Zuwider-
handlung betroffenen Erzeugnis beruht

habe.

Die Kommission entgegnet, der Gesamt-
umsatz des Unternehmens miisse deshalb
zugrunde gelegt werden, weil er ein
Maflstab fiir die Grofle des Unterneh-
mens sei. Die durch Artikel 15 Absatz 2
der Verordnung Nr. 17 gezogene
Grenze sei nicht iiberschritten: Die 10 %
seien ein Maximum, das zum Schutz des
Unternchmens festgesetzt worden sei;
dabei handele es sich um 10 % vom Ge-
samtumsatz des Unternehmens, denn al-
lein dieser Umsatz konne etwas dariiber
aussagen, welche Geldbufle das Unter-
nehmen hochstens zu zahlen in der Lage
sel.

7. Die Firma Pioneer beanstandet, daf§
die Kommission sich bei der Berechnung
der gegen die iibrigen drei Kldgerinnen
verhingten Geldbufle auf den 1978 er-
zielten Umsatz gestiirze habe, in bezug
auf die Firma Pioneer dagegen den Um-
satz zugrunde gelegt habe, der in dem
am 30. September 1979 beendeten Rech-
nungsjahr 1979  erzielt worden sei
(4 399 477 305 BFR). Infolgedessen sei
bei Zugrundelegung des von der Kom-
mission angewendeten 4 %-Satzes die
der Firma Pioneer auferlegte Geldbufle
um 45404 566 BFR bzw. 35337650
BFR hoher als der Betrag, der erreicht
worden wire, wenn die Kommission auf
den Umsatz fiir das Rechnungsjahr be-
ziehungsweise Kalenderjahr 1978 zu-
riickgegriffen hitte. Die Kommission
habe erklirt, die Sanktion gegen die Fir-
men MDF und Pioneer miisse auf der
Grundlage ein und desselben Umsatzan-
teils verhingt werden (s. oben 3); das sei
jedoch nicht der Fall, wenn die Geld-
bufle auf der Grundlage unterschiedli-
cher Umsitze berechnet werde.
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Die Kommission meint, es miisse der
letzte verfiighare Umsatz berticksichtigt
werden, da diese Umsatzzahl zu dem
Zeitpunkt, in dem die Geldbufle ver-
hingt werden miisse, am besten Auf-
schluf iiber die Grofle des Unterneh-
mens gebe.

8. Die Firma MDF trigt vor, bei den
Zahlen, die sie der Kommision iibermit-
telt habe, sei ihr ein sachlicher Fehler un-
terlaufen; infolgedessen habe die Kom-
mission als Berechnungsgrundlage an-
stelle des Umsatzes von 1978 den von
1977 herangezogen. Deshalb miisse die
Geldbufie von 850 000 auf 800 000 RE
herabgesetzt werden.

Die Kommission trigt vor, sie habe den
Fehler der Firma MDF bemerkt und die
Zahlen richtiggestellt. Die der Firma
MDF auferlegte Geldbufle entspreche
4,3 % des zutreffenden Umsatzes diéser
Firma; in dieser Hohe miisse die Geld-
bufle angesichts der Schwere der began-
genen Zuwiderhandlung gegen die Firma
MDF verhingt werden.

Die Dauner des abgestimmten Verbaltens
Beginn des abgestimmten Verhaltens

9. Die Kommission hat in ihrer Ent-
scheidung festgestellt, die aufeinander
abgestimmten Verhaltensweisen hitten
Ende 1975, das heiflt zu der Zeit begon-
nen, als Herr Setton angefangen habe,
sich iiber die Paralleleinfuhren zu be-
schweren.

Die Firmen MDF und Pioneer meinen,
die Tatsache allein, daf die Firma MDF
sich beschwert habe — was ein einseiti-
ger Akt set — konne nicht den Beginn
eines abgestimmten Verhaltens darstel-
len, insbesondere deshalb nicht, weil die
Firma Pioneer auf diese Beschwerde hin
erklirt habe, sie konne nichts tun. Dieses
Verhalten habe also erst am 19. und 20.
Januar 1976 bei dem Antwerpener Tref-
fen beginnen kdnnen.
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Die Kommission entgegnet, dafl sich die
Firma MDF Ende 1975 bei der Firma
Pioneer iiber Paralleleinfuhren nach
Frankreich beschwert und daf die Firma
Pioneer zugegeben habe, die Information
iiber die Paralleleinfuhren seinerzeit an
die Firma Melchers weitergegeben zu

haben.

Wie sich auflerdem aus den Nummern
43 bis 46 der Entscheidung ergebe, habe
das Office pour le développement de
Pacoustique appliquée aus Rungis nahe
bei Paris, dessen Kapital sich zu 95 % im
Besitz der Firma MDF befinde, Anfang
Dezember 1975 Testkiufe zum Nach-
weis von Paralleleinfuhren aus dem Ver-
einigten Konigreich durchgefiihre. Diese
von der Firma Pioneer nicht bestrittene
Tatsache zeige, daff die Firmen MDF
und Pioneer zu einem friitheren Zeit-
punkt Kenntnis von den Paralleleinfuh-
ren gehabt hitten und dafl die Firma
MDF diese zu verhindern versucht habe.
Sie zeige cbenfalls, dafl es bereits 1975
ein abgestimmtes Verhalten zur Ver-
hinderung solcher Einfuhren gegeben
und die Firma MDF gewuflt habe, daf§
sie, sobald sie tiber einen Beweis fiir die
Existenz der Einfuhren verfiigen wiirde,
diesen Beweis dazu benutzen kénnte, die
Firma Shriro zum Handeln zu zwingen.

Ende des abgestimmten Verhaltens

10. Die Kommission trigt vor, das zwi-
schen den Firmen MDF, Pioneer und
Melchers abgestimmte Verhalten sei im
Februar 1976 beendet worden. Dagegen
sei das zwischen den Firmen MDF, Pio-
neer und Shriro abgestimmte Verhalten
erst Ende 1977 eingestellt worden, da
diese Unternehmen keinerlei Mafinah-
men zu seiner Beendigung getroffen hiit-
ten und Paralleleinfuhren 1976 wie auch
1977 interessant gewesen seien. Ein ab-
gestimmtes Verhalten zur Verhinderung
von Paralleleinfuhren dauere nimlich so
lange an, bis seine Beendigung von den

Beteiligten beschlossen oder bis es ent-
behrlich werde.

Nach Ansicht der Firma Pioneer dauert
ein solches abgestimmtes Verhalten zur
Verhinderung von Paralleleinfuhren nur
so lange an, wie von den Beteiligten
Mafinahmen zu seiner Durchfiihrung ge-
troffen wiirden.

Die Firmen Pioneer und Melchers machen
geltend, das zwischen den Firmen MDF,
Pioneer und Melchers angeblich abge-
stimmte Verhalten habe am 27, Januar
1976 begonnen, als Herr von Bonin
Herrn Schreiber mitgeteilt habe, daf} die
Firma Melchers die Ware nicht liefern
werde; das Verhalten habe also héch-
stens acht Tage gedauert.

Fiir den Fall, daff der Gerichtshof der
von der Kommission vorstehend vertrete-
nen Ansicht folgen sollte, bemerke die
Firma Pioneer, selbst nachdem die Firma
MDF im April 1976 ihre Preise erhoht
habe, sei der Abstand zu den Preisen der
Firma Melchers nicht interessanter gewe-
sen als im Januar; jedenfalls sei der
Preisabstand nicht so groff gewesen, dafl
sich Paralleleinfuhren aus der Bundesre-
publik Deutschland nach Frankreich ge-
lohnt hitten (s. auch unten 12 bis 14 und
oben VIL7).

Dazu erklirt die Kommission, wenn man
bei der Berechnung der Firma Pioneer
fiir den Monat April 1976 von drei Mo-
dellen absehe, die von der Firma MDEFE
voriibergehend billiger angeboten wor-
den seien als von der Firma Melchers,
hiwen die Durchschnittspreise der Firma
MDF fiir die ibrigen Modelle immer
noch um 13,33 % iiber den entsprechen-
den Preisen der Firma Melchers gelegen;
dieser Unterschied sei grof genug, um
Paralleleinfuhren rentabel zu machen.

SchlieBlich behaupten die Kldgerinnen, es
gebe keinen Beweis dafiir, dafl das zwi-
schen den Firmen MDF, Shriro und Pio-
neer angeblich abgestimmte Verhalten
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zwei Jahre gedauert habe (s. oben VIL6.
8—12). Die Firma Pioneer fiigt hinzu,
im August und September 1976 hitten
sich die Preisunterschiede so verringert,
daf Paralleleinfubren nicht mehr renta-
bel gewesen seien (s. auch unten 12 bis
14 und oben VIL7).

Die Kligerinnen werfen der Kommission
auflerdem vor, sie habe gegen Artikel 4
der Verordnung Nr. 99/63 der Kommis-
sion vom 25. Juli 1963 iiber die Anho-
rung nach Artikel 19 Absdtze 1 und 2
der Verordnung Nr. 17 des Rates (ABL
vom 20. 8. 1963, S. 2268) verstofien, da
die in der Mitteilung der Beschwerde-
punkte angegebene Dauer der Zuwider-
handlungen kiirzer gewesen sei als dieje-
nige, auf der die Entscheidung beruhe.

Die Auswirkungen des angeblich abge-
stimmten Verbaltens

11. Den Kligerinnen zufolge waren die
Auswirkungen des angeblich abgestimm-
ten Verhaltens gering. Die behauptete
Zuwiderhandlung sei deshalb weniger
schwer, als die Kommission es darstelle,
so daR die Geldbufle herabgesetzt wer-

den miisse.

a) Aanreiz fiir Paralleleinfuhren

12. Die Kommission erklirt, die franzo-
sischen Grofi- und Einzelhandelspreise
fiir Pioneer-Erzeugnisse seien Ende 1975
und Anfang 1976 erheblich hoher gewe-
sen als die entsprechenden Preise im
Vereinigten Konigreich. Unbeschrinkte
Paralleleinfuhren nach Frankreich hitten
zu einer Senkung der franzésischen Ein-
zelhandelspreise um mindestens 10 %
fithren konnen. Die franzésischen Ver-
braucher hitten somit mehr als 9 Millio-
nen FF sparen kénnen; bei einigen Mo-
dellen wiren die Preise um 20 % oder
mehr gesunken.

13. Die Firma Pioneer bemerkt, der An-
reiz fiir Paralleleinfuhren diirfte nicht am
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Preisabstand gemessen werden; mafigeb-
lich sei vielmehr die Differenz zwischen
dem Gewinn, den ein Hindler durch In-
landsverkiufe erzielen konne, und dem-
jenigen, den er durch Exporte erzielen
kénne:

— Der von den Firmen Audiotronic und
Comet durch Verkiufe im Vereinig-
ten Konigreich erzielte Gewinn sei
hoher gewesen als derjenige, den sie
durch Verkiufe an einen franzosi-
schen Parallelimporteur erzielt hit-
ten;

— fur fast simtliche Pioneer-Modelle
hitten die Verbraucher des Vereinig-
ten Konigreichs im Mai 1976 Preise
zahlen miissen, die iiber den Listen-
preisen der Firma MDF gelegen hit-
ten;

— bei der Beurteilung der Preisunter-
schiede miisse berticksichtigt werden,
dafl die fiir den Einzelverkauf in
Frankreich  giiltigen  Listenpreise
Dienstleistungen und Garantien um-
fafiten; auferdem diirften die der
Firma MDF entstandenen Reklame-
kosten sowie die Transportkosten
und der Gewinn des belgischen
Reexporteurs nicht aufler acht gelas-
sen werden.

Die Firma MDF hebt in diesem Zusam-
menhang insbesondere hervor, dafl die
franzésischen Kiufer von Erzeugnissen
aus Paralleleinfuhren auch die von ihr,
der Firma MDF, angebotenen Vorteile
gehabt hitten, denn sie habe ihnen ihren
Reparatur- und Kundendienst nicht ver-
weigert.

Die Kommission entgegnet, nach den ihr
vorliegenden Informationen sei dies nicht
richtig.

14. Die Kommission fihrt sodann aus,
das Argument, dafl das Interesse an Par-
alleleinfuhren von den Gewinnen ab-
hinge, die auf dem Inlands- bzw. Ex-
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portmarkt realisiert werden konnten, be-
ruhe auf der Primisse, dafl es den Hind-
lern untersagt sei, unbegrenzte Mengen
an Pioneer-Erzeugnissen einzukaufen.
Im Hi-Fi-Sektor wiirden die Exporte
normalerweise in groflen Mengen und
gegen Barzahlung sowie ,,ab Lager®
durchgefithrt, so dafl der Verkiufer
keine Verladekosten zu tragen habe und
das Geschift praktisch kostenfrei ab-
wickle. Wenn also die Firmen Comet
und Audiotronic einen regelmifligen
Ausfuhrhandel mit Pioneer-Erzeugnissen
hitten entwickeln diirfen, hitten sie dies
auf einer dauerhaften und rentablen Ba-
sis zusitzlich zu ihren Inlandsverkiufen
tun kénnen.

Den franzésischen Verbrauchern hitte
das Wahlrecht zugestanden werden miis-
sen, entweder einen hohen Preis zu zah-
len und so von Dienstleistungen und Ga-
rantien zu profitieren oder einen niedri-
geren Preis zu zahlen und damit das Ri-
siko einzugehen, fiir die spiter gegebe-
nenfalls notwendigen Dienstleistungen
oder Reparaturen etwas mehr zahlen zu
miissen.

Im iibrigen seien die Transportkosten im
Verhiltnis zum Wert der Hi-Fi-Erzeug-
nisse sehr gering, und die Gewinnspanne
des betreffenden Parallelimporteurs, der
Firma Euro Electro, sei unbedeutend ge-
wesen.

b) Die Wirksamkeit der angeblichen Ab-
schirmung des franzosischen Marktes

15. Die Kligerinnen tragen vor, es habe
niemals wirksame Mafinahmen zur Ab-
schirmung des franzasischen Marktes ge-
geben:

— Der Umfang der Paralleleinfuhren
aus dem Vereinigten Kénigreich habe
sich nicht geindert;

— sowohl die Firma Audiotronis als
auch die Firma Comet hitten weiter-
hin Ausfuhren nach Frankreich vor-
genommen;

— daf§ die Firmen Comet und Audiotro-
nic ihre Ausfuhrgeschifte eingestellt
hitten, sei keine Folge der Schreiben
von Herrn Todd gewesen;

— es sei nichts unternommen worden,
um die Schreiben von Herrn Todd
durchzusetzen;

— Herr Iffli und die Connexion-Gruppe
hitten keinerlei Schwierigkeiten ge-
habt, alle gewiinschten Pioneer-
Gerite aus den Benelux-Lindern zu
erhalten; ihnen seien also durch das
angeblich  abgestimmte  Verhalten
keine Verluste entstanden;

— im Laufe des Jahres 1976 sei das In-
teresse an einem Parallelhandel zwi-
schen Deutschland und Frankreich
weggefallen.

¢) Andere Argumente zu den Auswir-
kungen des abgestimmten Verhaltens

16. Die Firma Pioneer macht geltend,
die in Rede stehenden Erzeugnisse seien
keine lebenswichtigen Erzeugnisse, ihr
Marktanteil sei gering gewesen und Aus-
fuhrverbote gegentiber Vertriebshindlern
beeintrichtigten nicht den Wettbewerb
zwischen Marken.

Die Kommission meint dagegen, Verbote
gegeniiber  Vertriebshindlern  wirkten
sich auch auf den Markenwettbewerb
aus.

17.  Schliefllich behaupten die Firmen
Pioneer, Melchers und Pioneer GB, sie
hitten iiberhaupt nichts von einer Beteili-
gung an dem abgestimmten Verhalten
gehabt.

Die Kommission ist anderer Ansicht: Ein
Vertriebshiindler kénne durchaus daran
interessiert sein, Ausfuhren einzustellen,
in der Erwartung nidmlich, dafl er spiter
seinerseits die Verhinderung von Parallel-
einfuhren wiinschen konne; fiir ein Indu-
strieunternehmen sei es immer vorteil-
haft, seinen Vertriebshindlern stabile
Gewinnspannen zu ermdglichen.
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Mitteilung der Kriterien, anhand deren die
Geldbuflen berechnet wurden, durch die
Kommission

18. Die Firma Melchers behauptet, die
Kommission habe ihren Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt, da sie ihr im
Verwaltungsverfahren nicht, gegebenen-
falls in einer erginzenden Mitteilung
der Beschwerdepunkte, dargelegt habe,
welche Kriterien sie der Berechnung der
Geldbufle zugrunde zu legen beabsich-
tige, geschweige denn, wie hoch oder
wenigstens in welcher annihernden Gro-
Benordnung sie diese Geldbufle festzu-
setzen gedenke.

Die Kommission habe diese Kriterien
picht einmal in der Entscheidung ge-
nannt. Diese sei deshalb unzureichend
begriindet.

19. Die Kommission entgegnet, in der
Mitteilung der Beschwerdepunkte kénne
normalerweise die Hohe der eventuell zu
verhingenden Geldbufle auch nicht an-
nihernd angegeben werden. Bei der Fest-
setzung einer Geldbufle miifiten zu viele
Faktoren berticksichtige werden, die erst
nach Anhérung des Unternehmens ge-
wiirdigt werden kénnten. Wenn man der
Argumentation der Firma Melchers fol-
gen wollte, miifite fiir jeden Fall, in dem
die Verhingung einer Geldbufle beab-
sichtigt sei, ein vollig neuer Abschnitt in
das Verfahren vor der Kommission ein-
gefiigt werden. Bei keinem der Fille, in
denen die Kommission die Mitteilung
der Beschwerdepunkte noch einmal er-
ginzt habe, sei es in erster Linie um die
Hohe der Geldbufle gegangen.

Vorsatz

20. Die Firma Melchers ist der Ansicht,
die Handlungen, die Angestellten wie
den Herren Mackenthun und von Bonin,
die von den Inhabern des Unternehmens
keinerlei Weisung erhalten hitten, zur
Last gelegt wiirden, konnte nicht heran-
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gezogen werden, um dem Arbeitgeber
einen rechtswidrigen Vorsatz zuzurech-
nen. Das rechtswidrige Verhalten eines
Angestellten konne nur dann die Ver-
hingung von Geldbufien gegen das Un-
ternehmen rechtfertigen, wenn dieses das
Verhalten geplant oder fahrléssig ermog-
licht habe.

21. Die Kommission bestreitet, dafl es
einen derartigen Grundsatz im Gemein-
schaftsrecht gebe.

22. Die Firma Pioneer behauptet, sie
habe nicht wissen konnen, dafl ihr Ver-
halten — die Weitergabe der Informatio-
nen und Beschwerden tiber Parallelein-
fuhren von einem Vertriebshindler an
den anderen sowie die Veranstaltung
eines Treffens, bei dem diese Einfuhren
erdriert worden seien — rechtswidrig ge-
wesen sei. In den vom Gerichtshof und
von der Kommission bisher behandelten
Fillen, die sich auf von Herstellern ihren
Veririebshindlern auferlegte Ausfuhrver-
bote bezogen _hitten, sei nimlich ein
Verhalten, wie es der Firma Pioneer vor-
geworfen werde, noch nicht beschrieben
worden. Da die Kommission in Nr. 90
der Entscheidung die Frage des Vorsat-
zes offengelassen habe, kénne sie sich
jetzt im Verfahren vor dem Gerichtshof
nicht darauf berufen. Die Kommission
konne der Firma Pioneer ein solches
Verhalten auch deshalb nicht vorwerfen,
weil sie in der Mitteilung der Beschwer-
depunkte nur die Firma Shriro angeklagt
habe, vorsitzlich gehandelt zu haben.

Die Kommission trigt vor, die Firma Pio-
neer habe die Durchsetzung eines Ex-
portverbots organisiert, erleichtert und
unterstiitzt; sie habe wissen miissen, dafl
ihre Handlungsweise eine Wettbewerbs-
beschrinkung darstelle und deshalb un-
abhingig davon rechtswidrig sei, ob es
bereits ein Urteil des Gerichtshofes gebe,
in dem ein solches Verhalten fiir rechts-
widrig erklirt worden sel.
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Enteignungscharakter der Geldbufle, Ver-
stoff gegen den Verhdltnismdfigkeitsgrund-
satz

23. Die Firma Melchers behauptet, die
ihr auferlegte Geldbufle wirke wie eine
Enteignung. Allein die Tatsache, daf die
Geldbufle verhingt worden sei, habe ih-
ren Kredit gefihrdet.

Im iibrigen stehe, wenn sie die Geldbufie
bezahlen miisse, ihre Existenz auf dem
Spiel. Die Geldbufle entspreche dem Ge-
winn der Gesellschaft und ihrer Gesell-
schafter fiir mehrere Jahre.

24, Die Kommission meint dagegen, fiir
die Festsetzung der Geldbufle seien nicht
die Unternehmensgewinne mafigebend,
sondern vielmehr die Schwere und die
Dauer der Zuwiderhandlung sowie die
Grofle und die finanzielle Situation des
Unternehmens. Das auf der Grundlage
scines Buchwerts berechnete Nettoeigen-
kapital der Firma Melchers zeige, dafl
das Unternehmen die Geldbufle finan-
ziell verkraften kénne.

25. Die Firma MDF macht geltend, die
Geldbufle erreiche beinahe die Hshe ih-
res  Gesellschaftskapitals und mache
praktisch ihr gesamtes Betriebskapital
aus; damit werde sie der Gefahr ausge-
setzt, ihren Verbindlichkeiten nicht mehr
nachkommen zu konnen. Das stelle
einen Verstoff gegen den allgemeinen
Grundsatz der Verhiltnismifigkeit dar,
da die Geldbufle aufler Verhilinis zur
wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit der
Firma MDF stehe.

Die Kommission entgegnet, die Behaup-
tung der Firma MDF, sie kénne die ihr
auferlegte Geldbuflie nicht bezahlen, sei
vollig unbegriindet; jedenfalls sei es un-
vorstellbar, dafl die Zahlung einer sol-
chen Geldbufle die Firma MDF zur volli-
gen Einstellung ihrer Geschaftstitigkeit
zwingen kénnte.

Verstoff gegen Artikel 15 Absatz 5 der
Verordnung Nr. 17

26. Nach Ansicht der Firma Melchers
verstdfe die Geldbufle gegen diese Be-
stimmung, da mit ihr ein Verhalten be-
straft werde, das im Einklang mit ver-
traglichen Verpflichtungen stehe, die von
der Firma Melchers eingegangen und bei
der Kommission angemeldet worden
seien. Die Firma Melchers hitte die von
der Firma Gruoner bestellien Waren
nicht liefern kénnen, ohne gegen ihre
vertragliche Verpflichtung zu verstofien,
wonach sie sich um die ordnungsgemife
Versorgung des deutschen Marktes be-
miihen miisse.

27. Die Kommission entgegnet, diese
Behauptungen stiinden im Widerspruch
zu den Beweisen hinsichtlich der tibli-
chen Lieferfristen der Firma Melchers;
sie gingen auch an der Tatsache vorbei,
dafl die Firma Melchers zusitzliche Pio-
neer-Gerite aus Antwerpen oder Tokyo
hétte erhalten kénnen.

Zusammentreffen mehrerer Zuwiderhand-
lungen

28. Der Firma MDF zufolge besteht
Grund fiir die Annahme, daf die Kom-
mission zwei Geldbuflen zusammenge-
rechnet habe. Da im vorliegenden Fall
mehrere Zuwiderhandlungen zusammen-
triifen, sei ein derartiges Berechnungsver-
fahren unzulissig.

29. Die Firma Pioneer meint, die Kom-
mission diirfe nicht eine einzige Geld-
bufle fiir zwei Zuwiderhandlungen ver-
hiingen.

30. Die Kommission trigt vor, sie habe
im Einklang mit der Rechtsprechung des
Gerichtshofes gehandelt.

Die Verantwortung der Kommission in
den wvorliegenden Rechtssachen

31. Die Firma Melchers weist darauf
hin, dafl die Kommission unter Verstof§
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gegen Artikel 30 des Vertrages Frank-
reich ermichtigt habe, Paralleleinfuhren
von japanischen Hi-Fi-Geriten zu unter-
sagen. Daher komme es der Kommission
nicht zu, Geldbuflen zu verhingen, wie
sie es im vorliegenden Fall getan habe,
wo ihr doch selbst .ein rechtswidriges
Verhalten anzulasten sei.

32. Die Kommission meint dagegen, die
Tatsache, dafl gegebenenfalls hoheitlich
Beschrinkungen auferlegt wiirden, sei
keine Rechtfertigung dafiir, dafl Privat-
personen den Wettbewerb durch aufein-
ander abgestimmte Verhaltensweisen
noch mehr beschrinkten.

Verstoff gegen den zugunsten eines jeden
Angeklagten geltenden Grundsatz der Un-
schuldsvermutung

33. Die Firma MDF macht geltend,
nach Ansicht der Kommission habe der
Preisunterschied in den Jahren 1976 und
1977 Paralleleinfuhren interessant ge-
macht. Die Paralleleinfuhren hitten der
Kommission zufolge zu einem ,,Gentle-
men’s agreement® gefiihrt, das so lange
bestanden habe, wie die Preise im Ver-
einigten Konigreich niedriger als in
Frankreich gewesen seien. Der von der
Kommission damit hergestellte notwen-
dige Zusammenhang zwischen den Paral-
leleinfuhren und dem ,,Gentlemen’s

agreement® entspreche jedoch nicht den
Tatsachen. Der Anstieg der Parallelein-
fubren aus dem Vereinigten Konigreich
kénne im Gegenteil durch ein Nachlas-
sen, wenn nicht gar das vollige Fehlen
des auf die Exporteure ausgeiibten
Drucks, das heiflt durch eine Beendigung
des angeblich abgestimmten Verhaltens,
erklirt werden. Die Kommission habe je-
doch diese Moglichkeit nicht einmal in
Betracht gezogen, obwohl sie von den
Parteien geltend gemacht worden sei.
Die gesamte Argumentation der Kom-
mission beruhe auf einer fiir die Kligerin
ungiinstigen Schlufifolgerung, mit der
der Grundsatz, wonach ein Angeklagter
als unschuldig gelte, verkannt werde.

In der Sitzung vom 30. November 1982
haben miindlich verhandelt: Rechtsan-
wilte R. Collin und L. De Gryse fiir die
S.A.  Musique Diffusion Frangaise,
Rechtsanwilte 1. Van Bael und J. F. Bel-
lis fiir die C. Melchers & Co., Rechtsan-
walt M. Waelbroeck fiir die Pioneer
Electronic (Europe) N.V. und J. E. Ray-
ner-James fiir die Pioneer High Fidelity
(GB) Ltd. sowie M.-]. Jonczy (in der
Rechtssache 100/80) und J. Temple-
Lang (in den Rechtssachen 101 bis
103/80 fiir die Kommission).

Der Generalanwalt hat seine Schlufian-
triige in der Sitzung vom 8. Februar 1983
vorgetragen.

Entscheidungsgriinde

Die vier Firmen S.A. Musique Diffusion Frangaise, C. Melchers & Co.,
Pioneer Electronic (Europe) N.V. und Pioneer High Fidelity (GB) Ltd. ha-
ben mit Klageschriften, die am 21., 24. und 25. Mérz 1980 in das Register
der Kanzlei des Gerichtshofes eingetragen worden sind, gemafl Artikel 173
Absatz 2 EWG-Vertrag Klage auf Aufhebung der Entscheidung 80/256 der
Kommission vom 14. Dezember 1979 betreffend ein Verfahren nach Artikel
85 EWG-Vertrag (IV/29.595 — Pioneer Hi-Fi-Gerite, ABL L 60, 1980,

S. 21) erhoben.
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Die vier Kldgerinnen gehdren zu dem europiischen Vertriebsnetz fiir High-
Fidelity-Tonwiedergabegerite, die von der Pioneer Electronic Corporation
in Tokyo hergestellt werden. Der grofite Teil der in Europa verkauften
Pioneer-Erzeugnisse wird von der Tochtergesellschaft Pioneer Electronic
(Europe) (im folgenden: ,,Pioneer”) mit Sitz in Antwerpen eingefithrt. Im
Zeitpunkt des der streitigen Entscheidung zugrundeliegenden Geschehens
waren mit dem Alleinvertrieb in Frankreich, in der Bundesrepublik Deutsch-
land und im Vereinigten Konigreich drei unabhingige Handelsunternehmen
betraut: die Firmen Musique Diffusion Francaise (im folgenden: »» MDE),
C. Melchers & Co. (im folgenden: ,,Melchers*) und Shriro UK Ltd. (im
folgenden: ,,Shriro). Die letztgenannte Firma ist inzwischen eine Tochter-
gesellschaft der Firma Pioneer geworden und hat thren Namen in Pioneer
High Fidelity (GB) Ltd. (im folgenden: ,,Pioneer GB) umgeindert.

Die Kommission hat in der streitigen Entscheidung festgestellt, daf} sich die
vier Kligerinnen unter Verstoff gegen Artikel 85 Absatz 1 EWG-Vertrag an
aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen beteiligt hitten; diese hitten
darin bestanden, die Einfuhr von Pioneer-Geriten aus der Bundesrepublik
Deutschland und dem Vereinigten Konigreich nach Frankreich zu verhin-
dern, um in dem letztgenannten Mitgliedstaat ein hoheres Preisniveau auf-
rechtzuerhalten. Die Kommission hat weiterhin festgestellt, dafl Artikel 85
Absatz 3 auf diese Verhaltensweisen nicht anwendbar sei. Sie hat den Klige-
rinnen Geldbuflen auferlegt, und zwar der Firma MDF in Hohe von 850 000
ERE, der Firma Pioneer in Hohe von 4 350 000 RE, der Firma Melchers
in Hohe von 1450000 RE und der Firma Pioneer GB in Hohe von
300 000 RE.

In der Entscheidung heifit es, das zwischen den Firmen MDF, Pioneer und
Melchers abgestimmte Verhalten — die Verhinderung von Importen aus der
Bundesrepublik Deutschland — sei darin zum Ausdruck gekommen, daf die
Firma Melchers sich geweigert habe, den Auftrag eines deutschen Groffhzind-
lers, der Otto Gruoner KG (im folgenden: ,,Gruoner®), vom 20. Januar 1976
tiber die Lieferung von Pioneer-Geriten im Wert von ungefihr 550 000 DM
auszufiihren, die von dem Grofhindler an eine franzssische Einkaufsgruppe,
deren Generaldirektor Herr B. Iffli aus Metz gewesen sei, geliefert werden
sollten. Das zwischen den Firmen MDF, Pioneer und Shriro abgestimmte
Verhalten — die Verhinderung von Importen aus dem Vereinigten Konig-
reich — habe insbesondere in zwei Schreiben vom 28. und 29. Januar 1976
seinen Niederschlag gefunden, die der Direktor der Firma Shriro, Herr
Todd, an den Generaldirektor der Audiotronic Group und an den Vor-
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standsvorsitzenden der Comet Radiovision Services Ltd. (im folgenden:
,,Audiotronic® und ,,Comet*), die beiden Hauptabnehmer der Firma Shriro,
gerichtet und in denen er sie aufgefordert habe, keine Pioneer-Erzeugnisse
mehr zu exportieren.

Die von den Kligerinnen gegen die Entscheidung vorgebrachten Riigen
lassen sich im wesentlichen wie folgt zusammenfassen:

A — Verletzung wesentlicher Formvorschrifien

a) Hiufung von Entscheidungs- und Anklagefunktionen auf seiten der
Kommission;

b) die Mitteilung der Beschwerdepunkte habe nicht alle in der Entscheidung
erhobenen Vorwiirfe enthalten und keinen Aufschlufl dariiber gegeben,
welche Kriterien die Kommission der Berechnung der GeldbuBlen habe
zugrunde legen wollen;

¢) die Kommission habe trotz entsprechender Antrige der Kligerinnen nicht
simtliche Dokumente, auf die sie die Entscheidung gestiitzt habe, zur
Einsicht freigegeben;

d) die Stellungnahme des Beratenden Ausschusses sei den Kligerinnen nicht
iibermittelt worden.

B — Unzutreffende Wiirdigung der Tatsachen, anfgrund deren die Kommission
Zuwiderbandlungen gegen Artikel 85 Absatz 1 festgestellt habe, und zwar
in bezug auf:

a) die angebliche Weigerung der Firma Melchers, zu liefern;

b) die Auswirkungen der von Herrn Todd abgeschickten Schreiben;

¢) die Dauer der angeblich aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen;

d) die Teilnahme der Firma Pioneer an diesen Verhaltensweisen;

e) die Anteile der Kligerinnen am Hi-Fi-Markt in Frankreich und im Ver-
einigten Konigreich und im Zusammenhang damit die Auswirkungen der
aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen auf den Handel zwischen
Mitgliedstaaten.
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C — Nichtberiicksichtigung von Umstinden, die der Verhingung won Geld-
buflen entgegenstiinden

a) Notwehr und Notstand bei der Firma MDF;

b) mogliche Freistellung der aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen
gemil Artikel 85 Absatz 3;

c) die Tatsache, dafl das Verhalten der Firma Melchers im Einklang mit
ihren bei der Kommission angemeldeten vertraglichen Verpflichtungen
gestanden habe;

d) der angebliche Grundsatz, wonach Handlungen von Angesteliten, die von
den Unternchmensinhabern keine entsprechenden Weisungen erhalten
hitten, dem Unternehmen nicht zugerechnet werden kénnten;

e) die Mitverantwortung, die die Kommission fiir die Abschottung des fran-
zésischen Marktes trage, da sie die Franzosische Republik ermichtigt
habe, Paralleleinfuhren zu untersagen.

D — Nichtberiicksichtigung von Umstinden, die niedrigere Geldbuflen recht-
Sertigten
a) fehlerhafte Wiirdigung der Schwere der Rechtsverstoe bei der Fest-
legung des allgemeinen Niveaus der Geldbufien und Verstof gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz: Die Geldbuflen seien viel hoher als diejeni-
gen, die gegen andere Unternehmen fiir im gleichen Zeitraum begangene
dhnliche Zuwiderhandlungen verhingt worden seien;

b) fehlender Vorsatz bei der Firma Pioneer;

¢) falsche Berechnungsgrundlage: Die Geldbuflen seien nach dem Gesamt-
umsatz der Unternehmen festgesetzt worden, im Falle der Firma
Melchers iibersteige die Geldbufle 10 % des relevanten Umsatzes und im
Fall der Firmen MDF und Pioneer betreffe der zugrunde gelegte Umsatz
ein anderes Geschiftsjahr als bei den anderen Klagerinnen;

d) unzutreffende Einschidtzung der Dauer der aufeinander abgestimmten
Verhaltensweisen;

e) im Falle der Firmen MDF und Pioneer Verstoff gegen den angeblichen
Grundsatz, wonach es unzulissig sei, fir getrennte Zuwiderhandlungen
eine einzige Geldbufle durch Zusammenrechnung mehrerer Geldbufien zu
verhingen;

f) Enteignungscharakter der gegen die Firma Melchers verhiingten Geld-
bufle; Verstofl gegen den Verhiltnismifigkeitsgrundsatz: Die der Firma
MDF auferlegte Geldbufle tibersteige die wirtschaftliche Leistungsfahig-
keit des Unternehmens.
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A — Zu der geriigten Verletzung wesentlicher Formvorschrif-
ten

a) Zu dem Vorwurf der Hiufung von Entscheidungs- und Anklagefunktionen

Die Firma MDF behauptet, die streitige Entscheidung sei schon allein des-
halb rechtswidrig, weil sic im Rahmen eines Systems ergangen sei, in dem die
Kommission sowohl richterliche als auch Anklagefunktionen wahrnehme;
das verstofle gegen Artikel 6 Absatz 1 der Europiischen Menschenrechts-
konvention.

Diese Argumentation geht fehl. Wie der Gerichtshof in seinem Urteil vom
29. Oktober 1980 (Rechtssachen 209 bis 215 und 218/78, van Landewyck,
Slg. S. 3125) entschieden hat, kann die Kommission nicht als ,,Gericht im
Sinne von Artikel 6 der Europiischen Menschenrechtskonvention betrachtet
werden.

Die Kommission muf allerdings, wie der Gerichtshof in dem genannten Ur-
teil hinzugefiigt hat, in dem von ihr durchgefithrten Verwaltungsverfahren
die gemeinschaftsrechtliche Verfahrensgarantien beachten.

Die Kommission hat deshalb nach Artikel 19 Absatz 1 der Verordnung
Nr. 17 des Rates vom 6. Februar 1962 (ABL. S. 204) vor einer Entscheidung
den Beteiligten Gelegenheit zu geben, sich zu den ihnen gegeniiber in Be-
tracht gezogenen Beschwerdepunkten zu #ufiern. Durch ihre Verordnung
Nr. 99/63 vom 25. Juli 1963 iiber die Anhorung nach Artikel 19 der Verord-
nung Nr. 17 (ABL S. 2268) hat die Kommission aufierdem ein kontradiktori-
sches Verfahren eingefiihrt, in dessen Rahmen sie die Beschwerdepunkte den
Unternehmen mitteilen muf, die sich innerhalb einer festgesetzten Frist
schriftlich dazu #uflern konnen; gegebenenfalls, insbesondere wenn die
Kommission Geldbufien festsetzen will, kann eine Anhérung der betroffenen
Unternehmen durchgefiihrt werden. Gemifl Artikel 4 der Verordnung
Nr. 99/63 darf die Kommission in ihren Entscheidungen nur die Beschwer-
depunkte in Betracht ziehen, zu denen sich die Unternehmen, gegen die die
Entscheidung gerichtet ist, duflern konnten.

Wie der Gerichtshof in seinem Urteil vom 13. Februar 1979 (Rechtssache

85/76, Hoffmann-La Roche, Slg. S. 461) hervorgehoben hat, sind diese Be-
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stimmungen Ausdruck eines fundamentalen Grundsatzes des Gemeinschafts-
rechts, dem zufolge in allen Verfahren, auch in Verwaltungsverfahren,
rechtliches Gehor gewi#hrt werden und insbesondere dem betroffenen
Unternehmen Gelegenheit gegeben werden mufl, zum Vorliegen und zur
Erheblichkeit der behaupteten Tatsachen und Umstinde sowie zu den von
der Kommission fiir die Behauptung einer Vertragsverletzung herangezoge-
nen Unterlagen Stellung zu nehmen.

Die Firma MDF kann folglich mit ihrem allgemeinen Vorbringen keinen Er-
folg haben, da sie den Charakter des Verfahrens vor der Kommission ver-
kennt. Das Gemeinschaftsrecht enthilt jedoch alle Kriterien, die erforderlich
sind, um die nachstehenden Riigen, mit denen die Kligerinnen die Verlet-
zung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor geltend machen, zu priifen und
um ihnen gegebenenfalls stattzugeben.

b) Zu dem Vorwurf, bestimmte in der Entscheidung erwibnte Umstinde seien
in der Mitteilung der Beschwerdepunkte nicht offenbart worden

Die Kligerinnen machen zunichst geltend, die Kommission habe in den Ar-
tikeln 1 und 2 ihrer Entscheidung festgestellt, dafl die beiden aufeinander
abgestimmten Verhaltensweisen Ende 1975 begonnen hitten und daf§ das ab-
gestimmte Verhalten im Fall der Firmen MDF, Pioneer und Melchers im
Februar 1976 beendet worden sei, im Falle der Firmen MDF und Shriro da-
gegen bis Ende 1977 gedauert habe. Demgegeniiber habe die Kommission in
ihrer Mitteilung der Beschwerdepunkte angekiindigt, das Vorliegen der bei-
den Zuwiderhandlungen nur fiir den Zeitraum ,,Ende Januar/Anfang Fe-
bruar 1976 festzustellen.

Die Kommission tréigt vor, aus den in den Stellungnahmen zur Mitteilung
der Beschwerdepunkte enthaltenen und bei der Anhérung gewonnenen In-
formationen habe sie in der Entscheidung die Schlufifolgerung gezogen, dafl
die Zuwiderhandlungen linger gedauert hitten, als siec bei Abfassung der
Mitteilung der Beschwerdepunkte angenommen habe.

Wie sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofes ergibt, miissen in der
Mitteilung der Beschwerdepunkte die wesentlichen Tatsachen, auf die sich
die Kommission in diesem Verfahrensstadium stiitzt, klar angegeben werden.
Diese Darstellung kann in gedringter Form erfolgen, und die Entscheidung
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braucht nicht notwendig ein Abbild der Mitteilung der Beschwerdepunkte zu
sein. Die Kommission mufl die Ergebnisse des Verwaltungsverfahrens be-
riicksichtigen, sei es, um bestimmte Beschwerdepunkte fallenzulassen, die
sich als nicht ausreichend begriindet erwiesen haben, sei es, um ihre Argu-
mente, auf die sie die aufrechterhaltenen Beschwerdepunkte stiitzt, in tat-
sichlicher oder rechtlicher Hinsicht neu zu ordnen oder zu erginzen. Dabei
darf sie allerdings nur Tatsachen beriicksichtigen, zu denen die Betroffenen
sich suflern konnten; auflerdem muf sie im Laufe des Verwaltungsverfahrens
die fiir die Verteidigung notwendigen Angaben gemacht haben.

Die Dauer der Zuwiderhandlung gehort zu den Kiriterien, die gemafl Artikel
15 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Verordnung Nr. 17 bei der Festsetzung der
Geldbule zu beriicksichtigen sind. Die Kommission mufl deshalb der er-
wihnten Rechtsprechung zufolge, vor allem wenn sie die Verhingung von
Geldbufen beabsichtigt, als wesentlichen Faktor die Dauer angeben, die sie
aufgrund der ihr bei Abfassung der Mitteilung der Beschwerdepunkte ver-
fiigbaren Informationen festgestellt hat. Die Kommission darf den auf diese
Weise angegebenen Zeitraum ausdehnen, wenn zusitzliche, im Laufe des
Verwaltungsverfahrens gewonnene Informationen dies rechifertigen, voraus-
gesetzt, die Unternehmen hatten Gelegenheit, sich dazu zu duflern.

In den vorliegenden Fillen hat die Kommission den Klidgerinnen unstreitig
nicht mitgeteilt, daf} sie beabsichtige, Zuwiderhandlungen von einer lingeren
Dauer als der in der Mitteilung der Beschwerdepunkte angegebenen festzu-
stellen. Die Unternehmen hatten also keine Gelegenheit, zu den darin nicht
erwihnten Zeitriumen Stellung zu nehmen.

Unter diesen Umstidnden darf fiir die Wiirdigung der Dauer der in der strei-
tigen Entscheidung festgestellten Zuwiderhandlungen nur auf den Zeitraum
Ende Januar/Anfang Februar 1976 abgestellt werden.

Die Klagerinnen riigen zweitens, dafl in der streitigen Entscheidung be-
stimmte Umstinde aufgefiihrt seien, die in der Mitteilung der Beschwerde-
punkte gefehlt hitten. Vor allem die Firmen Pioneer und Pioneer GB verwei-
sen auf die in den beiden Dokumenten enthaltene Darstellung des am
19. und 20. Januar in Antwerpen am Sitz der Firma Pioneer veranstalteten
Treffens. Erst in der Entscheidung (Nrn. 52 und 62) habe die Kommission
geltend gemacht, daf es keinerlei Aufzeichnung iiber dieses Treffen gebe,
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und daraus geschlossen, das Treffen sei zumindest teilweise zu dem Zweck
veranstaltet worden, tiber Paralleleinfuhren zu diskutieren.

Im Hinblick auf das Antwerpener Treffen heifit es bereits in der Mitteilung
der Beschwerdepunkte, einer der wesentlichen Punkte dieses Treffens sei die
Erorterung der Paralleleinfuhren nach Frankreich gewesen; auflerdem sind
darin sdmitliche Informationen wiedergegeben, die die Kommission dariiber
von den Teilnehmern erhalten hat. Im iibrigen ergibt sich aus dem Protokoll
iiber die Anhorung, dafl bei dieser Gelegenheit iiber den Zweck des Treffens
eingehend gesprochen wurde. Die Kligerinnen hatten folglich in vollem Um-
fang Gelegenheit, zu diesem Punkt Stellung zu nehmen und Beweis anzutre-
ten. Dieselbe Feststellung gilt fiir die iibrigen von den Kligerinnen erwihn-
ten Umstinde. Insoweit ist die Riige deshalb zuriickzuweisen.

Die Kligerinnen behaupten schliefilich, die Kommission habe dadurch ihren
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, daff sie ihnen nicht im Laufe des
Verwaltungsverfahrens, gegebenenfalls in einer ergidnzenden Mitteilung der
Beschwerdepunkte, mitgeteilt habe, welche Kriterien sie der Berechnung der
Geldbuflen zugrunde zu legen beabsichtige, geschweige denn, wie hoch oder
wenigstens in welcher annihernden Groflenordnung sie diese Geldbufien
festzusetzen gedenke. Diese Verletzung sei im vorliegenden Fall um so
schwerwiegender, als die verhingten Geldbufien betrichtlich iiber den in der
Vergangenheit festgesetzten Geldbuflen ligen und aufgrund einer an den
Umsatz der betroffenen Unternehmen ankniipfenden Formel berechnet wor-
den seien. Die Firma Pioneer trigt auflerdem vor, die Kommission diirfe ihr
keine Geldbufle auferlegen, bei deren Berechnung sie von einer vorsitzlichen
Zuwiderhandlung ausgegangen sei, wenn sie nicht in der Mitteilung der Be-
schwerdepunkte das Verhalten der Firma Pioneer in diesem Sinne qualifiziert
habe.

Auch insoweit kann die Riige keinen Erfolg haben. In ihrer Mitteilung der
Beschwerdepunkte hat die Kommission ausdriicklich darauf hingewiesen, sie
werde priifen, ob gegen die Unternehmen Geldbufien zu verhingen seien; sie
hat auch die fiir die etwaige Festsetzung einer Geldbufle wesentlichen tat-
sichlichen und rechtlichen Gesichtspunkte angefiihrt, wie z. B. die Schwere
und die Dauer der angenommenen Zuwiderhandlung sowie den Umstand,
ob diese ,,vorsitzlich oder fahrlissig begangen worden sei. Damit hat die
Kommission die ihr insoweit obliegenden Verpflichtungen erfiillt: Sie hat den
Unternchmen die Angaben gemacht, die fiir deren Verteidigung nicht nur
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gegen die Feststellung einer Zuwiderhandlung, sondern auch gegen die Ver-
hingung von Geldbuflen notwendig waren. Angaben zur Hohe der in Aus-
sicht genommenen Geldbuflen wiren dagegen, solange den Unternehmen
keine Gelegenheit gegeben wurde, zu den gegen sie in Betracht gezogenen
Beschwerdepunkten Stellung zu nehmen, eine nicht sachgerechte Vorweg-
nahme der Entscheidung der Kommission.

Die Kommission brauchte in der Mitteilung der Beschwerdepunkte auch
nicht auf die Méglichkeit einer Anderung ihrer Politik beziiglich des allge-
meinen Niveaus der Geldbuflen hinzuweisen, eine Méglichkeit, fiir die allge-
meine wettbewerbspolitische Erwigungen mafigeblich waren, welche mit den
Besonderheiten der vorliegenden Fille nicht in unmittelbarem Zusammen-
hang standen. :

Was schliefflich die Umsitze betrifft, so hat die Kommission die Unterneh-
men aufgefordert, ihr Informationen iiber die von ihnen im letzten Ge-
schiftsjahr erzielten Umsitze zu iibermitteln. Damit hat sie den Unterneh-
men Gelegenheit gegeben, sich zu diesem Punkt zu duflern und alle zusitzli-
chen Angaben zu machen, die sie in diesem Zusammenhang fiir sachdienlich
hielten.

¢) Zu dem Vorwurf, in bestimmte Unterlagen sei kein Einblick gewdbrt worden

Die Firmen Pioneer und Pioneer GB machen erstens geltend, die Kommis-
sion habe ihnen trotz ihrer dahin gehenden Antrige nicht rechtzeitig die Un-
terlagen iibersandt, auf denen die Feststellungen der Kommission zu den
Auswirkungen der Schreiben beruht hitten, die Herr Todd von der Firma
Shriro an die Leiter der Firmen Comet und Audiotronic gerichtet habe.

Zu diesem Punkt heiflt es in der Entscheidung der Kommission (Nr. 50), es
sei ermittelt worden, dafl die Firma Comet aufgrund der Intervention der
Firma Shriro den Export von Pioneer-Geriten in handelsiiblichen Mengen
eingestellt habe. Die Firma Audiotronic habe von Comet die Belieferung
eines Kunden, der Firma Euro Electro in Briissel, iibernommen; sie habe im
Mirz 1976 umfangreiche Auftrige erhalten, habe davon aber, da die Firma
Shriro Schwierigkeiten gemacht habe, nur einen Teil ausfithren konnen.
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Da fiir die Wiirdigung der Dauer der Zuwiderhandlungen, wie vorstehend
ausgefithrt wurde, nur auf den Zeitraum Ende Januar/Anfang Februar 1976
abgestellt werden darf und da sich die Feststellungen der Kommission zu den
Auswirkungen auf das Exportgeschift der Firma Audiotronic gerade auf
einen spiteren Zeitraum beziehen, kann die Priifung dieses Teils der Riige
auf die Situation der Firma Comet beschrinkt werden.

Was das letztgenannte Unternehmen anbelangt, so hat sich die Kommission
im wesentlichen auf eine schriftliche Erklirung von Herrn Mason, einem Di-
rektor der Firma Comet, sowie auf die Berichte ihrer Inspektoren iiber die
Besuche bei den Firmen Comet und Euro Electro und auf Unterlagen iiber
die Rechnungsfithrung der Firma Comet gestiitzt.

Herrn Masons Erklirung wurde den Kldgerinnen von der Kommission am
9. Oktober 1978 zuginglich gemacht, allerdings nur teilweise. Die Kommis-
sion verweigerte den Einblick in die wesentlichen Passagen der Erklirung
unter Berufung auf deren Vertraulichkeit, die jedoch Herrn Mason selbst
nicht gehindert hat, den Klidgerinnen auf deren Bitte eine vollstindige Kopie
der Erklarung zu iibersenden.

Obwohl die Kligerinnen somit durch ihre eigenen Bemithungen kurz vor der
Anhoérung Kenntnis von der gesamten Erklirung des Herrn Mason erlangt
haben, waren ihnen die anderen vorstehend erwihnten Unterlagen vor Erlafl
der Kommissionsentscheidung unstreitig nicht oder nur teilweise bekannt. Sie
konnten deshalb weder rechtzeitig zum Inhalt und zur Bedeutung dieser Un-
terlagen Stellung nehmen noch sich um Gegenbeweise bemiihen und diese
gegebenenfalls vorlegen. Die Kommission hat ihre Entscheidung daher zu
Unrecht auf den Inhalt dieser Unterlagen gestiitzt.

Die Feststellungen, die die Kommission auf diese den Kligerinnen nicht zu-
ginglich gemachten Unterlagen gestiitzt hat, betreffen allerdings Umstinde,
die im Verhiltnis zu den in Artikel 1 und 2 der Entscheidung festgestellten
Zuwiderhandlungen von véllig nachrangiger Bedeutung sind. Folglich kann
diese Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér die Entscheidung nicht
insgesamt ungiiltig machen. Der Gerichtshof darf jedoch bei der Priifung,
ob die Entscheidung begriindet ist, den Inhalt dieser Unterlagen nicht ver-
werten.
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Die Firmen MDF, Pioneer und Pioneer GB machen zweitens geltend, sie
hitten den Bericht der Mackintosh Consultants Co., London, nicht einsehen
konnen, auf den die Kommission in Nr. 25 der Entscheidung zuriickgegrif-
fen habe, um die Hi-Fi-Mirkte in Frankreich, im Vereinigten Kénigreich
und in der Bundesrepublik Deutschland abzugrenzen. Sie heben insbesondere
hervor, daf§ es fiir ihre Verteidigung in bezug auf ihre von der Kommission
in der Entscheidung angegebenen Marktanteile unerlifllich gewesen wire, zu
wissen, auf welcher Definition der Hi-Fi-Gerite die Schitzungen in diesem
Bericht beruht hitten.

In der Mitteilung der Beschwerdepunkte hatte die Kommission festgestellt,
der Marktanteil der Pioneer-Erzeugnisse habe 1976 mindestens 7 bis 10 % in
Frankreich und 8 bis 9 % im Vereinigten Konigreich betragen. Die Firmen
MDF und Pioneer GB bestritten diese Zahlen in ihren Stellungnabmen zur
Mitteilung der Beschwerdepunkte. Daraufhin beauftragte die Kommission
die Mackintosh Consultants Co. in London, einen Bericht iiber den Umfang
des Hi-Fi-Marktes in den betreffenden Mitgliedstaaten zu erstellen. Auf der
Grundlage dieses Berichts und der von den beiden Kligerinnen mit Pioneer-
Erzeugnissen erzielten Umsitze schitzte die Kommission den Anteil der
Pioneer-Erzeugnisse am franzésischen Hi-Fi-Markt fiir 1976 auf 11,5 % und
den Anteil am britischen Markt auf 10,5 %. :

Gleichwohl hat die Kommission in Nr. 25 ihrer Entscheidung an den in der
Mitteilung der Beschwerdepunkte angegebenen Zahlen festgehalten. Sie hat
ihre Entscheidung also nicht auf den in dem Bericht geschitzten Umfang
dieser Mirkte gestiitzt. Der Bericht war ausschlieflich zur Uberpriifung der
urspriinglichen Schitzungen der Kommission in Auftrag gegeben worden,
die von den Kligerinnen im Laufe des Verwaltungsverfahrens in Zweifel ge-
zogen worden waren. Daher kann die Riige auch insoweit nicht durch-
dringen.

d) Zn dem Vorwurf die Stellungnahme des Beratenden Ausschusses sei nicht
iibermittelt worden

Die Firmen MDF und Pioneer meinen, Artikel 10 Absatz 6 der Verordnung
Nr. 17, wonach die Stellungnahme des Beratenden Ausschusses nicht versf-
fentlicht werden diirfe, sei dahin auszulegen, daf§ eine vertrauliche Ubermitt-
lung der Stellungnahme ,,an die unmittelbar betroffenen Unternehmen® zu-
lassig sei. Anderenfalls sei die Bestimmung wegen Verstofies gegen den
Grundsatz des rechtlichen Gehors unwirksam.
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Artikel 10 Absatz 6 der Verordnung Nr. 17 kann nicht in dem von den
Kligerinnen vorgeschlagenen Sinn ausgelegt werden. Aus diesem Artikel er-
gibt sich, daf die Anh6rung des Beratenden Ausschusses das letzte Verfah-
rensstadium vor Erlafl der Entscheidung darstellt und dafl die Stellungnahme
auf der Grundlage eines vorliufigen Entscheidungsvorschlags abgegeben
wird. Wenn den Unternehmen Gelegenheit gegeben wiirde, sich zu dieser
Stellungnahme und somit zu dem vorldufigen Entscheidungsvorschlag zu du-
Rern, so kime das einer Wiedereroffnung des vorangegangenen Verfahrens-
stadiums gleich, was im Widerspruch zu dem durch die Verordnung errichte-
ten System stiinde.

Daf kein Einblick in die Stellungnahme gegeben wurde, verst6fit nicht gegen
den Grundsatz des rechtlichen Gehors. Wie vorstehend bereits dargelegt
worden ist, folgt aus diesem Grundsatz, dafl die Kommission den betroffe-
nen Unternehmen im Laufe des Verwaltungsverfahrens alle Tatsachen, Um-
stinde und Unterlagen, auf die sie sich stiitzt, enthiillen muff, um sie in die
Lage zu versetzen, zum Vorliegen und zur Erheblichkeit der behaupteten
Tatsachen und Umstinde sowie zu den von der Kommission fiir ihre Be-
hauptungen herangezogenen Unterlagen Stellung zu nehmen. Die Kommis-
sion darf ihre Entscheidung, welche Stellungnahme auch immer der Aus-
schufl abgegeben hat, nur auf Tatsachen stiitzen, zu denen die Unternehmen
sich duflern konnten. Diese Riige muff folglich zuriickgewiesen werden.

B — Wiirdigung der Tatsachen, aufgrund deren die Kommis-
sion Zuwiderhandlungen gegen Artikel 85 Absatz 1 festge-
stellt hat

a) Zu der angeblichen Weigerung der Firma Melchers, zu liefern

Wie sich aus den Akten ergibt, konnten im November 1975 mehrere Ge-
schiifte, die zu der Einkaufsgruppe gehorten, deren Generaldirektor Herr
Iffli war, Pioneer-Geriite aus Belgien um 26 bis 31 % unter den in Frank-
reich iiblichen Einzelhandelspreisen anbieten. Um eine weitere Moglichkeit
fiir den Bezug unter anderem von Pioneer-Erzeugnissen zu finden, wandte
sich Herr Iffli an die Firma Gruoner, und zwar itber Herrn Weber, den Di-
rektor der Firma Willi Jung in Saarbriicken, die damals gerade eine Zweig-
niederlassung der Firma Gruoner geworden war.
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Im Anschlufl an ein Gesprich mit Herrn Iffli, das am 12. Dezember 1975 am
Sitz der Firma Gruoner in Rommelshausen stattfand, wandte sich der Ein-
kaufschef dieser Firma, Herr Schreiber, mit Fernschreiben vom 15. Dezem-
ber 1975 unter anderem an die Firma Melchers mit der Bitte, ihm Preislisten
vorzulegen. Die Firma Melchers verwies ihn an ihren 6rtlichen Vertreter, der
die Firma Gruoner aufsuchte. Auf der Grundlage der auf diese Weise erhal-
tenen Informationen, einschliefllich der letzten Preisliste fiir 1975, unterbrei-
tete Herr Schreiber am 31. Dezember 1975 Herrn Iffli ein Angebot unter
anderem fiir Pioneer-Gerite zu Preisen, die bis zu 30 % unter den von der
Firma MDF seinerzeit praktizierten Preisen lagen.

Am 12. und 14. Januar 1976 vergab Herr Iffli an Herrn Weber zwei Auf-
trige im Gesamtwert von rund einer Million DM. Herr Weber gab diese
Bestellungen unverziiglich an die Firma Gruoner weiter; aber erst am 20. Ja-
nuar 1976, d. h. an dem Tag, an dem Herr Weber Herrn Iffli versicherte, ein
Teil der Waren sei bereits nach Rommelshausen unterwegs, bestellte Herr
Schreiber bei der Firma Melchers fernschriftlich den Bestellungen des Herrn
Iffli entsprechende Waren, allerdings nur im Wert von 550 000 DM. Herr
Schreiber hatte inzwischen, wie er selbst erklirt hat, den 6rtlichen Vertreter
der Firma Melchers erneut getroffen und eine neue, ab Februar 1976 giiltige
Preisliste erhalten.

Am 21. und 22. Januar 1976 erhielt Herr Iffli von den franzésischen Behor-
den die erforderlichen Einfuhrlizenzen. Zur gleichen Zeit iiberpriifte die
Firma Melchers ihre Lagerbestinde im Hinblick auf die Bestellung der Firma
Gruoner und vergewisserte sich bei einer Versicherungsgesellschaft, daf§
diese bereit war, den Auftrag in Hohe von 220 000 DM zu decken. Am
23. Januar 1976 bestdtigte die Firma Melchers in Beantwortung eines neuen
Fernschreibens von Herrn Schreiber den Auftrag und benannte den Spedi-
teur, der die Ware liefern sollte. Der Firma Melchers zufolge wurde dieses
Bestitigungsfernschreiben irrtiimlich abgeschickt.

Mit Fernschreiben vom 28. Januar 1976 unterrichtete Herr Schreiber Herrn
Weber davon, dafl ein Telefongesprich mit dem Verkaufsleiter der Firma
Melchers folgendes ergeben habe:

»Die europidische Pioneer-Zentrale, Antwerpen, ist iiber die Lizenznahme
zum Import von Pioneer-Geriten bereits informiert. Die deutsche Niederlas-
sung wurde angewiesen, unter keinen Umstinden die Firma Jung zu belie-
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fern. Wir konnen nur beliefert werden, wenn wir uns verpilichten, nicht zu
exportieren.

Herr Iffli, der von Herrn Weber informiert worden war, beschwerte sich bei
diesem und bei der Firma Gruoner. Mit Fernschreiben vom 6. Februar 1976
teilte Herr Weber der Firma Gruoner mit, er verfiige iiber Beweise dafiir,
dafl von der Firma Melchers verkaufte Pioneer-Gerite bereits nach Frank-
reich importiert worden seien, und zwar zum Teil iber einen Briisseler
Grofihindler und zum Teil tiber die Stuttgarter Firma EVB. Auf dem Origi-
nalfernschreiben befinden sich handschriftliche Notizen von Herrn Schrei-
ber, die beziiglich der Lieferung tiber Briissel lauten: ,,nicht selbst geliefert,
ist in Bremen bekannt. Aber nicht iiber Deutschland, wird von Melchers ab-
solut bestritten. Zu der Lieferung iiber die Firma EVB gibt es folgende No-
tiz: ,,Stimmt! war im November 1975, gab Riesendrger, deshalb jetzt Vor-
sicht!“

Am 11. Februar 1976 fand in Rommelshausen eine Besprechung zwischen
der Firma Gruoner und den Leitern der Hi-Fi-Abteilung der Firma Melchers
statt. Vor dem Gerichtshof haben die Teilnehmer dieses Treffens bestritten,
daf bei dieser Gelegenheit die Frage der Ausfuhren nach Frankreich ange-
sprochen worden sei.

In einem Fernschreiben vom 18. Februar 1976 gab Herr Schreiber unter Hin-
weis auf ,,das Gesprich mit den leitenden Herren der Firma Melchers* an
Herrn Weber Informationen weiter, die mit den in seinen handschriftlichen
Notizen auf dem Fernschreiben vom 6. Februar enthaltenen Informationen
tibereinstimmen. In dem Fernschreiben vom 18. Februar heifit es weiter:

,,3. Wir sind auflerordentlich daran interessiert, Pioneer-Gerite in unser
Verkaufsprogramm aufzunehmen. Ausreichende Lieferungen kénnen nur
dann erfolgen, wenn Melchers die Sicherheit hat, dafl wir mit den gelie-
ferten Geriten den deutschen Facheinzelhandel bedienen.

4. Von Warendruck kann gar keine Rede sein, und dieser Faktor ist leider
nicht von heute auf morgen zu dndern und letztlich ausschlaggebend fiir
den Europa-Vertrieb, das Preisniveau zu halten.

In einer Niederschrift vom 19. Februar 1976 iiber das Treffen in Rommels-
hausen vom 11. Februar erklirte Herr Schreiber unter anderem: ,,Nach den
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Gesprichen mit ... Melchers . . . steht einer Zusammenarbeit nichts mehr im
Wege ...

Mit Fernschreiben vom 20. Februar 1976 teilte Herr Schreiber Herrn Iffli
mit, daf} die ihm am 31. Dezember 1975 unter anderem fiir Pioneer-Gerite
angebotenen Preise ,,durch die Preisentwicklung iiberholt* und nicht mehr
gliltig seien. Damit wurde Herrn Ifflis Auftrag endgiiltig fallengelassen.

Daraus zieht die Kommission in der streitigen Entscheidung die Schlufffolge-
rung, der Auftrag von Herrn Iffli sei deshalb nicht ausgefiihrt worden, weil
die Firma Melchers von der Firma Gruoner die Zusicherung verlangt habe,
dafl die Ware nicht ausgefiihrt wiirde. Sie stiitzt sich zusitzlich zu den vor-
stehend erwihnten Tatsachen auf eine schriftliche Erklirung vom 18. Mai
1977, in der Herr Schreiber die in seinen Fernschreiben an Herrn Weber
dargestellten Ereignisse bestitigt und erklirt, die Geschiftsleitung der Firma
Melchers habe bei dem Treffen in Rommelshausen wiederholt, daff die Firma
Melchers nur fiir den deutschen Facheinzelhandel liefern konne.

Die Firma Melchers trigt demgegeniiber vor, sie habe den Auftrag der Firma
Gruoner allein deshalb nicht ausgefiihrt, weil die bestellten Waren zum einen
aus ihren Lagerbestinden nicht hitten geliefert werden konnen und die Be-
stellung zum anderen verfriiht gewesen sei: Bei den Verhandlungen zwischen
Herrn Schreiber und dem 6rtlichen Vertreter habe es sich nimlich nur um
eine ,erste Kontaktaufnahme* gehandelt, die der Firma Melchers, da sie ge-
wohnlich fast ausschliefllich den Einzelhandel beliefert habe, fiir die Auf-
nahme von Geschiftsbezichungen mit der Firma Gruoner nicht ausgereicht
habe. Diese Tatsachen, nicht aber irgendeine Weigerung, die fiir die Ausfuhr
bestimmten Waren zu liefern, seien von den Angestellten der Firma Melchers
Herrn Schreiber mitgeteilt worden, bevor dieser sein Fernschreiben vom
28. Januar 1976 an Herrn Weber gerichtet habe.

Die Firma Melchers macht weiterhin geltend, es treffe zu, dafl die Ware
auch nicht geliefert worden sei, nachdem die Geschiftsbezichungen zwischen
den beiden Unternehmen schlieflich bei dem Treffen vom 11. Februar 1976
in Rommelshausen hergestellt worden seien. Der Grund dafiir liege aber
darin, dafl die Firma Gruoner jegliches Interesse an der Erfiillung des mit
Herrn Iffli geschlossenen Vertrages verloren habe. Herr Schreiber habe nim-
lich entdeckt, daf8 ihm bei der Berechnung der Herrn Iffli am 31. Dezember
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1975 angebotenen Preise ein Irrtum unterlaufen sei. Aufler den verschiedenen
von dem ortlichen Vertreter genannten Rabatte habe er die deutsche Mehr-
wertsteuer in Hohe von 11 % abgezogen, obwohl in den Basispreisen keine
Mehrwertsteuer enthalten gewesen sei.

In diesem Zusammenhang stiitzt sich die Firma Melchers insbesondere auf
eine mathematische Formel, die Herr Schreiber handschriftlich auf einer
Preisliste fiir andere Erzeugnisse als Pioneer-Gerite vermerkt hat und die
von den Anwilten der Firma Melchers anlifllich eines Besuches bei der
Firma Gruoner entdeckt worden sein soll, sowie auf eine schriftliche Erkli-
rung vom 5. September 1980, in der Herr Schreiber zugibt, die Geschichte
mit der Weigerung der Firma Melchers erfunden zu haben, um den Fehler,
der ihm bei der Berechnung unterlaufen sei, zu verheimlichen. Diese Erkla-
rung wurde von Herrn Schreiber bei seiner Zeugenvernehmung vor dem
Gerichtshof im wesentlichen bestitigt.

Angesichts dieses gegensitzlichen Vorbringens der Parteien sowie der wider-
spriichlichen Erklirungen von Herrn Schreiber muf gepriift werden, ob die
iibrigen Beweismittel das eine oder andere Vorbringen stiitzen.

Was die Argumentation der Kommission betrifft, so ist daran zu erinnern,
dafl es in dem Fernschreiben, das Herr Schreiber am 28. Januar 1976 an
Herrn Weber richtete, hief: ,,Die europiische Pioneer-Zentrale, Antwerpen,
ist iiber die Lizenznahme zum Import von Pioneer-Geriten bereits infor-
miert. Es ist unstreitig, daf die Firma MDF die Firma Pioneer von den
Herrn Iffli am 21. und 22. Januar 1976 erteilten Lizenzen unterrichtete und
daf die Firma Pioneer diese Information an die Firma Melchers weitergab.
Unter diesen Umstinden ist Herrn Schreibers Erklirung vom 5. September
1980, Herr Iffli habe ihn von der Erteilung der Lizenzen unterrichtet, nicht
tiberzeugend.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die genauen Angaben iiber die frithe-
ren Ausfuhren nach Frankreich hinzuweisen, die Herr Schreiber auf Herrn
Webers Fernschreiben vom 6. Februar 1976 notiert und die er mit Fern-
schreiben vom 18. Februar an Herrn Weber weitergegeben hat. Diese Infor-
mationen, deren Richtigkeit nicht bestritten wurde, konnten nur von Ange-
stellten der Firma Melchers herrithren.
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Es steht somit fest, dafl die Frage der Ausfuhren nach Frankreich bei den
Verhandlungen zwischen Herrn Schreiber und den Angestellten der Firma
Melchers angesprochen wurde. Die Art der von diesen Angestellten geliefer-
ten Informationen 148t nur die Erklirung zu, daf der Verkauf der fiir diesen
Staat bestimmten Waren verweigert wurde.

Was die Argumentation der Kligerin betrifft, so entspricht die Darstellung,
die Verhandlungen zwischen Herrn Schreiber und dem 6rtlichen Vertreter
selen nur eine erste Kontaktaufnahme gewesen, nicht den von Herrn Schrei-
ber bei diesen beiden Besprechungen angefertigten Aufzeichnungen. Diese
handschriftlichen Notizen, deren Inhalt Herr Schreiber vor dem Gerichishof
erliutert hat, beschreiben im einzelnen die Verkaufs- und Lieferbedingungen
einschliefflich der verschiedenen Rabatte und Boni, dic den Einzelhindlern
unterschiedlicher Grofe und sogar dem einzigen zuvor von der Firma Mel-
chers belieferten Grofhindler angeboten wurden. Es mag sein, dafl die
Firma Gruoner als bedeutender Grofihindler die Hoffnung haben konnte,
bei lingeren Verhandlungen noch mehr zu erreichen, es ist jedoch unver-
stindlich, weshalb die Firma Melchers nicht bereit war, die bestellten Waren
zu Bedingungen zu liefern, die nach ihrer Darstellung seinerzeit iiblich wa-
ren. Abgesehen von der Zahlungsfrist ist es im iibrigen schwer, irgendeinen
Unterschied zwischen den Bedingungen, die in den handschriftlichen Noti-
zen Uber das letzte Gesprich mit dem ortlichen Vertreter genannt sind, und
den Bedingungen festzustellen, die sich in der Niederschrift vom 19. Februar
1976 tiber das Treffen in Rommelshausen finden.

Andererseits werden die von der Firma Melchers geltend gemachten Liefer-
schwierigkeiten durch die Notizen bestitigt, die der Lagerverwalter der
Firma Melchers auf dem Auftragsfernschreiben vom 20. Januar 1976 ge-
macht hat. Daraus ergibt sich, dafl einige der bestellten Modelle nicht auf
Lager waren, dafl fiir andere die Lagerbestinde nicht ausreichten und daf es
sich, gemessen an den seinerzeit kurz nach den Weihnachtsverkiufen vor-
handenen Lagerbestinden, in jedem Fall um eine sehr bedeutende Bestellung

- handelte. Da die Firma Melchers aber unstreitig einen groflen Teil der be-

stellten Waren sofort hitte liefern konnen, ohne ihre Lagerbestinde wirklich
zu gefihrden, und da die Firma Melchers an die Firma Gruoner ein Fern-
schreiben gerichtet hatte, das diese als vorbehaltslose Annahme auffassen
durfte, ist es unverstindlich, weshalb die Firma Melchers keine Teillieferun-
gen angeboten und sich nicht bei der Firma Pioneer danach erkundigt hat,
ob sie den Rest der bestellten Waren erhalten kénne. Die Lagerbestinde
kénnen also die Tatsache, dafl der Auftrag nicht ausgefiihrt wurde, nicht
hinreichend erkliren.
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Woas den angeblichen Irrtum beziiglich der Mehrwertsteuer betrifft, so ist es
richtig, daf bei den meisten Modellen die in den handschriftlichen Notizen
von Herrn Schreiber mit einem festen Prozentsatz angegebenen Rabatte
nicht ausreichen, um die niedrigen Preise zu erkliren, die Herr Schreiber am
31. Dezember 1975 Herrn Iffli angeboten hatte, wihrend man bei Anwen-
dung der von der Firma Melchers genannten Formel, vorausgesetzt, einige
dieser Prozentsitze werden eingesetzt, genau zu den angebotenen Preisen
gelangen kann. Wie die Kommission jedoch betont hat, enthielten die den
Berechnungen von Herrn Schreiber zugrunde liegenden Preislisten den deut-
lichen Hinweis, dafl die aufgefihrten Preise keine Mehrwertsteuer enthiel-
ten; bei der durch die Formel ausgedriickten Methode handelt es sich nicht
um diejenige, die zu benutzen ist, um einen Mehrwertsteuersatz von 11 %
abzuziehen, und der angebliche Fehler wurde jedenfalls nicht in bezug auf
die Lautsprecherpreise gemacht. Auflerdem konnte Herr Schreiber bei der
Zeugenvernehmung vor dem Gerichtshof weder erkldren, wie ihm ein sol-
cher Irrtum hatte unterlaufen konnen, noch seine Preisberechnungen wieder-
holen. Die von der Firma Melchers vorgeschlagene Deutung mufl folglich
zuriickgewiesen werden, auch wenn die genaue Hohe der meisten Herrn Iffli
angebotenen Preise damit ohne Erklirung bleibt.

SchlieBlich darf weder die chronologische Reihenfolge der Vorginge noch
die Tatsache unberiicksichtigt bleiben, daf sie zur gleichen Zeit wie die
Ereignisse im Zusammenhang mit den Paralleleinfuhren aus dem Vereinigten
Kénigreich stattgefunden haben. Der Auftrag der Firma Gruoner wurde von
der Firma Melchers namlich so lange vollig normal behandelt, bis diese
Kenntnis davon erhielt, daff Herrn Iffli die Lizenzen erteilt worden waren.
Es mufl davon ausgegangen werden, dafl diese Kenntnisnahme in der Woche
nach der Teilnahme der Firma Melchers an dem Treffen vom 19. und 20. Ja-
nuar 1976 am Sitz der Firma Pioneer in Antwerpen erfolgt ist. Bei diesem
Treffen beschwerte sich die Firma MDF iiber die Paralleleinfuhren nach
Frankreich, und im Anschlufl an das Treffen forderte der Dircktor der Firma
Shriro seine Hauptkunden mit Schreiben vom 28. und 29. Januar 1976 auf,
ihre Exportgeschifte einzustellen. '

Im iibrigen diirfte das Fernschreiben, das Herr Schreiber am 18. Februar
1976 an Herrn Weber gerichtet hat, sowohl inhaltlich als auch zeitlich in
engem Zusammenhang mit dem Treffen vom 11. Februar in Rommelshausen
und mit der Niederschrift stehen, die Herr Schreiber am 19. Februar iiber
dieses Treffen angefertigt hat. Das gleiche gilt fir das Fernschreiben vom
20. Februar, durch das Herr Schreiber sein Angebot Herrn Iffli gegeniiber
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endgtiltig zuriickgezogen hat. Schlieflich wird das lebhafte Interesse an der
Aufnahme von Geschifisbezichungen mit der Firma Melchers, das in dem
Fernschreiben vom 18. Februar zum Ausdruck kommt, durch die spitere
Entwicklung dieser Beziehungen bestitigt und ist eine hinreichende Erkli-
rung dafiir, daf sich die Firma Gruoner um die fiir Herrn Iffli bestimmten
Waren nicht nachdriicklich bemiiht hat. Obwoh! dieser zeitliche Ablauf fiir
sich allein nicht entscheidend ist, stiitzt er doch die Argumentation der Kom-
mission.

Die vorstehenden Uberlegungen gentigen fiir die Feststellung, daff die Kom-
mission hinreichend dargetan hat, daf die Firma Melchers die Erfullung des
Auftrags der Firma Gruoner wegen des Bestimmungsortes der Waren verwei-
gert hat, ohne daf} die Frage entschieden zu werden braucht, ob die aufein-
anderfolgenden Erklirungen von Herrn Schreiber glaubhaft sind; ebensowe-
nig braucht das Vorgehen von Herrn Schreiber bei Geschiften mit Hi-Fi-
Geriten anderer Marken untersucht zu werden, das den Kldgerinnen zufolge
seinem Verhalten im vorliegenden Fall shnlich war.

b) Zu den Wirkungen der von Herrn Todd abgeschickten Schreiben

Die Firmen Pioneer und Pioneer GB bestreiten die in der angefochtenen
Entscheidung getroffenen Feststellungen hinsichtlich der Wirkungen der bei-
den Schreiben, die Herr Todd, der geschiftsfihrende Direktor der Firma
Shriro, am 28. bzw. 29. Januar 1976 an den Generaldirektor der Firma
Audiotronic und den Vorstandsvorsitzenden der Firma Comet gesandt hat.
Sie meinen, diese Schreiben hitten nur véllig unbedeutende Auswirkungen
gehabt.

In diesem Zusammenhang ist zunichst darauf hinzuweisen, dafl mit diesen
Schreiben unstreitig immer dringenderen Bitten von Herrn Setton, dem Inha-
ber der Firma MDF, Folge geleistet wurde, der sogar Testkiufe bei den Fir-
men Audiotronic und Comet durchgefiihrt und deren Ergebnisse bei dem
Antwerpener Treffen vom 19. und 20. Januar 1976 vorgelegt hatte. Die
Schreiben enthalten unzweideutige Aufforderungen, die Ausfuhr von Pio-
neer-Geriten einzustellen. Sie waren an die beiden Hauptabnehmer gerich-
tet, auf die zusammen rund 45 % des Absatzes der Firma Shriro an Pioneer-
Geriten entfielen. Unter diesen Umstinden stellen diese Schreiben fiir sich
allein den Beweis fiir ein zwischen den Firmen MDF und Shriro abgestimm-
tes Verhalten dar, das eine Einschrinkung des Wettbewerbs innerhalb des
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Gemeinsamen Marktes bezweckte. Vorbehaltlich der Stellung der Firmen
MDF und Shriro auf den relevanten Mirkten, die im folgenden unter e. be-
handelt wird, war dieses Verhalten auch geeignet, den Handel zwischen Mit-
gliedstaaten zu beeintrichtigen. Die von den beiden Klidgerinnen erhobene
Riige bezieht sich daher nicht auf das Vorliegen einer Zuwiderhandlung ge-
gen Artikel 85 Absatz 1 des Vertrages, sondern lediglich auf die Auswirkung
und folglich auf die Schwere dieses Rechtsverstofies.

Was die Firma Audiotronic betrifft, so rdiumt die Kommission ein, daf} das
an dieses Unternehmen gerichtete Schreiben keine sofortigen Wirkungen er-
zeugt habe. In Nr. 50 der streitigen Entscheidung heifit es vielmehr, die
Firma Audiotronic habe von der Firma Comet die Belieferung der Firma
Euro Electro in Briissel tibernommen, als die Firma Comet ihre Ausfuhren
von Pioneer-Geriten eingestelle habe. Das abgestimmte Verhalten habe sich
erst ab Mérz 1976 der Firma Audiotronic gegentiber ausgewirkt. Da jedoch
aufgrund der geriigten Verfahrensfehler nur der Zeitraum Ende Januar/An-
fang Februar 1976 zu beriicksichtigen ist, sind diese Ausfilhrungen gegen-
standslos.

Was die Firma Comet anbelangt, so stellt die Kommission in den Nrn. 41,
50, 82 und 98 ihrer Entscheidung im wesentlichen fest, daff dieses Unterneh-
men Pioneer-Gerite in groflerem Umfang exportiert habe, bevor es das
Schreiben von Herrn Todd erhalten habe, dafl diese Ausfuhren jedoch auf-
grund des Schreibens eingestellt worden seien, wihrend andere Marken wei-
terhin exportiert worden seien.

Diese Feststellungen der Kommission beruhen auf einer schriftlichen Erkla-
rung, die Herr Mason, ein Direktor der Firma Comet, am 3. Juni 1977 abge-
geben hat, sowie auf den Berichten der Kommissionsinspektoren iiber die
Besuche bei den Firmen Comet und Euro Electro und auf Unterlagen iiber
die Rechnungsfithrung der Firma Comet. Von diesen Beweismitteln war den
Kligerinnen vor Erlafl der streitigen Entscheidung nur Herrn Masons Erkli-
rung bekannt. Wie der Gerichtshof oben unter A.c ausgefiihrt hat, diirfen
deshalb die tibrigen Beweismittel nicht verwertet werden.

In Abschnitt 3 seiner Erklarung fihrt Herr Mason aus, die Firma Comet
habe gegen 1974 mit dem Export hauptsichlich von Hi-Fi-Geriten in andere
Mitgliedstaaten begonnen. Pioneer-Geriite seien jedoch bis Dezember 1975
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nur in geringem Umfang ausgefiihrt worden. Dagegen habe die Firma Comet
in der Zeit vom 19. Dezember 1975 bis 16. Januar 1976, dem Tag der letzten
Sendung, der Firma Euro Electro in Briissel Pioneer-Gerite im Wert von
mehr als 33 000 UKL verkauft. Fiir den Zeitraum vor dem Erhalt des Schrei-
bens von Herrn Todd stiitzt die Erklirung daher die Feststellungen der
Kommission.

In Abschnitt 5 erklirt Herr Mason:

,,Am 30. Januar 1976 erhielt die Gesellschaft ein an den Vorstandsvorsitzen-
den gerichtetes Schreiben des geschiftsfiihrenden Direktors der Firma Shriro
(UK) Ltd. Die Gesellschaft war bestrebt, ihre guten Beziehungen zu der
Firma Shriro beizubehalten und weiterhin ausreichend beliefert zu werden.
Deshalb wurde an die Firma Shriro ein beschwichtigendes Schreiben abge-
sandt. Im Anschlufl an diesen Schriftwechsel wurde die Angelegenheit mit
der Firma Shriro erdrtert, es wurde jedoch nichts {iber den Inhalt des Schrei-
bens vom 30. Januar 1976 hinaus gesagt. ... Seit Januar 1976 erhielten wir
verschiedene Anfragen nach Pioneer-Geriten aus dem Ausland, wegen der
Auswirkungen sowohl der Kreditlimits fiir unsere Kunden als auch der vor-
handenen Gewinnspannen konnten wir jedoch diesen Anfragen nur in sehr
begrenztem Umfang nachkommen, obwohl die Gesellschaft der Firma Shriro
(UK) Ltd. nun klargemacht hat, daf es ihr nach den EWG-Regeln freistehen
muf}, Handel zu treiben.”

Die Kligerinnen sind der Ansicht, obowhl diese Erklirung tatsichlich best-
tigte, daR nach Erhalt des Schreibens von Herrn Todd Pioneer-Gerite nicht
mehr in groferem Umfang ausgefihrt worden seien, lasse sie doch auch er-
kennen, daf dies nicht auf das Schreiben, sondern auf geschiftliche Griinde
zuriickzufithren gewesen sei.

Die Firma Comet hat jedoch in dem fraglichen Zeitraum keineswegs klarge-
macht, es miisse ihr freistehen, Handel zu treiben, sondern sie hat auf das
Schreiben von Herrn Todd geantwortet, daf} sie ,,keine Pioneer-Erzeugnisse
absichtlich an Handelskunden auflerhalb des Vereinigten Kénigreichs expor-
tieren wird*. Daraus folgt, dafl sich der letzte Satz der Erklirung von Herrn
Mason auf einen Zeitraum bezieht, der jedenfalls spiter liegt als der Zeit-
raum Ende Januar/Anfang Februar 1976.
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Insoweit kommt der Gerichtshof also zu dem Ergebnis, daf die Kommission
zu Recht festgestellt hat, daf8 die Firma Comet, bevor sie das Schreiben von
Herrn Todd erhielt, Pioneer-Gerite in groflerem Umfang ausgefiihrt hatte,
diese Ausfuhren nach Eingang des Schreibens jedoch einstellte.

¢) Zur Dauer der anfeinander abgestimmten Verbaltensweisen

Angesichts der vorstehenden Ausfithrungen zu dem Zeitraum, der fiir die
Beurteilung der Dauer der Zuwiderhandlungen zu beriicksichtigen ist,
braucht auf diese Riige nicht mehr eingegangen zu werden, da sie sich nicht
auf den relevanten Zeitraum bezieht.

d) Zur Teilnabme der Firma Pioneer an den anfeinander abgestimmten Verbal-
tensweisen

Die Kommission hat in der streitigen Entscheidung festgestellt, die Firma
Pioneer habe sich sowohl an dem zwischen den Firmen Melchers und MDF
als auch an dem zwischen den Firmen MDF und Shriro abgestimmten Ver-
halten beteiligt. Sie hat diese Feststellung insbesondere auf die allgemeine
Stellung der Firma Pioneer gegeniiber den nationalen Vertriebshindlern, auf
den Ablauf und das Ergebnis des Antwerpener Treffens vom 19. und 20. Ja-
nuar 1976 sowie darauf gestiitzt, daf} die Firma Pioneer die Beschwerden
und Informationen der Firma MDF iiber die Paralleleinfuhren an die Firma
Melchers weitergegeben habe.

Die Firma Pioneer hilt diese Wiirdigung ihres Verhaltens fiir unzutreffend.
Sie macht geltend, sie habe sich keineswegs in einer Position befunden, die es
ihr erlaubt hitte, das Verhalten der Firma Shriro und Melchers zu kontrol-
lieren. Das Antwerpener Treffen sei nicht zu dem Zweck veranstaltet wor-
den, iiber Paralleleinfuhren zu diskutieren. Dabei hitten sich die Vertreter
der Firma Pioneer wie schon bei vielen anderen Gelegenheiten darauf be-
schrinkt, die Beschwerden des Herrn Setton von der Firma MDF anzuhoren
und ihm eine Preissenkung zu empfehlen. Die Weitergabe von Informationen
tiber Paralleleinfuhren gehére zu dem Austausch von Informationen iiber die
Marktlage, wie er zwischen Lieferant und Vertriebshindler iiblicherweise
stattfinde.

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dafl die Firma Pioneer, die
cine hundertprozentige Tochtergesellschaft der japanischen Muttergesell-
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schaft ist, den Zweck verfolgt, Pioneer-Gerite nach Europa einzufiihren und
den Verkauf dieser Gerite zu organisieren. Um dieses Ziel zu erreichen, ver-
sucht sie, fiir jeden der in Frage kommenden Staaten einen Vertriebshindler
zu finden; sie bietet ihm eine Alleinvertriebsvereinbarung an, verteilt die ein-
gefiihrten Erzeugnisse zwischen den nationalen Vertriebshindlern und ist be-
strebt, deren Verkaufsbemithungen unter anderem durch regelmiflige Tref-
fen zu koordinieren.

Selbst wenn die Firma Pioneer aufgrund dieser Aktivititen nicht zwangsldu-
fig das Verhalten jedes einzelnen Vertriebshindlers entscheidend beeinflus-
sen konnte, mufite sie doch wegen ihrer zentralen Stellung ihr besonderes
Augenmerk darauf richten zu verhindern, dafl derartige Verstindigungen
Praktiken Vorschub leisteten, die im Widerspruch zu den Wettbewerbsregeln
standen.

Was das Verhalten der Firma Melchers betrifft, so hat die Firma Pioneer
diesem Vertriebshindler unstreitig nicht nur die Beschwerden von Herrn
Setton, sondern auch die Informationen iiber die Einfuhrlizenzen iibermit-
telt, die Herr Iffli von den franzosischen Behorden erhalten hatte. Unter den
gegebenen Umstinden stellt sich diese Weitergabe als eine an die Firma Mel-
chers gerichtete stillschweigende Aufforderung dar, zu versuchen, die Quelle
dieser Einfuhren ausfindig zu machen und diesen einen Riegel vorzuschie-
ben. ‘

Was das Antwerpener Treffen anbelangt, so gibt es dariiber, abgesehen von
den Schreiben, die Herr Todd von der Firma Shriro an seine beiden Haupt-
kunden gerichtet hat, keinerlei Aufzeichnung, und die Teilnehmer konnten
keine tibereinstimmende Erklirung fiir den Zweck des Treffens geben.

In seinen Schreiben vom 28. und 29. Januar 1976 erklirte Herr Todd seinen
beiden Kunden, er sei nach Antwerpen gerufen worden, um die Beschwerden
des franzosischen Vertriebshindlers iiber Paralleleinfuhren zu erdrtern; er
legte dar, wie er mit den Ergebnissen der von der Firma MDF bei den beiden
Kunden durchgefiihrten Testkiufe konfrontiert worden sei, und bedauerte,
daf sie die Firma Pioneer dazu gebracht hitten, ihn mit einer gewissen Mifi-
billigung zu betrachten (,,have caused my principals to look on me with a
certain amount of disfavour®). Auch wenn diese Formulierungen, wie Herr
Todd im Verwaltungsverfahren geltend gemacht hat, moglicherweise Uber-
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treibungen enthalten, um die Kunden zu beeindrucken, stimmen sie doch mit
anderen Anhaltspunkten iiberein, aus denen sich herleiten liflt, daf die
Paralleleinfuhren bei dem Treffen einen wesentlichen Diskussionspunkt dar-
gestellt haben.

So ist es unstreitig, dafl Herr Setton zu dem Treffen tatsichlich die Ergeb-
nisse von drei Testkidufen mitgebracht hat, die von ihm geleitete Unterneh-
men bei den britischen Kunden der Firma Shriro durchgefiihrt hatten, und
dafl er darauf bestanden hat, die Paralleleinfuhren nach Frankreich miifiten
eingestellt werden. Auflerdem waren die Schreiben von Herrn Todd an seine
Kunden unstreitig eine unmittelbare Folge dieses Treffens und nicht eine
Folge spiterer Kontakte mit Herrn Setton. Unter diesen Umstinden mufl die
Firma Pioneer, die das Treffen einberufen und dabei den Vorsitz gefiihrt
hatte, aufgrund der vorstehend beschriebenen Stellung, die sie gegeniiber den
nationalen Vertriebshindlern einnimmt, die Verantwortung fiir eine derartige
Folge tibernehmen.

Die Kommission hat somit zu Recht festgestellt, dal die Firma Pioneer an
den beiden aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen beteiligt war.

e) Die Marktanteile der Kligerinnen und die Beeintrichtigung des Handels
zwischen Mitgliedstaaten

Die Kommission schitzt in ihrer Entscheidung (Nr. 3) den Gesamtwert der
Hi-Fi-Geriite, die die Firma Pioneer im Geschiftsjahr 1975/1976 an ihre
Vertriebshindler in den drei betroffenen Mitgliedstaaten verkauft habe, auf
ungefihr 735 Millionen BER. Sie stellt aulerdem fest (Nr. 25), dafl im Jahre
1976 der Umsatz mit Pioneer-Erzeugnissen bei der Firma MDF 77 Millionen
FE, bei der Firma Shriro 7,3 Millionen UKL und bei der Firma Melchers 19
Millionen DM betragen habe. Auf der Grundlage einer Bewertung der Hi-
Fi-Mirkte in den drei Mitgliedstaaten kommt sie zu der Schlufifolgerung,
dafl der Marktanteil von Pioneer-Geriten 1976 sich auf mindestens 7 bis
10 % in Frankreich, 8 bis 9 % im Vereinigten Konigreich und auf etwa 2 %
in der Bundesrepublik Deutschland belaufen habe. Weiterhin heifit es in der
Entscheidung (Nrn. 75 und 82), diese Marktanteile seien so grofl gewesen,
dafl das Verhalten der Unternehmen grundsitzlich geeignet gewesen sei, den
Handel zwischen Mitgliedstaaten spiirbar zu beeintrichtigen.
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Die Firmen MDF und Pioneer GB halten diese Berechnungen fiir falsch.
Zum einen habe die Kommission in die festgestellten Umsitze andere Erzeug-
nisse als Pioneer-Hi-Fi-Gerite einbezogen; zum anderen habe sie den Hi-Fi-
Markt zu eng abgegrenzt. Die beiden Kligerinnen machen geltend, ihre
Marktanteile hitten 1976 3,38 % in Frankreich und 3,18 % im Vereinigten
Konigreich betragen. Diese Marktanteile seien so klein gewesen, dafl ihr
Verhalten nicht geeignet gewesen sei, den Handel zwischen Mitgliedstaaten
im Sinne von Artikel 85 Absatz 1 des Vertrages zu beeintrichtigen.

Es steht fest, daf es keine allgemein anerkannte Definition des Begriffs ,,Hi-
Fi-Erzeugnisse gibt und dafl die verschiedenen von den Parteien angezoge-
nen Marktstudien insoweit betrichtlich voneinander abweichen. Keine dieser
Studien scheint sich genau auf die Erzeugnisarten zu beziehen, die von den
Parteien bei der Bezifferung des Umsatzes der beiden Unternehmen in Be-
tracht gezogen wurden. Die Priifung dieser sehr technischen und schwierigen
Tatsachenfragen kann jedoch entbehrlich sein, wenn bereits die von den
Kligerinnen genannten Marktanteile im Hinblick auf Artikel 85 Absatz 1
ausreichen.

Wie der Gerichtshof unter anderem in seinem Urteil vom 9. Juli 1969 in der
Rechtssache 5/69 (Volk/Vervaecke, Slg. S. 295) entschieden hat, kann eine
Vereinbarung den Handel zwischen Mitgliedstaaten nur beeintrichtigen,
wenn sich anhand einer Gesamtheit objektiver rechtlicher oder tatsichlicher
Umstinde mit hinreichender Wahrscheinlichkeit voraussehen 148t, daf} sie
unmittelbar oder mittelbar, tatsichlich oder der Moglichkeit nach den Han-
del zwischen Mitgliedstaaten in einer Weise beeinfluflt, die der Verwirkli-
chung der Ziele eines einheitlichen zwischenstaatlichen Marktes nachteilig
sein kann. Dieses Kriterium ist auch auf die hier in Rede stehenden aufeinan-

.der abgestimmten Verhaltensweisen anzuwenden.

In demselben Urteil hat der Gerichtshof entschieden, dafl eine Alleinver-
triebsvereinbarung selbst bei absolutem Gebietsschutz von der Verbotsvor-
schrift des Artikels 85 nicht erfafit wird, wenn sie den Markt mit Riicksicht
auf die schwache Stellung der Beteiligten auf dem Markt der fraglichen
Erzeugnisse nur geringfiigig beeintrichtigt.

Eine derartige Stellung nehmen die Kligerinnen im vorliegenden Fall nicht
ein. Die von den Firmen MDF und Pioneer GB vorgelegten Studien zeigen,
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dafl der Marke fiir Hi-Fi-Erzeugnisse in Frankreich und im Vereinigten Ko-
nigreich sehr ausgedehnt ist, allerdings auch eine starke Untergliederung in
eine schr grofle Zahl von Marken aufweist, so daf} die von den Kligerinnen
genannten Marktanteile die ihrer meisten Konkurrenten iibersteigen. Be-
schrinkt man sich auf eingefiihrte Marken, so diirften die beiden Kligerin-
nen sogar zu den grofiten Lieferanten auf den beiden Mirkten gehort haben.
Unter diesen Umstinden und angesichts ihrer absoluten Umsatzzahlen liflt
sich nicht bestreiten, daf} das auf die Verhinderung von Paralleleinfuhren,
also auf die Abschottung der nationalen Mirkte, gerichtete Verhalten dieser
Unternehmen geeignet war, den Handel zwischen Mitgliedstaaten in einer
Weise zu beeinflussen, die der Verwirklichung der Ziele eines einheitlichen
Marktes nachteilig sein konnte.

Die Kommission hat deshalb zu Recht festgestellt, daff das Verhalten der
Kligerinnen geeignet war, den Handel zwischen Mitgliedstaaten sptirbar zu
beeintrichtigen.

C — Zu den Riigen, es seien Umstinde nicht beriicksichtigt
worden, die der Verhingung von Geldbufien entgegen-
stiinden

a) Zur Notwebr und zum Notstand

Die Firma MDF trigt vor, selbst wenn sie eine Zuwiderhandlung begangen
haben sollte, sei diese wegen eines Notstandes gerechtfertigt gewesen. Ge-
geniiber dem unlauteren Wettbewerb, den sie von seiten der Parallelimpor-
teure habe hinnehmen miissen, habe sie sich in einer Notwehrlage befunden.

Was die geltend gemachte Notwehrlage betrifft, so ist daran zu erinnern,
dal — wie der Gerichtshof bereits in seinen Urteilen vom 25. November
1971 in der Rechtssache 22/71 (Béguelin, Slg. S. 949) und vom 22. Januar
1981 in der Rechtssache 58/80 (Dansk Supermarked, Slg. S. 181) entschie-
den hat — die blofle Einfuhr einer Ware, die in einem anderen Mitgliedstaat
rechtmiflig in den Verkehr gebracht worden ist, nicht als unlautere Handels-
praxis angesehen werden kann. Paralleleinfuhren aus anderen Mitglied-
staaten konnen daher an sich keine Notwehrlage hervorrufen.

Auch die etwaigen Folgen eines Notstandes brauchen nicht gepriift zu wer-
den; in diesem Zusammenhang geniigt es festzustellen, dafl die Kligerin das
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Vorliegen einer solchen Situation nicht bewiesen hat. Die Firma MDF hat
nicht dargetan, dafl ihre Existenz auf dem Spiel gestanden habe oder daf§
ihre angeblichen wirtschaftlichen Schwierigkeiten auf Paralleleinfuhren zu-
riickzufithren gewesen seien, geschweige denn, dafl ein Verstoff gegen Arti-
kel 85 Absatz 1 das einzige Mittel gewesen sei, um ihren Fortbestand zu
sichern.

Diese Riigen miissen deshalb zurtickgewiesen werden.

b) Zu Artikel 85 Absatz 3 EWG-Vertrag

Die Firma MDF behauptet, daff die materiellen Voraussetzungen fiir eine
Freistellung nach Artikel 85 Absatz 3 erfiillt gewesen seien und dafl sie des-
halb bei einer Anmeldung eine Freistellung hitte erlangen konnen. Die Zu-
widerhandlung bestehe folglich nicht in einem Verstof8 gegen ein wesentli-
ches Vertragsziel, sondern lediglich in der Verletzung einer Formvorschrift,
das heiflt in der Nichterfiillung der Verpflichtung, anzumelden und sich eine
formliche Freistellung zu verschaffen. '

Dieser Riige kann nicht stattgegeben werden. Die Ameldung ist keine von
den Unternechmen zu erfillende Formalitit, sondern eine unverzichtbare
Voraussetzung fiir die Gewihrung bestimmter Vergiinstigungen. Nach Arti-
kel 15 Absatz 5 Buchstabe a der Verordnung Nr. 17 darf keine Geldbufie fiir
Handlungen festgesetzt werden, die nach der Anmeldung begangen werden,
soweit sie in den Grenzen der in der Anmeldung dargelegten Titigkeit lie-
gen. Diese Vergiinstigung fiir ein Unternehmen, das eine Vereinbarung oder
ein abgestimmtes Verhalten angemeldet hat, ist ein Ausgleich fiir das Risiko,
welches das Unternehmen dadurch eingeht, dafl es selbst die Vereinbarung
oder das abgestimmte Verhalten anzeigt. Dieses Unternehmen muf§ nimlich
nicht nur damit rechnen, dafl festgestellt wird, die Vereinbarung oder das
Verhalten verstofle gegen Artikel 85 Absatz 1, und dafl die Anwendung von
Absatz 3 abgelehnt wird, sondern auch gewirtigen, daf§ ithm fiir seine vor der
Anmeldung vorgenommenen Handlungen eine Geldbufle auferlegt wird. Erst
recht ist es deshalb einem Unternehmen, das dieses Risiko nicht eingehen
wollte, versagt, sich gegen eine Geldbufle, die ihm wegen einer nicht ange-
meldeten Zuwiderhandlung auferlegt wurde, unter Berufung darauf zu weh-
ren, dafl eine Anmeldung méglicherweise zu einer Freistellung gefiihrt hitte.
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¢) Zu dem Vorbringen, das Verhalten der Firma Melchers stehe in Einklang mit
ihren bei der Kommission angemeldeten vertraglichen Verpflichtungen

Die Firma Melchers trigt vor, die gegen sie verhingte Geldbufe verstofie
gegen Artikel 15 Absatz 5 der Verordnung Nr. 17, da mit ihr ein Verhalten
geahndet werde, das in Einklang mit ihrer bei der Kommission angemeldeten
Vertriebsvereinbarung mit der Firma Pioneer gestanden habe. Die Firma
Melchers hétte namlich bei Lieferung der von der Firma Gruoner bestellten
Waren die in dieser Vereinbarung enthaltene Verpflichtung, fiir eine hinrei-
chende Belieferung des deutschen Marktes zu sorgen, verletzt.

Zur Zuriickweisung dieser Riige geniigt es, auf die Ausfithrungen zu verwei-
sen, die der Gerichtshof oben unter B. a. zu den damaligen Lagerbestinden
der Firma Melchers sowie dazu gemacht hat, dafl die Firma Melchers keinen
Versuch unternommen hat, sich die notwendigen Waren zu verschaffen.

d) Zu dem Vorbringen, die Gesellschafier hitten keine Weisungen erteilt

Die Firma Melchers meint, gegen ein Unternchmen diirfe nur dann eine
Geldbufle verhingt werden, wenn die Zuwiderhandlung nachweislich dem
Unternchmen selbst, das heifit im vorliegenden Fall den Komplementiren der
Firma Melchers zuzurechnen sei. Die Kommission habe nicht nachgewiesen,
dafl diese die Absicht gehab hitten, die angebliche Zuwiderhandlung zu be-
gehen, oder daf§ sie fahrlissig gehandelt hitten.

Dazu ist zu bemerken, daf} Artikel 15 Absitze 1 und 2 der Verordnung
Nr. 17 die Kommission ermichtigt, gegen Unternehmen und Unternehmens-
vereinigungen Geldbuflen festzusetzen, wenn diese ,,vorsitzlich oder fahrlis-
sig” Zuwiderhandlungen begangen haben. Die Anwendung dieser Bestim-
mung setzt keine Handlung und nicht einmal Kenntnisse der Inhaber oder
Geschiftsfiihrer des betreffenden Unternehmens voraus, sondern es geniigt
die Handlung einer Person, die berechtigt ist, fiir das Unternchmen titig zu
werden.

Die Kligerin hat nicht dargetan, daf} die Leiter ihrer Hi-Fi-Abteilung die
Befugnisse tiberschritten hitten, die ihnen von den Gesellschaftern im Rah-
men dieser betrieblichen Aufgaben iibertragen worden waren. Was den 6rtli-
chen Vertreter betrifft, so hat die Klagerin selbst erklirt, dieser habe bei sei-
nen Kontakten mit der Firma Gruoner immer nach den unmittelbaren Wei-
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sungen dieser Abteilungsleiter gehandelt. Diese Rige muf} deshalb zuriickge-
wiesen werden,

¢) Zur etwaigen Mitverantwortung der Kommission in den wvorliegenden
Rechtssachen

Die Firma Melchers macht geltend, die Kommission habe die Franzosische
Republik gemifl Artikel 115 EWG-Vertrag ermichtigt, bestimmte aus Japan
stammende und in anderen Mitgliedstaaten im freien Verkehr befindliche
Hi-Fi-Erzeugnisse von der Gemeinschaftsbehandlung auszuschlieflen. Dies
rechtfertige die Aufhebung oder zumindest eine wesentliche Herabsetzung
der Geldbufle.

Die Kommission weist demgegeniiber zu Recht darauf hin, dafl etwaige ho-
heitlich auferlegte Beschrankungen keine Rechtfertigung dafiir sein konnen,
daf8 Privatpersonen ihre Verhaltensweisen aufeinander abstimmen, um den
Wettbewerb zu beschrinken. Diese Riige muff deshalb zuriickgewiesen wer-
den.

D — Zu den Riigen beziiglich der Hohe der Geldbufien
a) Zum allgemeinen Niveau der Geldbufien

Die Kligerinnen machen geltend, bei der Festsetzung des Betrages der Geld-
bufen habe die Kommission Artikel 15 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Verord-
nung Nr. 17 nicht beachtet, wonach neben der Schwere des Verstofles auch
die Dauer der Zuwiderhandlung zu beriicksichtigen sei. Die Kommission
habe sich weder auf die Bedeutung noch auf die Dauer der kligerischen
Verhaltens gestiitzt. Sie habe vielmehr diese Fille zum Anlafl dafiir genom-
men, eine neue Politik einzufithren und das allgemeine Niveau der Geldbu-
Ren fiir bestimmte Verstofle gegen das Gemeinschaftsrecht zu erhohen, ohne
dafl diese Anderung der Politik durch die Art der in Rede stehenden Zu-
widerhandlungen oder durch die besonderen Umstinde der Fille gerechtfer-
tigt gewesen wire. Die Festsetzung so hoher Geldbuflen in den vorliegenden
Fillen sei also allein darauf zurtickzufiihren, dafl die Kommission diese zu
einer Zeit aufgegriffen habe, in der sie ihre Politik gesndert habe; das ver-
stofe nicht nur gegen die Vorschriften der Verordnung, sondern sei auch

willkiirlich.
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Auflerdem sei das beschriebene Verfahren offensichtlich diskriminierend. Die
diesen Rechtssachen zugrundeliegenden Ereignisse hitten sich zur gleichen
Zeit zugetragen wie die Ereignisse in anderen Fillen, in denen die Kommis-
sion bereits vor der hier streitigen Entscheidung eine Entscheidung erlassen
und erheblich niedrigere Geldbuflen verhingt habe.

Die Kommission riumt ein, daf§ die vorliegenden Fille die ersten seien, in
denen sie Geldbuflen auf einem neuen, betrichtlich hoheren Niveau als in
der Vergangenheit verhiingt habe. Vor Erla der streitigen Entscheidung
habe sie selbst fiir schwere Verstofe keine Geldbufen festgesetzt, die 2 %
des Gesamtumsatzes der Unternehmen iiberschritten hitten, wihrend die
Geldbuflen in den vorliegenden Rechtssachen im wesentlichen zwischen
2 und 4 % des Umsatzes ligen.

Ein solches Niveau sei jedoch aufgrund der Art der Zuwiderhandlungen in
vollem Umfang gerechtfertigt. Nach 20 Jahren gemeinschaftlicher Wett-
bewerbspolitik miisse das Niveau der Geldbufien zumindest fiir seit langem
feststehende und den Betroffenen bekannte Arten von Zuwiderhandlungen
wie Ausfuhr- und Einfuhrverbote spiirbar angehoben werden. Diese gehérten
nimlich zu den schwersten Rechtsverstéflen, da sie den Verbrauchern alle
Vorteile nihmen, die sich aus der Beseitigung der tarifiren und mengenmi-
fligen Beschrinkungen ergiben; sie verhinderten die wirtschaftliche Integra-
tion der Mitgliedstaaten und beliefen die Vertriebs- und die Einzelhindler in
einem Zustand der Abhingigkeit von den Herstellern. Hohere Geldbufien
seien insbesondere dann notwendig, wenn wie im vorliegenden Fall mit der
Zuwiderhandlung in erster Linic bezweckt werde, die Verbraucherpreise auf
einem hoheren Niveau zu halten. Viele Unternehmen setzten Verhaltenswei-
sen, deren Gemeinschaftsrechtswidrigkeit ihnen bekannt sei, fort, weil der
von ihnen aus ihrem rechtswidrigen Verhalten gezogene Gewinn den Betrag
der bisher verhingten Geldbuflen iibersteige. Von einem derartigen Verhal-
ten konnten nur hshere Geldbuflen als in der Vergangenheit abschrecken.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daR die Befugnis der
Kommission, Geldbuflen gegen Unternehmen zu verhingen, die vorsitzlich
oder fahrlissig gegen Artikel 85 Absatz 1 oder Artikel 86 des Vertrages ver-
stoflen, zu den Befugnissen gehort, die der Kommission eingeriumt worden
sind, um sie in die Lage zu versetzen, die ihr durch das Gemeinschaftsrecht
iibertragene Uberwachungsaufgabe zu erfiillen. Diese Aufgabe umfafit gewifl
die Pflicht, einzelne Zuwiderhandlungen zu ermitteln und zu ahnden; sie
beinhaltet aber auch den Aufirag, eine allgemeine Politik mit dem Ziel zu
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verfolgen, die im Vertrag niedergelegten Grundsiize auf das Wettbewerbs-
recht anzuwenden und das Verhalten der Unternehmen in diesem Sinne zu
lenken.

Daraus folgt, dafl die Kommission bei der fiir die Festsetzung der Geldbufle
erforderlichen Beurteilung der Schwere eines Rechtsverstofies nicht nur die
besonderen Umstinde des Einzelfalls, sondern auch den Kontext der Zu-
widerhandlung beriicksichtigen und sicherstellen mufi, dafl ihr Vorgehen vor
allem in bezug auf solche Zuwiderhandlungen, die die Verwirklichung der
Ziele der Gemeinschaft besonders beeintrichtigen, die notwendige abschrek-
kende Wirkung hat.

7u Recht hat die Kommission daher Ausfuhr- und Einfuhrverbote, mit de-
nen bezweckt wird, Preisunterschiede zwischen den Mirkten der verschiede-
nen Mitgliedstaaten kiinstlich aufrechtzuerhalten, als sehr schwere Rechts-
verstofle qualifiziert. Diese Verbote gefihrden den freien innergemeinschaft-
lichen Handelsverkehr, der ein fundamentaler Grundsatz des Vertrages ist,
und verhindern die Verwirklichung eines der Vertragsziele, namlich die Er-
richtung eines einheitlichen Marktes.

Die Kommission durfte auch dem Umstand Rechnung tragen, dafl derartige
Prakiiken wegen des Gewinns, den eine Reihe der betroffenen Unternehmen
daraus ziehen kann, immer noch verhiltnismifig hiufig sind, obwohl ihre
Rechtswidrigkeit von Beginn der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik an
feststand; deshalb 148¢ sich nichts dagegen einwenden, wenn die Kommission
zu der Auffassung gelangt ist, das Niveau der Geldbuflen miisse angehoben
werden, um deren abschreckende Wirkung zu verstirken.

Aus denselben Griinden wird die Kommission dadurch, dafl sie in der Ver-
gangenheit fiir bestimmte Arten von Zuwiderhandlungen Geldbuflen in einer
bestimmten Hohe verhingt hat, nicht daran gehindert, dieses Niveau inner-
halb der in der Verordnung Nr. 17 gezogenen Grenzen anzuheben, wenn
dies erforderlich ist, um die Durchfiihrung der gemeinschaftlichen Wett-
bewerbspolitik sicherzustellen. Die Kommission muff vielmehr im Interesse
der praktischen Wirksamkeit der gemeinschaftsrechtlichen Wettbewerbsre-
geln jederzeit das Niveau der Geldbuflen den Erfordernissen dieser Politik
anpassen konnen.

Diese Riige lkann deshalb nicht durchgreifen.
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b) Zu dem angeblich feblenden Vorsatz der Firma Pioneer

Die Firma Pioneer behauptet, sie habe nicht vorsizlich gehandelt, da sie die
Rechtswidrigkeit ihres Verhaltens nicht habe erkennen kénnen.

Auf der Grundlage der oben unter B. d vorgenommenen Wiirdigung der Be-
weismittel, die in bezug auf das Verhalten der Firma Pioneer vorgelegt wur-
den, stellt der Gerichtshof fest, dafl die Firma Pioneer sich in vollem Umfang
dessen bewuflt gewesen sein mufl, dafl ihr Verhalten geeignet war, Wett-
bewerbsbeschriinkungen zu fordern. Dies geniigt fiir die Feststellung, daf} die
Firma Pioneer vorsitzlich gehandelt hat. Die Riige mufl deshalb zuriickge-
wiesen werden,

c) Zu der Berechnung der Geldbifen auf der Grundlage des Umsatzes

Die Firma Melchers meint, es sei rechiswidrig, die Geldbufien, wie es die
Kommission in den vorliegenden Fillen getan habe, im Verhiltnis zum Um-
satz der Unternehmen festzusetzen. Der Umsatz sage in Wirklichkeit nichts
dariiber aus, ob das Unternehmen rentabel oder in der Lage sei, eine Geld-
bufle zu bezahlen.

Jedenfalls diirfe nach Ansicht der Firmen Melchers, MDF und Pioneer der
Betrag der Geldbufle nicht, wie es die Kommission hier ebenfalls getan habe,
aufgrund des Gesamtumsatzes des Unternehmens berechnet werden, da die
Waren, die Gegenstand der Zuwiderhandlung gewesen seien, nur einen Teil
dieses Umsatzes darstellen.

Die Firma Pioneer schliefit daraus, da die gegen sie verhingte Geldbufle
herabgesetzt werden miisse, da der Umsatz, auf den sich die Kommission
gestiitzt habe, auch mit Verkiufen von Hi-Fi-Geriten in Lindern erzielt
worden sei, die durch die Zuwiderhandlung nicht betroffen worden seien.

Die Firma Melchers trigt vor, die Kommission hitte der Tatsache Rechnung
tragen miissen, dafl nur etwa 10 % ihres Umsatzes mit Hi-Fi-Erzeugnissen
erzielt worden seien, wihrend diese Erzeugnisse fiir dic tibrigen Kligerinnen
den gesamten Umsatz ausgemacht hitten. Die in Artikel 15 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 17 auf 10 % des Umsatzes festgesetzte Hochstgrenze einer
zuldssigen Geldbufle beziche sich auf den Umsatz in dem Sektor, in dem die
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Zuwiderhandlung begangen worden sei. Da die Kommission dieses Berech-
nungsverfahrens nicht eingehalten habe, belaufe sich die gegen die Firma
Melchers verhingte Geldbufle auf 18 % ihres Umsatzes auf dem Hi-Fi-
Markt und tiberschreite damit die durch die genannte Bestimmung gezogene
Grenze.

Die Kommission entgegnet, allein der Gesamtumsatz eines Unternehmens
konne Aufschlufl dariiber geben, wieviel das Unternehmen héchstens als
Geldbufle bezahlen kénne. Aus diesem Grund beziehe sich die in Artikel 15
Absatz 2 der Verordnung Nr. 17 festgelegte Grenze nach ihrer Ansicht auf
den Gesamtumsatz. Auch in allen anderen Fillen, in denen bei der Festset-
zung der Hohe einer Geldbufle der Umsatz beriicksichtigt werden miisse,
komme es auf den Gesamtumsatz und nicht den Umsatz an, der mit den
durch die Zuwiderhandlung betroffenen Geschiften erzielt worden sei.
Gleichwohl konne, da bei der Festsetzung einer Geldbufle eine grofle Zahl
nicht quantifizierbarer Kriterien heranzuzichen sei, keine allgemeingiiltige
mathematische Formel angewendet werden.

Gemif Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17 kann die Kommission
Geldbuflen in Hohe von eintausend bis einer Million RE oder iiber diesen
Betrag hinaus bis zu zehn vom Hundert des von dem einzelnen an der Zu-
widerhandlung beteiligten Unternehmen im letzten Geschiftsjahr erzielten
Umsatzes festsetzen. Bei der Festsetzung der Hohe der Geldbufle innerhalb
dieser Grenze sind nach derselben Bestimmung die Schwere des Verstofles
und die Dauer der Zuwiderhandlung zu beriicksichtigen.

Der einzige ausdriickliche Hinweis auf den Unternehmensumsatz bezieht
sich also auf die Obergrenze einer Geldbufle, die eine Million RE tibersteigt.
In einem solchen Fall soll durch diese Grenze verhindert werden, dafl die
Geldbuflen aufler Verhiltnis zur Grofle des Unternehmens stehen. Dafiir
kann aber allein der Gesamtumsatz einen ungefihren Anhaltspunkt liefern.
Es mufl also davon ausgegangen werden, dafl sich dieser Prozentsatz, wie
die Kommission vorgetragen hat, auf den Gesamtumsatz bezieht. Folglich
hat die Kommission die durch Artikel 15 der Verordnung gezogene Grenze
nicht tiberschritten.

Bei der Beurteilung der Schwere eines Verstofies sind sehr viele Faktoren zu
beriicksichtigen, die je nach der Art der fraglichen Zuwiderhandlung und
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den besonderen Umstinden des Einzelfalls von unterschiedlicher Art und
Bedeutung sind. Zu diesen Faktoren konnen je nach den Umstinden die
Menge und der Wert der Waren, die Gegenstand der Zuwiderhandlung wa-
ren, sowie die Grofle und die Wirtschaftskraft des Unternehmens und folg-
lich der Einfluff gehoren, den das Unternchmen auf den Markt ausiiben
konnte.

Daraus ergibt sich zum einen, daff bei der Festsetzung der Geldbufle sowohl
der Gesamtumsatz des Unternehmens, der — wenn auch nur annzihernd und
unvollstindig — etwas iiber dessen Grofle und Wirtschaftskraft aussagt, als
auch der Teil dieses Umsatzes beriicksichtigt werden darf, der mit den Wa-
ren erzielt worden ist, hinsichtlich deren die Zuwiderhandlung begangen
wurde, und der somit einen Anhaltspunkt fiir das Ausmafl dieser Zuwider-
handlung liefern kann. Zum anderen folgt daraus, da weder dem einen
noch dem anderen dieser Umsitze eine im Verhiltnis zu den anderen Beur-
teilungskriterien iibermiBige Bedeutung zugemessen werden darf und dafl
deshalb die Festsetzung einer angemessenen Geldbufle nicht das Ergebnis
eines bloflen, auf den Gesamtumsatz gestiitzten Rechenvorgangs sein kann.
Das gilt insbesondere dann, wenn die betroffenen Waren nur einen geringen
Teil dieses Umsatzes ausmachen. Von diesen Uberlegungen muf sich der
Gerichtshof leiten lassen, wenn er im Rahmen seiner Befugnis zu unbe-
schrinkter Ermessensnachpriifung iiber die Schwere der in Rede stehenden
Rechtsverstéfle befindet.

Soweit es erforderlich ist, auf den Umsatz der an ein und derselben Zuwider-
handlung beteiligten Unternehmen zuriickzugreifen, um das Verhiltnis zwi-
schen den festzusetzenden Geldbuflen zu bestimmen, muff der relevante
Zeitraum so abgegrenzt werden, dafl die ermittelten Umsatzzahlen soweit
wie moglich miteinander vergleichbar sind. Die von den Firmen MDE und
Pioneer in diesem Zusammenhang erhobenen Riigen kénnen jedoch die vom
Gerichtshof vorgenommene Gesamtbeurteilung nicht nennenswert beeinflus-
sen. Deshalb braucht auf diese Riigen nicht im einzelnen eingegangen zu
werden.

d) Zur Dauer der anfeinander abgestimmten Verbaltensweisen

Die Firmen MDF und Pioneer tragen vor, die aufeinander abgestimmten
Verhaltensweisen hitten erst am 19. und 20. Januar 1976 anliBllich des Ant-
werpener Treffens beginnen kénnen. Die Firmen Pioneer und Melchers ma-
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chen geltend, das zwischen den Firmen MDEF, Pioneer und Melchers abge-
stimmte Verhalten sei am 27. Januar 1976 beendet worden, als die Angestell-
ten der Firma Melchers Herrn Schreiber mitgeteilt hitten, dafl die Ware
nicht geliefert werde. Die Kligerinnen sind schlieflich der Auffassung, es
gebe keinen Beweis dafiir, dal das zwischen den Firmen MDF, Pioneer und
Shriro abgestimmte Verhalten zwei Jahre lang gedauert habe. Da die Dauer
der Zuwiderhandlung zu den bei der Festsetzung einer Geldbufle zu bertick-
sichtigenden Faktoren gehore, seien die Geldbuflen aus diesem Grund erheb-
lich herabzusetzen.

Nach der Beschrinkung der Dauer der festgestellten Zuwiderhandlungen auf
den Zeitraum Ende Januar/Anfang Februar 1976 sowie aufgrund der Fest-
stellungen in bezug auf die Weigerung der Firma Melchers, zu liefern,
braucht zu diesen Riigen nicht mehr Stellung genommen zu werden. Der
Gerichtshof wird diese Dauer der aufeinander abgestimmten Verhaltenswei-
sen bei der Gesamtbeurteilung, die er im Rahmen seiner Befugnis zu unbe-
schrinkter Ermessensnachpriifung vorzunehmen hat, beriicksichtigen.

e) Zur Auferlegung einer einzigen Geldbufle fiir zwei aufeinander abgestimmte
Verbaltensweisen

Nach Ansicht der Firma MDEF besteht Grund zu der Annahme, dafl die
Kommission davon ausgegangen sei, die beiden aufeinander abgestimmten
Verhaltensweisen, an denen die Firma MDF beteiligt gewesen sei, stellten
zwei selbstindige Zuwiderhandlungen dar. Indem die Kommission die fiir
jede dieser beiden Zuwiderhandlungen berechneten Geldbufen in einer
einzigen Geldbufle kumuliert habe, habe sie gegen den fiir das Zusammen-
treffen mehrerer Zuwiderhandlungen geltenden allgemeinen Grundsatz
verstoflen.

Die Firma Pioneer macht geltend, die Kommission habe den Anspruch auf
rechtliches Gehor dadurch verletzt, daf sie ihr eine einzige Geldbufie fiir
zwei Zuwiderhandlungen auferlegt habe. Da es keine spezifische Geldbufie
fiir jede einzelne Zuwiderhandlung gebe, konne nicht in Erfahrung gebracht
werden, wie die Kommission die Schwere einer jeden Zuwiderhandlung ein-
geschitzt habe und ob die fiir die Beurteilung jeder einzelnen Zuwiderhand-
lung herangezogenen Kriterien sachgerecht gewesen seien.
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In diesem Zusammenhang geniigt es festzustellen, dafl die Kommission vor-
getragen hat, sie habe die Zuwiderhandlungen im Fall der Firmen MDF und
Pioneer als einen einzigen Rechtsverstofl behandelt und deshalb jedem dieser
beiden Unternehmen eine einzige Geldbufle auferlegt. In der Tat gibt es kei-
nen Anhaltspunkt dafiir, dafl die Kommission sich nicht an diese Verfahrens-
weise gehalten hitte, die im vorliegenden Fall gerechtfertigt ist, da die Fir-
men MDF und Pioneer an zwei aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen
beteiligt waren, die alle beide bezweckten, Paralleleinfuhren von Erzeugnis-
sen ein und desselben Herstellers in ein bestimmtes Land zu verhindern.
Diese Riigen sind deshalb zuriickzuweisen, ohne daf es einer Stellungnahme
dazu bedarf, ob es gemeinschaftsrechtliche Grundsitze in bezug auf die Ku-
mulierung von Geldbuflen gibt, die fiir mehrere getrennte Zuwiderhandlun-
gen verhingt worden sind.

E — Ergebnis
Der Aufhebungsantrag

Wie oben unter A.b dargelegt worden ist, missen die Feststellungen zur
Dauer der Zuwiderhandlungen auf den Zeitraum Ende Januar/Anfang Fe-
bruar 1976 begrenzt werden. Deshalb ist die Entscheidung aufzuheben, so-
weit sie die Feststellung enthilt, daf die aufeinander abgestimmten Verhal-
tensweisen diesen Zeitraum iiberschritten haben. Im iibrigen ist der Aufhe-
bungsantrag abzuweisen.

Der Antrag auf Herabsetzung der Geldbiflen

Bei der Festsetzung des Betrags der Geldbuflen sind die Dauer der festge-
stellten Zuwiderhandlungen sowie simtliche Faktoren zu beriicksichtigen, die
fiir die Beurteilung der Schwere der Verstéfle eine Rolle spielen; dazu geho-
ren das Verhalten jedes einzelnen Unternehmens, die Rolle, die jedes Unter-
nehmen bei der Abstimmung der Verhaltensweisen gepielt hat, der Gewinn,
den die Unternchmen aus diesen Verhaltensweisen zichen konnten, ihre
Grofle und der Wert der betroffenen Waren sowie die Gefahr, die derartige
Zuwiderhandlungen fiir die Ziele der Gemeinschaft bedeuten.

In bezug auf die von der Kommission bei der Festsetzung der Geldbufien
herangezogenen Beurteilungskriterien ist allen betroffenen Unternehmen ge-
geniiber insbesondere der kiirzeren Dauer der Zuwiderhandlungen Rech-
nung zu tragen, die sich aus der Teilauthebung der streitigen Entscheidung
ergibt; auflerdem sind die Ausfiihrungen unter D.c zu dem Verhiltnis zwi-
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schen dem Gesamtumsatz der Unternehmen und den iibrigen fiir die Beurtei-
lung der Schwere der Rechtsverstéfie relevanten Kriterien in Betracht zu
ziehen.

Aufgrund all dieser Erwigungen sowie unter Beriicksichtigung der besonde-
ren Verhiltnisse der einzelnen Unternehmen sind die Geldbuflen wie folgt
festzusetzen.

Was die Firma Pioneer betrifft, so muff vor allem der zentralen Stellung die-
ses Unternehmens im Vertriebsnetz fiir die in Rede stehenden Erzeugnisse
Rechnung getragen werden; aufgrund dieser Stellung konnte es eine Ver-
mittlerrolle spielen und das Verhalten der nationalen Vertriebshindler
erheblich beeinflussen. Fiir dieses Unternehmen ist die Geldbufle auf
2 000 000 RE, das sind 80 679 000 BFR, festzusetzen.

Der Firma MDF, die Initiator und wesentlicher Nutzniefler der beiden
aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen war, ist eine Geldbufle von
600 000 RE, das sind 3 488 892 FF, aufzuerlegen.

Aufgrund der Teilaufhebung der streitigen Entscheidung gibt es keinen Un-
terschied zwischen der Dauer der beiden aufeinander abgestimmten Verhal-
tensweisen, an denen die Firmen Melchers und Shriro (jetzt Pioneer GB)
jeweils beteiligt waren. Um das Verhiltnis zwischen den Geldbuflen zu er-
mitteln, die gegen diese beiden Unternehmen zu verhingen sind, muf} des-
halb insbesondere darauf abgestellt werden, dafl die Firma Shriro bei ihrer
Geschiftstitigkeit vollig von der Firma Pioneer abhéngig war, wihrend die
Firma Melchers aufgrund ihrer diversifizierten Geschiftstitigkeit, die nur zu
einem geringen Teil aus dem Verkauf von Pioneer-Erzeugnissen bestand,
leichter dem auf sie ausgeiibten Druck hitte widerstehen konnen. Beriick-
sichtigt man weiterhin alle iibrigen Umstinde der Rechtssachen, so ist die
Geldbufle der Firma Melchers auf 400 000 RE, das sind 992 184 DM, und
die der Firma Pioneer GB auf 200 000 RE, das sind 129 950 UKL, festzu-
setzen.

Da die Geldbuflen, wie vorstehend entschieden, herabgesetzt werden und die
Unternehmen seit Erlaf} der streitigen Entscheidung iiber die fraglichen Sum-
men verfiigen konnten, ohne eine Biirgschaft stellen oder Zinsen zahlen zu
miissen, ist das Vorbringen der Firmen MDF und Melchers, die Zahlung der
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Geldbuflen bereite ihnen Schwierigkeiten, zuriickzuweisen. Das gilt auch fiir
den Antrag der Firma MDF, ihr die Zahlung der Geldbufle in mehreren Ra-
ten zu gestatten. Es ist Sache der Kommission, gegebenenfalls und unter Be-
riicksichtigung der wirtschaftlichen Lage der Unternehmen dariiber zu ent-
scheiden, ob ein Zahlungsaufschub oder eine Zahlung in Raten angebracht
18t.

Kosten

Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf
Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Nach § 3 dieses Artikels kann
der Gerichtshof jedoch die Kosten ganz oder teilweise gegeneinander aufhe-
ben, wenn jede Partei teils obsiegt, teils unterliegt oder wenn ein auflerge-
wohnlicher Grund gegeben ist.

Da jede Partei teils obsiegt hat und teils unterlegen ist, werden die Kosten
gegeneinander aufgehoben.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Entscheidung 80/256 der Kommission vom 14. Dezember 1979
betreffend ein Verfahren nach Artikel 85 EWG-Vertrag (IV/29.595
— Pioneer Hi-Fi-Gerite) wird aufgehoben, soweit sie die Feststellung
enthilt, da die aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen den Zeit-
raum Ende Januar/Anfang Februar 1976 iiberschritten haben.

2. Die den Kligerinnen auferlegten Geldbuflen werden wie folgt festge-
setzt:

— fiir die Firma MDF (Rechtssache 100/80) auf 600 000 ERE, das
sind 3 488 892 FF,

— fiir die Firma Melchers (Rechtssache 101/80) auf 400 000 ERE,
das sind 992 184 DM,
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— fiir die Firma Pioneer (Rechtssache 102/80) auf 2 000 000 ERE,

das sind 80 679 000 BER,

— fiir die Firma Pioneer GB (Rechtssache 103/80) auf 200 000 ERE,

das sind 129 950 UKL.

3. Im iibrigen werden die Klagen abgewiesen.

4. Jede Partei trigt ihre eigenen Kosten.

Mertens de Wilmars

Bosco Koopmanns

Pescatore

Due

O’Keeffe Everling

Bahlmann Galmot

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 7. Juni 1983.

Der Kanzler

P. Heim

Der Prisident

J. Mertens de Wilmars

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
SIR GORDON SLYNN
VOM 8. FEBRUAR 1983 !

Herr Prdsident,
meine Herren Richter!

Einleitung
a) Die Entscheidung

In diesen vier durch Beschluff vom
10. Juli 1981 verbundenen Rechtssachen
beantragen die Kligerinnen, die Ent-
scheidung 80/256/EWG der Kommis-
sion vom 14. Dezember 1979 (ABL. L 60,

1 — Aus dem Englischen ubersetzt.

1914

1980, S. 21, im folgenden: ,,Die Ent-
scheidung®) ganz oder teilweise aufzu-
heben oder zumindest die durch die Ent-
scheidung verhingte Geldbufle herabzu-
setzen. In der Entscheidung stellte die
Kommission in zwei Fillen ein gegen Ar-
tikel 85 Absatz 1 EWG-Vertrag versto-
Rendes abgestimmtes Verhalten fest. An
dem ersten Verhalten waren — nach der
Entscheidung — die Kligerin in der er-
sten Rechtssache, die "Firma Musique
Diffusion Francaise mit Sitz in Vélizy-
Villacoublay (,,MDF®), die Kldgerin in



