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Bescheid

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., vertreten durch Stb, vom
25. Februar 2009 gegen den Bescheid des Finanzamtes Innsbruck vom 4. Februar 2009 be-

treffend Einkommensteuer 2006 entschieden:

Der angefochtene Bescheid und die Berufungsvorentscheidung vom 12.8.2009 werden
gemal § 289 Abs. 1 der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI Nr. 1961/194 idgF, unter

ZurlUckverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erster Instanz aufgehoben.

Begrundung

Der Berufungswerber (Bw.) bezog im Jahr 2006 Einkiinfte aus selbstéandiger Arbeit aufgrund
eines mit der Universitat Innsbruck am 14.9.2006 abgeschlossenen Werkvertrages (Bl. 33 —
36 d. VA- Aktes). Als Vertragsgegenstand wurde die Erstellung eines Modells betreffend das

X-Tal (Italien) vereinbart.

Der Bw. war im Streitjahr in L. (Italien) ansassig und unterhielt in Innsbruck einen
Nebenwohnsitz (Meldeabfrage, Bl. 18 d. VA- Aktes).

Die Vorinstanz unterzog die aufgrund des Werkvertrages zugeflossenen Einkiinfte (€
11.750,00) in Osterreich der Besteuerung (als Einkiinfte aus selbsténdiger Arbeit) und

begrindete dies wie folgt:

.Geman Art 14 DBA Osterreich — Italien werden Einkiinfte, die eine in einem Vertragsstaat ()
ansassige Person aus selbstandiger Arbeit bezieht, im anderen Vertragsstaat (O) besteuert,
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sofern die Person fur die Austibung ihrer Tatigkeit in O (ber eine feste Einrichtung verfugt
und die Einkunfte dieser Einrichtung zugerechnet werden kénnen.

Ihre Einkiinfte vom Jahr 2006 sind in O steuerpflichtig, da Sie im Jahr 2006 eine feste
Einrichtung in O zur Verfiigung hatten. Die feste Einrichtung ergibt sich daraus, dass Sie
mehrere Jahre hindurch regelmalig — in Form einer nichtselbstandigen Arbeit und einer
selbstéandigen Arbeit — an der X-Anstalt tatig waren. Die feste Einrichtung wurde nach Bedarf
vom Arbeitgeber zur Verfiigung gestellt.”

Der Bw. bringt hiezu vor, dass er (gemeinsam mit einem Mitbewohner) im Streitjahr in
Innsbruck Gber einen Nebenwohnsitz verfiigt habe (bloRe Schilafstatte). An diesem
Nebenwohnsitz sei dem Bw. jedoch kein Arbeitsplatz (Schreibtisch, Biroeinrichtung) zur
Verfugung gestanden.

Fur die Abwicklung der streitgegenstandlichen Werkvertrages sei dem Bw. keine feste
Einrichtung in O zur Verfiigung gestanden. Er habe die anfallenden Arbeiten von seinem Biiro
in L. () aus erledigt. Keinesfalls sei dem Bw. von Seiten der X-Anstalt im Zusammenhang mit
der Abwicklung des Werkvertrages ein Arbeitsplatz (Buro) zur Verfigung gestellt worden. Im
Zeitraum 2.9.2006 bis 2.1.2007 sei der Bw. in keinem Dienstverhaltnis mit der X-Anstalt

gestanden und habe aul3er dem streitgegensténdlichen auch keine weiteren Projekte betreut.

Die Vorinstanz hat im berufungsgegenstéandlichen Fall auf die zutreffende Rechtsgrundlage
(DBA mit Italien, BGBI. 1985/125, Art. 14) verwiesen. Nach Art. 14 des angefiihrten DBA steht
Osterreich an den streitgegenstandlichen Einkiinften ein Besteuerungsrecht nur zu, wenn der
Bw. in O. fur die Ausiibung der streitgegenstandlichen Tétigkeit ,regelmaRig uber eine feste
Einrichtung” verfigte. Der Bw. hat dies im bisherigen Verfahren stets bestritten. Das
Finanzamt hat sich mit dem Sachverhaltsvorbringen des Bw. (kein Arbeitsplatz an seinem
Nebenwohnsitz in Innsbruck, keine feste Einrichtung an der X-Anstalt ) nicht
auseinandergesetzt und auch keine zur Stitzung der gegenteiligen Sachverhaltsannahme
geeigneten Beweise beigeschafft. Vor der Entscheidung tber die Frage der Steuerpflicht der
streitgegenstandlichen Werkvertragseinkiinfte bedarf die Sachverhaltsgrundlage einer
Verbreiterung dahingehend, dass unter Wahrung des Parteiengehérs durch geeignete
Ermittlungen (z.B. Befragung von informierten Vertretern der X-Anstalt ) die Frage zu klaren
ist, ob dem Bw. wahrend der Abwicklung des Werkvertrages in O. regelméaRig eine feste

Einrichtung zur Verfligung gestanden ist.

Das Finanzamt hat entsprechende Ermittlungen unterlassen, auf das Vorbringen des
Abgabepflichtigen wurde bislang nicht eingegangen. Bei Durchfiihrung dieser Ermittlungen
héatte ein im Ergebnis anders lautender Bescheid ergehen (bzw. die Bescheiderteilung
unterbleiben) kénnen, weshalb die Voraussetzungen fiir eine ins Ermessen gelegte

Zurlckverweisung der Rechtssache gemal: § 289 Abs. 1 BAO vorliegen.
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Fur die Ermessensiibung (8 20 BAO) in Richtung Bescheidaufhebung spricht, dass es dem
Finanzamt obliegt, tragfahige Sachverhaltsermittiungen zur Begriindung seines Bescheides zu
tatigen. Es kann nicht Aufgabe des Unabhéangigen Finanzsenates sein, umfangreiche
Ermittlungstatigkeiten erstmals durchzuftihren. Fur die Durchfiihrung dieser Ermittlungen
durch die Abgabenbehdrde erster Instanz spricht auch, dass den Parteien gemaf § 115 Abs. 2
BAO Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben ist.
Diesem Gebot ist zunachst vor der Bescheiderlassung durch die Abgabenbehérde erster
Instanz zu entsprechen. Es liegt auch im Interesse des Abgabepflichtigen, wenn eine
Abklarung des Sachverhaltes bereits vor Bescheiderlassung und nicht erst im Rahmen des
Berufungsverfahrens erfolgt. Ermittlungen des Unabhéangigen Finanzsenates fuihrten zu einer
unndotigen Verfahrensverzégerung, da deren Ergebnisse beiden Parteien (Finanzamt, Bw.) vor
Erlassung einer Berufungsentscheidung zur Wahrung des rechtlichen Gehérs zur Kenntnis
gebracht werden missten. Weiters ist zu bertcksichtigen, dass im Falle der Durchfiihrung der
Erhebungen durch die Berufungsbehdrde fir den Bw. der Rechtszug um eine
Tatsacheninstanz verkirzt wirde. Interessen der Abgabenbehdrde an der Einbringung der

Abgaben stehen der vorliegenden Entscheidung nicht entgegen.

Es war somit spruchgemal zu entscheiden.

Innsbruck, am 28. Dezember 2009
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