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PROGRAMM
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Das FNG-Siegel
Mehr als nur ein Label 
Roland Kölsch, QNG-Geschäftsführer 
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➢ Sparring / Coaching

➢ Markt(durchdringung)

➢ Kernaussagen

➢ Ergebnisse FNG-Siegel 2022 

➢ Anpassung Pricing

➢ Weiterentwicklung der zukünftigen 
„Audit“-Struktur

➢ Ergebnisse des Audit-Teams der 
Universität Hamburg

Mehr als nur ein Label
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Aufbau Methodik

UNTERNEHMEN:

• UN Global Compact (Menschen- & Arbeits-
rechte, Umweltschutz, Korruption)

• Waffen & Rüstung
• Kernenergie (inkl. UranBergbau)
• Kohle (Bergbau & geringe Verstromung)
• Fracking & Ölsande
• Tabak (Produktion)

Mindeststandard („Pflicht“)

• Nachhaltigkeits-Analyse aller Portfoliotitel
• SFDR-Zuordnung zu Artikel 8 oder 9

STAATEN:

• Menschenrechte / Demokratie
• UN-Biodiversitäts- & Klima-Abkommen
• Korruption
• Atomwaffensperrvertrag

INSTITUTIONELLE GLAUBWÜRDIGKEIT:

• SRI-Politik & Governance
• Ressourcen / Teams 
• Klimawandel (z.B. Divestments, fossile Energieträger) 
• Initiativen

Stufenmodell („Kür“)

PRODUKTSTANDARDS:

• Research- & Investmentprozess 
• SRI-Researchqualität
• Kommunikation & Reporting

PORTFOLIO-FOKUS:

• Auswahlverfahren (Ausschlüsse, Best-in-Class o.ä., Themen)
• Dialog (Stimmrechtsausübung, Engagement)
• ESG Key Performance Indikatoren• FNG-Nachhaltigkeitsprofil

• Europäischer SRI Transparenz Kodex
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Sparring / Best-Practice /
Externe Due-Diligence
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Sparring
Zunächst nehme ich gerne Bezug auf die textlichen Punkte deiner Email:

1. Bewertung von einem Stern im Bereich Portfolio-Fokus – Auswahlstrategie: 

- Kriterium „Ausschlüsse“: Hierzu möchte ich gerne etwas weiter ausholen: Als Audit-Team der Universität Hamburg wird von uns die Prüfung zur Vergabe des FNG-Siegels durchgeführt. Im Rahmen der jährlichen Anpassungen ergaben sich Änderungen seitens des Siegels im Vergleich zu letztem Jahr innerhalb der Mindestanforderungen. Die Mindestausschlüsse sind „strenger“ geworden. Sie müssen natürlich geprüft und beachtet werden (innerhalb der Mindestanforderungen). Dies hatte auch Implikationen auch auf den 

„Sternebereich“: Mit den Sternen werden Leistungen bewertet, die über die Mindestanforderungen des FNG-Siegels hinaus gehen. Somit haben Änderungen in den Mindestanforderungen auch Änderungen innerhalb des Stufenmodells erzeugt. Das Audit-Team musste den Bereich in der Auswahlstrategie entsprechend anpassen. Konkret handelte es sich um folgende Änderungen in den Mindestanforderungen (bezüglich der Mindestausschlüsse): 

a) Das Kriterium „Tabakproduktion“ wurde komplett neu hinzugefügt.

b) Das Kriterium der Stromerzeugung aus Kohle wurde im Vergleich zum letzten Jahr deutlich verschärft (Herabsetzung der Umsatzschwelle).

Die Relation des „Extra-Ausschlusses“ von eurer Seite wurde daher reduziert. Das Audit-Team möchte betonen, dass wir eine Gleichbehandlung aller Bewerber sicherstellen, sodass alle Bewerber hierzu weniger „Extra-Ausschlüsse“ erhalten haben im Vergleich zu letztem Jahr.

- Kriterium „Nachhaltigkeitsperformance“: 

Im Folgenden haben wir die Daten aus der letztjährigen Siegelprüfung für das FNG-Siegel 2021 (Daten aus Jahr 2019) und für dieses Jahr (FNG-Siegel 2022 mit den Daten aus dem Jahr 2020) verglichen.

03.2019:

tons eq. CO2 / M€ invested: 34; MSCI AC World: 136

ESG Score: 6,8; MSCI AC World: 6,2

06.2019:

tons eq. CO2 / M€ invested: 31; MSCI AC World: 126

ESG Score: 6,9; MSCI AC World: 6,1

09.2019:

tons eq. CO2 / M€ invested: 30; MSCI AC World: 122

ESG Score: 6,9; MSCI AC World: 6,2

12.2019:

tons eq. CO2 / M€ invested: 29; MSCI AC World: 115

ESG Score: 7,1; MSCI AC World: 6,3). 

Zusätzlich wurde vor der Telefonkonferenz noch der ESG Score für den 01.01.2019 genannt: „Before the telephone conference: The candidate provided the fund's ESG score for 01.01.2019 (It is 6.5.)“ 

03.2020:

tons eq. CO2 / M€ invested: 29; MSCI AC World: 120

ESG Score: 7,0; MSCI AC World: 6,2

06.2020:

tons eq. CO2 / M€ invested: 43; MSCI AC World: 134

ESG Score: 7,0; MSCI AC World: 6,2

09.2020:

tons eq. CO2 / M€ invested: 46; MSCI AC World: 127

ESG Score: 7,0; MSCI AC World: 6,2

12.2020:

tons eq. CO2 / M€ invested: 36; MSCI AC World: 117

ESG Score: 6,7; MSCI AC World: 6,4“. 

➔ Demnach konnten wir für das letzte Jahr (FNG-Siegel 2021) eine Steigerung der ESG-Performance feststellen (und Verbesserung des CO2-Ausstoßes).

➔ In diesem Jahr (für das FNG-Siegel 2022) ist die ESG-Performance leider leicht gesunken und auch der CO2-Ausstoß leicht gestiegen im Jahresverlauf des betrachteten Zeitraums 2020.

Wir freuen uns, dass der Carbon Impact Global mit dem Greenfin Label ausgezeichnet wurde. Hierzu haben wir uns auch alle Ausschlüsse aus dem Word-Dokument angeschaut und geprüft, ob wir diese Informationen bereits während der Bewerbung erhalten haben (siehe für Details weiter unten). Leider können wir nur Informationen aufnehmen, die wir im Rahmen der Bewerbung erhalten haben. Leider können wir die im Rahmen des Greenfin Labels neu eingeführten Ausschlusskriterien nicht in den Bewerbungsunterlagen für das FNG-Siegel 
2022 identifizieren. Die gesamte Kommunikationshistorie ist online in unserem Audit-Tool einsehbar. Gerne werden wir diese im Rahmen einer nächstjährigen Bewerbung für das FNG-Siegel 2023 berücksichtigen. Bitte tragt diese Angaben im Rahmen des Bewerbungsprozesses dann ein. 

1. Bewertung zum „Thematic Approach“: Zunächst möchten wir betonen, dass wir die „Themenkriterien“ in dem Abschnitt neutralisiert haben – diese wirken sich also NICHT negativ auf die Bewertung aus. Dies haben wir analog zu letztem Jahr bewertet. Bitte teile mir mit, falls sich der Ansatz im Vergleich zu letztem Jahr geändert hat. Hier haben wir gesehen, dass die Fonds neben ESG-Scores auch andere Scores wie Climate Impact Scores und SDG Metriken einbeziehen. Da dieser Abschnitt eine Untersektion im Bereich der 

Auswahlstrategie bildet, muss das Audit-Team hier Prozesse identifizieren die im Rahmen der Titelauswahl zur Portfolioallokation relevant sind. Wir konnten dies für die Themenkriterien nicht feststellen. Bitte lass mich kurz wissen, ob wir die Angaben fehlinterpretiert haben. 

Hier die Erläuterung zu unserer Bewertung: Im Kriterium „Nachhaltigkeits-Selektivitätssystem“ gabt ihr an, dass die Titelselektion anhand des ESG-Scores stattfindet: „The coverage of stocks for the fund being analyzed, using our proprietary ESG- and Carbon Impact scoring model, sum up to approx. 3,600. You can find the methodology of the ESG- and Carbon Impact scoring model in the attachment. To be eligible for the inclusion and hence to form the investable universe, the aggregate ESG score as well as each of its individual scores 

must be above the already described 20% threshold of the remaining titles. 46 KPIs are used to filter those remaining companies. You can see an overview of these KPIs attached to this question.“ Daher haben wir dies entsprechend dort bewertet: „Using external sustainability analysis from ISS ESG, CDP, Bloomberg, Clarity AI and Sustainalytics and extensive internal research, the candidate analyzes issuer's sustainability performance in the portfolio. The candidate excludes companies with ESG-scores in the bottom 20 percent.“

Außerdem möchten wir auf die Punkte des Word-Dokuments eingehen. Unsere Antworten haben wir ebenso auf Englisch verfasst:
1. Negative Selection: 

- Exclusions: In the table you sent, we can see the exclusion criteria that was added within the frame of the Greenfin Label. As explained above, unfortunately, we cannot take new information into account, as we can only evaluate information that was available to us at the point of your application for the FNG-Label 2022. In particular, this refers to the following criteria you mentioned: 

a. „uranium concentration, refining, conversion and enrichment“ with a 5 percent revenue threshold

b. „treatment of spent nuclear fuel, nuclear decommissioning and radioactive waste“ with a 5 percent revenue threshold

c. „exploration, production and exploitation of fossil fuels“ with a 5 percent revenue threshold

d. „Service companies and companies involved in the distribution / transportation and the production of equipment and services are excluded, in so far as 33% or more of their turnover comes from clients from the strictly excluded sectors (fossil fuels and nuclear)“ with a 33 revenue threshold

e. „companies making 33 percent of their turnover from the following activities are excluded: storage and landfill centers without GHG capture; incineration without energy recovery; energy-efficiency for non-renewable energy source and energy savings linked to optimising the extraction, transportation and production of electricity from fossil fuels; Logging, unless managed in a sustainable fashion as defined in appendix 1, and peatland agriculture“

However, we can take these criteria into consideration within the frame of your application next year. Please give us the according information within next year’s application.

We also took a look into the section for exclusions to assess the usage of external rating agencies. According to the information you provided us in advance of the telephone conference, you work with Sustainalytics and ISS ESG concerning the exclusion screening. This information was taken from your presentation „Q8_Activity & Norms-based Exclusions_CIG“ which you provided before the telephone conference. Hence, we assessed this criterion accordingly. You indicated in your word document that you also work with RepRisk
since June 2021. Unfortunately, this information cannot be taken into consideration either, as it was not available to during the application process. 

1. Positive Selection:

- Sustainability Selection System: For this criterion, we made the following assessment: „Using external sustainability analysis from ISS ESG, CDP, Bloomberg, Clarity AI and Sustainalytics and extensive internal research, the candidate analyzes issuer's sustainability performance in the portfolio. The candidate excludes companies with ESG-scores in the bottom 20 percent.“ 

a) If we understand your feedback correctly, you do not get a comprehensive sustainability analysis by Sustainalytics, is that correct? If yes, we will remove Sustainalytics from the assessment text of this criterion.

b) We assessed your internal research in this criterion.

c) The exclusion of the bottom quintile concerning the ESG score is also taken into consideration in our assessment quoted above.

- Sustainability Weighting system: In the audit tool, you gave the following answer for this criterion: „Yes, we have developed a proprietary ESG model to calculate sector specific ESG scores for a universe of over 7,000 global companies (aggregated xxx universe, including for example REITs). The weighting in the fund is based on the NAV. In our investment process, we use those scores to exclude issuers with the worst sustainability performance (20% exclusion). 

- Scores are between 0 and 10 (with 10 as the best rating). 

- Scores are weighted on issuer’s share of the fund. 

- Evidence: ESG scoring methodology (attached)“

Furthermore, we asked whether the text „The ESG score distribution shows an over weighting of companies with above average scores. This ESG score distribution is desired and encouraged. 75% of the portfolio is invested in companies with an ESG score at least equal to the benchmark's ESG score." still applies this year during the telephone conference. We noted during the conference the following: „The candidate confirmed that the statement is correct for both funds. The global fund uses the MSCI All Country World Index and 

the other European fund uses the MSCI EMU index.“ With this information, we made the following assessment: „The ESG score distribution shows an over weighting of companies with above average scores. This ESG score distribution is desired and encouraged. 75 percent of the portfolio is invested in companies with an ESG score at least equal to the benchmark's ESG score.“ 

- Sustainability Benchmarking System: In the audit tool, you indicated: „No sustainable benchmark is used in the process of portfolio construction. The fund has no benchmark in general. However, we have retained the MSCI All Country World Index (MSCI ACWI) for comparison purposes with respect to portfolio construction, risk control and performance measurement.“ During the telephone conference, you confirmed the text from last year "The candidate uses a benchmark system, MSCI All Country World Index, for portfolio 

construction and tries to beat the benchmark. Financial performance, fund level ESG scores and KPIs are compared to this benchmark. CO2 intensity may not exceed that of 50 percent of the universe and the ESG score must at least be higher than the aggregated benchmark ESG score." With this information, we made the following assessment: „The candidate uses a benchmark system for portfolio construction and tries to beat the benchmark (MSCI All Country World Index). Financial performance, fund level ESG scores and 

KPIs are compared to this benchmark. CO2 intensity may not exceed that of 50 percent of the universe and the ESG score must at least be higher than the aggregated benchmark ESG score.“ 

- Sustainability performance: In the audit tool, we got the following data: 

„03.2020: tons eq. CO2 / M€ invested: 29; MSCI AC World: 120

ESG Score: 7,0; MSCI AC World: 6,2

06.2020:

tons eq. CO2 / M€ invested: 43; MSCI AC World: 134

ESG Score: 7,0; MSCI AC World: 6,2

09.2020:

tons eq. CO2 / M€ invested: 46; MSCI AC World: 127

ESG Score: 7,0; MSCI AC World: 6,2

12.2020:

tons eq. CO2 / M€ invested: 36; MSCI AC World: 117

ESG Score: 6,7; MSCI AC World: 6,4“. From this information, we could see, that the sustainability performance both in terms of the ESG score and the CO2 emissions declined/raised in the relevant time frame (01.01.2020 to 31.12.2020) and therefore, we assessed this information accordingly. Unfortunately, we cannot asses new information which was not available to the auditors during the audit. Of course, we can include new information next year. 

1. Thematic approach: Similarly, we also cannot yet take into consideration the Greenfin calibration process in your portfolio construction, as this information was not available to us at the time of your application. We willingly consider this process within your next application. 

Ich hoffe, dass wir durch unsere Antworten für mehr Transparenz sorgen konnten und eure offen gebliebenen Fragen damit geklärt werden konnten. 
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Sparring / Coaching

❖ Ex ante Services:

➢ Ggfs. Vorab-Gespräch(e) mit QNG

❖ Teil des Sparrings während Prüf- und Bewertungsphase:

➢ Q&A

➢ Call (zum Stufenmodell)

➢ Umfangreicher Rückmeldebogen

➢ Zusätzlicher Dialog bei Fehlern

❖ Ex post Services:

➢ Erläuterung vs. Coaching vs. Consulting (meist mit QNG)
→Welche Leistungen erbringen wir auch zukünftig ohne 
zusätzliche Kosten?
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Externes & unabhängiges Komitee

Funktion
• Unabhängige 

Expertise

• Beratung

• Input zur Methodik-
Weiterentwicklung

• Zugriff auf Auditreports 
und stichprobenartige 
Prüfung

• Empfehlungen bei 
Beschwerden und 
strittigen Fällen

Aufgaben
Claude 

Amstutz

GIIN
New York

Parisa
Shahyari

WWF 
Deutschland

Prof. Dr. 
Marco 

Wilkens

Universität 
Augsburg

Dr. Katharina 
Muner-
Sammer

ÖGUT –
Österr. 

Gesellschaft 
für Umwelt 
und Technik
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Markt(durchdringung)
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Support

https://www.klimadialog.de/de/veranstaltungen/diskussionsveranstaltungen/chancen-und-herausforderungen-der-eu-taxonomie-fuer-nachhaltigkeit/
https://www.mainfirst-invest.com/de/asset-management/mainnewsroom/mainevents/mainfirst-masterclass-verantwortungsbewusstes-investieren-den-durchblick-bei-nachhaltigen-geldanlagen-behalten/
http://eafp.com/
https://sustainability-congress.com/
https://www.tresor.economie.gouv.fr/Articles/2021/03/26/lancement-de-la-reforme-du-label-isr
https://findatex.eu/news/46/findatex-publishes-emt-v3-1
https://youtu.be/Rnd4XWv-RhQ
https://www.fng-siegel.org/media/private/EinladungPRIMEVALUES_Ethik-Komitee-032021.pdf
https://www.iff-hamburg.de/hamburg-2021/
https://www.brighttalk.com/webcast/18400/485233
https://www.hauptstadtgipfel.de/
https://www.fondskonzept.ag/akademie
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Neues Video-SRI-Format (Sponsorship)

https://sfl.investmentchannel.eu/

https://sfl.investmentchannel.eu/
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Kooperationen

https://www.fondstrends.lu/produkte-und-vertrieb/jetzt-wirds-ernst-bei-nachhaltigen-geldanlagen-ich-mach-mir-die-welt-widdewidde-wie-sie-mir-gefaellt-ist-vorbei/
https://investesg.eu/2020/08/21/myths-about-the-eu-1-the-eu-defines-sustainable-investments-roland-kolsch-qng/
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Presse (Auszug)

https://www.dasinvestment.com/wir-ernten-was-wir-saeen-1/
https://www.absolut-research.de/docs/AI_Anforderung.pdf
https://www.geld-magazin.at/
https://www.focus.de/finanzen/boerse/experten/kolumne-von-roland-koelsch-auch-das-kleine-abc-der-esg-geldanlage-will-gelernt-sein_id_12788579.html
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SRI aus Beratersicht (Umfragen)

Ergebnisse einer 
PodiumsDiskussions-Blitzumfrage

(09’2021, n=143, mehrheitlich Finanzberater)

https://www.fondsprofessionell.de/news/vertrieb/headline/der-esg-trend-aus-beratersicht-die-ergebnisse-der-grossen-leserumfrage-197875/
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Nutzen Sie das FNG-Siegel in Ihrer Positionierung!

Sie haben es sich verdient!

Wir brauchen Sie!

➢ Konferenzen

➢Messen

➢ Roundtables

➢Webinare

➢ Vertriebsstrukturen

➢Medien
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Kernaussagen
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Wachstum erneut stark

Dieses Mal aber keine Wachstumsbeschleunigung mehr

! Kernaussagen !
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Sehr hohes Commitment

nur zwei sind abgesprungen
davon 1 aus strukturellen Gründen

! Kernaussagen !
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Neu-Bewerber (Häuser) mit

absolut nochmals größerem Sprung

insbesondere                            mit fast Verdoppelung

der Anzahl sich bewerbender Fonds

! Kernaussagen !
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Teilnehmende Länder 14

! Kernaussagen !
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Big SRI-Pioneer names continue dropping it

Big names continue dropping in

! Kernaussagen !
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Weiterhin gemischtes Bild an (Neu)Bewerbern

„SRI-Spezialist“ bis „Mainstream“

„Klein“ bis „Groß“

! Kernaussagen !
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baut Lead in absoluten Zahlen aus

steigt beständig weiter

wächst weiter, wird aber von 

wegen stärkerem Wachstum fast überholt

sehr stark, kommt fast an Österreich heran 

! Kernaussagen !
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Mehr als nur ein Label

2020:Wertgeschätzt durch „Qualität vor Quantität“

2019: Das FNG-Siegel ist etabliert

2018: Das FNG-Siegel etabliert sich

! „Slogan“ !



26

Wachstum erneut stark

Hohe Treue

Sparring = SRI-Coaching

Proaktive Nachfrage v. Endanlegern
(bis zu Selektionskriterium)

Etablierte SRI-Orientierungshilfe
bei zunehmendem Wirrwarr

Mehr als nur ein Label

! Kernaussagen !
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Statistik
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Wachstum weiter stark
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FondsVolumina

AuM: € ≈10 Mrd.
Ø/Fonds: € ≈150 Mio.

Größter Fonds: € ≈3,5 Mrd.
Kleinster Fonds: € ≈0,5 Mio.

Fonds > € 1 Mrd: 0

AuM: € ≈30 Mrd.
Ø/Fonds: € ≈290 Mio.

Größter Fonds: € ≈5 Mrd.
Kleinster Fonds: € ≈5 Mio.

Fonds > € 1 Mrd: 5

FNG-Siegel 2019 FNG-Siegel 2020

AuM: € ≈120 Mrd.
Ø/Fonds: € ≈450 Mio.
Median: € ≈175 Mio.

Größter Fonds: € ≈10 Mrd.
Kleinster Fonds: € ≈1 Mio.

Fonds > € 1 Mrd: 26

FNG-Siegel 2022

AuM: € ≈60 Mrd.
Ø/Fonds: € ≈330 Mio.

Größter Fonds: € ≈6,5 Mrd.
Kleinster Fonds: € ≈1 Mio.

Fonds > € 1 Mrd: 9

FNG-Siegel 2021
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Fonds mit FNG-Siegel vs. ESG-Fonds in D

Quelle: QNG & Scope Analysis
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2%       1%        5%        9%

2%       5%       2%        12%

17%     27%      25%      14%

42%  32%      43%      42%

38%     35%      24%      23%

2019

FNG-Siegel 2022 – Auszeichnungen

24

34

40

117

66

2020 20222021



FNG-Siegel 2022 – SFDR

- Überproportional mehr 9-Durchfaller (w/ Sachwert- bzw. SpezialitätenCharakter der 
eingereichten Produkte, der von jetziger Methodik noch nicht gegriffen werden kann)

- Stark überproportional mehr 8er mit 0-Sternen, da (a) explizit nur auf MA bewerbend und (b) 
fast alle mit 0-Sternen abschneidenden Stufenmodell-Bewerber sind 8er (5 von 6)

- Stark überproportional mehr 9er mit 3 Sternen und so gut wie keine 9er mit 1 Stern

- In Unterkategorie Reporting schneiden 9er Fonds ca. 7 Prozentpunkte besser ab als 8er

- In Kategorie Auswahlverfahren erzielen die 8er Fonds rund 10 Prozentpunkte weniger als die 
9er Fonds, wobei es bei der Unterkategorie Negativkriterien kaum Unterschiede gibt

Artikel 8 202 72% 13 6% 32 16% 37 18% 81 40% 39 19%

Artikel 9 79 28% 11 14% 2 3% 3 4% 36 46% 27 34%

Gesamt 281 100% 24 9% 34 12% 40 14% 117 42% 66 23%

Bewerber Durchfaller 0-Sterne 1-Stern 2-Sterne 3-Sterne
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FNG-Siegel 2022 – Herkunft

30 (55)       41 (102)

9 (42)       13 (53)

8 (19)        11 (26)

10 (25)        12  (46)

4 (10)        10 (22)

Länder: 14            14

2021 2022

102

53

26

46

7
3

22

5
2
1 322 7

AM (Fonds) AM (Fonds)
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FNG-Siegel 2022 – Assetklassen
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TREU (10)

(Pioniere)

Ausgezeichnete
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TREU (55)

(wdh)

Ausgezeichnete
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NEU (26)

Ausgezeichnete
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€ 4,2k           € 4,5k (2022)           € 5k (ab 2023)
Altes Pricing wird um € 300 (in ‘22) und weitere € 500 (in ‘23) pauschal erhöht →

(absolute) Vorteile durch Treue bzw. Fondsanzahl bleiben erhalten
Alternative für kleine Fonds: bp-Agreement (mit Cap & Floor)

Prüfung Mind.kriterien: € 2,3k          € 2,5k (’22)          € 2,9k (ab ‘23)

+7% +11% +19%

+9% +16% +26%

Anpassung Pricing

Seit letzter Preisanpassung (Ankündigung Nov‘19)
(+) Steigende Vertriebs-Vorteile, erfolgreichere PR, erhöhte Markt-& Medien-Präsenz

➢ Inflation (2020-2022): 7%, steigende Research- & QNG-Personalkosten
➢ Ø Langfrist-Performance der Märkte
➢ Ø Fondsvolumen FNG-Siegel-Fonds (nur von ‘20 auf ’21): +36% 

Anerkannt hohe Qualität zu einem weiterhin attraktiven Preis
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Methodik / Neue Assetklassen

➢ Austauschgruppen
- Erstmal zu „starren Umsatzgrenzen“ & „Länder-Exclusions“
- Rohstoffe & Impact zurückgestellt wegen nötiger Vorarbeiten und

stärkerem wissenschaftlichen UHH-Support

➢ MicroFinance

➢ Immobilien (grundsätzlich neuer Ansatz wegen Impact-Bezug)



Weiterentwicklung der zukünftigen 

„Audit“-Struktur

Prof. Dr. Timo Busch 

Vergabefeier FNG-Siegel 2022

November 2021

Research Group on Sustainable Finance 

Universität Hamburg

www.sfrg.org

http://www.sfrg.org/


Eine stetige Erfolgsgeschichte

11/26/2021 Page 41Vergabefeier FNG-Siegel 2022 Prof. Busch



Winter 2017/18

11/26/2021 Page 42

Projektleitung:

Prof. Dr. Timo Busch

Analyseleitung: 

Simone Wagner

Vergabefeier FNG-Siegel 2022 Prof. Busch



2021

11/26/2021 Page 43

Projektleitung:

Prof. Dr. Timo Busch

Analyseleitung: 

Simone Wagner

Analyse: 

Eric Prüßner

Analyse:

Christopher Kolling

Analyse: 

Thomas Cauthorn

Analyse:

Chantal Ballé

Analyse:

Dr. Julia Hillmann

Analyse:

Christopher Bock

Vergabefeier FNG-Siegel 2022 Prof. Busch



Der Prozess heute

11/26/2021 Page 44

Gesamtverantwortung 
(Koordination, Labelvergabe, 

Vermarktung)

Methodik / Kriterien

Audit
Konzeptentwicklung / 

Vermarktung

Vergabefeier FNG-Siegel 2022 Prof. Busch



Der Prozess in Zukunft

11/26/2021 Page 45

Gesamtverantwortung 
(Koordination, Labelvergabe, 

Vermarktung)

Methodik / Kriterien

Audit

Konzeptentwicklung / 
Vermarktung

Vergabefeier FNG-Siegel 2022 Prof. Busch

?



Neuer gemeinnütziger Verein im 

Oktober 2021 gegründet 

11/26/2021 Page 46Vergabefeier FNG-Siegel 2022 Prof. Busch



Breite Trägerschaft und unabhängige Expertise 

Prof. Timo Busch 
Sustainability & Management 

Prof. Alexander Bassen
Kapitalmärkte & Unternehmensführung

Prof. Kerstin Lopatta
Financial Accounting, Auditing 

& Sustainability

Prof. Wolfgang Drobetz
Unternehmensfinanzierung 

& Portfoliomanagement 

Matthias Stapelfeldt
Sustainable Investments 

Prof. Falko Paetzold
Social Finance & Impact Investing 

Prof. Sebastian Utz
Sustainable Finance & Portfoliooptimierung
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Involvierte 

Universitäten:



Audit-Team

Ergebnisse FNG-Siegel 2022
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Teamaufstellung 2021

Projektleitung:
Prof. Dr. Timo Busch

Analyseleitung: 
Simone Wagner

Analyse: 
Eric Prüßner

Analyse:
Christopher Kolling

Analyse: 
Thomas Cauthorn

Analyse:
Chantal Ballé

Analyse:
Dr. Julia Hillmann

Analyse:
Christopher Bock



50

Grundidee Referenzierung:

• Beim Ausfüllen der Bewerbung eines Fonds im Audit-Tool können Angaben genutzt 
werden, die bereits im Audit-Tool für einen anderen Fonds vorhanden sind (durch 
bereits beworbene Fonds im Vorjahr oder im aktuellen Audit Jahr bereits ausgefüllte 
Bewerbungen)

• → Steigert Effizienz der Bewerbung und der Prüfung/Feedback

Begriffe: 

• Referenzfonds: Fonds, aus dem Angaben übernommen werden

• Referenzierender Fonds: Fonds der Angaben übernimmt. 

Beispiele Referenzierung
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Beispiele Referenzierung (1/2)

Fonds A (2021)

FNG-Siegel 2022 FNG-Siegel 2023

Fonds A (2022)

Fonds B (2021)

Fonds C (2021)

Fonds B (2022)

Fonds C (2022)

Fonds D (2022)

Referenzfonds Referenzierende Fonds
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Beispiele Referenzierung (2/2)

Fonds A (2021)

FNG-Siegel 2022 FNG-Siegel 2023

Fonds A (2022) Fonds B (2022)

Fonds C (2022)

etc.

Fonds B (2021) Fonds D (2022) Fonds E (2022)

etc.

Referenzfonds/Referenzierende FondsReferenzfonds

…

…
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Überblick über die Siegelmethodik
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Bewerbungen nur für Mindestanforderungen (ohne Stufenmodell):
• Prüfung von fünf auf 31 Fonds nur für die Mindestanforderungen als „Herantasten“ an das FNG-

Siegel gesteigert im Vgl. zum letzten Jahr

Kontroversen-Screening 
• V.a. durch externe Anbieter (z.B. ISS ESG, V.E/imug, Sustainalytics, MSCI ESG, rfu)

• Ableitung teilweise über „konventionelles“ Research z.B. Bloomberg bei Fracking, Ölsande, 
Normenscreening

• Abweichungen von Ergebnissen in Kontroversen (teilweise von keiner Involvierung bis starker 
Involvierung) insbesondere bei Normen-Screening (UN GC)

• Erfolgreiche Prüfung des neuen Kriteriums Tabakproduktion (5%) und Herabsetzung der 
Verstromung Kohlekraft (25% auf 10%)

ESG-Analyse 
• Hauptsächlich externer Natur, aber auch einzelne Kandidaten mit Schwerpunkt auf internem 

Screening für Small- & Mid-Caps

• Vollständiges ESG-Screening für Portfolioholdings (Ausnahmen: Beimischungen wie Rohstoffe 
(z.B.) Gold)

Mindestanforderungen (1/2)
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Titelverkäufe 
• im Laufe des Prüfungsprozesses: 83 (mitgeteilte) Titelverkäufe über 72 verschiedene Titel

• Kontroversen: 100 Prozent ESG-Screening, konventionelle/kontroverse Waffen, Kernkraft (AKW-
Betreiber und Verstromung), Uranabbau, Verstromung Kohleenergie, Ölsande, Fracking, Tabak, 
UN Global Compact und Menschenrechte bei Staaten

Mindestanforderungen (2/2)
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Überblick über die Siegelmethodik
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Stufenmodell: Institutionelle Glaubwürdigkeit (1/4)

• Vermehrter Aufbau von 
Nachhaltigkeits-Komitees und Teams

• Hohe Investitionen durch die 
Installation von Budgets

• weitere Formalisierung von SRI-
Prozessen in SRI Politik

→ Steigerung von 71 % auf 73 %

77 %
81 %

77 %
74 %

70 % 71 %
73 %

0 %

10 %

20 %

30 %

40 %

50 %

60 %

70 %

80 %

90 %

100 %

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Institutionelle Glaubwürdigkeit FNG-Siegel 
2016-2022
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Stufenmodell: Institutionelle Glaubwürdigkeit (2/4)

Quelle: Öffentliche Dokumente. Stand: November 2020.
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Stufenmodell: Institutionelle Glaubwürdigkeit (3/4)

Quelle: Öffentliche Dokumente. Stand: November 2020.
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Stufenmodell: Institutionelle Glaubwürdigkeit (4/4)

Quelle: Öffentliche Dokument. Stand: November 2021.
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Überblick über die Siegelmethodik



62

Stufenmodell: Produktstandards (1/6)

• Unterschiedlich tiefe 
Auseinandersetzung mit der EU-
Offenlegungsverordnung

• ESG-Reporting nach wie vor 
ausbaufähig, aber Verbesserung zu 
beobachten(insb. Gleichstellung von 
Finanz- und Nachhaltigkeitsreporting)

• Researchkapazitäten weiter im Aufbau

→ Steigerung von 73 % auf 76 % v.a. 
durch erhöhte Reportingqualität

53 %
57 %

60 %

69 %
71 %

73 %
76 %

0 %

10 %

20 %
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40 %

50 %

60 %

70 %

80 %

90 %

100 %

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Produktstandards FNG-Siegel 2016-2022
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Stufenmodell: Produktstandards (2/6)

Quelle: Öffentliches Dokument. Stand: April 2021.
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Stufenmodell: Produktstandards (3/6)

Quelle: Öffentliches Dokument. Stand: April 2021.
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Stufenmodell: Produktstandards (4/6)

Quelle: Öffentliches Dokument. Stand: April 2021.
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Stufenmodell: Produktstandards (5/6)

Quelle: Öffentliche Dokumente. Stand: November 2021.



67

Stufenmodell: Produktstandards (6/6)

Quelle: Öffentliche Dokumente. Stand: November 2021.
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Überblick über die Siegelmethodik
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Stufenmodell: Portfolio-Fokus – Auswahl (1/2)

• Strenge und selektive 
Auswahlprozesse bei den meisten 
Kandidaten 

• Vermehrte Bewerbungen von 
Themenfonds und Ansätzen mit ESG-
Score Berücksichtigung

• Vermehrt Bottom-Up anstatt Top-
Down Investmentprozesse

• ESG-Benchmarkingsysteme und ESG-
Gewichtungssysteme weiterhin 
ausbaufähig

→ Steigerung von 50 % auf 52 % v.a. 
durch häufige Screenings nur auf Basis 
von Negativkriterien

51 %

66 % 66 %

61 %

57 %

50 %
52 %

0 %
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40 %

50 %

60 %

70 %

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Portfolio-Fokus - Auswahl FNG-Siegel 
2016-2022
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Stufenmodell: Portfolio-Fokus – Auswahl (2/2)

Quelle: Öffentliche Dokumente. Stand: August 2021.
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Stufenmodell: Portfolio-Fokus – Dialoge (1/4)

• Häufige Zusammenarbeit mit 
Engagement-Dienstleistern oder 
anderen Häusern (v.a. kooperative 
Engagements)

• Dialoge häufig Teil (interner) Analysen

• Regionale Dialoge im Fokus

• Vermehrte Delegation

• Häufige Verknüpfung von 
Engagement/Dialogen mit 
Stimmrechtsausübung

→ Steigerung von 55% auf 59% durch 
erhöhte Anzahl an Engagements

39 %
37 %

40 %

52 % 52 %

55 %

59 %
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Stufenmodell: Portfolio-Fokus – Dialoge (2/4)

Quellen: Öffentliche Dokumente. Stand: November 2021.
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Stufenmodell: Portfolio-Fokus – Dialoge (3/4)

Quellen: Öffentliches Dokument. Stand: Dezember 2019.

Quellen: Öffentliches Dokument. Stand: April 2020.
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Stufenmodell: Portfolio-Fokus – Dialoge (4/4)

Quellen: Öffentliches Dokument. Stand: November 2021.
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Stufenmodell: Portfolio-Fokus – ESG KPIs (1/3)

• Häufigster KPI: Carbon Footprint

• Vereinzelt Berechnung eigener 
aggregierter ESG-Scores/Aufrechnung 
mehrerer externer ESG-Scores zu 
„eigenem“ Rating

• Häufiger werdende SDG-Zuordnung

• Häufige Nutzung externer Dienstleiter 
zur KPI-Berechnung (z.B. yourSRI, 
MSCI ESG, ISS ESG)

→ Steigerung von 50% auf 51% v.a. 
durch verbessertes Reporting
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50 % 51 %
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2016-2022
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Klimaeinfluss mit dem XDC Modell von right.based on science

Stufenmodell: Portfolio-Fokus – ESG KPIs (2/3)
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Stufenmodell: Portfolio-Fokus – ESG KPIs (3/3)

Quelle: Öffentliche Dokumente (teilweise) auf Anfrage erhältlich. Stand: November 2021.

ESG-Score Darstellung auf Homepage

Carbon Footprint Darstellungen 

Vergleiche zu einer Nachhaltigkeitsbenchmark
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Stufenmodell: Übersicht und totale Scores

→ Leichte Steigerung des „durchschnittlichen“ 
finalen Ergebnisses von 58 % auf 59 %
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Wesentlicher ESG-Regulierungsrahmen

80

Level 1

Level 2

Taxonomie-VO Offenlegungs-VO (SFDR) 2. Finanzmarkt-RLOGAW-RLAIFM-RL

Del. VO

Finaler Entwurf 10/21

Vorentwurf 03/21

(SFDR-Taxonomie-VO)

Del. VO 2017/565

angepasst durch

Del. VO (EU) 2021/1253 

Del. RL 2010/43/EU

angepasst durch

Del. RL (EU) 2021/1270

Del. VO 231/2013

angepasst durch

Del. VO (EU) 2021/1255

Del. RL2017/593

angepasst durch

Del. RL (EU) 2021/1269

Del. VO zu Klimaschutz und –

wandel (technical screening 

criteria) v. 21.4.21

Legende: Neu Keine ÄnderungenÄnderungen

Entwurf

Del. VO

Entwürfe 02/21

und 04/20 (SFDR)

RL zur nichtfinanziellen Berichterstattung (Richtlinie 2013/34/EU – NFRD)

wird zukünftig ersetzt durch Corporate Sustainability Reporting Directive (Entwurf 04/21 – CSRD)

Del. VO zu Art. 8 Taxonomie-

VO v. 6.7.2021 

Report der EBA zu Art. 8 

Taxonomie-VO v. 1.3.21

FAQ der EU-Kommission zur 

Del. VO. zu Art. 8 Taxonomie-

VO v. 6.7.2021

Simmons & Simmons



Offenlegungspflichten unter der SFDR
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Simmons & Simmons

Struktur der SFDR und Bezug zur Taxonomie-VO

Legende: Website

Vorvertragliche Informationen

Regelmäßige Berichte

Unternehmensebene

Produktebene

Inhalt

Angaben zu Strategien für den Umgang mit Nachhaltigkeitsrisiken

Angaben zu den wichtigsten nachteiligen Auswirkungen auf Nachhaltigkeitsfaktoren 

Angaben zur Vergütungspolitik i.Z.m. der Berücksichtigung von Nachhaltigkeitsrisiken

Angaben zur Berücksichtigung von Nachhaltigkeitsrisiken

Angaben zu den nachteiligen Nachhaltigkeitsauswirkungen auf Produktebene

Erweiterte Angaben bei Bewerbung ökologischer/sozialer Merkmale

Erweiterte Angaben bei nachhaltigen Investitionen (sog. Impact Investment)

Erweiterte Angaben für Art. 8- und Art. 9-Produkte 

Erweiterte Angaben für Art. 8- und Art. 9-Produkte

Taxonomie-VO

Nein

Ja – Art. 4 bis 12

Nein

Nein

Nein

Ja – Art. 13 bis 19, 

Art. 28, Art. 30

Ja – Art. 20 bis 27, 

Art. 29, Art. 30

Ja – Art. 31 bis 57

Ja – Art. 58 bis 73

Nein

Nein

Nein

Ja – Art. 5 ff.

ab 1.1.2022/2023

Nein

Ja – Art. 6

ab 1.1.2022/2023

Ja – Art. 5

ab 1.1.2022/2023

Nein

Ja – Art. 5 ff.

ab 1.1.2022

Level-2*

Unternehmen

Unternehmen

Unternehmen

Produkt

Produkt

Produkt

Produkt

Produkt

Produkt

LevelArt.

Art. 3

Art. 4

Art. 5

Art. 6

Art. 7

Art. 8

Art. 9

Art. 10

Art. 11

FMT/FB

FMT/FB

FMT/FB

FMT/FB

FMT

FMT

FMT

FMT

FMT

Betroffen

10.3.2021

10.3.2021

10.3.2021

10.3.2021

30.12.2022

10.3.2021

10.3.2021

10.3.2021

1.1.2022

Gilt ab

Die SFDR findet (größtenteils) seit dem 10. Mär. 2021 Anwendung. Es ist allerdings offen, ob die Umsetzung der SFDR Level-2-Maßnahmen verschoben wird.

* JC 2021 03 (2. Februar 2021), JC 2021 22 (15. März 2021) und JC 2021 50 (22. Oktober 2021).

FMT 

FB

Finanzmarktteilnehmer

Finanzberater

Anwendbar

Noch nicht anwendbar

10.3.2021



Umsetzungszeitrahmen

82

Simmons & Simmons

2 February 2021

• Final Report on 

draft SFDR 

Regulatory 

Technical 

Standards 

published (SFDR 

RTS)

8 July 2021

• Commission not able to 

adopt the SFDR RTS because 

of length and technical 

detail

• Plan to adopt all RTS as one 

“delegated act”

• Application of RTS pushed 

back to 1 July 2022?

22 October 2021

Final Report on 

taxonomy-related 

sustainability 

disclosures RTS

15 March 2021

• ESAs’ publish Joint 

Consultation Paper 

on taxonomy-related 

sustainability 

disclosures

• Amends the SFDR RTS

Next steps

• Commission to adopt 

RTS as one 

“delegated act”

• European Parliament 

and Council have 3 

months (extendable 

by 3 months) before 

formal adoption

Next year and beyond

1 January 2022 – Level 1 Taxonomy disclosures for “climate” objectives and negative 
taxonomy disclosures for Article 6 / “other” products
1 July 2022 – Level 2 RTS in force?

2 August 2022 – MiFID suitability assessment amendments
30 December 2022 – product level PAI disclosures
1 January 2023 – Taxonomy disclosures for remaining objectives



Taxonomy-related SFDR disclosures

83

Simmons & Simmons

Does the Financial Product have 
Sustainable Investment or reduction 
in carbon emissions as its objective?

Does the Financial Product invest in 
economic activities that contribute to 

environmental objectives?

Taxonomy disclosures required 
under Article 5

It is an Article 9 Product investing in 
economic activities that contribute 

to social objectives

Does the Financial Product promote social or 
environmental characteristics?

Does the Financial Product 
promote environmental 

characteristics?

Does the Financial Product make 
Sustainable Investments with 

environmental objectives?

It is an Article 8 Product that promotes 
environmental characteristics but does not make 

sustainable investments with environmental 
objectives

Taxonomy 
disclosures required 

under Article 6

It is an Article 8 Product that 
promotes social characteristics only

Taxonomy Disclosures required 
under Article 7

Yes

Yes Yes

Yes

Yes

No

No
No

No

No

Article 9 Products

Article 8 Products



Produktkategorien

84

Simmons & Simmons

Art. 8-Produkte

Teilweise Anlagen in nachhaltigen Investitionen, welche den Vorgaben der TR entsprechen

Teilweise Anlagen in nachhaltigen Investitionen, welche nicht den Vorgaben der TR entsprechen

Keine Anlagen in nachhaltigen Investitionen (aber: ESG „promotion“)

Art. 9-Produkte

Anstreben einer nachhaltigen Investition, welche den Vorgaben der TR entspricht

Sonstige Produkte

Finanzprodukte, welche Kriterien nach Art. 9 oder 8 SFDR nicht erfüllen

Anstreben einer nachhaltigen Investition, welche nicht den Vorgaben der TR entspricht

JC 2021 22 – 15. März 2021



Produktkategorien

85

Simmons & Simmons

Art. 8-Produkte

Art. 9-Produkte

Makes a minimum of sustainable investment with environmental objective (%) activities 

Sonstige Produkte

Finanzprodukte, welche Kriterien nach Art. 9 oder 8 SFDR nicht erfüllen

Makes sustainable investment with social objective (%)

(i) in economic activities that are 
taxonomy aligned

(ii) in economic activities that are not
taxonomy aligned

Has a minimum proportion of sustainable investment (%)

(i) with an environmental objective 
in economic activities that are 
taxonomy aligned

(ii) with an environmental 
objective in economic activities 
that are not taxonomy aligned

Does not make any sustainable investments

(iii) with a social objective

JC 2021 50 – 22. Oktober 2021



Final Report on the RTS

The disclosure templates will 

now clearly identify:

• minimum commitment to 

sustainable investments 

• E or S objectives of 

sustainable investments 

• taxonomy alignment 

for both Article 8 and 9 products

86

Product categorisation
Simmons & Simmons



Final Report on the RTS
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Extent of taxonomy alignment

Precontractual disclosure

Periodic disclosure

Simmons & Simmons



Final Report on RTS

Product makes sustainable investments…

88

Simmons & Simmons

Asset Allocation

…with Social Objective(s)

• Minimum share of sustainable investments with 

social objectives 

…with Environmental Objective(s)

• Minimum extent that sustainable investments are 

taxonomy aligned

• Minimum share in transitional and enabling activities

• Minimum share of sustainable investments with 

environmental objectives which are not taxonomy-

aligned

• Why does product make non-taxonomy-aligned 

sustainable investments? 



Final Report on RTS

89

Simmons & Simmons

Data issues

Data availability issues

Non-financial companies not reporting taxonomy-
alignment until 1 January 2023 

Financial companies not reporting until 
1 January 2024

Many companies not subject to Article 8 Taxonomy 
Regulation (TR) disclosures

RTS Solutions?

Investing in companies subject to Article 8 TR?

Can rely on third party data providers

Investing in companies not subject to Article 8 TR?

Prioritise public data

Private data (from investee company or third 
party)

Must be equivalent

Disclose how obtained



Nachhaltigkeitspräferenzen der Kunden

Finanzinstrument, bei dem der (potenzielle) Kunde

bestimmt, dass ein Mindestanteil in ökologisch

nachhaltige Investitionen i. S. v. Art. 2 Nr. 1

Taxonomie-VO angelegt werden soll

Nachhaltigkeitspräferenzen sollen künftig von (potenziellen) Kunden i. R. d. Kundenexploration erfragt und in die Empfehlungen (soweit

relevant) integriert werden. Drei Kategorien von Finanzinstrumenten sollen integraler Bestandteil der Nachhaltigkeitspräferenzen von

Kunden sein.

Finanzinstrument, bei dem der (potenzielle) Kunde

bestimmt, dass ein Mindestanteil in nachhaltige

Investitionen i. S. v. Art. 2 Nr. 17 SFDR angelegt

werden soll

Finanzinstrument, bei dem die wichtigsten

nachteiligen Auswirkungen auf

Nachhaltigkeitsfaktoren berücksichtigt werden,

wobei die qualitativen oder quantitativen

Elemente, mit denen diese Berücksichtigung

nachgewiesen werden, vom (potenziellen) Kunden

bestimmt werden

1 2 3

90

• Finanzinstrumente nicht als den Nachhaltigkeitspräferenzen eines (potenziellen) Kunden entspr. empfohlen oder Handelsentscheidungen bzgl. solcher

Instrumente getroffen werden, wenn diese Finanzinstrumente den Nachhaltigkeitspräferenzen nicht entsprechen; Kunden sind über Gründen

aufzuklären und die Aufklärung ist zu dokumentieren

• Entspricht kein Finanzinstrument den Nachhaltigkeitspräferenzen des (potenziellen) Kunden und entscheidet sich der Kunde, seine

Nachhaltigkeitspräferenzen anzupassen, so soll die Wertpapierfirma diese Kundenentscheidung einschließlich ihrer Begründung aufzeichnen

Simmons & Simmons



Konsultation der BaFin-Richtlinie

91

Simmons & Simmons

A. Am 2. August 2021 veröffentlichte die BaFin eine Konsultation, in welcher sie um Stellungnahmen für den Entwurf für die Richtlinie für nachhaltige

Investmentvermögen bittet.

B. Die Richtlinie stellt Anforderungen an die Ausgestaltung der Anlagebedingungen nachhaltiger deutscher Publikumsfonds, um "Greenwashing"

entgegenzuwirken - die Richtlinie gilt nicht für ausländische Fonds, die in Deutschland zum Vertrieb zugelassen sind

C. Die BaFin beabsichtigt jedoch nicht, dass die Anforderungen der SFDR und der Taxonomieverordnung durch die Richtlinie berührt werden

Die Anlagebedingungen nachhaltiger deutscher Publikumsfonds werden von der BaFin nur dann genehmigt, wenn die Anlagebedingungen des jeweiligen Fonds

bestimmte Angaben enthalten, die unten in 1, 2 oder 3 aufgeführt sind

Die Anlagebeschränkungen sehen vor, dass 

mindestens 75 % der Investitionen des Fonds in 

nachhaltige Vermögensgegen-stände investiert 

werden

- um eine nachhaltige Anlage zu bestimmen, sind 

die Anforderungen aus Art. 2(17) der SFDR zu 

berücksichtigen

Die Anlagebedingungen sehen vor, dass bei 

mindestens 75 % der Investitionen des Fonds 

Nachhaltigkeitsaspekte/-faktoren bei der Auswahl 

der Vermögensgegenstände von entscheidender 

Bedeutung sind - es ist sicherzustellen, dass keine 

der in Art. 2(17) SFDR oder in Art. 9 Taxonomie-VO 

genannten Ziele erheblich beeinträchtigt werden

1 2

Die Anlagebedingungen enthalten für den Fall, dass 

ein nachhaltiger Index im Rahmen einer passiven 

Anlagestrategie verfolgt wird, eine ausführliche 

Erläuterung des Nachhaltigkeitscharakters des 

jeweiligen Index

3



Verbändekonzept

92

Simmons & Simmons

• BVI sowie DDV und DK haben ein 
einheitliches Konzept zur Typologie für 
nachhaltige Finanzinstrumente erarbeitet

• Konzept wurde durch die Verbände nach 
Veröffentlichung der Level-2-
Anforderungen an die 
Geeignetheitsprüfung überarbeitet*

• Abstimmung mit der BaFin

* Stand 7. Oktober 2021



Referent
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Simmons & Simmons

Dr. Harald Glander

Partner, FS Regulatory, Frankfurt am Main

T  +49 69 9074 54 44

E  harald.glander@simmons-simmons.com 
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Medienpartner:

Get together
.

https://www.mein-geld-medien.de/nachhaltigkeit/alles-gruen-oder-was/
https://investesg.eu/2020/08/21/myths-about-the-eu-1-the-eu-defines-sustainable-investments-roland-kolsch-qng/
http://www.handelsblatt.com/specials/sustainable-finance-start
https://utopia.de/ratgeber/forum-nachhaltige-geldanlagen-was-hinter-dem-fng-siegel-steckt/
https://diefondsplattform.de/die-fondsplattform/siegel-und-ratings-wie-beurteilt-man-nachhaltigkeit-auf-einen-blick-webinaraufzeichnung/
https://www.dasinvestment.com/wir-ernten-was-wir-saeen-1/
https://www.fondstrends.lu/produkte-und-vertrieb/jetzt-wirds-ernst-bei-nachhaltigen-geldanlagen-ich-mach-mir-die-welt-widdewidde-wie-sie-mir-gefaellt-ist-vorbei/
https://www.absolut-research.de/docs/AI_Anforderung.pdf
https://www.geld-magazin.at/
https://capinside.com/c/nachhaltigkeit-in-der-finanzberatung-mit-hilfe-des-fng-siegels
https://stifter-tv.com
https://www.finanzen.net/nachhaltige-investments/partner/fng
https://investmentchannel.eu

