
 

 

 
  
  Badische Zeitung vom Dienstag, 7. März 2006 

 
 

Vom Schülerhaus sind durchaus viele 
Betroffene nicht begeistert 
Schüler und Eltern schrecken vor der Vorstellung einer 
verpflichtenden Ganztagsschule zurück / Viele Schüler zeigen 
aber auch nur Desinteresse an der Diskussion 
 
Von unserem Mitarbeiter Andreas Peikert 

KIRCHZARTEN. Der geplante Bau eines 
Schülerhauses am Schulzentrum Dreisamtal 
hat für Wirbel und reichlich Diskussionsstoff 
gesorgt. Nach Schülervollversammlungen, 
einer Pressekonferenz mit begleitender 
Menschenkette und Transparenten sowie 
dem Besuch eines SWR-Fernsehteams haben 
sich erstmals auch zahlreiche Kritiker des 
650 000-Euro-Projekts in Leserbriefen in der 
BZ zu Wort gemeldet. Einig sind sich 
Befürworter und Kritiker in der Ablehnung 
der verpflichtenden Ganztagsessschule, die 
immer wieder von staatlicher Seite ins 
Gespräch gebracht wird.  
 
Ein BZ-Gespräch mit Schülersprechern der 

Hauptschule, Realschule sowie des Marie-Curie-Gymnasiums brachte 
sowohl Ablehnung als auch eine breite Zustimmung und Gleichgültigkeit 
unter den 1300 Pennälern zu Tage. So geht Amelie Führe, 14 Jahre, 
Schülersprecherin der Realschule, davon aus, dass schätzungsweise zwei 
Drittel ihrer Mitschüler die vorgesehene Einrichtung mit vielfältigen 
Nachmittagsangeboten ablehnen. “Eine Cafeteria würde ausreichen” , so 
die Meinung der überwiegenden Mehrheit ihrer Mitschüler.  
 
Ähnlich ist die Einschätzung von Fabian Rombach, 14 Jahre: “Die 
Mehrheit ist dagegen, die unteren Klassen sind eher dafür” , so der 
Hauptschul-Schülersprecher. Eine deutliche Mehrheit für das Schülerhaus 
sieht dagegen Benny Horowitz, 18 Jahre, Schulsprecher am Marie-Curie-
Gymnasium, obwohl er dort — wie auch an den beiden anderen Schulen 
— auch Gleichgültigkeit unter den Pennälern feststellt. “Dass man 
dagegen ist, finde ich unsozial. 
 
Die meisten Auswärtigen wollen mittags was anderes als Döner, 
Fleischkäsweckle und fettige Pizza” , so die 18-jährige Gymnasiastin Julia 
Passing. Die Schülervertreter der drei betroffenen Bildungseinrichtungen 
legen Wert auf eine sachliche, konstruktive Diskussion auf einer 
argumentativen Ebene zwischen Gegnern und Befürwortern. 
 

 
 

“Schulische Betreuung von morgens acht bis abends sechs ist 
ein Horror. Davor haben wir Angst.”  

  
 

Die Kirchzartener Schulsprecher 
 
 
Sie kritisieren übereinstimmend, dass ein Plakat von Schülerhausgegnern 
mit der Aufschrift “Schülerhaus — Nein danke” während der 
Presssekonferenz zerstört worden ist. “Das schadet nicht nur dem 
Projekt, sondern auch der Schulgemeinschaft” , betont Benny Horowitz. 
Ebenfalls einig sind sich die gewählten SMV-Sprecher in ihrem 

Die drei Schulsprecher 
(von links): Fabian 
Rombach (Hauptschule), 
Amelie Führe 
(Realschule) und 
Be ...mehr
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kategorischen “Nein” zu einer verpflichtenden Ganztagsschule. 
“Schulische Betreuung von morgens acht bis abends sechs ist ein Horror. 
Davon haben wir Angst. Familie und Privates kommt dann zu kurz” , so 
die SMV-Sprecher übereinstimmend.  
 
Eine zwangsmäßige Einführung der Ganztagsschule befürchtet Maxi 
Glaser, Mutter von drei Kindern und Elternbeirätin am Marie-Curie-
Gymnasium, sobald das Land Baden-Württemberg als Mitfinanzierer des 
Kirchzartener Schülerhauses auftaucht. “Ich bin für zusätzliche 
Schulräume, aber wir brauchen keine Cafeteria. Der Besitzer der 
Sportgaststätte beim Schulzentrum ist sehr kooperativ und bietet 
verschiedene Gerichte an, — auch mit Gemüse und Salat” , so Glaser 
gegenüber der BZ. Sie stört sich vor allem an der Art und Weise, wie das 
Projekt Schülerhaus vorangetrieben wird. “Ich sehe dabei die klare 
Instrumentalisierung der Schüler für ein Politikum.”  
 
Was Bernd Engesser vom Vorstand des Schülerhaus-Vereins so nicht 
stehen lassen will: “In den Klassen finden seit Wochen intensive 
Diskussionen zum Thema Schülerhaus und Bildungsstandards allgemein 
statt. Dabei lässt es sich nicht vermeiden, dass Vertreter von 
Minderheitenmeinungen — besonders wenn sie die Gegnerschaft nicht 
mit sachlichen Argumenten belegen können — schlecht aussehen.”  
 
Bedenken des Lehrerkollegiums artikuliert Schulleiter Peter Kasper vom 
Gymnasium: “Einige Lehrer haben Sorge, zusätzlich zum normalen 
Unterricht noch in die Ganztagsbetreuung eingebunden zu werden.”  
 
Deutlich Stellung bezieht Ekkehard Gabriel, Schulleiter der Realschule, 
bezüglich der Ganztagsschuldiskussion: “So lange ich Schulleiter bin, 
wird es bei uns keine verpflichtende Ganztagsschule geben. Dafür fehlen 
vor allem die notwendigen Räume.” Sehr wichtig ist ihm ein offenes 
freiwilliges Angebot mit Hausaufgabenbetreuung. PH-Studenten und 
Eltern haben dazu ihre Bereitschaft erklärt.  
 
Durch ein kürzlich geführtes persönliches Gespräch mit Kultusminister 
Helmut Rau ist Gabriel zuversichtlich, dass das Projekt Schülerhaus nach 
Überwindung noch vorhandener juristischer Hürden in absehbarer Zeit 
verwirklicht werden kann. “Sowohl der Minister als auch der Landkreis 
zeigen sich sehr kooperativ.”
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Das Schülerhaus Dreisamtal hat nicht nur Befürworter. Das ist gut so und kann zu einer 
sachlich-konstruktiven Auseinandersetzung führen, die die Grundlage echten Fortschritts ist. 
Dazu tragen die beiden in der BZ veröffentlichten Leserbriefe leider nicht bei.  
Es werden Behauptungen aufgestellt, die eindeutig falsch sind: 
• Zu keinem Zeitpunkt hat der Verein Schülerhaus Dreisamtal jemanden gezwungen 

Mitglied im Verein zu werden. Wie sollten wir einen solchen Zwang auch ausüben? Die 
Idee ist einfach gut! Das beweisen mehr als 400 Mitglieder innerhalb von 7 Monaten. 

• Zu keinem Zeitpunkt hat der Verein Schülerhaus Dreisamtal jemanden gezwungen an 
irgendeiner Veranstaltung des Vereins oder der Schülermitverantwortungen der drei 
Schulen teilzunehmen. Warum sollte der Verein dies auch, alle Veranstaltungen waren 
sehr gut besucht bzw. ausverkauft, so dass Interessenten weggeschickt werden mussten. 
Professionelle Veranstalter beneiden uns um die sehr guten Besucherquoten. Beim 
konkret angesprochenen Workshoptag, dessen Zielgruppe weniger die Schüler als die 
Bevölkerung des Dreisamtals war, hatte der Verein trotz sehr kurzer mehr als 100 
Teilnehmer. Wenn andere Bildungseinrichtungen eine solche Quote erreichen brechen sie 
in Jubel aus. 

• Zu keinem Zeitpunkt hat der Verein Meinungsäußerungen gegen das Schülerhaus  
unterdrückt. Im Gegenteil: bei der Pressekonferenz wurden die Mitarbeiter des 
Fernsehens auf deren Frage, ob es auch Gegner gäbe, auf zwei Transparente gegen das 
Schülerhaus hingewiesen. Der Verein kann nichts dafür, dass diese zwei Transparente in 
der Masse der Meinungsäußerungen für das Schülerhaus kaum auffielen. 

Unterstellt wird dem Verein, Schüler zu manipulieren. Was für ein seltsames Bild der Schüler 
steckt da dahinter. Wir erleben im Alltag die Schüler als eigenständig denkende, engagiert-
kritische und selbstbewusste junge Mitbürger, die sich nicht manipulieren lassen. Es ist auch 
keine Manipulation sondern ein Zeichen von Selbstbewusstsein, wenn sich durch die 
intensive Diskussion bei den Schülern mehrheitlich Meinungen bilden, die denen der 
Leserbriefschreiber nicht entsprechen.  
Es geht nicht nur um das Gebäude „Schülerhaus“, sondern um das dahinter stehende 
Nutzungskonzept. Und das wird von den Schülern bestimmt. Das Schülerhaus ist das, was die 
Schüler daraus machen. Jeder kann sich einbringen. „Schülerhaus“ ist das Synonym für eine 
lebendige Schulgemeinschaft. Was im Übrigen auch die Aussage „Du bist das Schülerhaus“ 
treffend zum Ausdruck bringt. 
Um was geht es den wenigen Gegnern des Schülerhauses eigentlich?  
Das Schülerhaus hat zwei Effekte: zum einen sparen Schulträger und Land durch den Verein 
in den nächsten 10 Jahren etwa 1 Million Euro Steuergelder ein. Wollen die Gegner dies 
verhindern? 
Zum anderen ermöglicht das Schülerhaus die schnelle Realisierung der für den vorhandenen 
Bedarf notwendigen Cafeteria und der notwendigen Aufenthalts- und Lernräume. Diese sind 
notwendig, weil nur durch sie die Chancengleichheit aller Schüler, auch derer die nicht im 
Innerort Kirchzarten wohnen, unter den aktuellen Bedingungen des Schulsystems 
gewährleistet ist. Wollen die Gegner des Schülerhauses dies verhindern um die 
Standortvorteile der eigenen Kinder dadurch zu erhalten? 
Ohne den Verein Schülerhaus ist die Realisierung der Cafeteria und der Aufenthaltsräume in 
den nächsten Jahren nicht möglich, da die Schulträger in den nächsten 10 Jahren jedes Jahr 
1,5 Mio € ausgeben müssen, um die notwendigen Reparaturen am Schulgebäude 
durchzuführen.  
Niemand wird gezwungen werden, das Schülerhaus mit seiner Cafeteria und den Aufenthalts- 
und Lernräumen zu nutzen. Aber es wird auch niemandem verweigert. Es wird auch nicht 
notwendig sein, Vereinsmitglied zu sein um das Schülerhaus nutzen zu können. 
Niemand wird gezwungen werden, die Bildungsangebote wie Hausaufgabenbetreuung, 
Nachhilfe oder Arbeitsgemeinschaften des Vereins zu nutzen.  



Aber es kann nicht akzeptiert werden, dass den Schülern diese Chancen aus nicht offen 
gelegten Gründen nicht gegeben werden sollen. 
Übrigens, was bedeutet eigentlich die Formulierung „Realisierung der Durch- und 
Fortführbarkeit“ (ubersetzt „Durchführung der Durch- und Fortführbarkeit“)? 
 
Bernd Engesser 
für den Vorstand des Schülerhaus Dreisamtal e.V. 
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