


Digitized by the Internet Archive 
in 2019 with funding from 

Princeton Theological Seminary Library 

https://archive.org/details/verhandelingenra14teyl 



I G. y ers n oo+5 . n -5., 14--ie.fi. . 

DIE OFFENBARUNG 
DES 

6, is. 

JOHAMES 
UNTERSUCHT 

NACH IHRER ZUSAMMENSETZUNG UND DER ZEIT 
IHRER ENTSTEHUNG 

VON 

Chr. 'RAÜCH, 
Pfarrer in Rehborn (Pfalz). 

Von der Teyler’sclien Theologischen Gesellscliaft gekrente Preissclirift. 

HAARLEM, 

DE ERVEN F. BOHN. 
1894. 



t 

♦ 

% 



4 

DIE TEYLERSCHE THEOLOGISCHE GESELLSCHAFT 

ZU HAARLEM 

hat folgeiule Preisfrage gestellt: 

„Welche Resultate haben die Uli¬ 

ters uchungen der letzten Jahre 

über die Johanneïsche Apoca- 

lypse in B e z u g auf ihre Zu¬ 

sa m men setzung und die Zeit 

ihres Entstehens gelief er t?“ 

§ 1. 

BEGRENZUNG DER AUFGABE UND DISPOSITION. 

In der gestellten Frage ist die Untersuchung der Joban- 

neïschen Apokalypse nach zwei Seiten hin begrenzt. Zunachst 

zeitlich durcb den Ausdruck „der letzten Jahre“. Wir dürfen 

darunter wobl das letzte Dezennium versteben; deun mit dem 

Jabre 1882 beginnt in der Wissenschaft über dieses biblische 

Buch eine neue Epoche. Bis dahin galt dasselbe als ein ge- 

schlossenes, arcbitektoniscb gegliedertes Ganzes, wenn aucb 

seit Hugo Grotius bin und wieder die Exegese sich an den 

Kontrasten der religiösen Anschauungen sowie an den un- 

vermittelten Übergangen in der Darstellung stiess. Auffal- 

lend ist dabei allerdings, dass besonders die ungünstigen 

1 
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Urteile eines Luther und Schleiermacher, daim auch die 

kritischen Forschungen der Tübinger Schule die allgemeine 

Ansicht von der Einheitlichkeit der Apokalypse nicht um- 

zustossen vermochten. Seit 1882 ist es anders geworden. 

Von da an brach sich die emtgegengesetzte Anschauung 

Bahn in einer Weise, dass die Wissenschaft den ehemaligen 

Standpunkt nie mehr wird einnehmen können, wenn sie 

der Kritik überhaupt eine Stelle einraumt. Wenn neuer- 

dings H. Schoen und A. Sabatier wegen der „architecture 

sa vante" doch von einem „ensemble homogène" reden, so 

ist dies, wie sich spater ergeben wird, doch in einem andern 

Sinn als dem herkömmlichen gemeint. 

Begrenzt ist unsere Aufgabe ferner sachlicJi' durch die Bei- 

fügung „inbezug auf ihre Zusammensetzung und die Zeit ihres 

Entstehens". Alle andern Ergebnisse, z. B. die über den Ver- 

fasser, über die Christologie, über das Verhaltniss zu den 

übrigen biblischen Büchern , werden nur insofern hereinzu- 

ziehen sein, als sie Aufschluss oder Bestatigung der Resultate 

hinsichtlich der Zusammensetzung und Entstehungszeit dar- 

bieten. Ebenso können solche Werke unberücksichtigt bleiben , 

welche auf diese neuen Bahnen keinen Bezug nehmen, z. B. 

Düsterdiecks Kommentar über die Apokalypse, 4. Auflage 

1887, von welchem Fr. Spitta urteilt, er sei bereits bei sei- 

nem Erscheinen antiquiert gewesen. 

Auch die Disposition ist durch.die Stellung der Frage vor- 

gezeichnet. Um die Resultate darlegen zu können, müssen 

zuerst die Untersuchungen vorgeführt weerden. Nun sind in 

unserer Periode folgende vier Grrundanschauungen über die 

Apokalypse zutage getreten: 

I. Die Apk. tragt einen rein christlichen Charakter: 

So behaupten Völter, Weizsacker, Erbes und 

— mehr in den herkömmlichen Bahnen wan- 

delnd — Pressensé. 
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II. Die Apk. ist ein jüdisches Werk christlich iïberarbeitet: 

So Vischer, Iselin, Rovers’, Weyland, P. Schmidt, 

O. Holtzmann, O. Pfleidérer und X in Stades 

Zeitschrift. 

III. Die Apk. ist christlich, enthalt jedoch jüdische Zusatze : 

So Schoen, Sabatier und Spitta. 

IV. Anzureihen sind dann diejenigen Untersuchungen , 

welche sich zwar mit den genannten Untersuchungen befas¬ 

sen , aber sich entweder neutral (H. Holtzmann, E. Havet) 

oder ablehnend (Hilgenfeld, Beyschlag) verhalten oder mehr 

monographisch (Th. Zahn, Manchot, Mommsen, Wabnitz) hier- 

hergehören. 

Es empfiehlt sich jedoch nicht, diese Gruppierung unserer 

Arbeit zugrunde zu legen, sondern es ist mehr chronolo¬ 

gisch zu verfahren, wobei nur die Bekampfung oder Ver- 

teidigung einer Hypothese mehr mit dieser selbst zu verbin¬ 

den ist. Zwar vertritt fast ieder der angeführten Autoren eine * 
besondere Nuance der Forschung, aber seine Grundstellung 

ist entweder für oder gegen jüdische Grundlage des Buches. 

Darum sind diese beiden Haupthypothesen in erster Linie 

vorzuführen. An das Pro und Contra schliesst sich dann die 

Weiterbildung der ersten Lösungen. So ergibt sich folgende 

Anordnung : 

I. Die grundlegenden Arbeiten: Völter, Vischer, (Wey- 

land). 

II. Ihre Aufnahme in der wissenschaftlichen Welt: 

a. Im Sinne Völters — im Allgemeinen ablehnend. 

b. Im Sinne Vischers: teils ablehnend (Völter, 

Beyschlag), ieils zustimmend (Rovers, Iselin, 

Anonymus). 

III. Die Weiterbildung der Hypothesen: 

a. Als christliches Buch: Weizsacker, Erbes, (Th. 

Zahn). 
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b. Mit jüdischen Quellen : Weyland, O. Holtzmann. 

Nach beiden Seiten: O. Pfleiderer, P. Schmidt. 

IV. Die Umkehrung' der Vischer’schen Hypothese: 

Schoen, Sabatier, Spitta. 

V. Möglichste Beibehaltung des bisherigen Standpunktes : 

Hilgenfeld, H. Holtzmann, E. de Pressensé. 

In den zweiten Teil fallt dan die Darstellung der Resultate: 

I. nachseiten der Zusammensetzung der Apokalypse, 

II. nachseiten der Zeit ihrer Entstehung. 

I 



EKSTER TEIL: 

DIE UNTERSUCHUNGEN. 

I. Die grundlegenden Arbeiten. 

Unabhangig von einander sind fast gleichzeitig mehrere 

Gelehrte daran gegangen , die bisherigen Ansichten über die 

Offenbarung des Johannes als nnrichtig nachznweisen, haupt- 

sachlich die Einbeitlichkeit des Buches sowohl der logischen 

Aufeinanderfolge als der religiösen Anschauungen zu bestrei- 

ten. Den Reigen eröffnet 

§ 2. 

Daniël Völter 

mit seinem znerst 1882 erschienenen Buche „Die Entstehung 

der Apokalypse“. Vollig umgearbeitet gab er dasselbe 1885 

heraus. Weitergeführt hat er seine Untersuchungen in seiner 

„Streitschrift“ und in der Theologisch Tijdschrift 1886 und 

1891 '). Die Grondlage bildet jedoch die zweite Auflage seiner 

Schrift. Hier bespricht er die Apokalypse teils Vers um Vers 

teils Abschnitt- und Kapitelweise. Gegen die Annahme, dass 

blos ein Autor an dein biblischen Buche tatig gewesen sei, 

bringt er folgende Gründe: 

') Über seine neueste Schrift „Das Problem der Apokalypseu siehe den 

Anhang. 
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1. Widersprüche in der schriftstellerischen Anordnung: 

a. Die Apk. hat eine dreifache Überschrift (1 : 1—3. 4—6. 7—8) 

und einen dreifachen Schluss (19:5 —10. 21: 5—8 und 

21 : 9—22 : 21. 

b. Der Inhalt von 1 : 10 ist wiederholt in 4 : 2. Ovoa 

erumrtet man Bereitê an ber erften Stelle. 

c. Die Beschreibung in 4:5 widerspricht der in 5 : 6 gege- 

benen. 

d. Zwischen 7 : 1—8 und 7 : 9 —17, besonders 7:4^ nócGgg 

cpvXfjg rcor vitov 'Iöqu?}! und 7:9 lx rruvrog l-O’vovg xoci qjvXfjg 

xccl Xaov aai yXcóaoïjg besteht Widerspruch. 

e. 7:9 moifiirph'jiiti’oi azóXcug Xtvxuïg sind solche, welche die 

Trübsal bereits überwunden baben; das lasst sich nicht 

yereinen mit 14 : 7 i)X&tv i) üqu rfjg xoiatcog. 

2. Mangel des inneren Zusammenhangs : 

a. 1 : 9—3 : 22 wendet sich an einzelne Gemeinden, wahrend 

sonst überall allgemein geredet wird. 

b. Die neue Aufforderung zu weissagen (10:8) ist befremd- 

lich, da der Seher im Weissagen begriffen ist. 

c. Kap. 12 nimmt einen weiter zurückliegenden Ausgangs- 

punkt als die vorhergehenden Kapp. Hier wird die Geburt 

des Messias geschildert, wahrend er bisher als der Erhöhte 

angeschaut wurde. 

d. 4:11 enthalt einen Lobpreis Gottes, 5:9f den Preis des 

Lammes; 5 : 11 ff folgt nun noch einmal ein Loblied, wel- 

ches gar keinen Bezug nimmt auf 5 : 7 ff. 

e. ixuQTVQiu Iijgov = das Zeugnis, welches Jesus gibt, kommt 

in dieser Bedeutung nur 1 : 2—9 , 19 : 10, 22 : 16—20 vor. 

Im übrigen steht der Name Jesus in gar keiner naheren 

Beziehung zur Offenbarung. 

3. Widersprüche der religiösen Anschauung: 

a. Jesus als Weltrichter ist 1 : 13—20 anders geschildert als 

14 : 14—21; beide Schilderungen schliessen einander aus. 
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b. Das Loblied des Lammes 5:9f ist seinem Inhalt nach viel 

überschwanglicher als das Loblied Gottes 4 : 8. 

c. Die uyytkoi bedeuten in Cap. 2 und 3 monarchische Vorsteher 

der 7 Gemeinden, im übrigen aber Gottesboten. 

Diese Widersprüche lassen sich nur erklaren durch Annahme 

verschiedener Verfasser zu verschiedenen Zeiten. Völterunter- 

scheidet 4 Perioden der Bearbeitung. 

I. Die Urapocalgpse. Sie ist nicht meht ganz intakt erhalten 

in i : 4—6, 4 : 1—11, 5 : 1—10, 6 : 1 — 17, 7 : 1—8, 8 : 1-13, 

9:1-21, 11:14-19, 14:1—3.6.7, 18:1—24, 19:1-4, 19:5— 

10a. „Überblickt man diesen Entwurf der ursprünglichen 

Apokalypse, so gelit das Interesse des Yerfassers darin auf, 

dass er zeigt, einerseits wie das Strafgericht über Rom und 

die Welt überhaupt unmittelbar bevorstehe und durch welche 

Mittelglieder hindurch dasselbe sich vollziehe, andrerseits wie 

die Ivnechte Gottes hiedurch geracht (6 :10) und selbst von 

den Gerichten verschont (7 : lff, 14 : lff, 14 : 6, 18 : 4), der 

Yereinigung mit ihrem Herrn entgegengehen.“ (Seite 105.) 

Die Yorstellungen von Gott und Christus lehnen sich an 

alttestamentliche Vorbilder an; letzteres wird als das geschlach- 

tete Lamm dargestellt; Solm Gottes wird er nicht in meta- 

physischem, sondern ethisch-religiösem Sinne genannt (1:6, 

14 : 1). Daher ist auch dieser Teil des Buches christlich. 

Aus Cap. 18 und 6:8 ist zu schliessen, dass der Verfasser 

bereits den Brand Itoms, Sommer 64, und die Pest des Jahres 

65 hinter sich hat; dagegen wird auf den 67 beginnenden 

jüdischen Krieg noch kein Bezug genommen, „so dürfte die- 

selbe im Jahre 65 oder 66 v. Chr. geschrieben sein“. 

Hieran schliesst sich ein Nachtrag 10 : 1—11 : 13, 14:8, 

17:1b—18, welcher den gleichen dogmatischen Vorstellungs- 

kreis enthalt, aber die politischen Ereignisse bis Ende 68 

berührt. 

II. Die erste Einschaltung aus der Zeit Trajans. Die ursprüng- 

\ 
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liche Apk. hat eine* Erweiterung erfahren durch 11 : 15 aai 

xOV XoiGXOV CCVTOV , 11:18 TCOV VcXOCOX ‘XQl&rjVCU xcci, cap. 12 

(ausgenommen vs. 11) und 19 : 11 — 21 : 8 (ausgenommen 

19:13 b. 21 von o q)evdoTrQocp7lTi]g an, 20:4 aai oixixcg— 

avxcor, 20:10 ottov aai x<) lb/o/or aai o (pïvdoTroocpi'jXJjg. Diese 

Stücke wurden beigefügt, weil die Weissagung des ersten 

Stückes veraltete und die Erfüllung nicht eintrat. Unter Kai- 

ser Trajan jedoch, der die Christen namentlich in Klein- 

Asien anfeindete, lebte der Glaube an die Enderwartung neu 

auf. Ein kleinasiatischer Christ hat diese eschatologisch en 

Hoffnungen beigefügt, wobei die Schilderung Christi charak- 

teristischer wird, wie das namentlich in 19: 11 ff zutage tritt. 

Ferner ist die Lehre vom tausendjahrigen Reiche sein Eigen- 

tum. „Nur von einem Judenchristen lasst sich diese über- 

schwangliche Anhanglichkeit, dieser unvertilgbare Glaube an 

die Stadt Jerusalem erklaren, die er, obgleich sie in Trüm- 

mern liegt, wieder aufgebant sieht im tausendjahrigen Reich 

(vgl. Apk. 12:6.14 20:9), ja die er selbst in der neuen 

künftigen Welt nicht missen kann.“ (S. 138). 

Wesshalb sind die Zusatze gerade in die Zeit Trajans zu 

verlegen ? Nach 12 : 6 ist Jerusalem getallen, aber nicht völ- 

lig vernichtet. Ferner hat der Verfasser Cap. 17, welches 

der Zeit 66 entspricht, bereits vor sich gehabt. Dabei benützt 

er das dort feststehende Kennzeichen des römischen Kaiser- 

tums, um damit den Teufel zu schmücken, indem er die 

chronologische Datierung beiseite lasst. — Die Angabe 12:17, 

dass der Drache Krieg führt mit den übrigen von des Wei- 

bes Samen, welche die Gebote Gottes halten und das Zeugnis 

Jesu haben, will besagen, dass der Teufel als der eigentliche 

Urheber der römischen Kaisermacht die Christen verfolgt. 

Nun ist die Domitianische Verfolgung auf Rom beschrankt 

geblieben und war nur rasch vorübergehend. Man muss dess- 

halb auf Trajan heruntergehen. „Denn unter diesem Kaiser 
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erst kommt die Verfolgung der Christen und zwar speciell in 

Asien, der Heimat der Apocalypse, in Schwung, und nimmt 

der Staat dieselbe auf bestimmte Klagen hin in die Hand“. 

(S. 68 f.) Da aber in 12 : 17 auch angedeutet zu sein scheint, 

dass der Staat die Verfolgungsaera erst eröffnet hat, so ist 

es nicht erlaubt, über Trajan herabzugehen. 

III. Die zweite Einschaltung ous dem Jahre 129 oder 130. 

„Nicht lange nach der trajanischen Zeit hat die Apk. eine 

neue Überarbeitung erfahren, welche in der Hinzufügung 

yerschiedener grösserer Stücke, aber auch in einer Reihe von 

kleineren Correkturen besteht0. Hierher gehören 5:11—14, 

6 : 16 die Worte xul cnrb rijg bgyrjg rov uginov; 7 : 9—17, 12:11, 

cp. 13 14:1 die Worte vb ovofiu ccvtov xcti 14:4.5.9—12, cp. 

15 u. 16 (ausgen. 16 : 15) 17 : la, 19 : 20 (ausgen. XCtl InidcO&T] 

t6 d-rjQLov, in 19:21 xal ol loirroi, 20:4b (nicht 4c), in 20:10 

OTTOV xar ro (Djoiov xccl b iptvdonQOCpriTTjg 21 : 9—27, 22 :1—5.6.7b. 

8—11.14.15.18.19. „Hier liegt durchweg dieselbe historische 

Situation zugrunde; hier dreht sich alles gleichmassig um das 

Tier und den Lügenprofeten und um die Frage der Anbetung 

des Tierbildes.“ Dazu kommt die geflissentliehe Hervorhebung 

des Lammes; so wenn es 13:8, 21:27 heisst „das Buch des 

Lammes “, wahrend dasselbe in der ersten Einschaltung 

20:12.15 wie auch in der Urapokalypse 17:8 hiess „Buch 

des LebensL 

Die hierher gehörigen Capitel sind so spat anzusetzen, weil 

nach 7 : 6—17 die Christen bereits eine unzahlbare Menge 

bilden, die aus der Trübsal bereits errettet sind; ferner weil 

die Beschreihung des Tieres in Cp. 13 sich nicht mit der 

früheren in Cp. 17 deckt, vielmehr Erganzungen dazu ge- 

kommen sind: statt der Siebenzahl legt der Verfasser Gewicht 

auf die Zehnzahl, womit 10 römische Kaiser bezeichnet wer¬ 

den sollen. Fraglich ist nur, oh das Tier den 10. oder 11. 

Kaiser bedeutet. Unter Weglassung von Galba, Otho, Vitel- 
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lius kommt man auf Trajan oder Hadrian. Nun ist Cp. 12 

schon unter Trajan entstanden, folglich muss Cp. 13 am 

Ende der Regierung desselben oder seines Nachfolgers ge- 

schrieben sein. Die Bemerkung, dass das Tier aus dem Meere 

aufsteige, (nicht aus dem Abgrund, wie Cp. 17), spielt an 

auf Hadrian, dessen Name an Adria erinnert. Dieser Kaiser 

hielt sich im Winter 129/130 wirklich in Ephesus oder Smyrna 

auf Für den Kleinasiaten stieg er, von Westen kommend, 

aus dem Meere auf. Für die Christen aber war er der Ge- 

fürchtete, weil er die unter Trajan aufgekommenen Massre- 

geln gegen das Christentum aufrecht erhielt. Ferner kannte 

er im Cult der eigenen Person weder Maass noch Ziel, so 

dass die Christen in ihm den wiederkehrenden Nero er blieken 

konnten. Endlich fügt der Verfasser zur Kennzeichnung 

des Tieres bei: seine Namenszahl bedeute 666. So gut diese 

Zahl aufgelöst werden kann in iDp pij geht es auch mit 

DUnö oder nacli der andern 
60+6+50+10+200+4+1 + 60+6+50+10+200+9 -666 

33I ^ 335 ' 

Schreibweise p’l’ü ergibt es die von Ire- 
50+Ö+10+200+10+9 285+331 

naeus überlieferte Variante 616. 

Das zweite Tier (13: 11 ff) ist Tiberius Claudius Atticus 

Herodes, der wegen seines immensen Reichtums und seiner 

fabelhaften Freigebigkeit berühmt war, im Jahre 143 das 

Consulat bekleidete und zum Lehrer des Mark Aurel und 

Lucius Verus berufen wurde. Atticus erinnert an Attica, da' 

her die Bemerkung, er steige vom Land auf. Zur Zeit der 

2. Reise Hadrians befand er sich in Asien in amtlicher 

Stellung. 

IV. Die letzte TJberarbeitung ums Jahr 140. Dazu gehören 

1:1—3.7.8, 1 : 9—3 : 22, 22 : 7.12.13.16.17.20.21. Die Ab- 

schnitte sind unter sich verwandt durch die bestandige Hin- 
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weisung auf die bevorstehende Wiederkunft Christi und die 

Bezeichnung Jesu als Urheber des nvtvpa. Christus redet 

selbst. Er ist der Sohn Gottes auf dem Throne der Herrlich- 

keit. — Auf die angegebene Zeit weist der Ausdruck 19 : 13 

Xoyog Qtoi) als xouvov ovopa; ferner xvqiux?) rjptQa, die monar- 

chisch verwalteten Gemeinden, die Irrlehre der Karpokra- 

tianer. 

Völter setzt nachtraglich (Theol. Tijdschr. 1886) die Ab- 

schnitte 12 : 1—10, 19 : 11—21:8 (mit geringfügigen Ausschei- 

dungen) in die Zeit der ersten Flavier. 

Am Schlusse seiner Streitschrift gegen Vischer nimmt er 

noch eine weitere Überarbeitung monarchianiscben Charakters 

an, die er zwischen die beiden letzten Ueberarbeitungen ein- 

schaltet, ahnlich wie er das bereits in der 1. Auflage seiner 

Schrift getan. Hiezu rechnet er: 5:11—14, (5:9 mit der 

Conjectur lx 'TTuorjg cfjvXijg* vuov 'Jöou/jX,) 6 : 16 xui utto rijg ÓQ/ijg 

tov uQviou , 7 : 9—17 , 12 : 11, 13 : 8 , 14 : 1 to ovopu ocvtov xu'i, 
IK 

14: 4.5.10 xod linxjiTiov roi?* uqvIov , 15 : 3 dieselben Worte, 

17 :14, 21 : 22—27 , 22 : V IxrcoQtvóptvov lx tov d’QÓvov tov 

d~èOV xod TOV UQinOV. 

Zugleich sagt er in der „Streitschrift": „Nichts in der Apo- 

kalypse führt auf ein hebraisches Original. Alle Hebraismen 

erklaren sich daraus dass ein hebraïsch denkender und ge- 

wöhnlich wohl auch hebraisch sprechender judenchristlicher 

Verfasser griechisch schreibt". (S. 48). 

§ 3. 

Von einer andern Seite und einem von Völter unabhan- 

gigen Standpunkt wird das Problem der Apokalypse zu lösen 

gesucht durch 
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Eberhard Vischer: 

„Die OfFenbarung Johannis, eine jüdische Apo- 

calypse in christlicher Bearbeitung. Mit einem 

Nachwort von A. Harnack. 1886“. 

Der jüdische Particularismus und der christlicbe Universa- 

lismus, welche in der Johanneïschen OfFenbarung unvermittelt 

nebeneinander bergehen, yeranlassen Vischer zur Aufstellnng 

der Hypothese, dass „der Kern des Buches eine rein jüdische 

Schrift ist, welcher erst durch eine Überarbeitung zu einem 

christlichen OfFenbarungsbuche umgewandelt worden ist Zur 

Rechtfertigung dieser von ihm zum ersten Mal aufgestellten 

eigenartigen Behauptung weist er zunachst im Allgemeinen 

darauf hin, dass 1. die Apokalyptik eine Literatnrgattung 

sei, welche ursprünglich nur von Juden gepflegt wurde; 2. 

ahnliche Schriften, z. B. die Testamente der 12 Patriarchen, 

Ascensio Jesaiae, bereits als jüdischen Ursprungs in christli¬ 

cher Bearbeitung erkannt worden seien. — lm Speciellen geht 

er aus von Cap. 11 u. 12, da diese ein scharfes geschichtli- 

ches Bild liefern und zugleich vorwarts und rückwarts das 

hellste Licht verbreiten. 

11:1.2, die Verschonung des Tempels, widerspreche der 

christlichen Erwartung nach Mr. 13:2; 11 :3—14 wider¬ 

spreche der christlichen^ Eschatologie. Der Vorlaufer des Mes¬ 

sias ist bereits in Johannes dem Taufer erschienen (Mt. 11:4). 

Beim zweiten Kommen des Heilandes ist diese Erwartung 

ausgeschlossen, weil er unerwartet erscheint. 

11 : 8 b ist auffallend, weil hier in einem kurzen Nebensatz- 

chen die .wichtigste Tatsache des Christentums erwahnt wird. 

Sehr wahrscheinlich ist ,auch diese Erwahnung nur Interpo- 

lation wie die Bezeichnung „Sodom und Aegypten“, indem 

vorher Jerusalem die „heilige" Stadt genannt wird. 

Cap. 12 kann nicht auf den historischen Christus bezogen 
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werden; denn einerseits will der Verfasser ja Zukünftiges, 

nicht Vergangenes schildern, andrerseits hatte aus dein Le- 

ben Jesu mindestens Tod und Auferstehung erwahnt werden 

müssen. 

12:8 ist berichtet, dass der Satan einen Platz im Himmel 

batte bis zur Geburt des Messias, das widerspricht abermals 

christlicher Auffassung. 

12 : 11 stort den Zusammenhang und muss als Interpolation 

angeseben werden; denn nach dein Vorbergebenden ist Mi- 

chael Sieger, nicht die Glaubigen. 

12 : 17 oi Xoinoi tov (jnêQfiaTog uvTijg können nur Juden sein. 

Wo bleiben daim die Heidenchristen, die doch auch Verfol- 

gungen ausgesetzt waren ? 

Von den übrigen Capiteln tragen die ersten „den Cbarak- 

ter einer selbstandigen Einleitung, welche unter anderm den 

Zweck hatte, die Apokalypse den cbristlicben Gemeinden zu 

empfehlen“. (S. 34.) Hier werden Aussagen der Grundscbrift 

falsch gedeutet und auf Ereignisse angespielt, die erst spater 

erzahlt werden. Von cp. 4 an macht sich ein andrer Geist 

bemerkbar. Wenn in 5 : 6 das' aQvtor (hg lacpaygéror auf Chris¬ 

tus zu beziehen ist, dann bietet das 2 Messias, welche ohne 

Vermittelung stehen: 1. denjenigen dessen Geburt in cp. 12 

und dessen Erscheinen vom Himmel cp. 19 geweissagt wird; 

2. das Lamm, welches aber nur 5:6 durch das Oeffnen des 

Buches in die Handlung eingreift. Letzteres ist aber hier wie 

an allen andern Stellen christlicher Zusatz wie auch das ver- 

scbiedentlicb vorkommende I/jooD. Als christlich sind ausser- 

dem anzusehen 5 : 9.10, vielleicht auch 5 : 11—14, 7 : 9—17, 

11:15, 12:11 (cf. oben), 13:9f, 14:1—5.12.13, 16:15, 17:6 

teilweise, 14, 18 : 20 aal oï anóoroloi 19 : 9.10.13, 20 : 4—6, 

21: 5b 8, 22:3, sowie der Schluss 22 : 6—21. 

Auf die Zeit der Abfassung geht Vischer nicht naher ein. 

Er erwahnt nur kurz, dass 6:9—11 sich auf eine Zeit all- 
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gemeiner Verfolgung beziehe, und diese sei erst unter Trajan 

begonnen worden. Harnack kommt in seinem Nachwort darauf 

zu sprechen. In 17 : 9—11 sei die Siebenzahl der Kaiser her- 

yorgehoben : Unter dem sechsten d. h. dem Nachfolger Nero’s, 

aber wegen 11 : 1.2 vor der Zerstörung Jerusalems, also unter 

Vespasian, habe der Verfasser geschrieben. Der siebente (Titus) 

regierte wirklicb nicht lange, aber das Ende kam doch nicht, 

daher wurde nachtraglich ein achter = Domitian beigefügt 

und damals das Buch veröffentlicht, ttqöq toj rélti rijg /loiie- 

TLuvov ocQ%rjg, wie Irenaeus berichtet. 

§ 4. 

Als dritter im Bunde der Bahnbrecher ist zu erwahnen 

Gerhard Johan Weyland, • 

welcher 1886 in den Utrechter „Theologischen Studiën" (S. 

454—470) bei Besprechung der Untersuchnngen Völters und 

Weizsackers zu dem Ergebnis kann, dass „de Apokalypse is 

gebleken te zijn eene vrucht van joodsche Apokalyptiek, door 

eenen Christen aan de gemeenten van Klein-Azië aangeboden." 

Und zwar seien zwei jüdische Quellen anzunehmen. — Da 

Weyland 1888 diese Studie selbstandig erscheinen liess un¬ 

ter Berücksichtigung der inzwischen noch veröffentlichten 

Arbeiten und seine Hypothese sich als eine Fortbildung und 

Vertiefung der Vischerschen zu erkennen gibt, werden wir 

sie an spaterer Stelle genauer darlegen. 

§ 5. 

Eine Vergïeichung der Ergebnisse der beiden Hauptvertreter 

lasst erkennen, dass ihr Hauptunterschied darin besteht, dass 

Völter das ganze Buch aus judenchristlichem Geist erklart, 
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wahrend Viscber neben den cbristlicben nocb jüdiscbe Be- 

standteile, und zwar den Uauptteil, annimmt; dass jedocb 

nacb Völter fünf Bearbeitungen stattfanden, nacb Viscber 

nur zwei. — Trotz dieser Differenzen bestehen auch Ahnlich- 

keiten zwischen ihnen: Die drei ersten Capitel gehören einer 

spiiten Zeit an, ebenso der Abschnitt 7 :9—17, welcber eine 

cbristlicbe Entgegensetzung gegen den jüdischen (resp. juden- 

cbristlicben) Particularismus in 7 : 1—8 bildet. Als cbristlicbe 

Interpolation sind ferner nach beiden anzusehen. 5:11—14, 

in 6 : 16 Aal dub rijg dgyijg toü dnidov , 11 : 8b, 11:35 Aal tov 

XniGTov avrov, 12:11, 14:1—5.10.13, 15:3, 16:15, 17:14, 

19 : 13 Aal AèA’hrjTai — tov Otou, 26 : 2.3. Audi „der Bami der 

Phrasen von der unvergleicblicben Kunst syinmetrischer 

Durcbbildung und einbeitlicber Composition des Ganzen war 

und blieb durch den beiderseitigen Vorstoss dieser Hauptver- 

treter der Überarbeitungsbypothese gebrochen". (H. Holtz- . 

manïi, Jabrb. für prot. Theologie 1891, S. 527). 

II. Die Aufnahme dieser Hypothesen in der 

wissenschaf tl iclien Welt. 

§ 6. 

Es kann unsere Aufgabe nicht sein. die unzahligen Kriti- 

ken und Bezensionen hier zu nennen, welche die Schriften 

der beiden Autoren in allerlei Zeitscbriften hervorgerufen 

haben; noch die Besprecbungen alle wiederzugeben, welche 

in den spateren Forschungen über die Apokalypse gewöhnlich 

sich finden. Der Hauptsacbe nacb kehren fast die namlicben 

Einwürfe überall wieder, wahrend das Problem seiner Lösung 

doch nicht naher gebracht wird. Oder Aufsatze und Abhand- 

lungen enthalten Untersuchungen, welche nicht zu unserer 



16 

Aufgabe geboren. Nur das ist zu constatieren, dass die ganze 

theologische Welt Stelhmg nehmen musste für oder wider 

jene Untersuchnngen und Ergebnisse. 

Was zunachst Völter betrifft, so sind einzelne seiner Resul- 

tate aufgegriffen und als bleibend angenommen worden, aber 

sein Ziel wie auch seine Methode wurden abgelehnt. Man 

nahm Anstoss an der Compliziertheit seiner Aufstellungen 

und an der Kühnheit seiner Behauptungen. Nicht mit Un- 

recht. Den besten Beweis dafür lieferte Völter selbst, indem 

er seine Ergebnisse immer wieder zurechtrücken musste. Wah- 

rend er in der 1. Auflage seiner Schrift bis zum Jahre 170 

herabging, schloss er in der 2. Auflage mit 140 ab; in sei¬ 

ner „Streitschrift44 hingegen nahm er wiederum eine neue 

Einschaltung an. — Völter hat sich unstreitig ein grosses 

Verdienst um die Entsiegelung des Buches erworben. Durch 

- seine Arbeit „war die herkömmliche Ansicht von dein ein- 

heitlichen Bau der Offenbarung erstmalig gründlich erschüt- 

tert“. (H. Holtzmann a. a. O. S. 525). Aber es steht damit 

ahnlich wie mit dein Verdienst Linnés um die Pflanzenkunde. 

Wie dieser zum ersten Mal das ganze Pflanzenreich in be- 

stimmte Classen nach besonderen Merkmalen einordnete, so 

hat jener „les idéés disparates44 der Apokalypse nach bestimm- 

ten Gruppen geordnet und zeitlich fixiert. Allein wie spatere 

Botaniker von Linnê behaupteten, er habe durch die Bestim- 

mung nach der Zahl der Staubfaden Zusammengehöriges ge- 

trennt und Verschiedenartiges zusammengeworfen, so wird 

Völtern der Vorwurf gemacht, er habe durch die Bestimmung 

nach Einzelmerkmalen nnd ausseren Verhaltnissen Stellen 

des Buches, welche den gleichen Geist atmen, auseinander 

gerissen und Ungleiches zusammengestellt. In der Tat macht 

z. B. die letzte Einschaltung ganz den Eindruck, als sei sie 

nach dogmatischen Kennzeichen (Tier, Lügenprofet, Anbetung 

des Tierbildes) zusammengesucht. Gegen seine stufenweise 
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Überarbeitung hat Weyland mit Recht geltend gemacht, dass 

die einzelnen Stücke sich in Wirklichkeit nicht so von ein- 

ander abheben, wie Völter annimmt; dass die biblischen 

Citate, anf welche Völter besonders aufmerksam macht, den 

verschiedenen Bearbeitungen in gleicher Weise eigen sind; 

dass es überhaupt undenkbar ist, wie eine Schrift von meh- 

reren Verfassern zu verschiedenen Zeiten so gleichmassig 

fortgeführt werden konnte und jeweils gerade die Cberarbei- 

tung allgemeine Anerkennung fand, wahrend die übrigen 

Redaktionen spurlos verschwanden, und bereits Justinus Mar- 

tyr und Irenaeus das Bucli in seinem jetzigen Umfang, sonst 

keines, vor sich hatten. So fruchtbar sich Völters Lösungs- 

versuch für die Wissenschaft erwies, seine Resultate fanden 

keinen Anklang. 

Anders ver halt es sich mit Vischer. Audi ihm fehlten scharfe 

Gegner nicht, aber es finden sich auch nicht wenig Anhan- 

ger seiner Hypothese. Als die bedeutendsten Bestreiter seiner 

Behauptungen nennen wir Völter und Beyschlag, von den 

Zustimmenden seien aufgeführt Iselin, Rovers uud der Ano¬ 

nymus X. 

§ 7. 

Völter ist 1886 auf den Plan getreten mit der Broschüre: 

„Die Offenbarung Johannis keine ursprünglich 

jüdische Apocalypse. Eine Streitschrift gegen die 

Herren Harnack und Vischer 

Er geht hier die einzelnen Positionen Vischers durch und 

bestreitet vor allem, dass ein jüdischer Charakter des Buches 

angenommen werden müsse. Solche Annahmen „beruhen auf 

einer ganz unhistorischen Auffassung des altesten Christen- 

tums, speciell des Judenchristentums". In Cap. 11, das von 

einem ganz bestimmten kurzen, hinter dem Erscheinen Christi 

2 
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und vor seiner Wiederkunft liegenden Zeitraume handle, brau- 

che weder extra von Christus die Rede zu sein, noch seien 

die beiden Zeugen mit der Person Christi in Verbindung zu 

bringen. Dass sie aber im Urchristentum eine Rolle spielten, 

beweise die Scene auf dein Berge der Verklarung (Mt. 17). 

Audi die TTQoöxvvovvreg h vcccü seien nacb den Angaben der 

Apostelgeschichte christlich zu fassen. — In Cap. 12 seivon 

dem christlichen Messias Jesus die Rede, der vom Teufel im 

Tode fast verschlungen, aber von Gott auferweckt und in 

den Himmel erhoben worden sei. Das ijQndad’ij beziehe sich 

auf die Kürze seiner Lehrtatigkeit. Die Flucht des Weibes 

in die Wüste finde in Micha 4 : 9.10 seine Erklarung. — Da- 

gegen stehen die beiden Capitel nicht, wie Vischer vorgebe, 

in direktem Zusammenhang. Nach Cap. 11 sei die Vollen¬ 

du ng des Reiches Gottes als unmittelbar bevorstehend zu 

erwarten, dieselbe erfolge aber in Cap. 12 nicht. — Inbezug 

auf Cap. 1—3 habe Vischer keine Beweise erbracht; die Aus- 

scheidung von uqviov ear^xcbg wg \Gtyuy\itvov 5 : 6 zeige „den 

Sch windel auf der Potenz“. Jene Worte lassen sich nicht 

streichen, es entstehe dadurch eine unausfüllbare Lücke (so 

auch an den andern Stellen); uqvIov aus entstanden 

sein zu lassen, sei lappisch; taryxcog anzunehmen — nach 

Harnack — passé wohl in ein religions-philosophisches Sy¬ 

stem , aber nicht in die Apocalypse. — In 7 : 1—8 die 

Versiegelten als Juden aufzufassen, sei unmöglich, 1. weil 

ein Jude nicht blos 144000 von seinem Volke halte erretten 

lassen, 2. weil er sie nicht extra als Knechte Gottes hatte 

bezeichnen können, 3. weil dann die Bedeutung der Versie- 

gelung hinfallig würde. — In 14:6 sei das tvuyytkiov gulqvlqv 

als das heidenchristliche im Gegensatz zu dem der Synopti- 

ker, welches die Judenchristen für sich beanspruchten, auf¬ 

zufassen. — Für Cap. 15 u. 16 sei der christliche Charakter ga- 

rantiert durch 15 : 2 , 16 : 2.10.13 , und wegen Verknüpfung mit 
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Cp. 13. Die Stelle 17 : 14 erkennt er als Interpolation an, ebenso 

hat er in den weiteren Capiteln einige Stellen mit Vischer 

ausgeschieden, worauf wir bei der Analyse zurückkommen 

werden. Unberechtigt ist aber jedenfalls sein Schlussurteil, 

worin er Vischers Hypothese als „ein im Ganzen genommen 

recht oberflachliehes und leichtfertiges Unterfangen“ bezeich- 

net. Die weitere Forschung hat ihm nicht beigepflichtet. 

§ 8. 

Ein weiterer strenger Richter ist gegen Vischer aufgetreten in 

WlLLIBALD BeYSCHLAG: 

„Die Apocalypse gegen die jüngste kritische 

Hypothese in Schutz genommen “. (Theol. Studiën 

und Kritiken, 1888. S. 102—138.) 

Wie Völter sucht aucli er nachzuweisen, dass in der Of- 

fenbarung keine jüdischen Gedanken enthalten seien. Statt 

dieselbe zu kritisieren solle man vielmehr sich bemühen, sie 

„zuerst religiös zu verstehen und asthetisch zu würdigen." 

Die Hoffnung auf eine Gnadenheimsuchung Israels unmittel- 

bar vor dem Ende, wie dies in Cap 11 geschildert werde, 

finde sich auch Röm. 11.— Die Aufzahlung in 11 : 18 , nooyrj- 

Toci—cr/ioL—qpoftovfitvoi ziele mit letztem Ausdruck nicht auf 

jüdische Proselyten, sondern sei blos Parallelismus. — Dass 

in 11:8b das Christliche so kurz erwahnt werde, komme 

daher, dass der Verfasser Zukiinftiges, nicht Vergangenes 

schildern wolle. — Cap. 12 sei ebenso christlich. Ein zwei- 

maliges Erscheinen des Messias sei gegen die jüdischen Er- 

wartungen. Jesu Lebensgeschichte aber werde hier nicht als 

Geschichtserzahlung, sondern in profetischer Vision geboten. 

Das fjQnaöxïi] finde seine Erklarung darin, dass hier nicht das 

Kind sondern die Mutter die Hauptperson sei. Der Kampf 
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zwischen Michael und dem Drachen stelle den Kreuzestod 

Jesu in seiner Bedeutung vor Augen. Die Flucht des Weibes 

auf 31/,, Jahre bedeute die Drangsalszeiten des Reiches Gottes 

auf Erden zwischen der ersten und zweiten Erscheinung des 

Heilandes. — In Cap. 7 sei an den 12 X 12 tausend Versie- 

gelten das schliessliche Ergebnis der göttlichen Behütung 

veranschaulicht. Die potenzierte Zwölfzahl stelle das nh'jQiana 

(Röm. 11 : 12) des Gottesvolkes dar. — Wenn in den 3 ersten 

Capp. Christus eine richterliche Macht ausübe, in den übri- 

gen Capp. dagegen diese Gewalt von Gott ausgehe, so sei zu 

beachten, dass auch Christus seine l%ovolu auf Gott zurück- 

führe (2:7.27, 3:2.5.12.21.). — Die Verfolgung unter Nero 

sei in ihrer Wirkung über den ganzen Erdkreis gegangen, 

folglich brauche man nicht in die Zeiten Trajans herabzu- 

gehen. — In 6 : 10 nötige der Ausdruck lx rd)i> -/.aToixovvTwv 

lui Trjg yfjg keineswegs, an eine allgemeine Verfolgung zu den¬ 

ken. Den Juden aber habe sich Nero nicht feindselig erwiesen. 

Auch Domitians Zeit passé nicht, wie Harnack vermute, 

sonst ware das lx rcor tnrü Igtiv 17 : 11 widersinnig. — Auch 

eine jüdische Grundschrift ist nicht vorauszusetzen. Die he- 

braeischen Namen mit ihren Erklarungen entsprechen dem 

„Maranatha“ und „Abba“ der Paulusbriefe; und ware die 

Beschreibung der Frömmigkeit als „Furcht Gottes “ jüdisch, 

dann müsste das auch der Fall sein im Jakobus- und ersten 

Petrusbriefe. 

§ 9. 

Wie ersichtlich, haben Völter und Beyschlag in ihrer Be- 

streitung Vischers manchfache Berührungspunkte. Nur geht 

letzterer weiter, indem er gar keine Interpolationen geiten 

lasst und für die herkömmliche Zeit der Abfassung eintritt, 
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so dass für ihn anch der Anstoss fortfallt, der für Völter in der 

Zusammenschliessung von Cp. 11 mit 12 besteht. In der Vertei- 

digung des 12 Capitels als eines christlichen sind ihre Ausfüh- 

rungen am schwachsten. Von Tod und Auferstehung Jesu 

meldet dieses Capitel nichts, von seiner Lehrtatigkeit ebenso- 

wenig. — Weyland weist ferner aus dem Tract. Berachoth 

nach,_dass Bêyschlag im Unrecht ist mit der Behauptung, 

dass „weder im Alten Testament noch in der spateren jüdi- 

schen Literatnr eine Spur davon existiere, dass man eine 

zwüefache Parusie des Messias erwartet habe“.—Vollers Hin- 

weis auf die Scene der Verklarung bei den beiden Zengen 

in Cap. 11 ist nicht beweisend. Dort bei der Verklarung sind 

sie ja erschienen, die Weissagung ist erfüllt ; sie können 

bei der Parusie nicht wieder erscheinen angesichts christli- 

cher Erwartungen wie Apk. 3:3, 16:15 cf. Mt. 24:27, 

I. Thess. 5 : 2.4. — Die Bemerkung Vischers , dass wir durch 

ccovioi’ und Cap. 12 zweierlei Messias erhalten, ist von beiden 

Bestreitern nicht widerlegt worden. —Auf 6:10 konnte sich 

Beyschlag berufen, um die Abfassung unter Nero zu retten; 

wie steht es aber mit 13:7: löód-g uvzto (scil. O-rjoia) noifjacu 

7TÓfauov ueru tlov ayi(oi> ? Die Verfolgung unter Nero war doch 

kein Krieg, sonder eine gerichtliche Bestrafung. — Ferner ist 

es schwer glaublich, dass 7 : 1—8 aus einer christlichen Feder 

geflossen sei. — Audi die Beschrankung des tvctyyïXiov ouwviov 

14 : 6 auf die Heidenwelt zum Untérschied des Evangeliums 

für die Judenchristen ist grundlose Vermutung Völters. — Wir 

können darum die Grimde Vischers einstweilen noch nicht 

für entkraftet ansehen. 

§ io. 
Völters und Beyschlags Bestreitungen Vischers sind beide 

in einem leidenschaftlichen Tone gehalten, nicht zum Vorteil 
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ihrer Behauptungen. Demi noch immer besteht Spinozas Wort 

(tract. theol. polit. VII) zu Recht: „Es liegt in der Natur des 

Menschen, dass er, was er mit der reinen Vernunftbegreift, 

auch nur mit der Vernnnft verteidigt, was er aber aus Lei- 

denschafi glanbt, auch mit Leidenschaft verteidigt." Gegen 

jene Angriffe sticht der ruhige Ton sehr vorteilhaft ab, von 

welchem diejenigen Schriften durchzogen sind, die Vischer 

zustimmen, und von denen wir Iselin und Rovers nennen. 

Nur X in Stades Zeitschrift für die Alttestamentliche Wis¬ 

senschaft geht etwas enthusiastisch zu Werke. 

Iselin hat in der Theologischen Zeitschrift aus der Schweiz 

1887 mehrere Aufsatze, „Apocalyptische Studiën" betitelt, 

veröffentlicht. Im Anschluss an eine von Baethgen (in Stades 

Zeitschrift) veröffentlichte unbekannte kleine „Apocalypse des 

Esra" zeigt er, dass dieselbe eine christliche Überarbeitung 

einer wahrscheinlich nicht einheitlichen jüdischen Schrift sei. 

Ferner dass diese mehrere wörtliche Anklange an die Johan- 

neische Apocalypse (in 6 : 9f, 8 : 5 , 9 : 11.13—15, 11 : 3—6 , 

17:2, 19:20, 20:8—10) aufweist. Im Unterschied von Jo- 

hannes 9 : 14 XuGor rovg rtGGuQag ayyéXovg hat Esra TtGGUQcxg 

ficcGiltag * mit Rücksicht auf Apk. 9:16 vermutet Iselin, Jo- 

hannes habe in seiner aramaischen Grundschrift ver- 

wechselt mit icho und demgemass übersetzt. Schliesslich ge- 

langt Iselin zu folgenden Resultaten seiner Studiën: 

1. Die Apocalypse des Esra ist eine überarbeitete jüdische 

Apocalypse. — 2. Sie bestatigt die Resultate der Untersuch- 

ungen Vischers, wonach die Offenbarung Johannis eine jü¬ 

dische Apocalypse in christlicher Bearbeitung ist. — 3. Sie 

macht wahrscheinlich, dass die jüdische f Jrapokalypse sowohl 

bei Esra als bei Johannes nicht eine einheitliche war. — 

4. Es ist wahrscheinlich, dass Esra gemeinsame Quellen 

jüdischer Apokalyptik mit der Johannes-Offenbarung besitzt. 

Dr. M. A, N, Rovers hat zuerst in der Theologisch Tijd- 
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schrift 1882, Seite 616—634 die erste Auflage von Völters 

Schrift besprochen, darm diese Abhandlung erweitert und 

mit einigen andern Aufsatzen vermehrt 1888 herausgegeben 

unter dem Titel: „Apokalyptische Studiën.“ Für uns kommt 

davon der I. Teil: „De eenheid der Openbaring van Johan- 

nes ?“ in Betracht. Doch verbal t der Verfasser sich fast nur refe- 

rierend. Er führt zuerst die al testen Bestreiter der Einheit, 

darm Völter, Weizsacker, Schoen, Sabatier und endlich Yischer 

vor. Letzterem neigt er am meisten zu; doch nicht unbedingt. 

Er hat auch hier einige Ausstellungen zu machen, die auch 

von andrer Seite in fruchtbringender Weise dargetan und 

verwertet worden sind. „Mij dunkt, sagt Rovers, het is dui¬ 

delijk, dat deze drie fragmenten (7 :1—8, 7 : 9—17, 15:1—5) 

niet van denzelfden schrijver afkomstig kunnen zijn. De voor 

het christelijk gevoel aanstootelijke bewering van den jood, 

dat slechts zonen uit Israël tot de verzegelden behoorden, 

wTerd door den interpolator gerectifieerd. “ Ferner wendet er 

ein: „In H. 12 wordt de geboorte van den Messias verhaald 

— maar hoe kan er dan reeds in H. 5 sprake zijn van de 

overwinning van „den leeuw uit Juda’s stam, den wortel 

van David?“ — 

Endlich X in der Zeitschrift für alttestamentliche Wissen¬ 

schaft 1887 S. 167—171: „Die hebraische Grundlage der 

Apokalypse“ setzt die „geniale Hypothese“ Vischers ohne 

weiteres voraus und bemüht sich, die vermuthlichen Zutaten 

des griechischen Übersetzers Vers für Vers auszuscheiden. Er 

bietet keine eigene Abhandlung, sondern begnügt sich mit 

kurzen Rechtfertigungen der von ihm vorgenommenen Aus- 

scheidungen nach linguistischen Prinzipien. Deshalb haben 

wir uns hier nicht weiter mit ihm zu befassen, sondern bei 

der Analyse an den einzelnen Stellen seine Gründe zu prüfen. 
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' § 11. 
Ehe wir die weitere Entwicklung der Haupthypothesen 

verfolgen, haben wir noch zweier aussertheologischen Arbeiten 

zn gedenken, welche aus religionsphilosophischen und welt- 

geschichtlichen Erwagungen hervorgegangen sind. Inbezug auf 

die Zusammensetzung der Apokalypse ist zu erwahnen E. Ha- 

vet, inbezug auf die Zeit der Abfassung dagegen Th. Mommsen. 

Ernest Havet: Le Christianisme et ses origines, 

tome IV, 1884 pag. 314—344. 

Dieser Gelehrte erklart zwar von vornherein, nicht die Absicht 

zu haben , die'bis dabin unlösbaren Ratsel der Offenbarung lösen 

zu wollen, allein seine Beobachtungen und Auffassungen sind 

sebr bemerkenswert. Cap. 2 und 3 sieht er als Prolog zum Buche 

an , die keinen weitern Bezug auf die folgenden Visionen haben. 

Das mehrfach bescbriebene Tierbild besteht nacb ihm aus ver- 

schiedenen Stücken , in welcben sicb disparate Ideen finden. 

Diese können nicht aus einer und derselben Zeit stammen und 

sind wabrscbeinlicb in jüdischen Kreisen entstanden. — Das 

sind ihm Anhaltspunkte, um seine auch an den übrigen bibli- 

schen Büchern in Anwendung gebrachte Methode, die Abfass- 

ungszeit möglichst herunterzudrücken, auch hier zu erproben. 

Die Apokalypse gehort nicht in das apostolische Zeitalter, son- 

dern ist „plus récent que Paul." Dafürberuft er sich 1. auf das 

Zeugnis des Irenaeus und meint: „La tradition fait souvent 

un livre plus vieux qu’il ne Pest réellement, afin de le ren- 

dre plus respectable; elle ne le fait plus jeune; Papocalypse 

pourrait donc être du temps de Trajan ou d’Hadrien; elle ne 

peut être du temps de Paul." — 2. Die Zahl 666 ist nach 

ihm durch Reuss zwar richtig als „Kaiser Nero(n)" gedeutet; 

allein gerade die Schilderung Neros als Typus des Antichrist 

lasse schliessen, dass ein grosser Zeitraum zwischen seinem 

Tode und der Zeit des Verfassers liege. 17 :10 oï irhvt tmauv, 
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ó tïg ïdTiv zahlt er von Augustus bis Nero; Galba, Otho, Vitellius 

kommen zur Zeit der Belagerung Jerusalems nicht in Betracht, 

weshalb Vespasian als sechster und Titus mit Domitian als 

Endglieder zu betrachten sind. — 3. führen in jene Zeit die 

Zustande der 7 Gemeinden, welche' sich bereits in Gefahren 

der Verfolgung und Haresie bewahrt haben, also nicht mehr 

in ihren Anfangen stehen. — 4. ist der Ausdruck xvQiaxij 

7] (A, a o cc neu gepragt, er findet sich sonst im Neuen Testament 

nicht mehr. — 5. der Ausdruck ó xvQiog o lïcdg o ttccvtoxoóctcoq 

vaag Igtlv ist zur Zeit des bestellenden Tempels oder unmit- 

telbar nach dessen Zerstörung nicht möglich gewesen. 

Theodor Mommsen: Römische Geschichte, V. 

Band 1885, Anmerkung zu S. 520—523. 

Er nennt die johanneische Apokalypse „die klassische Offen- 

barung jüdischen Selbstgefühls und Römerhasses." „Geschrie- 

ben ist sie erwiesener Massen nach Neros Sturz und als dessen 

Rückkehr aus dem Oriënt erwartet wurde“. Der Verfasser denke 

aber nicht an den falschen Nero unmittelbar nach dem Tode 

des wirklichen, sondern, da er die Parther erwahnt und zwischen 

Sturz und Rückkehr Neros einen betrachtlichen Zeitraum bean- 

sprucht, auch die letztere noch in der Zukunft liegt, an den 

unter Vespasian im Euphratgebiet auftretenden, den die Par¬ 

ther 88 an Domitian auslieferten. Die Zerstörung Jerusalems ist 

vorausgesetzt; 11 : 1.2 ist Phantasmagorie oder Erinnerung an 

einen kaiserlichen Befehl, das Allerheiligste zu schonen. Doch 

weder diese Zerstörung, noch die Neronische Christen verfol¬ 

gung bilde die Ursache des Hasses, sondern nach 13:8 die 

göttliche Verehrung, welche dem Untier des Meeres gezollt 

wurde. Diese kultische Verehrung werde von dem Untier des 

Landes für ersteres erzwungen. Jenes bedeute das Kaiserregi- 

ment zu Rom, dieses die römische Statthalterschaft in Klein- 

asien. —Der Krieg gegen die Heiligen (13 : 7) ist interpoliert. 
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§ 12. 

Die Ausserungen dieser beiden Gelehrten sind einerseits ein 

merkwürdiger Beweis dafür, dass der Zweifel an der Echtheit 

der Apokalypse vor 10 Jahren sozusagen in der Luft lag; 

andrerseits zeigen sie aufs deutlichste, dass weder materiell 

noch zeitlich die Apocalypse von einem Punkte aus erklart 

werden kann. Wie muss Mommsen den Stoff schmiegen und 

biegen, damit er seiner Geschichtskenntnis nicht widerspre- 

che! Sogar Interpolation muss er annebmen (13:7), was an 

und für sich grundlos sich erweist, nur um der Geschichte 

nicht ins Antlitz zu schlagen. Die ganze Situation malt er 

aufs schönste aus, indem er den verhangnisvollen Erlass des 

Gajus (seine Bildsaule im Tempel aufzustellen) mit seinen 

Eolgen beschreibt, — und doch bequemt er sich, Cap. 13 

in das Procrustesbett vorgefasster Meinungen zu zwangen! 

Auf diesem Wege ist das rechte Ziel nicht zu erreichen. 

III. Die Weiterführung der Hypothesen. 

A. DIE APOKALYPSE EINE CHRISTLICHE SCHRIFT. 

§ 13. 

„In der Tat gewahrt die Hypothese [Völters] gewisse Vor- 

teile in Bezug auf die dogmatische Stellung des Werkes (Chri¬ 

stologie teils primitiv jüdisch-messianisch, teils über Paulus 

hinausgehend, volle Gottkeit aussagend), auf die kirchenge- 

schichtliche Lage (regelrechte Verfolgungen , antinomistische 

Gnosis der Nicolaiten und Bileamiten u. s. w.) und auf die 

amphibolischen Verhaltnisse der altkirchlichen Literatur zu 

Apokalypse. “ So urteilt H. Holtzmann (Einleitung in das N. T. 
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S. 405.) Auf riem Wege mehrfacher Erganzungen von ver- 

schiedenen Verfassern lasst sich aber, wie wir gesehen haben 

(§ 6), die Eigenart des Buches nicht erklaren. Über den christ- 

lichen Charakter des Buches ist damit noch kein Urteil ge- 

sprochen. Eine andere Lösung bietet nun der Lehrer Völters, 

von dem dieser selbst die Anregung zu seinem Buche erbalten 

zu haben bekennt, — Carl Weizsacker. Derselbe batte bereits 

1882 in der Theologischen Literaturzeitung (vorri 25 Februar) 

sich dahin geaussert, dass die Apokalypse nach seiner Auffas- 

sung nicht ein einheitliches Werk sei, sondern eine Compi- 

lation. Infolge dessen hielt Loman mit seinem Urteil über 

Völter zurück und riet „de beloofde monographie van Weiz¬ 

sacker af te wachten.“ (Theol. Tijdschr. 1882, S. 473.) Nun 

ist allerdings eine Monographie seitens Weizsacker nicht er- 

schienen, sondern 

Carl Weizsacker: „Das apostolische Zeitalter der christ- 

lichen Kirche“ , 1886, worin er S. 504 — 531 (u. 

371—376) sein Urteil über die Apokalypse abgibt. 

Die Natur des Buches brachte es mit sich, dass der Ver- 

fasser allerdings „meer thetisch dan be wijs voerend “ vorgehen 

musste. Ihm ist „die Apokalypse nicht das Werk einer ein- 

heitlichen Conception", es liegt ihr vielmehr eine verwickelte 

Composition zugrunde, „welche durch allerlei Abschweifungen 

hindurch einen künstlichen Faclen festhalt und den Zusam- 

menhang bald durch vorausgreifende, balei durch zurückwei- 

sende Beziehungen herstellt". „Die Grundlage der Anschauung 

ist judenchristlich. “ „Es ist aber weder das Judenchristentum 

der Urgemeinde noch der spatere Ebionitismus derselben. 

Dieses Judenchristentum ist universalistisch und gesetzesfrei 

geworden, nicht auf paulinischem, sondern auf seinem eige¬ 

nen Weg.“ 

Gegen eine einheitliche Conception führt er folgende Gründe 

auf: 



28 

1. Die einleitenden Sendschreiben und der Scblnssteil cp. 

21 und 22 haben keinen naheren Zusammenbang mit den 

grossen Weissagungen des Buches und entbehren jeder Be- 

ziebung auf diejenige Zeitlage und Zeitbegebenheiten, welche 

uns die Weissagungen vorführen. 

2. Der Hauptteil enthalt, den Zusammenbang storende, 

Einscbübe, welcbe selbst wieder unter sicb ungleichartig sind. 

In Cap. 11 sind wir in Jerusalem, in Cp. 12 ist der Stand- 

punkt ein anderer, in Cp. 13 — 17 haben wir gar nicbts mehr 

mit der jüdischen Heimat zu tun. 

2. Visionen wiederholen und widersprechen sicb. Die 144000 

Auserwahlten bilden in Cap. 7 den Stamm des Judenchri- 

steritums, Cp. 14 dagegen den Kern der Glaubigen. — 11:7 

ist das Tier aus dem Abgrund anticipiert. Die Bescbreibung 

desselben Cp. 13 stimmt nicht mit der in Cp. 17. — 11:19 

ist wiederholt in 15:5. — 14:6 —13 treten drei besonders 

gezahlte Engel auf, ohne dass diese Zahlung spater beachtet 

und fortgesetzt wird. Umgekebrt bleibt das dritte der ange- 

kündigten Wehen aus , deren beide ersten in 9 :12 und 11:14 

ausgeführt werden. 

4. Ratselhaft ist der Übergangsabscbnitt Cp. 10. Das neue 

Buch scbeint anzudeuten, dass hier eine Einschaltung aus 

einer Quelle beginnt. 

Daraus ergibt sicb als Resultat, „dass wir nicht sowohl 

mehrfache Überarbeitungen einer Grundschrift als vielmebr 

eine Schrift vor uns haben, deren Verfasser vorliegende Stoffe 

verwandter Art gesammelt und in ein Ganzes gebracht hat.“ 

Für ver sollieden e Zeitlagen spricht Folgendes : 

11 : 2 weist auf die Zeit vor 70 hin; dagegen ist der Streit 

gegen „entschieden gnostische Lebren in den Sendschreiben 

und die Voraussetzung eines schon gar nicht mehr seltenen 

Martyriums der Christen “ Anzeichen einer snateren Zeit. 

Hiefür muss man wenigstens auf die Kegierung Domitians 
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herabgehen, aber aucb nicht weit darïiber binaus. Zwischen 

den alteren und jüngeren Bestandteilen liegt ein Zeitraum 

von 30 Jahren. „Der Charakter der Schrift weist unverkenn- 

bar auf den Ursprung im ersten Jabrbundert hin.“—Grimde 

hiefür sind : 

1. Die beginnende aber noch nicht ausgebildete Logoslehre. 

2. Das apokalyptische Schema der Dreiteilung aller Zu- 

kunftserwartung: Vorbereitung, Wehen, Ende, wie bei den 

synoptischen Zukunftsreden. 

3. Der fehlende Begriff der Kirche. Die Apokalypse „kennt 

nur die zerstreuten Glaubigen inmitten der Welt und als 

Kern derselben den heiligen Rest Israels“. 

4. Der doppelte Hass, einerseits gegen das Judentum, wel- 

clies sich mit Unrecht den geheiligten Namen Israël beilegt; 

— das entspricht den Zustanden bald nach der Zerstörung 

Jerusalems, denn unter Hadrian war des Judentum vernich- 

tet; — andrerseits gegen das Heidentum, wobei noch überall 

die Eindrücke des ersten feindlichen Zusammenstosses leben- 

dig sind. „Im zweiten Jahrhundert kehrt nirgends eine Zeit 

wieder, die so unruhig und bange jeden Augenblick einen 

Ansturm dieser Gewalt zur Vernichtung des Glaubens erwar- 

ten mochte“. 

5. Die geyalrj 8:14, welche am ersten auf die Zeit 

und das Verfahren des Plinius in Bithynien verweist, kann 

auch aus früherer Zeit erklart werden, da der Statthalter 

nur tat, was nach seiner eigenen Angabe damals sclion ge- 

laufig war. Dieses Verfahren aber hatte sich unter Domitian 

ausgebildet. 

Genauere Zeitbestimmungen lassen sich nach Weizsacker 

nirgends ermitteln. 
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§ 14. 

Einer solchen Zurückhaltung in der Bestimraung der Ab- 

fassungszeit wie Weizsacker hat sich kein anderer Forscher 

befleissigt. Es ist bei ihnen sowobl Tendenz vorhanden, das 

Buch möglichst spat anzusetzen, als auch das Bestreben, 

dasselbe möglichst früh verfasst sein zu lassen. Das letztere 

tut, obwohl den christlichen Charakter der Apokalypse wahrend, 

Karl Erbes : 

„Die Offenbarung Johannis kritisch untersucht,“ 

1891. 

Erbes beginnt seine Untersuchung mit der Darlegung des 

Alters und Zweckes von Cap. 12:1—13:8 und 14:9b—12. 

Im Anschluss an Bleek (und Völter) fasst er diese Kapitel 

als „Zwischenscenen“, welche nicht nur eine grosse Unter- 

brechung des Inhalts, sondern einen neuen Schauplatz brin- 

gen. In ihnen sieht er die altesten Bestandteile der Apoka¬ 

lypse ; aber auch diese sind bereits von einem Christen verfasst. 

Die Cap. 12 geschilderte Geburt des Messias bezieht sich 

auf den historischen Christus. Dass die Lebensumstande 

nicht nalier erörtet werden, kommt auf Rechnung des visio- 

naren Zustandes des Verfassers. —■ Die Flucht des Wei- 

bes in die Wüste steht in Beziehung zu dein Act. 8 : 1 

berichteten Ereigms, dass die christliche Gemeinde über Ju- 

daea und Samaria zerstreut worden sei. Dies weist ungefahr 

in das Jahr 35. — Das Weib ist das walire geistliche Israël; 

die von des Weibes Samen sind die noch nicht glaubig 

gewordenen Juden, von denen auch Act. 3.25f ausgesagt ist, 

sie seien der Profeten und des Bundes Kinder; ihnen zuvör- 

derst habe Gott seinen Sohn auferweckt. Wenn sie Apok. 

12:17 bezeichnet werden als ly^owcg tïjv ^iuqtvqiuv 'Iijguu, so 

lieisst das: sie haben das Zeugnis Jesu in ihrer Mitte, nam- 
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lich an den Christen. Sie werden vom Drachen verfolgt, weil 

sie sich bekehren könnten und im Besitz der Gebote Gottes 

„auf dem besten Wege sind, den Feind Christi und seines 

Reiches zu kranken." — Der sie verfolgende Teufel wird in 

Cap. 13 geschildert. Dessen geheimnisvolle Zabl 666 oder, 

was vorzuziehen ist, 616 wird zwar Cap. 17 auf den chris- 

tenmörderiscben Nero gedeutet, aber dieses Capitel ist das 

Werk eines Spateren, „der dem alten Stück in Cap. 13 die 

ihm passende Auslegung und Umdeutung in Cap. 17 gegeben 

und dies eigens einem Engel in den Mund gelegt hat, wahrend 

der altere Autor aus der eigenen prophetischen Inspiration 

heraus redete und keinen Engel ausserlich nötig hatte." Auch 

13 : 3.12.14 sind von dem Autor des Cap. 17 beigefügt und 

kennzeichnen sich als Widersprüche zu dem übrigen Inhalt. 

„Streichen wir jene dreimaligen identiscben Zusatze des spa¬ 

teren Überarbeiters, so verliert das Tier die Widersprüche 

und entpuppt sich als das ursprüngliche einfache Tyran- 

nenbild des Kaisers Gaius, den auch Suetonius von Cap. 

22 ab ausdrücklich als Monstrum schildert." 616 also = 

ra l o g Kul o a q. Dieser wollte i. J. 40 seine Colos- 
3+1 +10+70+200+2i)+1 + 10+200+1 +10 

salstatue im Tempel zu Jerusalem aufstellen. 13:8 weist 

darauf hin, dass nach Josepbus Antt. XVIII: 8,7 „alle und 

jede Untertanen des römischen Reiches mit Ausnahme der 

Juden Altare und Tempel dem Gaius zu Ehren errichteten 

und ihn ganz wie einen Gott verebrten". 13:15 beziebt sich 

auf den Befehl des Kaisers, alle der Aufrichtung des Bildes 

sich Wisersetzenden umzubringen. In 13 : 6 bezieht sich die 

Aufzahlung von 6 Klassen der Anbeter auf die von Philo 

erwahnten 6 Haufen der Bittflebenden, welcbe die drobende 

Schmach abwenden wollten (Greise, Manner, Knaben, Grei- 

sinnen, Frauen, Madchen). Die Blasphemieen 12:6, welche 

das Tier redet, deuten auf die von Suetonius erwahnte atro- 

citas verborum des Gaius. 
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Unter dem zweiten Tier 13: llff ist vielleicht jener Apelles 

zu verstellen, welcher nach Philo der Ratgeber des Gaius, 

der Urheber aller Not gewesen, der den Pfeil von Askalon 

nach Jerusalem abschoss, wahrscheinlicher jedocli der Simon 

Magus der Apostelgeschichte. 

Hierher gehort dann noch die Verkündigung des 3. Engels 

14:9b —12, welcher Passus sich im jetzigen Zusammenhange 

nicht recht eignet, da er gegenüber den beiden ersten Engels- 

rufen viel zu lang ist. Audi weist 14:9b auf 13:9b zurück. 

Eine zweite Quelle ist erhalten in 1:4 —19, 2:1—6.8—10. 

12 — 16.18—25, 3:1-4.7—11.14-22, 4:1—5:10, 6:1 — 

7:3.9—12, 8:7—11:19, 14:1—7.13—20, 15:2—4, 5:11 — 

14, 19:5—9a, 20:11-15, 21:2—4, 22 : 3—17(18.19 ?)20.21. 

In CajD. 6 spiegeln sich Ereignisse des Jahres 62 wieder. 

Der Reiter des ersten Siegels deutet auf den Krieg des Par- 

therkönigs Vologaeses gegen die Romer; der zweite Reiter 

weist auf die Unruhen und Empörungen in Britanien und 

Gallien sowie auf das Sikarierwesen im jüdischen Lande; der 

dritte auf die damalige Teuerung; der vierte auf die Pest, wel- 

che zu jener Zeit in Kleinasien, namentlich auch in Ephesus 

wütete. — Zu diesem Capitel bilden die beiden vorhergehen- 

den die naturgemasse Einleitung; nur 5 : 11—14 ist von 

spaterer Hand. Unter Ausscheidung von 7:4—8 steht auch 

das Folgende in engetem Zusammenhang mit Cap. 6. 

Diese beiden Quellen sind von einem Judenchristen über- 

arbeitet worden in 1:1—3.20, 2 : 7 — 11.17.26—29, 3 :5.6.12.13, 

7:4—8.13—17, 9:12, 11:14, 13:3.12.14, 14:4.8.9a, 

15 : 1.2.5—8, 16 : 1 -19:4.9b—20 : 10.14, 21:5—22 : 2(18.19?). 

Als Datum der Überarbeitung erhalten wir nach Cap. 17 

das Jahr 80. Der Verfasser will allerdings unter dem sech- 

sten Kaiser geschrieben habenpdas ware Galba. Allein wie 

bei Danielischen Weissagungen ist auch hier diese Zeit nur 

Fiktion. Deun der unter Galba auftretende Pseudonero kann 
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hier nicht gemeint sein, da unser Apokalyptiker den Nero 

erst nach dem 7. Kaiser wiedererscheinen lasst, und nicht 

die Regierung des sechsten, sondern nur die des 7. Kaisers 

soll kurz sein. Bezüglich des Galba, Otho und Vitellius redet 

auch Suetonius nur von „rebellio trium principum", sie kom¬ 

men daher nicht in Betracht. Darum ist Vespasian der sech- 

ste, unter welchem der Apokalyptiker geschrieben haben will. 

Hiefür spricht Folgendes: 1. Vespasian und Titus wurden 

von den Juden als „die Vertilger der Frommen" gehasst. 

2. „Der Gedanke an Neros Wiederkunft wurde gerade in der 

Zeit neu belebt durch den zweiten Pseudonero Terentius Ma- 

ximus, der nach Zonaras im Leben des Titus Ann. 11:18 

nach Antlitz, Stimme und Kunst dem Sangerkaiser tauschend 

ahnlich, noch unter Vespasian im römischen Gebiet am 

Euphrat Zulauf fand und den der Partherkönig dann aner- 

kannte und unter Titus mit Heeresmacht in Rom wieder 

einzusetzen sich anschickte. “ 3. Unter Voraussetzung einer 

christlichen Gemeinde passt 18:4 besser in jene spatere Zeit 

als in die nachste Folgezeit nach dem Blutbad 64. — 4. Zei- 

chen am Himmel und auf der Erde (Kornet, Vesuv-Eruption , 

Erdbeben auf Cypern, Pest in Rom) fanden in jener Zeit 

statt. 5. Die weissen Steine für den Sieger 2:17 beziehen 

sich auf die Tafelchen, welche Titus bei Einweihung des 

jetzigen Colosseums unter das Volk warf, und die auf Klei- 

der, Esswaaren und Ahnliches lauteten. — 6. Der Apoka¬ 

lyptiker hat zuerst neben der Sage vom wiederkehrenden 

Nero die andere Form derselben gekannt, dass er namlich 

aus dem Totenreiche zurückkehren werde. 

§ 15. 

Dieser letzte von Erbes aufgestellte Grund ist eine gegen 

Th. Zalm gerichtete Schlussfolgerung, wie auch seine An- 
3 
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nahme 616 = rüiog Kulkan im Gegensatz zu Zahns Unter- 

suchungen steht. Sehen wir uns diese an! 

Theodor Zahn: 

„ Apokalyptische Studiën". Zeitschrift für kirch- 

liche Wissenschaft und kirchliches Leben 1885 

S. 523—529 u. 561—576; 1886 S. (77—87,) 337— 

352 u. 393—405. 

Th. Zahn will die Offenbarung des Johannes nicht mit den 

andern Apokalypsen in einen Sack werfen, denn 1. sind 

diese namenlos und ohne bestimmte Adresse erschienen, die 

des Johannes dagegen ist an ganz bestimmte Gemeinden ge- 

richtet, denen auch der Autor eine hekannte Grosse war. 

2. Die andern Apokalypsen sind durch Jahrhunderte und 

Jahrtausende von der Zeit getrennt, in welcher sie geschrie- 

ben sein wollen. Bei der des Johannes können höchstens 

einige Jahrzehnte zwischen Ereignis und Abfassung verstri- 

chen sein. 

Über die Zahl des Tieres 13:18 bemerkt er: 1. Nach Ire- 

naeus galt die Regel, dass nur auf dem Boden rein griechischer 

Schrift die Lösung zu suchen sei. — 2. Wenn die Chiffre mit 

hebraischen Buchstaben gelost werden müsste, ware eine 

Andeutung auf die hebraische Sprache zu erwarten, wie bei 

9:11 und 16:16. — 3. Aus Irenaeus sei zu erkennen, dass 

man die Lesart %ig’ absichtlich gewahlt babe, wei] man mit 

%£(j’ nicbts anzufangen wusste. Mit Hilfe von %t.g’ habe man 

einen römischen Kaiser als Antichrist gedeutet. Da aber Ire¬ 

naeus, Theophilus, Hippolytus der Überzeugung waren, dass 

der Antichrist ein Pseudomessias, also ein Jude sein müsse 

und zwar ein Sprössling aus. dem Stamme Dan, so konnte 

ursprünglich vom Verfasser kein römischer Kaiser gemeint 

sein. Die Gegner des Irenaeus sahen allerdings darin den 

Namen des rüiog Kuïöuo. „Die Berecbnung war fehlerlos und 
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ungekünstelt". Demi es bedurfte dabei keines fremden Alpha- 

bets, der Name war wirklich Personenname, nicht Amtstitel 

und Caligula eignete sich mehr als irgend eine andere ge- 

schichtliche Erscheinung zum Typus des Antichrist und daher 

auch sein Name zur prophetischen Benennung des Antichrist". 

Dennoch' zieht Zalm mit Irenaeus die Lesart /£<j’ yor. Man 

werde nie bestreiten können, „dass die durch die heute vor- 

handenen Handschriften, Übersetzungen und Schriftsteller 

überwaltigend hezeugte Zahl 666 die ursprüngliche sei“. 

Nero der Antichrist sei bis zum Auftreten des 3. Pseudonero 

um 88 als wiederkehrend geglaubt worden. 30 Jahre nach 

dem Tode des wirklichen sei auch die Hoffnung auf seine 

Wiederkehr geschwunden. — In der IV. Sibylle sowie im 

altesten Stück der fünften werde Nero nicht als Antichrist 

geschildert, sondern blos als Werkzeug Gottes zur Bestrafung 

Roms. Jeder supranaturale Zug fehlt. „Der Aberglaube an 

die wunderbare Wiederkehr Neros aus dem Jenseits entstand 

erst und konnte erst daim entstehen als jene altere Volks- 

meinung durch die Dauer der Zeit seit seinem Tode unhaltbar 

geworden war.“ „Ein agyjitischer Jude um 120 oder 125 hat 

zuerst den geschichtlichen Nero als Vorspiel, den aus der 

Totenwelt wiederkehrenden Nero als die Erscheinung des letz- 

ten Gotte und seiner Gemeinde feindlichen, des sich Gotte 

gleichsetzenden und durch den Messias zu vernichtenden 

Antichrists gezeichnet. “ 

Die Schilderung des Sibyllinischen Nero passé nicht auf 

den der Apokalypse. 1. Die Wunde des Tieres in der Apk. 

ist in den Sibyllinen nicht vorhanden. — Die seit 120 od. 

125 entstandene Sage yon der Wiederkehr des Gestorbenen 

ist zur Zeit des Apokalyptikers undenkbar. — 3. Irenaeus 

weiss nichts davon und seine Gegner denken nur an Caligula. 

Erst Clemens Alexandrinus bringt Nero in Verbindung mit 

der Eschatologie. Aber man muss „die griechische Kirche 
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glücklich preisen, dass ihr, wie es scheint, das Marchen von 

Neros Wiederkehr, welches die Sibylle gerade ilir in ihrer 

Kindheit erzahlt hatte, bald genug entschwunden ist. Es hat 

bis heute auf das Verstandnis der Apokalypse nur verwirrend 

eingewirkt “. 

§ 16. 

Jeder dieser drei Verteidiger der Apokalypse als eines 

christlichen Buches bringt für seine Behauptungen triftige 

Gründe und doch widersprechen sie einander manchfach. 

Schon dieser Umstand legt die Vermutung nahe, dass wohl 

jeder für einzelne Falie ira Rechte sei, die Gesamtansicht 

dagegen an manchen Gebrechen leide. Weizsacker scheint mir 

die Zeitlage der Schlussredaktion am treffendsten gezeichnet 

zu haben. Besonders die weise Beschrankung im Gegensatz 

zu Völter spricht sehr zu seinen Gunsten. Als terminus a quo 

lasst er durch seinen einfachen Hinweis, dass Cap. 11 vor 

dem Jahre 70 anzusetzen sei, der Forschung einen weiten 

Spielraum. Es ist aber nicht reine Willkür, auch hier nach 

genaueren Bestimmungen zu suchen. Hier ist Erbes mit über- 

zeugenden Grimden für das Jahr 40 auf den Plan getreten. 

Bei ihm hinwiederum ist sehr fraglich, ob der christlichen 

Gemeinde um jene Zeit bereits eine solche Bedeutung zu- 

komme, wie Erbes sie ihr beilegt. — Für klare, wertvolle 

geschichtliche Aufklarungen bezüglich des Tierbildes sind 

Th. Zahn’s Studiën dankbar zu begrüssen; sie bleiben wert- 

voll auch für andere Schlussfolgerungen als die seinen. Und 

zu andern Schlussfolgerungen zu kommen, liegt nicht fern. 

Wenn die Deutung des Tierbildes, wie sie die Gegner des 

Irenaeus betatigt haben, für Caligula „fehlerlos und ungekün- 

stelt“ ist, warum soll sie falsch sein, da doch Irenaeus selbst 
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keine gleichgute Deutung zu finden vermag? Ist es nicht 

wahrscheinlicher, dass 666 nach Analogie von ’lrjaovg = 888 

gebildet sei, da Irenaeus selbst so merkwürdige dogmatische 

Betrachtungen darüber anstellt: „Die gleicbmassig festgehal- 

tene Zabl 6 bezeicbnet die Zusammenfassungen alles Abfalls, 

sowohl desjenigen der Urzeit als desjenigen der mittleren Zei- 

ten als desjenigen welcher am Ende sein wird.“ Spitta (die 

Offenbarung Joh. S. 394) macht darauf aufmerksam, dass die 

Gegner des Irenaeus sogut einer Tradition gefolgt sein können, 

wie dieser selbst. Zudem ist es schwer glaublich, dass diese 

Leute von der bekannten Persönlichkeit Neros abgegangen 

und die Zahl erst nachtraglich auf den in dieser Hinsicht 

unbekannten Caligula verfallen seien. Insofern kann Erbes, 

wie anderen Forschern, ein Recht Th. Zahn gegenüber nicht 

abgesprochen werden. 

Wie steht es aber mit dem christlichen Charakter des Bu- 

ches? Erbes will unter den „Übrigen von des Weibes Samen" 

die noch nicht glaubig gewordenen Juden verstehen. Was 

konnte aber einen Christen veranlassen, deren Verfolgungen 

zu beschreiben? Audi seine Erklarung von veg rr\v gaQvv- 

qiuv /rjfioü widerspricht dem klaren Wortsinne. Ferner kann 

mit der Flucht des Weibes in die Wüste nicht eine Zerstreu- 

ung der christlichen Gemeinde in die Umgegend Jerusalems 

gemeint sein. Das Weib müsste dann als Mutter des Kerns 

des Judenvolkes und zugleich des Christenhaufleins verstanden 

werden, was nicht denkbar ist. 

Weizsacker nimmt für die Widersprüche nicht zeitliche 

Verschiedenheit an, sondern schriftstellerische. Dagegen wen- 

det Rovers (a. a. O. S. 53) mit Recht ein: „De Apokalyptikus 

nam in zijn Drama [Weizsacker zufolge] fragmenten op, die 

niet uit denzelfden tijd afkomstig zijn, die van het oorspron¬ 

kelijk geschrift en ook onder elkander verschillen. Maar kan 

dan van de Apokalypse in haar geheel getuigd worden, dat 
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zij uit een en dezelfde school is voortgekomen en een uni¬ 

versalistisch joodsch-christelijk karakter draagt?“ Die christ- 

liche Abfassung der ganzen Apokalypse kann weder mit verschie- 

denen Abfassungszeiten noch mit verschiedenen schriftstellerischen 

Eigentümlichkeiten erkldrt und festgehalten werden. 

B. DIE APOKALYPSE EINE UEBERARBEITUNG JÜDISCHER 

QUELLEN. 

§ 17. 

Wir werden durch die Untersuchungen immer wieder auf 

Vischers Behauptung zurückgeführt, dass die Apokalypse 

einen zwiespaltigen Charakter trage. Aber Vischers Arbeit 

selbst hat sich als unzulanglich erwiesen (cf. Rovers S. 23). 

Auch Weizsackers Ansicht einer „verwickelten Composition" 

mit „störenden Einschüben“ spricht dafür, dass Vischers 

Hypothese einer Weiterführung bedarf. Diese ist wirklich 

gegeben worden in scharfsinniger Weise durch den schon 

oben (§ 4) genannten hollandischen Gelehrten 

Gerhard Johan Weyland: 

„Omwerkings- en compilatie-hypothesen toege- 

„past op de Apokalypse van Johannes," 1888. 

In dieser Dissertation gibt der Verfasser zuerst eine Ge- 

schichte der Bestreitung der Echtheit von den al testen Zeiten 

bis zur Gegenwart. Im 2. Teil beschaftigt er sich mit dem 

Charakter der Apokalypse. Er schliesst sich der historischen 

Auslegungsmethode an, findet aber in der bisher betriebenen 

den Hauptfehler, dass „dem Offenbarungsbuche aufgedrungen 

wird , was die Geschichte des ersten und zwei ten Jahrhunderts 

lehrt.“ Da z. B. das apostolische und nachapostolische Zeit- 

alter die Wiederkunft des Herrn herbeisehnte und das Buch 
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indertat von der Messiasankunft redet, so wird die Offen- 

barung ohne weiteres als ein Spiegel der Erwartungen bezüg- 

lich der Wiederkunft des Herrn angesehen. Es muss aber 

erst untersucht werden, ob dies wirklich der Fall ist. Da 

ergibt sich, dass die Apokalypse einen „tweeslachtig karakter" 

hat, „dat zij tegelijk een echt joodschen en een echt chris- 

telijken geest ademt" ; und zwar macht das Nichtchristliche 

die Hanptsache, etwa f des Inhalts, aus. Als Judenchris- 

tentum lassen sich diese Bestandteile nicht erklaren. In den 

wirklichen Schriften von Judencbristen finden wir weder die 

hochentwickelte Christologie noch den Universalismus der 

Apokalypse. Audi urapostolisch können die Vorstellungen, 

wie Cap. 12 sie bietet, nicht sein; denn bei Paulus und den 

andern apostolischen Schriftstellen! finden sie sich nicht. Es 

bleibt darum nur die Erklarung, in dem Buche „eene me¬ 

chanische verbinding van jodendom en christendom te zien." 

Aehnliche Verhaltnisse finden sich ja auch im Henochbuche, 

in den Testamenten der 12 Patriarchen, in Ascensio Jesajae, 

Sibyllen und IV. Esra. 

Gegen die Einheit spricht: 

1. Als Grundgedanke, welcher alle Teile des Buches be- 

herrscht, wird gewöhnlich die Wiederkunft des Herrn ange- 

nommen. Das Wort iranovoiu kommt jedoch in der ganzen 

Apokalypse nicht vor. Wohl redet das Buch vom Kommen 

des Messias, aber nicht vom Wiederkommen Christi. Auch 

hat weder der Ausdruck unonuluipig 1 : 18 noch loyogtrog 1:8 

oder 6:2 oder eine andere Stelle eine solche Bedeutung. Ein 

gemeinsamer Grundgedanke lasst sich überhaupt nicht aus- 

findig machen. 

2. Christologie und Messiaslehre der Offenbarung wird ge¬ 

wöhnlich auf den historischen Christus bezogen und die ver- 

schiedenen Praedicate durch verschiedene Stadiën seiner Ver- 

ehrung erklart. Es findet sich aber einerseits ein jüdischer — 
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nicht alttestamentlicher — Messias darin, durch welchen das 

Heil (namlich die Herrschaft über die Königreiche der Erde 

und die Erfüllung der Weissagungen) gebracht werden solt; 

andrerseits ein Christus, durch welchen das Heil (namlich 

die Abwaschung der Sünden, die Freiheit der Gotteskind- 

schaft) gebracht worden ist. Überdies tritt Christus schon in 

den ersten Capiteln handelnd auf, wahrend die Geburt des 

Messias erst Cap. 12 erzahlt wird. 

3. Die in Cap. 12 auftretende Figur des Satans stimmt 

nicht mit den Aussagen 9:11. Hier ist er beschrieben als 

König über die Engel des Abgrunds, dort erscheint er im 

Himmel mit andern Pradicaten und Eigenschaften. 

4. Das Endgericht liegt in zwei Schilderungen vor. Das eine 

wird durch den Messias entsiegelt, durch Engel vollbracht 

(Cp. 14); das andre wird durch den Messias selbst vollzogen 

(Cp. 19). Das eine stellt ein Strafgericht Gottes über sündige 

Völker vor; das andre ist ein persönlicher Kampf des Messias 

gegen den Satan und seine Gewalthaber. 

5. Befremdlich ist für christliche Anschauung der Gegen- 

stand der Visionen. Was könnte es für ein Trost für klein- 

asiatische Gemeinden sein, wenn der Seher einmal das Schick- 

sal Palaestinas, Jerusalems und des Tempels, das andre Mal 

das der Stadt Rom schildert? 

6. Die Ansdrücke und Wortformen zeigen, dass mehr als 

100 Wörter blos im Prolog und Epilog vorkommen, also 

sprachlich sich von dem Hauptteil absondern. 

Zeit der Entstehung: 

1. Eine Arbeit, worin die verschiedenen neutestamentlichen 

Auffassungen bezüglich Christus vereinigt und entwickelt sind , 

kann schwerlich in der apostolischen Zeit entstanden sein. 

Schon im Altertum gingen die Ansichten über Apk. auseinan- 

der: Epiphanius verlegt sie in die Regierungszeit des Claudius, 

Tertullian in die Zeit Neros, Irenaeus in die des Doraitian. 
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2. Die Stelle 11 :1.2 weist auf die Zeit vor 70 und dass 

der Seher sich in Jerusalem befand. 

3. Die Chiffre yf<r’ deutet zwar nicht auf einen bestimmten 

Kaiser, sondern ist als ^□‘'p aufzulösen, indem das 

Kaisertum die Personifikation des römischen Peiches ist, doch 

kann Cp. 11—13 in der Zeit Neros geschrieben sein; allein 

wabrscheinlicher im Jabre 69, als Vespasian sich in Judaea 

befand. 

4. Der Weberuf über Rom (Cp. 18) ist von einem Augen- 

zeugen des sittlichen Verfalls der Weltstadt geschrieben nach 

dessen Rückkehr auf den Trümmern Jerusalems. „Wij hooren 

den vloek door een stervend slachtoffer over zijnen moorde- 

denaar uitgesproken." Die Beschreibung des Schmuckes des 

Weibes 17 : 4 könnte auf Titus’ Geraahlin Berenike sich be- 

siehen. Titus ist der 7. Kaiser, unter welchem als der achte 

der Pseudonero auftrat. Der Verfasser hat dessen baldigen 

Tod noch erlebt. Er schrieb also i. J. 81. 

5. Da die Verfolgungen des Prologs sich in Kleinasien ab- 

spielen, die übrigen darauf bezüglichen Stellen aber auf Pa- 

lastina als Land der Bedrückung weisen, können mit letzteren 

keine christlichen Martyrer gemeint sein. Fiir die im Prolog 

namhaft gemachten, besonders die in der Gemeinde Smyrna, 

kann vor 109(110) d. h. der Zeit des Pliniusschen Briefwech- 

sels mit Trajan keine Rede sein. Der terminus ad quem ist 

bestimmt durch die Erwahnung in Justins Dialog mit Try- 

phon, geht also bis 150. In diese Zeit — genauer: zwischen 

130 und 140 — weisen auch die Irrlehrer, worunter die Sa- 

maritanische Gnosis zu verstehen ist; ferner der Umstand, 

dass sich Smyrna von dem Erdbeben (61 p. Chr.) bereits er- 

holt hat (3:17). Die Gemeinden haben überhaupt bereits eine 

Geschichte in ihrem Glaubensleben. 

Zur altesten Quelle (fons 3) gehören: Cap. 10 (exc. üllov 

in 1.7, 7la'kiv in 11) 11:1 —13 (exc. in 8 rijg ^eyüXyjg etc.) 12 
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(exc. 11 und 17 Aal lyGVTinv ri]V uaGTVoiav frjfiov) 13, 14:6 11 

(exc. 8) 15:2—4 16 teilweise, bes. 13 u. 14, 19:11—21 

(exc. 13b.?) 20 (exc. 4 Aal rug ipvyac — fcou Aal) 21 :1 8. 

Zur zweiten Quelle (fons tf) geboren: 1:10.12—17.19, 

4 (exc. 5c.), 5:1—7 (exc. 6b u. aoviov (bg layayiihov), 6 (exc. 

1 TGV gcgtiov; 16 Aal anb T7jg oo/Tjg TOV aoiiov 7:1—8; 9 17 

teilweise, (8 exc. tg tqLtop passim.) 9 (exc. 18 u. tg tq'itov in 

15) 11 : 14—18, (exc. in 15 Aal tgv y^ avTov), 14:2.3, 15:5, 

26:i7b—20, 14:14—20, 17 (exc. 6 Aal Ia tgv — ’hjnoü, u. 

14) 18 (exc. in 20 Aal ol iotg(5tgXoi) 19:1—6, 21 :9—27 (exc. 

in 9, 14 u. 17 tgv ccqv.) 22:1—11 (exc. Aal tgv uqv. in 1 u. 

3; 7a). 
Alles andere kommt auf Rechnung des Redaktors, welcher 

von grosseren Abschnitten 1:1—9.18.20, Cp. 2 u. 3, 14 5 1 — 5, 

16:1—17a, 19:7—10, 22:7a.12.13.16—22 beigefügt hat. 

§ 18. 

So ziemlich den gleichen Standpunkt nimmt ein 

Oskar Holtzmann: 

„Das Ende des jüdischen Staatswesens nnd die 

Entstehung des ChristentumsS. 658—664. (II. 

Bd. II. Abteilung von „Gesch. des Volkes Israël, 

bearb. von B. Stade nnd O. Holtzmann.“) Erschie- 

nen 1888. 

Nach O. Holtzmann ist die johanneische Offenbarung 

„eine jüdische Apokalypse, die in Kleinasien eine christliche 

Umarbeitung erfuhr und als Apokalypse des Johannes in die 

christliche Bibel, übrigens nach mancherlei Kampten, ein- 

drang“. Nach der Einleitung (Cp. 1—3) ist man berechtigt, 

„auch im Folgenden eine Beleuchtung der kleinasiatischen 
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Verhaltnisse durch den Apokalyptiker zn erwarten ; aber dieser 

berechtigten Erwartung wird in kelner Weise entsprochen“. 

„Es ist ohne Zweifel sicher, dass die Schilderung der himm- 

lischen Gebnrt des Messias und der Verfolgung seiner Mutter, 

des unantastbaren Bundesyolkes, sowie deren Kinder, der 

einzelnen Israeliten, zur christlichen Überarbeitung der Apo- 

kalypse nicht passt, derzufolge der Messias schon auf Erden 

gelebt und gelitten hat, ja noch mehr derzufolge er der An- 

fang der Schöpfung Gottes ist.u 

Kap. 13 weist auf den Kaiser Gajus hin (ruïog Kuïoccq) , 

namlich „die Krankheit eines Kaisers, der von ihr genest, 

aber jetzt vergöttert und darum selbst zum Gotteslasterer 

wird, der sein Bild überall angebetet wissen will und dessen 

Bild auch im Heimatland des Judentuins zuerst auf den Mün- 

zen erschien.“ Die Ziffer 616 muss durch griechische, nicht 

hebraische Buchstaben erklart werden, „da die palastinischen 

Kaisermünzen griechische Umschrift tragen, die Apokalypse 

griechisch geschrieben ist und das Althebraische überhaupt 

nur als heilige Sprache noch fortlebte.“ Auf Nero passt nicht, 

dass erst nach seiner Heilung seine Gotteslasterung zu begin¬ 

nen scheint und die Geschichte von einer Verfolgung der 

Juden wegen Nichtanbetung des Kaiserbildes zur Zeit des Nero 

fast nichts, dagegen zur Zeit des Gajus sehr viel zu erzahlen 

weiss. 

Da aber im Vorhergehenden ganz deutlich eine Einnahme 

Jerusalems durch die Heiden vorgesehen war, ausgenommen 

den Tempel, dieser Abschnitt also in die Zeit des Krieges 

zwischen Juden und Römern gehort, so ist Cap. 13 Einschub, 

wozu 14:6—13 als Schluss gehort. „Zwischeneingeschoben 

sind Stücke von christlicher Hand von stellen weise asketischem 

Charakter.“ Die Rückbeziehungen in Cap. 17 auf das Wahr- 

zeichen des Tieres beweisen, „dass es der Verfasser der Apo¬ 

kalypse selbst war, der jene altere Schrift von der Verfolgung 
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Caligulas in sein Buch aufnahm." Das Tier, welches war und 

nicht ist, jedoch wiederkommt, urn in sein Verderben zn 

gehen (17:11), bedentet, dass das römiscbe Reich im Augen- 

blick nicht wirklich existiert. Das entspricht der Lage der 

Dinge zu der Zeit, als mit Neros Tod die Herrschaft des 

Hauses Caesars zusammengebrochen war. Der fünfte Kaiser 

ist Nero. Durch dessen Wiederkehr mit 10 Königen nach der 

Hauptstadt wird das Reich wieder ersteben. Dann erst er- 

scheint der Messias. „Hinzugefügt yon dem cbristlicben Be- 

arbeiter ist der ganze jetzige Scbluss des Buches. “ 

O. Holtzmann nimmt also zwei jüdische Qnellen an, eine 

unter Caligula, welche in eine zweite nach Neros Tode ver- 

arbeitet ist, sodann einen cbristlichen Redaktor, welcber die 

jüdische Schrift mit Einleitung und Scbluss versab. Doch 

spricht er mebr im Allgemeinen davon, ohne den Umfang 

und die Grenzen genau zu bezeichnen. 

§ 19. 

Die Art und AVeise, wie von den beiden zuletzt genannten 

Autoren das Problem in Angriff genommen wird, rnüssen 

wir als die allein richtige bezeichnen, wodurcb die Wider- 

sprücbe des versiegelten Buches befriedigend gelost werden 

können. Besonders gilt dies yon der eindringenden Unter- 

suchung Weylands. Sie balt sich, obwobl stellenweise in sehr 

lebhaften Farben geschildert, doch von phantastischen Aus- 

schmückungen wie von übertriebenem Skeptizismus gleichweit 

entfernt. Dass freilicb auch bei ihm in einzelnen Fallen ge- 

stritten werden kann, ob eine Stelle zu der einen oder andern 

Quelle gezahlt werden müsse, sowie in welche Zeit sie zu 

setzen sei, liegt in der Natur der Sache. Aber die Funda- 

mente sind unzerstörbar gelegt. 
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C. DIE APOKALYPSE EINE BEARBEITUNG JÜDISCHER 

UND CHRISTLICHER QUELLEN. 

§ 20. 

Nachdem die Bestreitung der Einheit sich einmal Bahn 

gebrochen hatté, war voranszusehen, dass die Dekomposition 

bis zum Extrem fortgesetzt werden würde und in der johan- 

neïschen OfFenbarung nur eine spate Sammlung disparater 

Stücke erkannt würde. Als Anknüpfungspunkte hiefür boten 

sich einerseits die Teilung zwischen jüdischen und cbristli- 

chen Bestandteilen, andrerseits die Zerlegung in viele kleinere 

Stücke, wie Völter sie durchgeführt und Weizsacker sie 

angedeutet hatte. Noch massigen Gebrauch von dieser Zertei- 

lung macht 

Otto Pfleiderer : 

„Das Urchristentum , seine Schriften und Lehren 

in geschichtlichem Zusammenhang, S. 318—356. 

Erschienen 1887. 

Pfleiderer ist der Überzeugung, „dass an der johanneïschen 

Apokalypse yerschiedene Verfasser beteiligt sind, und zwar 

jüdische und christliche. “ Wie bei der Besprechung der übri- 

gen biblischen Bücher gibt er auch hier Kapitelweise den 

Inhalt und fügt ein kurz gehaltenes Résumé seiner Ansicht 

bei. Gleichartigen Stoff, z. B. Apok. 13 u. 17, zieht er beider 

Besprechung zusammen. 

Gegen die EinheiÜichkeit der Composition bemerkt er: 

1. Das Buch hat eine doppelte Einleitung: 1:1—3 giltfür 

das Ganze; 1:4—20 für Cap. 2 und 3. 

2. Der Ausdruck: „Ich bin das A und , bezieht sich 

mit den parabelen: „der Erste und der Letzte“, „der ist und 

war und kommt“ in 1:8, 2:8, 22:13 auf Christus; dagegen 

ist 1:4, 21,: 6 Gott das Subjekt der Aussage. 
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3. Die Sendschreiben Cap. 2 und 3 unterscheiden sich nach 

Inhalt und Form von allem Folgenden so wesentlich, dass 

sie unmöglich für einen ursprünglichen Bestandteil des OfFen- 
barungsbuches geiten können. Es werden darin nicht Welt- 

zustande, sondern lokale Gemeindezustande geschildert. 
4. Bei 4 : 1.2 liegt die Vermutung nahe, dass die ursprüng- 

liche Apokalypse hier begonnen habe und nur der spatere 
Bearbeiter oder Redaktor, welcher die ersten Capitel hinzu- 

fügte, die Rückverweisung auf 1:10 in 4:2 eingeschoben hat. 
5. In 7:9—17 stimmt die erhabene Schilderung der Selig- 

keit der durch das Blut des Lammes gereinigten Heidenchristen 

nicht mit den judenchristlichen Anschauungen der ersten 8 

Verse. 
6. Für die 7. Engelsposaune wird 10:7 ausdrücklich die 

Vollendung des profetischen Geheimnisses in Aussicht gestellt, 

statt dessen folgt eine Abschweifung, welche bis 11:14 reicht. 
7. Der Abschnitt 11 : 1 —14 unterscheidet sich von den 

bisherigen Visionen dadurch, dass der Seher hier nicht mehr 
passiver Zuschauer und Hörer ist, sondern ahnlich den alt- 

testamentlichen Profeten eine symbolische Handlung yornimmt. 
8. Wahrend man mit 11:15 die Schilderung des Endge- 

richts erwartet, folgen in Cap. 12 und 13 wieder Scenen 
himmlischer und irdischer Kampfe, wobei die feindliche 
Weltmacht nicht zurückgedrangt wird, sondern Siege erringt. 

9. Die 144000 Erlösten des 14. Cap. sind nicht wie Cap. 
7 die Elite des Volkes Israël, sondern die Elite der Mensch- 
heit, deren Vorzug mit der jüdischen Volksangehörigkeit nichts 
zu schaffen hat: es sind christliche Asketen. Der Verfasser 
ist abhangig von 7:1—8 und zugleich Autor von 7:9—17. 

10. Das neue Gesicht von 14:6 an steht mit dem unmit- 
telbar Vorangehenden in keinerlei Zusammenhang. 

11. Der mehrfache Ansatz der Gottesstimme in 21:5.6 nul 

tinei? xal lé/u xul dnh poi, welcher an den Schluss des Buches 
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und die Sendsclireiben erinnert, lasst darin einen Zusatz des 

Überarbeiters vermuten. 

12. Der Epilog 22:6—21 entspricht der Einleitung. 

Diese Gründe machen wahrscbeinlicb, dass die Hauptmasse 

4 : 1—22 : 5 eine jüdische Apokalypse bildet, wobei teils Über- 

arbeitung teils Einschaltung anzunebmen ist in 5:1-6:17, 

7:9—17, 12:11—17, 13:8, 14:1—5.12.13, 15:3, 17:6.11.14, 

18:20, 19:6—10.136, 20:4-7, 21:5—9.14.22.23, 22:1.3. 

Für eine jüdische Grundlage spricbt: 

1. In 11 : 8b wird eine Haupttatsache des Christentmns in 

einem kurzen Nebensatzchen abgetan. Aber ursprünglich stand 

diese Bemerkung nicht da. 

2. Das Auftreten der beiden Zeugen vor der Ankunft des 

Messias entspricht nicht der cbristlichen Erwartung. 

3. Die Beschreibung der Geburt des Messias Cap. 12 wider- 

spricht den Tatsachen des Christentums. Der Zusammenhang 

dieses Kapitels mit dein Vorhergehenden ist ersicbtlicb aus 

den 1260 Tagen der Verborgenbeit des Weibes, welche An- 

gabe mit den 1260 Tagen der Weissagung der beiden Zeugen 

übereinstimmt. 

4. Der Fanatismus wegen des Zwanges zura Gebrauch der 

Kaisermünze (13:16.17) ist angesicbts Mrc. 12:16 bei Chris¬ 

ten verwunderlicb, dagegen bei Juden verstandlich. In dem- 

selben Capitel ist der Gedanke, dass der Drache d. h. der 

Teufel dem Tier d. h. dem Kaiser seine Macht gegeben habe 

mebr jüdiscb als christlich (vergl. dagegen Röm. 13 : lff). 

Dass diese Macht nur noch 42 Monate dauern soll, erinnert 

genau an die ahnliche Erwartung in dem wahrscheinlich jü- 

dischen Gesicht über Jerusalem 11:2, wonach die Heiden 42 

Monate lang die hl. Stadt zertreten werden.“ 

5. Der Inbalt des tvuyytïiov ulwviov 14 : 6 entspricht nicht 

dem Evangelium Jesu Christi. 

6. Die Schilderung der Zerstörung der grossen Waarenma- 
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gazine römischer Kaufieute (18:l5ff) passt besser zu einem 

jüdischen als zu einem christlichen Verfasser. 

7. Cap. 19:6 klingt so, als ob der christliclie Seher hier 

das wahre Wort Gottes vom seligen Hochzeitsmahl des Chris- 

tusreiches entgegenstellen wollte seinem jüdischen Zerrbilde, 

dem Rachemahl des Gerichts, welches in seiner jüdischen 

Vorlage „das grosse Mahl Gottes“ bezeichnet war. 

Neben dieser jüdischen Grundlage erweisen sich die bereits 

angeführten Überarbeitungen und Einschaltungen, sowie Cap. 

1—3 und 22: 6—21 als christlich. 

Die Zeitlage der verschiedenen Stücke ist eine vierfache: 

1. Das Gesicht über Jerusalem 11 : 1—14 muss vor 70 ge- 

schrieben sein. Wir haben hier wie in Cap. 12 „selbstandige 

apokalyptische Flugblatter, wie sie in diesen Jahren nicht 

selten waren (vgl. Mc. 13).“ 

2. Auf die Zeit Vespasians bezieht sich 17:10 „da die drei 

vorübergehenden Usurspatoren Galba, Otho und Vitellius für 

die östlichen Provinzen ganz ohne Bedeutung waren“. 

3. Dass ausser diesem 6. Kaiser noch ein siebenter genannt 

wird, „erklart sich zur Genüge aus der dem Verfasser von 

vornherein feststehenden Voraussetzung, dass Rom, die Sie- 

benhügelstadt, auch sieben Kaiser haben müsse, nicht mehr 

und nicht weniger; das Vollwerden der Siebenzahl war ihm 

dogmatisches Postulat." Da das Strafgericht über Rom nahe 

ist, darf der siebente nur kurze Zeit bleiben. Dies traf mit 

Titus indertat zu, deshalb scheinen die Worte des 11. Ver¬ 

ses: „und wenn er kommt, darf er nur kurze Zeit bleiben 

als vaticinium post eventum unter Domitian hinzugefügt 

worden zu sein. —- Auch die in den Sendschreiben voraus- 

gesetzten Verfolgungen sind „bei kleinasiatischen Gemeinden 

kaum vor der Zeit Trajans, sicher nicht vor Domitian zu 

denken". 

4. Unter den Irrlehrern des 2. Cap. sind die Karpokratianer 
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zu verstellen, welche „einen sitthchen Indifferentismus beson- 

ders in geschlechtlicher Hinsicht" zur Schau trugen. Das 

weist aber in die Zeit Hadrians. 

Demnach haben wir sowohl für die jüdische Grundlage als 

auch für die christlichen Zutaten je zwei Verfasser anzuneh- 

men. Für erstere einen um 66—70 und einen unter Vespa- 

sian, für letztere einen Bearbeiter der jüdischen Grundschrift 

unter Domitian und den Schlussredaktor, welchem Eingang 

und Schluss zufallen, unter Hadrian.. 

§ 21. 

Weiter als Pfleiderer geht in der Zerstückelung 

Paul Schmidt : 

„Amnerkungen fiber die Composition der Offen- 

barung Johannis“. 1891. 

Ihm gilt „sowohl die Mehrteiligkeit des Buches als auch 

die jüdische Herkunft der meisten seiner Stücke als ausge- 

macht.“ Doch empfiehlt er, „sowohl in reinen Compositions- 

fragen als auch insachen der geschichtlichen Erklarung des 

Einzelnen sich der grössten Zurückhaltung zu befieissigen.“ 

Zunachst weist er einige „Nahte“ im Text auf. 

1. Einen Einschnitt in den Kontext des Buches bildet Cap. 

4: 1 wegen 

a. lyêvófttjv h> nvcV/Aari 4:2 

b. rj rj nQüJTrj i)v ij'/touöu 4 : 1 

c. &VQGC jjvtwyyitvi], weil dies von 1:10 an vorausgesetzt 

wird. 

d. Verschiedenheit des Inhalts. In den Sendschreiben 

findet sich markige Charakteristik, von da an wort- 

reiche Beredsamkeit. 

vergl. 1:10. 

4 
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2. Disharmonie zwischen 6:12.13 und 8:7—12. An erster 

Stelle ist die Rede von einer Gesamtvernichtung, an letzter 

von einer Dritteils-Katastrophe. 

3. Unterbrechung der Visionen bei 10:1: a. Das Erschei- 

nen des pifilccQidiov ist dnrchaus unyorbereitet und hat nichts 

mit dein fiLpllov Cap. 5 zu tun. — b. Der ciXXog ayytlog, wel- 

cher selbst von besonderer Art ist, rüstet den Seber ganz 

neu zum Ofïenbarungswerke aus. — c. Der Inbalt. beschaftigt 

sich nicht wie im Vorbergehenden mit Weltbildern im gros¬ 

sen Stil, sondern bat es .nur mit dein Tempel und der hei¬ 

ligen Stadt zu tun. 

4. Mit 12:1 tritt eine neue Idee auf, wozu 11:16 —19 die 

solenne Überschrift bildet. a. Wir haben hier Vorgange in 

transcendenten Höhen; b. das Messiasbild beherrscht von 

hier ab die Vorstellung. 

5. Einschaltungen bilden 14:6—20 und 17:1—19:5, wel- 

cbe inhaltlich dein sie umgebenden Zusammenbang wider- 

sprechen. a. In 14:6—20 wird die spatere Gerichtsankündig- 

ung durch Vers 7 anticipiert. — b. In 17:1 —19:5 wird statt 

tdes bisherigen zweiten Tieres, dessen Bild spater wieder er- 

scbeint (19:20), die Figur des Weibes als Babel-Rom ein- 

geführt. 

Das Buch entbalt also folgende Hauptstücke: 

1. Die Siegel-Vision 4:1—7:8. 

2. Die Posaunen-Vision 8:2 —11:15 mit Einschub des je- 

rusalemiscben Gesichts 10 :1—11:13. 

3. Das Messiasbuch 12:1 — 22:5 mit Einschub 14:6—20 

u. 17 :1—19 : 5 : Gesicbt vom Untergang Roms. 

Diese von einander unabhangigen Stücke wurden nebst den 

christlich verfassten Sendschreiben von einem Redaktor mit 

Eingang und Schluss verseben. Wahrscheinlich bat der Re¬ 

daktor aber auch die obigen Hauptstücke aus dem Hebraischen 

übersetzt. 
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Dass ein hebrdisches Original vorlag, dafür sprechen 

a. 13:18 welches blos durch hebraische Buchstaben 

als Kaiser Nero gedeutet werden kann. 

b. 16:16 ‘AQgaytbbuov, welches verrautlich ursprünglich 

Ynjp in ^y = auf einem kostbaren Berge lautete, 

worunter nach Ez. 38 : 8.21 nicht blos Zion, sondern 

das ganze hl. Land zu' verstehen ist. 

c. 9:11 ’Afidddcois, dessen Erwahnung für einen griechisch 

Schreibenden zu griechisch Sprechenden unmotiyiert 

ware. 

d. Die Fülle von sprachlichen Anomalieën in den Haupt- 

stücken im Gegensatz zu den Sendschreiben. 

e. Cap. 1—3 wird das Alte Testament nach LNX citiert, 

im Grossteil des Buches zeigen die Citate grosse Frei- 

heit vom hebraischen wie griechischen Text des A. T. 

f. Die Schilderung der in himmlischer Vorzeit geschehe- 

nen Geburt des Messias , dessen Beschreibung christ- 

lichen Anschauungen und Erwartungen nicht ent- 

spricht. Ebenso verhalt es sich mit dem Bilde des Satans. 

g. Die rachsüchtige Grundgesinnung der beiden auf den 

Untergang Roms bezüglichen Stücke, welche auch 

6 : 9—11 hervortritt. 

h. Die umstandliche namentliche Aufzahlung der 12 

Stamme in Cap. 7. 

i. Die beiden Zeugen Moses und Elias Cap. 11. „Davon 

mag Mattli. 17 : lff (Mc. 9: 2ff) ein Reflex sein; aber 

Apok. 11 ist deshalb nicht christlich gedacht 

Im Übrigen acceptiert P. Schmidt die Hypothese Vischers 

mit Ausnahme weniger Verse oder Versteile. Ferner hat nach 

ihm der christliche Redaktor noch einiges dekorative Beiwerk 

und zur Herstellung der Symmetrie einige Einschübe ange- 

bracht. 



52 

Bezaglich der Entstehungszeit 

gibt es nur zwei sichere Zeitangaben: Das jerusalemische 

Gesicht mit der Aufforderimg, den Tempel zu messen, ist 

vor 70 entstanden; die Vision vom neuen Jerusalem ohne 

Tempel nach 70 und vor 130, dem Anfang des Hadrianischen 

Neubaues auf den Trümmern der alten heiligen Stadt. — In 

17:7—13 ist unter Weglassung von Galba, Otho, Vitellius 

Vespasian der sechste, welcher regiert. Titus ist der kommende 

Mann; wenn er kommt, darf er nur kurz bleiben, weil dann 

die Stunde des 8. Königs naht, der von den fünfenist, nam- 

lich Neros. Die Weissagung vom Untergang Roms unter 

Vespasian hat aber nur dann Sinn, wenn das, was der Kai- 

ser, der gegen die Christen nichts unternahm, an Jerusalem 

tat, von einem glaubig eifernden Juden als Ursache zum 

Weltuntergang angesehen wird. — Der Abschnitt 13 :1—21: 5 

stimmt für die Regierung Domitians. 13:1 Of weist auf harte 

und grausame Eintreibung der jüdischen Kopfsteuer hin; 

13:18 auf die Furcht Domitians vor dem wiederkehrenden 

(falschen) Nero. Letzterer wird dann zur Gottesgeissel. — Auf 

die gleiche Zeit weisen die christlichen Sendschreiben. Es sind 

erst „einige“ welche gelitten haben. Andrerseits wird von den 

12 Aposteln bereits ganz objektiv geredet. Zwingend er weisen 

lasst sich jedoch eine nachapostolische Abfassung derselben 

nicht. 

Für die Zeit des Redaktors bleibt ausserst wahrscheinlich 

das neue Verhaltniss, „welches der Staat seit 112 gegen die 

Christen eingeschlagen hat. “ Dahin deutet 7 :14 &XUpig fie/dly; 

14:12 der xórcog der Christusglaubigen. — Die Siegel- und 

Posaunenvisionen sind zeitlich unbestimmbar. 



53 

§ 22. 

Ob bei der Zusammensetzung der Apokalypse an eine Viel- 

zahl „selbstandiger Flugblatter" und „apokalyptischer Frag- 

mente“ zu denken ist, wird spater zu erweisen sein. Gegen 

Pfleiderers zeitliche Ansetzung der Abfassung kann aber schon 

hier der Einwurf erhoben werden, ob es raöglich sei, dass 

in verhaltnismassig so kurzen Zwischenraumen verschiedene 

Verfasser eine Grondlage bearbeiten und erganzen konnten. 

Die Bedenken, welcbe gegen Völters Flypothese in dieser 

Hinsicht geltend gemacht werden, delinen sich zum grossen 

Teile auch auf Pfleiderer aus. — Gegen P. Schmidt spricht 

in erster Linie die Einheit des Stils. Auch er selbst konsta- 

tiert einen Unterscbied nur zwischen Prolog und Epilog einer- 

seits und dein Grossteil des Buches andrerseits. Gerade weil 

sein zeitlicher Ansatz sich auf keinen allzugrossen Zeitraum 

erstreckt, müsste ein Unterschied in der Schriftstellerei mehr 

hervortreten, oder es müsste auf den Redaktor ein weit grös- 

serer Anteil bei der Entstehung des Buches entfallen, als 

diese beiden Forscher ihm zugestehen. Deshalb können wir 

ihrer Zerteilungshypothese keine Beweiskraft zugestehen. 

IV. Die Unikehrung der Vischerschen Hypothese. 

§ 23. 

Einen besonderen Gang nahm die wissenschaftliche Erklar- 

ung der johanneïschen Apokalypse, seit Vischer seine Un- 

tersuchung veröffentlichte, in Frankreich. Sie knüpft an 

Vischers Hypothese an, lasst diese aber nur im zweiten Teil 

des Buches geiten und auch hier nur durch Umkehrung der 
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Verhaltnisse , dass namlich der von Anfang an christbchen 

Schrift jüdische Stücke beigefügt seien. In Deutschland ist 

diese Erklarungsart bis jetzt nnr von Ph. Spitta yerteidigt 

worden, jedocb in einer viel weiter gehenden Weise. 

In erster Linie haben wir bier zu nennen 

A. Sabatier: 

„Les origines littéraires et la composition de 

bApocalypse de St. Jean,“ 1888. 

Sabatier wagt zuerst die Vorteile und Schwierigkeiten der 

Hypothese Vischers gegeneinander ab, balt sie nicht für 

nnmöglich oder anch nur unwahrscbeinlich, hebt vielmehr 

„son extreme simplicité et sa facilité“ bervor, bat jedoch auch 

Einwande zn macben. 1. Stilistisch hangen die 3 ersten Ca- 

pitel mit den folgenden enge zusammen. Die Citate stammen 

in allen Teilen des Buches abwechselnd aus LXX und dem 

hebraischen Text des A. T. 2. Der Name des Johannes bürge 

dafür, dass er nicht daran gedacht habe, „de dêmarquer une 

apocalyjDse juive et de la mettre sous son nom“. Ebensowenig 

sei einzuseben, wesbalb ein andrer Christ eine solche einem 

Apostel hatte zuscbreiben sollen. 3. Durcb Wegnahme der 3 

ersten Kapitel gebe nicht blos die Einleitung verloren, son- 

dern der ganze Plan des Werkes werde zerstört. Umgekehrt 

bilde der zurückbleibende Hauptteil nicht „une composition 

parfaitement ordonnée, homogène." 

Die drei ersten Verse (1:1—3) seien als spiiter beigesetzter 

Titel zu betrachten, dagegen bildeten Vers 4 u. 5 den brief- 

lichen Gruss, wie er in andern neutestamentlicben Schriften 

sich findet, und zeigen durch die Bilder, die Syntax und die 

grammaticalischen Incorrectbeiten das Geprage des ganzen 

Buches, das auch mit der Briefform schliesse. Auch sonst 

hangen die ersten Capitel mit den folgenden zusammen: der 
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Auftrag 1:11 finde seine Eiiedigung in 22:8; 4:1 weise zu- 

rück auf 1:10; 2:7 stimme mit 22:2; 2:11 = 20:6, 21:8; 

2:17 = 19:13, 22:4; 2:16 = 19:21; 2:26 = 20:4, 19:15; 

3:5 = 20:15; 3:12=21:10, 22:4; 3:21=5:6, 20:4. 

Die Attribute des Menschensohnes (1 :13—17) correspondieren 

mit 14:14 und 19:11.16. Ferner sei das ganze Buch durch- 

woben von der Siebenzahl und zwar 4 -f~ 3. Darum „il est 

évident que riiypothèse de M. Vischer doit être profondément 

modifiée*. 

„Ne pourrait-on pas soutenir avec plus de vraisemblance 

que nous avons une apocalypse d’un auteur cbrétien oü sont 

entrés avec des modifications légères des oracles juifs, utilisés 

comme d’anciens matériaux dans un nouvel édifice ?“ Die 

jüdischen Stücke treten auf mit Cap. 10. Bis dahin ist die 

ganze Scenerie die gleiche: der Seher schaut himmlische 

Yorgange, er ist blos Seher und Ilörer. Von Cap. 10 ab da- 

gegen schaut er Dinge und Ereignisse auf Erden, er selbst 

nimmt symbolische Handlungen vor. Die Schilderung wird 

realistischer. Der Inbalt des neuen (jüdischen) Buches ist in 

10:11 angegeben und es geboren dazu Cap. 11, 12, 13, 

14:6—20, 16:13—16, 17, 18, 19:11—21, 20:1—10, 

21:9—22:5. Die Cap. 11—13 geboren inhaltlich zusammen : 

das erste widerspricht dem Jesuswort Mt. 24:1.2; nur 11:8b 

ist Interpolation ; das zweite lehrt einen Christus ohne Kreuz; 

dia zo alf-ia rov uqviov in Vs. 11 ist christliche Beifüg- 

ung; auch das dritte versteht sich besser in jüdiscbem Sinn, 

Vs. 8 u. 9 sind aber überarbeitet. Daran schliesst sich Cap. 

17; doch ware es möglich, dass hier der christliche Überar- 

beiter seine Hand im Spiele bat, der es auch ausserlich mit 

Cap. 16 verband. — Zu diesem Orakel über Rom gehort 

dasjenige über Jerusalem 21:9—22:5; in den jetzigen Zu- 

sammenhang passt das nicht. Ebenso hebt sich aus seiner 

Umgebung ab 16:13—16 und weist auf 19:11—21 hin. 
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Für jüdische Einschübe sprechen auch die zahlreichen 

Doubletten: 21:1—8 das neue christliche Jerusalem; 21:9— 

22:5 das neue jüdiscbe Jerusalem. — 20:7—10 kriegerische 

Entwicklung des jüdiscben Dramas; 20:11—15 des christli- 

chen Dramas. — 19:7 — 9 das christliche Hochzeitsmahl ; 

19:17—21 das Festmahl des Messias für die Vogel. Der Fall 

Roras wird wiederbolt angekündigt: 14:8, 16:19, 17:1, 18:2. 

Inbezug auf die Zeitlage ist bedeutsam, dass diese jüdiscben 

Orakel sich samtlich aus den Jabren 68—71 erklaren lassen; 

bei den andern Stücken des Bucbes ist das nicht der Fall. Die 

Christologie, beeinflusst von der jobanneiscben Theologie, 

die lange Lebensgeschichte der Kirche, die Zabl der Marty- 

rer, der Ton der Sendschreiben, die Erlösungstbeorie: das 

alles nötigt uns, bis zu den letzten Jabren des ersten Jabr- 

bunderts berabzugehen und der Angabe des Irenaeus beizu- 

pflichten. 

§ 24. 

Zeitlich vor Sabatier , aber litterarisch von diesem seinem 

Lehrer abbangig erschien 

H. Schoen: 

„L’origine de 1’Apocalypse1887. 

Diese Untersuchung konnte ich mir leider nicht verschaf¬ 

fen. Ich referiere daher nach H Holtzmanns Aufsatz in den 

Jabrbb. f. prot. Theol. 1891, S. 533f. Das Endurteil wird 

dadurcb nicht alteriert, denn Holtzmann bemerkt: „lm Gan¬ 

zen haben wir bei Schoen eine scheinbare Vorarbeit, in 

Wirklichkeit eine sekundare Nacharbeit zu Sabatiers Werk 

vor uns, welche darauf ausgeht, die neue Entdeckung mit 

den traditionellen Ansichten über die johanneische Abstam- 

mung der Apokalypse zu vereinbaren. “ 
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„Auch Schoen sieht in der Apokalypse ein einheitlich con- 

cipiertes, ursprünglich christliches Buch , wahrend er als 

jüdischen Ursprungs die Stücke 11:1—13, 12:1—9.13—17, 

13:1—7.11—18, 18:1—19.21—24 festhalt; andere Einschal- 

tungen bezw. Überarbeitungen (1:1—3 , 10 :1—11, 12:10— 

12.18, 13:8—10, 14:9—12, 16:13—16, 17:7—18, 18:20, 

19 : 19.20) sind christlichen Ursprungs und verdanken z. Th., 

wie 19:17.18.21, 20:8, 21:9—22:5, ihr Dasein der Abhan- 

gigkeit des Verfassers von alttestamentlichen Vorbildern bei 

Jesaja und Ezechiel. Auf diese Weise kommt hier manches, 

was jüdisch aussieht, doch auf Rechnung des christlichen 

Verfassers. Die unmittelbar vor der Zerstörung Jernsalems 

entstandenen jüdischen Stücke aber wurden von demselben 

aufgenommen , um, in christlichem Sinne verstanden, nun- 

mehr Anwendung zu erleiden auf die Situation der Christen- 

heit unter Domitian, dein wieder erschienenen Nero, wie 

solches aus der nachtraglichen Interpretation von Cap. 13 in 

Cap. 17 erhellt. Auch in den ursprünglich jüdischen Stücken 

macht sich übrigens eine leicht redigierende Arbeit des Au- 

tors bemerkbar “. 

§ 25. 

Den scharfsinnigsten und zugleich ausführlichsten Vertei- 

diger, der in selbstandiger Forschung zu besonderen Resul¬ 

taten gelangt, hat die in § 23 und 24 dargestellte Hypothese 

gefunden in 

Friedrich Spitta: 
i 

„Die Offenbarung des Johannes untersucht.“ 1889. 

Spitta betont allerdings im Vorwort, dass er seine Anschau- 

ung weder von der französischen Gruppe noch sonst einem 

Gelehrten empfangen habe, sondern noch vor Erscheinen der 
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1. Auflage der Völterschen Schrift habe er sich in seinen 

Vorlesungen dahin ausgesprochen, dass die Apokalypse kein 

einheitliches Werk sei und speciell Bestandteile jüdischen 

Ursprungs enthalte. Im ersten Abschnitt seines mnfangreicben 

Buches untersucbt er die Zusammensetzung der Apokalypse 

und gelangt dabei zu folgenden Resultaten: 

„Die neutestamentliche Apokalypse hat zu ihrer Grundlage 

eine urcbristlicbe Schrift, in welcbe durch den bedeutend 

spater schreibenden Redaktor zwei Apokalypsen jüdischen 

Ursprungs eingefügt sind. Erstere ist ein Brief, in vielen 

Stücken den andern neutestamentlichen Briefen vergleichbar, 

und besteht aus folgenden Abschnitten : 1. Adresse 1:4—6; 

2. einleitende Vision zu den Einzelvermahnungen an die sie- 

ben Gemeinden 1:9—19; 3. die sieben Sendschreiben an die 

Gemeinden Cap. 2—3; 4. einleitende Vision zu den Weis- 

sagungen über die Zukunft, Cap. 4—5; 6. die sieben Visionen 

über die Zukunft Cap. 6,8:1, 7:9—17, 19 :9b.10a; 6. Schluss 

22 : 8—21. — (In diesen Abschnitten wie aucli in den gleich 

aufzuführenden aus J' u. J2 sind die Zusatze des Redaktors 

nicht erwahnt woorden). 

„Die erste jïidische Apokalypse [J1] besteht aus folgenden 

Teilen: 1. Israels Verwahrung vor den Endplagen, 7:1—8, 

8:2—5; 2. die sechs ersten Gerichte, 8:6—9:21; 3. Inter¬ 

mezzo im Himmel 10 :1a.2b—7; 4. der erste Teil der sieben ten 

Ppsaune: Die drei Feinde Israels und ihre Anschlage, 11:15, 

12, 13, 14:1—13, 16:13—16.17b—20; 5. der zweite Teil 

der siebenten Posaune: Die Messiasschlacht bei Megiddo 

19:11—21. 6. der dritte Teil der siebenten Posaune: Millen¬ 

nium , Gericht und Ende, 20 : 1—21: 8. 

„Die zweite jüdische Apskalypse [J2] besteht aus folgenden 

Teilen: 1. Einleitung , 10:1b—2a.8—11; 2. die vorbereitende 

Busspredigt, 11:1—13; 3. die Messiasschlacht bei Jerusalem 

14:14—15 :4; 4. die sieben Plagen über die Welt 15 :5—16 : 21; 
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5. das Gericht über Babel, 17:1—19:8; 6. das neue Jerusa- 

lem , 21:9—22:3a. 15.“ — 

Der Redaktor [R], welcher „zum Zwecke kircblichen Ge- 

brauches" die drei Grnndscbriften zu einem Ganzen verarbei- 

tete, ist dabei nicht obne Geschick, aber auch nicht ohne 

Misverstandnis und Gewalttatigkeiten verfahren. Seine Zusatze 

bestellen in 1:5: ó ic<QTvg o ttigrog ó nocoTOTOzog tcot tczocot zal 

o aQycoT tcot fiaGiktcoT Tijg yijg; 1:7.8.20.—2 : 7.11.17.26—29.— 

3:5.6.12.13.21.22.—4:1 überarbeitet, 2 yon LltTU TCCVTOC ail ,* 

5c: 6 Itojuiot tov d'oÓTOV. — 5 :5b.7b.8 Ïttcgut Itcottiot tov do- 
/ s V 

viov und d uöiv cd rcQOGtvyai tcot dyicoi>\ 10 zal ficcGiktvGovGiT 

ItcI rijg yijg. — 6:16 zal dnb rijg bgyijg tov ccqvIov. — 7 :9 ot ccoi- 

d'grjGai uvtot ovöug IÖvtuto. — 8 : 3 {Yqotov statt 0'tov. — 9 :12.13 

tco tXToo dyyéXco, o eycoT tijt GuXnryya; 15 ot TcGG. dyyeXoi bis 

IviavTÓv. 10:4.5 Relativsatz, 6 yon dXX’ It Tuïg i)g. an. 10:8.9 

11 :7b 8b.—11 : 14.18.19 6 It tco ovoaTcö.— 12:5 zal ngog tot 

d'QOTOT ai>TOv. — 12:6.9 ó Tr'kavüv bis TijT yïjv ; 11.13 otï tidoT bis 

ttjt yfjv ; 17 lyui’Tcov /laoTugiUT LrjGov.-13:3 g'tav bis ftuvaTOV') 

13: 4b.5b 6b 8 tov ccqvIov tov locpayu{-tov ; 9.10.14 Relatiysatz 

am Ende; 17 ïj tot ccqiQ'hot bis Ende; 18 déza statt tlgijxoTTu.— 

14:1 TÓ (ccqtiot) u. überarbeitet; 2—4; 6b.8.10.11 zum Teil; 

17; 19 o cïyytXog. — 15:1.2 vaXiTrjT jityuyyitTrjT ttvqI , 2b; 3 

zal ttjt codijT tov ccqtIov ; 5 zul ijToiyij bis ovqutco ; 7.—16 : 2b.— 

17:6b—18.—18:20 zal oi uttogtoXoi. — 19:8b.9.10c.11b.12a. 

13b.15.—20:4—7.12 zal dXXo fiifiX. bis tcoijg. — 21:2—4.6b—8. 

21:9 tcot ycuoTTcoT bis loyaTooT und ttjt yvTaiza tov ocqtiov; 

14b; 22 zal TO ccqtiot ; 23 zal o XvyTog avTijg to ccqtiot. — 

22: lb.2a.3b.—7.9.14.16b.18b—20a. — 

Eine spatere kirchliche Überschrift bildet 1 :1—3. — 

Nachdem Spitta dann im 2. Abschnitt eine „Erklarung der 

Quellenscbriften“ gegeben, bringt er im 3. Abschnitt „die 

geschichtliche Bedeutung der Apokalypse.“ J2 fübrt uns in 

die Zeit, als Jerusalem nacb der letzten Blütezeit unter den 
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Hasmonaern durch Pompejus definitiv dein heidnischen Re¬ 

giment überliefert wurde. Der Messias nimmt hier zwischen 

dem Collektivbegriff bei Daniël und der persönlichen Anffas- 

sung in den Bilderreden des Henochbucbes eine unsichere 

Mittelstellung ein. Der Tempel wird preisgegeben, einerseits 

wegen der Entweihung durch Pompejus, andrerseits wegen 

der bestandigen Entweihung durch die hasmonaischen Pries- 

ter. Darum hat das Zukunftsbild des Sehers keinen Tempel. 

Die Schilderung der üppigen Weltstadt (nicht einer einzelnen 

Person) bietet einen Wink dafür, dass wir das Weltreich 

noch nicht unter der Herrschaft eines Imperators vermuten 

dürfen. Der Verfasser besitzt keine fanatische Engherzigkeit, 

er ist gegen die Heiden nicht erbittert, aber sein Universa- 

lismus ist doch nicht der christliche: Israël ist doch noch für 

ihn der Mittelpunkt der Welt. Das stimmt zu dem Jahre 63 

vor Christo. 

J1 weist in die Zeit Caligulas um das Jahr 40. Dafür spricht 

vor allem die Beschreibung des Tierbildes samt der geheim- 

nisvollen Zahl yig\ Da in 13:14 der Satz: og ïyu n)v ijlrjy^v 

rijg imyaloyg nai ï’Qrjötv auf Rechnung des Redaktors zu setzen 

ist, so ist hier nichts anderes zu lesen, „als dass der zum 

Tode erkrankte Imperator • zum Staunen der Welt wieder ge¬ 

suild geworden sei.“ Das trifft aber nicht für das Leben Ne- 

ros zu, sondern mehr für das des Caligula. Audi die Lasterreden 

gegen Gott und den jerusalemischen Tempel, die von den 

Menschen geforderte göttliche Verehrung, die — mit Hilfe 

des Simon Magus aus Samarien bewirkten — Zauberkünste 

passen auf ihn. — Der Verfasser ist fanatischer Jude; „nur 

Israël steht ihm im Buche des Lebens, nur Israël bleibt 

wahrend der grossen Endkatastrophe gerettet, die Heiden 

gehen samtlich unter.w 

U., die Urapokalypse, ist etwa ein Jahrzehnt vor der Zer- 

störung Jerusalems geschrieben. Israël, welches in J2 und J1 
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verfolgt erscheint, wurde znm Verfolger der Christen. Dem 

Verfasser steht der Messias im Vordergrund als der mit gött- 

lichem Geist begabte Profet, als das sanftmütige Opferlamm, 

als der himmlische König. 

R schrieb im Anfang des zweiten Jahrbunderts oder zuende 

des ersten. Die Christen baben Verfolgungen erduldet, aber 

mm nicht mehr von den Juden, sondern vom römischen 

Staate. Die begrenzte Zahl der 144000 aus Israël deutet er 

auf christliche Asketen als einen Stand besonderer Heiligkeit, 

das Bild des Tieres auf den Christenmörder Nero, die uyytXoi 

1:20 = Gemeindeboten auf die Gemeindebischöfe. 

Die Citate werden in J2 nacb dein hebraischen Text des 

Alten Testaments gegeben, weshalb sich darin ein im Paral- 

lelismus membrorum besonders aussernder bebraiscber Stil 

bemerkbar macht; in J1 ist die Art der Citate unbestimmt; 

U citiert nacb LXX und stilisiert das Griechische am besten. 

§ 26. 

Auf den ersten Bliek ergibt sich, das Spitta weit radikaler 

verfahrt als Sabatier—Schoen. Aber sein Verfahren macht 

auch den Eindruck einer, bie und da gewalttatigen, Hyper- 

kritik; an vielen Stellen entfernt er die ihm nicht passend 

dünkenden Wörte des Textes und erfindet Gründe dafür. 

Würde er sich zu seiner christlichen Urapokalypse den Schluss 

nicht in einzelnen Versen zusammensuchen , so würde kein 

Ganzes daraus. Sehr fraglich ist es ferner, ob bereits 63 y. 

Chr. ein Jude den Tempel preisgeben und in der Zukunft 

ganz auf denselben verzichten wollte. Verfehlt ist endlich die 

Annahme, dass die 3 ersten Kapitel mit den folgenden zu- 

sammenhangen. Zwischen ihnen bestehen lexicalische, schrift- 
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stellerische und religiöse Verschiedenheiten, welche nach der 

Hypothese dieser Gelehrten nicht zu ihrer Geltung kommen. 

(Vergt. § 17 und 18.) 

V. Neutrale und monographisclie Arbeiten. 

A. Neutrale. 

§ 27. 

Unter neutralen Arbeiten verstehen wir diejenigen, deren 

Verfasser die bisher aufgeführten Untersuchungen — ganz 

oder teilweise — geprüft haben und vielleicht hie und da 

ein Ergebnis acceptieren, dagegen im Grossen und Ganzen 

sich ablehnend verhalten und bei ihren früheren Positionen 

ver harren. In diese Reihe gehort 

Heinmch J. Holtzmann : 

1. „Lehrbuch der historisch-kritischen Einlei- 

tung in das Neue Testament,“ S. 398—413. 1. Auf- 

lage 1885; 2. verbesserte und vermehrte Auflage 

1886; 3. verb. u. verin. Auflage 1892. 

2. „Die Offenbarung des Johannes“, 1891. (Hand- 

commentar zum Neuen Testament IV. Band, 2. 

Abteilung). 2. verb. u. verm. Auflage 1893. 

3. „Die Controverse, iiber Einheitlichkeit und 

Quellenverhaltnisse der Apokalypse. a Jahrbücher 

für prot. Theologie 1891, S. 520—544. 

Gründlichste Sachkenntnis, Berücksichtigung jeder irgend- 

wie wertvollen Erscheinung bis in die neueste Zeit, zeichnet, 

wie alle Werke dieses Gelehrten, auch die vorstehenden Schrif¬ 

ten aus. In dem zuerst genannten ist seine Zurückhaltung 

gegenüber den Resultaten der neuesten Forschungen noch 
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am starksten. „Und zwar führen alle sicheren Spuren auf eine 

Zeit nach dem Tode Neros (Juni 68) und vor der Zerstörung 

Jerusalems (September 70)“ , sagt er dort. Im Handcommen- 

tar dagegen unterscheidet er einen doppelten Zeithintergrund. 

Für -das Tierbild des 13. Capitels entsteht „erst durch die 

Beziehung auf Nero ein vollkommen deutliches Bild“. In 

diesem Kaiser, von dem die christliche Gemeinschaft ihre 

erste Verfolgung erlitten hatte, sahen die Christen am ehesten 

den wiederauflebenden Antioehus Epiphanes. Die Hoffnung 

auf die baldige Wiederkunft Christi wurde belebt durch das 

Erscheinen mehrerer falschen Neroneals Antichristi. Ausserdem 

stimmen mit dieser Construction überein 1. die Aussagen der 

griechisch-römischen Geschichtschreiber, 2. die Parallelen 

spaterer Apokalypsen, 3. die patristische Exegese. — Cap. 17 

dagegen findet seine Erklarung nur durch die Zeit Domitians, 

wohin auch die Schilderungen der Christenverfolgungen sich 

verlegen lassen. 

„Keiner der beiden so gewonnenen, nur etwa um ein Men- 

schenalter auseinanderliegenden Ansatze für die Entstehung 

von Apk. darf zugunsten der Gegenannahme ausser Kraft 

gesetzt werden.“ Eine Zeit vor 70 ist wegen 6:8.12, 11:1.2.13 

notwendig. „Dass hier Mc. 13 : 2 = Mt. 24:2 = Lc. 21 : 6 

absolut ignorirt wird , ist eines der annehmbarsten Argumente 

für den jüd. Ursprung dieses Stückes“. — Andrerseits spricht 

fü§f den spateren Ansatz: dass die Nichtberücksichtigung von 

2 oder 3 Usurpatoren 68 u. 69 zu Domitians Zeiten begreif- 

licher wird, als i. J. 69 oder 70; dass Gemeinden, die dem 

apostolischen Zeitalter fremd sind, genannt werden; dass das 

christliche Leben in ihnen zum Teil schon im Sinken begrif- 

fen ist; dass die Irrlehrer nicht blos praktischem, sondern 

theoretischem Irrtum (didcc%rj 2:14.15.24) huldigen; dass die 

urchristliche Hoffnung auf die Parusie stellenweise im Erlö- 

schen begriffen ist (3:3); dass das Buch bereits „als Keimzelle 



64 

des christl. Kanons" erscheint, 1:3, 22:18.19; dass Johan- 

nes nach dein Urteil der alten Kirche als Verbannter zu 

Patmos weilt. 

Bei der exegetischen Behandlung des Buches aber betrachtet 

Holtzmann dasselbe wie ein zusammengehöriges Ganzes, und 

rechtfertigt dies in dem an 3. Stelle oben genannten Aufsatze 

mit dem zustimmenden Plinweis auf ein Wort Vischers, „dass 

das Resultat der kritischen Untersuchung nicht in der voll- 

standigen reinlichen Ausscbeidung alles desjenigen was vor 

Jahrhunderten unter uns wohl nie ganz verstandlichen Be- 

dingungen zusammengesetzt worden ist, bestehen kann,son- 

dern nur in dem, durch einige Hauptargumente gestützten 

Nachweis, dass in dem Buche verschiedene Strömungen, seien 

es zwei oder mehr, neben einander hergehen." 

Im übrigen lasst Holtzmann in diesem sehr inhaltreichen 

und instruktiven Aufsatze nur die Untersuchungen des letzten 

Jabrzehnts Revue passieren, ohne seine eigene Stellung zum 

Problem ausführlicher darzulegen. 

§ 28. 

Ferner gehort hierher 

Adolf Hilgenfeld : 

„Die Johannes-Apokalypse und die neueste For- 

schung." Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 

1890, S. 385—468. 

Hilgenfeld hatte bereits in früheren Jahrgangen seiner Zeit¬ 

schrift bei Besprechung einzelner Erscheinungen sein ableh- 

nendes Votum kundgegeben, (1882, S. 396—398; 1888, S. 

374—378, und wiederum 1891, S. 489—493.) Audi in der 

Analyse des Buches (1890) aussert er sich dahin. „Der neu- 

testamentliche AjDokalyptiker hat weder ein alteres jüdisches 
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Kleid christlich zugestutzt, noch gar aus zwei jüdischen Klei- 

dern ein christliches zurechtgemacht, noch für sein neues 

christliches Gewand auch alteres jüdisches Zeug verwandt, 

noch das Misgeschick gehabt, dass ein etwas spaterer Glau- 

bensgenosse sein christliches Kleid mit zwei alteren jüdischen 

zusammenflickte. Er hat nichts weiter erfahren, als dass sein 

Gewand mit einigem Besatze in die Rüstkammer des kirch- 

lichen Kanons aufgenommen ward“. Zu solchem „Besatze“ 

rechnet er: 1:1—3, welche Verse „ebenso ungewöhnlich 

als überflüssig“ seien, wie Völter bewiesen; 16:15 „ein Vers- 

lein“, von Vischer-Harnack „als spaterer Einschub nachge- 

wiesen; 19:8b errege Bedenken; mehr noch 19:10b; 19:13b 

sei nach einer richtigen Wahrnehnmng Völters der Logos 

eingeschoben; 22:18—20 stimme ganz zu einem kanonischen 

Redaktor des Buches. — Wenn freilich nur dies „das wirkliche 

Facit so yieler Bemühungen ist“ , so müssen wir gestehen, 

es habe sich kaum verlohnt, dass „so viele fleissige Arbei- 

ter“ mit dem Buche sich beschaftigt haben. 

§ 29. 

Auf ahnlichen Bahnen wandelt 

E. de Pressensé : 

„Le siècle apostolique, seconde période“, 1889, 

pag. 313—350. 

Pressensé geht aus von den beiden Weltereignissen der 

Jahre 64 und 70. In ihnen findet er den Hintergrund für 

den Inhalt der Apokalypse. „L’apocalypse est, du commen- 

cement a la fin, un message du Christ, apportant son mot 

d’ordre a ses fidèles jetés au milieu de la plus redoutable 

mêlée. Elle forme un tout, dans lequel ont pu entrer des 
5 
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matêriaux divers, mais qui sont reliés les uns aux autres par 

une pensée maitresse, une préoccupation dominante; et cette 

pensée c’est bien celle qni traverse tont P&ge apostolique: 

Voici, le Seigneur vient bientöt!" Nun referiert er iiber den 

Inbalt, wobei er den ganzen Visionen-Apparat allegorisch 

deutet. Er findet darin eine der Natur entlehnte Symbolik, 

Typen aus der Geschichte des Gottesvolkes und Zahlensym- 

bolik nacli Daniël. „Résumée dans ses traits gênéraux 1’apo- 

calypse se présente bien a nous comme étant profondément 

marquée de Tempreinte chrétienne , en même temps que, par 

sa langue et par sa forrne, elle rappelle tout ensemble 1’an- 

tique prophétie d’ Israël et 1’apocalyptique de 1’époque." 

Vischers Hypothese verwirft er. Die 3 ersten Capitelhaben 

Analogien des Stils und der Wörter gemeinsam mit dem 

Teil, den man absolut verwerfen will. Der Gebrauch der LXX 

und des hebraischen Testamentes ist im ganzen Buch ein 

gleichmassiger. Auch in Cap. 10 beginnt nicht eine neue 

Einschaltung, 1. weil das dem Ezechiel entlehnte Bild hier 

einen andern Sinn hat; 2. weil es undenkbar ist, dass der 

Seher ein besonderes von Gott erhaltenes Buch seinem Werke 

einverleibt hatte. „Sans doute Vauteur du livre des révélations 

a marqué après coup de son empreinte ces fragments, très- 

beaux par eux-mêmes, et les a fait rentrer dans son symbo¬ 

lisme élargi; il n’est pas parvenu néanmoins a effacer leur 

empreinte primitive, qui était trop profonde pour disparaitre 

facilement". 

Ueber die Zeit der Entstehung bemerkt er: Alles weist uns 

in eine Epoche, welche der Zerstörung Jerusalems voranging: 

Der Tempel steht noch; ausserhalb Judaas befindet sich die 

Kirche im Zustand der Verfolgung, welche in jedem Punkte 

an jene von Nero fiber die Christen verhangte erinnert. Die- 

ser Kaiser ist zu verstehen unter dem Tier „welches war." 

Die Wunde stellt den Niedergang des Caesarentums mit Ne- 

i 



67 

ros Tode vor. Die Heilung bedeutet dessen Wiederherstellung 

unter der Begierung des Vespasian. — Zu demselben Resultat 

führt die Symbolik der fïinf Hörner, vvelche gefallen sind: 

Augustus bis Nero. Das Horn „welches ist" ist Vespasian; 

das kommende Titus. „Les prédictions de 1’apocalypse nous 

ramènent ainsi, du cöté païen comme du cöté juif, a 1’an 

69". Gegen diese Zeit sprechen allerdings die tiefen Verwirr- 

ungen in den Gemeinden. Aber auch das wird begreiflich, 

sobald man die Pastoralbriefe für authentisch halt. Besser 

stimmen freilich die Zustande am Ende des ersten Jalir- 

hunderts. Es liesse sich also im Buche noch ein Nachtrag des 

Verfassers vermuten. 

B. Monographisclie Arbeiten. 

§ 30. 

1. A. H. Blom 

veröffentlichte in dem Theologisch Tijdschrift mehrere Ab~ 

handlungen: 1883, S. 245—286 „De auteur van de Apoka- 

lypse". 

Hier gibt er 1:1—3 als „een vreemd voorkomen“ habend 

preis. Diese Verse sind überflüssig, da der Inhalt des Buches 

deutlich genug erscheint; auch ist nicht einzusehen, warum 

der Verfasser hier in der 3. Person von sich redet, gleich darauf 

hingegen in der 1. Person. Blom vermutet hier eine spater 

beigefügte Aufschrift, damit das Buch „onder de openbare 

kerkelijke lectuur opgenomen werd." — Ebenso halt er 22:6 — 

21 (oder 20) für eine spatere Anfügung. Ferner „de vrome 

verzuchting 16:15 schijnt een lateren oorsprong te verraden". 

Diese Ansicht von Prolog und Epilog wiederholt er 1885, 

ebenda: „De bestemming van de Apokalypse", S. 184—201. 
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Das ganze übrige Buch stammt von dem Apostel Johannes. 

Audi in 7:9 — 17 ist die unzahlbare Menge kein Widerspruch 

zu dem Vorhergehenden, sondern nur dessen nahere Ausführ- 

ung. „De ondergang van Rome, naar de Apokalypse“ ebenda 

1884, S. 541—551, weist nach, Cap. 17 sei ein Nachtrag 

des Johannes aus dem Jahre 69, nachdem Neros Nachfolger 

Galba getallen war, ohne dass sich die Erwartung des End- 

gerichts erfüllt batte. Sprache und Stil verraten auch hier 

keine andere Hand. 

2. Carl Hermann Manchot: 

„Die Heiligen," 1887. 

Manchot macht den 18 Mal in der Apokalypse wiederkeh- 

renden Ausdruck ayiog (ot ayioi) zum Gegenstand einer ein- 

gehenden Untersuchung. Das Wort ist den nQoyrjzoug Aai cpo- 

(jov/Atvoig oder imxqtvgl oder unoGTÓ'koig Aai nQocpijraig coordiniert. 

Daher liegt die Vermutung nahe, dass die ayioi weder mit 

den Christen im Allgemeinen noch mit den wahren Christen 

zu identifizieren, vielmehr als eine besondere Genossenschaft, 

als ein der damaligen Christenheit „unbedingt bekannter 

Kreis von Menschen" aufzufassen seien. Zur Erhartung dieser 

Hypothese geht Manchot den Spuren des Wortes auch in 

den übrigen neutestamentlichen Büchern sowie ausserkanoni- 

schen Schriften des ersten Jahrhunderts nach und findet, dass 

die Heiligen das Priestervolk der ersten Christenheit waren, 

die wenigen Auserwahlten unter den vielen Berufenen, das 

wahre Israël (Apok. 7:4, 21:12), aber aus allerlei Volk 

stammend (Apok. 13:7). Es fehlt jede Spur jüdischen Na- 

tionalgefühls und gesetzlicher Ceremoniën wie Sabbath, Be- 

schneidung, Fasten. „Darum ist zu sagen, dass in dieser 

Hinsicht die christliche Vorstellung von den Heiligen auf 

den Stamm einer griechischen Anschauung gepfropft erscheint." 

Nur im Anschluss an diese Heiligen erlangt der grössere Ge- 

meindekreis die Gnade Gottes. Als Priester bringen sie die 
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Opfer für die zu ihnen haltende Menschheit, namlicli die Ge¬ 

hete (Apk. 5:8, 8:3). Gegen sie richten sich die Angriffe des 

Tieres dem sie weichen müssen. Es gibt darnach zwar noch 

einzelne Heilige, aber ihre Organisation ist zerstört. „Die rö- 

mische Staats- und Kaisermacht trachtete grundsatzlich die 

organisierte Bruderschaft der Christen zu zerstören." Das sind 

die collegia illicita. Deren grundsatzliche Ausrottung aber 

begann mit Trajans Erlassen nach Bithynien; unter Hadrian 

nahm sie zu. „Dass der Kaiser xvoiog „§crr“ werde im Reich, 

ist die Bedingung für den Bestand des Reiches und desFrie- 

dens; diese Leute aber wollen dem Kaiser den Titel „Herr“ 

xvQiog nicht geben, weil sie diesen Titel einem andern allein 

vorbehalten haben“. 

So wird Manchot bezüglich der Abfassungszeit bis zur Re- 

gierung Hadrians geführt. In einem Anhang: „Das Thierbild 

der Apokalypse" prüft er einige Stellen, besonders aus dem 

13. Kapitel, um zu demselben Resultat zu gelangen. Jedoch 

zeigt sich aucb „zu wiederholten Malen ein auffalliges Ab- 

brechen der Linien der Zeichnung“, wodurch er die Überzeug- 

ung gewinnt, „dass das Kunstwerk der Apokalypse“ nicht 

in ursprünglicher Gestalt vorliegt.“ 

Für die Hadrianische Zeit bat er noch folgende Gründe: 

1. An der Deutung der Zahl 666 als p~0 "ïDp ist die defek- 

tiye Schreibweise zu beanstanden. Audi batte Nero die Christen 

nicht um ihres Glaubens willen verfolgt, sondern als angeb- 

liche Brandstifter. 

2. Nach 17:8 „war“ das Tier mit den sieben Köpfen und 

zehn Hörnern — also nicht blos ein einzelnes Haupt, deren 

bereits fünf gefallen sind (17:10) — und es „ist nichta, wird 

aber aus dem Abgrund aufsteigen. Daraus folgt, dass das 

ganze erste Siebent der römischen Kaiser dem Verderben 

verfallen ist, namlicli Augustus bis Nero, daim Galba und 

Otho; Yitellius gehort nicht hierher, wTeil er die entscheiden- 
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den Namen, „Caesar" und „Augustus" zurückwies. Das Kai- 

sertmn lebt aber wieder anf mit Vespasian, welcher sich diese 

beiden Titel wieder beilegt. Mit ihm beginnt das zweite Sie- 

bent, welches grundsatzlich den Krieg mit den Heiligen beginnt 

durch den jüdischen Krieg. Von dein aus gezahlt ist dann 

Hadrian der sechste, „welcher ist". 

3. Die Zabl 666 kann gedeutet werden a. allgemein : QiQVI 

“)Dp = römischer Kaiser, b. als Titel 

'NJ = Gaj us, Julius, Caesar, Augustus; oder mit den Ne- 

benformen nVcddux und c• mit dein unberecbtigten 

Praedikat der Heiligkeit: ayiog xcuaag = 616; oder Otog = 

Aiog xcuöao = 616. — d. die Zahlen nacb ilirem Stellenwerte 

im A B C gefasst: Deus Augustus Imperator Sanctus, Cajus, 

Julius, Caesar, Octavianus Qcog ^ffiocGvog A[vtoxqutcdq Ayiog 

Touog, lovXiog, KcuaaQ, OxTuoviai’og. e. Nach der lapidaren 

Schreibweise DIV* IVLIVC = 666; f. Endlich nimmt Man- 

chot Völter gegenüber auch für sich die selbstandige Lösung 

in Anspruch DD’HfcD — Trajanus Hadrianus. 

4. Nach 11:7, 17:8 kommt das Tier lx rrjg cc^voöov, nach 

13:1 lx Tfjg O'a'kdoGTjg. Fasst man den zweiten Ausdruck als 

Wiedergabe der Danielischen Schilderung, so ergibt sich 

ftaXccoaa daher: „Als die Erde aus Mitleid ihren Mund auf- 

tat und den gegen das flüchtende Weib ausgespieenen Was- 

serstrom [12:16 d. i. das jüdische Volk] des Drachen ver- 

schlang, da entstieg dein Abgrund das Tier: aus Palaestina 

zog Vespasian zur Erneuerung der Caesarenmacht nach Hom, 

indem er alle Namen der julischen Fürsten wieder aufleben 

liess “. 

3. A. Wabnitz: 

„Einige Bemerkungen über den Tempel GottesA (Apk. 

11:1.2.) Jahrbücher f. prot. Theologie 1884, S. 510—512. 

Wabnitz erklart, unter dein Tempel dürfe nicht allegorisch 

die christliche Kirche oder die glaubige Judengemeinde ver- 
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standen werden, „da der genaue Text über einen Tempel mit 

auszumessenden Dimensionen unmöglich etwas anderes als 

ein materielles Gebaude bezeichnen kann (vergl. Ez. 40: lff). “ 

Wegen Mr. 13:2 sei aber nicht an den herodianischen Tem¬ 

pel zu denken, sondern an den unter Hadrian aufgebauten. 

Die 3-^ Jahre der Zertretung weisen auf die Zeit hin, welche 

noch bis zur Erfüllung der Hoffnung verlauft. Unter vaóg sei 

das Tempelgebaude samt Vorhöfen zu versteken, unter &vai- 

aar^giov nicht der Bauchopferaltar, da dieser keine grosse 

Dimensionen besitze, sondern der Brandopferaltar, und uvlrj 

i) der Vorhof der Heiden. „Alsdann kann unmöglich 

unsere Apokalypse vor 70 verfasst sein“. 

4. Ad. Zalm: 

„Die Erkauften von der Erde. Offb. 14 : 3.“ Zeitschrift für 

kirchl. Wissenschaft und kirchl. Leben, 1886 S. 348—356. 

Ad. Zalm steht auf dem Standpunkt einheitlicher christli- 

cher Abfassung der Apokalypse und huldigt allegorischer 

Deutung, z. B. die beiden Zeugen „sind nichts anderes als 

die auf Erden wirkenden Krafte des göttlichen Wortes, wie 

es nach Mosis Vorbild das Gesetz Gottes und nach Elia Yor- 

bild den Namen Gottes vertritt." DasBuchist „dicht vor der 

Zerstörung Jerusalems geschrieben, um die christlichen Ge- 

meinden, bei denen die Synagoge des Satans alles versuchte, 

um sie zum Abfall zu bewegen, vor diesem nahen Gericht 

Gottes zu bewahren.“ Unter der grossen Hure ist das irdische 

Jerusalem zu verstellen, aus folgenden Gründen: 

1. „Die Offenbarung will nach den Sendschreiben an die 

Gemeinden offenbar vor religiöser Hurerei und Tyrannei derer 

bewahren, die sich Juden nennen. Die Gemeinden befleckten, 

verunreinigten sich durch Annahme jüdischer Irrlehre “. 

2. Kap. 11 wird „die grosse Stadt“ ausdrücklich als Statte 

der Kreuzigung bezeichnet. 
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3. Ist bei Cap. 11 bei der grossen Stadt an Jerusalem zu 

denken, daim auch an allen andern Stellen. Mebr als Rom 

wurde sie die Mördergrube der Heiligen, 17:6. Alle Weis- 

sagungen verkünden ihr den Untergang, wahrend über Rom 

kein Apostel und Profet ein Gerichtswort hat verlauten lassen. 

4. Das neue Jerusalem als das Weib des Lammes bildet 

offenbar einen Gegensatz gegen das alte, das Hurenweib. 

5. In 16:19 werden die Stadte der Heiden von der grossen 

Stadt geschieden wie 1:7 die rnTiveg avxbv IStxipTijaav von den 

andern Schauenden. 

6. Dieses Bild Jerusalems stimmt überein mit den Schilder - 

ungen der ganzen Schrift. 

§ 31. 

Besonders die beiden zuletzt genannten Artikel sind klare 

Beweise dafür, wie man für vorgefasste Meinnngen allerlei 

Grimde im Buche ausfindig machen kann. Lassen sich aber 

die Pramissen als falsch erwreisen, dann fallt der ganze logi¬ 

sche Aufbau zusammen. Bei Ad. Zalm ist tatsachlich der 

erste Grund höchstens inbezugauf die 3 ersten Capitel halt- 

bar; der zweite beruht auf einer — fast allgemein zugegebenen — 

Interpolation; der dritte streitet gegen den klaren Wortlaut; 

die übrigen sind belanglos. Bei Wabnitz wird die Darlegung 

und Begründung hinfallig, sobald von der Annahme, das 

11. Kap. sei christlichen Ursprungs, abgegangen wird. Man- 

chot verliert sich in Spielerei. Für zweimal sieben Kaiser bie- 

tet Kap. 17 keine Anhaltspunkte. Dazu nötigt auch nur die 

Verquickung mit Kap. 13. Blom endlich bietet einige wert- 

volle Positionen, allein es folgt aus ihnen nicht eine einheit- 

liche Abfassung durch Johannes. 



ZWEITER TEIE: 

DIE RESULTATE. 

§ 32. 

Die dargelegten Untersuchungen beweisen zurGenüge, class 

der Boden der Apokalypse nach den verschiedensten Bich- 

tungen durchfurcht worden ist, dass auch an verschiedenen 

Punkten Berührnngen .oder Durchkreuzungen der Arbeiten 

stattgefunden haben , ohne dass jedoch eine einhëitliche Lösung 

aller Batsel des geheimnisvollen Buches zutage gefördert wor¬ 

den ist. Im Gegenteil, auch diejenigen Partieen, welche bis 

vor einigen Jahren als Schlüssel zum Verstandnis des Ganzen 

gedient hatten, 3. B. die Chiffre , sind nun wieder in 

Frage gestellt worden. Völter schlagt statt pij IDp als Lö¬ 

sung vor ; Weyland geht auf die altere Deut- 

ung allgemeinen Sinnes zurück QiQH HD'p; O. Holtzmann, 

Spitta und Erbes entscheiden sich für griechische Deutung 

als rocïog KocïaocQ. — Wenn nun die Forschung die Bat¬ 

sel nicht noch vermehren, sondern lösen will, gilt es die 

Mahnung zu beherzigen, welche P. Schmidt in seinen „An- 

merkungen* (S. 7) ausspricht: „Soll die seit Völter neu be- 

gonnene Arbeit zur Apokalypse in absehbarer Zeit ein er- 
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spriessliches Resultat zutage fördern, so clürfte sie sowohl in 

reinen Compositionsfragen als aucli insachen der geschicht- 

lichen Erklarung des Einzelnen sich der grössten Zurück- 

haltnng befleissigen. “ Auch die beiden Pioniere Völter und 

Vischer mahnen zur Massigung und Beschrankung. (Theol. 

Tijdschr. 1891, S. 259 und Kirchenblatt für die reformirte 

Schweiz, 1891 , N°. 14.) Es kann gewiss gesagt werden, dass, 

wenn die Apokalypse wirklich so überaus widerspruchsvoll 

und handgreiflich unlogisch ware, wie es nach mandiën Un- 

tersuchungen der Fall zu sein scheint, die frühere Erklarung 

mit Zugrundelegung der Einheit in der Komposition selbst 

ein Ratsel ware. 

Auf der andern Seite aber ist die neueste Forschung sowohl 

in der exegetischen als auch der historisch en Aufhellung zu 

Resultaten gelangt, welche so sicher sind, dass sie nie urn- 

gestossen werden können. „Dass so viele fleissige Arbeiter gar 

nichts Richtiges zutage gefördert haben sollten, ist schwer 

glaublich," bekennt auch ein Hilgenfeld, dem das „Umlernen" 

sichtlich schwer fallt. Diese Resultate können ihren Wert auch 

dann nicht vertieren, wenn die einzelnen Erklarer daraus 

verschiedene, womöglich entgegengesetzte, Schiussfolgerung- 

en ableiten. Die Hauptschwierigkeit liegt darin, in dein La- 

byrinth der einander durchkreuzenden Ansichten den Ari- 

adnefaden zu finden, der durch die verschlungenen Gange 

wohlbehalten zu dem erwünschten Ausgang führt. Zu diesem 

Behufe emptiehlt es sich, in einer Analyse des Buches die 

Meinungen der Forscher einander gegenüberzustellen und die 

sachgemasse festzuhalten. 
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Analyse. 

§ 33. 

Cap. 1—3. 

Audi soldie Ausleger, welche an der Einheit des Budies 

festhalten, selien die ersten drei Capitel sowie den Schluss 

(22 : 6 (od. 8) — 21) als von dem dazwischen liegenden Haupt- 

teil verschieden an; sie sprechen von einer Umrahmung des 

Werkes, von Prolog und Epilog, von Einleitung und Schluss. 

Diesen Gegensatz constatieren auch Vischer, Iselin, Rovers, 

Weyland, X, (diese beiden wenigstens für Cap. 2 u. 3,) O. Holtz- 

rnann, Pfleiderer, P. Schmidt, H. Holtzmann. 

Der Seher wendet sicli im Prolog an sieben Gemeinden 

und hat ganz lokale Verhaltnisse im Auge. Deren Zustand 

beschreibt, lobt und tadelt er. Von einem allgemeinen Welt- 

gericbt ist nur 3:10 die Rede; aber auch da heisst es öjqcc 

toï) nHQuG^ov. Bei der Parusie Christi bat er nur diese Gemeinden 

im Auge: ïo^o^uul goi 2 : 5.15. — Die xïXïipig déxa ij^tocoï 2 :10, ov 

fiuXXco lep’ v/Aug ahXo ftuQog 2 : 24, ?j|co wg xXénTTjg 3 : 3 setzen keine 

grossen welterschütternden Katastrofen voraus, wie sie in den 

folgenden Capiteln geschildert werden. Dazu dürfen wir dann 

auch rechnen Ïq^oucu tc<%v 3:11 (cf. 22:6.12.20), taTijxu hri n)v 

xYvqgcv 3:20; demi hier fehlen die vorausgehenden Wehen und 

Zeichen. — Nach P. Schmidt wird in Cap. 1—3 das Al te Testa¬ 

ment nach LXX citiert, in den übrigen Teilen des Buches 

herrscht grosse Freiheitim Wortlaut der Citatc. Im Prolog findet 

er markige Charakteristik , von Cap. 4 an wortreiche Beredsam- 

keit. Weyland hat mehr als hundert Ausdrücke zusammen- 

gestellt, die meistens nur im Prolog sich finden. Dann ist 

gewiss Pfleiderers Urteil am Platz (S. 321): „Die Sendschrei- 

ben der Cap. 2 u. 3 unterscbeiden sich nach Inbalt und Form 

von allem Folgenden so wesentlich, dass sie unmöglich für 
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einen ursprünglichen Bestandteil des Offenbarungsbuches gei¬ 

ten können.“ 

Die grösste Variation der Anschauungen herrscht noch 

inbezug auf das erste Capitel. 1 : 1—3 ist mit Spitta, Erbes, 

Tb. Zahn, Sabatier, Hilgenfeld, Blom als eine spetter vorge- 

setzte kirchliche Überschrift zu fassen; Weyland und Pfleiderer 

setzen diese Verse auf Rechnung des Redaktors. — 1:4—6 

(Hilg: 1:4—8) bildet den briefliclien Eingang, sei es zu 

1: 9—3: 22 oder zum ganzen Buch; nach Spitta zu U, nach 

Erbes ist es der Anfang der Apk. vom J. 62. — Die beiden 

folgenden Verse 7 u. 8 bilden einen Einsebub in den jetzigen 

Zusammenhang. Denn 1:9 b uöelcpóg vgüv xrl schliesst sich 

unmittelbar an Vers 6 an. Umgekebrt findet sich der Aus- 

druck ó navToxQÜTcoo noch öfter im Hauptteil als Aussage von 

Gott, namlich 4:8, 11:17, 15;3, 16:7.14, 19:6.15, 21:22. 

Ebenso wird a xal oj aucb 21:6 auf Gott bezogen, wahrend 

es 22 : 13 auf Christus angewendet wird. ngcoTog xod eayavog 

ist Pradikat Gottes wie Jes. 44:6. Die Verse 7 u. 8 „schlagen 

also den Grundton des Ganzen an“ (H. Holtzm.) und sind 

demgemas (gegen Volt., Pfl., Erbes) zum Hauptteil zu ziehen. 

Hilgenfeld findet darin den Grundgedanken des Buches. Wir 

kaken in 1:7.8 tvahrscheinlich den verstümmelten Anfang einer 

vom Prolog unabhangigen Schrift. 

Weyland lasst letztere in 1:10.12—19 beginnen. Aus den 

Attributen des Menschensohnes habe der Redaktor, der darin eine 

Beschreibung Christi sah, Symbole von sieben ihm bekannten 

Gemeinden hergeleitet. Allein daim ist nicht abzusehen, wes- 

halb der ursprüngliche Verfasser in Cap. 4 die gleiebe Situa- 

tion noch einmal ausmalt, und nur der Menschensohn Selbst in 

etwas veranderter Gestalt auftritt. Zudem geboren, wie Plilgen- 

feld (S. 420) behauptet, „die 7 Sendschreiben unentbehrlich 

in den 1:19 gezeichneten Plan des Buches. “ Es bleibt deshalb 

nur die Erklarung, dass der R. die Vision 1:10—21 denender 
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folgenden Capitel nachgebildet habe unter Beziehung auf Christus. 

In 1:10 fassen Völter, Weizsiicker, H. Holtzmann den 

Ausdruck xvqkxxt) ijgegoc nach Analogie von I. Kor. 11:20; 

16:2, Act. 20:7 als Tag der dein Herrn geweihten Ver- 

sammlung = Sonntag. Es ist wohl möglich, dass der R. diese 

Auflassung damit verbunden hat. Allein ursprünglich war 

dainit der grosse Tag des göttlichen Weltgerichts bezeichnet, 

wie aus 6:17 erhellt: rjï.d'cV i) rjgtQa i) zijg ÖQyfjg, — ein 

Ausdruck, wie er bei den Profeten unzahligemal wiederkehrt. 

Auf Spittas redaktionelle Bedenken bei Gap. 1—3 kommen 

wir spiiter zurück. 

§ 34. 

Capitel 4. 

Mit 4:1 beginnt nicht blos ein neuer Abschnitt, der den 

Inhalt von Cp. 1—3 fortsetzt, wie Spitta, Schoen-Sabatier, 

Pressensé annehmen , sondern eine völlig neue Schrift, erzeugt 

von einem andern Geiste. An die Stelle lokaler Verhaltnisse 

treten allgemeine Weltereignisse. Mit reicher, aber verworre- 

ner Phantasie werden himmlische Vorgtinge geschildert. Die 

Situation erinnert an 1: lOff, aber weder von einem erhöhten 

Christus noch von einem ganz bestimmten Messias verlautet 

etwas. Liest man das Capitel unbefangen, so erhalt man nicht 

den Eindruck, als sei bereits früher etwas Dazugehöriges ge¬ 

schildert worden. Würde vom ersten Verfasser auf 1:10 Bezug 

genommen, so erwartete man bei tvd'écog \ytvèp7]v lv nvtv^uzi 

Vs. 2 mindestens ein nuhe oder etwas Ahnliches. Der R. 

hat allerdings ausserlich eine Verbindung in den beiden er¬ 

sten Versen hergestellt, durch Beifügung von gtrü tuvtu 

und (r) cpcovij) fj tcqujvij. Ferner ist Vers 5b, verglichen mit 

ahnlichen Erlauterungen in Relativsatzen an spateren Stel- 
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len (5:6.8 etc., auch 1:20) dem R. ebenfalis zazuweisen; 

dagegen die dieser Stelle vorangehenden Worte nicht, wie X 

will. Die ursprüngliche Fassung von Vers 1 haben wir in 

1:10. 
Demnach würde der Anfang, abgesehen von dein Motto 

1:7.8 lauten: ^Eyhv6yLr\v \v nvtv^aiL h> tji avoiaarj rj},uoa aai 

ïdov aai löov ü'UQa ijvtojyiihi] tlo ouyavco aai ijaovda ónldco [*ov 

cpcjv?)v [AeydXrjv cbg daXmyyog 'kaXovdrjg ,ufr’ l^iov Xèycov. 

§ 35. 

Capitel 5. 

Hier liegt die crux interpretum in Vers 6, in dem Auftre- 

ten des uqviov. Nach dem vorhergebenden Verse hat „der 

Löwe aus dem Stamme Juda, die Wurzel Davids* überwun- 

den; — Vischer erklart „die Macht erhalten", dem stimmt 

Weyland bei mit der Vermutung, dass das hier intransitiv 

gebrauchte naav die Übersetzung sei von od. pin stark 

sein , unerschrocken sein. Da wir in dem Ausdruck ohne 

Zweifel eine Anlehnung an Jesaja Gap. 53 haben , so ware 

nach Vs. 8 dieser Stelle als Objekt zu erganzen „Drangsal 

und Strafgericht. “ Die hat dQvïov überwunden. Nun beweist 

Actor. 8:34: 7TtQi xivog Xéyti 6 7Tooq.7jT7jg tovto ) dass bei den 

ersten Christen die Stelle entgegen dem herkömmlichen Sinn 

gedeutet wurde auf Christus. Ist unser Cap. ursprünglich 

jüdisch, so haben wir jemand anders darunter zu verstellen, 

ohne Zweifel auch eine Einzelpersönlichkeit, eine ideale Fi- 

gur, und zwar den von dem Profeten gemeinten Gottes- 

knecht, der durch Leiden zur Herrlichkeit hindurchdringt. 

Dann sind Löwe und Wurzel coordinierte Ausdrücke zu Lamm. 

Lamm und Wurzel (Baum) finden sich auf das gleiche Sub- 

jekt bezogen nebeneinander auch Jer. 11:19. 
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Mit dieser Auffassung von uoviov stiramt die Rolle, welche 

das Lamm in der Apk. an den nicht iiberarbeiteten Stellen 

spielt, indem es „gar nicht am Gericht beteiligt ist, sondern 

eine ganz friedliche Rolle hat“ (Vltr), ferner seine Führerrolle 

bei dem geretteten Kern des Gottesvolkes 14:1—5. An letzterer 

Stelle kommt auch Spitta mit seiner Auffassung des uqvIov = 

Christus nicht aus; er erklart es dort für „einen prophetischen 

Führer der Herde Israels". Havet (S. 324) aussert sichdahin: 

„Ce n’est pas Fagneau de Dieu, suivant une expression qiFon 

trouvera dans le quatrième évangile, mais que Fapocalypse 

n’emploie jamais; c’est FAgneau purement et simplement." 

Endlich spricht für unsere Auffassung das Fehlen des be- 

stimmten Geschlechtswortes, sowie das Fehlen dieses Aus- 

druckes überhaupt im Prolog und Epilog. 

Vischer, Weyland, P. Schmidt wollen uqvIov töyuygévov 

ganz streichen und tGTtjxwg, weil grammatisch ohnehin zu 

uQviov nicht stimmend, auf taW beziehen. Das ist aber ein 

ungerechtfertigter Gewaltstreich. Vischer selbst hat Bedenken, 

denn er schreibt: „Durch die Ausstossung [der yerschiedenen 

Casus des uqviov~\ ist der Zusammenhang mit Ausnahme einer 

einzigen Stelle (5:6) nirgends gestort." Hat der Apokalyptiker 

an eine Persönlichkeit bei uqvlov gedacht, so liisst sich das 

masc. eGig'Aojg wohl erklaren als constructio xuru g{jvi]Glv. 

Spitta halt dagegen 5:5b für Interpolation „wegen der 

völlig unvorbereiteten und im weitern Verlauf ohne Folgen 

verbleibenden Vorstellungen." Allein was sollte den christli- 

chen R. bewogen liaben, diese im Christentum ungelaufigen 

Ausdrücke beizufügen ? und dann ist das uvoï^ai etc. im Zu¬ 

sammenhang nicht leicht zu entbehren. 

Bedenken erregt aber der dreimalige Lobgesang dieses 

Kapitels. Volter weist 11—14 seiner zwei ten Einschaltung 

zu, Vischer streicht 9—14, X ebenfalls. Spitta sieht in vs. 

8 die Worte tncGav lecóinoe toü (/(jvIou „als eine voreilige Er- 
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ganzung des R. nach 4:10“ an. Denn 1. fallen sonst nicht 

die Lebewesen, sondern nur die 24 Altesten nieder [Sp. streicht 

namlich auch 19:4]; 2. passt die Geberde des Niederfallens 

nicht zur Situation, da die Altesten Zitbern und Rauchscha- 

len in Handen halten; 3. tritt das Niederfallen erst vs. 14 

ein; 4. würde das t/ovrtg &uuiuuara auf alle Lebewesen sicb 

bezieben, was wunderlich ware. In ys. 9 sei aal und codijv 

itcuvijv zu streichen, dagegen der von Völter beanstandete 

Lobgesang vs. 9 u. 10 stehen zu lassen, weil er mit dem in 

vs. 12 u. 13 in Verbindung stebe; der Kreis der Lobsing- 

enden er weitere sich jedesmal. — Allein gerade diese Stei- 

gerung bleibt auffallend; auffallend, dass dem Lamm 2 Lob- 

gesange dargebracht werden, Gott nur einer gemeinschaftlich 

mit dem Lamme; auffallend, dass der Hymnus des Lammes 

grössere Ehre enthalt als der Gottes (Völter). Beachten wir 

ferner die paulinische Formel ijyÓQaaag tco fttaj h> rep al pari öov 

welcbe einen neuen, mit vs. 5 nicht harmonisierenden, Grund 

für die Würdigkeit des Lammes einfübrt, so haben wir Ursacbe 

genug, Vs. 9b und 10 als Wiederholung der Doxologie in 

1:6 dem R. zuzuscbreiben, der auch in 6 u. 8 wieder urn den 

erklarenden Relativsatz beigefügt hat. Endlicb sebeint er in 

vs. 13 ycal Tp ÜQvico ausgleicbend beigefügt zu haben (vgl. 

7:12). 

§ 36. 

Capitel 6. 

Die in 5:9 angekündigte Handlung nimmt ihren Verlauf. 

Vs. 2 kann natürlich nicht auf den Messias bezogen werden, 

„da in derselben Vision der Messias nicht doppelte Rolle 

spielen, als Lamm das Siegel brechen und darauf als Reiter 

aus dem geöffneten Bucbe bervorgeben kann.“ (H. Holtzm.) 
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Ebenso ist es unmöglich, mit Spitta darin eine „Darstellung 

der die Völker zum Gehorsam zwingenden und über sie tri- 

umphierenden Weltmacht Roms“ zu sehen, da das Symbol 

dann Schwert und Schild des Legionssoldaten sein müsste. 

„Mit Völter bleibt nur an den Parther zu denken". (Erbes.) 

In ys. 9 halt X die Worte dia zbv Xóyov Otov für eine 

fehlerhafte Übersetzung von pp H3H = um Gottes willen, 

und xocl T7]v iiuQTVQiuv i)v tlyov für einen christlichen Zusatz 

nach 1 : 9. Unbedingt notwendig ist weder das eine noch das 

andere. Nur dürfen wir bei iiuqzvqiu nicht an christliche Mar- 

tyrer denken, sondern an Begebenheiten wie I. Makkab. 1:37; 

Luk. 13:1. Weyland findet in ihnen „de verdedigers van den 

Jerusalemschen Tempel welke onder het puin van het verbro¬ 

ken altaar begraven liggen". 

Storend wirkt Vers 11. Denn es handelt sich hier um die 

Eröffnung der Siegel ohne dass sich an das Einzelne eine 

weitere Handlung knüpft; auch sollen ja nach dem Folgenden 

nicht die übrigen Genossen gleichfalls drangsaliert, sondern 

vor der Trübsal bewahrt werden. Schon die Verweisung zur 

geduldigen Ergebung charakterisiert diesen Vers als christlich 

und widerspricht der rachsüchtigen Erwartung in vs. 10. 

Dass auch in vs. 16 von der Hand des christlichen Redak- 

tors beigefügt ist, wie die meisten Forscher annehmen: xai 

unb zfjg ÖQ/fjg zou uqviov, beweist die Lesart auzou in vs. 17, 

ferner der Umstand, dass dadurch die Ëinheit der Situation 

gestort wird. „Gott erscheint in Cap. 4—6 als der richterlich 

Thronende, wahrend das Lamm mit den Altesten und Engeln 

vor dem Throne steht." (Spitta.) 

In 6:17 wird gesagt: ijXd'cv i) ïj^tQu ?) [leyaXij zijg ÖQyrjg 

avzov. rjl&tp ist hier im Sinne des wie Zeph. 1:7, Ha- 

bak. 2:20, Sach. 2:17 aufzufassen: der Tag des Zornes hat 

sich genaht, er ist angebrochen. Die Situation ist dieselbe 

wie. in Ez. 34:11—14, wo es lieisst: „Ich (Jahwe) will nach 
6 
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meiner Herde sehen und sie erretten aus all den Orten, wohin 

sie zerstreuet worden am Tage des Gewölks und des Wol- 

kendunkels; und will sie herausführen aus den Vólkern und 

sammeln aus den Landern.“ Der Tag des Gewölks und des 

Wolkendunkels hebt, nach Aufstellung der vernichtenden 

Machte, an mit dem Losbrechen eleraentarer Gewalten. Zu- 

nachst ein Erdbeben (vs. 12) mit seinen Begleiterscbeinungen: 

Sonne und Mond werden verdüstert, (gehen aber nicht zu- 

grunde,) Berge und Insein erbeben, der Himmel erschüttert 

so heftig, dass die Sterne herabfallen wie Feigen von den 

Baumen, und er an manchen Stellen losgerissen wird und 

sich zusammenrollt wie eine Buchrolle, oder wie eine Tapete 

an der Wand. Das Zerreissen des Himmels bei Gewittern ist 

ja alttestamentliche Vorstellung. (Jes. 64:1; vgl. auch Judic. 

5:20.) Im nachsten Augenblick muss das Verderben auch an 

die Menschen herantreten; da erhebt sich die bange Frage: 

Tig dvvccvcu GTad-ijvcu? Darauf erteilt Cap. 7 nach Ez. 34 die 

Antwort. 

§ 37. 

Capitel 7. 

Fast von allen Forscbern werden die Verse 9—17 einem 

andern Verfasser zugeschrieben als 1—8, mit verschiedener 

Motivierung. In Erinnerung an Ez. 34:11—14 mit Unrecht. 

Ehe die bereitstehenden Wurger heranziehen, lasst Gott 

selbst durch seinen Engel seine Getreuen versiegeln. Diese 

Versiegelten sieht dann der Apokalyptiker aus allen Landern 

und Vólkern zusammenströmen auf den Berg Zion (vgl. 21:24, 

Jes. 56:8). Dort fallen sie zur Anbetung nieder und singen 

ein Loblied, das von den übrigen himmlischen Heerschaaren 

mit „Amen“ geschlossen wird. Sie bleiben vor dem Throne 

% 
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Gottes (vs. 15) und stehen unter seiner Obhut von allen Pla¬ 

gen befreit (vs. 16 u. 17). 

Von Vers 9 an hat aber der R diese feierliche Handlung 

nach seinen universalistisch gerichteten Anscliauungen um- 

gearbeitet. Blom, der im ganzen Kapitel nur einen Autor 

annimmt, gibt folgende Gründe: 1. Vers 9 biete einen neuen 

Zustand, aber keine neuen Personen; 2. die grosse Menge 

aus allen Vólkern sei nicht ein besonderes Kennzeichen der 

Heidenchristen; 3. ebenso wenig komme diesen allein das 

Kleiderwaschen im Blute des Lammes zu; auch deute niclits 

auf ein früheres heidnisches Leben. (T.T. 1883, S. 283). 

Spater (1885, S. 193) fügt er noch bei: 4. dass Heidenchris¬ 

ten eine unzahlbare Menge bildeten, sei unerklarlich, wenn 

doch die Judenchristen zahlbar waren; 5. dass 9:4 die Kraft 

des beschützenden Siegels nicht blos auf Judenchristen sich 

erstreckt. — Allerdings als Juden- und Heidenchristen las¬ 

sen sich die beiden Mengen nicht auffassen, wohl aber als 

ursprüngliche Juden und untergeschobene Christen. Wenn 

der ursprüngliche Verfasser Christ war, warum setzte er dein 

Lobgesange nicht wie in 5:13 xal tw üqvilo bei? Ferner deu- 

tet die Stelle, von dein ganzlich unmotivierten xal antxQi&jj 

(vs. 13) an, mit den Erklarungen, ahnlich wie 1:20, 4:5, 

5:6.8, 14:4.5, auf die Hand des R. Die Frage: nó&tv tjX&ov, 

noch dazu von einem der nQtofivTtQoi gestellt, ist recht naiv, 

da der Apokalyptiker die Schaaren ja soeben aus allen Lan- 

dern und Vólkern kommen sah. Darum passt hiezu auch die 

Antwort nicht: Ig^ópevoi lx zfjg xflUfjccog rijg [Atyalijg, demi die 

grosse Trübsal soll ja erst beginnen. Eine früher stattgehabte 

Bedrückung kann aber nicht darunter verstanden werden, 

weil in diesem Fall doch nur ein kleiner Bruchteil gemeint 

sein könnte, wahrend die Frage sich auf alle bezieht. 

Offenbar sollen mit diesem Gesprache die weissen Kleider 

und die Palmen ins Christliche übertragen werden. Schon 
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nach alttestamentlicher Anschauung sind weisse Kleider Zei- 

chen der Reinheit, in denen allein sich der Mensch Gott 

nahen darf. Daher die Vergleiche Ps. 51:9, Jes. 1:18. Auch 

Gottes Kleid ist schneeweiss (Dan. 7:9), sowie das des Mes¬ 

sias und seines Gefolges (Apk. 19, 14). Ebenso gehen die 

Palmen auf alttestamentliche Yorbilder zurück, vgl. II Makk. 

10:7. — Diese überkommenen Formen füllt der christliche 

Redaktor mit neuem Gehalt. 

Auf dessen verbessernde Hand gehen in unserm Kapitel 

zurück in vs. 9 die Worte Aal \vtomov tov gcqviov, in vs. 10 

die Worte Aal rco aovioo, sowie die Verse 13 und 14. 

Diejenigen Worte aber, welche anstelle dieser beiden Verse 

ursprünglich gestanden, finden wir wieder in 

Capitel 14:1—5. 

Die ganze Situation stimmt zu Cap. 7. Auch Erbes bringt 

beide Abschnitte in Verbindung mit einander. Alle Forscher 

sind wenigstens darin einig, dass 14:1—5 in seinen jetzigen Zu- 

sammenhang nicht recht passé. X streicht daher diesen Abschnitt 

ganz als christliche Zutat. Spitta aussert: „Die Erscheinung 

des Lammes und was damit zusammenhangt (ró ovopa ovtov 

Aal ró óVotu« rou nazQog uvtov) sowie einige Wendungen aus 

Vs. 4 u. 5 scheinen auf christlichen Ursprung und einen 

vielleicht durch R bewirkten Zusammenhang mit Cap. 4—6 

hinzuweisen.“ Er bestatigt also auch unsere Ansicht, dass 

das Lamm genau dieselbe Rolle einnehme wie in Cap. 4—6. 

Der christliche R hat aber das ursprünglich auf Qtoü (vgl. vs. 3) 

bezügliche ró ovo^a uvtou auf das Lamm bezogen und beige- 

fügt Aal ró ovopa tov naTQÖg avzov. Dass die Versiegelten 

den Namen des Lammes auf der Stirne tragen, war ja nir- 

gends gesagt. — Nach 14:4 konnte Niemand das Lied aus- 

wendig lemen, wie 5:3 niemand das Buch öffnen konnte. 

Also auch hier gleiches schriftstellerisches Verhaltnis wie in 
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Cap. 4—7. — Dahin weist endlich die „cour céleste“ (Havet) 

in 14:2, ygl. 7:9—11. — Der R hat aber wiederum etwas rein 

Christliches aus der Schaar gemacht, namlich den Stand be- 

sonderer Heiligkeit der Asketen. Vers 4 u. 5 sind desbalb 

Werk des R. Möglich jedoch auch, dass auf %ihccdtg folgte oï 

üxoXovd'ovPzeg zcy ccqplco onou uv vnccyrj (vs. 4) xca lp zco Gzóyazi 

ocvTcbp oii'i iVQt(h] \f.ievöog. uycoiioi yuQ doip. (vs. 5). 

Ganz ungezwungen schliesst sich daran 7:15—17. 

* 

§ 38. 

Capitel 8. 

Entgegen 6:1.3.5.7.9.12 steht bier in vs. 1 oz<xp statt ore; 

H. Holtzmann erklart: „missbrauchlich“. Aber könnte nicht 

7: 1 gelautet haben: xod orf ijpoilgtp rt)p GyQayïda rijp Iftdóyrjp 

ïdop TtGGuQag vtrl.? Der R hat diesen Satz getilgt, weil er 

scheinbar in 8:1 wiederkehrte; aber otup ?jpoi£e steht hier 

ganz richtig als Abschluss der Siegelvisionen. Nachdem das 

Lamm das siebente und letzte Siegel geöflnet hatte, entstand 

eine Pause. 

Spitta schliesst 8:2 unmittelbar an 7:8 an und weist dies 

J1 zu, 7:9—8:1 dagegen zu U. Es ist aber undenkbar, dass 

die beiden Teile des 7. Cap. unabhangig von einander ent- 

standen sein sollen. Ferner andert er tov O-qópov am Schlusse 

von vs. 3 um in tov Qcoü gemas 9:13. Weyland streicbt das 

wiederholte ro tqitop. Das ist nicht nötig; 6:12ff steht nicht 

im Widerspruch damit, weil dort blos die Folgen des schreck- 

licben Erdbebens nach der Weltvorstellung jener Zeit gegeben 

werden. Die Worte in vs. 7 „alles grüne Gras verbrannte“ 

sind, wie 9:4 beweist, so zu deuten, dass das Gras nur auf 

dein Dritteil, das geschadigt werden soll, in Flammen auf- 
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ging. Völter und Vischer nehmen dieses Cap. unbeanstandet 

hin, ebenso Pfleiderer, — mit Recht. 

§ 39. 

Capitel 9 

bringt die direkte Fortsetzung des zweiten Wehes. Vischer, 

P. Schmidt und X beanstanden den 11. Vers und streichen 

'EfigaiGri sowie 'Aai lv Tfj cEllijv i'A'i) opo/ua ’jLnoXkinav als 

Beifügung des Überarbeiters. Dies Bedenken steht und fallt 

natürlich mit der Annahme einer hebraischen Grundschrift. 

Mehrere Kritiker eliminieren vs. 12 als erkliirenden Zusatz 

des R, unseres Erachtens mit Recht. Spitta nimmt auch an 

vs. 14 u. 15 Anstoss und conjiciert ayélaig statt ayyêXoig. Das 

beruht aher auf falschen Voraussetzungen, dass namlich die 

am Euphrat gebundenen Engel keinen rechten Sinn gaben. 

Allein diese Verse weisen ja zurück auf 7 :1—3 und H. Holtz- 

manns Frage, „wo in Apk. die 7:1—3 noch zurückgehaltenen 

Winde endlich losbrechen/ findet hier ihre Antwort. Naiv 

ist die Ausflucht Erbes’: „Die 4 Winde sind in der apoka- 

lyptischen Literatur einmal herkömmlich und darum fast 

unvermeidlich; und da dergleichen sich nachgerade anhaufte 

und einander zu zerstören und überflüssig zu machen drohte, 

konnte natürlich nicht alles zur Geltung kommen, um nicht 

weitere gegebene Züge im Voraus abzuschneiden. “ Wie die 

Winde, welche 7:1—3 festgehalten werden, mit den 9:16 

losbrechenden Reiterschaaren zu verbinden seien, lehrt uns 

Sach. 6:1—8, wo es Vs. 4 u. 5 heisst: „Und ich hob an 

und sprach zu dein Engel der mit mir redete: „Was sind 

diese [Wagen und Rosse], mein Herr?“ Und es antwortete 

der Engel und sprach zu mir: „Das sind die vier Winde 

des Himmels, die hervorgehen, nachdem sie gestanden bei 
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dem Herrn der ganzen Erde." Hier erhalten wir also die 

klare Antwort: Die Apk. 9 :16 hervorbrechenden Reiterschaa- 

ren sind die von den Engeln 7: 3 zurückgehaltenen vier 

Winde. Damit fallt auch Iselins Vermutung dahin, als sei 

vom Übersetzer für ge^esen worden. 

Aus dem Rahmen der Scbilderung fallt vs. 6 beraus. Vs. 

1—11 ist nur von den Heuschrecken die Rede, nicht wie 

die Menschen diese Plage aufnehmen. Der Ausdruck b raïg 

rj^êQaig IxHvoug passt nicht, weil die Handlung an dem einen 

grossen Tag des Zornes vor sich geilt; cpbyti 6 ftavarog an 

avTüv ist ebenfalls unmöglich, weil der Tod ja noch amglei- 

chen Tage über sie kommt; ov p?) tvQrjoovoiv avzbv ist erst 

recht unmöglich, weil er ja von allen Seiten ihnen droht. 

Nach Vers 21 bekehren die Menschen sich nicht trotz des 

ergangenen Wehes. Es muss also noch ein drittes Wehe, durch 

den 7. Engel angekündigt, über sie hereinbrechen. Hievon 

meldet aber Cap. 10 nichts; dasselbe redet von ganz andern 

nicht hierhef gehörigen Dingen. Dagegen haben wir einen 

deutlichen Hinweis auf die Fortsetzung in 

§ 40. 

Capitel 11:14—19. 

Aber gerade der deufliche Hinweis in vs. 14: ?) oval i) devvtQa 

anij'kd'tv. löov 7] oval i) tqIttj tQ^czai rayv, ohne dass es jetzt 

gleich folgt, wird von den Kritikern wie 9:12 als ein er- 

lauternder Zusatz des R angesehen. Völter, Vischer, X, 

Weyland schreiben demselben auch in vs. 15 die Worte 

aai tov Xqigtov uvtov zu, wozu besonders das gleich folgende 

paaifavGêi (Singular!) auffordert. Völter streicht noch in vs. 18 

tüv vtxQüv xQi&Tjvui Kal; Weyland den vs. 19. Spitta nennt 

diesen Abschnitt „ein Vexierstück“ und findet darin Bestand- 

teile aus allen Quellen. Zum dritten Wehe bilden diese 
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Verse die feierliche Einleitung, indem sie sowohl auf den 

erliabenen Moment des Erscheinens der Bundeslade und des 

Menschensohnes = Messias hinweisen, als auch die Gross- 

artigkeit des Endgerichts ankündigen, desjenigen namlich, 

welches f£a> xf^ nóhwq (14:20) vollzogen wird. Denn wie von 

Jerusalem des Herren Wort ausgeht (Jes. 2:3), so beginnt 

von dort aus aucb das Gericht über die Völker (Sach. 14: 4ff). 

Die um den Tbron Gottes Versammelten frohlocken über das 

Vorgehen Gottes gegen die Abtrünnigen. Dein R können wir 

den Lobgesang nicbt zuschreiben, 1. wegen des Mangels spe- 

cifiscb christlicher Gedanken; vielmebr aussert sicb darin 

Schadenfreude über die ergehende Vergeltung; 2. wegen /?«- 

GifavöH trotz der unmittelbar vorangebenden beiden Genitive. 

Diese Scene setzt sicb aber in Cap. 12 u. 13 nicht fort, son- 

dern kehrt erst wieder in 14: 15.17.18. Es folgt daher 

§ 41. 
f 

Capitel 14:14—15:4. 

Zunachst 14:14—20 hebt sich von seiner Umgebung ab. „Der 

erste Eindruck, welchen dieser Abscbnitt auf den von Cap. 12f 

Kommenden macht, ist der des völlig Unvermittelten. Und 

dieser Eindruck trügt nicht", sagt Spitta. Er verbindet ihn 

mit 11:1—13 und nimmt an, dass die Scene aucb hier in 

Jerusalem spiele, wofür er das lv xcó ovQavü als Beifügung 

zu vaóg streicht. Weyland stellt den Abschnitt hinter 16:20 5 

Völter hinter 19:4. Allein die Verse 15.17.18 weisen auf 11:19 

zurück; die Scene spielt ebenfalls im Himmel; die Beschrei- 

bung des Menschensohnes erinnert an die in 4:3 gegebene, 

der Engel als Überbringer göttlicher Befehle hat in 7 : 2.3 sein 

Seitenstück; auch die Pferde in vs. 20 werden als bekannte 

Erscheinung nur erwahnt (vgl. 9:17).—Die blutdürstige Ge- 

sinnung vs. 20 passt ebenfalls zum Grundcharakter unserer 
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É . 

Quelle. Diese Schilderung setzt sich fort in Cap. 15:1—4. So 

nimmt auch Erbes an. Nur ist wiederum vs. 1 als Prolepsis von 

vs. 5 Zutat des R; darauf führt auch die Doppelerwahnung der 

7 Engel, „welche die 7 Plagen hatten.“ Verbindet man 15:2 

mit 14 : 20, so erhalt man die Vorstellung, dass das Blutmeer 

ausgesehen habe cbg {ya^aooa vaX'ivi] ttvql und es ist 

nicht nötig, mit Spitta diese Worte, die doch eine ganz 

anschauliche Vorstellung geben, zu entfernen. In 15 :3 ist mit 

X aai Tf)v Lüiïijv zov uqviov zu streichen Es ist aber auch in 

VS. 2 das zwischen aai zovg und loztbzag tni (ïaX. azX. Ein- 

gescbobene (zraüvzag la zov O'fjoiov aai la zijg tlaóvog avzov 

aai la zov aoiO'i.iou zov bvoLiazog avzov) zu streichen. Hier haben 

wir eine kurze Rekapitulation des 13. Cap.; was soll viaüvzag 

la zov aQiO'fj.ov zov bv. avz. bedeuten ? — Wie das 7. Siegel 

mit einem Lobgesang abgeschlossen hatte (14:1—3), so klingt 

die letzte Posaune in einen preisenden Schlussakkord aus. 

„Jetzt steben wir vor dem wirklichen Abschluss der Geschichte 

und haben keine neue Entfaltung weiterer Hebdomaden mehr 

zu erwarten,K dies Urteil H. Holtzmanns zu 16:17 möchte 

ich scbon bier in Geltung treten lassen. Es passt hierher, 

denn beide Stellen hangen innig zusammen. 

§ 42. 

Capitel 16:17b.18.19a.20 

bietet ganz dieselbe Situation wie der vorige Abschnitt. Er 

enthalt die göttliche Bestatigung des Geschehenen und führt 

als Abschluss auf 6: 12fF zurück. Gegenwartig sind diese Verse 

allerdings in die letzte Schalenvision aufgenommen; es ist 

aber Spittas Verdienst, wie zu Anfang des 10. Capitels auch 

hier nachgewiesen zu haben, dass zwei Berichte in einander 

gearbeitet sind. Er sagt: „Wahrend es sich bei den ersten 
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sechs Plagen immer nur um ein Ereignis handelt, berichtet 

die letzte einen ganzen HaufenA Ferner: „Die Schalen werden 

in den ersten sechs Visionen überall an den Ort gegossen, 

wo resp. von wo sich die betreffende Plage entwickeln soll. 

Die siebente Schale wird mm bri zbv ccIqu geschüttet. Dazu 

stimmt dann die Plage des Hagels, auch wohl das Gewitter 

ys. 18a, nicht aber das gewaltige ErdbebenA Gegen Spitta, 

der diesen Abschnitt an 16:16 anknüpft, haben wir den 

Yorteil, dass wir ia zou vaov nicht zu streicben brauchen. 

Es ist auch nicht ersichtlich, wreshalb der R an der jetzi- 

gen Stelle dieselben eingefügt haben sollte. Weyland knüpft 

diese Verse an 15:5 an. Es ist aber zu beachten, dass dort 

die Rede ist von vaag zijg aaijvijg, welche Bezeichnung der 

Verfasser unserer Quelle auch an andern Stellen nicht wahlt. 

Was nun noch nicht der Vernichtung anheimgefallen ist 

auf Erden und wer durch die Strafgerichte nicht zur Bekehr- 

ung gelangt ist, wird durch die himmlischen Heerschaaren 

dem Verderben ausgesetzt, wie dies bereits 11:18 angekün- 

digt worden war. 

§ 43. 

Capitel 19:11—21 

Weyland und Spitta schliessen diesen Abschnitt ebenfalls 

an 16:20 an ; auch Völter setzt ihn nicht mit dem Vorherge- 

henden in Verbindung. Vischer und X streichen in ys. 11 

aaXov^vog niGTog aai ulrjd'Lvóg, Spitta auch das darauffolgende; 

alle drei in VS. 13 aai aiaXrjzai zo ovoua avzov ó Xóyog zov 

OcoD, wondt alle Kritiker übereinstimmen, sogar Hilgenfeld. 

Sabatier weist den Abschnitt dem fiiplaoliïioi’ zu. Erbes schreibt: 

„Der Verfasser von Cap. 19:llff operirt seinem ganzen Ver- 

fahren gemass und der Continuitat wegen mit dem in 2 Rüst- 
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kammern vorgefundenen yerschiedenen Waffenmaterial." Eine 

sonderbare Ausdrucksweise! — Der Messiasname in beiden 

Stellen ist jedenfalls auffallend mitten in der kriegerischen 

Beschreibung, er steht in keiner Beziehung zu dem Zusam- 

menhang; überdies soll ja nach vs. 12 der Name unbekannt 

sein. Desbalb sind die angeführten Worte in vs. 11 und 13 

als spatere Zusatze zu streichen, ebenso die Verse 19 u. 20, 

welche sich durch das xal <YW als eine besondere Anschau- 

ung erweisen, auch durch das eigenartige Schiksal (Ifth'ftrjGocv 

oi övo dg ti]V 'ki^PTjv zov ttvqöq zijg xououérrjg lv &eico) von dein 

allgemeinen Vorgang abstecben , wahrend vs. 21 zur ursprüng- 

lichen Schilderung zurückkehrt. Die Schilderung des Menschen- 

sohnes, der unbekannte Name, das blutbefleckte Gewand (als 

Folge von 14:20, vgl. Jes. 63:3), die blutdürstige Grausam- 

keit: das alles stimmt wieder zu dem Charakter unserer Quelle. 

§ 44. 

Capitel 20 

bildet die unmittelbare Fortsetzung des Vorhergelienden. Spitta 

streicht mit Weyland, X' und Pfleiderer vs. 4—7, besonders 

weil vs. 7 den Faden an 3b wieder anknüpfe. Ausserdem 

überweist Sp. dem R zu die Erlauterung in vs. 2 über o loziv 

o diaftohog kou 6 ouzavocg; in vs. 12 xai uXlo fiifiXiov 'tjvoi^d'rj o 

lözii’ zijg 'Qtoijg. Sabatier, welchem Erbes folgt, trennt die er- 

sten 10 Verse von den folgenden, und sieht in den letzteren 

ein jüdisches Bruchstück. 

Jedenfalls ist dieses Capitel, besonders in seinem mittleren 

Teile, stark überarbeitet. Diese Überarbeitung lasst sich in 

den meisten Fallen an der Form der Verba erkennen. Die 

einzelnen Handlungen vollziehen sich vor den Augen des 

Sehers und werden unmittelbar zu Tatsachen; daher setzt er 

den Aorist. Der spatere, reflectierende Nachbesserer aber wen- 
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det für seine Zusatze das Futurum an. Indem er seine Zu- 

kunftserwartungen ausspricht, stort er den Verlauf der Hand- 

lung. Diese Wahrnehmung stösst uns zuerst auf in vs. 3b: 

clvu [ii] nXocvrjGT] tri tu l&vr] ztX. Wie kann bier ein Gedanke 

daran sein, der Drache werde die Heiden verführen, da ja 

bereits alle Feinde überwunden und den Vögeln zum Frass 

überlassen sind (19:17f) ? Ferner ist in vs. 4 Zusatz 'Ijjgov, 

vgl. 6:9; ebenso /ui (iïnvtg—ytïQu uvtcov , wie auch Völter an- 

nimmt. Hier steht zwar das Prateritum, allein in unserer 

Quelle ist keine Rede von dem ftijgiov. Dieser Rückblick auf 

Cap. 13 kann daher nur nachtraglich eingefügt sein. Die 

Schlussworte dieses Verses: /ui IfiuGtXevGuv f/tru rov Xqigtov 

ylhoc tri] sind ebenfalls auszuscheiden. Denn der Aorist ist 

widersinnig, da die 1000 Jahre erst anbrechen, und Xqigtov 

verrat seine christliche Herkunft. Vs. 5 widerspricht der Schil- 

derung in vs. 13, daher ebenfalls unecht. Die Verse 6—8 u. 

10. sind aus den genannten Grimden unhaltbar. In vs. 9 be- 

zieht sich uvifiijGuv nach dem jetzigen Wortlaut auf den Sa¬ 

tan und seine Bundesgenossen; ursprünglich aber gehorte es 

zu %ijguv in vs. 4; und gemeint sind die getöteten Martyrer. 

Deshalb kann aber /ui zuréfi?] ttvq — avrovg nicht vom ersten 

Verfasser herrühren. Dem R gehort auch an „die höchst un- 

geschickte, für die Hauptfragen der Kritik ziemlich gleich- 

giltige Notiz in VS. 12: /ui uXXo fitftXiov ijvoiyd'ij o Igtlv rijg 

£cofjg, die R hinzufügen zu müssen meinte, da ja in vs. 15 ein 

Lebensbuch vorausgesetzt wird, das in vs. 12 nicht ausdrück- 

lich genannt ist." (Spitta.) Endlich unterbricht vs. 14 den 

Zusammenhang; vs. 15 schliesst sich enge an vs. 13 an. 

Zu unserer Quelle gehort also vs. 1—3a Inuvcj uvtov ; dann 

von vs. 4 an: /ut iöov d'QÓvovg, /ui 1/uO'lguv In uvzovg /ui 

zqi/a,u Idód'ij avTolg, /ai (scil. Hor) rug if.ivyug rcor ntntXtziGj/tvcov 

Öiu T)]V iiccQTVQiav '/.ui dtu TGV Xóyov rov d'tov. /ai i'QllGaV '/ui 

uvéfiijGuv Int T() nXürog rijg yrjg, /ui l/v/XtvGuv trjv nccQéfipoXrjv 
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TÜl’ uyiwv xul T7]V 7]/UTC7]iUp1]U , 111111 folgt VS. 11-15 ïïlit AUS- 

nahme der beiden Einschiebsel. 

§ 45. 

Capitel 21 :1—8. 

Mit einer völligen Welterneuerung scbliesst uiisere Quelle 

ab. Völter sieht darin den Schluss seiner ersten Umarbeitung. 

Visclier beanstandet die Verse 5—8, Pfleiderer 5 n. 6, Spitta 

5, 6 u. 8 ; Erbes acceptiert nur vs. 2—4, wahrend umgekehrt 

in vs. 2 Spitta eine Prolepsis von vs. 9 sieht. Doch gibt er 

selbst zu, dass die folgenden Verse auf den zweiten Bezug 

haben. Dass in vs. 2 u. 9 ein Widerspruch liegt, ist in der 

doppetten Quelle begründet. Höchstens könnte der christliche 

R bei l)zOLUU(5lUvi]V (hg vv^upijv XeXOGU?]Llél’?JlS TCO üvdol UVTTjg mit 

Beziehung auf vs. 9 seine Hand itn Spiele haben. Sicher 

aber rührt von iliin vs. 5b her, wegen der noch nirgends 

hervorgetretenen Aufforderung zu schreiben und der Doublette 

22:6; wahrscheinlich fallt ihm auch 5a zu, weil diese Be- 

merkung- hintennach kommt, und wegen der haufigen Wie- 

derkehr des xal Xéyei (tineis). Ferner 6b, 7 und 8, wegen 

ihrer Verweisung auf die Zukunft, wahrend doch bereits al¬ 

les seine Erfüllung gefunden bat — Soinit kehrt das Schluss- 

wort zum Anfang (1:8) zurück. 

§ 46. 

Die bisherige Analyse bildete von Cap. 4 an inhaltlich ein 

zusammenhdngendes Ganzes. Sie bestand in einem grossarti- 

gen Gemalde des allgemeinen Gerichts am Ende der Welt, 

und zwar nach genuin jüdischen Anschauungen. Der schreck- 
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liche Tag des göttlichen Zorns beginnt nach den himmlischen 

Vorbereitungen (c. 4—5) mit erschütternden Naturereignissen 

(c. 6). Ehe aber das Yerderben an die Menschen herantritt, 

werden die Auserwahlten Gottes behufs Bewahrung yor dein 

Gericht versiegeit (c. 7, 14:1—5). Sodann erscheinen 7 En¬ 

gel mit Posaunen, welche das Dritteil der Erde verheeren, 

um die nicht Versiegelten zu schrecken (c. 8—9). Nun wdrd 

im Himmel die Bundeslade sichtbar (c. 11:15—19), der Mes¬ 

sias tritt auf zum Gericht „ausserhalb der Stadt“ (c. 14:14— 

15:4). Die grosse Stadt berstet, die übrigen Stadte, Berge nnd 

Insein verschwinden von Erdboden (c. 16:17—20). Nun tritt 

der Messias seine Herrschaft an, seine Feinde sind vernichtet 

(c. 19:11—21); deren Oberhaupt, derDrache, wird gebunden 

(c. 20:1—3), die Blutzeugen stehen auf, die Toten werden 

gerichtet (c. 20:4—15); ein neuer Himmel, eine neue Erde, 

ein neues Jerusalem erscheint (c. 21:1—8). 

Es ist völlig unnütz, die Frage aufzuwerfen, ob das Alles 

im Verlauf einer gewöbnlichen Tageshelle geschehen könne, 

oder ob etwa dieser Gerichtstag gleich sei dem Kampfestag 

im Thai Ajalon. Das Weltgericht vollzieht sich ja am Ende 

der Tage (Dan. 12:5ff), so dass dann jeglichcs Zeitmass auf- 

gehoben ist. 

Die Schilderung ist aber durchbrochen teils von kleinen 

redaktionellen Beifügungen, welcbe meistenteils christlichen 

Charakter verraten , sowie von langeren Einschüben, die nicht 

den Stempel des christlichen an sich tragen. Bei letzteren 

entsteht nun die Frage, ob auch sie wieder ein fortlaufendes 

Ganzes bilden, oder ob wir sie als „apokalyptische Flugblat- 

ter“, als „prophéties diverses sur des peuples et des rois“ 

anzusehen haben. Auch darüber gehen die Meinungen der 

Forscher auseinander. 
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§ 47. 

Capitel 10. 

Dass mit diesem Capitel ein ganz neuer Abschnitt be- 

ginne, der die bis dahin laufende Darstellung durchbreche, 

darin stimmen die meisten Kritiker überein. Dafür spricht 

die Wahrnehmung, „dat de verwachte zevende engel en het 

derde wee uitblijven. “ (Weyl. S. 153.) Die Naht wird ferner 

daran erkennbar, „dass der Seher hier nicht mehr passi ver 

Zuschauer und Hörer ist, sondern ahnlich wie die alttesta- 

mentlichen Profeten durch eine symbolische Handlung den 

Gedanken auszudrücken aufgefordert wird. “ (Pfleid. S. 327f.) 

Der Seher soll ein Büchlein verschlingen (10:9) und den 

Tempel ausmessen (11 : 1.2). Nur E. de Pressensé leugnet 

dies und bemerkt: „Si vraiment les oracles, dont il s’agit, 

formaient un livre a par.t, incorporé dans sa révélation 

par un commandement de Dieu, on ne comprendrait pas 

que kauteur se soit arrogé le droit de le remanier pour le 

faire coïncider avec son point de vue général." Ein solcher 

Buchstabenglaube und solche Buchstabenverehrung hebt aber 

alle wissenschaftliche Forschung auf. Wir diirfen uns durch 

solche Gründe nicht beeinflussen lassen. Nachstdem verhalt 

sich am konservativsten Vischer und sein Nachtreter X. Al- 

lein wir haben schon in § 17 auf die f Jnzulanglichkeit der 

Vischerschen Hypothese hingewiesen. Ferner halt Erbes am 

Zusammenhang dieses Gapitels mit dem Vorhergehenden und 

Nachfolgenden fest, und zwar weil der ocyyeXog Iö%vqó$ in 10:1 

auf den 5:2 genannten zurückweise. 

Vorbild für die Darstellung in Cap. 10 ist ohne Zweifel 

Ez. 1:26—3:3. Der Apokalyptiker bat aber dieses Vorbild 

dahin erweitert, dass die Vers 1 = Ez. 1:26 beschriebene 

Gestalt nicht ruhend, sondern in Bewegung erscheint, ferner 

dass die Stimme ein siebenfaches Echo findet „oder richtiger 
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von 7 Stimmen wei ter getragen worden sei“ (Spitta); dass 

der Seher schreiben will, ihm das aber untersagt wird. 

Schon Weyland kam daher auf die Vermutung, dat er 

iets is voorafgegaan “ wegen uXlog in vs. 1, ut tmu poovrul 

in vs. 3, Tcuhv in vs. 11 und wegen vs. 7. Spitta hat dann 

in scharfsinniger Weise dargelegt, dass hier zwei Beschreib- 

ungen in einander geflossen sind. Die eine, namlich lb, 

2a, 8ff gelit nach ihm auf das Originalbild in Ez. 1:26—23 

zurück; die andere la, 2b—7 bringt er wegen vs. 7 in Ver- 

bindung mit der Posaunenvision. Nur erstere steht in Zu- 

sammenhang mit dem weiteren Inhalt unseres Capitels. „Sie 

bietet das Bild einer ruhenden Erscheinung,“ enthalt aber 

nicht mehr die ganze ursprüngliche Schilderung. . . 7TCQI- 

ficph]{iévov Vitytkr]V hui i] iQig Inl tt\v xecpuXijv uvtov xoci to ttqoö- 

conov uvtov (hg o ijliog nul oi nóÖeg uvtov cog ötvXoi nvQog xui 

èycjov lv Tij ytiQi uvtov fiifihuoldiov jjVccoyyitvov. Dann folgt vs. 8ff. 

Es darf aber bezweifelt werden, ob Spitta die einzelnen 

Verse auf beide Beschreibungen richtig verfeilt. Fürs erste 

passt die in vs. 5—7 gegebene Schilderung sehr gutalsfeier- 

liche Ankündigung eschatologischer Vorgange hier her an den 

Beginn neuer Visionen. Mag auch der Anfang des pipluoldiov 

verstümmelt sein, so ist doch allern Anschein nach nicht 

viel ausgefallen , vielleicht ein Satzchen ahnlich la. Fürs zweite 

enthalten diese Verse über den Inhalt des Büchleins eineAn- 

deutung, die der Leser ebensosehr wie der Apokalyptiker er- 

wartet. Fürs dritte wird nach dieser Andeutung die Bitte um 

Überlassung des Büchleins erst begreiflich. Die Verse 5—7 

sind deshalb der „ruhenden Erscheinung“ beizumessen. 

Gegen diese Auffassung spricht allerdings der erlauternde 

Belativsatz in VS. 5 ov eïöov Iotojtu Inl Tijg O'uXüoorjg 'Aul inl 

Tijg yijg\ allein diese Worte rühren von dem namlichen Bear- 

beiter her, der auch vs. 4 für seinen Zweck abgeandert hat, 

und sollen jedenfalls dazu dienen, die Ineinanderfügung der 
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zwei Berichte mehr zu verwischen. Unsere Vermutung wird 

bestarkt durch die — ganz unnötige — Wiederholung der- 

selben Bemerkung am Schluss des 8. Verses. 

Schon daraus erhellt aber, dass der R. auch vs. 8 nicht 

intakt gelassen hat, und dieser Vers wiederum correspondiert 

mit vs. 4. Die ycopr] Ia tou ouqupou wird mit 7tuXlv in vs. 8 

wiederholt. Sofort denken wir an das Verhaltnis von 1:10 

zu 4:1 (§ 34). Wie in 1:10 die Himmelsstimme vorwegge- 

nommen und in 4:1 als ttqcóttj bezeichnet wird, so ist in 

10:4 die Himmelsstimme ausl0:8 vorgeholt, um die Beifiig- 

ung des R zu verdecken, und am richtigen Orte durch nahv 

ausgeglichen. Ist diese Beobachtung richtig, dann fallt in vs. 

4 auch dem R zu, was die himmlische Stimme ihm zu tun 

gebietet und eo ipso tpelXop /Qacptip. Hingegen bleibt der 

einleitende Temporalsatz: Aai otï tXdXrjaup al Itttu ^qoptul 

als ursprünglich stehen; den Hauptsatz dazu werden wir spa- 

ter finden. Wir werden ferner bei 11 : 7 die Wahrnehmung 

machen, dass der R liebt, seine Zusatze zwischen Neben- und 

Hauptsatz einzukeilen, um seinen Worten dadurch das Ge- 

prage der Ursprünglichkeit zu verleihen. Anstelle von 8b ist 

also aus vs. 4 einzusetzen: Aai Ïjaovgu cpoopijv Ia tou ouqupoü 

XtyovGav, woran sich schliesst vrcayt, Xufit to ro ijvt- 

ojyixhov. Das andere ist überflüssige Beigabe. 

Wenn Spitta aber auch vs. 7a streicht, so ist dem gegen- 

über zu bemerken, dass die letzte Posaune nach allgemeiner 

Erwartung das Endgericht ankündigen sollte , vgl. Mt. 24: 31, 

I. Thess. 4:16, I. Kor. 15:52. Höchstens könnte efidopov auf 

Rechnung des R kommen. 

Nach unserer Scheidung gehören also hierher vs. lb, 2a, 

5 (Aai ijQcp rijp i^Tqu atI.) , 6, 7, 8 (in der Fassung, wie vor- 

hin gezeigt), 9—11. 

7 
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§ 48. 

Capitel 11:1—13. 

Die in 10:11 angekündigten neuen Weissagungen beginnen 

mit Cap. 11. „Das ist auch insofern wahrscheinlich, als sich 

die Rede Gottes 10:11 in 11:1—3 weiter fortsetzt.“ (Sp.) Von 

R rührt her ys. 7, da hier bereits das Tier genannt wird, 

dessen Beschreibung erst Cap. 13 erfolgt und das Kriegführen 

des Tieres mit den beiden Zeugen im Widerspruch steilt zu 

vs. 5. Es geht nicht an, ró d'rjQiov ohne weiteres als Daniël - 

Typus hinzustellen, wie dies Erbes tut; dènn dann ware 

auch Cap. 13 dessen Beschreibung überflüssig; aber dort er- 

scheint es gerade als ein ganz besonderes, von Daniels Weis- 

sagung verscbiedenes Tier. Auch ist das Kriegführen des 

Tieres mit den beiden Zeugen unmöglich ovav tiMgodgiv, inso¬ 

fern sie ja erst mit dein Tode aufhoren, für Gott Zeugnis 

abzulegen; nur dadurch auch werden sie zu [AocQTvotg, cf. 6:9 

/accqtvqlcc ?)v dyov, nicht etwa Idldouv. Den Nachsatz zu xal 

otuv TtléöooGiv T7]V /accqtvqIocv ctvTOJv briugt vielmehr vs. 8: 

ro TiTco^a ocvtüv xtI. In vs. 8 wird dein R allgemein zuge- 

schrieben: onov jcal ö xvQiog uvtojv löTccvQeod'i], sobald eine jü- 

dische Quelle angenommen wird. Spitta ist dafür, dass auch 

ijzig xuIutou nvtvpuTLXüjg 21 ódo ia cc xul yiï/VTTTog dein R zukom- 

me, Weyland dazu noch rfjg ^ic/ahjg. Letztere Bezeichnung 

erregt ihm insofern Anstoss, als damit gewöhnlich nicht Jeru- 

salem , sondern Babel-Rom gemeint ist. Umgekehrt urteilt Ad. 

Zahn, (§ 30, 4.) mit welchem Erbes übereinstimmt, 1. weil 

die Einführung von Babel-Rom von einem spatern Autor 

herrühre, 2. weil auch Sibyll. V: 154 Jerusalem ƒitydXii nóXig 

genannt werde, 3. weil im Vergleich mit I. Thess. 2:15, Röm. 

11:28 die Bezeichnung Jerusalems als Sodom und Aegypten 

begreiflich erscheine, 4. weil das Cap. 18 über Rom ergehende 
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Strafgericht daim in Widerspruch mit unserer Stelle stünde. — 

Das alles beweist aber nur, dass Jerusalem darunter verstan¬ 

den sein könnte. Allein der Zusammenhang lasst dies nicht 

zu, wie Spitta nachweist. Die beiden Zeugen werden erwahnt 

im Anschluss daran, was den Heiden gegeben wird. Darum 

wird auch vs. 9 u. 10 von dem Verbalten der xaToixoüvztg 

Ini rijg ‘ yfjg gesprocben. Nach dem Vorbild Ninives herrscht 

auch sonst in der jüdischen Tradition die Erwartung, dass 

Elia als ein Bussprediger für die Heiden auftrete. Es ist darum 

hier gleichfalls die grosse Stadt nicht Jerusalem , sondern Bom, 

wie dies auch 14:8, 16:19, 17: IS, 18:2.10.16.18.19.21 ge- 

schieht. Damit fallt Weylands Conjectur, im Original sei 

rronp statt nSj gestanden, und wir brauchen zijg jicyüXrjg 

nicht zu streichen. Da nun Ninive gottlos war wie Sodom 

und dem Gesandten Gottes anfangs nicht Glauben schenkte 

wie der König von Aegypten, so passt 2óÖouu xai Aryvnzog 

ganz gut in den Zusammenhang. 

(Vers 18 —19 bat sicli uns bereits als ein Stück der ersten 

Quelle erwiesen, § 40.) 

§ 49. 

Capitel 12 :1—17 

schliesst sich an 11:13 an, wie dies auch die Ansicht Wey¬ 

lands ist Die Beschreibung in Vers 1 bildet ein Gegenstück 

zu 10:1b, wo es heisst neQi^^Xijyiéi’oi’ vtytXijv xod /) igig Ini 

zijl’ xtcpaXiji’ , hier dagegen n£QiftiftXijiuéi’?i zhv i'jXiov xcd Ini zijg 

xtcfjaXfjg cjzéqjai’og uozegcov doodtxcc. Somit ist Erbes imUnrecht, 

wenn er seine alteste Apokalypse hier beginnen lasst. So gut 

er Cap. 10 mit dem Vorhergehenden verbindet, hatte er es auch 

hier tun müssen. Spitta siehtin diesem Capitel, verblinden mit 

11:19, das angekündigte 3. Wehe wegen 12:12. Allein warum 
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weist er das ganz gleichbeschaffene Cap. 10 einer andern 

Quelle zu? Ganz richtig stellt Weyland den Zusammenhang 

her durch die Bemerkung: „De twee getuigen die volgens 

de joodsche leer van den Messias aan diens komst zullen 

voorafgaan, zijn opgetreden; en de tijd is gekomen van de 

geboorte en het optreden van den Messias zei ven. “ Die Hand 

des R verrat sich in dem Lobgesang vs. 10—12. Nicht blos 

dass derselbe christlich klingt, sondern er widerspricht auch 

dem Zusammenhang. Nacb vs. 7 batte der Kampf statt zwi- 

schen Michael mit seinen Engeln und dem Drachen mit seinen 

Engeln, und zwar in Himmel. Dann kann aber vs. 11 nicht 

gesagt werden, dass die Brüder = Christen ibn besiegt ha- 

ben, noch weniger: durch das Blut des Lammes. Deshalb ist 

zu streicben vs. 10 von xal ?) l^ovoia toü Xqiötoü uvtov an 

und vs. 11. 

Die Darstellung ist aber mit vs. 12 nicht abgeschlossen, 

wie Weizsacker annimmt, sondern „ein 3. Stück bringt 13—17 

den dem himmlichen Vorspiel entsprechenden Kampf auf 

Erden“. (H. Holtzm. Comment.) Hier gehort dem R in vs. 17 

an jcal l^óvTiav r?)r iiuqtvq'kxv ’Iijgov. Spitta bietet allen Scharf- 

sinn auf, um auch in vs. 5, 6, 9 u. 13 Erganzungen des R 

zu entdecken; doch ist dies, wie er selbst aussert, „für das 

Gesamturteil über die Zusammensetzung der Apokalypse durch- 

aus obne Belang. “ 

§ 50. 

Capitel 12 :18—13 :18. 

VÖlter bringt Cap. 13 nicht in Verbindung mit dem 12. 

Dieses weist er der ersten Einschaltung zu, jenes der zweiten. 

Auch Weizsacker erklart: „Die Gesichte des Tieres in Cap. 

13 u. 17 haben nichts mehr mit der jüdiscben Heimat zu 
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tun.“ Nun ist aber in Cap. 12, wie wir gesehen haben, unter 

der „grossen Stadt" nicht Jerusalem, sondern Rom zu ver- 

stehen, also ist auch da schon die jüdische Heimat verlassen. 

Mit Recht nehmen deswegen Spitta, Erbes, Weyland, P. 

Schmidt Cap. 13 mit dem vorigen zusammen. „De draak is 

heengegaan om krijg te voeren tegen hen die de geboden 

Gods bewaren. Cap. XIII beschrijft op welke wijze hij den 

krijg voert. “ 

Beachtenswert ist einmal der Umstand, dass in 12:18 die 

Lesart IgxüO'ij nach der gewöhnlichen , iGxa&yx , gegen- 

übersteht. Das lasst auf einen ursprünglich andern Zusam- 

menhang schliessen. Erinnern wir uns nun der übrigen zu 

Anfang des 10. Kapitels ausgeschiedenen Verse la, 2b, 3,4a: 

xai eidox ayyeXox ÏGyvQQX xaxaftaixoxxa lx xov ovoaxov, xai IxXrjxex 

xbx nóda avxov xbx dtlgibx Int rijg {ïaXaGGtjg, xbx dl fvcóxvfxox Ini rijg 

yijg, xaïlxoa^tx qjcoxfj uéyaXrj coGntQ XIcox {ivxaxai. xal bxe lxga^ex , 

IXaXrjGux ai Itttu yQOxxaï rag lavxcox <fcoxag. xai oré IXaXrjGax 

ai Inxa fiQovxai. Nun heisst es 12:18 weiter: IgxcxO't] Ini xijx 

apfiov xijg &aXaGG?]g. Das bildet die genaue Fortsetzung. Wir 

haben uns dabei keine gewaltsamen Anderungen erlaubt, 

sondern nur das einleitende xai in 12:18 weggelassen, wel- 

ches genau so zu fassen ist wie 11:8, d. h. aus dem ursprüng- 

lichen Nachsatze ist ein neuer Hauptsatz geworden. Dadurch 

entsteht einerseits der Vorteil, dass der Seher seinen Standort 

nicht wechselt, andrerseits erhalten wir ein treffendes Gegen- 

bild zu dem aufsteigenden Tiere. 

Völter weist das Kapitel unbeanstandet seiner 2. Überarbei- 

tung zu. Vischer, X, Pfleiderer, Weyland, Spitta streichen in 

vs. 8 xov ccQviov xov iGcpay/xlxov; alle ausser Weyland auch vs. 

9 u. 10; Spitta dazu in vs. 3 yiiav bis tig iïaxaxox; vs. 4 von xai 

TTQoGtxvxrjGav an; in vs. 6 xovg lx xco ovQaxcö Gxrjxovxxag; VS. 

7a; in 14 den erklarenden Relativsatz; in 17 i) xbx aQiO'/xóx 

xov bxóyiaxog avxov und 18a. Erbes meint, Spitta reisse dem 
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ganzen Abschnitt das Herz aus dem Leibe. Das Wichtigste 

bei seiner Anschauung ist, dass er nhjyrj in vs. 3 nicht als 

„ Wunde“ auffasst; sondern nach dem übrigen Sprachgebrauch 

der Apokalypse (9:18.20, 11:6, 15:1.6.8, 16:9.21, 18:4.8, 

21:9, 22:18) als tötliche Krankheit, wofür er xai tfyatv 

vs. 14 geltend macht. H. Holtzmann gibt zu, dass in vs. 3 

und 12 an Krankheit gedacht werden könne. Hilgenfeld wirft 

dagegen ein : „Eine schwere Krankheit ist aber nimmermehr 

ein Todesschlag*. Wenn nun aber einmal nlrj/rj in die Be- 

deutung des „mit Krankheit (Unglück) schlagen" übergegan- 

gen ist, weshalb sollte das hier nicht möglich sein ? Bedenken 

erweckt aber in vs. 8 das Futurum statt des vs. 4 gebrauch- 

ten Aorists, sodass wohl die erste Halfte mit der beanstan- 

deten 2. Halfte dieses Verses, zusammen also vs. 8—10 fallen 

zu lassen waren. Auch scheint mir Spitta darin Recht zu 

haben, dass das zweite Tier einen Gegentypus zum Lamme 

in 14:1—5 darstelle. Dann kann die Anspielung in vs. 3 

nicht ursprünglich sein, weil diese dem ersten Tiere zugeteilt 

wird. Erbes findet ebenfalls die dreimal wiederholte Beschreib- 

ung (vs. 3, 12, 14) auffallend und gemass Cap. 17 einge- 

tragen. Indertat entsteht durch Streichung von vs. 3 bis l&e- 

QfXTctvO'Tj nicht nur keine Lücke, sondern Id-uviiaGcv schliesst 

sich als Wirkung der l^ovaia ^yalrj gut an diese an. Ebenso 

überflüssig ist dann der Schlussrelativsatz in vs. 12 und 14. 

Als hierher gehöriges Schlussstück gibt sich zu erkennen 

§ 51. 

Capitel 16:13—16 , 

worin Weizsacker, Weyland, Sabatier (Schoen), Spitta einen 

Einschub in die 6. Schalenvision sehen, hier vielleicht einge- 

reiht wegen des ahnlich lautenden Verses 16:12.— Vs. 15 
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tragt seine christliche Herkunft an der Stirne; vielleicht ist 

aber auch der Begründungssatz in vs. 14 dal /uq bis oijpeïa a 

spatern Ursprungs, nur müsste dann ImioQtvtTcu geandert 

werden in exnoQtvtód'ai, abhangig von ildov in vs. 13. — Wie 

in 13:18 die Lösung des Namens des ^tjqiov angedeutet ist, 

so wird hier das 2. Tier ifjtvdonQoyrjTrjg andeutungsweise ge- 

nannt. Das Vorhaben dieser damonischen Machte wird aber 

gehindert durch Gottes Boten. Das ergibt sich aus 

§ 52. 

Capitel 14:6—13. 

Ueber diesen Abschnitt urteilt Spitta: „Dass wir uns hier 

ebenfalls auf -ziemlich buntscheckigem Gebiete befinden, er- 

hellt schon daraus, dass samtliche betreffende Kritiker den 

Abschnitt an verschiedene Hande verteilen." Völter verlegt 

in jede Phase seiner Apokalypse ein Stück, Weyland verteilt 

ihn auf beide Quellen, Vischer und X streichen 1—5, 12, 

13 und in 10 Ivamiov tov uqviov. Erbes nimmt 9b—12 für seine 

alteste Quelle, 1—7 und 13 für seine 2. Quelle, 8 und 9a 

für den R. 

Storend wirkt vor allem vs. 8. Er kann nur verstanden 

werden aus 18:2f. „Es liegt hier derselbe Eall vor wie bei 

der Erwahnung des tbyo/or in 11:7 und bei so manchen an- 

dern bereits besprochenen „proleptischen“ Satzen, bei denen 

immer die Hand des R spürbar war“ (Sp.). Hilgenfeld schreibt 

mit merkwürdiger Kaltblütigkeit: „Stellt das erste Tier c. 13 

das römische Kaiserreich dar, so ist es ganz vorbereitet, wenn 

14:8 bereits der Fall von Babylon-Roma verkündigt wird.a 

Wie kann es denn jetzt schon heissen: „ïneoev, êirtGcv “ ! wa- 

hrend 18:3 noch steht: „v^ovgiv ai nlrj/al avrfjgli ? Schon die 

Lesart jjxolov&Tjotv avrcö bei AC in vs. 9 deutet darauf, dass 

der „zweitandere“ Engel nicht ursprünglich dagestanden sein 
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raag. Dann ist natürlich zur Ausgleichung das rotrog in vs. 

9 von R beigefügt. Zu vs. 12 u. 13 bemerkt Pfieiderer: „Die 

Worte in vs. 10 und vor dera Lamme sind schon durch ihre 

Stellung hinter den Engeln der Interpolation verdachtig. Als 

solcbe erweisen sich auch vs. 12f durch den gezwungenen 

Zusammenhang mit dem Vorhergehenden; denn vorher war 

von der Bestrafung der Tieranbeter in unaufhörlichen Feuer- 

qualen die Rede; dazu passt nun die Geduld der Heiligen 

schlecht und die Himmelsstimme, welcbe die im Herrn Ster¬ 

benden selig preist, weil sie ruhen von ihren Mühen und 

ihre Werke ihnen nacbfolgen, kann zwar als wirksamer Con¬ 

trast zur Schilderung der Höllenqualen angeseben werden, 

aber der Contrast ist indertat so stark, dass man fragen 

möchte, ob diese schonen Worte von demselben Geist stam¬ 

men wie die vorhergehende schadenfrohe Strafandrohung“. 

Damit hat er jedenfalls das richtige Urteil abgegeben; auch 

Vischer, Spitta und Weyland urteilen ahnlicb. Völter dehnt 

die Interpolation auf vs. 9—13 aus. 

§ 53. 

Capitel 15:5—16:12.17^21. 

Was 14:10 durch den Engel angekündigt war, geht nun- 

mehr in Erfüllung. Ausgangspunkt hiefür ist „der Tempel 

des Zeltes des Zeugnisses im Himmel. “ Man wird Spitta nicht 

unrecht geben können, wenn er diesen Ausdruck in 15:5 

schwerfallig findet. Der R. hat unter Rückbeziehung auf 11:19 

den vaóg dem „Zelt des Zeugnisses" beigefügt. — Weyland lasst 

nur diesen Vers als ursprünglich stehen und verbindet ihn mit 

16:17b. Es ist aber nicht anzunehmen, dass der R die Schalenvi- 

sionen als eigene Komposition eingeschaldet habe. Spitta streicht 

15:7 als hier unpassend und nur aus 4:6—8 erklarbar. Die 4 

Lebewesen sind indertat bier nicht am Platze. Sebr wahrschein- 
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lich wollte der R das unvermittelte Auftreten der Engel mit den 

Schalen, was sich nur durch den Ausfall der dazu gehörigen 

Einleitung begreifen lasst, durch ys. 1 und 7 ausgleichen. 

Zwischen die 6. und 7. Schalenvision ist 16:13—16 der in 

§51 bereits besprocheneEinschub getreten; auch von den darauf 

folgenden Versen haben wir bereits 17b. 18.19a.20 ausgewahlt. 

Wir hatten dazu ein Recht: denn einerseits passten die Worte 

zu jener Stelle, andrerseits gleicht das Zurückbleibende die 

letzte Schalenvision dem Umfange nach mit den andern aus. 

Unter weiterem Ausscbluss der Bemerkung in 19b, welche 

wie 14:8 proleptisch eingefügt ist, lautet dann die siebente 

Schalenvision: xal b efidoftog llglyttp ti)v cpidXijv avTov Inl tbv 

üèQoc. xal ydXa^a fityaktj tog ruXarriaicc xaTCcfialpti lx xov ovqcxvov 

IttÏ TOÜg dci’d'QcÓTrOVg. XCU IfiXaGCflIjfAljOGCP ot Üv&qwttol top d'fbp lx rijg 

yaXcc^ijg, otl jityócXij Iotip ij nXijyij auzijg cTcpbSoa. 

Wir haben bei diesem Abscbnitt sowohl am Anfang (15:1) 

als auch am Schluss (16:17—21) die Hand des Bearbeiters 

wahrgenommen. Wir dürfen darin ein Anzeichen erblicken, 

dass auch die Schalenvisionen mit ihrer nach sten Umgebung 

nicht zusammenhangen, sondern der Zusammenhang ist in 

rein ausserlicher Weise durch 15 :1 hergestellt worden. Dass 

diese Vision gerade hier ihren Platz tand, mag mit Bezug- 

nahme auf 14:10 gescheben sein, indem sie als Ausführung 

des dort Angekündigten erschien und so ein neues Glied der 

Kette bildete. In gleicher Weise erscheint 16:19b als der 

Haken, an welchen Cap. 17 und 18 angehangt worden sind. 

§ 54. 

Capitel 17. 

Weyland und Pfleiderer, Spitta und Erbes betonen den 

Zusammenhang mit Cap. 16, Völter und Weizsacker, Saba- 
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tier und Schoen vernemen ihn, bringen dagegen dieses Ca- 

pitel in enge Verbindnng mit Cap. 12 und 13, wie denn 

Pfleiderer Cap. 13 und 17 gemeinsam bespricht. „Das Bild 

des Weibes 17:1—6 ist teils ein Erganzungsstück zum Tier 

13:1—8, teils ein Gegenbild zum Weibe 12:1—6,“ sagt 

H. Holtzmann. Wahrend aber Völter Cap. 17 als die Vórlage 

für Cap. 13 betrachtet, urteilt Weizsacker umgekehrt: „Nicht 

das Bild wird hier aufgestellt, sondern Erlauterungen zu 

demselben werden gegeben.“ Was über die in Cap. 13 gege- 

bene Schilderung des Tieres hinausgeht, rührt nach Spitta 

von spaterer Hand her, und er macht hiefür folgende Gründe 

geltend: 1. Nach der Beschreibung des unzüchtigen Weibes 

vs. 1—6 erwartet man gemas vs. 1 die Darstellung des über 

sie ergehenden Gerichts; statt dessen erfolgt eine ausgedehnte 

Belehrung darüber, was unter der Hure zu verstehen sei. 

Solche belehrenden und aufklarenden Zusatze, die aus dem 

Rahmen der Erzahlung heraustreten, sind gewöhnlich Zeichen 

des R. Lasst man die Erklarung vs. 7—18 weg, so entsteht 

nicht die geringste Lücke. — 2. Das rijg ywcaxóg 

vs. 7 berechtigt zu der Erwartung, dass nun eine Erörterung 

über das Weib folgen werde; dasselbe wird aber bis vs. 15 

mit keiner Silbe erwahnt und vs. 18 ganz kurz erklart. — 

3. Die Combination des Reittieres der Hure mit dem aus dem 

Meere aufsteigenden Ungeheuer 13:1 und dem ayytkog rfjg 

apvaaov 9:11 weist ebenfalls auf die Hand des R.; desglei- 

chen 4. gewisse Abweichungen von der Beschreibung 13:1; 

so sind die oro(u«r« ^Xaacpij^iag nicht auf den Hauptern, son¬ 

dern über dem ganzen Tiere, die Diademe fehlen. — 5. Auf 

R weist die falsche Deutung der Beschreibung des Tieres in 

Cap. 13 in einer ganzen Reihe von Punkten. 

Entgegen diesen Grimden ist zu bemerken, dass die Schil¬ 

derung der noQvrj mit vs. 5 , wie Spitta annimmt, nicht zuende 

ist, vielmehr bietet vs. 6 einen ganz charakteristischen Zug, 
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uncl der Zusatz des R „/toc't Va tov aiuotTog rcor ^uqtvqojv ’ frjoovu 

bestatigt, dass die Umgebung dieser Worte alteren Ursprungs 

sein muss. Mit vs. 7 lüftet dann der Verfasser dern verwun- 

derten Selier ein wenig den Schleier des Geheimnisses, er 

wird in seinen Anspiëlungen etwas deutlicher, ohne siejedoch 

ganz zu verraten. Unerwartet, weil überflüssig, kommen am 

Schluss dieses Verses die nachhinkenden Worte: tov V/onog 

rag Itttu xeqjcclag auï tu SVacc a£qc<tcc , ohne dass sie jedoch 

sinnstörend dastellen. Nun wird dein Seher wenigstens ange- 

deutet, vs. 8—14 was unter dem Tiere, vs. 15 was unter den 

vielen Wassern, vs. 18 was unter dem Weibe zu versteken 

sei; dazwischen wird vs. 16 u. 17 erklart, was das Tier und 

die 10 Hörner tun werden. Bei dieser Darstellung ist auffal- 

lend, 1. dass die Erlauterung des Tieres einen so ungebühr- 

lich grossen Raum einnimmt; 2. dass nach einer Unterbrech- 

ung in vs. 15 der Verfasser nochmals darauf zurückkommt; 

3. dass die Beschreibung des zukünftigen Verhaltens des 

Tieres und der 10 Hörner ganz aus dem Rahmen herausfallt, 

da der Seher ja nur visionar Gegenwartiges kundtut; 4. dass 

in die Erklarung, welche mit vs. 8 beginnt, nocheinmal eine 

solche vs. 9—12 eingewoben ist. 

Die ausführliche Beschreibung des Tieres ist umso weniger 

gerechtfertigt, als dasselbe nach vs. 3 gegenüber dem Weibe 

eine untergeordnete Rolle spielt. OfFenbar bedeutet hier 

xtcfjulug Iittu. nichts anderes als Roma septicollis. Das 

Kaisertum oder ein Kaiser persönlich, wie in vs. 10 erklart 

wird, ist darunter nicht zu verstellen; denn diese Auslegung 

stellt das Bild auf den Kopf. Die Roma thront auf den 7 

Hügeln, aber nicht auf dem Kaiser. Eher könnte man sagen, 

die saugende Wölfin bilde das Reittier für den Imperator; 

allein das steht nicht da und soll nicht dastellen. 

Ist nun = Roma Subjekt zu (dg uncbhiav) vnc<yu(vtiQ 

der gewichtige Zeuge cod. Alex. schreibt, und vs. 11 steht) 
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ocler virayeiv, so kann die Person-Bezeichnung j]v Aai ova 

ïötiv Aal (,aiXXn) avafiaivtiv nicht von dem ursprünglichen Ver- 

fasser herrühren. Als Grund für das {YavjuaGovTai haben wir den 

Untergang der Weltstadt zn betrachten, und dass die Welt- 

bezwingerin drauf und dran ist, ins Verderben zu gehen, 

ist wabrlich zum Verwundern. Die jetzt angefügte Begründung: 

on i)v Aal ova Igtlv Aai Traoéörai ist also ebenfalls spaterer 

Zusatz, wozu dann wahrscbeinlich auch die Worte filtTrómtov 

zó O'Tjoiov geboren als Nachbildung von 11:11. 

Wie diese Zusatze analog der Beschreibung der Tieres in 

Cap. 13 gebildet sind, so bat der R auch die Zwischenbe- 

merkung wde 6 vovg ó tycov üo^iav, die zu Anfang des 9. Ver¬ 

ses ganz bedeutungslos mitten in der Erklarung steht, zieni' 

licb ungeschickt gebildet aus 13:18. 

Die Verse 10—14 verraden in ihrer persönlichen Zuspitzung 

wieder die Hand des R. Das Gleiche gitt von den Versen 

16 und 17. Ihr Inbalt widerspricht auch dem in Cap. 18 

gescbilderten Gericht. 

Die ausgleicbende Hand verrat sich auch im 1. Verse, 

indem hier ein ausserlicher Zusammenhang mit Cap. 16 her- 

gestellt ist. Auf die 3 Visionenreihen wird bier kein Bezug 

genommen. 

§ 55. 

Capitel 18. 

Von diesem Kapitel gilt dasselbe wie von dem vorhergeh- 

enden. Der allog ayytlog correspondiert mit dem in 10:1 = 

12:18. Ganz intakt ist auch dieses Kapitel nicht, vs. 2 bringt 

einen verfrübten Inbalt. Deun wenn in vs. 4 das Volk Gottes 

aufgefordert wird, die sündige Stadt zu verlassen, damit nicht 

auch sie vom Verderben ergriffen werden, so kann vs. 2 der 
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Fall Babylons noch nicht Tatsache geworden sein. Vs. 3 ist 

eine Wiederholung von 14 : 8 und 17 : 2. Somit wird dieser 

Begründungssatz überflüssig und wirkungslos. Überflüssig wird 

aber auch der Eingang von vs. 4 aal ijaovaa alhjv yaivijv la 

tov ovQavoü llyovöuv. Infolge der Bede vom Himmel her würde 

der Engel zu einem stummen Statisten, der nur bei vs. 21 

einen Mühlstein ins Wasser zu werfen hatte. Die einleiten- 

den Worte zu der Aufforderung stellen vielmehr zu Anfang 

des 2. Verses: aal laoalgtv Ivlayvoa cpcozrj 'klycov. Wahrend aber 

aucb die symbolische Handlung in vs. 21 das bommende Ge¬ 

richt erst einleitet, hat der R in vs. 20 dieses Gericht schon 

wieder anticipiert durch taaivtv 6 &ebg zo ar>Tiia avzijg. Es ist, als 

ob dieser Spatere nicht warten könne, bis das Gericht herein- 

breche. Durch die Worte aal ijqïv tig ayydkog loyvQog ’kid'ov azX. 

in vs. 21 scheint angedeutet, dass wir den zuerst aufgetrete- 

tenen Engel (10:1 = 12 : 18) noch Inl zijv a^^ov zijg O'alaoörjg 

stehend zu denken haben. Auch dadurch wird die enge Ver- 

knüpfung mit Cap. 13 fast zur Gewissheit erhoben. 

§ 56. 

Capitel 19:1—10. 

„An den Bericht von der Zerstörung Babels schliesst sich 

ein Triumphgesang an, dessen Motiv, aus Jer. 51:48 stam¬ 

mend, bereits in 18:20 aufgetreten ist. “ (Spitta.) Schon diese 

innere Verwandschaft zwischen. 18 : 20 und 19:1—3; ferner 

die Verdoppelung: aal dtvztQov HQrjaav hier ahnlich wie die 

zweite Stimme 18:4, legen es uns nahe, vs. 1 und 2 als 

nachtragliche Beifügung anzusehen; auch hier ist der Tri¬ 

umphgesang verfrüht, demi erst vs. 3 folgt der eigentliche 

Bericht, dass Babel zerstört sei: ó aanvbg avzijg avafiaivti dg 
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Tovg cd&vag tCov alcórcor. Der Bearbeiter unserer Quelle sieht 

darin die Beantwortung der Rachefrage 6 : 10 und weist 

darauf hin durch die Worte llgtdUijGtv tö al ga tüv öovhor 

avTou; er bringt aber auch seine uranfangliche Situation her- 

ein in vs. 4 und 5; erst vs. 6 kommt auf vs. 1 zurück und 

der Lobgesang dieses Verses passt zur Situation. Er fallt et was 

kurz aus und mag ursprünglich ausführlicher gelautet haben, 

aber in vs. 7—10 findet er seine Fortsetzung nicht. Der christ- 

licbe R beschreibt unter Rückbeziehung- auf 18:23 und zur o 

Anbahnung christlicher Umdeutung der Verse llff das Hoch- 

zeitsmahl des Lammes.v Also nur 3b und 6 können wir als Fort¬ 

setzung von Cap. 18 geiten lassen. 

Wir finden für diese Ansicht keinen Rückhalt bei den Kri- 

tikern. Völter schiebt zwischen die 4 ersten Verse und 5—10a 

den Abschnitt 14:14—20 ein, Vischer entfernt in vs. 7 tou 

uQviov, dann 9 und 10, Weyland lasst 1—6 für seine alteste 

Quelle geiten, Pfleiderer setzt 8—10 auf Rechnung des R; 

nach Sabatier gehort nur vs. 2 der jüdischen Quelle an, Erbes 

weist 1—3, 9bff dem R, 5—9a dagegen seiner 2. Quelle zu. 

Spitta scheidet 2b.3a.4, in 6 cpcorrjr oylov nollou xod, in 

vs. 7 ijXd'tv 6 ydfxog tou uQriov ytocl, 8b, 9 aus. Also grösste 

Manchfaltigkeit in der Auswahl der Verse, aber überall mehr 

als eine Hand! Mit Rücksicht darauf, dass unter dem Weib 

(Gottes) die Stadt Jerusalem zu verstehen ist, deren Beschaf- 

fenheit 21: 9ff beschrieben wird, bat Spittas Kritik am meis- 

ten für sich. Als Gegenbild zu dem unzüchtigen Babel ist sie 

die rechtmassige Braut. 

§ 57. 

Capitel 21:9—22:7. 

Die Situation ist ahnlich wie eingangs des 17. Capitels. 

Auch ausserlich weist der Schalenengel, der hier ganz auffal- 
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lend erscheint, auf diese Verbindung. Doch hat auch dieser 

Abschnitt das Geschick gehabt, den attesten wie den jüngsten 

Bestandteilen der Apokalypse zugezahlt zu werden. Völter 

verlegt ihn in seine 2. Einschaltung, auch Erbes setzt ihn 

spat an, Spitta weist in J2 zu, Weyland dem fons n, Saba- 

tier der jüdischen Quelle. 

Vischer und Weyland streichen in vs. 9 wieder zou uorïou; 

Völter macht dagegen geltend dass hier der Genitiv uner- 

lasslich sei. Die Beifügung zijv yvvaïxu zou uqviou macht den- 

selben Eindruck wie 19:7; wollte man diese Stelle blos als 

Prolepsis zu den originalen Worten 21:9 nehinen, so müsste 

mindestens zou uqviou den ursprünglichen Ausdruck verdrangt 

haben. In VS. 14 ist xal In’ uvzCóv dcódêxa di’óuuza z(x)V dcóiïexa 

ecnoözóXcüv zou uqv'iou , in 22 xal zo uqviov , 111 23 o 'hvy'vog 

auzfjg zo uyviov, in 27 von d bis zum Versende, in 22:1 

xa\ zou IcQinou Beifügung des christlichen R. Spitta sieht von 

vs. 3b an die Hand des YTerfassers von Cap. 4ff. Wenigstens 

die Beteuerung in vs. 6 und 7 sieht aus, als ob zu dem ur¬ 

sprünglichen emphatischen Schluss in vs. 5 dieses Anhang- 

sel, das doch nur abschwachend wirkt, beigefügt worden sei. 

Aber einen andern Eindruck erhait man auch nicht von vs. 

15; dieser fanatische Hass ist für jenen Verfasser charakte- 

ristisch; wenn in diesem. Verse nicht christliche Redaktion 

(vgl. Phil. 3 : 2) vorliegt. 

§ 58. 

Wir ,sind nun zum zweiten Mal bei der Welterneuerung 

als dem Schluss des Weltgerichts angelangt, haben also im 

Offenbarungsbuche eine zweite Schrift, gleichen Inhalts im 

Grossen und Ganzen wie die erste, kennen gelernt. Ihren ab- 
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rupten Anfang brachte der 1. Vers des 10. Capitels, von wo 

an sie folgenden Inhalt aufweist: 

1. himmlische Erscheinung, Cap. 10 (teilweise) und 11: 

Feierliche Ankündigung des bevorstehenden Gerichts, wobei 

der Seher durch Vornahme symbolischer Handlungen zur Offen- 

barung des göttlicben Geheimnisses befahigt wird. Die Send- 

ung zweier göttlichen Zeugen an die Heidenwelt wird ver- 

heissen und sofort in Handlung umgesetzt. 

2. himmlische Erscheinung, Cap. 12: Geburt des Messias 

und dessen Rettung vor dem verfolgenden Drachen. 

3. Erscheinung am Meere, Cap. 10: la.2b.3.4a, 12:18, 

Cap. 13, 16:13—16: Die beiden Tiere als Werkzeuge des 

Drachen treten auf und versammeln sich mit ihren Verbün- 

deten bei Harmageddon zum Kriege. 

4. Erscheinung, Cap. 14:6—13: Engel warnen, unter Hin- 

weis auf das nahende Strafgericht, vor der Gefolgschaft des 

Tieres. 

5. Erscheinung, Cap. 15 (teilweise) und 16: Sieben Plage- 

engel treten auf und bringen Verderben über die Menschheit. 

6. Erscheinung, Cap. 17, 18 und 19:3b u. 6: Mittel-und 

Höhepunkt des Verderbens: Vernichtung Roms. 

7. Erscheinung, Cap. 21:9—22:5: Der Engel zeigt das 

neue Jerusalem. 

Dieser Aufbau der einzelnen Acte des Weltdramas sieht 

aus wie ein zielbewusstes Werk aus Einem Gusse. Einer der- 

artigen Annahme stehen aber gewichtige Bedenken entgegen. 

Fürs erste ist es verdachtig, dass die 7 Engel mit den Scha¬ 

len der Plagen, trotzdem der siebente bereits 16 :17 erscheint, 

doch in 17:1 und 21 : 9 wiederkehren. Das lasst darauf schlies- 

sen, dass blos ausserlich eine Verbindung auseinanderliegender 

Stücke hergestellt ist, dass das auf Cap. 16 Folgende nicht 

von Anfang an dazu gehorte. Die gleiche Vermutung drangt 

sich ferner auf dadurch, dass Cap. 10 und 16:17—21 ein 
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Flechtwerk zweier Schilderungen aufweisen. Diese Ineinander- 

fügung kann aber nur von dem namlichen Bearbeiter her- 

rühren, der auch unsere erste Quelle auseinandergerissen und 

für seinen Zweck umgestaltet bat. Grimde dafür sind: 

1. Die Nahte sind in diesen Stiicken von der gleichen Be- 

scbafFenheit wie im ersten Teil der Grundschrift. So verhalt 

sich 10:8 zu 10:4 und 18:4 zu 18:2 genau so wie 4:1 zu 

1:10; so haben wir Prolepsis in 11:7, 16:19 gleicherweise 

wie 15:1; Rückverweisung in 21:27 die namliche wie in 

20 : 12. 
2. Die schriftstellerische Behandlung des Stoffes, namlich 

Auseinanderreissung zur Deckung eines nichtpassenden Scbe- 

mas, Einfügung erlauternder Relativsatze, Eintragung von 

Zukunftserwartungen in die visionare Gegenwart, — findet 

sich in beiden Teilen gleichermassen. 

So kommen wir zu dem Schlusse, dass die zweite Schil- 

derung des Endgericbts nicht wie die erste ein zusammen- 

bangendes Ganzes bietet, sondern aus einer Aneinanderreihung 

apokalyptiscber Stücke besteht. Da die einzelnen Visionen 

aber, wie es scheint, für den Zusammenbang sorgfaltig aus- 

gewahlt sind, und dadurch ein gleicbmassiger Fortscbritt in 

der Darstellung erzielt ist, so ist es unmöglich, den Umfang 

der einzelnen Visionen genau festzusteben; scbon darum nicht, 

weil sich nicht mehr ermitteln lasst, wie weit die umandernde 

Hand des Bearbeiters gegangen ist. Wer will z. B. klarlegen, 

ob 11:3—13 mit seinem Futurum am Anfang und seinem 

Aorist am Schlusse noch in der ursprünglichen Fassung vor- 

liegt? W.ir werden uns mit Weizsackers Urteil begnügen 

miissen (s. S. 28), dass der christliche Verfasser vorliegende 

(jüdische) Stoffe verwandter Art gesammelt und in ein Gan¬ 

zes gebracht bat. 

Am deutlichsten lasst sich die Zusammenschweissung ver- 

schiedener Stücke erkennen im 10. und zuende des 16 Capitels. 
8 
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Nach dem Ergebnis aus Cap. 10 sind wir berechtigt, dass 

sicb 10: la.2b.3.4a an 12:18 und Cap. 13 anschliesst, also 

das Vorhergehende, Cap. 10—12, ein Stück für sich bildet, 

was durch die Vergleichung von 12:1 mit 10:lf bestatigt 

wird. Da 16:13 — 16 einen Abschluss zu Cap. 13 darstellt, ohne 

dass das hier angeschlagene Thema, namlich der Krieg der 

gottfeindlichen AVeltmachte, wei ter ausgesponnen wird, so 

bietet sicb uns 10: la.26.3.4a, 12:18, 13, 16:13—16 als ein 

zweites Stück. — Die besondere Zahlung der Engel in 14: 6—13 

lasst darauf schliessen, dass wir hier ein drittes besonderes 

Stück vor uns haben. Ebenso stehen die 7 Engel mit den 

Schalen der Plagen 15:5—16 :12.17a.21 für sich. Ferner 

steht die Weissagung über Hom ohne inneren Zusammenhang 

mit dem Vorhergehenden. Dagegen dart wohl angenommen 

werden, dass die Beschreibung der Braut 21:9fF auf den An- 

fang des 17. Capitels zurückweist. Dann haben wir in 17 :1— 

19: 6 und 21: 9—22 :5 ein fünftes und letztes Stück. 

Der Zusammenhang jedoch, welcher zwischen Cap. 13 und 

17 besteht und auf den Völter und Pfleiderer grosses Gewicht 

legen, ist erst durch den christlichen R hergestellt worden. 

Damit nahem wir uns für die Zusammensetzung des zwei- 

ten Teils der Apokalypse den Anschauungen der französischen 

Gruppe, nur mit dem Unterschied, dass diese jüdischen Stücke 

von dem Christen nicht in ein christliches 3 sondern in ein 

ursprünglich jüdisches Offenbarungsbuch verarbeitet worden 

sind. 

§ 59. 

Was nun für die Analyse noch übrig ist, besteht aus dem 

Schluss des Buches 

Capitel 22:8—21. 

Die Verse 6 und 7 werden von den Kritikern bald zum 
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Vorhergehenden, bald zum Nachfolgenden gezogen, jedoch 

mit dem Übrigen ziemlich allgemein dem Christen zugeschrie- 

ben, der den Schluss der Einleitung conformieren will; daher 

Rückkehr zur neutestamentlichen BriefForm durcb biblische 

Citate, allerlei Ermahnungen in kurzen Sprüchen und ge- 

wöhnlichen Schlussgruss. — Völter nimmt auch hier noch 

Überarbeitung an in ys. 7a.12.13.16.17.20 nnd 21; Spitta in 

ys. 9.14.15.17a.18b.19. Doch halten wir mit Vischer diesen 

ganzen Abschnitt für lose aneinandergereihte Wiederholungen 

des Inhalts durcb einen und denselben christlichen Verfasser. 

„Voor den christen treedt ten slotte de engel in de schaduw 

en wordt deze geheele Apokalypse tot eene getuigenis van 

Jezus Christus die welhaast wederkomt.“ (Weyland). 

Dieser Epilog gehort seiner ganzen Ausdrucksweise wie 

seinen Gedanken nach zum Prolog, Cap. 1 — 3; ferner gehö- 

ren hiezu in allen Capiteln die kleinen redaktionellen Be- 

merkungen und Einfügungen. Doch bilden diese Bestandteile 

nicht ein Ganzes für sich, sie stellen nur den Rahmen des 

ursprïmglichen jüdischen Visionsbuches dar. Sobald die christ- 

liche Abfassung von Cap. 4ff als irrig zurückgewiesen werden 

muss, fallt auch die Selbstandigkeit des christlichen Teils und 

damit die Hypothese einer christlichen Urapokalypse, wie sie 

Sabatier, Schoen und am ausfübrhchsten Spitta vertreten, 

in sich zusammen. 

Nun ist aber noch die Frage zu erwagen, ob sich die An- 

nahme eines einzigen christlichen Verfassers halten lasst 

gegenüber den Aufstellungen Völters, Pfleiderers, Spittas, 

Erbes’, welche Überarbeitung auch für die christlichen Be¬ 

standteile behaupten. Zunachst Pfleiderer nimmt für Prolog, 

Epilog und 19:13b einen zweiten christlichen Verfasser an, 

„welcher auch der Redaktor des Ganzen, aber nicht identisch 

war mit dem Überarbeiter“, von welchem die Interpolationen 

innerhalb des Grossteils herrühren. Letzterer gebrauche mit 
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Vorliebe den Ausdruck u^v'iov, ersterer niemals. Dieser Grund 

kann für nns nicht entscheidend sein, da zu Anfang wie zu 

Ende des Buches nicht viele Gelegenheiten sich bieten, wo 

dieser Ausdruck batte angebracbt werden können. Die übrigen 

Grimde Pfleiderers aber ergeben sich aus Erwagungen über 

die Zeit der Abfassung, sind also spater zu besprechen. 

Völters Zerteilung der ersten und letzten Capitel steht und 

fallt mit seiner Hypothese eines durchaus christlichen Offen- 

barungsbuches und dessen fünffacher Verfasserschaft. Da wir 

seinem Verfahren überhaupt nicht zustimmen konnten, ver¬ 

tieren seine Gründe auch hier ihre Beweiskraft. 

Bleibt also Spitta, in dessen Eusstapfen Erbes tritt mit 

alleiniger Ausnahme des Schlusses von Cap. 3, den auch er 

dem Verfasser des ganzen Capitels zuschreibt. Spitta nun fin- 

det die Hand eines R in 1:20, 2:7.11.17.26—29, 3 : 5.6.12. 

13.21.22. Die erste Stelle, welche die Ausdrücke uGTkqtq—oiy.yAoi 

und lvyviou = lxxl?]öiai erklart, stimmt ganz zu dem Verfahren 

des R (vgl. 4:5, 5:6.8, 14:4, 16:14, 20:5.14); er hat auch 

hier die apokalyptischen Bilder, welche ihm vorlagen, beibe- 

halten und nach seiner Auffassung erklart. Die übrigen Zusatze 

haben inhaltlich fast an allen Stellen den gleichen Wortlaut. 

Das lasst indertat auf Interpolation schliessen. Jedoch an und 

für sich ist die Phrase 6 ov ovg üxovgutcj tl tö nm-vuoc léyei 

zaïg IxxXijalcug im Munde des Schreibenden nicht widersinnig, 

wie Spitta meint, da je eine Gemeinde nur je einen Brief, 

nicht die ganze Sammlung erhalte. Zutreffend bemerkt Erbes: 

„Zuvörderst schneiden wir viel Misverstandnis ab durch die 

Bemerkung, dass die Briefe gar nicht einzeln an die einzelnen 

Gemeinden geschickt werden sollten noch worden sind. Nach 

1:11 soll ausdrücklich alles zu einem Buche zusammengestellt 

und das ganze Buch den sieben Gemeinden geschickt werden. “ 

Auch der Einwand Spittas, die objektive Erwahnung W tö 

Ttvtviiu [t7jg nQocpTjTÜag] léyti passé nicht in den Zustand der 
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Ekstase, in welchem er die Briefe diktiert erhalten babe, ist 

nicht stichhaltig. Denn gerade die sorgfaltige Komposition 

der Briefe, welche von Spitta dargetan wird, zeigt, dass diese 

Briefe nicht in der Erregung, sondern kühlen Blutes geschrie- 

ben sind. Da war das nrtvua möglichst objectiv; an die Stelle 

der Verzückung war der reflektierende Verstand getreten. — 

Nur das Auftreten der Wendung ö ïywv ovg xrX. in jedem 

Briefe ist auffallend. Aber es kann sebr wohl sein, dass sich 

bier ein harmonistisches Verfabren aus spaterer Zeit kund- 

gibt. Die andere Wendung ó vixüv anakoluthisch, oder rw 

vixüi'Ti öcóaco lasst ein auch spater auftretendes Lieblingswort 

des B erkennen. Aber er hat diese Wendung nicht blos ein- 

gefügt, sondern die samtlichen Briefe verfasst, denn die darin 

geschilderte Zeitlage passt völlig zu der in 17:7—14 gege- 

benen. Letztere schreibt Spitta selbst dem B zu; wir baben 

also wiedernm keinen Grund in Cap. 1—3 noch einen andern 

Verfasser anzunehmen. 

§ 60. 

UEBERBLICK DER ERGEBNISSE FÜR DIE ZUSAMMENSETZUNG. 

A. Die neutestamentliche Apokalypse ist nicht ein Werk aus 

Einem Gusse. Das beweisen 

1. die Widersprüche des Inbalts: Das Ende ist nacb2:10. 

24f, 3:11 bald da, die Bedriingnis wahrt nur 10 Tage. Da- 

gegen wird von Kapitel 4 an ein in mehrfachen Stationen 

verlaufendes grosses Weltgericbt mit mancbfacben Plagen ge- 

schildert. Nach Cap. 7 wird das Gottesvolk durch Versiegelung 

vor dem Verderben bewahrt, nacb 18:4 gewarnt und zum 

Auszuge gemahnt, um sich zu retten. Dagegen nach 2:10 

werden aucb einige der Getreuen ins Gefangnis geworfen, nacb 
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6:11 müssen Mitknechte und Brüder noch getötet werden, 

nach 7:14 kommen sie bereits aus der Trübsal. — Christus 

wird in den ersten Kapitein als der in den Himmel erhobene 

Weltrichter geschildert; dagegen beschreibt erst Kap. 12 die 

Geburt des Messias. Die ixuqtvqiu Iijgou kommt nur im Prolog 

und Epilog vor, im übrigen Teil des Buches steht Jesus in 

gar keiner Beziehung zum Inhalt. — Das Gott feindliche 

Tier wird in Kap. 13 als lebend dargestellt; hingegen 17:8 

als gewesen aber nicht seiend. — Der Ausdruck: l/cb ró u 

xai ró co wird 22:13, (von Pfleiderer und Spitta auch 1:8,) 

auf Christus bezogen, dagegen 21:6 (und 1:8) auf Gott. — 

D oppel schild'er ang en und nutzlose Wiederholungen werden ge- 

geben in dein Messiasmahl 19 : 9f und 19 :17f, von dem neuen 

Jerusalem 21:1.2 und 21:9ff; der Fall Babylon-Boms wird 

erwahnt oder vorausgesetzt in 14:8, 16:19, 18:2, und ist 

überall verfrüht; der Tempel Gottes wird geöffnet 11:19 

und noch einmal 15:5, ohne dass eine Schliessung voraus¬ 

gesetzt wiirde 5 der Seher erblickt die Engel mit den 7 Zor- 

nesschalen bereits 15:1 und doch kommen sie erst 15:5 aus 

dem Tempel hervor. — Die meisten Kritiker heben auch 

hervor, dass in 1:10 und 4: lf die gleiche Situation geschil¬ 

dert werde. Spitta wendet dagegen ein, dass in Cap. 4 die 

Aufforderung: arapoc coót ein neues Moment bilde und lytróiwjr 

Ir tcvcviiutl ein alter Schreibfehler statt Icpeoóiirjr Ir nrèv^un 

= ich wurde im Windeswehen (zum Himmel) getragen, 

also die Folge der göttlichen Aufforderung sei. Allein fürs 

erste ist die Conjektur ohne weitere Stütze; fürs zwei te heisst 

es bereits in 4:1 ïdor; fürs dritte schaut er von da an nicht 

blos himmlische Dinge, wie er vorher nicht blos Irdisches 

geschaut hat. So bietet 4:1.2 kein neues Moment zu 1:10. 

Jedoch liegen keine Widersprüche vor in 6:12—14 und 

8:7—12. Vgl. S. 85. Ebensowenig in 8:7 und 9:4. Ebenso- 

wenig in 9:20 und 11:13. Im letzten Fall erklart sich der 
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Gegensatz nicht etwa aus einer Sinnesanderung der Menschen, 

sondern aus der Verschiedenheit der Quellen. 

2. spricht gegen einheitliche Abfassung der zickzackmdssige 

Verlauf des Inhalts, „die verwickelte Composition" nach 

Weizsacker. Eine schematische Einheit teils durch Anwen- 

dung der Siebenzahl, teils der Dreizahl ist durch den letzten 

Bearbeiter allerdings hergestellt, aber zuweilen gewaltsamer 

Weise durch Einschübe oder Versetzungen zusammengehöri- 

ger Stellen. So erweisen sich besonders das 10., 14., 16., 19. 

Capitel zusammengestückelt. 

Nach Ca]3. 2 und 3 erwartet man, der Seher werde offenba¬ 

ren , was die Zukunft für die kleinasiatischen Christenge- 

meinden bringen werde; statt dessen entrollen sich allgemeine 

Weltereignisse, wobei der Schauplatz bald nach Kom, bald 

nach Jerusalem verlegt wird. 

In 6:11, 7:9 erscheinen bereits diejenigen, welclie über- . 

wunden haben, wahrend das Gericht erst 14:6 angekündigt 

wdrd. — Cap. 10 bringt einen völlig neuen, in den bis dahin 

gehenden Zusammenhang sowie in das angefangene Schema 

nicht passenden Abschnitt. — Wie aus Apok. 10:7, I Kor. 

15:52, I. Thess. 4:16, Matth. 24:31 hervorgeht, wird der 

Anbruch des Endes mit der letzten Posaune erwartet; in der 

Apokalypse folgen auf die Posaunenvisionen noch die Scha- 

lenvisionen mit den „letzten Plagen;" aber diese nehmen auf 

die beiden vorangehenden Visionenreihen keinerlei Bezug, 

weder durch ausdrücklichen Hinweis, noch durch Berück- 

sichtigung der bereits stattgehabten Ereignisse. 

B. Die einzelnen Teile stammen nicht alle von christlichen Ver- 

fassem her. Es bleibt bei Vischers Bemerkung, „dass durch 

die ganze Apokalypse zwei vollkommen verschiedene Anschau- 

ungen nebeneinanderlaufen,“ und bei Weylands Hinweis auf 

den „tweeslachtig karakter" des Buches. Wir haben darin nicht 

blos Aeusserungen verschiedener Zeiten im Christentum, wie 
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Völter meint, auch nicht blos verschiedene Farbentöne christ- 

licher Bilder, wie Weizsacker annimmt, sondern principielle 

Gegensatze. 

Verschiedene religiöse Vorstellungen treten uns in der Per- 

son und dein Werke des Messias entgegen. Der Messias tritt 

19:11 seine Herrschaft an, aber nichts deutet darauf hin, 

dass derselbe als „wiederkommend“ gedacht ist; daher offen- 

barer Widerspruch zu den Schilderungen des 2. und 3. Ca- 

pitels, auf wTelche keinerlei Bezng genommen wird. Der Name 

Xqigrog und statt dessen uQviov kommen zwar im Buche oft 

vor; allein diese Bezeichnungen sind erst spater beigefügt 

worden und lassen sich teils ganz streichen, ohne eine Lücke 

zu hinterlassen, teils lasst sich uqv'iov als vorchristliche Be- 

nennung anders deuten. Der historische Christus kommt, ab- 

gesehen von Prolog und Epilog gar nicht zu seinem Rechte , 

auch sein Evangelium nicht. Selbst wenn es erlaubt ware, 

Cap. 12 auf ihn zu deuten, würde der „Gekreuzigte" fehlen. 

Wie nebensachlich wird er vorher (11:8) genannt! Wirhaben 

ferner zweierlei Messiasmahl, wozu Rovers bemerkt: „Welk 

een contrast tusschen to dnnvov tó péycc tou fteov, waartoe de 

vogelen genoodigd worden, om het vleesch van koningen en 

machtigen, van vrijen en slaven, van kleinen en grooten te 

eten (19:17.18), en rö Scïttvov rov ya^iov tov uqviov met de za¬ 

ligspreking van hen, die daartoe geroepen worden (19 : 9.10)!“ 

Vgl. auch Pfleiderers Bemerkung S. 48. 

Die Ausserungen der egoistischen Erwartungen, des rach- 

süchtigen Blutdurstes, der grausamen Vergeltung in 6:10, 

11:18, 14:20, 18:6, 19:17f, die Hoffnungen bezüglich des 

Tempels 11:1.2, die Betonung der nationalen Zugehörigkeit 

7:4—8 lassen sich aus christlichem Geiste nicht erklaren 

und stehen in grellem Widerspruch zu der christlichen Treue 

2:10, der Geduld 13:10, 14 :12, dem Idealismus 14:1—5. Wenn 

jene trotzdem stehen geblieben sind, so geschah esnur, weil 
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der betreffende Abschnitt allgemein eine Umdeutung ins 

Christliche erfuhr oder apokalyptischen Erwartungen nicht wi- 

dersprach. „Wij gelooven niet,“ sagt Weyland mit Recht, 

„dat R zich door historisch-kritische overwegingen bij zijn 

arbeid heeft laten leiden. “ 

C. Es lassen sich noch die Hauptndhte der verschiedenartigen 

Bestandteile aufzeigen. Unter Übergehung der spateren Über- 

schrift 1:1—3 stossen wir zuerst in 1: 7.8 auf einen Ein- 

schnb, der den ersten Kapitein nicht homogen ist. Doch ist 

möglich, dass anf denselben nicht unmittelbar 4: lff gefolgt 

ist, sondern eine verloren gegangene Einleitung. 

Cap. 4ff ist aber von 3:22 durch eine tiefe Kluft getrennt. 

Mit 4:1 beginnt eine ursprünglich jüdische Apokalypse, welche 

enthalt: a, die einleitenden Visionen Cap. 4 und 5; b. die 

Siegelvisionen Cap. 6 und 7,14:1—5; c. die Posaunenvisio- 

nen 8 : 1—9 : 21,11 : 15—19; d. das Gericht 14:14—15:4, 

16:17b.18.19a.20; e. die neue Weltordnung 19:11—21:8; 

also eine den Verlauf des Endgerichts völlig umfassende 

Schrift. 

In diese zusammenhangende Schrift sind apocalyptische 

Fragmente aufgenommen. Das erste Fragment umfasst Cap. 

10:lb.2a.5—7.4.9—11, 11:1—13 und 12:1—17; das zweite 

12:18, 13, 16:13—16, das dritte 14:6—13, das vierte 

15:5—16 :12.17a.21; das fünfte 17:1—19:6 und 21:9—22:5. 

Diese jüdische Apokalypse ist dann durch eine christliche 

Hand unter Beifügung einzelner Verse und Worte sowie des 

Prologs und Epilogs in Briefform für die christliche Gemein- 

de bearbeitet worden. Einzelne Bezeichnungen z. B. uQvior, 

oyoiog vip drO-Qcónov hessen sich leicht in christliche Begriffe 

umdeuten; die apokalyptische Gedankenwelt war ohnehin 

Erzeugnis jüdischen Geistes. Dem christlichen Schlussredaktor 

gehören an: Cap. 1—3 , ausgenommen 1: 7.8. 

Cap. 4, in VS. 1 pezcc tccutoc und xal ij qjcorij ij ttqwtij i)v 
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ijaovoa cbg odXmyyog; in VS. 5 ae doiz zd Inzd nzevciaza zou 

O'éou. 

Cap. 5, in VS. 6 oi doiz zd Inzd nztvuaza zou Ocoa dnnozaX- 

jiéza dg ndoaz zijz yijz; in VS. 8 aè dicuz al nQOütvyal zcoz 

dylcoz; YS. 9 von ozi lacpdyijg an, und vs. 10; in vs. 13 aal 

rco aQzlco. 

Cap. 6, vs. 11, und in vs. 16 aal dub zijg oQyrjg zou aQzloz. 

Cap. 7, in VS. 9 aal Izcbnioz zou aQzlou ; in VS. 10 aal zco 

dovico; vs. 13 und 14. 

Cap. 9, vs. 6 und vs. 12. 

Cap. 10, vs. 4, in vs. 5 oz dboz lozcoza Inl zijg O'aXdootjg 

aal Inl yfjg; vs. 8a, an dessen Stelle aus vs. 4 die Worte zu 

treten liaben: aal ijaouoa cpcozijz la zou ovQazou Xlyovoaz; VS. 

8c: lz zrj %£iqI toü dyylXou zou lozcozog Inl zijg d'aXdoarjg aal Inl 

zijg yrjg. 

Cap. 11 , in VS. 7 zo B’tjqIoz zo dzafiaïzoz la zijg dfivGGov 

non'jtiei jicz’ avzcoz nóXtjioz aal ziaijGH aiizovg aal dnoazezeï avzovg , 

dazu in vs. 8 aal; ferner in vs. 8 onou aal o auQiog avzvöz 

lözauQcbd'?]; vs. 14; in vs. 15 aal zou Xqigzov. 

Cap. 12, in vs. 10 von aal ij l^ovoia an, und vs. 11; in 

VS. 17 aal lyózzcaz zijv jzaQzuQiaz ,I?jGou. 

Cap. 13, in VS. 3 aal cdaz la zcoz accpaXmz avzou cbg loyay- 

jilzrjz dg O'dzazoz, aal ij nXrjyij zou dazazou avzou Id'cQuntvd'rj; 

VS. 8—10; in VS. 12 ov lO'tQancvd'Tj ij nXrjyij zou d'azdzou avzou; 

in VS. 14 og tyei zijz nXrjyij z zijg jxayaiQijg aal TQrjGcZ. 

Cap. 14, in VS. 1 aal zo ozojxa zou nazQog avzou; in VS. 3 

ol ijyoQuoiilzoL dnb zijg yijg, dazu vs. 4 mit Ausnahme der 

Worte ovzoi ol daoXou&ouzzcg zco drtzup onou dz vndyrj; VS 8; 

in vs. 9 zQizog; vs. 12 und 13. 

Cap. 15, VS. 1 ; in VS. 2 ziacozzag la zou ftijolov aal la zijg 

daózog avzou aal la zou aQid'poü zou bzóiiazog avzou; in VS. 3 

aal zijz cbÖijz zou aQzlou; in VS. 5 b zabg zijg oarjzijg (statt ij 

(Jarjzij) ; VS. 7. 



123 

Cap. 16, in VS. 14 eiölv yuq nvevyeuTu duiuovioov noiovvTU 

GT[llH<X U c'ATTOQtVèTCKL (statt l'ATlOQtVtGd'Ul) ; VS. 15 ‘ in VS. 19 nul 

jBufivXcav r\ \1eyuX7] eyivyGd'Tj evcómov tov d'eov öovvui uvtt\ to 

TC0T7JQ10V TOV OÏVOV TOV d'l\UOV T7JQ Oqyfjg UVTOV. 

Cap. 17, in vs. 6 nul en tov aiLiUTog tcov (iluqTvqcov ’IjjGov ; 

in VS. 8 ijv nul ovn eGTiv nul tuéXXei üvufiuiveiv en Tijg üfivöGov 

nul, und (pXenóvTcov to Iïjjqiop otl ijv nul ovn eGTiv nul nuqéarui; 

vs. 9—14; vs. 16 und 17. 

Cap. 18, vs. 2 (mit Ausnahme der Anfangsworte : nul enqu^ev 

tv iöyvqu (jjtovrj Xéycov) und 3; in vs. 4 nul ijnovou uXXrjv ycovijv 

en tov ovquvov Xéyovouv ; VS. 20. 

Cap. 19, vs. 1 und 2; in vs. 3 nul devTeoov eiqynuv uXXyX- 

oviu ; VS. 4 und 5; VS. 7—10; in VS. 11 nuXoviievog niGTog nul 

uXrjd'Lvbg nui ; lil VS. 13 nul nénXrjTUi to ovoliu uvtov b Xóyog tov 

d'eov; vs. 18 und 20. 

Cap. 20, in vs. 3 civu yii] TiXuvyOyi Itl tu edvTj, uyqi TeXeod'j] 

tu yiXiu %ttj. jxeTu tuvtu öeï uvtov Xv&fjvui iuinqöv yqóvov ; in VS. 

4 \Lijgov und nul oi'Tiveg ov nqoqenvvTjGuv atX. bis zum Versende 

mit Ausnahme von: nul e^yauv; vs. 5—8; in vs. 9 nul nuTe(hj 

nvq en tov ovquvov nul nuréqjuyev uinovg ; VS. 10; in VS. 12 nul 

uXXo fiiftXiuv ?jvoiyO'y o Igtlv rijg 'Qojfjg ; VS. 14. 

Cap. 21, vs. 5; in vs. 6 eycb rw ÖnfjcdvTi diooco uvtuj en Tfjg 

TCTjyrjg tov vÖuTog Tijg £(oijg öcoqeuv ; VS. 7 und 8; in vs. 9 tijv 

yvvuïnu tov uqviov; in vs. 14 nul en7 uvtcöv öcódenu ovoliutu tcov 

Öcódenu ünoGToXcov tov uqvlov ; in VS. 22 nul to uqviov ; in VS. 

23 nul b Xvyvog uvvijg to uqviov ; in VS. 27 ei iiij ol yeyqu^^évoi 

ev Tcp ftifiXicq Tijg ^ooijg tov uqviov. 

Cap. 22, in vs. 1 nul tov uqviov; vs. 6-21. 

Der christliche Redaktor ist bei Bearbeitung seiner Quellen 

sehr konservativ verfahren. Er hat klar zutage liegende Wi- 

dersprüche nicht beseitigt; man vgl. 9:20 mit 11:13. Dop- 

pelschilderungen hat er aufgenommen, z. B. 21:1—6 und 

21: 9fF. Andrerseits hat er durch Eintragung seiner Zukunfts- 
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erwartungen den Zusammenhang gestort, z. B. 9:6, 20:3b. 

Eine weitere Eigentümlichkeit yon ihm bilden die erklaren- 

den Relativsatze 4:5, 5:6.8, 10:5, 11:8, 13:12.14, (zu 

selbstandigen Satzen erweitert 14:4, 16:14, 20:5b.14b. Mit 

diesen will er teils das antichristliche Geprage der jüdischen 

Yorlagen mildern, teils der überkommenen Form christliches 

Geprage aufdrücken, wozu ihm auch andre kurze Beifügung- 

en, besonders uqviov und Xqinzag, dienen mussen. Erweiter- 

ungen der Quellen zum Zweck der Eintragung eigener apo- 

kalyptischer Anschanungen gibt er in 13:3.12.14, 17:8 — 17. 

Dass er das ihm vorliegende Quellenmaterial nicht völlig 

aufgenommen hat, trotz der beibehaltenen Doubletten, wird 

bewiesen durch den verstümmelten Anfang 10:1b 

ghov 1’cq.tbjv Azl. und das unyermntete Auftreten der Scha¬ 

lenengel 15:5, wo sich vs. 1 und 7 als fremdartig ergeben 

haben; ferner durch das plötzliche Abbrechen der Schilde- 

rung 16: 16. Scheinbar führt er den Bericht weiter in 19:19; 

aber die sofortige Beiziehung dessen, was nur nach der jet- 

zigen Gestalt des Buches, nicht aber ursprünglich erzahlt 

gewesen sein kann, gibt er diese Verse als eigene Zutat zu 

erkennen. 

D. Eine hebraische GrundscJirift lag sekr wahrscheinlich dem 

christlichen Redaktor nicht vor. Für die Annahme einer solchen 

haben sich Vischer, X, Weyland, P. Schmidt erklart, gegen 

dieselbe Beyschlag, Völter und Spitta. — P. Schmidt’s Gr linde 

sind oben S. 51 vorgetragen. Gegen dieselben ist einzuwenden: 

1. Die Namenszahl des Tieres braucht nicht hebraisch erklart 

zu werden, es liegen auch sinngemasse griechische Deutungen 

vor. Ferner ist an Th. Zahns treffendes Wort zu erinnern, dass 

es undenkbar sei, der Apokalyptiker habe „in griechischen 

Buchstaben eine hebraisch zu schreibende lateinische Namens- 

forrn seinen griechischen Lesern zu raten aufgegeben. “ 2. Bei 

Harmageddon und Abaddon sei an Beyschlags Bemerkung 
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erinnert, diese hebraischen Namen mit ihren Erklarungen 

entsprachen dein Maran atha nnd Abba der Paulusbriefe. — 

3. Bezüglich der sprachliclien Anomalien ist auf Weylands Er- 

klarung aufmerksarn zu machen: „Evenals wie veel Hoogduit- 

sche geschriften leest, gevaar loopt Germanismen te gebruiken , 

ook waar hij als zelfstandig schrijver optreedt, en dit gevaar 

zelfs niet vermijden kan op een gebied als dat der wijsbegeerte, 

evenzoo laat het zich van den Griekschen schrijver, die zoo 

uitnemend Hebreeuwsch verstond, wel verklaren, dat hij zijne 

taal niet zuiver wist te bewaren en dat het joodsch-apokalyp- 

tische taaleigen er invloed op geoefend heeft. “ 4. Die Ver- 

schiedenheit der Anführung alttestamentlicher Bibelstellen 

zwischen Prolog und Hauptteil kann durch die Verschieden- 

heit der Verfasser (und der Zeit) gekommen sein. — Die 

übrigen Grimde weisen nur auf jüdische Anschauungen , nicht 

hebraische Schreibweise. 

Vischers Vermutung uqiuov sei wegen des Gleichklanges mit 

anstelle des Löwen gesetzt worden, wird von Beyschlag 

„bodenlose Conjektur", von Völter (in der Streitschr.) „hip¬ 

pisch" genannt. Jedenfalls würde der „Löwe“ in seiner Bolle 

eine klagliche Figur abgeben. — Weyland findet in vl-auv eine 

nicht ganz treffende Übersetzung von oder pon, weist 

auf den Plurul cufiara 1G: 6 hin, ferner auf ooodjqïu tlo 

fji*<ï)v 7.10 (Dativ statt Gen.), vermutet in nolig r) pt/ah] 11: 8 

ein Versehen des Obersetzers, der pJli/npn mit Jl^nXI ver- 

wechselt habe, führt die Sprachanomalien in 14:19 u. 19:20 

an, und findet dass mehr als hundert Ausdrücke dem Prolog 

eignen, die im Hauptteil nicht vorkommen. — Alle diese 

Hinweise machen zwar fast gewiss, dass nur ein geborner 

' Jude der Verfasser des Hauptstückes sein kann; aber zur An- 

nahme eines hebraischen Originals nötigen sie nicht. 

Iselins Conjektur zu 9:16 ist oben erledigt. Vgl. § 39. — 

X vermutet bei tig tuv TÓnov tov aaXov^ci’oi^ ‘EpQuÏGTi 
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yedcóv 16:16: „lm Originale, wo nltfDV ’nVx unmittelbar 

vorherging, stand i*rjjq ~)pj ^ DDjD^ (und er wird sie anf 

seinem kostbaren Berge zusammenbringen), was der Überset- 

zer nacli der Aussprache Vqjp ppj CD^I auffasste. Diese 
m * * 

AufFassung ist unmöglich, da Mageddon in einer Ebene lag." 

Nach Spitta ist dies „ein sehr luftiger Grund". Aus 2. Chron. 

35: 22 Vnjq ppy folge nicht, dass Megiddo in der Ebene 

lag; aber sogut die Ebene nach dem Ort benannt werden 

konnte, sogut sei es auch mit dem Gebirge möglich. Ferner 

sei nach dem alttestamentlichen Vorbilde (Ez. 38:8.21, 39:2. 

4.17) gerade ein Gebirge anzunehmen. „Auf jeden Fall liegt 

kein Grund vor, X in seiner Hypothese von dem Lesefehler 

des Übersetzers der hebraischen Apokalypse zu unterstützen 

oder an dem Texte von V. 16 irgend etwas zu andern". 

II. DIE ZEIT DER ENTSTEHUNG. 

§ 61. 

Haben verschiedene Verfasser an der johanneischen Apo¬ 

kalypse gearbeitet, so ergibt sich daraus von selbst, dass 

auch verschiedene Zeitlagen angenommen werden müssen. 

Wenigstens muss derjenige, der die einzelnen Stücke zusam- 

mengefügt hat, spater anzusetzen sein als die Verfasser der 

Quellenschriften. Denn es ist undenkbar, dass ein Redaktor 

Produkte seiner Zeitgenossen zu einem eigenen Buch verar- 

beitet und so ausgehen lasst in die Öffentlichkeit. Die Schwie- 

rigkeit besteht aber darin, die einzelnen Stücke mit dem 

richtigen Datum zu versehen. Einerseits ist unsere Kenntnis 

jener Zeiten zu mangelhaft, so dass wir manche geschichtli- 

che Erscheinung überhaupt nicht unterzubringen wissen; 
QJ\ ’’ 
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andrerseits bieten verscbiedene Zeiten einander so ahnliche 

Verhaltnisse, dass es möglich wird, einzelne Situationen meh- 

reren Zeiten zugleich anzupassen. 

Nun mussen wir allerdings festhalten, dass die ganze Gat- 

tung der apokalyptischen Literatur in Zeiten schwerer Be- 

drangnis entstanden ist. „Man ist überzeugt, dass es so nicht 

langer fortgeben kann, man hort in den schwersten Schlagen 

des Schicksals die Schritte Gottes durch die Weltgescbichte, 

man sieht das Ende seiner Wege gleichsam yor sich“. (H. 

Holtzmann Einleit. 399.) So ist das Buch Daniël der Reflex 

der Ereignisse unter Antiochus Epiphanes. So haben die 

Eroberungen des jüdischen Landes durcb die Romer das 

Henochbuch, die Psalmen Salomos, die Assumptio Mosis und 

IV. Buch Esra hervorgebracht. Politisch hervorragende Un- 

glückszeiten kommen auch für die johanneische Apokalypse 

in Betracht; ungünstige Naturereignisse, sowie sociale Übel- 

stande dienen zur Umrahmung des Bildes. 

Für christliche Verhaltnisse ist aber noch ein weiterer Ge- 

sichtspunkt zu beachten. Aufgrund der Verheissung Matth. 

24:34 u[A )]V Xdyco vyuv, oit /X?) TrccQêXd'r] 7j ytveu uvtjj tcog Ixv ttuvtu 

tuvtu yévrjTcu, beschaftigte die Gemüter der ersten Christen 

die Frage sehnsüchtiger Erwartnng: xvgie, d \v toj ygóing 

TOVTcp aTTOxad’iGroustig n)i> paoïhciocv toj ’ la o ut] IS (Act. 1:6; Vgl. 

I. Thess. 4:13—18; Phil. 4:5.) Was war natürlicher, als 

dass diese glaubig Hoffenden jedes auffallige Ereignis im 

Staats- wie im Naturleben als Vorboten des beginnenden 

Weltgerichts auffassten? Der Gegensatz gegen das Wesen 

dieser Welt war standig vorhanden und wir brauchen nicht 

erst nach einer Zeit besonderer Bedrückung zu fahnden , um das 

Erscheinen einer christlichen Apokalypse begreiflich zu finden. 

Um dieser Hoffnung willen steht die Johanneische Offen- 

barung in einem gewissen Gegensatze zu den jüdischen 

Apokalypsen, obwolil auch sie „jüdischen Geist atmet.“ 
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Unzutreffend dagegen ist der Gegensatz, den Th. Zahn auf- 

stellt. Dieser Gelehrte will namlich die Offenbarung des Jo- 

hannes nicht anf eine Stufe mit den übrigen Apokalypsen 

stellen, weil sie materiell von diesen verschieden, weil sie 

nicht wie diese pseudonym erschienen und weil sie an ganz 

bestimmte Gemeinden gerichtet sei. Diese Einwande sind aber 

nnr unter Annahme durchaus christlicher Abfassung stich- 

haltig. Da sich dieser Standpunkt aber nicht mehr halten 

lasst, so fehlen auch hier für die einzelnen Teile die Namen 

der Verfasser, die bestimmte Adresse und der von den jüdi- 

schen Apokalypsen verschiedene Inhalt. 

Gemeinsames Resultat der besprochenen Untersuchungen 

ist: dass unsere Apokalypse aus yerschiedenen Stücken zu- 

sammengesetzt sei. Auseinander aber gehen die Meinungen 

darüber, was zu den altesten und was zu den jüngsten Be¬ 

standteilen zu rechnen sei, sowie in welcher Zeit sie entstanden. 

Am weitesten zurück geht Spitta, namlich bis zum Jahre 

63 vor Chr. Am weitesten vor gehen Völter, Ha vet, Man- 

chot, Pfleiderer, namlich bis in die Zeit Hadrians. Die An- 

schauungen der Kritiker bewegen sich also in einem Zeitraum 

von etwa 200 Jahren. Sieht man jedoch von dein exponierten 

Standpunkt des einzigen Spitta ab, so schrumpft die Entsteh- 

ungszeit gerade um die Halfte ihres Umfangs zusammen. 

Daraus ist zu schliessen , dass für die Zeit von 63 v. Chr. 

bis 40 n. Chr. sich keine sicheren Anhaltspunkte darbieten. 

Sehen wir uns nun die Untersuchungen nach dem Umfang 

und der Zeitbestimmung der einzelnen Bestandteile an! 

§ 62. 

DIE ÜLTESTEN BESTANDTEILE. 

Unter Weglassung der Interpolationen von einzelnen Versen 

und Versteilen ergibt sich folgende Übersicht: 
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1. Aus vorstehender Tabelle ergibt sich zunachst, dass die 

drei ersten Cap. von samtlichen Kritikern nicht dazugezahlt wer¬ 

den, ebensowenig der Epilog. Die drei Verse 1:4—6, welche 

Völter zu seiner Urapokalypse rechnet, tragen ein so deutliches 

christliches Geprage, dass sie vor den jüdischen Qnellen nicht 

bestellen können; sie kommen daher für uns nicht in Betracht. 

Anch Spittas einzelner Vers 22:15 hat auf das Urteil keinen 

Einfluss. — Von Cap. IV an stehen Völter und Vischer neben 

einander. Da aber Völter auch hier wieder christliche Abfas- 

sung betont, und Vischer für das ganze Hauptstück nur eine 

Zeit annimmt, so sind beide für unsere Frage nicht massgeb- 

end. — Erst von Cap. 10 an mehren sich die Stimmen; den 

eigentlichen Mittelpunkt bilden die Cap. 11—14. 

Für diese Capitel bietet 11:1.2 eine Handhabe: nézQrjGov 

zbv vubv toü d'eou nai zó d'v6ia6z/]Qiov xai zovg nQOGxvvovvzug \v 

avzco, xai zi]V uvlijv z?)v ï<qco&cV zou vuov txficcXe )&cis xccl (xrj 

UVT1]V [A.tTQ'/jG'fjg, OTl löód'7] TOÏg td'VtOLV , Xai T7]V TldhlV T)]V uyïav 

tiutjjgouGiv fXTjvug TtQGuQÜ'AovTu 8vo. „Es ist sicher, dass hier 

der Tempel in Jerusalem und die in demselben anbetenden 

Juden als vor der Zertretung durch die Heiden bewahrt dar- 

gestellt werden.“ (Spitta.) So auch Weyland. Wenn aber Spitta 

ferner mit Völter meint, man habe sich die Stadt als zerstört 

vorzustellen, so liegt dazu kein Anlass vor; es ist nur eine 

Einnahme der Stadt durch die Heiden oder besser eine stan- 

dige Besetzung ausgesprochen. „Von irgend welcher Reflexion 

auf christliche Anschauungen ist dort nicht die geringste 

Spur zu entdecken." Wie die Christen vom Tempel dachten, 

besagt Mr. 13:2, ferner die Anklage gegen Stephanus. Daher 

darf dieses Capitel und was damit zusammenhangt, nach der 

Zerstörung des Tempels nicht angesetzt werden. 

Aber für die Zeit vor 70 bleibt freier Spielraum. Es ergab 

sich von selbst, zunachst unmittelbar vorher, bei dem jüdi¬ 

schen Kriege, stellen zu bleiben. Man kann gegen diese Zeit 



131 

nicht einwenden, wie es von Bovon und andern geschiedt., 

dass wegen des judenfreundlichen Verhaltens des Kaisers 

Nero eine jüdische Abfassung nicht möglich sei. Weyland 

entgegnet mit Recht, Nero habe ja i. J. 64 den Landpfleger 

Gessius Florus nach Palastina gesandt, womit die Unglücks- 

zeit für die Juden begonnen habe; ebenso sei Vespasian im 

Auftrag des Kaisers dort eingetroffen. — Dagegen lasst sich 

eine Abfassungszeit damals nicht denken, weil Erobemng 

der Stadt und Zerstörung des Tempels zusammenfielen. Der 

Verfasser von Cap. 11 will doch sagen, dass die Feinde die 

heilige Stadt schon im Besitz haben, der Tempel jedoch noch 

besteht, nur der Vorhof (der Heiden) ihnen preisgegeben ist. 

Dass der Verfasser von den furchtbaren Parteibewegungen 

im Innern auch nicht mit Einem Worte Erwahnung ge- 

tan hat, spricht ebenfalls nicht zugunsten jener Zeit. Sosehr 

die höchste Aufregung des Volkes damals apokalyptische Er- 

wartungen neu aufleben lassen mochte, so bleibt doch kein 

Paum für Abfassung am Ende des jüdischen Krieges. 

Diese Annahme bestatigt sich unter Berücksichtigung, dass 

Cap. 13, wenn auch nicht mit Cap. 11 ursprünglich zusam- 

menhangend, doch verblinden mit diesem in die jüdische 

Apokalypse aufgenommen worden ist. Nun ist für die Zahl 

des Tieres „Kaiser Nero" und „Trajanus Hadrianus" in he- 

braischer Sprache, „Kaiser Gajus" in griechischer Sprache 

als Lösung gegeben worden. Gegen Hadrians Namen hat Th. 

Zahn mit Recht geltend gemacht, dass der Nebenahne seines 

Adoptiwaters und Vorgangers mit demjenigen zusammen, 

mit welchem allein er regelmassig bezeichnet wurde, sein 

6Vo(a« uv&Qüjnou nicht ausmachen könne. Ferner könne der 

Apokalyptiker seinen griechischen Lesern keinen lateinischen 

Namen mit hebraischen Buchstaben zu raten aufgeben. Es 

bleibt also nur die von O. Holtzmann , Spitta, Erbes ange- 

nommene, von Th. Zahn an und für sich gebilligte, aber 
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mit Rücksicht auf Irenaeus verworfene Deutung róüog xuïgccq 

übrig. 

Gegen Weylands allgemeine Deutung G^ori ID’p ist einzu- 

wenden , dass dies blos Würde- oder Amtsbezeichnung, nicht 

aber opoiia avd-Qcónov ist; ferner sagt H. Holtzmann, diese 

Bezeichnung sei „ein im Altertum unmöglicher, ganz der 

modernen Anschauungs- und Ausdrucksweise (vgl. der „Kai- 

ser der Franzosen") angehöriger Titel “. 

Gegen Spittas Annahme, dass Cap. 13 mit 11 nicht zu- 

sammenhange, kann zwar eine ursprüngliche Verbundenheit 

nicht geltend gemacht werden. Allein die von ihm ausgeschie- 

denen Verse 10: la lb 3—7 passen nur, wie wir gezeigt haben, 

zu 12:18ff. Wenn Spitta nun Cap. 10 u. 11 von Cap. 13 

trennt, so zerreisst er Zusammengehöriges. Weist Cap. 13 

aber auf Caligulas Zeit, dann müssen es auch die damit 

zusammenhangenden. Statt dessen verlegt er Cap. 11 in die 

Zeit der Einnahme Jerusalems durch Pompejus i. J. 63 vor 

Chr. Eine Hauptstütze sieht er in den damals entstandenen 

Psalmen Salomos. Hilgenfeld aussert dagegen: „Gerade die 

Psalmen Salomos, welche die Eroberung des Tempels durch 

Pompejus schildern, zeigen die Grundverschiedenheit der da- 

maligen Lage von der hier (cap. 11) in Aussicht gestellten.“ 

Die Psalmen Salomos beurteilen allerdings das Betreten des 

Tempels durch Pompejus sehr milde; aber konnte beim Mes¬ 

sen des Tempels an unserer Stelle dies so ausgedrückt werden ? 

Warum soll dann der Vorhof den Heiden gegeben werden? 

Literarische Berührung mit den Psalmen Salomos, die auch 

Pfleiderer annimmt, kann ja doch vorliegen. 

Weyland zieht auch 21:1—8, die Schilderung des neuen 

Jerusalems, hierher wegen der tov Qtov. Es liesse sich 

dies als eine Erwartung der Fortdauer des Tempels fassen. 

Für uns hat sich aber dieser Abschnitt als nicht zu den at¬ 

testen Stücken gehorig ergeben. Vgl. § 45. 
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Wabnitz’ Bedenken wegen der Messung des Tempels erle- 

digen sich damit, dass hier eine symbolische Handlung vor- 

liegt, bei welcher um den Maassstab nicht zu rechten ist. 

2. Für die Bestimmung der Entstehungszeit bietet Mommsens 

„Komische Geschichte" VIII. Buch. Kap. XI: „Judaea und 

die Juden“ wichtige Anhaltspunkte. Mommsen selbst ist durch 

das Festhalten an der einheitlichen Abfassung der Offenbar- 

ung verhindert worden, die richtigen Schlussfolgerungen zu 

ziehen. Was er aber über das Verhaltnis des Kaisers Gaius Cali- 

gula zu den Juden schreibt, passt vollstandig für die in Apok. 

13 berichteten Zustande. Das da beschriebene Tier kann niemand 

anders sein als Kaiser Caligula. Zunachst führt, wie bereits 

dargetan wurde, das Zahlenratsel auf ihn. Ferner macht Spitta 

folgende Gründe geltend : 1. Er hat sich in göttlicher Weise 

öffentlich verehren lassen. 2. Seine Stellung war den Juden 

gegenüber ahnlich der des Antiochus Epiphanes; 3. Suetonius’ 

Beschreibung passt hiezu: „hactenus (bis Cap. 22) quasi de 

principe, reliqua ut de monstro narranda sunt,“ namlich die 

groteske Zusammenschweissung im Bilde des Tieres von Tei¬ 

len des Pardels, Baren und Löwen zu einem Ungeheuer. 

4. Apok. 13:14 ist zwar durch den K auf Nero umgebildet, 

widerspricht aber 13:3.12; wo nichts anderes ausgesagt ist, 

als dass der zum Tod erkrankte Imperator zum Staunen der 

Welt wieder gesund wurde. Von dieser Krankheit wurde Ca¬ 

ligula 8 Monate nach Antritt seiner Regierung befallen, das 

ihm damals noch schwarmerisch ergebene Volk zeigte die 

• rührendsten Be weise seiner Anhanglichkeit; er wurde aber 

dadurch geistig so zerrüttet, dass von seiner Genesung an 

das wahnsinnige Leben begann. — 5. Die Lasterworte, die 

das Tier redet, und die Schmahungen gegen Gott beziehen 

sich auf Caligulas Befehl, seine Statue im Tempel zu Jeru- 

salem aufzustellen, sowie darauf, dass er auf dem kapitoli- 

nischen Hügel sich zu Ehren einen Tempel errichtete und 
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seiner Statue Verehrung erweisen Hess. Erbes schliesst sich 

clieser Beweisführung an und da für keine .andere Zeit eine 

ahnliche Fülle der Beweise erbracht werden kann, wird man 

sich ihrer Kraft nicht entzieben können. „Die von diesem, 

seit seiner Genesung verrückt gebliebenen, Kaiser geplante 

Entweibung des jerusalemischen Tempels durch sein eigenes 

Bild konnte sicherlich das apokalyptische Fieber wieder er- 

wTecken“. (H. Holtzmann, Comment.) — Caligula gab den 

Befebl zur Aufstellung seiner Statue im Tempel im J. 39; 

die Ausführung wurde aber durch den Statthalter von Syrien 

verzögert und durch den Tod des Kaisers (Januar 41) zunichte 

gemacht. So werden wir in das Jahr 39 od. 40 gewiesen. 

Vgl. S. 31. 

Nach unserer Ansicht gilt dieses Urteil aber auch für Cap. 

11, was Spitta, wie berichtet, ablehnt. Für das Zertreten 

des Vorhofes, der darum den Heiden preisgegeben werden 

soll, lasst sich hinweisen auf die seit 1872 wiedergefundene 

Marmorschranke aus dem jerusalemischen Tempel, welche 

besagt: „JMrjF era-■ aXkoyevf\ elönoQeveod'ai ivrbg rov neol rb legdr 

bgvcpdxTOV aai irtQifió'kov. ng d'ar 'krj^d’tj, tavtco aïriog ïüvai dia 

rb Vgaaolov&Hv ïïavaTov.“ Mommsen findet die Schrift „gut und 

passend für frühe Kaiserzeit", und balt dafür, dass sie von 

der römischen Begierung aufgestellt worden sei. Wie diese 

Inschrift batte ja auch das Messen des Tempels den Zweck 

„das betreffende Gebiet abzugrenzen gegen die von den Hei¬ 

den entweihten Teile“. (H. Holtzmann , Comm. zur Stelle.) 

Demnach dürfen wir die beiden in einander verarbeiteten Frag- 

mente Cap. 10—12:17 und 10:1—4a, 12:18, 13, 16:13—16 

als ums Jahr 40 ent stemden ansehen. 

Einen weiteren, wenn auch weniger sicheren, Anhaltspunkt 

finden wir für das Stück Cap. 17:1 —19:6 in den Worten: 

„Zieht aus, mein Volk, aus der sündigen Stadt, damit ihr 

nicht teilnehmt an ihren Sünden und nicht betroffen werdet 

/ 
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Yon ihren Plagen!“ (18:4.) Plier kann die Austreibnng der 

Juden aus Rom, yon der Sueton im Leben des Claudius be- 

richtet, Veranlassung zu der prophetischen Schilderung ge- 

wesen sein. Dann bat der Apokalyptiker die gewaltsame 

Vertreibung uitigewandelt in eine yon Gott znm besten des 

verstossenen Volkes gesandte Maassregel, und wir hatten das 

genannte Stück am das Jahr 53 anzusetzen. 

Einen andern Scblnss zieht Völter aus diesem Capitel. Er 

siebt namlich in vs. 8 eine Anspielung auf den Brand Roms 

im Sommer 64. Dieser Zeitangabe widerspricht aber die Auf- 

forderung vs. 4. Demi weder ist eine Auswanderung der Ju¬ 

den vor dieser Einascherung der Weltstadt geschicbtlich 

nachzuweisen, vielmehr wurden aucli sie hart yon den Fol- 

gen betroffen, noch ist eine Mahnung znm Auszug unter 

Nero überhaupt denkbar wegen des judenfreundlichen Ver- 

haltens des Kaisers. Mochte dieser auch im Oriënt die Politik 

seiner Vorganger fortsetzen, in der Residenz war seit dem 

Tode des Claudius ein Umschwung eingetreten. Dagegen lag 

es für den Apokalyptiker nahe, dass die grosse Stadt,welche 

geistlich Sodom genannt wird (11:8), auch das Endschicksal 

dieser gottlosen Stadt am Jordan teile. Zudem ist ein Unter- 

gang im Feuer den Feinden Jahwes angekündigt, z. B. Jer. 

50:32, Ez. 30:7f. 

Weyland denkt an noch spatere Abfassungszeit und findet 

in Cap. 18 eine Nachbildung des Untergangs von Pompeji 

und Herculaneum. Zu dieser Annahme wird er gebracht 

durch die Berechnung von 17:11. Da sich uns dieser Vers 

aber als Einschub des christlichen R. ergeben hat, so fallt 

schon damit ein Hauptanlass, bei dem Jahre 81 stehen zu 

bleiben, fort. Ausserdem enthalt aber Cap. 18 recht viel, 

was zu jener Vesuv-Eruption durchaus nicht passt. 

Für die übrigen Fragmente lasst sich kein bestimmter 

Zeitpunkt ermitteln. 



186 

§ 63. 

DIE JÜDISCHE APOKALYPSE. 

Die Tabelle S. 129 zeigt, dass die zweite Halfte des Buches 

fast ganz und von den meisten Kritikern den attesten Stücken 

beigezahlt wird, wahrend für Gap. 4—9 eine jüngere Ent- 

stehungszeit angenommen wird. Unser Hauptaugenmerk hat 

sich also darauf zu richten, diese Capitel zeitlich zu fixieren. 

Besthnmte Hinweise auf ein unverrückbares Ereignis, wie 

bei 11:1.2, fehlen. Daher ist grosse Manchfaltigkeit der An- 

schauungen unausbleiblich. Völter verlegt diese Capitel in 

die Zeit 65—66, Weyland in das Jahr 81; Pfleiderer lasst 

seinen zweiten jüdischen Verfasser unter Vespasian schreiben; 

Spitta zieht Cap. 4—6 zur christlichen Urapokalypse, die 

folgenden dagegen zu J1 aus dem Jahre 40; Erbes’ zweite 

Quelle soll aus dem Jahre 62 stammen. 

Wie ersichtlich, bewegen sich diese Zeitangaben bei aller 

Manchfaltigkeit doch in engen Grenzen. Auch hier ist Spittas 

Datum das alteste. Da er dasselbe aber aus 13:18 gewinnt 

und dieses Capitel nach unserer Cntersuchung einer ganz 

andern Quelle angehört, so bietet er uns keine Handhabe. 

Ist das oben aus 18:4 gewonnene Resultat richtig, dann bil- 

det das Jahr 53 den frühesten Zeitpunkt, über welchen wir 

nicht hinausgehen dürfen. Ein en weiteren Fingerzeig geben 

uns die in Cap. 6^und 9 geschilderten Naturereignisse. Wei- 

sen diese auf ein ganz bestimmtes Jahr hin, so ist anzu- 

nehmen, dass auch ihre Abfassung nicht lange darnach 

erfolgte. Demi man wird nicht umhin können, Erbes beizu- 

stimmen, welcher sagt: „Es ist fast selbstverstandlich, dass 

der Seher nach Seherart die Weissagung der Zukunft auf den 

sicheren und gewissen Grund der wirklichen Gegenwart, bezw. 

der letzten Vergangenheit sich erheben oder damit beginnen 

liess“. Nun treten ja mancherlei merkwürdige Naturerschein- 



137 

ungen von Zeit zu Zeit auf. Spitta weist solche aus Tacitus, 

den Sibyllen u. a. urn das Jahr 40 nach. Mit Erbes und Völter 

denken H. und O. Holtzmann an die ersten Jahre des sechs- 

ten Jahrzehnts unserer Zeitrechnung. Dazu stimmt am bes¬ 

ten die politische Lage des römischen Staates, besonders 

. wegen der im Jahre 58 neu aufgenommenen Partherkriege, 

deren Reflex die genannten Forscher in Cap. 6 finden. Erbes 

sagt geradezu, wir halten darin „nicht ein Zeichen, das auf ein 

Jahrzehnt sogut passt wie auf das andere, sondern einsolches, 

das auf ein ganz bestimmtes Ereignis und Jahr hinweist." Der 

erste Rei ter deutet nach ihm auf den Krieg des Partherkönigs 

Vologaeses, welcher im Frühjahre 62 den Römern eine empfind- 

liche Niederlage beibrachte. Der zweite Reiter, der den Frieden 

von der Erde nimmt und gegenseitiges Schlachten bewirkt, deu¬ 

tet ebenfalls auf Ereignisse des Jahres 62 : auf den parthisch- 

römischen Krieg, auf das Sikarierunwesen im jüdischen Lan¬ 

de, auf den Aufstand der Briten und die Unruhen in Gallien. 

Der dritte Reiter, welcher Teuerung bringt, deutet wiederum 

auf jenes Jahr nach Tac. Ann. 15:6, Joseph. Antt. 20:92. 

Der vierte Reiter, die Pest, trat nach Philostratus (Vit. 

Apoll. 4, cap. 4 u. 11) ums Jahr 60 und 61 in Asien auf. 

Zu 9: 3ff bemerkt Erbes: „Dass gerade i. J. 62 die Heu- 

schrecken auftraten und die parthischen Reiterschaaren vom 

Euphrat heranstürmten, legte dem Autor nahe, mit der 

Schilderung der Heuschrecken cp. 9 in Joels Fussstapfen zu 

treten und die zahllosen Reiterschaaren 9:13ff vom Euphrat 

herankommen zu lassen.“ Ferner führt er an: „Durch das 

altglaubige wie christglaubige Israël ging gerade um 62 die 

lebendige HofFnung, dass der Messias nahe sei.“ Wenigstens 

lasst sich das aus seinen Anführungen für jene Zeit wahr- 

scheinlich machen. Wir stimmen dalier mit Erbes für das Jahr 

62, nur halten wir gegen ihn an jüdischer Abfassung fest. 
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§ 64. 

DIE CHRISTLICHEN ZUSRTZE. 

Hier kommen neben Prolog und Epilog hauptsachlich die 

Ueberarbeitungen des 13. und 17. Capitels in Betracht; denn 

an diesen Stellen hat der cbristliche Verfasser dem alteren 

Texte seine eigenen Weissagungen beigemengt, wodurch sich 

allerdings Widersprüche ergaben, die zu ganz verschiedenen 

Resultaten führten. So ist bei der Auslegung des 17. Capitels 

viel Verwirrung entstanden durch die Wahrnehmung, dass 

bald vom gesamten Kaisertum, bald von einem einzelnen 

Representanten desselben die Rede ist. Diejenigen Erklarer, 

welche anf Cap. 13 zurückgreifen, und das tun die meisten, 

entscheiden sicb für ein einzelnes Haupt; umgekebrt ist aber 

aucli Manchots Beobacbtung richtig, dass 17:8 nicht aufein 

einzelnes Individuum bezogen werden dürfe; ygl. S. 69. Nun 

hat sich uns bei der Analyse des 17. Capitels ergeben, dass 

bei dem ursprünglichen Verfasser die Beschreibung des Tieres 

hinter der des Weibes zurücktrat (da£co ooi zb xqI[acc zijg nÓQvrjg); 

ferner dass er unter dem Tier nicht eine bestimmte Persön- 

lichkeit verstanden wissen wil, sondern diesesmit dem Weibe 

einen Begriff bildet, Roma septicollis. Anders der R; er er- 

wTeitert das Bild und kennzeichnet das siebenköpfige Tier als 

ein Kaisersiebent, wovon er ein Haupt genauer beschreibt. 

Zu diesem Zweck schiebt er in 13:3 die Bemerkung ein: xal 

liiai' k'A nov xtcpahcöv ccvzov (bg tocpccyyiévrjv ug d'cxi’arov, xai i) 

nXrjyij tov ückvcktov ccvzov i&tQccirtv&r}; in 13:12: ov l&tQocntvO'rj 

7] 7zXijyij zov {ïavcczov ccvzovin 13:14: og eyti zi]V nXrjyijv zijg 

^aycciQrjg nal ï'Qrjoev. Ein Kaiser ist also durch einen Schwert- 

streich auf den Tod verwundet, — das kann Niemand anders 

sein als Nero, welcher sich, von allen verlassen, auf dem 
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Gute eines Freigelassenen am 9 Juni 68 selbst den Tod gab. 

Auf ihn passt aucli die Angabe 17:10, fünf Kaiser seien gefal- 

len, namlich Augustus, Tiberius, Caligula, Claudius und Nero. 

Aber der Verfasser steht auch im Banne der bald nach Neros 

Verschwinden von der Bühne des politischen Lebens auftauch- 

enden Geruchte, dieses Scheusal in Menscbengestalt sei gar 

nicht gestor ben , — wer konnte denn seinen Tod verbürgen ? — 

sondern heimlich entflohen, urn dereinst Rache nehmend 

wiederzukehren; daher 17:8 ro (Yijoiov o tldeg {)v au\ ova tanv 

Aal ixéXXn uvapuivnv Ia tijg a^vaaov. Nun unterscheidet Th. Zahn 

zwei Formen der Nerosage (s. S. 35); ein Menschenalter lang 

habe man dessen Rückkehr aus dein Osten mit bewaffneter 

Heeresmacht erwartet; spater habe man an seine Rückkehr aus 

dem Totenreich geglaubt. Letztere Form lasse sich um 120— 

125 nachweisen, Ba der Apokalyptiker eine Wiederkehr Ia 

rijg apvödov annimmt, so entsteht die Frage, ob wir für die 

Abfassung in die genannte Zeit herabgehen müssen. Erbes und 

mehrere andere yerneinen das. Wir haben also nach weite- 

ren Anhaltspunkten für die Entstehungszeit zu suóhen. 

„Die fünf sind gefallen, der Eine ist vorhanden, der nach’ 

ste ist noch nicht gekommen", heisst es 17:10. Mit dem sie- 

benten schliesst die römische Weltherrschaft ab. „Das Voll- 

werden der solennen Siebenzahl war ihm dogmatisches Postulat. “ 

(Pfleiderer, 334.) Aus dieser Siebenzahl kommt Nero als achter 

wieder. Aber wer ist dieser siebente und wer der vorhan- 

dene sechste? Die nachste Antwort lautet auf Neros unmit- 

telbaren Nachfolger Galba. Allein es ist so ziemlich allgemein 

zugestanden, dass die rebellio trium principum Galba, Otho 

und Vitellius, für den im Ostem des Reiches schreibenden 

Christen wegen der Kürze ihrer Regierungszeit nicht in Be¬ 

tracht kommen. Daim ist Vespasian der sechste und Titus 

der siebente. Weiter zu gehen erlaubt der Wortlaut nicht. 

Zwar behauptet H. Holtzmann (im Commentar): „Wirdürfen 
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bei dem achten nicht einfach an den wiederkehrenden Nero, 

sondern müssen durchaus zugleich auch an den nuninehrigen 

Herrscher, an Domitian, denken, welcher hier als ein über- 

schüssiger achter neben der feststehenden Siebenzahl erscheint, 

mit dieser letzteren aber, die anf alle Falie in Geltung bleiben 

soll, ausgeglichen wird durch die Notiz xcd IxxCjv Inxd laxiv.u 

Allein der achte ist ausdrücklich als xb O-ijoior o ijv xai ovx 

eöriv bezeichnet; schriebe der Apokatyptiker unter Domitian, 

so könnte er beides nicht sagen, weder noch auch ovx 

loxir. Nun ist von Titus allerdings gesagt: ovttoj ijlO-er; allein 

mit Rücksicht darauf, dass die weiteren Andeutungen aus 

der Zeit Vespasians nicht erklart werden können, müssen 

wir dessen Gegenwart als fingiert ansehen. Dagegen wird die 

Bemerkung oxur eld'j] bXiyov avxbv 8eï [xiïrou, mehr als dog- 

matisches Postulat denn als vaticinium ex eventu aufzufassen 

sein. Wir werden also auf die Zeit 79—81 hingewiesen. 

Unter Titus fand der gegen das Ende der Regierung Ves¬ 

pasians am Euphrat aufgetretene Pseudonero Anhang. Es 

stand zu befürchten, dass er mit bewaffneter Macht (10 

Plörner = 10 Könige, vs. 12f) gegen Rom heranziehe und 

sich der Herrschaft bemachtige. Der Verfasser kermt also 

noch die altere Form der Nerosage, wonach dieser Kaiser 

noch lebt und als Gottesgeissel Verderben über die Weltstadt 

bringt, ganz wie in der IV. Sibylle. Aber niemand weiss, 

wo sich der Gefürchtete eben aufhalt, er ist verschollen; 

darum kann er nur wiederkehren lx rijg apvoaQv. 

Wir haben nun noch die Angaben des Prologs zu prüfen. 

In den Sendschreiben handelt es sich um allgemeine Ver- 

haltnisse dieser Orte. Unter sich sind die Gemeinden noch nicht 

zu einer Kirche verbunden. „Was die Haeretiker betrifft, welche 

in den Sendschreiben als Bileamiten oder Nikolaiten bezeich¬ 

net werden, so lassen sie sich auf keine der spateren gnosti- 

schen Sekten zurückführen. “ (Weizsacker.) Da die Namen 
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Bileamiten, Nikolaiten, Jesabel nur symbolische Bedeutung 

baben, so sind die Begriffe sehr dehnbar. Aber notwendig 

füliren sie nicht ins zweite Jahrhundert herab. Christen verfol- 

gungen haben zwar bereits stattgefunden: in Ephesns (2:3), 

in Smyrna (2:10), in Pergamos (2:13); aber weder waren 

sie allgemein, von Staatswegen angeordnet, noch besonders 

drückend; eine Dauer von 10 Tagen wird angegeben (2:10) 

und die Opfer sind zahlbar (2:13). Dagegen wird fast allge- 

mein das zweite Jahrhundert (von 110 an) zur Erklarung 

herbeigezogen für die iQ^óptvoi lx rijg d'Xiijjtoog Tijg ixtyüXrjg 

7:13. Allein es ist nicht erforderlicli, darin einen Reflex 

der staatlichen Massnahmen nach der Schilderung des Pli- 

nius’schen Briefwechsels mit Trajan zu sehen. Dem Zusam- 

menhang nach ist damit nur die Endkatastrophe vor An- 

bruch der neuen Weltordnung bezeichnet. Auch an die 

Neronische Verfolgung ist desshalb nicht zu denken. Einer- 

seits erstreckte sich dieselbe keineswegs, wie Beyschlag an- 

nimmt, in ihren Wirkungen über den ganzen Erdkreis; 

andrerseits lag sie der Zeit des Redaktors schon zu fern. Der 

bittere Trost, welcher 9:11 den um des Wortes Gottes willen 

Geopferten gegeben wird, stellt wiederum doch nur die Nahe 

der Wiederkunft des Herrn und damit der Erlösung in Aus- 

sicht. 

Das führt uns darauf, dass wir nicht sowohl in einer Zeit 

schwerer Verfolgung den Anlass zu dem Werke des R zu 

suchen haben, sondern mit Rücksicht auf Mt. 24:33.34 = 

Luk. 21:31.32 in allgemeinen Naturerscheinungen als Vor- 

zeichen der Parusie. Hiefür bietet die Regierung des Titus, 

so kurz sie war, doch Ausbeute. Am 24. Aug. 79 verschüttete 

der Ausbruch des Vesuv die Stadte Herculaneum und Pom- 

peji. Das war ein Weltuntergang im Kleinen. Der R mochte 

darin einen Anfang der Erfüllung der Rom geitenden Weis- 

sagung Apok. 18 erkennen; umsomehr als Apok. 18:18 durch 



142 

eine dreitagige Feuersbrunst, welche i. J. 80 das Kapitol 

und den schönsten Teil der Stadt in Asche legte, sich er- 

füllte. Endlich mag die schon unter Vespasian ausgebrochene 

Pest, welche Rom und die Umgegend yerheerte, sich ihm 

als ein bedeutsames Wahrzeichen erwiesen haben. — Nicht 

ruit Unrecht macht Erbes (Vgl. S. 33) darauf aufmerksam , 

dass die iprjcpog favxrj in Verbindung mit dem (uüvva xcxqvli- 

[ihov (Apk. 2:17) eine Anspielung sei auf die weissen Tafel- 

chen, welche Titus bei Einweihung des Colosseums irn J. 81 

unter das Volk warf und welche eine Anweisung auf Brod, 

Fleisch und andre Nahrungsmittel enthielten. 

Eine grosse Christenverfolgung hat Titus nicht ins Werk 

gesetzt, aber die Zusatze des R setzen dies auch nicht voraus. 

Der ruhige Ton der Sendschreiben, der Mangel an leiden- 

schaftlichen Ergüssen gegen Bedrücker, die allgemein gehal¬ 

tenen Ausdrücke, wo er von Trübsalen redet, lassen uns in 

ihm eher einen der Stillen im Lande vermuten, welche mit 

angstlicher Sehnsucht nach dem Kommen des Herrn aus- 

schauten und die Wiederaufrichtung des Reiches der Herr- 

lichkeit erhofften und erflehten. 

§ 65. 

SCHLUSS. 

Dr. Rovers hat in der Theologisch Tijdschrift 1882, S. 617 

seine Bespreekung der Schrift Dr. Völters mit den Worten 

begonnen: „Wanneer wij de Commentaren en Verhandelingen 

over de Openbaring uit de laatste jaren opslaan, dan krijgen 

wij den indruk alsof de vraag : Is de eenheid der Apokalypse 

boven allen twijfel verheven? — eigenlijk geen antwoord 

meer waard is.“ Dieses Urteil hat heute, nach einem Dezen- 
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nium eifrigster Forschung, noch seine volle Geltung, — aber 

in entgegengesetztem Sinne. Nicht deshalb verdient diese Frage 

keine Antwort mehr, weil die Einheit stillschweigend voraus- 

gesetzt wird, sondern weil sie durch die Kritik aufs klarste 

widerlegt und für immer beseitigt ist. Noch ist zwar eine 

Klarung in den Resultaten nicht zustande gekommen; aber 

blos trüben Bodensatz kann die Aufrührung und Durchscbüt- 

telung der Ansichten nicht bringen. 

In das Verdienst der Aufhellung und Lösung der Ratsel 

teilen sich deutsche mit hollandischen Gelehrten; die protes- 

tantische Theologie Frankreichs geht ihren eigenen Gang. 

England hat sich bis jetzt am sprödesten gegen die neueste 

Kritik verhalten. Ein W. Simcox verwirft Völters Theorie „as 

altogether arbitrary and Vischer’s as raising more difficulties 

than it removes". (Weyland: hypothesen bl. 58). Ein Warfield 

sieht darin „an apparently tireless and endless Walpurgis- 

nightdance of the most dishevelled hypotheses. “ (Weyl. hyp. 

17.) — Aber auch bei den deutschen Forschern bedeutete 

nicht jede neuere Erscheiiiung einen Schritt naher zum Ziele. 

Das kann auch nicht Wunder nehmen bei einem Buche, 

welches inbezug auf Inhalt und Herkunft von Anfang an das 

umstrittenste des ganzen neutestamentlichen Kanons gewesen 

ist, von dem schon Eusebius berichtet, es werde von Einigen 

verworfen, von Andern zu den Homologumenen gezahlt. Aber 

gerade die beiden Hauptpunkte, Zusammensetzung und Ent- 

stehungszeit, sind energisch in Angriff genommen und be- 

deutend gefördert worden , wenngleich ein endgiltiges Resultat 

bis jetzt weder für den einen noch für den andern Punkt zu 

verzeichnen ist. H. Holtzmann stellt in den Jahrb. f. prot. 

Theol., 1891 S. 544 die Behauptung auf: „Als relativ Sich- 

erstes scheint aber immer das zeitgeschichtliche Moment übrig 

zu bleiben“. 

Unseres Erachtens kann aber der .Zeithintergrund erst durch 
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die exegetischen Ergebnisse aufgehellt werden. Die erste, auf- 

fallendste und für den Charakter des Buches sicherste Er- 

scheinung ergibt sicb stets aus den logiscben und religiösen 

Widersprüchen des Bucbinbaltes, wie denn auch die Kritiker 

dies Moment entscbieden in den Vordergrund gestellt baben. 

Im Hinblick auf diese Resultate dürfen wir mit Iloltzmann 

(a. a. O.) übereinstimmend sagen: 

„Wir blieken auf eine kurze, aber ungemein 

interessante und inhaltreiche Episode der biblischen 

Kritik zurück." 



A N H A N G. 

Professor Dr. Völter hat seine Ansicht über die Johanneï- 

sche Offenbarung vor kurzem abermals in einem umfangrei- 

chen Buche niedergelegt, das den Titel führt : 

Das Problem der Apokalypse, Freiburg i. B. und 

Leipzig 1893. 

Entgegen seinen früheren Veröffentlichungen lasst er hier 

alle bisher erschienenen bedeutenden kritischen Aufstellungen 

Revue passieren, um daran die eigene eingehende Untersuch- 

ung der betreffenden Abschnitte zu knüpfen. Mit Cap. 6 

setzt er ein, sucht dasselbe als christlich zu erweisen und 

den engen Zusaramenhang von Cap. 4—9 (unter Ausscheidung 

einzelner Verse und Versteile) darzutun. Capitelweise schreitet 

er vor, worauf er die einzelnen Bestandteile der Apokalypse 

noch einmal zusammenfassend bespricht. Sein diesbezügliches 

Urteil hat er abermals et was geandert und gelangt jetzt zu 

folgendem Resultate: 

1. Die Urapokalypse besteht aus: 1:4—6 (mit Ausnahme 

der Worte tnrcc, rccïg Ir r;// ^4aia und xcu ccnb tüv hrzu nvtvpü- 

zojv , a IvcjTciov toü &qóvov uvTov in V. 4); 1:9 bis fiuGiXtia; 

4:1—11 (ohne (urr« tocvtgc in V. 1 und ohne nul tmcc Xccuncc- 

10 
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§tg x. z. X. in V. 5b): 5: 1—10 (ohne xai ocpd'aXgovg enza x. z. X. 

in V. 6b, ohne a diGiv x. z. X. in V. 8, ohne xai yXcóoGgg 

xai Xaov xai è&rovg in V. 9, statt welclier vl&v ’/GQarjX stand, 

ohne xai paGiXtvGovoir Ini zijg yfjg in V. 10); 6:1—17 (ohne 
xai and rijg dgyrjg zou ayviov in V. 16); 7 :1—8 ; 8 :1—13 ; 9 :1— 
21; 11:14—19 (ohne xai zou Xqigzov avzov in V. 15 und ohne 

zCbv vexQöóv xQid'fjvai xai in V. 18); 14:1—3 (ohne zo óroga 

avzov xai in V. 1); 14:6—8; 14:14—20; 19:5—10 (ohne 

7] yaQ gagzvola x. z. X. in V. 10). 
Diese Urapokalypse wurde von dem Apostel Johannes, dem 

Donnersohne, im Jahre 62 oder bald nach 62, vielleicht 
auch erst bald nach 64 geschrieben. 

2. Die attesten Nachtrage. Die Ereignisse der Jahre 64—68 
veranlassten einen Christen zu Nachtragen, die sich finden in 
Cap. 10:1—11; 17:1—18 (wobei jedoch in V. 1 zu lesen 

ist xai d ayytXog IXaXrjGtr [xtz’ Igov XLyoov/ in V. 6 ist zu strei- 
chen xai lx zov a^uacog zcör fiaQzvQcor Djgov , ebenso fehlten 
die Verse 16 u. 17); 18:1—19:4 (ohne xai oi anóözoXoi in 
18 : 20). 

Die Belagerung Jerusalems im Frühjahre 70 ward Veran- 

lassung zu dem Nachtrag 11:1—13 (doch ist in V. 8 onov 

xai x. z. X. spaterer Zusatz). 

3. Die erste Überarbeitung. „Vermutlich unter Titus sind 
in die Apokalypse hereingekommen die Stücke 12:1—10 und 
19:11—21:8.“ Doch ist in 19:13xcd xtxXyzai x.z.X. zu strei- 
chen und in 19:20 nur zu lesen xai bnao&T] zd d'gQior xai 

èfiXijd'g dg zi]V Xi^irrjr x. z X. In 20:4 ist xai olzivtg . . . . 
avzCdv spaterer Zusatz, ebenso in 20:10 xai d iptvdonQocp/jzrjg. 

Andrerseits stammen von diesem Verfasser in 5:10 die Worte 
xai paöiXevGovGir Ini zijg yfjg, in 11 —15 zov Xqlgzov avzov, 

und in 11—18 zür rtxocor xQid'ijrai xai; vielleicht auch die 
Verse 17:16.17. 

Da diese Stücke durch die christologische!! und chiliasti- 
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schen Vorstellungen mit der Lehre des Kerinth übereinstim- 

men und dieser Mann von der Überlieferung „ausdrücklich 

nnd sehr bestimmt" mit der Abfassung der Apokalypse in 

Verbindung gebracht wird, so ist anzunehmen, dass von ihm 

die erste Überarbeitung herrührt. 

4. Die zweite Überarbeitung. Dazu gehort 12:12—17; Cap. 

13 (ohne V.* 8, ohne rj zov uQid'gbv zou ovóuazog auzou in V. 

17 und mit der Conjectur in V7. 18: coch ?) <toq>lu lozlv. ótycov 

VOUV IpJJCplGUZOJ TC) OVOIMX ZOU &1JQLOU. OVOgU '/UQ avd'QCOTTOU lozlv) ] 

14:9—12 (ohne aai Ivcomov zou aoviou in V. 10); Cap. 15 

(ohne zou ocQid'gou in V. 2, wofür zou ya^dyicazog stand, und 

ohne Z7]v óódijv zou uqv'iov in V. 3); Cap. 16 (ohne V. 15); 

17:1a; 19:20 in seinem gegenwartigen Wortlaut; in 20:4 

aal oizivtg. .. auzcov / in 20:10 aal o ipeudoTCQOCfjj'jZtjg / 

21:9—22:21 (ohne z?)v yuvaïaa zou aqviov in 21:9, ohne 

21:14.19.20.22—27, ohne 22:1b, ohne aal zov aoviou in 22:3, 

ohne 22: 7a. 12.13.16.17.20.21a). 

Der Urheber dieser Erweiterung, ein Judenchrist, schrieb 

unter Domitian, vermutlich am Ende der Regierung desselben. 

5. Die dritte Überarbeitung enthalt „eine Retouchirung der 

Apokalypse im Sinn des Universalismus und einer gesteiger- 

ten christologischen AufFassung". Sie findet sich in 1:7.8; 

4:5b; 5 :6b.9b.11 —14; 6:16 (Schluss); 7:9—17: 12:11; 

13:8; 14:1 (ró ovoga ccvzov aal)] 14:4.5.10 (Schluss); 15:3 

aal zijl> cbÖrjv zou ocQviov)’, 21:9 (zt)v yuvaïaa zou ccqvlou); 

21:14.19.20.22—27; 22:1 (lajroyevógevov la zou O’qovou zou 

tytou aal zou aQviou); 22:3 (aal zou aQviou). „ Wir dürfen wohl 

die Zeit Trajans als die Entstehungszeit unserer Einschaltung 

betrachten." 

6. Die letzte Überarbeitung sucht das Buch durch Beifügung 

der 7 Sendschreiben den 7 Gemeinden besonders ans Herz 

zu legen nnd als unmittelbare Offenbarung Christi darzustel- 

len. Hierher gehören die Stellen 1:1—3; 1:9—3:22 (ohne 
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1:20); 14:13; 16:15; 19: 10b.l3b; 22:7a.l2.13.16.l7.20.21. 

Entstanden ist diese Einschaltung wahrscheinlich erst nnter 

Hadrian ca. 130. 

Gegenüber der zweiten Auflage seiner Schrift über die Apo- 

kalypse vom Jahr 1885 sind jetzt die Entstehungsverhaltnisse 

wieder komplizierter geworden; dagegen bat Völter die letzte 

Überarbeitung jetzt abermals um zehn Jahre hinaufgerückt. 

Beides bekundet doch einige Unsicberseit in seinen Ergeb- 

nissen. Trotzdem hat der Verfasser vorstehender Abhandlung 

dieses neueste Buch des heryorragenden Kritikers mit dop- 

pelter Freude gelesen. Ist auch sein Endresultat von dein 

meinigen total verschieden, sowie die principielle Auffassung 

eine andere, so weiss ich mich doch in nicht wenigen Punk- 

ten mit ihm eins. So rechnet auch er Cap. 1—3 zu den 

jüngsten Bestandteilen der Apokalypse, halt Cap. 4—9 für 

ein zusammenhangendes Stück, das in 11:14(15)—19 seine 

Fortsetzung findet und wozn ursprünglich 14:1—5 gehort, 

verbindet Cap. 10 mit 11:1—13 und 19:llff mit 20 und 

21:1—8. Desgleichen treffen wir in der Ausscheidung des 

vielfach interpolirten Ausdrucks xcd tov uqvIov u. ahnl. zu- 

sammen. 

Sodann gereicht mir zur Freude die Wahrnehmung, dass 

Völter nicht selten einzig durch sein Festhalten an blos 

christlicher Abfassung gegenteiliger Ansicht ist, dass er ohne 

diese Voraussetzung öfters einfacher zum Ziel kame. Man 

vergleiche seine Bemerkung S. 294: „Dagegen würde jenes 

Nebeneinander [von uyiog und ^ÜQvuQcg IrjGov in 17:6] ver- 

standlich, wenn wir es in c. 17 mit einer jüdischen Grund- 

lage zu tun hatten, in der ursprünglich nur von den uyioi 

die Rede war, wahrend der christliche Bearbeiter nachtraglich 

dann noch die christlichen Bekenner hineingebracht hatte.“ 
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Ferner schreibt er S. 60: „Wir haben es hier [Cap. 6:9fF] 

also zu tun mit dein Ort des Zwischenzustandes, wo nacb 

gewöhnlicher jüdischer Vorstellung die Gerechten getrennt von 

den Ungerecbten in vorlaufiger Seligkeit der Vollendung der 

Dinge entgegenbarren.“ Derartige Ausserungen bessen sicb 

noch mehr anführen. Allein von jüdischer Grundlage will 

Völter nichts wissen. Er meint im Vorwort zu seinem Bu- 

che: „An der Verwirrung, die augenblicklich auf dein Gebiet 

der apokalyptischen Forscbung herrscht, tragen , wie icb 

glaube, zwei vielfach mit einander verflocbtene Irrtümer die 

Hauptschuld. Der eine Irrtum ist die Kompilationsbypotbese; 

der andere die Ansicht vom jüdiscben Ursprung eines we- 

sentlicben Teils der ApokalypseA Wir behaupten das Gegen- 

teil. Wir halten die fortgesetzten, rasch auf einander folgenden 

Nachtrage eines Buches, wie er es darstellt, für unmöglich. 

Wie sollte es geschehen können, dass eine Schrift aus dem 

ersten Jüngerkreis bereits secbs Jabre nacb ihrem Erschei- 

nen und — nach der Überlieferung — zu Lebzeiten ihres 

ersten Verfassers von einem andern Verfasser in dem damals 

doch noch ziemlich beschrankten Kreis kleinasiatiscber Chris¬ 

ten erganzt und daim noch viermal überarbeitet wurde? Wie 

sollte es möglich sein, dass sogar der Mann, den Johannes 

nacb dem Bericht des Irenaeus flieht als den Feind der 

Wabrheit (Völter S. 163), Kerinth namlich, die erste grössere 

Überarbeitung vornahm? Aber selbst dieses zugegeben, wie 

ist es denkbar, dass die christliche Gemeinde dessen Buch 

acceptiert und weiter bearbeitet? Wie kommt es ferner, dass 

die Kirche die fünffacb berichtigte Schrift in den Kanon 

aufnabm und bei keinem Schriftsteller eine Andeutung vor- 

handen ist, dass es auch einmal anders ausgesehen habe ? 

Die einzige Lösung scbeint mir immer wieder darin zu liegen, 

dass nur ein Christ dabei die Hand im Spiele gehabt hat. 

Eine der Hauptstützen für seine Ansicht cbristlicber Ab- 
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fassung findet Völter in dem Begriff des uqvlov. Obwohl der 

storende und nachhinkende Ausdruck „y.ai zov uqv'iqv11 oder 

wie die Interpolation lauten mag, auch nach seinem Dafür- 

halten erst spater eingefügt worden ist, halt er an den 

bedeutsamsten Stellen doch für ursprünglich. Ich stimme ihm 

darin yöllig bei. Das Wort lasst sich nicht ohne gewaltsamen 

Eingriff überall entfernen. Aber ist es deswegen spezifisch 

christlich? Stammt es nicht aus dem zweiten Teil des Jesa- 

jah-Buches? Act. 8:34 beweist uns, dass in der apostolischen 

Zeit noch verscbiedene Auffassungen in der Auslegung von 

Jesajah Cap. 53 vorbanden waren. Aber damit dass ein 

christlicher Schriftsteller die alte Form nach der Auslegung 

der christlichen Gemeinde deutete, verschafFte er seinem Bu- 

che Eingang in den christlichen Gemeinden. Dass das Lamm 

nicht von Anfang an christlich gedacht war, lasst sich noch 

dartun. 

1. Ein Christ würde dem Lamme, wenn er darunter den 

erhöhten Heiland verstand, gewiss nicht eine Stellung zuge- 

wiesen haben, wie sie Cap. 4ff sich findet; wobei zugleich 

auffallt, dass dieser im Hauptteil gehauft vorkommende Aus¬ 

druck in den ersten Capiteln vermisst wird. Völter sagt selbst 

(S. 56), dass das Lamm „in den mit c. 6 ursprünglich zu- 

sammengehörigen Stücken eine Gott gegenüber verhaltnismas- 

sig untergeordnete Rolle spielt." 

2. Dass ein Christ das Lamm, unter Beziehung auf Chris¬ 

tus , beschreibe als éycoz xtQuzcc enza xai dqjd'GcX/AOvg hrzu (Apk. 

5:6), ist schwer zu glauben. 

3. Unerklarlich bleibt, warum die Geburt des Messias, der 

schon vorher als Überwinder — nach christlicher Deutung •— 

gefeiert wird, erst in Cap. 12 erzahlt ist. Völter sucht sich 

mit der Christologie Kerinths zu helfen. „Der Christus Cerinths 

hat natürlich pneumatischen Charakter, aber er ist eine per- 

sönliche pneumatische Hypostase". „Dass der Christus von 
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oben kommt, dass er nur ganz kurz anf Erden ist, dass er 

den Gefahren, die ihn bedrohen , entzogen wird durch Auf- 

nahme in den Himmel, das sind Züge, die sich mit den Zü- 

gen der Christusvorstellung in Apok. 12 vollstandig decken.“ 

(S. 156.) Mag sein, aber welchen Grund soll Kerinth gehabt 

haben , gerade hier seine christologische Weisheit feilzubieten; 

warum tut er es nicht zu Anfang des Buches? Das voztQov 

TTQcÓTcnor bleibt auch so unerklart. 

4. Das uQiuor deckt sich nicht mit dem otuoiog vico ccrd'gcónov 

14:14, dein das Weltgericht übertragen wird, was doch hei¬ 

des in den Evangeliën Christo zugeschrieben wird. Völter 

erklart diesen Gegensatz damit, dass der Menschensohn von 

untergeordneter Bedeutung sei, weil er von einem andern 

Engel Befehle zur Ausführung des Weltgerichts empfange. 

(Vgl. S. 235f.) Der auf der Wolke thronende Menschensohn 

ist aber keineswegs dem aus dem Tempel erscheinenden 

clyytlog = Boten Gottes gleichgesetzt: er empfangt von diesem 

nur Gottes Befehl und ist mit Rücksicht auf die Urbilder 

in Ezech. 1:26ff und Dan. 7:13 niemand anders als der 

Messias. 

Wir können darum das Lamm der Urapokalypse nicht als 

eine christliche Bezeichnung Christi ansehen und wegen des 

zwiespaltigen Charakters, in welchem dieser Ausdruck wie das 

Buch überhaupt erscheint, darin nur eine ursprünglich jüdi- 

sche Form sehen , die in christlichem Sinn umgedeutet wurde. 

Umgekehrt ist zu erwarten, dass in einem Buch, das von 

einem Herrnschüler verfasst sein soll, wenigstens etwas von 

dem spezifisch christlichen Hauptgedanken des Reiches Got¬ 

tes berichtet werde. Allein „über das Reich Gottes haben wir 

hier [in der Urapokalypse] nicht mehr als einige Andeutun- 

gen. Dass es auf Erden zu denken ist, darf daraus geschlos- 

sen [!] werden, dass das Lamm vom Himmel auf die Erde 

gekommen ist und dass die Glaubigen und Gottesfürchtigen 
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sich nicht mit Gott selbst, sondern mit dem Lamm vereini- 

gen, das demnach als Stellvertreter Gottes anftritt. Weiter 

aber bleiben verschiedene Fragen unbeantwortet. Ist dieses 

Reich Gottes auf Erden als ein ewiges zu denken, oder soll 

noch eine höhere himmlische Vollendung folgen, und wie 

lang soll in letzterem Fall jenes Reich dauern? Und sodann: 

haben an jenem Reich auch die in 6:9 erwahnten Martyrer 

unter dem Altar Teil, und wenn dies der Fall sein sollte, 

warum ist daim nicht von ihrer Auferstehung die Rede? 

Diese Fragen drangen sich von selbst auf und man begreift 

daher, wie ein Spaterer, der Verfasser von 12:1—10 und 

19:11 — 21:8 auf diese Fragen in c. 20 und 21:1—5 Ant- 

wort zu geben gesucht hat.“ (S. 454 f.) Es bleibt nur zu 

bemerken, dass diese Antwort eine unvollstandige auf die 

obigen Fragen ist, und dass sie nach Völters eigner Darstel- 

lung keine genuin christliche sondern eine gnostische ist, 

indem diese Stücke ja von Kerinth herrühren sollen. Aber 

nicht von dem spateren Bearbeiter, sondern von dem Urapo- 

kalyptiker, dem die Predigt vom Reich Gottes noch in den 

Ohren nachklingen musste, erwartet man die rechte Antwort. 

Es ist klar, dass man mit der Annahme einer christlichen 

Urapokalypse nicht auskommt. 

Weisen nun die Quellen auf jüdischen Ursprung zurück, 

so folgt daraus von selbst, dass auch die Bestimmung der 

Abfassungszeit, wie sie Völter aufstellt, trotz der beigebrach- 

ten Gründe nicht stichhaltig ist. Zwar die Capitel, welche 

seine Urapokalypse ausmachen, und die er jetzt in das Jahr 

62 verlegt, sind meiner Ansicht nach richtig fixiert, (natür- 

licli mit den Modificationen, wie sie in der Abhandlung auf- 

geführt sind.) Wenn Völter mit Rücksicht auf die iUC<QTVQtg 

in 6:9 zweifelt, ob nicht 64 als Entstehungsjahr anzunehmen 
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sei, so ist daran wieder nur seine Voraussetzung christlicher 

Abfassung schuld. Aber auch da verbietet es sich, an die Mar- 

tyrer der eben erst stattgehabten neronischen Verfolgung zu 

denken, da der Ruf der Gemordeten: ecog nóre ov xQivug;tt 

entschieden eine langere Wartezeit, ein angstliches Harren 

und Sehnen voraussetzt. Da für uns diese Erwagung aber 

ohnehin fortfallt, so dürfen wir bei dem Jahr 62 stehen 

bleiben. 

Für die Bestimmung der übrigen Capitel kommt vor allem 

das Verhaltnis von Cap. 13 zu 17 in Betracht. Völter schreibt 

letzterem die Prioritat zu und, trotzdem er 13:18 als noch 

spateren Zusatz — aus der Zeit Hadrians — eliminirt, trotz¬ 

dem er zugibt, Cap. 13 schliesse sich enger an das Danielische 

Vorbild an, weist er doch dieses Stück der zweiten Überar- 

beitung zu, wahrend Cap. 17 zu den altesten Nachtragen 

gehore. „In c. 17 wird von dein Bild des Thiers und seinen 

einzelnen Zügen eine motivierende Erklarung gegeben. Der 

Verfasser von c. 13 achtet sich ein er solchen bereits überho- 

ben.“ (S. 200.) Gerade diese „motivierende Erklarung" in Cap. 

17 betrachten wir als nachtraglichen Einschub. Und nur 

dieser hat die Verwirrung in der Beurteilnng der beiden 

Thierbilder hervorgerufen. Der nahere Sachverhalt ist in der 

Abhandlung klargelegt, vgl. § 54. 

Die sechsfache Spaltung des Inhalts der Apokalypse scheint 

mir nicht nötig; über einen dreifachen Zeithintergrund braucht 

man m. E. nicht hinauszugehen. Ins Gewicht fallt aber noch 

die Fixierung der jüngsten Bestandteile, in denen nach all- 

gemeiner Annahme die christliche Hand zu spüren ist. Vor 

allem kommen die 3 ersten Kapitel in Betracht. Wegen der 

hochentwickelten Christologie, der Trréc/xa-Lehre ihres Ver- 

fassers, der Beziehung zu den spatesten neutestamentlichen 

Büchern, des ayytlog zijg IxxXyoiccg = Bischofs, endlich wegen 

der darin geschüderten Gemeindeverhaltnisse verlegt Völter 
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diese Capitel in die Zeit Hadrians. Allein ich habe bei sei¬ 

nen Darlegungen den Eindruck erbalten, als ob er nur in- 

folge seiner übrigen Zeitbestirnmungen so weit berabgehe. Von 

den Lügenaposteln 2:2 sagt Völter selbst, „dass der Verfas- 

ser der Sendschreiben in der That bei den Lügenaposteln 

den Apostel Paulus und seine Genossen im Auge habe.“ (S. 

407.) Zwingt nun die Bekampfung des Paulus, auf dessen 

Zeit „als auf eine fern dahintenliegende" zurückzublicken ? 

Icb denke, Galaterbrief und Apostelgeschicbte belehren uns 

eines besseren. — Wenn ferner aus der Leidenszeit der Ge- 

meinde zu Pergamon der einzige Antipas als Martyrer ge- 

nannt wird, so ist das docb vor die Zeit des Plinius zu ver¬ 

legen. „Mit einer eigentlichen Cbristenverfolgung hat man 

also das Martyrium des Antipas nicht in Verbindung zu 

bringen. Er ist vielmehr wabrscbeinlich einem augenblickli- 

chen, vielleicht durch ihn selbst provozierten Ausbruch der 

Volkswutb zum Opfer getallen. Ist aber dies richtig, so steht 

an und für sieb der Annahme kein Hindernis im Weg, dass 

Antipas schon in der apostolischen Zeit selbst, d. h. vor dem 

Jahr 70 das Leben verlor, obgleich das Martyrium wahrschein- 

licher der Zeit des gescharften Gegensatzes zwischen den 

Christen und der heidnischen Bevölkeruns; d. h. der Zeit 

nach 70 angehören dürfte." So Völter selbst S. 405 f. — Die 

Zeit der Verwirrung, welche Jesabel in der Gemeinde zu 

Tbyatira anriebtet, sucht Völter aufgrund einer Grabscbrift 

zu bestimmen und gelangt zu dem Ergebnis: „Dürfen wir 

danach annehmen, dass das Orakel der chaldaischen Sibylle 

zu Thyatira unter Trajan oder Hadrian geblüht bat, so lasst 

sieb doch nicht oline weiteres folgern, dass der Bestand des 

Orakels auf diese Zeit beschrankt gewesen sei. Es kann schon 

vorher [•] oder auch nacbher dagewesen sein." (S. 417.) — 

Das über die Nikolaïten Erwahnte (2:6.15) halt Völter für 

Interpolation; unter der Lebre Bileams (2:14) versteht er 
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„die sittliche Laxheit einzelner Gemeindeglieder, die im Ge- 

gensatz zu jenem Antipas, der am „Thron des Satans“ (cf. 

2 :13a mit 2:13b) erschlagen wurde , sich nichts daraus mach¬ 

ten , an dem heidnischen Kultus und den Ausschweifungen 

heidnischen Lebens teilzunehmen“. (S. 410.) In allen diesen 

Ausführungen gibt uns Völter selbst die beste Handhabe, 

dass wir nicht bis zu dein von ibm bezeichneten Zeitpunkt 

herabzugehen brauchen. 

Wir kommen zur „fortgeschrittenen Christologie des Yer- 

fassers der Sendschreiben.“ Deren Spitze bildet unstreitig der 

Ausdruck ó Xóyog rov fcov in 19:13, sowie der Begriff des 

7Tvtvua in 19:10b, 22:17 etc., welcher sich von dem des 

Urapokalyptikers unterscheidet. Beide Begrifïe kehren wieder 

im 4. Evangelium, aber hier entwickelt und ausgebildet, wdih- 

rend sich in der Apokalypse nur der Ansatz dazu findet. Nun 

verlegt Pfleiderer (Urchristentum S. 777) mit den meisten 

Kritikern die Abfassungszeit des 4. Evglms in die Jahre 

135—150. Einige Zeit, langer als ein Jahrzehnt, muss aber 

doch verstricben sein, ebe die Logoslehre sich ausgebildet 

hatte; darum müssen wir für die Apokalypse höher hinauf- 

gehen. — Bleibt also noch der ayytXog rijg Ixxhjvtag als irdi- 

sches monarchisches Oberbaupt der Gemeinde d. h. als Bischof. 

Eürs erste stebt Völter mit dieser Auslegung ganz isoliert; 

fürs zweite müsste, wenn der Episcopat seine Vertretung ge- 

funden , auch etwas von der „Kirche* zu finden sein in der 

Apokalypse. Dieser Begriff fehlt aber ganzlicb , wir horen nur 

von einzelnen Gemeinden und zerstreuten Glaubigen. Desbalb 

haben wir ein Recht, dieser Aufstellung Völters jede Beweis- 

kraft abzusprecben. Nichts deutet auf die Zeit Hadrians. 

Im Einzelnen zu den Ausführungen Völters Stellung zu 

nehmen, dazu liegt hier kein Anlass vor; deun dieselben 
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decken sich fast durchgangig mit seinen früheren Aufstell- 

ungen, welche bei der Analyse der Apokalypse besprochen 

worden sind. Durch die neuen, zumteil sehr eingehenden, 

Darlegungen bin ich nach reiflicher Überlegung in keinem 

einzigen Punkt an meinen früheren Anschauungen irre ge¬ 

worden; im Gegenteil, ich wurde je langer desto mehr darin 

bestarkt. 
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