
R A IN E R  WIMMER

Kom petenzerweiterung und Sem antik 1

Der T ite l m eines V ortrags versprich t, daß ich etw as sage über den Z u
sam m enhang  zw ischen de r E rw eiterung  sp rach licher F äh igkeiten  und 
der B edeu tungstheorie , u nd  ich m öch te  gleich zu Beginn m einen  Ge
genstand  noch  etw as spezifizieren: Ich will versuchen, einige A rgu
m en te  dafür zu geben, w arum  eine ganz b e stim m te  B edeu tungstheorie  
die en tsch eidende R olle in der G rundlegung  eines P rim ärsp rach u n ter
rich ts  spielen sollte. Z u nächst w ende ich m ich jed o ch  den Fragen zu, 
w elche V orstellungen  zu r Z eit über M öglichkeiten  d e r K o m p eten ze r
w eiterung  besteh en  un d  w elcher A rt die zugrundegeleg ten  K om pe
ten z th eo rien  sind. Wie bere its  e rw ähnt, besch ränke ich m ich au f Pro
blem e der P rim ärsp rachd idak tik .

E inigkeit schein t bei den m eisten  L inguisten , D id ak tik e rn , Sprach- 
buch- und  R ich tlin ien au to ren  sowie auch P o litik ern  über das oberste  
Ziel des S p rach u n te rrich ts  zu b esteh en : Es soll um  die F ö rd e ru n g  der 
k om m un ik a tiven  F äh igkeit d e r Schüler gehen, od e r — wie m an häufig 
auch e tw as genauer sagt — die Schüler sollen lernen , in ih rer U m w elt 
m öglichst erfo lgreich  zu kom m uniz ieren . Es le u c h te t u n m itte lb a r ein, 
daß bei solchen oder äh nlichen  Z ielform ulierungen  sehr viel davon ab
hängt, w elches Bild m an sich von den k om m un ik a tiven  Fäh igkeiten  
m acht, die die L ernenden  erw erben  sollen, bzw. was jem an d  denn  kön
nen oder wissen m uß, w enn er erfolgreich kom m uniz ieren  will. Über 
diese Fragen gehen die M einungen sehr w eit au sein ander; es g ib t kaum  
zwei A u to ren , die an näh ern d  ähnliche V o rstellungen  darüber haben, 
w elche F äh igkeiten  im einzelnen  zu r sp rach lichen  K o m petenz  zu zäh
len sind u nd  wie die sprachliche K o m p eten z au fg ebau t ist, u nd  viele 
A u to ren  verstricken  sich bei der D arlegung ihres K o m petenzko n zep ts  
in W idersprüche u nd  U n gereim th eiten , die dann  en tsp rech en de  Aus
w irkungen  au f L ernzie lbestim m ungen  u nd  U nterrich tsvorsch läge haben. 
Ich m öch te  hier einige der w ich tigsten  U ngere im th e iten  an führen  und  
dabei g leichzeitig  au f die A rt hinw eisen, wie linguistische T heorien  
gegenw ärtig  in der sp rachd idak tisch en  L ite ra tu r  b e h an d e lt w erden.

(1) S p rachd idak tik er pflegen sich die A ufgabe zu stellen , aus lingui
stischen  u n d  an deren  T h eo rien  das auszuw äh len, was ihnen für den 
S p rach u n te rrich t nützlich  e rsch e in t.2 Was die B eschreibung der kom 
m unikativen  F äh igkeiten  der M enschen an b e tr ifft , so ist es üblich ge
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w orden, sich von C hom skys K o m p e ten z th eo rie  abzusetzen  u n d  sie insbe
sondere in dreierle i H in sich t zu k ritisieren : (i) Sie setze einen idealen 
S precher-H örer un d  en tsp rech en d  eine hom ogene S prachgem einschaft 
voraus, (ii) sie beziehe sich in w esen tlichen  T eilen  au f  S p rach stru k tu ren , 
die als in der Sozialisation  n ich t veränderbar oder als angeboren  angesehen 
würden, u nd  (iii) sie sei n ich t geeignet, E igenschaften  u n d  Bedingungen 
des ak tua len  S prechhan delns der M enschen angem essen zu beschreiben 
und  zu erklären. Diese K ritik p u n k te  sind ta tsäch lich  b each ten sw ert, w enn 
m an einen S p rac h u n te rr ich t begründen will, der eine V eränderun g  des 
S prechhandelns der M enschen in ihrer sozialen U m w elt zum  Ziel hat. Was 
aber schlagen die S p rach d id ak tik er selbst vor? W eit v e rb re ite t sind die 
M ehr-K om petenzen-T heorien , wie ich sie nennen  m ö c h te .3 In ihnen 
wird an genom m en, daß die S p rach te ilhab er neben  e in er S prachkom pe- 
ten z  im C hom skyschen  S inne noch  eine w eitere, eine soziale K om pe
ten z  haben, die sie befähige, die in ihren  G eh irnen  eingespeicherten  
sprachlichen E lem ente u nd  S tru k tu re n  in versch iedenen  S itua tio nen  
ad äqua t anzuw enden  bzw. au fg rund  ihrer S p rach k o m p e ten z  sozial an
gem essene P erfo rm anzen  zu m achen — so oder ähn lich  d rück t m an sich 
aus. Es w erden d ann  A usdrücke w ie “ P erfo rm an zk o m p e ten z” geprägt, 
die allerdings so fo rt e rkenn en  lassen, in w elchem  D ilem m a sich solche 
T heorien  befinden . M an ist versuch t, nach einer K o m p eten zk o m p eten z  
zu fragen u n d  danach , von w elchen beiden  K o m p eten zen  h ier die R ede 
sein kann, w enn m an sich bem üht herauszufinden , was eine P erfo rm anz
kom petenz  sein kö n n te , die w eder K o m petenz  im C hom skyschen  Sinne 
noch P erform anz ist. Sollte  angenom m en w erden , daß  die P erfo rm anz
k om petenz einen ähn lichen  m en ta len  S ta tu s  h a t wie die C hom skysche 
K om petenz, dann  m üß te  m an fragen, w elche w eitere  K om petenz die 
S precher denn  befäh igen  soll, von der P erfo rm an zk o m p e ten z  in ver
schiedenen S itu a tio n en  angem essen G ebrauch  zu m achen  usw. Das F ra
gen führt in e inen unen d lich en  Regreß. Das ganze D ilem m a schein t da
m it zusam m enzuhängen , daß in M ehr-K om petenzen -T heorien  ek lektisch  
verfahren w ird u n d  m an m it den P roblem en n ich t fertig  w ird, die sich 
daraus ergeben. E inerseits will m an S prechhan deln  als soziales H andeln  
auffassen, andererse its  m ö c h te  m an au f m en ta lis tische  S p rach theo rien  
n ich t verz ichten . So k o m m t es dann  auch zu K o n zep tio n en  eines Sprach
u n te rrich ts , in dem  ein au f m en ta lis tischen  T h eo rien  g ründender G ram 
m a tik u n te rr ich t iso liert neben  der F ö rde ru ng  ko m m u n ik a tiv er Fäh ig
ke iten  s teh t u n d  für den n ich t gek lärt ist, wie beide zusam m enpassen .4 
Es n im m t w under, wie m an die generative T ransfo rm atio nsg ram m atik  
in den S p rach u n te rrich t ein führen  u nd  gleichzeitig  C hom skys A n nah 
m en, au f denen diese G ram m atik  basiert, in der e rw äh n ten  Weise kriti-
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sieren kann. Ü ber die G ründe, w arum  d e rE k le tiz ism u s5 in der Sprach- 
d id ak tik  n ich t aufgegeben w ird, kann m an n u r V erm u tu ng en  anstellen.
Es m ag dam it Zusam m enhängen, daß m an keine R ich tung , die in M ode 
ist, auslassen m öchte.

(2) Für L inguisten  ist es au fsch lußreich , w enn sie sich einm al anschauen, 
wie G ram m atik th eo rien  v e rb a llh o rn t w erden  können , w enn  sie in ek lek
tische M ehr-K om petenzen -T heorien  der besch riebenen  A rt e ingepaßt w er
den. Ich m öch te  h ier als Beispiel lediglich die generative T ransfo rm ation s
g ram m atik  (T F G ) nenn en  u nd  au f fo lgende P u n k te  hinw eisen: (i) Die 
G ram m atik  w ird häufig  als ein M odell dafür m ißverstanden , wie der ein
zelne S precher Ä ußerungen  erzeugt; es w ird vom  G enerieren  von Ä u ßerun 
gen gesprochen, als ob  es in der T FG  um  die E rzeugung von Satzverw en
dungen in b e stim m ten  S p rech situ a tion en  ginge.6 (ii) D er T ransfo rm a
tio nsbeg riff w ird übern om m en , o hn e daß m an sich an seinen G ebrauch 
in der T F G  g ebunden  fühlt. M an b e to n t, daß  T ran sfo rm atio n en  die TFG  
als d idak tische G ram m atik  beson ders geeignet m ach ten , will sie aber 
n ich t so verw enden  wie in der T F G .7 (iii) Die P-M arker der T FG  w er
den zum  A nschauungsm aterial degrad iert, ohn e daß m an  sich im m er 
genau darüber im klaren ist, w elchen Z ielen solche S tru k tu rb esch re ib u n 
gen d ienen  so llen .8 — Es geh t h ie r n ich t darum , darüber Klage zu führen, 
daß lingu istische T h eo rien  verkürz t w iedergegeben w erden  u nd  verstüm 
m elt in den S p rac h u n te rr ich t Eingang finden . Es ist v ie lm ehr danach  zu 
fragen, was m an sich von einem  solchen V erfah ren  versprechen  kann.
Die E inführung  einer G ram m atiksp rache in den S p rac h u n te rr ich t hat 
u n te r  anderem  die w ichtige F u n k tio n , die Schüler zu befähigen, über 
ih r eigenes S prechhandeln  zu reden u nd  zu reflek tie ren . Und m uß es 
da n ich t irreführen, w enn m an L ehrer und  Schüler m it e iner T erm in o 
logie k o n fro n tie r t, d ie o ffensich tlich  einer be stim m ten  S prach theo rie  
en tn o m m en  ist, sich bei näherem  S tu d iu m  aber n ich t als du rch  diese 
T h eo rie  leg itim iert erw eist? Die d idak tische  G ram m atik  m üß te für ihre 
T erm in i e inen eigenen B egründungszusam m enhang geben, w enn sie die 
selbst gestellte A ufgabe, Sachanalysen9 vom  S ta n d p u n k t der L inguistik 
her zu m achen , erfüllen will. Jeden fa lls  schein t es m ir n ich t ausreichend 
zu sein und  auch n ich t von großer A ch tu n g  vor den L ernenden  zu zeu
gen, w enn m an m ein t, linguistische T erm in i k ö n n ten  in der d idak tischen  
G ram m atik  anschaulicher, allgem einer und  ein fach  auch d iffu se r10 ver
w end et w erden und  w enn m an die Ü bernahm e p rob lem atisch e r K on
zep te  d adurch  zu rech tfe rtig en  such t, daß m an sagt: “ Für den  D eutsch
u n te rr ic h t ist das n ich t so prob lem atisch  wie für die W issenschaft, weil 
im D e u tsch u n te rric h t au f E insich ten  der Schüler h in g earb e ite t w ird .” 11
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(3) Ein für die d idak tische  G ram m atik  sehr w ichtiges P roblem  ste llt sich 
m it der B ehandlung  der S em antik . Viele S p rach d id ak tik e r be fürw orten  
en tsp rech en d  dem  im  le tz ten  Jah rze h n t vo rhe rrsch end en  T rend  zugun
sten  der T FG  eine M erkm alsem antik  in der A rt, wie sie e tw a von K atz / 
F o d o r en tw o rfen  w o rd en  ist, und  sie ak zep tie ren  au ch  vielfach die m it 
e iner solchen S em antik  zusam m enhängende B edeu tungsauffassung, daß 
näm lich die B edeu tungen  sprach licher A usdrücke bzw. B edeu tungsm erk
m ale als m en ta le  E n titä te n  in den G ehirnen  der M enschen rep räsen tie rt 
oder gar in irgendeiner Weise gespeichert seien. A bgesehen einm al von 
on to log ischen  u n d  neuro physio log ischen  P roblem en, die eine M erkm al
sem an tik , v erbunden  m it so lchen A uffassungen, au fw irft, b rin g t sie für 
d ie S p rach d id ak tik  m indestens zwei P roblem e: (i) Sie h a t b isher im 
w esentlichen nu r B eispielanalysen für W ortb ed eu tu ng en  geb rach t und 
sich n u r in einigen A n sä tzen  in B ereiche der S a tzsem an tik  vorgewagt.
Es ist fraglich, ob  sie ü b e rh au p t M ittel an b ie ten  kann für in der S prach
d idak tik  w ünschbare B eschreibungen von S prechhan d lung sm u ste rn  wie 
R eferieren , B ew erten, B eurteilen , Fragen — A n tw o rten , B efehlen usw.
(ii) Die A nnahm e von in den G ehirnen  der M enschen gespeicherten  
Inven taren  von B edeu tungsm erkm alen  w irft die Frage auf, wie m an sich 
das E rlernen von B edeu tungen  u n d  V eränderungen  von B edeutungen 
vorstellen soll. Das kann doch  n ich t ein fach  so gehen, daß zu bestim m 
ten W örtern  ganz bestim m te  M erkm alsm engen e ingespeichert u n d  bei 
ihrer V erw endung abgerufen  w erden. Ein einzelner S precher kann ja 
schon ein un d  dasselbe W ort in verschiedenen S itu a tio n en  au f rech t 
un tersch ied liche Weise gebrauchen , und diesen G ebrauch  klarzum achen , 
ist ja  eine der A ufgaben  der S prachd idak tik . M an h ilft sich häufig  m it 
d er A nnahm e von P erfo rm anzstra teg ien , die den  S prechern  einen an
gem essenen G ebrauch  ih rer sem an tischen  Inven tare  erm öglichen  sollen. 
A ber diese A n nahm e führt in das besch riebene, m it dem  R eden  über 
eine P erfo rm an zk om peten z  zu sam m enh ängende D ilem m a zurück, und  
au ßerdem  h a t noch  n iem and  gezeigt, wie solche P erfo rm an zstra teg ien  
aussehen sollen. Es g ib t noch n ich t einm al ausgearbeite te  A nsätze für 
eine en tsp rech en d e  T h eo rie ; u n d  m anchm al h a t m an den  E indruck , als 
sollte m it dem  R eden  über P erfo rm an zstra teg ien  etw as aus der B edeu
tungsbeschreibung  h inausgedrän g t w erden , was m an für w ichtig  hält, 
m it dem  m an aber n ich t fertig  w ird. — Die S p rach d id ak tik e r sind sich 
auch m eistens darüber im klaren, daß eine M erkm alsem antik  der be
schriebenen A rt für ihre Zw ecke n ich t au sreichend  ist. Sie haben  nach 
einer linguistischen P ragm atik  12 gerufen, die den S prachgeb rauch  im 
sozialen U m feld der S precher u n te rsu ch en  soll; sie haben  eine U n ter
scheidung zw ischen sog. System linguistik  u n d  an d eren  L ingu istiken  auf-
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gebau t, als ob  d ie an deren  L inguistiken  n ich t die system atisch  gegebenen 
M öglichkeiten  des S prachgeb rauchs u nd  d am it das S prachsystem  u n te r
such ten . Sie haben  sich schließ lich  auch der in de r angelsächsischen sprach- 
an aly tischen  P h ilo sop hie en tw ick e lten  S p rec h ak tth eo rie  zugew and t; dabei 
ist allerd ings n ich t b e ach te t w orden , daß diese S p rec h ak tth eo rie  — zum in
dest bei S ea rle13 — als eine S em an tik  ko n z ip ie rt ist. — Ich m öch te  hier 
m eine B em erkungen  über einige w eit v e rb re ite te  A uffassungen  zu r kom m u
n ika tiven  K o m petenz  absch ließen  u n d  m ich der spezie lleren  Frage zuw en
den, wie eine S em an tik  aussehen kö n n te , die den A u fg aben  des Sprach
u n te rr ic h ts  g e rech t wird.

Z u nächst gebe ich einige G ründe dafür, w arum  die S em an tik  für die G ru n d 
legung gerade des P rim ärsp rach u n te rrich ts  den A n g e lp u n k t darstellen  sollte.
(i) Die L ernen den  im P rim ärsp rach u n te rrich t sind schon  m it dem  und  durch  
das E rle rnen  ih rer M u tte rsp rach e  w eitgehend  sozialisiert. Sie beherrschen  
das U n terscheiden  d e r P ho nem e der Sprache un d  die A usspracheregeln  n o r
m alerw eise so gut, daß sie h ier keine beson deren  Schw ierigkeiten  haben. Die 
E rw eiterung  des W ortschatzes s tö ß t in der Regel n ich t au f  P roblem e, die 
m it der A u sdrucksse ite  der W örter Zusam m enhängen. A u f dem  E rlernen 
neuer sy n tak tisch e r M uster b ra u c h t n ich t m ehr der H a u p tak zen t zu liegen.
(ii) H indernisse für ein nach ih ren  eigenen B edürfnissen u nd  In teressen er
folgreiches K om m uniz ieren  ergeben sich für die S p rach te ilhaber vor allem  
aus Schw ierigkeiten , in versch iedenen  S itu a tio n en  jew eils die richtigen 
S prechhan d lungen  zu m achen , die S p rechhan d lung en  der anderen  zu ver
stehen  u n d  V oraussetzungen  u nd  Folgen b e stim m ter S prechhan dlung en  
richtig  e inzuschä tzen . D er S p rach te ilh aber ist sein ganzes L eben lang ge
n ö tig t, von ihm  b e k an n ten  sp rach lichen  A usdrücken  je  nach S itu a tion  
neue u nd  zum  T eil an dersartig e V erw endungen  zu m achen , die Ä u ß eru n 
gen an derer neu zu in te rp re tie ren  u n d  die seinem  eigenen S prechhan deln  
zugrundeliegenden  R egeln  bzw. M uster zu verändern . M an k ö n n te  sagen, 
e r ist ständig  genö tig t, h o m o p h o n e  Ü b erse tzu n g en 14 zu m achen : Die A us
drucksseiten  der sprach lichen  Z eichen ble iben  gleich, ihre B edeu tungen  än
dern  sich m it n euen  u nd  an dersartigen  V erw endungen. D .h. d e r S prach
te ilh aber m uß ständig  neue B edeu tungen  lernen. — E ine S em antik , die 
diesen V erhältn issen  g erech t w ird u nd  einen S p rac h u n te rr ich t begründet, 
der diese Lage des S p rach te ilhabers  zum  A usgangspun k t n im m t, kann au f 
b estim m ten  K o n zep ten  15 in der S p ä tph ilo sop h ie  W ittgensteins au fbauen  
und  versuchen, sie in der R ich tu n g  w e ite rzuen tw ick e ln , wie es in der an
gelsächsischen sp rachan aly tisch en  P h ilo sop hie schon  für b estim m te  Be
reiche geschehen ist. W ittgenstein  geh t ja gerade davon  aus, daß ein sehr 
enger Z usam m enhang  zw ischen sprach lichem  u n d  an d erem  sozialen H an
deln b e steh t u n d  daß die B edeu tung  sp rach licher Z eichen  in ihrem  Ge
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brauch liegt u nd  daß m an die um gangssprachlichen V erw endungsw eisen 
der A usdrücke stu d ie ren  m uß , w enn m an ihre B edeu tungen  he rau sb eko m 
m en will. D abei b e to n t er, daß es für B eschreibungen , die aus einem  solchen 
S tud ium  hervorgehen, keine von v o rnh erein  festgeleg te  F o rm  geben kann ; 
sie sollen sich v ielm ehr an ihren  Zielen orien tie ren . D ieser A nsa tz  schein t 
sow ohl als G rundlage für eine linguistische B eschreibung der w ichtigsten  
S prechhand lung sm uste r, denen  die S p rach te ilhaber täglich folgen, geeignet 
wie auch für die E n tw ick lung  einer Sprache, m it der m an über das S prech
handeln  reden  kann  un d  die d enen  verständ lich  ist, d ie vom  S p rach u n te r
rich t b e tro ffen  sind. Das K o n zep t b e s teh t dann  darin , daß dem  S prach
u n te rr ic h t eine N ach k o n s tru k tio n  der w ich tigsten  sp rach lichen  Fähigkei
ten  zugrundegeleg t w ird, die gerade auch den L ehrern  u nd  Schülern ver
ständlich  ist und  ihnen  M ittel für die R eflex ion  über ih r eigenes Sprech
handeln  an die H and g ib t .16 Z entral für die au f  W ittgenstein  au fbau en de 
prak tisch e  S e m a n tik 17 ist d e r R egelbegriff, w o m it n ic h t au f  R egeln als 
M erksätze, V o rsch riften  oder A nw eisungen Bezug genom m en  w ird, son
dern  au f M uster, die sozialen H andlungen  zugrundeliegen , sie a llererst 
ko n stitu ieren  u nd  sie ve rs tehb ar m achen . Diese H and lungsm uster w erden 
von den S p rach te ilh abern  norm alerw eise b lind  befo lg t, d.h. sie handeln  
nach ihnen, ohn e sich dessen b ew u ß t zu sein u nd  o h n e  in der Lage zu sein, 
die R egeln ihres H andelns ex p liz it anzugeben. Die M uster sind offen  im 
Hinblick au f ihre B efolgung, d .h . sie lassen sehr viele u n te rsch ied liche  Be
folgungen zu ; u nd  was als A bw eichung  von einer b e stim m ten  Regel zu gel
ten  hat, hängt von den  S an k tio nen  der sozialen G ru p p e  ab, zu deren  Le
bensfo rm  die Regel gehört.

Ich m öch te  h ier n ich t w eiter zen tra le  A ussagen ein er au f W ittgenstein  
gründenden  S em an tik  referieren .18 Die B em erkungen so llten  den Sinn 
haben, an zu d eu ten , u n te r  w elchen A spek ten  u nd  im H inblick  au f welche 
Ziele ich das fo lgende Beispiel für e inen K o m plex  von F ragestellungen 
für den P rim ärsp rach u n te rrich t gebe. Das Beispiel soll etw as anschaulicher 
m achen , w elche A ufgaben  sich für eine S em an tik  in dem  an g ed eu te ten  
Sinne im H inblick au f den P rim ärsp rach u n terrich t stellen. D er z itie rte  
T e x t aus Lewis C arrolls “ A lice im W underland” soll n ich t als M ateriali
sierungsvorschlag für eine U n te rrich tse inh e it für Schüler e iner bestim m 
ten  A lte rsstu fe  genom m en  w erden, sondern  soll als A u fh änger für die 
T hem atisie rung  b e stim m ter sp rach licher Fragen dienen.

Alice und die R aupe sahen sich eine Zeitlang schweigend an; endlich nahm  die R au
pe die W asserpfeife aus dem  M und und sprach Alice m it m üder, schleppender Stim 
me an. “ Wer b ist denn d u? ” sagte sie.

Als A nfang für eine U nterhaltung war das nicht erm utigend. Alice erw iderte recht 
zaghaft:“ Ich — ich weiß es selbst kaum , nach alldem  — das heißt, wer ich w a r ,
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heute früh beim  A ufstehen, das weiß ich schon, aber ich m uß seither wohl m ehrere 
Male vertauscht w orden sein.”
‘‘Wie m einst du das? ” fragte die Raupe streng. “ Erkläre d ich !”
“ Ich fürchte, ich kann m ich n icht erklären” , sagte Alice, “ denn ich bin gar n icht 
ich, sehen Sie.”
“ Ich sehe es n ich t” , sagte die Raupe.
“ Leider kann ich es n ich t besser ausdrücken” , an tw o rte te  Alice sehr höflich, “ denn 
erstens begreife ich es selbst n ich t; und außerdem  ist es sehr verwirrend, an einem 
Tag so viele verschiedene G rößen zu haben .”
“ Gar n ich t” , sagte die Raupe.
“ Nun, vielleicht haben Sie diese Erfahrung noch n icht gem acht” , sagte Alice. “ Aber 
wenn Sie sich einmal verpuppen — und das tun  Sie ja eines Tages, wie Sie wissen — 
und danach zu einem  Schm etterling  w erden, das w ird doch gewiß auch für Sie e t
was sonderbar sein, oder n icht? ”
“ Keineswegs” , sagte die Raupe.
“ Nun, vielleicht em pfinden Sie da anders” , sagte Alice; “ ich weiß nur: für m i c h  
wäre das sehr sonderbar.”
“ Für d ich!” sagte die Raupe. “ Wer bist denn d u ?

In unserem  T ex t s ieh t sich Alice in die Lage versetz t, sich einem  G esprächs
partner, dessen W elt ihr u n b ek a n n t ist, zu erk lären . A n zen tra ler Stelle 
s te h t die A u ffo rde ru ng  der R aupe “ E rk läre d ic h !” , vordergründig  zu ver
stehen  als Z usatz zu der Frage “ Wie m einst du  das? ”  im Sinne von “ Sage, 
was du m e in st!” o d e r “ E rk läre m ir, was du  m e in st!” , in ihrem  tieferen  
Sinn aber au ch  so zu verstehen , daß A lice sich (fre i ko m m u tie ren d es  
sich)  erk lä ren  bzw. E rk lärungen  über sich m achen  soll: Sie soll sagen, 
w er sie ist in dieser W elt. Sie soll sich in der frem den  W elt iden tifiz ieren  
lassen. Sie soll ihre P osition  in einer W elt bestim m en , für die ihre Sprache 
n ich t gem ach t ist.

D er T ex t b eh an d e lt e in en  sehr w ichtigen u n d  rech t häufig  vo rkom m en
den  Fall des S ich-N icht-V erstehens. Zwei G esp räch sp artn e r handeln  aus 
versch iedenen  W elten heraus m ite in and er, un d  es geling t ihnen  deshalb 
n ich t, das, was der an dere  sagt, m it bek an n ten  M ustern  in Z usam m en
hang zu bringen. D abei b rau c h t n ich t im m er m aßgeb end  zu sein, daß die 
Sprecher aus nach dem  E rk enn tn isverm ögen  der M enschen ta tsäch lich  
völlig versch iedenen  W elten kom m en, verschieden nach den in ihnen vor
k om m end en  G egenständen  u n d  nach ih rem  A u fb au  — so wie es in unse
rem  Beispiel der Fall ist. Es kann  auch sein, daß  sich die M enschen ver
schiedene In te rp re ta tio n en  der W elt gem ach t haben , in der sie leben, und  
dad u rch  das gem einsam e B ezugssystem  für d ie K o m m u n ik a tio n  verloren 
haben. Sie verb in den  un te rsch ied lich e  P räd ik a tio n en  m it ein  u n d  densel
ben G egenstän den  u nd  sehen sie deshalb  auch anders. Es kann sogar so
w eit kom m en , daß dam it für sie keine gem einsam e G egenstandsw elt m ehr 
besteh t. Sie verfügen d ann  n ich t m ehr ü ber gem einsam e M ittel, au f G e
genstände zu re ferieren  u n d  P räd ik a tion en  über sie zu m achen . D am it in
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einer solchen Lage ü b e rh au p t noch eine K o m m u n ik a tio n  Z ustandekom 
m en kann, in der die V erstehensprob lem e b e h an d e lt w erden  können , 
müssen natürlich  noch  irgendw elche gem einsam en R egeln  da sein, ln  u n 
serem  T e x t v e rs teh t A lice zu Beginn u nd  am  Sch luß  ja  doch  auch noch, 
daß die R aup e eine F ragehand lung  b estim m ter A rt m ach t, un d  sie kann 
sich m it der R au pe über die Frage un te rh a lten . Sie kann  die Frage aber 
n ich t bean tw o rten , weil sie sich in der G egenstan dsw elt der R au pe n ich t 
zu rech tfin de t.

Es soll hier n ich t eine in irgendeiner Weise e rschö p fen de  In te rp re ta tio n  
des T ex tstückes geb o ten  w erden. D eutlich  gew orden  ist aber w ohl schon, 
daß zu m indest ein Teil der du rch  den B eisp ieltex t th em atis ie rten  V er
stehensschw ierigkeiten  m it Fragen des R eferierens a u f  G egenstände der 
W elt zusam m enhängt. Das au f G egenstän de R eferieren -K önnen  häng t eng 
m it der F äh igkeit zusam m en, die G egenstände zu iden tifiz ieren  und  sie 
w iederzuerkennen . F este  K örper, die über längere Z eiträum e hinw eg ihre 
F orm  w ahren, k ön n en  le ich te r beschrieben , id en tifiz ie rt un d  w iederer
k ann t w erden  als solche, die sich schnell än d ern , n u r kurze Z eit ex istieren  
oder nach ihrem  A ggregatzustand  n ic h t fes t s ind .20 A lice s te h t vor fo lgen
dem  Prob lem : Sie ha t sich seit dem  M orgen m ehrere  Male verw andelt 
und  ist je tz t  n ich t m ehr in der Lage, eine E rk lärung  ü ber ihre Id en titä t 
abzugeben. Das V ersetz t-S ein  in eine völlig neue, vom  N orm alen  abw ei
ch ende W elt h a t zugleich ih ren  G ebrauch  der S prache verunsichert. Für 
die R aupe dagegen fallen  solche W andlungen ganz u n d  gar n ich t aus der 
Regel; sie weiß, daß sie einm al zu einer Puppe un d  dann  zu einem  S ch m et
terling  w erden w ird ; u n d  sie h a t kein V erstän dn is  für Alices V erw irrung. 
M an h ä tte  v ielleicht erw arten  k ön nen , daß A lice au f d ie F rage “ Wer b ist 
denn  d u ? ” ein fach  m it ih rem  N am en g e an tw o rte t h ä tte . A ber wie h ä tte  
sie in ihrer Lage m einen  können , daß die R au pe ve rs tan d en  h ä tte , in wel
cher Weise in der m enschlichen  G esellschaft N am en gegeben u nd  verw en
d e t w erden? E benso  wie N am en versagen für A lice andere  sprachliche A us
drücke, D esk rip tionen , die w ir norm alerw eise beim  R eferie ren  gebrauchen  
un d  m it denen  w ir dann  gleichzeitig  b estim m te  P räd ikatio rten  über die Ge
genstände m achen . A lice kann  ihre G röß e im V ergleich zu ihrer U m w elt 
n ich t angeben un d  w eiß auch n ich t, ob  — un d  w enn ja  — wie sich ihr A us
sehen v e rän dert hat.

Unser T extbe isp ie l d e u te t  an, wie R eferen zp ro b lem e m it V ers teh en sp ro b 
lem en Zusam m enhängen u nd  wie schon  eine B ehandlung  von so relativ 
ein fach  scheinenden  S prechh an d lun g sm u ste rn  wie das R eferieren  zu r A u f
klärung w ichtiger V ersteh ensprob lem e be itragen  kann. E ine sprachdidak- 
tische N ach k o n s tru k tio n  der F äh igkeit d e r Sprecher, in verschiedenen Si
tu a tio n en  angem essen u n d  erfo lgreich  au f G egenstän de ih rer U m w elt zu
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referieren , se tz t w enigstens die fo lgenden sem an tischen  A nalysen voraus:
(i) Es m u ß  dargeste llt w erden , nach w elchen R egeln in b estim m ten  so
zialen G ru p p en  N am engebung s ta ttf in d e t u n d  wie N am en auch außer
halb  von N am engebungsakten  g eb rauch t w erden . D azu g e h ö rt auch die 
U n terscheidung, wie die N am engebungsregeln d iffe rie ren  je nach den G e
g enständen , die m it N am en belegt w erden  sollen (Personen , T iere, O rte , 
Schiffe, L änder usw .). (ii) U n tersch iede in den re fe ren tie llen  V erw en
dungen von E igennam en u n d  an deren  S ub stan tiven  m üssen beschrieben 
w erd en .21 (iii) Es ist zu zeigen, wie m itte ls  K ennze ichnungen  bzw. N o
m inalphrasen, d ie  auch A rtik e l u n d  verschiedene A ttr ib u te  en th a lten , au f 
G egenstände re fe rie rt w ird. D abei k o m m t es auch d a ra u f  an, d ie verschie
denen P räd ik ationen , die bei so lchen R efe ren zak ten  auch gem ach t w erden, 
zu berücksichtigen, (iv) D er G eb rau ch  von P ro n o m in a  m uß  analysiert 
w erden. — A us solchen sem an tischen  A nalysen  k ö n n en  sich dann  die 
L ernziele ergeben, d ie  m it dem  R eferieren  Zusam m enhängen, un d  aus 
ihnen  sind auch O rd n u ng en  u n d  Z usam m enhänge zw ischen L ernzielen 
ab zu leiten . Beispielsweise erg ib t sich für e inen L ernzie lkata log  für das 
R eferieren  ein enger Z usam m enhang  m it einem  L ernzie lkatalog  für das 
Prädizieren: W enn m an m itte ls  sp rach licher A usdrücke au f bestim m te 
G egenstände re fe rie rt, m ach t m an norm alerw eise auch P räd ik ationen  
irgendeiner A rt über diese G egenstände. Ich m ö ch te  be to n en , daß es bei 
em pirischen  U n tersu chung en  über das R eferieren  in d e r  K o m m u nik ation  
u n te r  K indern  n ic h t d a rau f an k om m en  kann, b e stim m te  W örter o der 
sy n tak tische  K o n stru k tio n en  auszuzäh len , w ie es im R ahm en  von Sprach
barrieren fo rschu ngen  gem ach t w o rd en  is t .22 V ielm ehr so llte  beschrieben 
w erden, wie K in der in versch iedenen  S itu a tio n en  au f G egenstände u n te r
schied licher A r t referieren  u n d  w elche M uster zu sam m en  m it dem  R efe
rieren befo lg t w erden. Es sollte u n te rsu c h t w erden, w ie sich die M uster 
für das R eferieren  u n d  m it ihnen  zu sam m enhängende R egeln über die 
A lte rsstu fen  h inw eg verändern . Die K o m m u n ik a tio n  u n te r  K indern  ist 
u n te r  so lchen A spek ten  b isher n ich t u n te rsu c h t w orden . Es kann ja  du rch 
aus sein, daß P roblem e, die E rw achsene m it dem  R eferieren  au f e infache 
u nd  kom plexe  G egenstände u n d  m it dem  R eferieren  innerhalb  von T ex 
ten  haben, sich für die K in d erk o m m u n ik a tio n  ganz anders  darstellen.

Unser R eferieren-B eispiel läß t noch zw eierlei d eu tlich  w erden: Z um  ei
nen w ird klar, daß für d ie vorgeschlagene prak tisch -sem an tische  A nalyse 
U n terscheidungen  w ie d ie zw ischen sog. S ystem lingu istik  u n d  P ragm atik  
irre levant u n d  u n n ö tig  sind. S prach liche Z eichen w erden  se lbstverständ
lich in ihren  sozialen V erw endungszusam m enhängen  u n te rsu c h t, da schon 
vom  A n sa tz  he r sprachliches H andeln  als T eil sozialen  H andelns au fgefaß t 
wird. Z um  än dern  w ird d eu tlich , wie in der S em antik  Zusam m enhänge
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zw ischen Sprache u n d  W elt beh an d e lt w erden. S olche Z usam m enhänge 
haben  die S p rach d id ak tik  im m er w ieder besch äftig t, u n d  hier zeigt sich, 
daß das S prechhan deln  der M enschen se lbstverständ lich  ein H andeln  in 
und  m it ih rer U m w elt ist. In w elcher W eise m an au f G egenstände der Um
w elt referieren  kann, das h än g t auch — wie be re its  e rw ä h n t — von de r Be
schaffenh eit dieser G egenstände ab. Die gegenständ liche U m w elt w ird 
für den S p rach u n te rrich t genau in dem  M aße w ichtig, wie sie ständig  zur 
V eränderung  un serer S p rech han d lu ng sm u ste r be iträg t. D er T e x t aus Le
wis C arroll th em atis ie rt ja  augenfällig , wie eine W andlung der U m w elt das 
S prechhandeln  ve rändert.

Lassen Sie m ich ab sch ließend  au f eine Frage zu rückkom m en , die ich schon 
kurz an geschn itten  habe, die Frage nach dem  S ta tu s  des G ram m atik u n te r
rich ts im S p rach u n te rrich t. Ich habe bere its  au f eine w ichtige F u n k tio n  
der E inführung einer G ram m atik sp rach e  in den  S p rac h u n te rr ich t hinge
wiesen: Sie soll den S p rach te ilhab ern  M itte l an  die H and geben, über ihr 
eigenes S prechhan deln  zu reden  u nd  zu re flek tie ren .23 Das da rf bezogen 
au f unser Beispiel nun n ich t heißen , daß die Schüler T erm in i wie “ P ro no 
m en ” , “ E igennam e” , “ de fin ite  K en nze ichn ung” , “ P räd ik a tio n ” u nd  be
s tim m te  D efin itio nen  pauk en  sollen. V ie lm ehr ist die g ram m atische Be
schreibungssp rache en tsp rech en d  dem  W ittgensteinschen  A n sa tz  so zu 
en tw ickeln , daß sie ih ren  Z ielen ad äq u a t ist. Das h e iß t h ier vor allem :
Sie m uß den Schülern ve rständ lich  sein u n d  ihnen  in e in er F o rm , die 
ihnen geläufig ist, H ilfen b ie ten , w enn sie in der K o m m u n ik a tio n  Schw ie
rigkeiten  haben. Das sch ließ t n ich t aus, daß  m an linguistische T erm in i 
verw endet; m an so llte  ab er einen nu tz lo sen  T erm ino lo g ism us verm eiden , 
wie er sich einstellt, w enn m an linguistische T h eo rie n  so in den S prach
u n te rr ic h t e in füh rt, wie ich es anfangs am  Beispiel de r T F G  gesch ildert 
habe. V orrangig sind für den  S p rac h u n te rr ich t L ernziele, die sich au f das 
K önnen der Schüler, also au f ihre S prach beh errsch un g  beziehen, vor de
nen, die ein Wissen über Sprache zum  Ziel haben. A b er auch ein Wissen 
über Sprache, das noch n ich t von einem  K ö nnen  beg le ite t ist, kann nü tz
lich sein: Es kann in itiie rend  einer V eränderun g  der eigenen S p rechh an d 
lungsm uster d ienen. Es fö rd e rt ein reflek tie rte s  u nd  p lanendes A bw eichen 
von e in gefahrenen  R egeln un d  h ilft den  M enschen, w enn sie in S itu a tio 
nen kom m en, in d en en  sie K o m m u nik ationsschw ierigkeiten  haben  wie 
A lice in unserem  B eisp ieltex t. K urzum , es kann  als In itia lzündun g für eine 
K om petenze rw eiteru ng  dienen , die das o b e rs te  Ziel jedes S p rach u n te r
rich ts darstellt.
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A nm erkungen

1 Der Vortragsstil ist beibehalten. Belege und Verweise sind ergänzt.

2 Vgl. z.B. die Ausführungen dazu bei K.-D. Büntig, Linguistik und D idaktik 
des D eutschunterrichts, in: R. Bartsch, Th. V enenm ann (Hsg.), Linguistik 
und N achbarw issenschaften, Kronberg 1973, S. 287 - 305.

3 Vgl. auch A rbeitsgruppe K om m unikativer U nterricht (AKU), Probleme des 
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11 Ebd., S. 88.

12 “ Pragm atik” w ird hier n ich t im Sinne einer bestim m ten  der vielen inzwischen 
konstru ierten  U nterscheidungen zwischen Pragm atik und Sem antik gebraucht; 
es geht hier um  ein häufiges Motiv für solche U nterscheidungen, näm lich: 
Mängel von K om petenztheorien  zu beheben.

13 Vgl. J.R . Searle, Speech Acts. An Essay in the Philosophy o f Language,
Cambridge 1969, S. 18.

14 Vgl. dazu W.V. Quine, The Inscrutability  o f R eference, in: D.D. Steinberg, 
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15 Ich vermeide hier m it A bsicht den A usdruck “T heorie” , weil es darum  
geht, an A nsätze und M ethoden W ittgensteins anzuknüpfen, um  eine den 
S prachunterricht begründende sem antische T heorie erst noch zu entw ickeln. 
Die Theorie, die m an für bestim m te Zwecke b rauch t, in W ittgenstein — zw eck
gerecht eingerichtet — vorfinden zu wollen, hieße ihn völlig mißverstehen. 
Wenn m an das b edenkt, erscheinen K ritiken n ich t m ehr sinnvoll, Wittgen
stein sei bei zu einfachen Beispielen für die Sprachverw endung stehen ge
blieben, er könne m it seinen fundam entalen  Überlegungen der K om plexität 
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etw a Ch. S. Hardwick, Language Learning in W ittgenstein’s Later Philosophy, 
The Hague, Paris 1971, bes. im d ritten  Teil.
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16 Eine solche K onzeption liegt dem  G rundschul-U nterrichtsw erk “ Kaleidos
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