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RENATE RAFFELSIEFEN
Variationsquellen in der Wortprosodie'

Abstract

Der Begriff Wortprosodie bezeichnet hier die Organisation von Segmenten in die hier-
archisch geordneten Konstituenten Silbe, Fu3 und phonologisches Wort. Evidenz fiir solch
eine Organisation und die ihr zugrundeliegenden Regeln findet sich in gewissen distribu-
tionellen sowie phonetischen Besonderheiten von Segmenten.

In diesem Beitrag versuche ich eine Darstellung der wesentlichen Ziige der deutschen
Wortprosodie als Interaktion miteinander in Konflikt stehender Beschrinkungen im Sinne
der Optimalitatstheorie. Im Mittelpunkt steht die Herausarbeitung unmarkierter prosodi-
scher Strukturen auf der phonologisch-lexikalischen Ebene, da unmarkierte Strukturen
einen wichtigen Bezugspunkt fiir die Beurteilung von Varianten bilden. Zugleich ergibt sich
eine neue Perspektive auf das Verhiéltnis von Norm und Regel.?

Einleitung

In der von Mangold bearbeiteten 6. Auflage des Duden-Ausspracheworter-
buchs (im Folgenden ‘DAW’) wird eingangs der Bedarf an einer ,,in sich
schliissigen, leicht erlernbaren Gebrauchsnorm fiir die Lautung* festgestellt.
Gleich darauf wird festgestellt, dass die im DAW vermittelte Standardlautung
einen ,,Ausgleich zwischen Schriftnihe und ungezwungenem Sprechen* dar-
stelle, ,,gepflegt und alltagstauglich zugleich® (2005, S. 5). Der Anspruch,
Regeln, Normen und Sprachgebrauch — unter weitgehendem Verzicht auf die
Beriicksichtigung von Aussprachevarianten — unter einen Hut bringen zu
konnen, erscheint jedoch kaum einlosbar, insbesondere wenn keine schliissige
und allgemein anerkannte Beschreibung der Kerngeneralisierungen des Deut-
schen vorliegt. Ist eine Silbifizierung von bilabialem Plosiv und Liquid als
komplexer Silbenansatz wie in Ca[.pr]i ,,normal“ oder eine mit Silbengrenze
wie in Pa[p.rlika? Was hat es mit den im DAW aufgelisteten Varianten
[e.kl]ektisch ~ [ek.1]ektisch ‘eklektisch’ auf sich? Handelt es sich bei der zwei-

' Markus Hiller und Caren Brinckmann danke ich fiir ihre unermiidliche Diskussions-
und Hilfsbereitschaft. Lutz Gunkel, Marek Konopka, Ulrich WaBner und Gisela Zifo-
nun haben zahlreiche Verbesserungen angeregt. Carsten Schnober danke ich fiir seine
Unterstiitzung bei der Datenerhebung.

2 Eine ausfiihrliche Fassung dieses Aufsatzes mit reicherem Datenmaterial erscheint in
Amades (vgl. Raffelsiefen (in Vorbereitung)).
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ten Variante um eine Besonderheit in der Silbifizierung griechischstimmiger
Worter, wie Muthmann (1996, S. 488) mutmaf3t?

Hinsichtlich der methodologischen Herangehensweise ist Eisenberg zuzu-
stimmen, wenn er schreibt: ,,Will man Aussagen iiber die Genese und Wir-
kung von Akzentmustern machen, so ist man jedenfalls auf die Auszeichnung
eines Kernbereichs von Daten angewiesen, bei denen ein ‘normales’, ‘typi-
sches’ oder ‘unmarkiertes’ Verhalten vermutet wird“ (1992, S. 42). Hochst
fraglich ist jedoch Eisenbergs Entscheidung, ,,im Einklang mit den meisten
Klassifizierungen* zundchst von einsilbigen Stimmen auszugehen. Im vor-
liegenden Beitrag versuche ich den Nachweis, dass nichtmorphologische Neu-
wortbildungen, insbesondere Akronyme, den Kernbereich fiir die Ermittlung
des unmarkierten phonologischen Systems sichtbar machen. Insbesondere
soll gezeigt werden, dass sich in diesen scheinbar marginalen und daher wenig
beachteten Daten ein schliissiges Regelsystem findet, in dem fiir jede Seg-
mentfolge genau eine prosodische Organisation feststellbar ist, deren Be-
schaffenheit aufgrund inharenter Eigenschaften der Segmente, insbesondere
deren Sonoritéit (Schallfiille), bestimmbar ist. Diese Prosodie kann als un-
markiert betrachtet werden. Wichtig ist, dass die tatsdchliche Organisation
von Segmenten in existierenden Wortern von solchen unmarkierten Struktu-
ren abweichen kann, wobei diese Abweichungen auf Konflikten mit hoher-
rangigen Beschrankungen beruhen. Im Wesentlichen lassen sich die fraglichen
Beschriankungen drei Typen zuordnen. (i) Etablierte Worter konnen Treue-
effekte zeigen, die das Bestreben des Sprechers kennzeichnen, die Form sol-
cher Worter getreu der Wahrnehmung wiederzugeben. Hier geht es in erster
Linie um auditive, gegebenenfalls aber auch um visuelle Wahrnehmung
(sogenannte Schriftaussprache). (ii) Worter, die Teil eines Derivations- oder
Flexionsparadigmas sind, konnen Paradigmenuniformitatseffekte zeigen. Da-
mit sind solche Abweichungen von kanonischen Lautmustern gemeint, die
dazu dienen, die Gleichheit lautlicher Strukturen innerhalb eines Paradigmas
zu gewihrleisten. (iii) Worter mit einer komplexen syntagmatischen Struktur
konnen Biindigkeitseffekte aufweisen, die auf den systematischen Zusam-
menfall von Grenzen bestimmter morphologischer Konstituenten mit den
Grenzen bestimmter prosodischer Konstituenten hinweisen. Anhand dieser
Klassifikation lassen sich lexikalische Varianten nicht nur einordnen, sondern
auch hinsichtlich ihrer Eigenschaften (Prestige, potentielle Dauerhaftigkeit)
charakterisieren.

Der vorliegende Beitrag ist wie folgt gegliedert. Nach einer kurzen Prisen-
tation einiger Grundannahmen in Abschnitt 1 folgt eine Beschreibung der
unmarkierten Strukturen in Abschnitt 2. In Abschnitt 3 werden die ver-
schiedenen Ursachen fiir Abweichungen von unmarkierten Strukturen, ein-
schlieBlich Treue-, Paradigmenuniformitéts- und Biindigkeitseffekten, behan-
delt, wobei Treue- und Biindigkeitsbeschrinkungen die wichtigsten Quellen
fiir Variation sind.



242

1. Prosodische Struktur und Biindigkeit

Das Beispiel Peninsula in (1) veranschaulicht die Organisation von Segmen-
ten in hierarchisch geordnete prosodische Konstituenten. Etwas vereinfacht
dargestellt ist die Vorstellung die, dass Segmente zu Silben zusammengefasst
werden, die notwendigerweise einen Nukleus (Sonoritétsgipfel), gegebenen-
falls auch einen Ansatz oder eine Koda enthalten. Silben kénnen wiederum zu
Fiilen organisiert werden, die ihrerseits von phonologischen Wortern domi-
niert sind.’ Von mehreren gleichen Tochterkonstituenten ist eine prominent,
dargestellt durch das Subskript ,,S* (fiir stark), alle ibrigen sind nichtpromi-
nent, dargestellt durch das Subskript ,,W* (fiir schwach).

(1) (”\ Phonologisches Wort
/ z Ful3
/N

c Os Ow Ow Silbe
/NN JANEA

AN ANK AN AN Ansatz, Nukleus, Koda
T T Y O B A

(pe nin zu |la), Segmente

‘Peninsula’

Ein hierarchischer Aufbau wie in (1) ist durch eine Reihe empirischer Daten
begriindet (vgl. Abschnitt 2). Ein solcher Aufbau bildet den Bezugspunkt
fiir die beiden Beschriankungen in (2), die zusammen unter der Bezeichnung
Strict Layer Hypothesis (sinngemal3 Hypothese des strengen Schichtaufbaus)
bekannt sind (vgl. Nespor/Vogel 1986, S. 7).

(2) a. Kopfbeschrinkung
Jede Konstituente muss mindestens eine Konstituente der unmittel-
bar niedrigeren Art dominieren (z. B. ein phonologisches Wort domi-
niert mindestens einen FuB).

b. Einschlussbeschrinkung
Jede Konstituente muss in hoheren Konstituenten vollkommen ein-

geschlossen sein.

Die in (1) dargestellten Konstituenten unterscheiden sich darin, dass die
Grenzen phonologischer Worter notwendigerweise mit den Grenzen mor-
phologischer Konstituenten zusammenfallen miissen, dies bei Ful3 und Silbe
aber nicht der Fall ist. Diese Art von Zusammenfall deutet auf einen bestimm-
ten Typ von Beschrinkung hin, der im folgenden Biindigkeitsbeschrankung
genannt wird. Insbesondere geht es um die Biindigkeit zwischen bestimmten

3 Der Deutlichkeit halber werden die Grenzen von phonologischen Wortern in Baum-
diagrammen zusitzlich durch runde Klammern auf der untersten, der segmentalen
Ebene markiert.
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morphologischen Grenzen wie der morphologischen Wortgrenze ‘W’, in (3)
mit eckigen Klammern dargestellt, und den Grenzen bestimmter prosodischer
Konstituenten wie der phonologischen Wortgrenze ‘w’, in (3) mit runden
Klammern dargestellt.

(3) ([peninzulaly), ‘Peninsula’

Die Formalisierung von Biindigkeitsbeschrinkungen folgt dem Schema in (4),
das im Rahmen der Optimalitétstheorie formuliert wurde (vgl. McCarthy/
Prince 1993, S. 80):

(4) ALIGN (Katl, Grenzel, Kat2, Grenze2) =,
Die Grenzel einer jeden Katl muss mit der Grenze2 irgendeiner Kat2
zusammenfallen.
Wobei
Katl, Kat2 € PKat u GKat
Grenzel, Grenze2 € {Links, Rechts}

Die Beschrankung in (4) driickt aus, dass die linke bzw. rechte Grenze einer
jeden Konstituente des Typs Katl mit der linken bzw. rechten Grenze einer
Konstituente des Typs Kat2 biindig sein muss. Die Konstituenten kdnnen
dabei sowohl syntaktischen oder morphologischen (GKat) als auch prosodi-
schen (PKat) Kategorien angehoren. Dieser Fallist in (3) veranschaulicht. Die
entsprechenden Biindigkeitsbeschrinkungen sind in (5) aufgefiihrt.

(5) ALIGN (W,L, o, L)
ALIGN (W, R, w, R)

Die obere Regel in (5) verlangt, dass die linke Grenze eines jeden morpho-
logischen Worts (,,W*) mit der linken Grenze eines phonologischen Worts
(,0“) zusammenfallen muss. Die untere Regel verlangt, dass die rechte
Grenze eines jeden morphologischen Worts mit der rechten Grenze eines
phonologischen Worts zusammenfallen muss. Ein genaues Verstéindnis der
morphologisch verankerten Biindigkeitsbeschriankungen ist fundamental, da
diese Beschrankungen die Doménen bestimmen, innerhalb derer die proso-
dische Gruppierung von Segmenten stattfindet. Sollte etwa in Peninsula eine
komplexe morphologische Struktur erkannt werden (vgl. Lateinisch paene
‘fast’ + insula ‘Insel’), so konnte das Wort wie in (6) in zwei Doménen geglie-
dert werden:*

(6) ([pen)),([inzula)), ‘Peninsula’

Der Effekt dieser Gliederung auf die prosodische Gruppierung der Segmente
zeigt sich in gewissen Abweichungen von der Struktur in (1), die sowohl die
phonologische als auch die phonetische Ebene betreffen. So erscheint statt des

4 Die genaue Bezeichnung der morphologischen Konstituenten ist in (5) und (6) auBler
Acht gelassen.
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gespannten ein ungespannter Vokal in der ersten Silbe. Um einen phone-
tischen Effekt handelt es sich bei dem Einschub des Glottalverschlusses in
initialer Position des Wortstamms: >

(7) Phonologische Struktur Phonetische Struktur
Ow s Ow s
l | | |
z z z z
| — I T~ [ — I~
o Og Ow Ow o Og Ow Ow
/ 1\ AV ARV A / 1\ / 1\ /NN
ANK NK AN AN ANK ANK AN AN
[ I O B I (I O O
(p en),tn zu 1a), (pen,@1n zu |a),
‘Peninsula’

Die Frage der Abgrenzung zwischen Phonologie und Phonetik wird in den
Abschnitten 2.3 und 3.3 wieder aufgegriffen. Fiir den Eintrag Peninsula sind
im DAW (2005) beide Aussprachen, [peninzula] (vgl. (1)) und [pen?inzula]
(vgl. (7)), aufgefiihrt, was einen der relativ seltenen dort als Standard erach-
teten Fille prosodisch bedingter Varianz darstellt. Die Art des vorausgesetz-
ten Wissens legt nahe, dass die Variante in (7) gegeniiber der Variante in (1)
schulmeisterlich wirkt. Wichtig bleibt hier festzuhalten, dass jegliche Analyse
der prosodischen Organisation von Segmenten die Klarung der jeweils giilti-
gen Dominen voraussetzt, wobei diese Domanen immer morphologisch ver-
ankert sind.

2.  Unmarkierte Prosodie: die Evidenz
aus der nichtmorphologischen Neuwortbildung

2.1 Einige Grundmuster: Silbenstruktur, Akzentstruktur
und Neutralisation

In diesem Abschnitt soll der Frage nachgegangen werden, welche prosodische
Organisation von Segmenten (im Sinne von Sprachlauten) aufgrund rein pho-
nologischer Kriterien, insbesondere aufgrund der inhdarenten Eigenschaften
der Segmente, zu erwarten ist. Diese Frage ist unmittelbar verbunden mit der
Motivation dafiir, eine prosodische Struktur anzunehmen. Es gilt zu begriin-
den, warum eine hierarchische Organisation der Segmente in Silben, FiiB3e
und phonologische Worter wie etwa in (1) anzunehmen ist, anstatt davon aus-
zugehen, dass Segmente einfach wie Perlen auf einer Schnur aufgereiht sind.

5 Die Angabe der Prominenzrelation auf der Ebene des phonologischen Worts (s. ,,y"
s in (7)) setzt eine iibergeordnete Konstituente voraus. Fiir die fragliche Konstitu-
ente, ebenso wie fiir alle iibrigen hoherrangigen prosodischen Konstituenten, gelten
Biindigkeitsbeschrinkungen (vgl. Truckenbrodt 1999).
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Im Folgenden wurden fiir die Darstellung der rein phonologischen Prin-
zipien der prosodischen Organisation Beispielworter gewihlt, die eine einzige
Domine fiir Prosodifizierung bilden und weder Paradigmenuniformitats-
noch Treueeffekte aufweisen. Dies wird durch eine Beschriankung des Mate-
rials auf nichtmorphologische Wortbildung wie Akronyme, Kunstworter und
gewisse Kurzworter weitgehend erreicht. Das Erfiillen von prosodischen
Treuebeschrankungen kann in dieser Art von Wortbildung keine Rolle spie-
len, da keine vorgegebene prosodische Organisation existiert, die wahrge-
nommen und imitiert werden kdnnte (sieche Abschnitt 3.1). Auch Paradigmen-
uniformitédtsbeschrankungen koénnen keine Rolle spielen, wenn die Paradig-
men dieser Worter keine weiteren Wortformen, jedenfalls keine potentiellen
‘Verursacher’ der fraglichen Effekte enthalten (siche Abschnitt 3.2). In diesen
Bereichen der Wortbildung herrschen folglich Bedingungen, unter denen die
Interaktion der phonologischen Markiertheitsbeschrainkungen ungestort be-
obachtbar ist.

Um prosodische Struktur zu motivieren, werden im Folgenden drei Typen
von Evidenz prisentiert: die Unterscheidung moglicher von unméglichen
Wortern, gewisse positionsbedingte Neutralisierungen phonemischer Kon-
traste und schlieBlich Besonderheiten der phonetischen Realisierung.

Die Relevanz prosodischer Organisation fiir die Unterscheidung méoglicher
von unmoglichen Wortern zeigt sich darin, dass die Akronyme in (8a)
gewohnlich jeweils in einer einzigen Doméne organisiert werden, hier als
Initialwort bezeichnet, diese Option fiir die Akronyme in (8b) aber ausge-
schlossen ist. Letztere kommen nur als aus mehreren Doménen bestehende
Buchstabierwarter vor.

(8) Initial- Buchstabierwort
wort
a. Gemeinschaft Unabhangiger Staaten GUS (gus),,  (ge),(u),(€s).,
Katholische offentliche Biicherei Ko6B  (keep), ?2(ka),(9).(bé),
Technischer Uberwachungs-Verein TUV (tyf),  (te),(y).(fau),
Deutsche Jugendeinzelmeisterschaft DEM (dem), ?(de),(e),(ém),

b. Max-Planck-Institut MPI *(mpi), (em),(pe).,(i).
Bayrische Motoren Werke BMW *(bmv), (be),(em),(vé),

Buchstabierworter sind Kopulativkomposita®, die aus zwei oder mehr Nomen
der Art [a]y ‘A’, [be]y ‘B’, [ef]x ‘F’, usw. bestehen. Die Realisierung als Buch-

¢ Unter einem Kopulativkompositum verstehe ich hier jegliche konjunktionslose An-
einanderreihungen mehrerer gleichrangiger Glieder, einschlieBlich Koordinationen
von Silben ( [plem ] [plém], [Klim ] [bim]), Wortern ( [rot ] [griin], [ Oder ] [ NéiBe]) und
Sitzen ( [ich kam][ich sah][ich siegte]). In all diesen Konstruktionen liegt der Akzent
auf dem Letztglied, womit sie sich von Determinativkomposita (E-Herd, X-Beine,
V-Mann) unterscheiden. Ein semantischer Unterschied beteht darin, dass Kopulativ-
komposnta keine Hyponomlebcmehung zum letzten Kompositionsglied aufweisen:
ein E-Herd ist eine Art Herd, aber ein MP/ ist keine Art 1. (Dies gilt unbeschadet der
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stabierwort entspricht in (8a) nicht immer der Konvention, wére aber durch-
weg grammatisch. Darin besteht ein wesentlicher Unterschied zu den Bei-
spielen in (8b), wo die Bildung eines Initialworts ausgeschlossen ist. Der we-
sentliche Unterschied zwischen den in (8a, b) aufgefiihrten Fillen besteht
darin, dass sich die Segmentsequenzen in (8a) im Deutschen in wohlgeformte
Silben organisieren lassen, wiahrend eine solche Organisation fiir die Sequen-
zen in (8b) ausgeschlossen ist. Die fragliche Unterscheidung ldsst sich mit
Bezug auf gewisse Beschrinkungen erfassen, die informell in (9) beschrieben
sind:

(9) a. PARSE-SIL
Alle Segmente miissen silbisch organisiert werden.

b. NUK
Silben brauchen einen Nukleus.

c. SON
Innerhalb einer Silbe nimmt die Sonoritit auf den Nukleus hin zu.

d. MIN-NUK
Segmente, die unterhalb einer spezifischen Sonoritatsschwelle liegen,
konnen keinen Nukleus bilden. (Im Deutschen liegt die Schwelle
zwischen r und geschlossenen Vokalen.”)

Der Begriff der Sonoritét (Schallfiille) bezeichnet die den Segmenten jeweils
inhdrenten Prominenzeigenschaften, die sich in Form einer Skala wie in (10)
darstellen lassen (vgl. Sievers 1901, S. 198):

(10) Minimum Maximum

I‘Tosive Frikative Nasale 1 r Geschlossene Mittlere Offené
Vokale Vokale Vokale

Dass die Initialworter in (8b) ungrammatisch sind, lasst sich nun dadurch
erkldren, dass die relevanten Sequenzen keine Gruppierung erlauben, die alle
Beschrinkungen in (9) erfiillt.®* Die Beispiele in (11a) bis (11c) veranschau-
lichen Verletzungen dieser Beschrankungen, wobei die Beispiele (11a) und

Tatsache, dass ein Max-Planck-Institut eine Art Institut ist und somit ein gewéhnliches
Determinativkompositum ist.) Entsprechend liegt der Akzent auf dem Erstglied in
E-Herd, aber auf dem Letztglied in MP/.

7 Auf der phonetischen Ebene sind Sonoranten im Deutschen als Silbennukleus durchaus
zugelassen (vgl. [ve:zn] ‘Wesen’ [ve:z]] “Wesel’, [ve:ze] ‘Weser’). Fiir Evidenz gegen die
Annahme silbischer Sonoranten in phonologischen Reprisentationen s. Raffelsiefen/
Brinckmann (2007).

8 Die Erfiillung einer Beschrinkung wird durch ein nachgestelltes ,,v/** markiert. Verlet-
zungen sind durch ein ,,** gekennzeichnet.
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(11b) die Relevanz absoluter versus relativer Sonoritdtswerte verdeutlichen. In
(11a) liegt die Sonoritat des Nukleus unterhalb der in (9d) spezifizierten
Schwelle, wihrend das Problem in (11b) den Anstieg der Sonoritét innerhalb
des Silbenansatzes betrifft. Die Struktur in (11¢) enthélt ein nichtsilbifiziertes
Segment. Fiir die Initialworter in (8a) gilt nun, dass die Silbifizierung der frag-
lichen Segmentfolgen simtliche Beschrankungen in (9) erfiillt. Dieser Fall ist
in (11d) veranschaulicht.

(11) a. b. c. d.
o c c c
A /A !\ /1A
A N K A N A N A N K
o AN [ o
d n s mp i m p i g U s
PARSE-SIL: v PARSE-SIL: v/ PARSE-SIL: * PARSE-SIL: /
NUK: v NUK: v NUK: v/ NUK: v/
SON: v SON: * SON: v SON: v

MIN-NUK: *  MIN-NUK:v MIN-NUK:v MIN-NUK: v/

Die Initialworter in (12) weisen auf den ,,extrasilbischen® Status stimmloser
koronaler Obstruenten (d.h. {s, [, t, t*}) in wortinitialer sowie -finaler Position
hin (vgl. Moulton 1956).

(12) Sprachtypologie und Universalienforschung ~ STUF  (Jtuf),
Deutscher Aktienindex Dax (daks),,

Die Frage, wie der Sonderstatus der fraglichen Segmente zu repriasentieren ist,
ist umstritten (s. Wiese 1992). Eine mogliche Losung ist, sie unmittelbar mit
der Wortkonstituente zu assoziieren wie in (13) (vgl. fiir das Niederldndische
Booij 1995, S. 29).

(13) a. b.
0] 0]
\ /
p> z
I |
c c
/ 1\ /1
ANK ANK
[ | 1]
f tuf dak s

Unter Annahme der Reprisentationen in (13) wire die Sonoritdtsbeschrian-
kung nicht verletzt, da sich diese Beschrinkung auf die Silbe bezieht. Die pho-
nologische Voraussetzung fiir einen moglichen Wortstatus ist somit Prosodi-
fizierbarkeit, d. h. die Organisation von Segmenten in prosodische Strukturen
unter Erfiillung der maBgeblichen Beschrankungen. Dass es hier nicht um
rein artikulatorische Beschrankungen geht, zeigt sich am deutlichsten daran,
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dass aus einer einzigen offenen Silbe bestehende InitialwOrter ungrammatisch
sind:?

(14) Buchstabierwort  Initialwort
Humboldt-Universitit (Berlin) HU  (ha), (1), *(hu),,
Wiederaufbereitungsanlage WAA (ve),(a),(d), *(va),,

Die in (14) verletzte Beschrankung betrifft Minimalitdt und lasst auf einen
wesentlichen Unterschied zwischen offenen und geschlossenen Silben schlie-
Ben. Dieser Unterschied korreliert mit der Generalisierung, dass im Akzent-
system des Deutschen nur geschlossene Silben als zweimorig oder schwer,
offene Silben hingegen als einmorig oder leicht zéhlen (vgl. Benware 1980,
Vennemann 1992, 1998). Evidenz fiir diese Auffassung des Silbengewichts
zeigt sich insbesondere in der Stabilitdt des Akzents auf der geschlossenen
Pinultima (vgl. Verdnda statt *Véranda), im Gegensatz zu Akzentschwan-
kungen in Wortern mit offener Panultima (vgl. Dynamo ~ Dynamo). Der
relevante Kontrast ist in (15) veranschaulicht (Sinalco < sine alcohol; Haribo
< Hans Riegel, Bonn'?). Das Symbol ,,u* steht fiir Mora.!!

(15) a. ® b. ®
\ l
/ z )
/\ — 1T
(o) Os Ow Og Ow Ow
/NN N JIN /NN
AN A NK AN ANKAN AN
T O O [ I WA I
zinalko har ibo
[ 3 pp o pop

Die fragliche Minimalitatsbeschrankung konnte auch auf den Fuf} (statt auf
das Wort) bezogen sein und lieBe sich wie folgt beschreiben:

® Gewisse Abweichungen von unmarkierten Strukturen in Warenbezeichnungen, wie
etwa die Verletzung der Minimalitiatsbedingung in Fa von Fabelhaft, lassen sich mit
Hinblick auf die Appellfunktion im Sinne Biihlers erklaren (vgl. Ronneberger-Sibold
1992, S. 100). Die Appellfunktion besteht in diesem Fall darin, Aufmerksamkeit zu
erregen und zum Kauf anzuregen. Moglicherweise betreffen derlei Verletzungen nur
die Komposition der Segmente, nicht aber deren prosodische Organisation (vgl. auch [ft]
‘FFFT’, ein Sprithmittel).

1 Diese Beispiele enthalten Segmentsequenzen und sind somit keine Akronyme im
strikten Sinne, die nur aus Anfangsbuchstaben bestehen. Fiir die Zwecke dieser Unter-
suchung sind beide Fille gleichwertig, da es sich jeweils um nichtmorphologische Wort-
bildung handelt, in der die prosodische Organisation der Segmente ausschlieBlich durch
die Interaktion phonologischer Markiertheitsbeschrinkungen bedingt ist. Wesentlich
ist, dass Treueeffekte keine Rolle spielen.

" Die Annahme ambisilbischer Strukturen auf der phonologischen und nicht nur auf der
phonetischen Ebene ist wesentlich fiir die hier vorliegende Analyse (vgl. Ramers 1992).
Solche Strukturen ergeben sich im Deutschen nur, wenn es gilt, eine Silbe zu schlieBen,
gleichzeitig aber vor einem Nukleus einen Ansatz zu bilden. Somit beschrinkt sich
phonologische Ambisilbizitit auf intervokalische Konsonanten (vgl. 3.2).
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(16) FuBminimalitit
Ein FuBl muss bindr strukturiert sein (d.h. mindestens 2 Silben oder
2 Moren enthalten).

Ein FuB, der der Anforderung in (16) nicht geniigt, wird als degenerierter Fuf3
bezeichnet (im Folgenden ,,2 ;). Der Grund fiir die Ungrammatikalitat der
Initialworter in (14) im Vergleich zu Fillen wie GUS wird in den Darstellun-
gen in (17) ersichtlich.

(17) a. ® b. o
| |
Z EDEG
| I
c c
/ 1\ /\
A N K AN
[ [
g u's h u
pp

Die Inakzeptabilitit der Initialworter in (14) kontrastiert mit der Existenz
entsprechender Worter im Vokabular des Deutschen (vgl. Kuh, See, Bo, friih,
usw.). Dies zeigt bereits, dass mogliche Akronyme nicht durch Analogien mit
bestehenden Wortern erklarbar sind.

Weitere wichtige Motivation fiir prosodische Organisation ergibt sich aus
bestimmten Aufhebungen phonologischer Kontraste wie der Gespanntheits-
opposition der Vokale im Deutschen. Den acht gespannten Vokalen in (18a)
stehen sieben ungespannte Vokale gegeniiber:

(18) a. |u |y |i |o |e |e |e®

b. | v Y I b) (43 € a

12" Das unkonventionelle Symbol /e/ wird hier statt des gebrauchlichen Symbols /e/ be-
nutzt. Die Unterscheidung zwischen diesen Symbolen ist zum einen phonetisch be-
griindet, da /e/ in Kdse geschlossener ist als /e/ in kesse. Zum anderen ist sie auch
distributionell begriindet, da /e / im Gegensatz zu /e/ in Positionen erscheint, in denen
sonst nur gespannte Vokale vorkommen. Insbesondere ist das Vorkommen von /€/ in
(zwangsliufig) offenen Silben wie in wortfinaler Position (vgl. jdh, Portrait) oder im
Hiatus (vgl. Trophde, Mdander) inkompatibel mit einer Analyse dieses Vokals als unge-
spannt. (Man darf vermuten, dass die Nichtunterscheidung dieser Laute in der phono-
logischen und phonetischen Beschreibung des Deutschen schlicht durch das Fehlen
eines geeigneten Symbols im Internationalen Phonetischen Alphabet begriindet ist.)

13 Bei der Behandlung der offenen Vokale nehme ich hier mit Marchand (1961), Moulton
(1962), Droescher (1965), Kaufmann (1966), Pilch (1966) Philipp (1970), Wurzel (1970),
Wiingler (1972) und dem GWDA (1982) einen Qualitatsunterschied /a/ versus /a/ an,
obwohl dieser sehr umstritten ist.
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Die Gespanntheitsopposition ist gut belegt: Listen von (Fast-)Minimalpaaren
wie in (19a) finden sich in allen phonologischen Beschreibungen des Deut-
schen. Umso bemerkenswerter ist die Beobachtung, dass die Opposition in
Akronymen neutralisiert ist. In geschlossener Silbe wie in (19b) erscheinen nur
ungespannte Vokale. Ausgenommen sind hier Worter mit einem der post-
vokalischen Sonoranten {/r/, /l/, /n/}, denen gewohnlich ein gespannter Vokal
vorangeht.

(19) a. [Jtus] ‘Stuss’ [rus] ‘Ruff’ b. GUS  [gus]/ *[gus]
[[luk] ‘Schluck’ [fpuk] ‘Spuk’ HUK  [huk]/ *[huk]
[kin] ‘Kinn’ [in] ‘ihn’ c. DIN' [din] ~’[din]
[Jal] ‘Schall’ [fal] ‘Schal’ PAL  [pal]~[pal]
[ban] ‘Bann’  [ban] ‘Bahn’ LAN [lan] ~’[lan]
[her] ‘Herr’ [her] ‘hehr’ LER  [ler)/ *[ler]

Der Sonderstatus der Wortausgédnge auf {/r/, /I/, /n/} wird in Abschnitt 2.2
wieder aufgegriffen. Wichtig ist zunéchst, dass Treue bei der Beschrinkung
auf ungespannte kurze Vokale in den Initialwortern keine Rolle spielen kann.
Treue zu phonologischer Gespanntheit in den entsprechenden Vollformen ist
nicht gegeben, da etwa dem ungespannten /y/ in dem Akronym TUV in der
Vollform ein gespanntes /y/ entspricht. Auch Treue zu orthographischen
Strukturen kann ausgeschlossen werden. Da dem fraglichen Vokal in der
Schrift stets ein einzelner Konsonant folgt, wire hier allenfalls ein gespannter
Vokal zu erwarten (vgl. die entsprechenden Muster in (19a)). Die hier be-
obachtete Neutralisierung ist demnach notwendigerweise durch die prosodi-
sche Organisation der Segmente bedingt. Sie entspricht der ausnahmslosen
Neutralisierung zugunsten ungespannter Vokale in wortinternen geschlosse-
nen Silben, im Gegensatz zu der ebenfalls ausnahmslosen Neutralisierung zu-
gunsten gespannter Vokale im Silbenauslaut (vgl. die Vokalqualitdten in (20)).

(20) Hermann Tietze Hertie [hérti] *[hérti]
Milch + Kakao Milka [milka] *[milka]
Ohne Koffein Onko [3nko] *[6nko]

Die Annahme einer geschlossenen Erstsilbe in den Beispielen in (20) ist zwin-
gend, da eine Silbifizierung der jeweiligen postvokalischen Konsonantenver-
bindungen als Silbenansatz die Beschrankung SON in (9c) verletzen wiirde
(vgl. *[hé.rti]). Die Beispiele in (21) zeigen, dass die Aufhebung der Ge-
spanntheitsopposition in geschlossener Silbe zugunsten der ungespannten
Vokale auch in unbetonten Silben gilt:

14" Die Vollformen lauten DIN < Deutsches Institut fiir Normung und LER < Lebens-
gestaltung, Ethik, Religion. Englische Vollformen liegen den Akronymen PAL < Phase-
Alternation-Line und LAN < Local Area Network zugrunde. Im Englischen zeigen auf
{/I/, In/, It/} auslautende Akronyme keine Besonderheiten.
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(21) Hallersche Buchdruckerei

und Wagnersche Verlagsanstalt Hallwag [halvak]
Rundfunk im amerikanischen Sektor RIAS [rias]
Direktor Direx [direks]
Milchrahm Milram [milram]

Beispielrepriasentationen fiir diese Akronyme sind in (22) gegeben:

(22) a. ® b. ® c. [0}
I
; , ,
/' \ /N /\
Gs Ow Os Ow Os Ow
/PN N /NN JANVAR I
ANK ANK AN N K AN ANK
[ O B A N [ ]
hal vak ri as direk s
Hallwag RIAS Direx

Die hier veranschaulichte Vorhersagbarkeit der Verteilung gespannter und
ungespannter Vokale aufgrund der inhdrenten Sonoritdt der vorhandenen
Konsonanten ist ein wichtiges Argument fiir die Annahme von Silbenstruk-
tur. Eine weitere Neutralisierung betrifft die Stimmhaftigkeit von Obstruen-
ten. Die fraglichen Oppositionen sind in Tabelle (23) aufgefiihrt:

23) a. |b |d |g |Vv |z |3
b.|p |t |k |[f |s |][

Es zeigt sich, dass in Vollformen vorkommende Obstruenten immer durch
die entsprechenden stimmlosen Phoneme ‘ersetzt’ werden, wenn sie in den
Akronymen in Kodaposition erscheinen (vgl. Wa[g)nersche — Hallwa[k] und
[z]ektor — RIA[s] in (21)).

Die vielleicht auffilligste Eigenschaft von Akronymen betrifft den Akzent.
So zeigt sich, dass Segmentfolgen, die aufgrund ihrer Sonoritatsstruktur in
zwei Silben gruppiert werden, regelmiBig einen Trochéus bilden.!> Zwei mog-
liche hier beteiligte Beschrankungen sind in (24) aufgefiihrt.

(24) a. *Z Monosyllabische Fiile sind verboten.
I
o
b. Align (£, L, o5, L) Die linke Grenze eines jeden Fulles muss
mit der linken Grenze einer prominenten
Silbe biindig sein.

15 Mit Trochéus ist hier eine zweisilbige FuBBkonstituente mit Prominenz auf der ersten
Silbe gemeint, die als Teil der Prosodischen Hierarchie verstanden wird.
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Das Zusammenwirken der beiden Beschrinkungen in (24) ist anhand des
Akronyms Hertie in (25) veranschaulicht. Die Struktur in (25a) enthélt einen
monosyllabischen FuB3 und verletzt somit (24a). In (25b) sind die beiden
Silben in einen jambischen Ful} gruppiert, womit die Beschrinkung in (24b)
verletzt ist. Nur eine Organisation der beiden Silben in einen Trochédus wie in
(25¢) erfiillt beide Beschrinkungen in (24).

(25) a. o) b. [0) C. )
\ I |
z z z
| /' \ / N\
o c Cw Oy Gg Ow
/ 1\ /\ / 1\ /\ / 1\ /\
AN K AN AN K AN ANK AN
L N I
her t i her t i her t i
*3 *3
| o * Align (Z, L, o5 L): * | v
c c

Align (Z,L, 05 L): v

Fiir das Deutsche nehme ich an, dass die Beschrankung in (24b) nie verletzt
wird und Silbensequenzen entsprechend nur als Trochden oder Daktylen
gruppiert werden. Die sehr hdufig vorkommenden Verletzungen der Be-
schrankung in (24a) wie z.B. in GUS zeigen, dass Beschrinkungen hinsicht-
lich ihrer Wichtigkeit geordnet sind. Verletzungen erfolgen nur, um eine
hoherrangige Beschriankung zu erfiillen. Relevante hoherrangige Beschrin-
kungen wiren etwa die Biindigkeits- und die Kopfbeschrankung in (26) (de-
finiert in (5) und (2a) oben). Das heil3t, es ist wichtiger, dass z. B. das Wort
GUS ein phonologisches Wort bildet (vgl. (5)) und dass ein phonologisches
Wort aus zumindest einem Ful} besteht (vgl. (2a)), als dass monosyllabische
FiiBe vermieden werden. (Das Symbol ,,,” bezeichnet Gleichrangigkeit, ,,>*
bezeichnet Hoherrangigkeit).

(26) Align (W, L, w, L) ¥

Align (W, R, o, R) .KOPF > |
o

2.2 Besondere Erscheinungen im Deutschen:
Endbetonung und Katalexis

Auch fiir zweisilbige auf Konsonant auslautende Akronyme ist die trocha-
ische Form meist zwingend (vgl. [milram] ‘Milram’, [rias] ‘Rias’) in (21). Aus-
zunehmen sind hier auf /r/, /I/, oder /n/ auslautende Worter, in denen ge-
wohnlich Finalakzent mit einem gespannten Vokal vor dem Sonoranten
korrelieren:
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(27) (Griech.) odous + (Lat.) oleum  Odol [odol]]
Natrium + -en Natreen  [natrén]
Lenis + -or Lenor [lenor]
Habilitation Habil [habil]

Beide Irregularititen (d.h. der Finalakzent und der gespannte Vokal vor
wortfinalem Konsonanten) wiren erklart unter der Annahme, dass wort-
finales /r/, /l/ oder /n/ in phonologischen Reprisentationen den Ansatz einer
leeren Silbe bilden. Die Reprasentationen in (28) veranschaulichen die Folgen
der unterschiedlichen Silbifizierung der wortfinalen Konsonanten auf die
Gesamtprosodie der Worter. Das heif3t, die Unbetontheit der letzten Silbe in
CeBIT, das Erscheinen eines ungespannten Vokals in der letzten Silbe in Pritt
und CeBIT, Endbetonung in Persil, sowie das Erscheinen eines gespannten
Vokals in der letzten Silbe in Pril und Persil folgen, wenn die wortfinalen
Sonoranten {/r/, /l/, In/} phonologisch als Ansatz silbifiziert werden. Auf der
phonetischen Ebene werden alle auslautenden Konsonanten als Koda silbi-
fiziert (vgl. Abschnitt 2.3).

28) a. o b [0} C ® d. ®
| \

S

| /[ \ !/ \ /\

o Cg Cw Og Ow (o) Og Ow
/ 1\ I\ N /N /N A B U A AR
AN K NK ANK AN AN ANK A NAN
AN [ AN [ T T O O
prit te brt pril O perzil O
‘Pritt’ ‘CeBIT’ ‘Pril’ ‘Persil’

Dass sich wortfinale Konsonanten in phonologischer Hinsicht wie Silben-
ansitze anstatt wie Silbenkodas verhalten konnen, ist in vielen Sprachen be-
obachtet worden (vgl. Harris und Gussman 2003). Die hier festgestellte Be-
sonderheit des Deutschen ist, dass nur /r/, /I/ und /n/ — gewissermafen als
inhdrente Eigenschaft dieser Segmente — in wortfinaler Position ‘Ansatzpho-
nologie’ zeigen, alle anderen wortfinalen Konsonanten hingegen gewohnlich
als Koda silbifiziert werden. Diese Besonderheit deutet auf die Rangordnung
der beiden Markiertheitsbeschrankungen in (29) hin:

(29) *K > *N

| l
r/l/n (%)

Die links aufgefiihrte Beschrinkung in (29) verbietet die Silbifizierung der
Sonoranten {/r/, /l/, /n/} in Kodaposition. Die rechts aufgefiihrte Beschrin-
kung in (29) verbietet Nuklei, die nicht mit einem Segment assoziiert sind.
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An dieser Stelle bleibt noch zu klaren, warum die relevanten Effekte nur am
rechten Wortrand auftreten und nicht wortintern. Die Représentationen in
(30) veranschaulichen die relevanten Probleme: entweder wiirden die frag-
lichen Sonoranten als Teil eines komplexen Ansatzes hochrangige Beschrin-
kungen wie Sonoritat verletzen (s. (30a)) oder sie wiirden das Auftreten wort-
interner leerer Nuklei bewirken (s. (30b)):

(30) a. ® b. ®
\ \
/Z // ;
/\ /™~
(o) Os Ow (¢ (¢ Og Ow
/\ /NN /N /N NN
AN A N AN AN AN AN AN
[ AN [ I
pe rzil O pe r@ zi | O

Der wesentliche Unterschied zwischen den beiden leeren Nuklei in (30) i_st,
dass das Erscheinen des wortinternen @ die Beschrinkung KONTIGUITAT
in (31) verletzt:'¢

(31) KONTIGUITAT
Segmentfolgen diirfen nicht unterbrochen werden.

Zusammenfassend ergibt sich die Ordnung in (32):

(32) SON > *K > *N
MIN-NUK | |
KONTIGUITAT t/l/n %]

Die Grammatik in (32) tragt der Beobachtung Rechnung, dass sich Vokale vor
auslautendem {/r/, /1/, In/} wie Nuklei offener Silben verhalten sowie Akzent
anziehen. In Anlehnung an die Bezeichnung wortfinaler leerer Silben in der
Metrik werden Silben mit leerem Nukleus im Folgenden als katalektische
Silben bezeichnet. Konsonanten, die den Ansatz solcher Silben bilden, heif3en
hier katalektische Konsonanten.

Wie zu erwarten, lassen sich katalektische Effekte auch in mehrsilbigen
Wortern beobachten:

(33) a. Adi Dassler Adidas [adidas]
Dyckerhoff und Widmann AG Dywidag [dividak]
b. Polystyrol + pords Styropor [[tyropor]
Adaptierte + a + Milch Aptamil [aptamil]

16 Extrasilbische Konsonanten sind von der Beschrinkung in (31) unter bestimmten Be-
dingungen ausgenommen (vgl. Raffelsiefen (in Vorbereitung)).



255

Die Reprisentationen in (34) veranschaulichen den relevanten Kontrast:

(34) a. 0] b. ®
R
Zg Zw z
/\ l /\
Os Ow o G O© Os Ow
JANEVA /1 /NN
NK AN ANK ANAN AN AN
LN/ N
a d i das ftyro po ro
‘Adidas’ ‘Styropor’

Auch in einsilbigen Warenbezeichnungen erklart sich der Unterschied hin-
sichtlich der Vokalgespanntheit in (35a) versus (35b) durch Katalexe. Die ent-
sprechenden Reprisentationen sind in (35¢c) gegeben:

(35) a. [pet’] ‘Pez’ (Bonbon) c. o o
[vif] “Vif’ (Scheuermittel) | |
[vim] ‘Vim’ (Scheuermittel) z z
I /\
c G o©
b. [per] ‘Per’ (Spiilmittel) /1 /N
[pal] ‘Pal’ (Hundefutter) ANK AN AN
[pan] ‘Pan’ (Haarshampoo) 1 N
pet pe 10
‘Pez’ ‘Per’

Aufgrund der Annahme von Katalexe ldsst sich generalisieren, dass die funk-
tionale Belastung der Gespanntheitsopposition bei Vokalen im Deutschen
in unmarkierten Strukturen gleich null ist: in offenen Silben erscheinen nur
gespannte Vokale, in geschlossenen Silben nur ungespannte Vokale. Obwohl
komplementiare Verteilung in klassischer Phonemtheorie mit phonetischer
Allophonie assoziiert ist (vgl. Becker 1998), zeigt das Erscheinen von Treue-
und Paradigmenuniformitétseffekten, dass Gespanntheit im Lexikon zu re-
préasentieren ist (vgl. die Abschnitte 3.2, 3.3).

2.3 Phonetische versus phonologische Evidenz
fiir prosodische Struktur

Bisher wurde argumentiert, dass eine Reihe beobachtbarer Erscheinungen,
einschlieBlich der potentiellen Initialwortbildung, der Position des Wort-
akzents sowie der Neutralisierungen gewisser Oppositionen (Gespanntheit
bei Vokalen, Stimmhaftigkeit bei Obstruenten) nur mit Bezug auf prosodische
Organisation erklart werden konnen, wobei diese Organisation letztlich durch
segmentale Eigenschaften, insbesondere Sonoritét, bestimmt ist. Dariiber
hinaus ldsst sich die Annahme prosodischer Organisation durch eine Reihe
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korrelierender phonetischer Prozesse begriinden. So werden gespannte Vo-
kale in prominenten Silben phonetisch gelingt wie in (36a), wahrend sie in
nichtprominenten Silben kurz bleiben (vgl. Benware 1980). Ungespannte
Vokale wie in (36b) werden nie geldngt.

(36) a. Phonologie Phonetik b. Phonologie Phonetik
® ® ® ®
| I | |
z p) z z
/N / o\ / o\ /N
Og Ow Og OCw Og Ow Og Ow
I\ N /NN /A A /A A
AN ANK AN ANK ANK AN ANK AN
[ T I [ I VA [ T L]
d i rek s di reks her ti her ti
Direx Hertie

Als Funktion der Silbifizierung in Kodaposition wiirde fiir viele Sprecher
auch das Segment /r/ in Hertie auf der phonetischen Ebene vokalisiert (d. h.
[héeti]), im Gegensatz zu dem /r/ in Direx, das in Ansatzposition erscheint.
Des Weiteren erscheinen phonologisch nicht silbifizierte wortauslautende
koronale Obstruenten auf der phonetischen Ebene als Koda. Ebenso werden
die Sonoranten {/r/, /l/, /n/}, die auf der phonologischen Ebene den Ansatz
katalektischer Silben bilden, auf der phonetischen Ebene in Koda- bzw.
Nukleusposition silbifiziert.

(37) a. Phonologie Phonetik b. Phonologie Phonetik
0} ® ® ®
| | l |
z z ) h)
/\ /\ [ l
Os Ow Og Ow (¢ (o)
[ 7\ /N /\ / 1\
N AN AN N N K AN K
L Ll [ |
er O ?e @ € S ?¢€ s
‘er’ ‘es’

Wie bereits in (7) veranschaulicht, werden zudem ansatzlose Silben, die in der
initialen Position eines FuBBes oder phonologischen Worts erscheinen, phone-
tisch mit einem Glottalverschluss als Silbenansatz versehen. Ein solcher Laut
erscheint entsprechend zweifach in der phonetischen Reprisentation in (38a),
nicht aber wortintern in (38b):
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(38) a. Phonologie Phonetik b. Phonologie Phonetik

® ® ® ®

\ \ \ \

z / z / z / z

/\ /\ /\ /\
0 Os Ow (o) Og Ow o) Os Ow (¢ Os Ow
/N /NN N /\ /N / 1\ /N
NN AN AN AN AN NK ANN ANK AN N
O I A A T T O S I
ue fa ?2u ?2e fa el be o ?27¢1l1 be o
‘UEFA’ ‘ELBEO’

Phonetische Erscheinungen unterscheiden sich von phonologischen durch
Gradienz sowie durch das Fehlen lexikalischer Ausnahmen. Das heif3t, ab-
hédngig von Sprecher und Register konnen r-Vokalisierung, Vokaldehnung
oder der Einschub des Glottalverschlusses unterschiedlich ausfallen.!” Es ist
aber unmoglich, dass bestimmte Worter idiosynkratisch von diesen Prozessen
ausgenommen sind. Dieser Beobachtung wird Rechnung getragen, indem die
Erscheinungen selbst nicht der lexikalischen, sondern der phonetischen Repra-
sentation zugewiesen werden. Zugleich wird auf diese Weise erklart, warum
die fraglichen Lauteigenschaften keinerlei Paradigmenuniformititseffekte
zeigen, da solche Effekte intrinsisch an das Lexikon gekniipft sind (vgl. 3.3).

Die Unterscheidung zwischen phonologischen (lexikalischen) Reprisen-
tationen und ,,automatischen®, registerabhingigen phonetischen Prozessen
ist fiir die Variationslinguistik von fundamentaler Bedeutung. Die an den Bei-
spielen (36) bis (38) veranschaulichte Grenzziehung dient daher dem Zweck,
den Untersuchungsgegenstand des vorliegenden Beitrags noch einmal naher
zu umreiBen, der eingangs mit ,,Varianz auf der lexikalischen Ebene* be-
schrieben wurde. Die Relevanz dieser Grenzziehung liegt weiter darin, dass
phonetische Erscheinungen sich in besonderem MaBe dafiir eignen, die An-
nahme einer prosodischen Strukturebene zu motivieren. Der Grund ist, dass
diese Erscheinungen immer auf bestimmte Positionen innerhalb prosodischer
Konstituenten bezogen sind und somit die Existenz dieser Konstituenten be-
legen.'®

17" Der Einschub des Glottalverschlusses kann sich z.B. auch ausschlieBlich in der Kon-
figuration der Stimmlippen wihrend der Artikulation des Folgevokals duBern (so-
genannte Knarrstimme) (s. Kohler 1994). Auch regional variiert dieser Prozess: im
Norddeutschen erscheint der Glottalverschlusses in fuBinitialer Position, im Siiddeut-
schen hingegen ausschlieBlich zu Beginn des phonologischen Worts (s. Alber (2001)).

'8 Einen vielversprechenden Ansatz zur Einschrankung mdglicher phonetischer Erschei-
nungen liefert das Gestenmodell innerhalb der Artikulatorischen Phonologie (Brow-
man/Goldstein 1992). Danach kénnen Gesten hinsichtlich ihrer zeitlichen sowie raum-
lichen Ausdehnung modifiziert, aber nicht eingeschoben oder getilgt werden. Hier
sollten Gesten im glottalen Bereich ausgenommen werden, da ja bereits der Glottal-
verschluss im Deutschen als Einschub gewertet werden muss (Kohler 1994).
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3. Ursachen fiir Abweichungen von der unmarkierten
Struktur

Bisher wurde die Annahme begriindet, dass es fiir jede Segmentfolge in
Akronymen genau eine unmarkierte prosodische Organisation gibt. Diese
Annahme wirft die Frage auf, warum es im etablierten Wortschatz sowie in
der morphologischen Wortbildung vielfach Abweichungen von den fraglichen
Mustern gibt und wie genau diese Abweichungen bedingt sind. Im Folgenden
werden drei Typen von Abweichungen behandelt: Treueeffekte, Paradigmen-
uniformitatseffekte und Biindigkeitseffekte.

3.1 Treue

In Abschnitt 2.1 wurde festgestellt, dass eine Reihe phonologischer Kontraste
des etablierten Wortschatzes in Akronymen und Kunstwortern neutralisiert
sind. So wurde gezeigt, dass im Vokabular des Deutschen gespannte und un-
gespannte Vokale in geschlossenen Einsilblern kontrastieren (vgl. (39a)), in
Akronymen hingegen nicht (vgl. (39b)):

(39) a. [ru:s] ‘Rul}’ - [Jtus] ‘Stuss’ b. [gus])/*[gu:s] ‘GUS’

Vorausgesetzt, dass der unmarkierte Nukleus in auf Obstruent auslautenden
Einsilblern ein ungespannter Vokal ist, stellt sich die Frage, wie die Verletzung
der relevanten Beschriankung in [ru:s] ‘Ruf8’ zu erkldren ist. Hierbei kann es
sich nur um eine Treuebeschriankung handeln, wobei der Begriff ,, Treue* auf
das Bestreben zielt, sprachliche Strukturen gemil3 der Wahrnehmung mental
zu représentieren. Es geht folglich um eine Relation zwischen Wahrnehmung
und mentaler Struktur, wobei Wahrnehmung sich auf externe Stimuli im
Sinne von akustischen Ereignissen bezieht. Zu Treueeffekten wie in [ru:s] kann
es kommen, wenn Lautstrukturen wahrgenommen werden, deren Struktur
durch auBerhalb des jeweiligen synchronen Systems liegende Regeln geprigt
ist. Hierzu zéhlen vor allem Worter, deren Form durch bestimmte sprach-
historische Prozesse bedingt sind, aber auch urspriinglich fremdsprachliche
Worter (siche unten). In dem Beispiel [ru:s] diirfte hier relevant sein, dass der
Vokal sprachhistorisch auf einen Diphthong zuriickgeht (AHD ruo3), dessen
Reflex im heutigen Deutschen ein gespannter, phonetisch gedehnter Vokal ist.
Es bliebe zu kléren, ob die phonologische Interpretation der fraglichen Wahr-
nehmung der Struktur (40a) entspricht, wo ein gespannter Vokal in geschlos-
sener Silbe auftritt, oder der Struktur (40b), wo der gespannte Vokal regulér
in offener Silbe erscheint, aber ein nicht durch gewohnliche {/r/, /l/, /n/}-
Katalexe lizensierter leerer Nukleus folgt.
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(40) a. Wahrgenommene a. Mentale b. Mentale
Struktur Reprisentation Reprisentation
0] 0]
| |
z z
I /N
[ru:s] c Os Ow
/ 1\ /NN
ANK AN AN
L1 I
rus ru s o

Evidenz fiir die Reprisentation in (40b) ergibt sich aus der Beschrinkung des
fraglichen Treueeffekts auf die jeweils letzte Silbe eines phonologischen Worts.
Das Auftreten gespannter Vokale in nichtfinalen geschlossenen Silben wie in
(41) ist im Deutschen ausgeschlossen.

(41) [véspa)/*[vé:spa] ‘Vespa’
[kampus]/*[ka:mpus] ‘Campus’
[pdlka)/*[po:1ka] ‘Polka’

Die Grenzen der Treue, die hier ersichtlich werden, weisen auf eine Inter-
aktion zwischen Treue- und Markiertheitsbeschrankungen in der Grammatik
hin. Die Ordnung in (42) besagt, dass Gespanntheit in Vokalen iiberall dort
getreu wiedergegeben werden kann, wo der Vokal sich als Nukleus einer offe-
nen Silbe représentieren lasst. Da das Auftreten katalektischer Silben wort-
intern die Beschrinkung KONTIGUITAT verletzten wiirde und somit nicht
moglich ist, kommen Treueeffekte wie in [ru:s] nur am Ende des phonologi-
schen Worts vor:

*N
(42) KONTIGUITAT > TREUE (+GESP) > |
%)

Die Ordnung in (42) driickt aus, dass die getreue Wiedergabe der Vokal-
gespanntheit wichtiger ist als die Vermeidung leerer Nuklei. Das bedeutet,
dass ein Sprecher des Deutschen, der etwa das Wort [ru:s] ‘Rul}’ lernt, die
Prosodie dieses Wort nicht ohne weiteres als unmarkierten Einsilbler mit un-
gespanntem Vokal reorganisiert. Eine solche Form ist jedoch zu erwarten,

19 Eine Ausnahme bildet hier die Position vor wortfinalen Silben mit koronalem Anlaut
(vgl. [o:]s.tern ‘Ostern’, d[y:]s.ter ‘diister’, [a:]n.den ‘ahnden’). Dies ist genau der
Kontext, wo auch andere fiir rechte phonologische Wortgrenzen charakteristische
Strukturen vorkommen, wie das Erscheinen von Diphthong + Konsonant oder von
Konsonantenverbindungen (vgl. seuf.zen, verleum.den, feil schen, Zent.ner, Half ter)
und konnte darauf hinweisen, dass die fraglichen finalen Schwasilben als nicht in
das phonologische Wort integrierte Suffixe analysiert werden (vgl. (Kanin),chen,
(Sport),ler).
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sobald mangelnde Vertrautheit mit der iiblichen Aussprache gegeben ist. In
solchen Fillen, wie auch in allen Fillen wo keine prosodische Organisation
vorgegeben ist (wie etwa in Akronymen, vgl. [gus] ‘GUS’), greift keine Treue-
beschrankung, und infolgedessen erscheinen unmarkierte Strukturen. Gene-
rell l4sst sich sagen, dass ausschlieBlich auf die Erfiillung von Treuebeschrin-
kungen gestiitzte prosodische Strukturen relativ unstabil sind. Dies ergibt sich
daraus, dass solche Strukturen entsprechende Wahrnehmung, Speicherung,
sowie schlieBlich auch Bereitschaft zur Nachahmung notwendig vorausset-
zen. Durch die Interaktion von Markiertheitsbeschrankungen gepragte pro-
sodische Strukturen wie in [gus] ‘GUS’ hingegen sind relativ stabil, so lange
die Grammatik sich nicht dndert. Das folgt daraus, dass solche Strukturen
lediglich grammatische Kenntnisse voraussetzen, d.h. das Wissen um den
Vorrang der einen iiber die andere Beschrankung im Deutschen.

Der Umstand, dass Formen mit Treueeffekten notwendigerweise mit un-
markierten Strukturen kontrastieren, die dann jeweils als Alternativen ‘im
Raum stehen’, erklart die charakteristischen soziolinguistischen Eigenschaf-
ten der jeweiligen Varianten. Das Stigma ungebildet der unmarkierten Form
ergibt sich daraus, dass die Erfiillung von Treuebeschrankungen das Wissen
um die Existenz und Prosodie des fraglichen Worts voraussetzt. Ein mogliches
Stigma der durch Treue gekennzeichneten Form wire entsprechend prdten-
tios.” Reell tritt dieses Stigma vielleicht nur bei fremdsprachlichen Wortern
zutage, insbesondere wenn die fragliche Fremdsprache ein relativ hohes Pres-
tige unter Deutschsprechern genieBBt. Zum Beispiel wiirde die Prominenz, die
seitens der Sprecher des Deutschen vermutlich auf der letzten Silbe in Fran-
zosisch bureau wahrgenommen wird, als ein degenerierter (d. h. einsilbiger und
einmoriger) Ful} repréisentiert wie in (43a). Die entsprechende unmarkierte
prosodische Form ist in (43b) dargestellt:

(43) a. Wahrgenommene a. Mentale b. prosodisch un-
Struktur Reprisentation markierte Form
Mit Treueeffekt im Deutschen
® ®
\ I
/ ZpEG z
| /o
[byro] ‘bureau’ c c Os Ow
/NN / 1\ /\
AN AN ANKA N
L1 N7
by ro by r o
‘Biiro’
Maégliches Stigma: Mogliches Stigma:
‘pritentios’ ‘ungebildet’

2 In diesem Zusammenhang ergibt sich eine interessante Quelle fiir Instabilitit von



261

Die Beurteilung der beiden Varianten in (43) hinsichtlich des assoziierten Stig-
mas wird durch die weiteren Fille in (44) gestiitzt: je stiarker der bildungs-
sprachliche Charakter eines Worts, desto eher ist die Aussprache durch Treue
geprigt. Ausgenommen sind hier lediglich Félle wo die Ausgangssprache zu
wenig bekannt ist, als dass sich die fragliche Form durchsetzen kdnnte (z. B.
Hebriisch Thora). Weit verbreitete unmarkierte Akzentmuster sind mit einem
‘&’ gekennzeichnet.

(44) durch Treue gepréigter  prosodisch un- Vermutliche fremd-

Akzent markierte Form  sprachliche Aus-
im Deutschen gangsform

im Deutschen
[triko] ‘Trikot’ & [triko] Franz. [triko] ‘tricot’
[plymd] ‘Plumeau’ & [plymo] Franz. [plymd] ‘plumeau’
[ekla] ‘Eklat’ [ékla] Franz. [ekl4] ‘¢klat’
[tabld] ‘Tableau’ [tablo] Franz. [tablo] ‘tableau’

Die Tatsachen, (i) dass zweisilbige Kunstworter mit vergleichbarer segmenta-
ler Form immer trochaisch organisiert sind (vgl. etwa (20) oder (21)), (ii) dass
andererseits der Finalakzent in den bildungssprachlichen Wortern in (44)
recht stabil zu sein scheint, (iii) dass er aber in eher umgangssprachlich ver-
wendeten Wortern schwankt, sind durch die Ordnung in (45) in Zusammen-
hang gebracht. Bemerkenswert ist hier, dass sogar ein degenerierter Fu3 in
Kauf genommen wird, um Akzenttreue zu gewéhrleisten.

(45) TREUE (AKZENT) >  *3DEG

Dass es aber hinsichtlich der Akzenttreue auch Grenzen gibt, zeigen die Da-
ten in (46). Auch in dreisilbigen auf Vokal auslautenden Wortern wie Gigolo
wird Finalakzent von Sprechern des Deutschen vermutlich wahrgenommen,
aber nicht im mentalen Lexikon représentiert.

(46) durch Treue Tatsiachliche Adaption Vermutliche fremd-

gepriagte Form  im Deutschen sprachliche Ausgangs-
im Deutschen form
- [3igolo] ‘Gigolo’ Ital. [3igolo] ‘gigolo’

- [kénguru] ‘Kanguru’  Engl. [kengoru] ‘kangaroo’
- [kabala] ‘Kabbala’ Hebr. [kabal4] ‘kabbalah’

Man darf vermuten, dass die typisch daktylische Form in der deutschen
Adaption solcher Dreisilbler ein Treueeffekt ist, der auf der Wahrnehmung

unmarkierten Strukturen. Innovative Varianten, die scheinbare Treueeffekte aufweisen
gegeniiber den urspriinglichen weniger markierten Formen wie z. B. [[pa:s] statt [[pas]
‘Spaly’, [gé:sta] statt [gésta] ‘Geste’, sind vielleicht am ehesten als hyperkorrekte Formen
zu werten, die dadurch begriindet sind, einem moglichen Stigma ‘ungebildet’ entgegen-
zuwirken.
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eines phonetischen Nebenakzents auf der wortinitialen Silbe in der fremd-
sprachlichen Ausgangsform beruht.

(47) Wahrgenommene Mentale Reprisentation
Struktur
®
I
z
— T~
[3igolo] Os Ow  Ow
/ 1\ /NN
ANKAN AN
[ N A I
31 g o lo

Die Daten zeigen die Ordnung der Akzenttreuebeschrankung zwischen zwei
Markiertheitsbeschrinkungen an, wobei unter Akzent hier nur der lexikali-
sche Wortakzent zu verstehen ist.?!

48) * o
/] \ > Treue (Akzent) > *YDEG

(o) EDEG

Eine systematische Interaktion von Treuebeschrankungen und Markiertheits-
beschriankungen ldsst sich auch anhand der Verteilung gespannter und un-
gespannter Vokale in Akzentsilben nachweisen. Wihrend gespannte Vokale
in den betonten Silben innerhalb daktylischer Fiile in (49a) fiir viele Sprecher
problemlos durch ungespannte Vokale ersetzt werden kénnen, miissen ge-
spannte Vokale in trochdischen Fiien wie in (49b) im allgemeinen getreu wie-
dergegeben werden.

(49) a. ?[kimono] ~ [kimono] ‘Kimono’ b. [klima]/ *[klima] ‘Klima’
farao] ~ [farao] ‘Pharao’ [taro] / *[taro] ‘Taro’
t*étera] ~ [t°étera] ‘et cetera’  [jéti]/ * [jéti] “Yeti’
Nzamatra] ~ [z6matra] ‘Sumatra’  [puma]/ *[pdma] ‘Puma’
?[alibi] ~ [alibi] ‘Alibi’ [kali] / *[kali] ‘Kali’
Nolivar] ~ [livar] ‘Oliver’ [z6li] / *[z511) ‘Soli’

Die Daten in (49a) deuten darauf hin, dass (viele) Sprecher des Deutschen
dazu neigen, Akzentsilben innerhalb daktylischer Fiile geschlossen zu re-
présentieren, ungeachtet der wahrgenommenen Vokalqualitit. Eine solche
Reprisentation resultiert in einer Neutralisation zu ungespannten Vokalen in
den Akzentsilben wie in (50a). Im Gegensatz dazu wird ein gespannter Vokal,

2l Die linke Akzentbeschriinkung in (48) ist vermutlich als Verkniipfung einer Beschriin-
kung gegen Sequenzen unbetonter Silben und einer Beschrinkung gegen degenerierte
Fiile zu sehen.
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der in der prominenten Position eines Trochdus wahrgenommen wird, in der
Regel getreu der Wahrnehmung représentiert mit der Folge, dass die Akzent-
silbe offen und somit einmorig ist (vgl. 50b).

(50) a. Wahrgenom-  Mentale b. Wahrgenom-  Mentale
mene Struktur Représentation mene Struktur Reprisen-
tation
® ®
| |
h) )
el I /\
[ki:mono] G5 Ow Ow [kli:ma] Os Ow
/2 AN A N /NN
ANK AN AN AN AN
[ VAR B /N
k1 m ono kli ma

Die in (50) dargestellte Generalisierung ldsst sich als Einbettung einer Treue-
beschrinkung zwischen zwei Markiertheitsbeschrankungen darstellen, wobei
die iibergeordnete Markiertheitsbeschrinkung Daktylen mit einer leichten
(d.h. offenen) Akzentsilbe verbietet, die untergeordnete Markiertheitsbe-
schrinkung hingegen Trochden mit einer leichten Akzentsilbe verbietet. Die
Schwankungen deuten darauf hin, dass die beiden oberen Beschrinkungen
fiir manche Sprecher auch zumindest gleichgewichtig sein konnen.

(51) * X *y
/1A > Treue (Gespanntheit) > /\
Os Ow Ow Os Ow
" M

Nachdem einige Falle von begrenzter Treue vorgestellt wurden, folgt nun ein
Beispiel fiir eine undominierte Treuebeschrankung. So zeigt sich, dass im
Deutschen wortinitialer Akzent auBBerordentlich stabil ist, auch wenn hoch-
rangige Markiertheitsbeschrinkungen verletzt sind:

(52) [hébams] ‘Hebamme’ [kaféma] ‘Kaschemme’
[bldozar] ‘Bulldozer’ [maltézor] ‘Malteser’
[édamor] ‘Edamer’ [reklama] ‘Reklame’

Der Initialakzent in Hebamme (vgl. (53a)) weicht von der unmarkierten Pro-
sodie wie in Kaschemme ab, wo die finale Schwasilbe Teil eines Trochédus ist

(vgl. (53b)):
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(53) a. Durch Treue gepriigte Form b. Prosodisch unmarkierte Form

® ®
/ N\ / \
pIN Sw z
| / o\ /o
9 Og Ow o Og Ow
/NI N /NN N
AN ANKA N AN ANK AN
VA [ I R WA
(he ba m o), ka e m o),
‘Hebamme’ ‘Kaschemme’

Die Stabilitit des Wortakzents auf der ersten Silbe in Hébamme veranschau-
licht die Generalisierung, dass Sprecher, die ein Wort mit Hauptakzent auf
der Erstsilbe wahrnehmen, sich dagegen strauben, diesen Akzent — wie ir-
reguldr er auch sein mag — aufzugeben. Die urspriinglichen Griinde fiir eine
solche Wahrnehmung sind dabei unterschiedlich. In Hebamme geht der ini-
tiale Hauptakzent auf die historische Kompositumstruktur mit starkem Erst-
glied zuriick, in Bulldozer ist er entlehnt (vgl. Engl. billdozer), in Edamer
diirfte er ein Paradigmenuniformititseffekt sein (vgl. Edam — Edamer). Der
Riickschluss fiir die Grammatik des Deutschen ldsst sich wie in (54) zusam-
menfassen. Das Vorkommen besonderer Treueeffekte in salienten Positionen,
insbesondere der wortinitialen Position, scheint ein universelles Phinomen zu
sein (vgl. Beckman 1998).22

(54) Treue ,(05) > MARKIERTHEITSBESCHRANKUNGEN

Die Annahme, dass Treue zum wortinitialen Akzent im Deutschen alle Mar-
kiertheitsbeschrankungen dominiert, erkldrt auch das Vorkommen des parti-
ellen katalektischen Effekts in den Wortern in (55a). Dieser Effekt ist partiell,
weil die Vokale vor den auslautenden Sonoranten {/r/, /l/, /n/} zwar gespannt
sind (was auf die Silbifizierung der Sonoranten in Ansatzposition hinweist)
andererseits aber wider Erwarten keinen Wortakzent (vgl. Persil, Styropor),
sondern nur Nebenakzent tragen. Dass es sich um {/r/, /l/, /n/}-Katalexe han-
delt, zeigt sich daran, dass gespannte Vokale in schwachen Silben vor ande-
ren wortauslautenden Konsonanten (vgl. (55b)) oder vor Konsonantenver-
bindungen (vgl. 71¢)) nicht vorkommen:

(55) a. Plat[i]n, Lich[¢]n, b. grat[i]s/*grat[i]s c. Wis[e]nt/*Wis[¢]nt
Em[i]l Mart[i]n, Pilgr[1]Jm/*Pilgr[ijm Kob[o]ld/*Kéb[o]ld
Stal[i]n, Eug[¢]n

Der partielle Katalexeeffekt in (55a) deutet darauf hin, dass sowohl die

Markiertheitsbeschrankung in (29), die die Silbifizierung von {/r/, /l/, /n/} in

22 Fille, wo die Treuebeschrinkung in (54) verletzt wurde und die unmarkierte Prosodie
sich durchsetzen konnte, sind im Deutschen selten (vgl. Hermelin, Holunder, Wacholder,
Forélle, Hornisse, Pullover).
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Kodaposition verbietet, als auch die Treuebeschrankung ,, Treue“ (0s.) erfiillt
sind. Dieser Fall ist in (56a) dargestellt. Die prosodische Form in (56b) zeigt
die Relevanz des auslautenden Konsonanten. Die Gruppierung der Segmente
in (56c¢) zeigt, dass Katalexe nur dann moglich ist, wenn einer der Sonoranten
{/r/, 1/, In/} das Wort abschlieBt, ohne nachfolgenden extrasilbischen Obstru-
enten. Das Wort Wisent veranschaulicht die unmarkierte prosodische Orga-
nisation fiir die fraglichen Zweisilber: die beiden Silben werden als Trochidus
organisiert, wobei der letzte Vokal aufgrund seines Erscheinens in geschlosse-
ner Silbe ungespannt ist (vgl. Hoffart, Bissard, Gépard, jémand, Elend, Léu-
mund).

(56) a. ® b. ® c. ®
/N ! /
X Zw p> p>
| /N /\ /\
o Os Ow Og Ow Og Ow
/NN N /NN JANEEVA R
AN AN AN AN ANK AN ANK
/A N I R /N [
pla ti nO gra ti1s vizen t

‘Platin’ ‘gratis’ ‘Wisent’

In der phonetischen Realisierung sind beide Vokale in Platin dehnbar, da beide
sowohl gespannt als auch in der prominenten Position des jeweiligen FuBes
sind. In gratis und Wisent kann nur der erste Vokal phonetisch gedehnt werden.
Die einschneidende Wirkung katalektischer Konsonanten auf die prosodi-
sche Organisation von Wortern soll schlieBlich noch mit Februar gegeniiber
Paprika veranschaulicht werden. Die Prosodie von Februar ist gekennzeichnet
durch Treue zum initialen Wortakzent sowie durch den katalektisch beding-
ten schwachen wortfinalen FuB wie in (57a). Daher befindet sich die inter-
vokalische Konsonantenverbindung in einem Trochdus und wird somit als
komplexer Ansatz silbifiziert, wie auch in (57b). Einer solchen Verbindung
kann entsprechend nur ein gespannter Vokal vorausgehen (vgl. auch Kobra,
Iglu). In einem Daktylus hingegen ist es wichtiger die Akzentsilbe zu schlieBen
wie in (57c), womit ein ungespannter Vokal in der Akzentsilbe lizensiert ist:

(57) a. ® b. ® c. ®
/N | I
N Zw z z

/\ /\ /\ T

Og Ow Og Ow Og Ow Os Oow Ow

/\ /AN VA /\ /\ VA A AN A

AN AN NAN AN AN ANK AN AN

[ A N I I L /N N R

fe bru ar©@ k apri papri ka

‘Februar’ ‘Capri ‘Paprika’



266

So kann Februar keinesfalls mit geschlossener Erstsilbe als *[fépruar] realisiert
werden, Paprika aber aufgrund der daktylischen Struktur mit geschlossener
und entsprechend nicht dehnbarer Erstsilbe erscheinen.

Eingangs wurde in Aussicht gestellt, auf der Basis der hier entwickelten
Unterscheidung diverser Beschrankungstypen auf das Verhéltnis von Stan-
dardlautung und Aussprachevarianten, bzw. die Begriffe Norm und Regel
einzugehen. Der Begriff ,,Regel* ldsst sich dabei zum einen auf die Strukturen
beziehen, die sich durch die sprachspezifische Interaktion samtlicher Mar-
kiertheitsbeschrankungen ergeben. Zum anderen kdnnen mit diesem Begriff
auch durch hochrangige Treuebeschrinkungen verursachte Abweichungen
von unmarkierten Strukturen bezeichnet werden.

Hinsichtlich der Normierung, wie sie etwa im DAW praktiziert wird, ldsst
sich nun durchgingig die Herangehensweise feststellen, Varianten mit Treue-
effekten gegeniiber womaglich weiter verbreiteten unmarkierten Strukturen
bevorzugt aufzufiihren. Ein solches Vorgehen ist natiirlich gerechtfertigt, so-
lange die entsprechenden Varianten tatsidchlich vorherrschen, ist aber frag-
wiirdig, wenn unmarkierte Strukturen bereits weit verbreitet sind. So fehlen
z.B. die Eintrige mit ungespanntem betontem Vokal fiir Phdrao, et cétera,
Alibi, Oliver, Stimulus, Abakus, usw., vermutlich, weil dem Vokal in diesen
Fillen in der Schrift nur ein Konsonant folgt. Aufgefiihrt werden hingegen
durch Treue bedingte Betonungen, selbst wenn unmarkierte Strukturen sich
langst durchgesetzt haben (vgl. Kanu, Tabdk, Amok, Ammonidak, Ballast).
Prinzipiell wird Treue zu ausgangssprachlichen Strukturen sowie schriftnahe
Aussprache als wichtiger erachtet als die Beriicksichtigung von Varianten, die
eine Interaktion regelhafter Markiertheitsbeschrinkungen im Deutschen
reflektieren. Das Ziel eines Ausspracheworterbuchs sollte jedoch sein, die
tatsidchlich beobachtbaren, aufgrund unabhiéngiger Kriterien dem Standard
zugeordneten Varianten aufzufithren. Zu erwiagen wire die besondere Kenn-
zeichnung der jeweils phonologisch unmarkierten Variante, was dem Sprecher
eine Grundlage gibe, eine dem Sprechkontext angemessene Aussprache zu
wihlen (vgl. mogliche Stigmata ,,ungebildet, ,,pratentios® u. dgl.).

3.2 Paradigmenuniformititseffekte

Paradigmenuniformitatseffekte sind Abweichungen von kanonischen Laut-
mustern, die dazu dienen, die Gleichheit lautlicher Strukturen innerhalb eines
Paradigmas zu gewahrleisten. Der Nachweis eines solchen Effekts beinhaltet
daher gleichzeitig die Feststellung einer Abweichung von unmarkierten
Lautstrukturen sowie das phonologisch bedingte Auftreten analoger Struktur
in einem paradigmatisch verwandten Wort. So weicht der gespannte Vokal in
der geschlossenen wortfinalen Silbe in der Pluralform Kdros in (58) von der
unmarkierten entsprechenden Silbe in dem Simplex Gyros ab, entspricht aber
der Vokalqualitit in der Singularform Kdro, wo der fragliche Vokal im Aus-
laut steht und daher prosodisch bedingt gespannt ist.
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(58) ® ® ®

l | |

h> z z

/N /o /o
Og Cw Og Ow Og Ow
JANERVAR /\ / 1\ JANEVA
AN ANK AN ANK AN AN
LT Lol L
gy roas ka ros ka r o
I # I = |

Gyros Karos Karo

Wie bereits erwihnt, erlauben Paradigmenuniformititseffekte Riickschliisse
auf die Grenzziehung zwischen Phonologie und Phonetik. So belegt das Vor-
kommen von Paradigmenuniformitétseffekten notwendigerweise die Reprasen-
tation einer Struktur im Lexikon, da die fraglichen Bedingungen sich inharent
auf das Lexikon beziehen. Hierin liegt die Begriindung fiir die Annahme ge-
spannter und ungespannter Vokale im Lexikon, trotz weitgehend komple-
mentdrer Verteilung. Im Gegensatz dazu sind keine Paradigmenuniformitéts-
effekte fiir Dauer nachweisbar. So unterscheiden sich die Worter Soloist und
Oboist nicht hinsichtlich der Dauer des zweiten Vokals, obwohl in Oboist ein
durch die Lange des entsprechenden Vokals in Oboe bedingter paradigmati-
scher Effekt denkbar wire:

(59) [0) ® ®
\ \ \
PV A
I | /\
G o© o G © o G Os Ow
JANVAN /1\ JANVA /1N AN
AN AN ANK AN AN AN K ANANA
[ I I I AV [ I I R VA [ T I
zo lo ?1st ?obo ?2r1st ? o bo: o
| - [ # |
Soloist Oboist Oboe

Weitere Beispiele sind in (60) aufgefiihrt, wobei sich die Gleichheits- bzw. Un-
gleichheitszeichen jeweils nur auf die Dauer des fettgedruckten Vokals be-
ziehen. Die Generalisierung ist klar: Fiir phonologisch gespannte Vokale er-
gibt sich Dauer als Funktion der prosodischen Position. Dauer zeigt keinerlei
Anzeichen fiir potentiellen paradigmatischen Ausgleich und ist somit aus-
schlieBlich der phonetischen Ebene zuzuordnen.

(60) [Pautoma:tif] = [faroma:tif] # [far6:ma)
‘automatisch’ ‘aromatisch’ ‘Aroma’
[zuta:na] = [tutd:ron] # [th:tor]
‘Soutane’ ‘Tutoren’”  ‘Tutor’
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Ebenso wie vokalische Dauer weisen auch die anderen der phonetischen
Ebene zugeordneten Erscheinungen keinerlei Paradigmenuniformitatseffekte
auf (z.B. der Glottalverschluss, vokalisches /r/).?*

3.3 Biindigkeitseffekte

Durch Biindigkeitsbeschrinkungen verursachte Abweichungen von unmar-
kierter prosodischer Struktur zeigen sich in dem Kontrast zwischen genuinen
Buchstabierwortern wie in (61a) und kaschierten Buchstabierwortern wie in
(61b). Wihrend genuine Buchstabierworter aus Nomen bestehende Kopula-
tivkomposita sind?, enthalten kaschierte Buchstabierworter Aneinander-
reihungen der in den jeweiligen Nomen vorkommenden Segmentfolgen, ohne
interne morphologische Struktur:

(61)  Buchstaben- Morphologische  Prosodische Form Schreibung

sequenzen Strukturen (Biindigkeit)
a. KO [ka]x[0]n (ka),(0),, k.o.
KDW [ka]x[de]n[ve]n (ka),(de),(vé),, KaDeWe
b. SO [es-0]x (¢s0),, ‘Esso’
EDK [e-de-ka]y (édeka), ‘Edeka’

Der Unterschied zwischen den Strukturen in (61a) und (61b) duBert sich
sowohl auf der phonologischen (vgl. der Akzent auf dem Letztglied in den
Kopulativkomposita in (61a) gegeniiber den trochéischen, bzw. daktylischen
Organisationen in (61b)), als auch auf der phonetischen Ebene. In genuinen
Buchstabierwortern bildet jeder Buchstabenname ein eigenes Phonologisches
Wort, das je einen Full dominiert und somit Dehnung des Vokals in offener
Silbe bedingt. Zudem ergeben sich phonetische Unterschiede hinsichtlich der
Verteilung des Glottalverschlusses (vgl. (62a, b)).

(62) a. Phonologische Phonetische b. Phonologische  Phonetische

Reprisentation Représentation Reprisentation ~ Repridsentation
Ow s Ow g (O] (0]
R S .
| [ | [ /\ /N
o c c c Os Ow Os Ow
/\ I /1A /\ /N 1N /TN N

NK N ANK AN N K AN ANKAN
[ | [ [ (VAR VA

€)% Wo Pes),@u)y € s o ?e s o

2 Bis auf sporadische Fille, wo ein paradigmatischer Einfluss von einer komplexen Form
auf eine weniger komplexe Form angenommen werden muss, scheinen Paradigmen-
uniformitatsbeschrinkungen kaum Variation zu verursachen (vgl. die Variation zwi-
schen der phonologisch regulidren Form mit ungespanntem Vokal in der geschlossenen
Endsilbe in [bifof] ‘Bischof” und der phonologisch unerwarteten Vokalgepanntheit in
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Wie zu erwarten, findet man hier auch Variation. Zugrunde liegt die Er-
kennung bzw. Nichterkennung morphologischer Konstituenten, die dann die
Basis fiir Biindigkeitseffekte bilden:

(63) Buch- Morphologische Prosodische Form Schreibung
staben Strukturen (Biindigkeit)
PKW  [peJn[ka]x[ve]x/ (pe).(ka),(ve), ~ ‘Pkw’
[pekave]y (pékave),,
FF [ef]n[efln/[efef]n (ef),(éf),, ~ (éfef),, ‘Effeft’

Grundsatzlich gilt, dass biindigkeitsbedingte Variation immer dann zu er-
warten ist, wenn die morphologische Struktur nicht ohne weiteres erkannt
wird (vgl. die Struktur fiir Peninsula in (7), die gegeniiber der Struktur in (1)
Lateinkenntnisse voraussetzt). Hinsichtlich der im DAW ersichtlichen Her-
angehensweise ldsst sich feststellen, dass Varianten, die das Erkennen histo-
risch-etymologisch begriindeter morphologischer Komplexitat voraussetzen,
bevorzugt als Norm empfohlen werden. Die Eintrége fiir eklektisch sind z. B.
[ekléktif], [ekléktif], was auf die prosodischen Organisationen in (64a) und
die zugrundeliegenden morphologischen Strukturen in (64b) schlieBen lasst.
Dass in [ekléktif] tatsdchlich ein auf der Erkennung eines Prafixes beruhen-
der Biindigkeitseffekt vorliegt und nicht, wie Muthmann (1996, S. 488) an-
nimmt, eine Sondersilbifizierungsregel fiir griechischstimmige Worter, zeigt
sich in Wortern wie Zyklop oder Proklise, wo fuBinitiales /kl/ regular als kom-
plexer Ansatz silbifiziert wird.

(64) a.? Ow g [0
| | / \
z z )Y
| / o\ / 0\
c Os Ow c Gs Ow
/\ / 1\ /1\ | /1\ / 1\
NK ANK ANK N ANK ANK
|1 [ T O A
(eko(ek t1f), e klek t1f),
b. [[ek]prar[lektif]stavmlworT [eklektiflworT

Das Vorgehen, eher obskures fremdsprachliches Wissen zur Grundlage der
Wortprosodie zu machen ist fragwiirdig. Noch fragwiirdiger ist die Entschei-
dung, solche Strukturen zur Norm zu erklédren.

Fiir eine umfassende Darstellung der wortinternen Biindigkeitseffekte im
Deutschen verweise ich auf Raffelsiefen (in Vorbereitung). An dieser Stelle
sollen lediglich einige vokalinitiale und somit in das phonologische Wort des
Stammes integrierte Suffixe behandelt werden, da diese mit individuellen

[bifof], die vermutlich durch die reguldre Vokalgespanntheit in offener Silbe in [bifef3]
‘Bischofe’) verursacht ist).
% Siehe FuBnote 6.
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Biindigkeitsbeschrankungen assoziiert sein kdnnen. So zeigt sich, dass in
abstrakten Feminina ein auslautendes /i/ den Wortakzent tragt (vgl. (65a)),
was von der zu erwartenden Struktur in (65b) abweicht.

(65) a. ® b. ®
\ |
/ : :

| / o\

c c Os Ow
JANEVAN AR A
AN AN ANK AN
[ 1\
(ma gi), (ma g i)
[[mag]stlilsur]n-rem [magi]n.mask

‘Magie’ ‘Maggi’

Die Abweichung in (65a) lasst darauf schlieBen, dass die Biindigkeitsbe-
schriankung in (66), der zufolge die rechte Grenze des Suffixes -/ mit der rech-
ten Grenze eines einsilbigen Fulles zusammenfallen muss, wichtiger ist als die
Vermeidung degenerierter Fiil3e.

z
(66) ALIGN ([ilsur, R, | ,R) >> *Zpgg

o
Es zeigt sich, dass der Biindigkeitseffekt in (66) in abstrakten Feminina vollig
stabil ist, unabhédngig von deren Lénge (vgl. Gallerie, Akademie, Epistemologie,
gegeniiber den Nichtfeminina Séllerie, Hértie). Genusgebundenheit ist charakte-
ristisch fiir Suffixe. So deutet die Genusbestimmung der Hypokorismen in (67)
durch die jeweilige Vollform darauf hin, dass die Endung -i in diesen Bildun-
gen kein Suffix ist.> Dieses Segment hat lediglich die Funktion, als Nukleus
der unbetonten Silbe zu einer maximal unmarkierten Bildung beizutragen.?
Besondere Biindigkeitseffekte sind hier womdglich universell ausgeschlossen:

(67) ® ® ®
| |
: y ’
/' \ /N /' \
Gs Ow Gs Cw Os Ow
/A ANVA /A A A /A ANVA
ANK AN ANK AN ANK AN
[\ /NN (N VA
(b1 b i, flu g i) kuv I i)
[bib-i]x.rem ‘Bibbi’ [flug-i]nneur ‘Fluggi®  [kul-i]nmask ‘Kuli®
[bib“Oték]N.FEM [ﬂﬁkblat]N.NEUT [kﬂgalfraibsr]N.MASK
‘Bibliothek’ ‘Flugblatt’ ‘Kugelschreiber’

2 Die Beispiele stammen aus Werner (1996).
% Universell gilt, dass /a/ als Nukleus betonter Silben, /i/ hingegen als Nukleus unbeton-
ter Silben bevorzugt wird (vgl. Ross (2002)).
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Beispiele fiir durch Biindigkeitseffekte verursachte Abweichungen von un-
markierter Katalexe finden sich in -in-, -or-, und -on-Bildungen im Deutschen.
In (68) kontrastiert ein Femininum mit dem Suffix -in mit einem unmarkier-
ten auf -in auslautenden Wort, das Finalakzent auf einem gespannten Vokal
aufweist:

(68) a. ® b. ®
| \
z / z
/ o\ /\
Os Ow G Os Ow
| /1\ /AN ANEVAN
N ANK AN AN AN
[T T I A A
(@ n1 n), kami nQ),
[[an]sr[mn]sur]nrFem [kamin]n.mask

Ebenso unterscheiden sich Zdr-in von Urin, Bét-in von Chitin, Schélm-in von
Delphin, usw. Die Gesamtheit dieser prosodischen Kontraste indiziert die
Hoherrangigkeit der Biindigkeitsbeschrankung in (69), die verlangt, dass das
Suffix -in mit einer Koda abschlieBt, gegeniiber der Markiertheitsbeschran-
kung, die {/r/, /l/, /n/} in Kodaposition verbietet.

*K
(69) ALIGN ([mn]sur, R, K, R) >> |

r,l,n

Im Gegensatz zu Suffixen, die Katalexe am rechten Wortrand ,,ausschalten®,
gibt es eine Reihe von Suffixen, deren letzter Konsonant als Ansatz erschei-
nen muss. So erklart sich der prosodische Gegensatz zwischen Prdsénz in (70a)
und dem regulir strukturierten Wort Prdsens in (70b):

(70) a. o) b. ®
\ /
/ z z
/ o\ /o
o Os Ow Og Ow
ANV /\ ANEAR
AN ANK AN AN ANK
/N /N
pr€ zen t0O pr€ zen s
[[Pr€z]stammlent’]surrIn-Fem [pr€zens]n.mask

Hier gilt es, den rechten Wortrand mit einem (leeren) Nukleus zu assoziieren.
Wie alle Suffixe, die mit individuellen Biindigkeitsbeschrankungen assoziiert
sind, beginnen auch diese durchweg mit Vokal:
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(71) -enz ALIGN ([ent’]sygr, R, N, R) Intelligénz

-ant  ALIGN ([ant]surr, R, N, R) Diamant

-itit:  ALIGN ([it€t]syer, R, N, R) Legalitit

-iv ALIGN ([ivlsurr, R, N, R) Archiv

-id ALIGN ([id]sygrs R, N, R) Oxid

-6s ALIGN ([0z]sysr, R, N, R) nervos
Eine besondere Spezifizierung der rechten Grenze potentieller Suffixe er-
iibrigt sich in Fillen wie Mythos, Pénsum, Ethik, Léhrer, Architektur, Klientél,
radikal, frivol, grazil, Benzin, Baron, usw. Diese Worter verhalten sich wie
Simplexe (vgl. Gyros, Wampum, Picknick, Eimer, Topinambur, Juwél, usw.)

4, Schluss

Der Gegenstand des vorliegenden Beitrags ist eine Analyse moglicher Quel-
len fiir Varianz in der Wortprosodie des Deutschen, wobei der Zusammen-
hang zwischen Vokalgespanntheit, Vokallinge, Silbenstruktur und Akzent im
Mittelpunkt steht. Dieser Zusammenhang stellt sich dar als Wechselsbezie-
hung zwischen der segmental determinierten prosodischen Struktur einerseits
und gewissen prosodisch bedingten Neutralisationen zwischen Segmenten
andererseits. Die hier ersichtlichen Regularitaten sind gleichzeitig Evidenz fiir
die Existenz prosodischer Wortstrukturen.

Das Ziel des Beitrags ist es, zu zeigen, dass sich sowohl die phonologischen
Grundmuster des Deutschen als auch Abweichungen von diesen Mustern aus
der Interaktion unterschiedlicher Typen von Beschrankungen ergeben. Als
besonders fruchtbar erweist sich die Herangehensweise, auf der Basis von
Kunstwortbildungen zunichst die Interaktion phonologischer Markiert-
heitsbeschrankungen zu untersuchen. Der Bezug auf unmarkierte Struk-
turen erlaubt eine klare Differenzierung beobachtbarer Besonderheiten im
etablierten Wortschatz in Treueffekte, Paradigmenuniformititseffekte und
affixgebundene Biindigkeitseffekte. Signifikant ist hierbei, dass sich die Inter-
aktion der unterschiedlichen Beschrinkungen auf eine phonologische Ebene
im Lexikon bezieht, die durch einzelsprachliche aber vollig automatische
Regeln in phonetische Reprisentationen abbildbar ist.

Die Auffassung des phonologischen Regelapparats als Interaktion ver-
schiedenartiger Beschrankungen wirft auch ein neues Licht auf das Verhilt-
nis von Norm und Regel. In diesem Zusammenhang soll der Beitrag dazu an-
regen, Varianten, die die unmarkierte Phonologie des Deutschen zum
Ausdruck bringen, in der Kodierung des Standards (z. B. im DAW) starker zu
beriicksichtigen.
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