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Das heutige Deutsch:
Tendenzen und Wertungen

Einleitung

Journalisten erkundigten sich vor einigen Jahren beim Institut fiir Deutsche
Sprache (IDS) wieder einmal besorgt nach dem Zustand der deutschen Sprache.
Frohlich reagierte einer meiner Institutskollegen mit der Bemerkung: «Die deut-
sche Sprache ist gut in Schuss». In mehreren Zeitungsartikeln und Briefen wur-
de uns daraufhin vorgehalten, schon die Form einer solchen AuBerung sei symp-
tomatisch fiir die schlechte Verfassung des Deutschen. Offensichtlich besteht ein
verbreitetes Bediirfnis, das heutige Deutsch und seine Entwicklung insgesamt zu
bewerten. Anders als mein Kollege, der nur eine listige Frage abwehren wollte,
scheuen sich aber die meisten Linguisten davor, den Gesamtzustand einer
Sprache zu charakterisieren oder gar zu bewerten, und dies mit guten Griinden.
Generelle Tendenzen der laufenden Sprachentwicklung festzustellen, ist schwie-
rig, schwieriger wohl noch als die Erfassung anderer komplexer Prozesse, etwa
der Entwicklung der gesamten Volkswirtschaft eines modernen Staates. Es fehlt
die Beobachterdistanz. Zudem gibt es im Unterschied zu den monetiren Einhei-
ten, mit denen sich Wirtschaftsprozesse vergleichen und bewerten lassen, fiir ei-
ne Sprache und ihre Entwicklung keine standardisierten Messgroffen. Groflen
wie Sprecheranzahl, Publikationsdichte, durchschnittliche Satzlinge, Wort-
schatzumfang pro Sprecher und dhnliche kann man zwar ermitteln. Daraus lasst
sich aber nicht so etwas wie ein sprachliches Bruttosozialprodukt ableiten'.

Hinzu kommt, dass auch der Sprachwandel in der Vergangenheit, zu dem
die erforderliche Beobachterdistanz besteht, im Groflen und Ganzen zwar be-
schrieben, bisher aber nur unzureichend erklirt werden konnte. Anderungen
des Wortschatzes, der morphologischen und syntaktischen Regularititen, von
Stilformen und Textkonventionen sind sorgfiltig erfasst und analysiert worden.
Als gesellschaftlicher Prozess ist Sprachwandel aber von so vielen Faktoren ab-
hingig, dass er sich zumindest in einem naturwissenschaftlichen Sinn nicht
streng kausal erkliren lisst. Bedingung fiir eine solche Erklirung wire die prin-
zipiell nicht zu leistende Aufdeckung aller Griinde und Motive, wann, warum
und wie die vielen einzelnen Mitglieder einer Sprachgemeinschaft nach und
nach ihren eigenen Sprachgebrauch andern.

Weitgehender Konsens besteht in der modernen Sprachwissenschaft in der
Annahme von zwei generellen, gegenliufigen Bestrebungen, die den Sprachge-
brauch der einzelnen Sprecher und Schreiber bestimmen: Zum einen ist es das



Bemiihen um sprachliche Anpassung, d.h. das Bemiihen, moglichst so zu reden
und zu schreiben wie die anderen, wie die Menschen der jeweiligen Bezugs-
gruppe, um problemlos verstanden und akzeptiert zu werden. Dem entgegenge-
setzt ist das Bemihen um sprachliche Originalitit, d.h. das Bestreben, bemer-
kenswert anders zu reden und zu schreiben als die anderen, um aufzufallen, um
von den Adressaten beachtet zu werden. Die relative Stabilitit einer Sprache be-
ruht auf dem Vorherrschen der ersten Bestrebung. Sprachwandel ergibt sich aus
einer Mischung beider Bestrebungen. Das erstmals entlehnte Fremdwort zum
Beispiel, das neugebildete Kompositum oder die abweichende Wortstellung er-
zeugen Aufmerksamkeit, werden deshalb wiederverwendet und schlieflich von
anderen tibernommen, die sich der Neuerung anpassen, soweit diese sich als
kommunikativ niitzlich erweist *. Dies gilt im Ubrigen auch fiir sprachliche Neue-
rungen durch explizite Vereinbarung oder Vorschrift. Sie setzen sich auf Dauer
nur in dem Malle durch, in dem sie den kommunikativen Bediirfnissen der je-
weiligen sozialen Gruppe oder grofer Teile der Sprachgemeinschaft insgesamt
entsprechen. So hat sich im auflerfachlichen Sprachgebrauch zum Beispiel ein
verwaltungssprachlicher Neologismus wie Auszubildender (statt dem alten Lebr-
ling) nur in der Kurzform Azubi durchgesetzt. Nie durchgesetzt hat sich im all-
gemeinen Sprachgebrauch das amtlich vorgegebene fernsprechen anstelle von te-
lefonieren trotz aller Anstrengungen der fritheren Reichs- und Bundespost®.

Damit soll das Thema aber nicht abgetan werden. Anstelle einer umfassen-
den Bestandsaufnahme, die nur in einem mehrbandigen Werk zu leisten wire,
sollen als eine Art Praludium zu den folgenden Beitragen in diesem Band eini-
ge bemerkenswerte Veranderungen des heutigen Deutsch in drei Bereichen vor-
gestellt und kommentiert werden:

- Beispiele fiir ungesteuerte Verinderungen des Deutschen aus Grammatik,
Lexik, Pragmatik, regionaler und sozialer Varianz;

—  Zwei Beispiele fiir gezielte normative Sprachveranderungen: Sprachfemi-
nismus und Rechtschreibreform;

- Deutsch im vielsprachigen Europa.

Dabei soll unter anderem zwischen Verinderungen unterschieden werden,
die sich ungesteuert, d.h. ohne gezielte Anderungsbestrebungen ergeben haben,
und solchen, die gesteuert durch Bemtihungen bestimmter Gruppen oder staat-
liche Normvorgaben bewirkt worden sind.

I
Beispiele fiir ungesteuerte Verinderungen des Deutschen

1.1. Grammatik

Die Grammatik einer Sprache im engeren Sinn morphologischer und syntakti-
scher Strukturen andert sich bekanntlich nur sehr langsam, insbesondere im
Vergleich zur Lexik, die sich in Teilen rasch wandelt. Von aktuellen grammati-
schen Neuerungen ist deshalb nur wenig zu berichten. Es lassen sich dennoch
einige Veranderungsprozesse aufzeigen, deren Anfinge zum Teil schon weiter in
die Vergangenheit zuriickreichen.
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Als die Studentenbewegung der “Achtundsechziger” Mitte der siebziger
Jahre durch die sogenannte Spontibewegung abgelost wurde, anderten sich
auch die an Mauerwiinde gespriihten Parolen. An die Stelle politischer Maxi-
men traten allerlei komische und abstruse Aufforderungen. Zu den besonders
witzigen Spriichen gehorte der Appell: “Rettet dem Dativ!”. Uber die Entste-
hungsgeschichte dieses sprachpflegerischen Imperativs weifl ich nichts Genau-
es. Vermutlich ging es dabei um ein ironisches Spiel mit der Besorgnis einiger
Sprachkritiker, der Dativ als Objektkasus gehe zuriick zugunsten des “inhuma-
nen Akkusativs”, der sich mit be-Verben wie beliefern, beschenken, begliick-
wiinschen, bexuschussen u.a. verbindet. Diese besonders in der Verwaltungs-
sprache beliebten Verben fordern statt eines Dativs ein Akkusativobjekt. Wie
sich aber lingst herausgestellt hat, ist der Dativ als syntaktische Kategorie hier-
durch nicht gefihrdet (Kolb 1960). Die be-Verben mit Akkusativ ermdoglichen
lediglich eine andere Mitteilungsperspektive als die einfacheren Verben mit Da-
tivobjekt. Man vergleiche:

Er schenkt ibr ein Buch.
Er beschenkt sie mit einem Buch.

Falls man Verinderungen im grammatischen System einer Sprache tiberhaupt als
Grund zur Sorge ansicht, miisste man sich beim Deutschen weniger um den Da-
tiv als um den Genitiv sorgen. Die zutreffende Mahnung wire also nicht “Rettet
dem Dativ!”, sondern “Rettet des Genitivs!” 4. Tatsachlich geht der Genitiv als
Objektkasus immer weiter zuriick, eine Entwicklung, die schon im 19. Jahrhun-
dert begonnen hat (vgl. Sommerfeldt 1980: 218 f.). Die Anzahl der Verben mit Ge-
nitivobjekt hat sich seitdem stark verringert bis auf einige wenige, die zumeist nur
in Texten einer gehobenen Stilschicht verwendet werden. Hierzu gehéren:

anklagen, bediirfen, gedenken, harren, sich befletfigen, sich bemichtigen/entledigen/ent-
sinnen/riithmen/schimen/vergewissern und wenige andere.

Von einigen dieser Verben gibt es inzwischen auch Verwendungen mit einem
Pripositionalobjekt statt eines Genitivobjekts:

Er wird des Mordes/wegen Mord angeklagt.
Sie erinnert sich des Vorfalls/an den Vorfall.

Andere Verben dieser Gruppe lassen sich allenfalls noch in ironisch altertiimeln-
der Weise verwenden. Zum Beispiel kann man anstelle von Ich warte auf lhren Vor-
schlag heute nicht mehr ernsthaft sagen oder schreiben: Ich harre 1hres Vorschlags.

Wihrend die verbabhingigen Genitive weniger geworden sind, haben die
pripositionsabhingigen Genitive zugenommen. Auch dieser Trend ist nicht
neu, setzt sich aber ungebrochen fort. Neben Genitivprapositionen wie statt,
trotz, wegen, von denen einige auch mit dem Dativ vorkommen, werden mehr
und mehr Warter nominaler und adjektivischer Herkunft als Priapositionen mit
Genitiv gebraucht, und zwar nicht nur wie frither vorwiegend in Rechts- und
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Verwaltungstexten, sondern zunehmend auch in fachlich neutraler Gemein-
sprache. Hierzu gehoren:

abziglich, angesichts, anlisslich, anstelle, aufgrund, ausschlieflich, beziglich, einschlieflich,
hinsichtlich, infolge, innerbalb, ungeachtet, vorbebaltlich

und mehrere andere. Bei einigen dieser Formen konkurriert der Genitiv mit
dem Dativ. Konservative Sprachfreunde schitzen den Dativ nach Genitiv-Pri-
positionen weiterhin nicht. Wegen den Regen klingt nun einmal weniger fein als
wegen des Regens>.

Im Ubrigen schwiicht sich in der Umgangssprache, aber auch in Zeitungs-
texten, die morphologische Markierung des Genitivs mit -es oder -5 ab, z.B. in
Fillen wie

der Anfang des Mai(s), die Kursschwankungen des Dollar(s), die Miiben des Alltag(s).

Als normgerecht gelten diese suffixlosen Genitivattribute noch nicht. Sie wer-
den vermutlich zunehmend toleriert, weil in solchen Nominalphrasen der Ge-
nitiv eindeutig durch die Artikelform des ausgedriickt wird. (Die Artikelformen
der, die, das, den sind anders als die eindeutigen des und den nicht kasus-genus-
numerus-eindeutig).

Der Riickgang der flexionsmorphologischen Markierung des Genitivs steht
im Zusammenhang mit morphologischen Vereinfachungen in anderen Fillen.
So wird mehr und mehr auf die Markierung des Dativs und Akkusativs Singu-
lar mit -en verzichtet in Fallen wie eznen Automat(en), dem Dirigent(en), den Pri-
sident(en), etnem Advokat(en). Kaum mehr tiblich ist die Dativ- oder Akkusativ-
kennzeichnung mit -e bei dewz Mann(e), auf dem Land(e), die Tiir(e).

Entgegen gelegentlich vertretener Befiirchtungen werden Genitivattribute
aber nicht weitgehend durch Nominalgruppen mit von ersetzt, wenngleich der
Genitiv auch als Attributskasus etwas zuriickgegangen ist (vgl. Gliick / Sauer
1997: 5o ff.). Neben dem umgangssprachlichen das Gesicht von diesern Menschen
gibt es weiterhin das Gesicht dieses Menschen. Auch hier gilt: Der Genitiv hort
und liest sich etwas formeller als das von-Attribut. Bei Eigennamen als Attribu-
ten besteht die Tendenz, kurze Namen im Genitiv voranzustellen, lingere oder
komplexe Namen als von-Attribut nachzustellen:

Peters Vortrag

der Vortrag von Dr. Peter Weifbacker

Noch eine Bemerkung zu den Pripositionen®, und zwar speziell zur Pripositi-
on zber. Seit mehreren Jahren ist ein vermehrter Gebrauch von ziber in Abhin-
gigkeit von Verben und Nomina dicendi et sentiendi zu beobachten. Statt

reden von, zweifeln an, bemerken zu, triumen von, diskutieren (+ Akk.), Ansicht/Mei-
nung/Mitteilung/Annabme/Theorie/Hypothese von
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liest und hort man zunehmend:

reden iiber, zweifeln iiber, bemerken iiber, traumen iiber, diskutieren iiber, Meinung/Mit-
teilung/Annabme/ Theorie/Hypothese iiber.

Uber ist damit auf dem Weg zu einer Art Universalpriposition zu werden, mit
der Inhalte und Gegenstinde der Kommunikation und des Nachdenkens mar-
kiert werden.

Von Sprachkritikern oft beklagt wird der abnehmende Gebrauch des Kon-
junktivs 11. Kaum mehr gebriuchlich ist er bei starken Verben wie helfen, liigen,
fliehen, laden. Anstelle von ich hiilfe/loge/flohe/liide sind langst wiirde-Peri-
phrasen allgemein gebriuchlich, also ich wiirde helfen/liigen/flichen/laden. Die-
se Entwicklung ist nicht neu. Dass der Konjunktiv 11 als morpho-syntaktische
Kategorie allmiahlich verschwindet, stimmt jedoch nicht. In Konditionalgefiigen
braucht man ihn weiterhin: Hatte sie mich gerufen, wire ich sofort gekommen.

Andererseits geht der Konjunktiv 1 zur Kennzeichnung der indirekten Re-
dewiedergabe zuriick. Auch in Zeitungen findet man Sitze wie: Der Minister er-
klirte, die Konjunktur erbolt sich (statt: die Konjunktur erhole sich). Zwingend
ist die Markierung durch den Konjunktiv 1 in solchen Fallen weiterhin, wenn ein
geeignetes redeeinleitendes Verb oder Nomen fehlt”. Im Beispiel:

Der Minister erklirte, die Konjunktur erbolt sich. Dies sei (*ist) ein Ergebnis der wirt-
schaftspolitischen Mafnahmen.

Um nicht zu viele grammatische Details anzuhiufen, soll nur noch eine gram-
matische Neuerung erwihnt werden, die seit {iber zwei Jahrzehnten von Lin-
guisten und Sprachkritikern besonders hiufig und lebhaft diskutiert wird®, die
Wortstellung nach weil in Sitzen wie:

Ich wollte Sie nicht beleidigen, weil das Ganze war nur ein Missverstindnis (statt: ...weil
das Ganze nur ein Missverstindnis war).

Die Stellung von weil entspricht hierbei der von denn. Die Verbzweitstellung
(Hauptsatzwortstellung) nach weil ist in siiddeutschen Mundarten (bes. im Bai-
rischen) traditionell tiblich. In den letzten 20 Jahren ist sie allmahlich nach Nor-
den gewandert und dabei auch in die Mediensprache, wenn auch bisher nur in
die gesprochene. Man kann lingst von meist jiingeren Fernsehjournalisten und
Moderatoren Auferungen horen wie:

Seine Frage sollten wir wieder aufgreifen, weil die ist fiir uns alle sebr wichtig (statt: ...wel
die fiir uns alle sebr wichtig ist).

Diese Wortstellung erscheint mir weiterhin als soziostilistisch markiert. Sie ist
aullerhalb siiddeutscher Mundarten beschrinkt auf einen eher jugendlichen,
lockeren Gesprichsstil. Und sie ist beschrinkt auf nachgestellte weil-Satze. Bei
vorangestelltem weil-Satz ist die Verbletztstellung obligatorisch:
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Weil diese Frage fiir uns alle sebr wichtig ist, sollten wir sie wieder aufgreifen.

Verbzweitstellung ist unter dhnlichen Gebrauchsbedingungen seit mehreren
Jahren auch nach obwohb! und wibrend zu beobachten®.

Nur noch in Stichworten seien einige weitere Erscheinungen des gramma-
tischen Sprachwandels erwihnt, der schon vor lingerer Zeit begonnen hat:
- Syntaktische “Ausklammerungen”, d.h. Besetzungen des Nachfeldes im
Satz, haben zugenommen':

Ich habe genug von all diesen Vorwiirfen
statt: Ich habe von all diesen Vorwiirfen genug

~ In formellen schriftlichen AuBerungen werden zunehmend komplexe No-
minalphrasen anstelle von Nebensitzen verwendet:

etn auf die Losung dieses Problems abgestimmtes Verfabren
statt: ein Verfabren, das auf die Losung dieses Problems abgestimmt ist

—  Vorwiegend schriftsprachlich ist auch der Gebrauch von Funktionsverbge-
fiigen anstelle einfacher Verben :

zur Entfaltung kommen statt sich entfalten,
in Erfabrung bringen statt erfabren

—  Die Wortbildung wird u. a. im Bereich der Derivation ausgebaut durch Suf-
fixoide, d.h. reihenbildende Kompositionsglieder, die wie Suffixe fungieren, z.B.:
-mifig (zweckmifig, planmaiRig, mordsmaifig, saumaRig, hundemaifig, essens-
mafig, sex-mafig usw.) ",

fest (klopffest, reifSfest, rutschfest, kochfest, trottelfest...),

dhnlich auch -arm (biigelarm), -frei (alkobolfrei), -freudig (drebfreudig), -freund-

lich (magenfreundlich), -wiirdig (diskussionswiirdig) u.a.™.
1.2. Regionale Varietiten

Mit der friiher nur regional iiblichen Verbzweitstellung nach we:/ wurde schon
die Frage der regionalen Varianz der deutschen Gegenwartssprache angespro-
chen. Bei den regionalen Varietiten ist es durch die grofen Bevolkerungsbewe-
gungen im ersten Nachkriegsjahrzehnt, aber auch durch die Verbreitung von
Radio und Fernsehen, zu starken Verinderungen gekommen. Eine Bestands-
aufnahme der gegenwirtigen Verhiltnisse wurde bei der Jahrestagung 1996 des
Instituts fiir Deutsche Sprache versucht . Die Tagung schloss mit einer Diskus-
sion der Frage: “Mundartsterben oder Dialektrenaissance?”. Dabei zeigte sich,
dass es zu dieser Frage offensichtlich keine Wahl der Antwort gibt, dass viel-
mehr beides zutrifft: Es gibt sowohl Mundartsterben als auch Dialektrenais-
sance. Zumindest fiir grofle Teile Deutschlands lisst sich sagen, dass die deutli-
che Ausprigung kleinregionaler, oft an einzelne Dérfer oder Stadtteile gebun-
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dener Mundarten zuriickgeht. Dies gilt besonders fiir die lindlichen Gebiete in
den immer groferen Einzugsbereichen der Grof3- und Mittelstadte. Die Be-
wohner verschiedener Dorfer fahren zur Arbeit oder zum Einkaufen in diesel-
be Stadt. Jedoch schwinden die morphophonologischen und lexikalischen Be-
sonderheiten der groferen Regionen damit nicht. An die Stelle lokaler Mund-
arten treten groferraumige Ausgleichsmundarten.

Als Folge eines kaum beabsichtigten Zusammenwirkens von kulturkon-
servativen Haltungen und griin-okologischen Einstellungen sind Dialekte fiir
viele Menschen zu besonders geschitzten Sprachausprigungen geworden.
Auch gilt ein mundartlich iiberformtes Hochdeutsch besonders in Std-
deutschland gerade unter jiingeren Intellektuellen als chic, als “authentisch”.
Eine Reprisentativumfrage ' vor wenigen Jahren ergab, dass knapp zwei Drit-
tel der Deutschen mundartlich geprigten Sprachgebrauch positiv bewerteten.
Zu beachten ist auch, dass orthoepische Normen in Deutschland generell et-
was lockerer sind als in Frankreich oder Grofbritannien. Auch viele deutsche
Spitzenpolitiker lassen ihre sprachliche Herkunft erkennen. Nicht nur dem
fritheren Kanzler Kohl war anzuhoren, aus welcher Region er stammt. Auch
seinen Vorgingern war dies anzumerken und seinem Nachfolger Schroder
ebenfalls.

Bemerkenswert sind auch Erscheinungen eines grof8regionalen Ausgleichs.
Die heute noch auf der Bithne und im Rundfunk als Standard geltende Aus-
sprache des -ig geschriebenen Suffixes mit Frikativ [i¢] in Satzen wie Der Kinig
hat zu wenig verliert an Boden zugunsten der siiddeutschen Aussprache [ik] mit
Auslautverhirtung Der Kéonik hat zu wenik. In Norddeutschland, wo man Gu-
ten Tach statt Guten Tag sagt, ist diese Aussprache noch selten, aber sie dringt
weiter vor.

Deutlicher noch sind lexikalische Ausgleichsprozesse, und zwar besonders
in informellem gesprochenem Deutsch. Die bis vor etwa zwanzig Jahren auf
siiddeutsche Mundarten beschrinkte Partikel halt (Das ist halt so) hat langst
den Norden erobert. Auch Hamburgern und Berlinern (besonders jiingeren)
gehen inzwischen AuRerungen wie Das ist halt ein Problem fiir uns alle locker
vom Munde. Im Gegenzug ist die urspriinglich kiistenlindische Grufform
Tschiis (< nddt. adjiis < span. adiés) von Hamburg und Bremen bis Bayern vor-
gedrungen und soll sogar schon bei jungen Tirolern zu horen sein. Man konnte
sagen: Tschiis ist die Rache der Norddeutschen fiir das stiddeutsche Aalt.

Umfangreiche sprachliche Ausgleichsprozesse gab es und gibt es zwischen
Ost- und Westdeutschland als Folge der staatlichen Vereinigung, wobei dieser
Ausgleich weitgehend asymmetrisch verlauft. Mit der Ubernahme der west-
deutschen politischen, sozialen und wirtschaftlichen Verhaltnisse tibernehmen
die Menschen in den ostdeutschen Bundeslindern auch die entsprechende
westdeutsche Lexik. Dass damit die Ausdriicke fiir DDR-spezifische Gegenstin-
de und Sachverhalte véllig verschwinden, wie oft angenommen wird, ist aber
falsch. Worter wie Volkspolizei, Staatssicherbeit (Stasi), Volkskammer, Neuerer,
Sero, Kaderakte, Subbotnik, Fp] und viele andere sind so lange in Gebrauch, wie
von der Zeit der DDR erzihlt wird, und das wird sicherlich noch lange sein, be-
sonders auch in den Werken von Schriftstellern aus der DDR.



Neben den genannten Sachspezifika bleiben auch oberhalb der Dialekte ei-
ne Reihe von apolitischen ostdeutschen Lexemen in Gebrauch: die ostdeutsche
Zielstellung neben der westdeutschen Zielsetzung, Plaste neben Plastik, Kauf-
halle neben Kaufhaus. Auch der Broiler erweist sich in einigen ostdeutschen Ge-
genden gegeniiber dem westlichen Brathdihnchen als ziemlich resistent.

Einige wenige DDRismen sind auch in Westdeutschland in Umlauf gekom-
men. Vor mehreren Jahren schon das Exponat (Ausstellungsstiick), seit der
“Wende” unter anderen abnicken, andenken, andiskutieren, Betonkopf, Zielstel-
lung (statt Zielsetzung), ironisierend auch Datsche (statt Wochenendhaus/Gar-
tenhaus)".

Zu beachten ist, dass die genannten Anderungen der regionalen Sprachva-
rianz in Deutschland nicht in gleicher Weise auch in Osterreich und der Schweiz
anzutreffen sind. Dort sind die Dialekte meist etwas bestiandiger als in Deutsch-
land. Unter dem Einfluss deutscher Touristen werden seit mehreren Jahren in
Osterreich neben heimischen Bezeichnungen z.B. fiir bestimmte Speisen auch
aus Deutschland importierte Ausdriicke gebraucht: also Pfannkuchen neben Pa-
latschinke, Tomate neben Paradeiser oder Blumenkohl neben Karfiol. Dies wird
von vielen sprachbewussten Osterreichern kritisiert, wie generell die sprachli-
chen Spezifika der deutschen Sprache in Osterreich neuerdings deutlicher ge-
geniiber dem “bundesdeutschen” Deutsch hervorgehoben werden ™.

Die Situation in der deutschsprachigen Schweiz ist im Unterschied zu den
beiden anderen Staaten durch eine klar bestimmte Diglossie aus miindlichem
Dialekt und schriftlicher Hochsprache gekennzeichnet. D.h. {iberregional gibt
es nur einen schriftsprachlichen Standard, der mit Ausnahme einiger lexikali-
scher Helvetismen (schweizerische Spezifika) mit der Standardsprache in
Deutschland und Osterreich weitgehend tibereinstimmt ™. Fiir die miindliche
Kommunikation zwischen Deutschschweizern verschiedener Gegenden gilt
weiterhin aber, vereinfacht gesagt: Jeder spricht seine lokale Mundart.

In allen deutschsprachigen Staaten und Regionen verandert sich der Wort-
schatz nicht nur durch neue Wortbildungen, sondern auch durch Entlehnun-
gen, und zwar iiberwiegend aus dem Englischen.

1.3. Anglizismen

Der deutlichste Entwicklungszug im lexikalischen Sprachwandel der letzten
Jahrzehnte ist die Anglisierung von Teilen der deutschen Lexik durch die Uber-
nahme von Wortern und Wendungen vorwiegend aus dem amerikanischen
Englisch. Wie Sprachumfragen *° ergeben haben und wie sich auch Sprachglos-
sen und Leserbriefen in den Zeitungen entnehmen lisst, wird die Zunahme von
Anglizismen im Deutschen von vielen Menschen lebhaft kritisiert. Sie soll des-
halb auch nicht bagatellisiert werden. Mit den Anglizismen, die besonders seit
dem Kriegsende ins Deutsche entlehnt worden sind und weiterhin entlehnt wer-
den, sind in manchen Lebens- und Kommunikationsbereichen Probleme ver-
bunden. Altere Menschen etwa, die in der Schule kein Englisch gelernt haben,
verstehen englische oder pseudoenglische Ausdriicke, die ihnen von Bahn, Post
oder in Kaufhdusern angeboten werden, einfach nicht.
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Auch auf die Zunahme von Anglizismen im Sprachgebrauch bestimmter
Sportarten, im Freizeitgeschift, in Werbung und massenmedial verbreiteter Tri-
vialunterhaltung ist schon oft hingewiesen worden. Symptomatisch ist, dass ei-
nige der frither gebrauchlichen Romanismen durch Anglizismen ersetzt werden:
Appartement durch Apartment, Bankier durch Banker, Mannequin durch Model,
Rendezvous durch Date.

Der Anteil an Anglizismen ist aber weiterhin nicht so gro wie der Anteil
der Romanismen im deutschen Wortschatz. Seit dem Kriegsende sind bis An-
fang der 9oer Jahre etwa 3.500 neue Anglizismen in Gebrauch gekommen*'. Die
Neologismengruppe am Institut fiir Deutsche Sprache (1Ds) hat gerade eine le-
xikographische Darstellung der Neuworter von 1991 bis zur Jahrhundertwende
abgeschlossen*:. Abgesehen von lexikalischen “Eintagsfliegen”, Regionalismen
und von Termini, die nur von Fachleuten gebraucht werden, hat diese For-
schungsgruppe fiir die 9oer Jahre rund 1.000 Neuworter ermittelt, die mehr als
gelegentlich verwendet werden. Davon sind
— etwa 40% reine Anglizismen wie Blind Date, Body-Painting, Burnout,
Couch-Potatoe, Inline-Skates, Mobbing, Online, Ranking und Shareholder-Value,
—  weitere 20% Mischbildungen wie abspacen, Arzte-Hopping, Chat-Raum, Ku-
schelrock, Mobbing-Beratung, Online-Kaufhaus, Push-up-BH, Semesterticket und
Web-Seite;,

- die iibrigen 40% Neubildungen ohne englischsprachige Anteile wie Ar-
mutsfalle, Besserwessi, Datenautobabn, Dosenpfand, Euro-Land, Gentomate,
Mauerschiitze, Ostalgie, Quengelware, schonrechnen, Warmduscher und andere.

Auch diese Neuwdrter, ob Anglizismen oder andere, verbreiten sich nicht
gleichmilig iiber den ganzen Wortschatz, sondern konzentrieren sich auf den
Sprachgebrauch in einzelnen fachlichen Dominen und sozialen Szenen, darun-
ter die Werbesprache und die Unterhaltungsindustrie.

Von sprachpflegerischen Gruppen, besonders dem erst 1997 gegrindeten,
mitgliederstarken “Verein Deutsche Sprache”*, werden unter anderem staatli-
che Abwehrmafinahmen gefordert. Die Aussicht aber, dass es zu staatlichen
MafBnahmen gegen Anglizismen kommt, ist derzeit gering. Zum einen ist in
Deutschland mit der Geschichte puristischer Bewegungen auch die Erinnerung
an den Nationalsozialismus verbunden, der sich in den ersten Jahren seiner
Herrschaft sprachpuristisch gab. Zum anderen ist die schulische Spracherzie-
hung, iiber die sich am ehesten Sprachvorschriften umsetzen lieen, in Deutsch-
land anders als in anderen europiischen Staaten dezentral nach den 16 Bundes-
lindern organisiert. Es gibt weder ein zentrales Bildungsministerium noch eine
traditionsreiche Sprachakademie wie etwa die Accademia della Crusca in Itali-
en. Das Institut fiir Deutsche Sprache (1Ds) in Mannheim ist die zentrale For-
schungseinrichtung fiir das Deutsche, hat aber keine normativen Kompeten-
zen*, Ein “Gesetz zum Schutz der deutschen Sprache” analog zu den Sprach-
gesetzen in Frankreich, neuerdings auch in Polen, lieBe sich deshalb in Deutsch-
land nur schwer vorbereiten, noch schwerer beschliefen und wohl kaum prak-
tisch durchfiihren.

Es gibt jedoch Anzeichen dafiir, dass die zeitweise kritik- und bedenkenlo-
se Ubernahme von Anglizismen im Bereich der Dienstleistungen und Produkt-
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werbung nachlisst. Der Versuch der Deutschen Telekom, traditionelle Tarifbe-
zeichnungen wie Ortsgesprich, Inlandsgeprich, Auslandsgesprich durch Aus-
driicke wie City Call, German Call und Global Call zu ersetzen, ist vor vier Jah-
ren gescheitert, nach dem diese Telefongesellschaft offentlich kritisiert worden
war und viele Leute sich weigerten, ihre Telefonrechnungen zu bezahlen. In
Sprachglossen und Kabaretts finden sich vermehrt Satiren auf den modischen
Anglizismengebrauch besonders in der Produktwerbung. Gezielte staatliche
Mafnahmen durch Gesetze oder Richtlinien sind aber derzeit und wohl auch
auf lingere Sicht kaum zu erwarten.

1.4. Dominenverlust

Weniger auffillig, aber fiir die weitere Sprachentwicklung erheblicher ist, dass
Deutsch seit einigen Jahrzehnten aus bestimmten kommunikativen Dominen,
d.h. Lebens- und Fachbereichen, verdringt wird. Dabei geht es nicht um Ersatz
oder Erginzung von Teilen des Wortschatzes durch Anglizismen, sondern um
die partielle oder vollige Aufgabe der deutschen Sprache zugunsten des Engli-
schen. Dies gilt vor allem fiir einen Teil der Wissenschaften, besonders die Na-
turwissenschaften und die Medizin, aber auch einige der Sozialwissenschaften,
wo Deutsch als Publikationssprache mehr und mehr durch Englisch ersetzt wird
oder schon ersetzt worden ist. Wahrend Deutsch bis in die ersten Jahrzehnte des
20. Jahrhunderts in vielen Fachern eine wichtige Stellung auch in der interna-
tionalen wissenschaftlichen Kommunikation hatte, hat seine Verwendung in
dieser Funktion besonders seit dem Ende des 2. Weltkriegs stark abgenom-
men . Ahnliches gilt aber auch fiir andere europiische Sprachen mit Ausnah-
me des Englischen, das zunehmend die Stellung einer wissenschaftlichen lingua
franca einnimmt. Auch im Bereich der Wirtschaft gibt es eine Tendenz zu einem
“globalisierten” Englisch. Einige groflere international operierende Firmen mit
Sitz in Deutschland haben auch in ihren deutschen Zentralen Englisch als Kon-
zernsprache eingefithrt*°.

1.5. Anredeformen

Als ein bemerkenswertes Beispiel fiir pragmatische Anderungen des heutigen
Deutsch sei noch der Wandel in den Konventionen fiir die Anrede von Horern
und Lesern erwihnt, insbesondere fiir den Gebrauch von du und Sie und der
entsprechenden Possessiva dezn und Ihr. Die Gebrauchsbedingungen fiir diese
Anredepronomina haben sich in den letzten drei bis vier Jahrzehnten geandert,
und zwar tendenziell zweimal.

Bis Mitte der 6oer Jahre galten im Grofen und Ganzen folgende Konven-
tionen: Die Distanzform Sie war die normale reziproke (wechselseitige) Anre-
deform unter biirgerlichen Erwachsenen auferhalb von Familie und Freundes-
kreis. Sie war die iibliche pronominale Anrede auch unter Studenten, die sich
nicht niher kannten. Die vertrauliche Form du gebrauchten Erwachsene ge-
gentiber Verwandten und Freunden reziprok und auch gegeniiber Kindern und
Jugendlichen (bis etwa 16 Jahren), reziprok aber nur innerhalb der Verwandt-
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schaft; d.h. Erwachsene wurden und werden weiterhin von den eigenen und von
verwandten Kindern geduzt. Nichtreziproke Anrede zwischen Kindern und er-
wachsenen Verwandten ist in Deutschland schon seit langem nicht mehr tiblich.
Nichtreziprok ist jedoch das du von Erwachsenen gegeniiber nichtverwandten
Kindern. Das heil’t, von Kindern (sofern sie nicht sehr klein sind) und Jugend-
lichen erwarten Erwachsene auch heute noch eine Anrede mit Sze. Reziprokes
du war und ist weiterhin die normale “solidarische” Anredeform unter Arbei-
tern und unter bauerlichen Nachbarn auf dem Land.

Wihrend der Studentenbewegung Ende der 6oer Jahre breitete sich das bis
dahin auf die Arbeiterschaft beschrinkte solidarische du rasch aus. Zunachst
duzten sich nur die “linken” (progressiven) Studenten untereinander und siez-
ten weiterhin die “rechten” oder fiir “rechts” gehaltenen Kommilitonen. Bald
wurde das du aber zur unmarkierten reziproken Anredeform aller Studierender
und anderer junger Leute. Es griff auch tiber auf einen Teil der Lehrer und Do-
zenten, die sich untereinander und mit ihren Studenten zu duzen begannen.

Die gesellschaftliche Ausbreitung des du verlangsamte sich aber schon Mit-
te der 7oer Jahre und setzte sich in den 8oer Jahren nicht weiter fort*”. Inner-
halb der Universititen hatte sich das “solidarische” du ohnehin nicht auf alle
Ficher in gleicher Weise ausgedehnt. Wihrend in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften auch die Dozenten sehr duzfreudig waren, blieben die Mediziner
und Juristen relativ Sze-orientiert. Bis heute hat die du-Sie-Verteilung auch eine
politische Dimension. “Griine” und Mitglieder linker Parteien duzen sich im In-
nenverhiltnis, wihrend sich Mitglieder anderer Parteien haufiger mit Sze anre-
den, wenn sie nicht befreundet sind.

Die Gebrauchsbedingungen fiir & und Sze haben sich bis heute nicht sta-
bilisiert. Man kann vereinfachend sagen: Fur Begegnungen jiingerer Menschen
bis etwa zum Alter von 28 Jahren gilt generell reziprokes du. Dartiber sind die
Verhaltnisse uneinheitlich. Zwar gehen auch iltere Erwachsene im Berufsleben
leichter zum du tiber als friher, aber das Sie wird eher wieder zur Normalform.
Die in die Jahre gekommenen “68er” haben entweder das du mit in ihre Ar-
beitswelt tibernommen oder sich seit einigen Jahren gegen den “Terrorismus der
Nihe” ** entschieden und benutzen seitdem wieder die Distanzform Sze als re-
ziproke Anrede unter nichtverwandten, nichtbefreundeten Erwachsenen. Die-
se Entwicklung ist nach der “Wende” auch durch die Aversion vieler Ostdeut-
scher gegentiber dem “Genossen-du” der SED-Mitglieder verstirkt worden.

In einigen Lebensbereichen ist neben die Distanzanrede mit Sze + Frau/Herr
Miiller die Verwendung einer halbformlichen Anrede mit Sze + Vorname zu be-
obachten, z.B.: Was sagen Sie zu dem neuen Entwurf, Oliver?*. Diese Anrede-
weise soll u.a. in Fiihrungsetagen einiger grofler Firmen und in manchen Zei-
tungsredaktionen in Gebrauch sein. Die Form selbst ist nicht neu. In Hamburg
ist sie seit alters die wechselseitige Anredeweise Hamburger Kaufleute. Manche
biirgerliche Eltern reden die erwachsenen Freunde ihrer Kinder und auch das
Hausmidchen mit Vornamen und Sze an. Ob diese “Kompromissform” linger-
fristig in Gebrauch bleibt, muss sich zeigen.

Die miindlichen Anreden im Sze-Verhiltnis mit Namen, Titeln und/oder
Funktionsbezeichnungen haben sich auch in der 6ffentlichen Kommunikation
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durchweg vereinfacht und vereinfachten sich weiterhin zugunsten der einfachen
“burgerlichen” Form Frau/Herr + Nachnamen. Anreden mit Herr Professor,
Frau Ministerin, Frau Doktor, Herr Biirgermeister sind zwar in formellen Situa-
tionen noch gebrauchlich, werden aber im weiteren Dialog hiufig durch Herr
Miiller, Frau Hoffmann usw. ersetzt. Vorbildfunktion haben hierbei die Medien,
besonders das Fernsehen, wo in Interwiews und Gesprichsrunden (Talkshows)
Titel und Funktionsbezeichnungen oft nur noch bei der Vorstellung der Ge-
sprachspartner genannt werden. Weiterhin tiblich ist der Gebrauch von akade-
mischen Titeln im Umgang mit Arzten (Herr Doktor, ich habe Schmerzen).

Die bisher behandelten Verinderungen und Verinderungstendenzen lassen
sich nicht auf gezielte Maflnahmen der Sprachplanung oder gar Sprachregelung
zurlickfiihren. Es gibt jedoch Beispiele dafiir, dass sich bestimmte Sprachverin-
derungen auch gezielt herbeifiihren lassen, zumindest mit Teilerfolgen. Zwei da-
von sollen im Folgenden kurz vorgestellt werden.

2
Zwei Beispiele fiir gezielte normative Sprachverinderungen

2.1. Sprachfeminismus

In Tages- und Wochenzeitungen finden sich seit mehreren Jahren in den Stel-
lenanzeigen Ausdriicke und Schreibweisen, wie sie vorher in deutschen Texten
nicht vorkamen. Es sind Ausdriicke mit Schrigstrichen und Klammern, seit ei-
nigen Jahren auch einem grofen [ im Wortinnern wie:
Gesucht wird ein Mitarbeiter/eine Mitarbeiterin

ein(e) Mitarbeiter(in)

ein/e Mitarbeiter/in

ein/e Mitarbeiterln
In anderen Anzeigen erscheinen auch vorlesbare Ausdriicke wie z.B.:
Gesucht wird eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter.
Oder es wird formuliert:
Gesucht wird eine erfabrene Lebrkraft.

Und im nachfolgenden Text heif’t es dann:

Interessierte Damen und Herren werden gebeten,
thre Bewerbung an die Schulleitung zu richten...

In allen Fillen haben sich die Verfasser der Anzeigen bemiiht, einer seit 1980 gel-
tenden gesetzlichen Bestimmung zu entsprechen: «Der Arbeitgeber soll einen
Arbeitsplatz weder 6ffentlich noch innerhalb des Betriebs nur fiir Manner oder
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nur fiir Frauen ausschreiben» (§ 611b BGB). Das Motiv des Gesetzes ist ein-
leuchtend. Es soll dazu beitragen, die Chancengleichheit von Frauen und Min-
nern im Berufsleben zu verwirklichen.

Tatsache ist, dass bis heute Frauen noch in vielen Berufen unterreprasen-
tiert sind, besonders in Berufen mit hoherem Einkommen oder hoherem Anse-
hen. Die Unterreprisentation von Frauen ist jedoch keine deutsche Besonder-
heit. Unabhingig von der Staatsform und der politischen Ideologie sind in den
allermeisten Liandern in politischen und wirtschaftlichen Fiihrungspositionen
weitaus weniger Frauen als Minner anzutreffen. Zu den Bemiihungen, diesen
Zustand im Interesse der Frauen zu dndern gehort auch der Sprachfeminismus.
Damit ist nicht die Frauenbewegung insgesamt gemeint, sondern nur die Teile
der Bewegung, die mit der Forderung nach geregelten Sprachverinderungen fiir
die Frauen eintreten. Sofern Sprachfeminismus in der Sprachwissenschaft ver-
treten wird, spricht man auch von feministischer Linguistik *.

Ende der 7oer Jahre wurden die wesentlichen Anregungen von einigen
deutschen Linguistinnen gegeben, die in den Vereinigten Staaten die Sprach-
kritik der dortigen Frauenbewegung erlebt hatten. Sie Gibertrugen den sprach-
kritischen Ansatz der amerikanischen Kolleginnen auf die deutsche Sprache.
Kritisiert wurde der vorherrschende Gebrauch des Deutschen als mannlich ge-
pragt, androzentrisch oder als sexistisch. Hauptpunkte der Kritik sind:

-~ Der vorherrschende Sprachgebrauch benachteilige Frauen, insbesondere
im offentlichen Leben. Zur Bezeichnung von Menschen nach Beruf, Amt oder
anderen funktionalen Rollen werden {iberwiegend maskuline Substantive ver-
wendet wie z.B. Lebrer, Professor, Minister, Biirger, Kiufer usw., und zwar auch
dann, wenn es um Personen beiderlei Geschlechts geht. Frauen werden hierbei
nicht ausdriicklich benannt, sondern, wie es oft heif3t, allenfalls “mitgemeint”.

- Frauen werden sprachlich haufig in Abhangigkeit von Mannern oder als
zweitrangig dargestellt, etwa in Formulierungen wie Herr Mezer mit Frau oder in
Doppelformeln, in denen jeweils die mannlichen vor den weiblichen Personen
genanht werden wie Jungen und Médchen, Partner und Partnerin, Adam und Eva.

Seit Anfang der 8oer Jahre erschienen verschiedene “Richtlinien” zur
“sprachlichen Gleichbehandlung von Mannern und Frauen” oder zur “Vermei-
dung sexistischen Sprachgebrauchs”*'. Einher ging damit das Bemiihen um einen
“femininen” Sprachgebrauch in einigen Gruppen. Charakteristisch ist das pro-
nominale frau, das schon 1976 von der Schriftstellerin Verena Stefan als Stilmittel
erfunden worden war und nun in Frauengruppen und einigen Frauenzeitschrif-
ten neben das als “minnlich” gedeutete Pronomen mzan gestellt wurde. Statt

Dariiber kann man rubig sprechen
war nun auch zu horen und zu lesen:
Dariiber kann frau rubig sprechen.

Dieses pronominale frau hat sich aber nicht weiter durchgesetzt und ist auch
nach Auskunft derzeitiger Studentinnen kaum mehr in Gebrauch.



24

Die Bemithungen um Sprachinderungen konzentrierten sich auf den
Sprachgebrauch im Rechtswesen und der 6ffentlichen Verwaltung?*. In
Deutschland wurden in mehreren Linderparlamenten und auch im Bundestag
Antrige auf “Gleichbehandlung von Frauen und Minnern in Gesetzestexten
und in der Amtssprache” gestellt und in einigen Fillen auch angenommen. Das
Formulierungsprinzip dabei ist stets die Vermeidung der grammatischen Kate-
gorie “Maskulinum” bei allen Ausdriicken, die sich auf Menschen beider Ge-
schlechter beziehen konnen.

Die vom Sprachfeminismus angenommene und propagierte weitgehende
Ubereinstimmung von Genus und Sexus, d.h. der formalen Kategorie Maskuli-
num mit der semantischen Eigenschaft “minnlich”, fiihrt aber bei manchen
Vorschlagen und Versuchen zur Um- und Neuformulierung zu Schwierigkeiten.
Das Hauptproblem besteht darin, dass im Deutschen (wie im Italienischen) die
allermeisten Berufs- und Funktionsbezeichnungen in ihrer morphologisch ein-
fachen Form Maskulina sind, darunter die vielen Nomina agentis auf -er wie
Schiiler, Lebrer, Mitarbeiter, Kiufer usw. Nominale Ausdriicke zur zweifelsfrei
geschlechtsindifferenten Personenbezeichnung gibt es nur wenige: einige Neu-
tra wie Mitglied und Kind und nominalisierte Adjektive und Partizipien im Plu-
ral wie die Alten, die Angestellten, die Studierenden. Mensch und Person werden
ebenfalls als geschlechtsindifferent akzeptiert, obwohl Mensch maskulin und
Person ein Femininum ist.

In entsprechend formulierten Texten erscheinen anstelle maskuliner Nomina
hiufig Paarformeln aus je einem femininen und einem maskulinen Nomen; z.B.

die Biirgermeisterin oder der Biirgermeister
die Vertreterin bzw. der Vertreter
die Richterin oder der Richter
eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter
die bzw. der Vorsitzende

Komplikationen treten auf, wenn solche Ausdriicke in satzsyntaktischen Zu-
sammenhingen gebraucht werden. Anstelle eines schlichten Satzes wie

Der Biirgermeister ernennt seinen Stellvertreter

kann wegen der morphologischen Kongruenzforderungen ein Gebilde entste-
hen wie:

Die Biirgermeisterin ernennt ihre Stellvertreterin oder ibren Stellvertreter bzw. der Biirger-
meister seine Stellvertreterin oder seinen Stellvertreter.

Solche syntaktischen Monstren liest man zwar nur selten, aber einige der neue-
ren Rechts- und Verwaltungstexte sind durch das Bemiihen um sprachliche
Gleichstellung der Geschlechter schon recht kompliziert geworden. Etwas ver-
hiillt werden die morphologischen und syntaktischen Komplikationen durch
abkiirzende Schreibungen. Die Schreibung mit grofem I wie in Studentlnnen
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als Abkiirzung von Studenten und Studentinnen hat sich in Deutschland in
Rechts- und Verwaltungstexten bisher nicht durchgesetzt*. Diese Schreibweise
ist aber besonders beliebt auf Ankiindigungen und Plakaten im Universitatsbe-
reich, wobei Komplikationen, die damit verbunden sind, leicht tibersehen wer-
den. Eine Notation mit grofem I lasst sich nur schwer verwenden zur Abkiir-
zung von Ausdriicken wie z.B. der Vorschlag der Vertreterin oder des Vertreters —
der Vorschlag der/des? Vertreter(s)In?.

Zur Zeit ist nicht abzusehen, ob sich diese Notation auf den allgemeinen
Schreibgebrauch ausdehnt, wie generell nicht vorherzusehen ist, wieweit sich
die gut gemeinten, aber in ihren linguistischen Voraussetzungen und Konse-
quenzen nicht immer zu Ende gedachten sprachfeministischen Formulierungs-
normen lingerfristig im allgemeinen Sprachgebrauch stabilisieren. Die staatli-
che Vereinigung Deutschlands hat die Verbreitung solcher Sprachregelungen
eher gebremst als gefordert. Manche ostdeutsche Frauen, die sich selbst weiter-
hin als Lebrer oder Wissenschaftler bezeichnen, stehen dem westdeutschen
Sprachfeminismus ablehnend oder verstiandnislos gegeniiber. Ein Teil der Wir-
kungen der gezielten Bemiithungen um Sprachverinderung wird sich aber wohl
halten, so etwa die hiufige Verwendung von Paarformeln wie Biirgerinnen und
Biirger, Studentinnen und Studenten usw.

2.2. Zur Rechtschreibreform

Bescheidener sind Motive und Ziele einer normativen Sprachinderung, die nur
die graphische Auflenseite der deutschen Sprache betrifft: die Neuregelung der
bis 1996 geltenden orthographischen Norm. Wenngleich es dabei nur um die
Anderung einiger Details der Schreibnorm geht, hat die meist so genannte
Rechtschreibreform in Deutschland zu einem mehrjihrigen 6ffentlichen Streit
gefiihrt, der zeitweise Merkmale eines orthographischen Biirgerkriegs hatte. Da-
zu nur wenige Bemerkungen.

Seit dem 1. August 1998 wird eine geanderte Rechtschreibung offiziell in den
Schulen des gesamten deutschen Sprachgebiets eingefithrt. Grundlage ist ein
Regelungsvorschlag, der in jahrelanger Zusammenarbeit von Expertengruppen
aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz erarbeitet worden war. Er wurde
1996 zwischen den deutschsprachigen Staaten und Regionen abschliefend ver-
einbart. Seitdem wird iiber das Thema “Rechtschreibreform” in wissenschaftli-
chen Publikationen, in der deutschsprachigen Presse und im Fernsehen immer
wieder diskutiert, gestritten und berichtet, manchmal sogar zutreffend?+. Es gab
und gibt Erklarungen namhafter Schriftsteller, es gab Biirgerinitiativen und Pro-
testresolutionen gegen die Reform, aber auch dafiir. Uber 30 Prozesse wurden
gefithrt und in der Mehrzahl der Fille fiir die Reform entschieden. Schlieflich
erklarte das oberste deutsche Gericht, das Bundesverfassungsgericht, im Som-
mer 1998 das Reformverfahren fiir rechtlich unbedenklich, entschied damit also
zugunsten der Neuregelung. In den Schulen und neuerdings auch den Behor-
den wird die Neuregelung konsequent eingefiihrt und umgesetzt. Auch die
Presseagenturen und danach die meisten Zeitungen haben sich auf die Reform
eingestellt.
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Durch die Neuregelung* andert sich das bisherige Schriftbild nur wenig.
Am deutlichsten ist, dass das Prinzip der Stammschreibung klarer durchge-
halten wird als bisher. Das heifft, der Stamm aller Worter eines Flexionspara-
digmas oder einer Wortfamilie wird moglichst gleich oder in geregelter Ab-
wandlung geschrieben. Dies betrifft unter anderem die ss- und 8-Schreibung.
Nach der alten Regelung wurden z.B. der Wortstamm von hassen und Haf
oder Adresse und AdrefSbuch mal mit ss, mal mit £ geschrieben, je nachdem, ob
auf den s-Laut ein Vokal folgt oder nicht. Nach der Neuregelung wird der
Wortstamm stets gleich geschrieben, also auch Hass und Adressbuch mit ss.
Das [ entfallt damit nicht, wird aber konsequent nur fiir die Schreibung des s-
Lautes nach langem Vokal oder Diphthong beibehalten wie in Maf, Strafe,
heifien, heiff. Anders als in der schweizerischen Rechtschreibung, die schon
Jahrzehnte ohne £ auskommt, wird in den anderen deutschsprachigen Staaten
und Regionen weiterhin zwischen Mafe# und Massen unterschieden. Weitere
Anderungen betreffen u.a. die Getrennt- und Zusammenschreibung (z.B. Au-
to fahren statt autofabren), die Worttrennung (pida-gogisch neben péid-ago-
gisch), den Kommagebrauch und die GroR- und Kleinschreibung (:72z Ubrigen
statt 7w zibrigen). Das vollstindige neue Regelwerk findet sich in den Neuauf-
lagen der Rechtschreibworterbiicher vom Dudenverlag, Bertelsmann und an-
deren Verlagen.

Geindert wurde auch die institutionelle Zustindigkeit fiir die Weiterent-
wicklung der Rechtschreibung. Wihrend bis 1996 im Zweifel die Schreibweise
des Dudens galt, also eines kommerziellen Verlags, ist nun eine Kommission aus
deutschen, osterreichischen und schweizerischen Fachleuten zustindig, die
ihren Sitz am Institut fiir Deutsche Sprache (IDS) in Mannheim hat. Die fachli-
chen Auseinandersetzungen Gber die Rechtschreibreform sind damit aber noch
nicht ganz beendet. Der Streit flammte im August 2001 wieder auf, als eine an-
gesehene Zeitung, die Frankfurter Allgemerne, ihre Riickkehr zur alten Ortho-
graphie inszenierte. Das offentliche Interesse hat aber nachgelassen, zumal die
Frankfurter Allgemeine nur wenige Nachahmer bei anderen deutschen Zeitun-
gen fand und die Kultusminister der Bundeslinder 2004 ihren Reformbeschluss
bestitigten, dies vor allem im Hinblick auf die 14 Millionen Schiiler, die die neue
Rechtschreibung lernen. Eine Riickkehr zur alten Orthographie ist extrem un-
wahrscheinlich. Moglicherweise werden aber vor Ablauf der Ubergangsfrist Ende
Juli 2005 noch einige wenige Details der neuen Regelung nachgebessert.

Die Rechtschreibreform und der o6ffentliche Streit in Deutschland sind
letztlich auch ein Indiz dafiir, dass normative Eingriffe in eine Sprache unter
den Bedingungen einer offenen demokratischen Gesellschaft auflerordentlich
schwierig sind, selbst wenn sie nicht den Kern der Sprache betreffen, sondern
nur Details ihrer graphischen Aufenseite. Der verbreitete Widerstand gegen
die Reform hat auch einen positiven Aspekt: Er kann auch als symptomatisch
fir ein zunehmendes sprachliches Interesse gesehen werden. So drgerlich man-
che Argumente der Reformgegner fiir die Reformer sein mogen, so bemer-
kenswert ist es aber auch, dass viele sprachinteressierte Deutschen nicht bereit
sind, Teile ihrer Sprache aufzugeben, und seien es auch nur orthographische
Kleinigkeiten.
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Deutsch im vielsprachigen Europa

Wie geht es weiter mit der deutschen Sprache? Die kiinftige Entwicklung einer
Sprache vorherzusagen, ist ein ziemlich aussichtsloses Unterfangen . Nur kurz
soll aber noch die Frage kommentiert werden, wie es um die deutsche Sprache
in einem Europa zur Zeit bestellt ist und wie es weitergehen konnte oder wei-
tergehen sollte. Auch die deutsche Sprache dndert sich nicht von sich aus, son-
dern wird von den Menschen geindert, die sie sprechen und schreiben. Die wie-
derum kommunizieren unter ihren kulturellen, ckonomischen und politischen
Lebensbedingungen. Deutsch wird sich deshalb weiterhin in Abhangigkeit von
den sich indernden Lebensbedingungen der deutschsprachigen Menschen 4n-
dern: sicherlich in der Lexik durch Neubildung und Entlehnung von Wortern
und Wendungen aus anderen Sprachen, lingerfristig wohl auch in Flexions-
morphologie und Syntax, beeinflusst unter anderem durch das Entstehen neu-
er Textsorten und Dialogformen mit der zunehmenden Nutzung neuer Medien
wie dem Internet?’.

Zu den dufleren Bedingungen fiir den Sprachgebrauch gehort fiir Deutsch-
land wie fiir Italien auch die Zugehorigkeit zur Europaischen Union (EU) *. Mit
etwa 95 Millionen Menschen, die Deutsch als Erstsprache erworben haben *, ist
Deutsch die sprecherstirkste Sprache in der EU und die zweitstarkste (nach Rus-
sisch) in Europa insgesamt. Dass diese Menschen — dhnlich wie manche kleine
Indianerstimme in Nordamerika — in den nichsten Jahrzehnten die deutsche
Sprache zugunsten der englischen aufgeben konnten, ist ziemlich unwahr-
scheinlich. Die Annahme aber, dass die vorhandenen Sprachen und darunter
besonders die entwickelten Kultursprachen Europas auch in der weiteren Zu-
kunft erhalten bleiben, ist keine sichere Prognose. Es gibt Auguren, die meinen,
dass mit der zunehmenden wirtschaftlichen und politischen Integration der Eu-
ropiischen Union sich unausweichlich eine Sprache zunichst als provisorische
lingua franca und schlieflich als dominante Standardsprache durchsetzen wer-
de, und zwar Englisch oder eine Art Englisch. Es gibt politische Planer, die dies
auch wollen, und zwar aus durchaus respektablen Griinden.

Vor einigen Jahren habe ich mich an einer Kontroverse in der Zeitschrift
Fokus* beteiligt, die durch AuRerungen eines Politikers ausgelst worden war.
Dieser Politiker hatte offentlich erklirt, «Das babylonische Sprachgewirr» in
Europa sei wegen der hohen Ubersetzungskosten sehr teuer. Es sei vor allem
«ursichlich fiir das Entstehen von Vorurteilen, Rassismus und letztendlich
Hass». Deshalb miisse moglichst rasch eine einzige Amtssprache fiir die ge-
samte Europiische Union eingefiihrt werden. Ich habe auf diesen Vorschlag
nur ironisch geantwortet, dass bekanntlich die Dinen grofe Vorurteile ge-
geniiber den Griechen hitten und die Portugiesen die Finnen hassten, weil ih-
re Sprachen so verschieden seien. Andererseits sei ja auch bekannt, dass Ser-
ben und Kroaten sich herzlich liebten, weil ihre Sprache sich so dhnlich sind.
Bei Diskussionen iiber den Zusammenhang zwischen sprachlicher Verschie-
denheit und Vorurteilen wird leider immer wieder vergessen, dass man vieler-
orts gerade von den Menschen in der nichsten Strafle oder im Nach bardorf
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trotz gemeinsamer Sprache eine besonders beharrlich schlechte Meinung hat.
Dass mit der Aufgabe der Mehrsprachigkeit und der Einfiithrung einer ge-
meinsamen Sprache die Vorurteile zwischen den Nationen abnihmen und die
wechselseitige Sympathie grofer werde, ist also durchaus zweifelhaft. Die
Geschichte lehrt im Ubrigen, dass sich nach Ablésung der mittelalterlichen
Einheitssprache fiir Politik, Kirche und Wissenschaft in Europa, namlich des
Lateinischen, durch die “Volkssprachen” Italienisch, Spanisch, Franzosisch,
Deutsch und andere sich eine besondere Kreativitit in der Wissenschaft und
den Literaturen der europiischen Regionen entfalten konnte, die Entwicklung
der europaischen Moderne also nicht auf einer Einheitssprache, sondern auf
sprachlicher Vielfalt beruht.

Ziemlich wahrscheinlich wire, dass mit der Einfiihrung einer einzigen
Amtssprache in der Europaischen Union diese Sprache nicht auf die Behorden
in Briissel und Stralburg beschrinkt bliebe, sondern sich nach und nach iiber
die nationalen politischen Instanzen und Verwaltungen auch in den einzelnen
Lindern verbreiten wiirde, selbstverstindlich zu Lasten der bisherigen Lan-
dessprachen. Hinzu kommt der 6konomische Druck aus Industrie und Wirt-
schaft Zu sprachlicher Vereinheitlichung. Unter diesen Bedingungen wird sich
die sprachliche Vielfalt in Europa auf lingere Sicht nicht ohne weiteres erhal-
ten lassen, es sei denn, sie wird auch durch sprachpolitische Anstrengungen
gefordert.

Die Politik fiir die eigene Sprache in Deutschland schwankt bisher zwi-
schen sprachlicher Zuriickhaltung aus Sorge, fiir nationalistisch gehalten zu
werden, und gelegentlichen Forderungen nach stirkerer Berticksichtigung der
deutschen Sprache als dritter Arbeitssprache bei den europaischen Behorden.
Die derzeitige Regierung @uflert ihre Vorstellungen in dieser Richtung etwas
entschiedener als die Vorgingerregierungen. Im Unterschied zu traditioneller
Sprachpflege und -forderung, die lediglich eine sprachliche Binnenorientie-
rung hat, muss eine zukunftsorientierte Sprachpolitik die Entwicklung der ei-
genen Sprache stets im Kontakt dieser Sprache zu anderen Sprachen, beson-
ders auch den Nachbarsprachen, sehen. Dies legt auch eine partielle Umorien-
tierung der Germanistik nahe, die stirker als in der Vergangenheit ihren
sprachlichen Gegenstand im Kontakt und Kontrast mit den anderen europii-
schen Sprachen untersuchen sollte. Sprachpolitik und Sprachpflege sollte es
ohnedies in Europa kiinftig nicht jeweils nur fiir die einzelnen Sprachen geben,
sondern auch im Hinblick auf die europiische und die staateninterne Mehrspra-
chigkeit. Es sei denn, man tiberlisst die weitere Sprachentwicklung in erster Linie
den okonomischen und damit auch kommunikationsokonomischen Einfliissen
der Wirtschaft.

Wissenschaftler und Politiker, die sich mit diesem Thema niher befasst ha-
ben, sind sich nach meinen Beobachtungen darin einig, dass die kulturelle und
gesellschaftliche Vielfalt Europas ganz wesentlich sprachlich basiert ist. Und
wenn diese sprachliche und kulturelle Vielfalt als wertvoll, als Reichtum aner-
kannt wird, ist die bisher eher wirtschaftsliberale Haltung gegeniiber der
Sprachentwicklung zu korrigieren. Vorschlige hierzu gibt es+.
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Anmerkungen

1. Zu einer 6konomischen Bewertung der deutschen Sprache vgl. Coulmas (1993).

2. Hierzu im Einzelnen Keller (1990). Kellers Reduktion von Sprachwandel als Phinomen der
“unsichtbaren Hand” auf interessengesteuerte Anderungen des individuellen Sprachverhaltens ist
cine starke Vereinfachung und letztlich nur ein Erklirungsschema. Uber die sozialen Prozesse der
Durchsetzung sprachlicher Neuerungen ist damit nur wenig gesagt.

3. Zum misslungenen Versuch der inzwischen privatisierten Telefongesellschaft Telekom, eine
Reihe von kuriosen Anglizismen einzufiihren, vgl. ABSCHN. 1.3.

4. Solche Sitze sollten aber tunlichst nicht im Deutschunterricht vorgestellt werden; denn das
Verb retten lisst sich im Standarddeutschen weder mit Dativ noch mit Genitiv verwenden.

5. Wegen mit Dativ ist schon in klassischer Literatur belegt, gilt heute aber als umgangs-
sprachlich.

6. Zu den Pripositionen, einschlieflich ihrer z.T. schwankenden Kasusrektionen vgl. Zifonun
et al. (1997), S. 2073-1y4.

7. Hierzu im Einzelnen Bausch (1979), bes. S. 70 ff.

8. Ausfiihrlich in Pasch (1983); Gaumann (1983); Giinthner (1993).

9. Niheres in Wegener (1999).

10. Ein kompakter, aber faktenreicher Uberblick iiber die morphologischen und syntaktischen
Verinderungen im heutigen Deutsch mit einschligigen Literaturhinweisen findet sich in Polenz
(1999), S. 342-69.

1. Hierzu im Einzelnen: Zifonun ez al. (1997), S. 1649 ff.

12. Hierzu Gliick / Sauer (1997), S. 60 ff.

13. Mit Ausnahme von zweckmdifig und planmdfig nur in Umgangs- und Jugendsprache ver-
wendbar.

14. Hierzu Kiithnhold et al. (1978), S. 427-54.

15. Vgl. Stickel (1997), S. 384-410.

16. Vgl. Stickel / Volz (1999).

17. Zu diesem Themenbereich vgl. Hellmann (1990); Schlosser (1990); Polenz (1993); Miiller
(1994).

18. Vgl. hierzu die Beitrige in Rudolph Muhr (1993).

19. Zu den standardsprachlichen Spezifika der drei deutschsprachigen Staaten vgl. Ammon
(1995). Einen guten Uberblick tiber die groBregionalen Ausprigungen des Deutschen gibt auch der
Sammelband von Knipf-Komlési / Berend (2001).

20. Vgl. Stickel / Volz (1999), S. 20 f.

21. Sie sind in dem dreibandigen Anglizisnien-Werterbuch von Carstensen / Busse (1993-96) do-
kumentiert.

22. Herberg et al. (2004). }

23. Nach eigenen Angaben hat dieser Verein 15.000 Mitglieder. Uber seine Ziele und Aktivita-
ten informiert er im Internet unter http://www.vds-ev.de.

24. Niheres zum IDS im Internet unter http://www.ids-mannheim.de.

25. Hierzu ausfiihrlich Skudlik (1990).

26. Hierzu gehort die frithere Firma Daimler-Benz nach ihrem Zusammenschluss mit Crysler
zur DaimlerCrysler AG und auch der Verlagskonzern Bertelsmann. Im beruflichen Alltag der Kon-
zernverwaltungen soll aber die Einfiihrung von Englisch zu Problemen gefiihrt haben.

27. Zur Entwicklung bis dahin vgl. Bausinger (1979); danach Bayer (1979). Eine eingingige Ge-
samtdarstellung bietet Besch (1996).

28. So der “Alt-Achtundsechziger” Gerhardt Amendt in einem Interview mit der Séddeutschen
Zeitung, 17. Juli 199s.

29. Beispiel von Helmut Gliick (Pressebericht in der Morgenpost 9. November 1994: 6).

30. Einen Uberblick aus sprachfeministischer Perspektive mit reichen Literaturhinweisen bie-
tet Samel (1995). Zur linguistischen Kritik am Sprachfeminismus vgl. Ulrich (1988); Stickel (1988).

31. Hierzu Samel (1995), S. 138 ff.

32. In Osterreich wird in dem 1990 vom Bundeskanzleramt herausgegebenen “Handbuch der
Rechtsetzungstechnik” der Gebrauch von “geschlechtsneutralen Ausdriicken” empfohlen; vgl. Sa-
mel (1995), S. 143 f.

33. Sie wurde 1990 vom Berliner Innensenator fiir seinen Verwaltungsbereich eingefiihrt, aber
schon ein Jahr spiter ohne Begriindung wieder aufgehoben.
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34. Reiche Literaturangaben zur Entwicklung der deutschen Orthographie und die Vorberei-
tung der Rechtschreibreform finden sich in Nerius / Rahnenfiihrer (1993). Die “Reformer” Augst /
Schaeder (1997) setzen sich mit den wichtigsten Argumenten der Kritiker der Reform auseinander.
Zu den entschiedensten Reformgegnern gehort Ickler (1997).

35. Eine knappe Ubersicht iiber die Neuregelung bietet Heller (1996).

36. Vgl. hierzu Weinrich (198s).

37. Vgl. zu diesem Themenbereich die Beitrige in Kallmeyer (2000).

38. Hierzu Clyne (1995).

39. Dies schliefit die deutschsprachigen Schweizer mit ein, wenngleich die Schweiz (bisher)
kein Mitglied der EU ist. Nicht beriicksichtigt sind die Angehérigen deutschsprachiger Minderhei-
ten in mittel- und ostdeutschen Lindern und in Ubersee, da es hierzu keine aktuellen Zahlen gibt.
Zu den Minderheiten vgl. Born / Dickgiefler (1989).

40. Pro & Contra: Eine einzige Amtssprache in Europa?. In: Fokus 1995(10), S. 66.

41. Unter anderem die Mannheim-Florentiner Empfeblungen/Raccomandazioni di Mannbeim-
Firenze in Stickel (2002), S. 230 ff. bzw. 245 ff. Eine Sammlung von sprachpolitisch einschligigen Tex-
ten bietet Rutke (2002).
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