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Lexikalische Dekomposition
Stefan Engelberg und Irene Rapp

1 Vom Dekomponieren

Wenn Sie jemand, der Deutsch lernt, fragt, was das Wort Stute bedeutet oder Junggeselle
oder Monarchie, so wiirden Sie wahrscheinlich so etwas sagen wie: ,.ein weibliches
Pferd”, ,,ein unverheirateter Mann®, ,,eine Staatsform mit Konig®. Sie zerlegen also das
zu erklirende Wort in eine in bestimmter Weise miteinander verbundene Anzahl von
anderen Wortern, von denen Sie denken, dass diese hoffentlich einfacher sind als das zu
erkldrende Wort und dass sie der Bedeutung des Ausgangswortes moglichst genau ent-
sprechen. Das heil3t: Sie dekomponieren das Wort. Wenn Sie das so tun wie in den obi-
gen Fillen, gehen Sie nach dem alten aristotelischen und in vielen Worterbiichern ver-
wendeten Prinzip vor, nach dem die Bedeutung eines Wortes in sein unmittelbares Hy-
peronym (genus proximum) und ein oder mehrere unterscheidende Merkmale (differen-
tia specifica) zerlegt wird. Das wird beim Dekomponieren oft, aber — wie wir noch sehen
werden — keineswegs immer so gemacht.

Natiirlich unterliegt das Dekomponieren in der Sprachwissenschaft bestimmten An-
forderungen, die wir in alltagssprachlichen Worterklarungen nicht beachten. Schlielich
wollen Theorien der lexikalischen Dekompositionen nicht nur einzelne Wortbedeutun-
gen beschreiben, sondern sie haben auch einen Erkldrungsanspruch in Bezug auf die
Natur von Wortbedeutungen und die semantische Struktur des Lexikons. Zu den Anfor-
derungen an das Inventar der sogenannten semantischen Merkmale wie [ménnlich] oder
[unverheiratet], die wir zur Beschreibung von Lexemen verwenden, gehdren z. B. die
folgenden:

o  Finitheit: Das Merkmalsinventar soll endlich sein. Das ist erforderlich, damit {iber-
haupt eine endliche Theorie lexikalischer Semantik formuliert werden kann.

e  Universalitit: Das Merkmalsinventar soll fiir alle Sprachen gelten. Das ist ver-
schiedentlich im Rahmen universalistischer Ansitze gefordert worden.

. Exhaustivitit: Das Merkmalsinventar soll exhaustiv sein, d. h. es soll alle Lexeme
beschreiben konnen.

e QGeneralitit: Das Merkmalsinventar soll generell sein, d. h. jedes Merkmal soll zur
Beschreibung méglichst vieler Lexeme verwendbar sein.'

Diese Bedingungen werden in manchen Ansidtzen zum Teil dahingehend eingeschrénkt,

dass man eine Klasse von universellen, generellen Merkmalen unterscheidet von einer

Klasse von Merkmalen, die nicht universell und generell sind, aber benétigt werden, um

die spezifischen Besonderheiten einzelner Worter zu beschreiben.”

Lobner (2015: 276) schreibt beziiglich der Forderung nach Generalitét: ,Natiirlich ist ,generell* ein vager
Begriff. Aber auf jeden Fall scheiden Merkmale aus, die nur fiir eine Handvoll von Lexemen distinktiv
sind.”

Zur Universalitdt semantischer Merkmalsinventare und zu Ansétzen, die zwischen universellen und nicht-
universellen Merkmalen unterscheiden, vgl. Rapp/von Stechow (erscheint 2017).
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Dekompositionstheorien verwenden bestimmte Darstellungsformen. In vielen Ansit-
zen zur Dekomposition von Substantiven werden Bedeutungen als sogenannte Merk-
malsbiindel dargestellt, in denen die Wortbedeutung als Konjunkte positiv oder negativ
spezifizierter semantischer Merkmale repriasentiert werden, in unseren Beispielen etwa

SOZ3

(1) a. Stute: [+Pferd; -mdnnlich]
b. Junggeselle: [+Mann; -verheiratet]
c. Monarchie: [+Staatsform; +Ko6nig]

Um der Anforderung an die Generalitdt des Merkmalsinventars geniige zu tun, sollten
Merkmale nicht weiter reduzierbar sein. [+Mann] geniigt dieser Bedingung allerdings
nicht. Wir ersetzen daher — auch dies im Gegensatz zu unserer alltagssprachlichen Erkla-
rung — das in (1b) verwendete Merkmal [+Mann] durch die allgemeineren Merkmale
[ménnlich] und [+erwachsen] (2a).

(2) a. Junggeselle: [+ménnlich; +erwachsen; -verheiratet]*
b. JUNGGESELLE(X) <> MANNLICH(X) & ERWACHSEN(X) & —VERHEIRATET(X)
c. x ist ein Junggeselle « x ist ménnlich & x ist erwachsen & x ist nicht verheira-
tet

Merkmalssemantische Représentationen wie in (2a) kénnen auch in Représentationen
der Aussagen- und Préadikatenlogik iiberfiihrt werden, wie sie in der Semantik tliblicher
sind und im Bereich der Dekomposition von Verben fast ausschlieBlich verwendet wer-

Ihr Vorbild findet die Analyse mit bindren Merkmalen in der strukturalistischen Phonologie der Prager
Schule der 1920/30er Jahre. In die strukturalistische Semantik wurde sie in den 1960er Jahren in Europa
von Forschern wie Bernard Pottier (z. B. Pottier 1963), Eugenio Coseriu und Algirdas Julien Greimas
eingefiihrt; in Nordamerika wurde sie von Linguisten wie Jerrold J. Katz und Jerry A. Fodor (z. B. Katz/
Fodor 1963) verwendet, von wo aus sie auch den Weg in die Generative Grammatik fand. Zu einem kur-
zen historischen Uberblick und Literaturverweisen vgl. Engelberg (2011b). Eine gute Einfiihrung in die
Theorie semantischer Merkmale findet sich in Lobner (2015: 263ff.).

Falls es Thnen noch nicht aufgefallen ist: Natiirlich wéren der Junggeselle iiber das Merkmal [-weiblich]
und die Stute iiber [+weiblich] genauso exakt beschrieben, wie iiber das Merkmal [+ménnlich]. Warum
haben wir uns nun fiir das Merkmal [+ménnlich] entschieden? Hier spielt die Markiertheit eine Rolle. Bei
einem Merkmal wie [+grof3] kann man argumentieren, dass es [klein] vorzuziehen ist, weil ‘grof’ ge-
geniiber ‘klein’ den unmarkierten Fall (den Normal- oder Defaultfall) darstellt; das sieht man etwa daran,
dass man sagt es ist zehn Zentimeter grofs und nicht es ist zehn Zentimeter klein. In gleicher Weise scheint
— aus sprachlicher Sicht — “ménnlich’ gegeniiber ‘weiblich’ der unmarkierte Fall zu sein. So argumentiert
Lobner (2015: 272, Fn. 72): ,,Im Deutschen sind Ausdriicke mit dem semantischen Merkmal [WEIBLICH]
haufig dadurch markiert, dass sie von einem maskulinen Nomen mithilfe der Endung -in abgeleitet und
daher morphologisch komplexer sind (Student-in, Sprecher-in usw.), wihrend es die umgekehrte Ablei-
tungsrichtung kaum gibt (Ente-rich).” Wéhrend wir der Konvention folgen, den unmarkierten Fall zur
Benennung des Merkmals zu verwenden, also [+gro3] und [+ménnlich], geht Lobner davon aus, dass bei
bindren Merkmalen der unmarkierte Fall das Vorzeichen ,,-*“ erhalten sollte; folgt man Lobner, miisste
man die Merkmale als [+klein] und [+weiblich] repréasentieren.
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den.” Wir tun dies hier in Form eines sogenannten Bedeutungspostulats (2b) oder in
etwas weniger formaler Weise wie in (2c¢). In den beiden Représentationen (2b) und (2¢)
werden die beiden Ausdriicke links und rechts des Doppelpfeils dquivalent gesetzt:
Wenn x ein Junggeselle ist, ist x ménnlich, erwachsen und nicht verheiratet, und wenn x
mannlich, erwachsen und nicht verheiratet ist, dann ist x ein Junggeselle. Es darf aller-
dings in vielen Fillen getrost bezweifelt werden, dass Aquivalenzen, wie sie in (1) und
(2) ausgedriickt werden, einer genaueren Uberpriifung standhalten. So werden etwa auch
weibliche Kamele als Stuten bezeichnet, und der Sprachgebrauch von Junggeselle
schwankt dahingehend, ob nur ledige oder auch geschiedene Ménner so bezeichnet wer-
den. Auch eine sprachwissenschaftliche Diskussion dariiber, ob man den — zweifellos
erwachsenen, ménnlichen und unverheirateten — Papst als Junggesellen bezeichnen
kann, ist uns in Erinnerung.

2 Die Dekomposition von Substantiven — Semantische Merkmale

Die Dekomposition von Substantiven erfiillt verschiedene Aufgaben in der lexikalischen
Semantik: (i) Sie dient dazu, die Bedeutung von Wortern zu repriasentieren, wie wir es in
Abschnitt 1 gesehen haben. (ii) Die Merkmale in Dekompositionen erlauben es, soge-
nannte Selektionsrestriktionen zu formulieren. Das Verb frinken etwa ist in der Auswahl
der NPs, die an Objektposition auftreten konnen, beschrinkt, und zwar dahingehend,
dass es nur NPs erlaubt, die Fliissigkeiten bezeichnen. Kurz, das Verb verlangt ein Ob-
jekt, das das Merkmal [+fliissig] aufweist, und genau dieses Merkmal findet sich in den
lexikalischen Eintrdgen von Milch, Wein, Bier und Rasierwasser. (iii) Dekompositionen
sollen es ermoglichen, semantische Relationen abzuleiten. Hat ein Wort L/ genau die
gleichen semantischen Merkmalsspezifikationen wie ein Wort L2, dann sind L/ und L2
synonym; Knabe, [+menschlich, -erwachsen, +ménnlich], wére damit synonym mit
Junge, [+menschlich, -erwachsen, +ménnlich]. Hat L/ die gleichen semantischen Merk-
malsspezifikationen wie L2 plus mindestens ein weiteres Merkmal, so ist L/ hyponym
zu L2; Knabe, [+menschlich, -erwachsen, +ménnlich], wiare demnach hyponym zu Kind,
[+menschlich, -erwachsen]. Teilen L/ und L2 mindestens eine Merkmalsspezifikation
und sind beziiglich eines Merkmals unterschiedlich spezifiziert, so sind L/ und L2 kom-
plementér; Knabe, [+menschlich, -erwachsen, +minnlich], ist demnach komplementér
zu Mddchen, [+menschlich, -erwachsen, -ménnlich]. (iv) SchlieBlich sollen Dekomposi-
tionen helfen, die Struktur von Wortfeldern aufzudecken und dabei die einzelnen Ele-
mente eines Wortfelds voneinander abzugrenzen. Das schauen wir uns im Folgenden
einmal etwas genauer an.

Ein Wortfeld ist eine Menge von semantisch verwandten, meist in kohyponymischer
Bezichung stehenden Wortern.® Semantische Merkmale kénnen dazu dienen, die Struk-

Die Bedeutungspostulate sind beziiglich ihrer logischen Struktur hier etwas vereinfacht. In aussagen- und
préadikatenlogische Reprisentationen fiithrt Lobner (2015: Kap. 5 und Kap. 7) ein.

Dies ist nur eine von vielen verschiedenen Auffassungen von Wortfeldern. Sie ist im Rahmen der Aufga-
be dieses Aufsatzes zu Dekompositionen relativ eng gefasst. Eine Ubersicht iiber verschiedene Konzepte
von Wortfeldern findet sich etwa in Heusinger (2004: 119ff.) und Staffeldt (dieser Band).
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tur eines solchen Wortfelds aufzudecken, wobei es oft das Ziel ist, nicht mehr Merkmale
zu verwenden, als notwendig sind, um alle Worter des Feldes voneinander zu unter-
scheiden. In dem Analysetext finden wir etwa zu dem Hyperonym Gewdsser (Z. 24)
Kohyponyme wie Fluss (Z. 116), Kanal (Z. 94), See (Z. 96) oder Meer (Z. 16). Weitere
Gewisserbezeichnungen sind Bach, Stausee, Teich, Tiimpel und Ozean. Mehrere dieser
Gewissertypen teilen jeweils bestimmte Eigenschaften: Kanédle und Stauseen etwa sind
kiinstliche Gewdsser; Béche, Flisse und Kanédle haben eine ldngliche Form; Ozeane,
Tiimpel und andere sind eher flichig ausgedehnt; ein See und ein Fluss sind im Gegen-
satz zu einem Meer Binnengewésser. Diese Beobachtungen konnen wir nutzen, um das
Wortfeld iiber eine Matrix von semantischen Merkmalen darzustellen, wobei das Hype-
ronym als verbindendes Merkmal des Feldes fungiert und die anderen Merkmale unter-
scheidende Funktion haben:

Bach | Fluss | Kanal | Meer | Ozean | See | Stausee | Teich | Tiimpel
Gewaisser + + + + + + + + +
langlich + + + -
grof3 + + - +
natiirlich + - + -
binnen + + - - + + +

Abb. 1: Merkmalsmatrix fir das Wortfeld ‘Gewdésser’.

Es lasst sich zunichst feststellen, dass wir manche gewéssertypische Eigenschaften hier
gar nicht beriicksichtigt haben. Wir hétten etwa flieBende Gewisser von Stillgewéssern
unterscheiden konnen oder Salzwasser- von Siifwassergewdssern. Das Ziel der obigen
Matrix war es aber ja zundchst nur, alle neun Lexeme mit moglichst wenigen Merkmalen
zu unterscheiden, und dafiir war ein weiteres Merkmal wie etwa [£flieBend] nicht erfor-
derlich. Auch hétten wir [£langlich] durch [+flieBend] ersetzen konnen und hitten trotz-
dem neun distinkte Merkmalsbiindel erhalten. Bei der Entscheidung fiir ein Merkmal
sollten Kriterien wie die oben angefiihrten der Generalitdt und Universalitét berticksich-
tigt werden. Die konnen aber im Rahmen einer einzelnen Feldanalyse prinzipiell nicht
iiberpriift werden. Aus diesen Uberlegungen ergibt sich auch, dass die Menge der einem
Lexem zugeordneten Merkmale in Abb. 1 keine vollstindige Bedeutungsexplikation des
Lexems darstellt. Das Lexem und die Merkmalskonjunktion sind hier also nicht unbe-
dingt dquivalent. Es liegt lediglich die schwéchere Beziehung der Implikation vor (3a,
b). Wenn x ein Tiimpel ist, dann ist x ein natiirliches, nicht groB3es, nicht lingliches Bin-
nengewisser (3a). Es gilt aber nicht umgekehrt, dass jedes natiirliche, nicht grof3e, nicht
langliche Binnengewisser ein Tiimpel ist. Es gibt ja etwa auch Pfiitzen oder Weiher.
AuBerdem sind andere definierende Eigenschaften, etwa dass Tiimpel typischerweise
manchmal austrocknen, hier nicht beriicksichtigt.

(3) a. TUMPEL(X) — —LANGLICH(X) & NATURLICH(X) & —GROSS(X) &
BINNENGEWASSER(X)
b. KANAL(X) — LANGLICH(X) & —NATURLICH(X) & GROSS(x) &
BINNENGEWASSER(X)
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Dekompositionsbasierte Darstellungen wie die in Abb. 1 bieten uns zunichst zwar einen
recht hilfreichen Uberblick iiber die Struktur eines Wortfeldes, sind aber durchaus mit
allerlei Problemen behaftet:

(i)

(i)

Welche Merkmale genau einem Lexem zuzuordnen sind, unterliegt meist starken
gebrauchsbasierten Schwankungen. So bezeichnen etwa Limnologinnen, also Bin-
nengewdsserkundlerinnen, mit Teich nur kiinstliche Gewisser, im allgemeinen
Sprachgebrauch wird damit aber manchmal auch auf natiirliche Weiher referiert.
Apropos Weiher: Welche Elemente einem Wortfeld angehoren, ist nicht so leicht
exhaustiv zu bestimmen. Fachsprachliches oder selten Verwendetes mag die Feld-
gliederung im allgemeinen Sprachgebrauch eher weniger determinieren. In unserer
Darstellung fehlen etwa solche Lexeme wie Binnenmeer, Baggersee, Rinnsal, Zi-
sterne und eben Weiher. Der Weiher unterscheidet sich vom Tiimpel vor allem da-
durch, dass letzterer auch schon mal austrocknet.” Die Erweiterung unseres Wortfel-
des durch Weiher wiirde uns damit ein weiteres Merkmal [+austrocknen] aufzwin-
gen, das Tiimpel noch dazu mit keinem anderen Lexem im Feld teilt, so dass hier die
Anfgorderungen an Finitheit und Generalitdt des Merkmalsinventars in Gefahr gera-
ten.

(iii) Graduelle Merkmale sind aus mehreren Griinden in dekompositionell strukturierten

Feldern problematisch. Zum einen sind sie oft implizit als vergleichend zu verste-
hen. Die Beschreibung von Meer als [-groB3] soll den Unterschied zu Ozean charak-
terisieren, ist aber natiirlich auch nur in Relation zu Ozean wahr und nicht etwa rela-
tiv zu einem Tiimpel. Das aber konnen traditionelle Dekompositionen nicht ausdrii-
cken. Graduelle Eigenschaften entziehen sich auch der bindren Auffassung von
Merkmalen. Zwischen [+groB] und [-grof3] gibt es alle moglichen Zwischenstufen,
die auch lexikalisch relevant sind. Wiirden wir Strom und Rinnsal unserem Feld hin-
zufligen, bekdmen wir eine sogenannte graduonymische Reihe Strom — Fluss — Bach
— Rinnsal, die sich durch unterschiedliche Gré8e unterscheiden, aber durch ein biné-
res Merkmal [+grof3] nicht zu differenzieren sind (s. Vohidova 2015).

(iv) Die Einheiten eines dekompositionell strukturierten Feldes sollten Kohyponyme

sein, also untereinander nicht in hyponymischen Beziehungen stehen. In dem Sinne
ist die Aufnahme von Stausee problematisch. Alltagssprachlich wird Stausee oft als
Hyponym von See betrachtet, gewésserkundlich wird mit See oft nur auf natiirliche
Gewdisser referiert. Die Kohyponymiebedingung bei der Wortfeldstrukturierung
wird dariiber hinaus dadurch problematisch, dass ein Wort wie Meer gebrauchsbe-
dingt in verschiedenen semantischen Relationen zu Ozean auftreten kann. In Abb. 1
wird Meer als ein kleines und Ozean als ein groes Nichtbinnengewisser aufgefasst.
In solchen graduonymischen Reihen iibernimmt eine der Einheiten oft aber gleich-

Das zumindest sagt uns die Gewisserkunde. Im nicht-fachsprachlichen Gebrauch finden sich auch schon
mal ausgetrocknete Weiher. Weiher tun das im Gegensatz zu Tiimpeln aber nicht regelmaBig. Im alltigli-
chen Sprachgebrauch, so zeigen uns Kookkurrenzanalysen (http://corpora.ids-mannheim.de/ccdb/) ist
Tiimpel aulerdem deutlich stirker mit ausgetrocknet assoziiert als Weiher.

Man miisste auch beriicksichtigen, dass Fliisse in manchen Trockengebieten saisonal austrocknen. In
diesem Fall wire Fluss fiir das Merkmal [+austrocknen] unspezifiziert. Unspezifiziertheit eines Merkmals
muss man wohl ohnehin beriicksichtigen, sie ist aber auch durchaus eine Schwéchung des Ansatzes, da
wir damit ja einrdumen miissen, dass Merkmale nicht durch das ganze Feld hindurch relevant sind.
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zeitig hyperonymische Funktion, in diesem Fall etwa Meer: ein Ozean kann als gro-

J3es Meer bezeichnet werden, ein Meer aber nicht als kleiner Ozean.’ Dariiber hinaus

referiert das Meer auch auf die zusammenhéngenden Salzgewisser der Erde; Ozean

stiinde bei dieser Verwendung von Meer in partonymischer (d. h. Teil-Ganzes-) Be-

ziehung zu Meer. Diese komplexeren semantischen Zusammenhinge lassen sich

iiber einfache Merkmalszuweisungen aber nicht ausdriicken.'
Schauen wir uns als weiteres Beispiel das Wort Fisch an. Was kann eine Dekomposition
von Fisch leisten sowohl hinsichtlich der Bedeutungsreprésentation des Wortes als auch
fir seine Einordnung in ein semantisches Feld? Alltagssprachlich erscheint Fisch als
unmittelbares Hyponym von Tier; ein Wort, das Hyperonym zu Fisch und Hyponym zu
Tier wire, ist nicht in Gebrauch. In zoologischen Klassifikationen stellen Fische im
Gegensatz zu anderen Wirbeltierklassen wie Vogeln, Sdugetieren und Reptilien keine
eigene Gruppe dar; d. h. in zoologisch-taxonomischen Stammbaumen gibt es keinen
,.JFisch-Knoten“."" Als Fische werden tiblicherweise und z. T. eher in fachsprachlichen
Diskursen, z. T. eher alltagssprachlich Lebewesen bezeichnet, die verschiedene Gruppen
innerhalb des Unterstamms der Wirbeltiere (auch Schidellose genannt) bilden, v. a. die
Knochenfische, die Knorpelfische, oft auch die Neunaugen und Schleimaale, gelegent-
lich und v. a. frilher auch die Wale und manchmal auch die dem Tierstamm der Weich-
tiere zuzuordnenden Tintenfische.

Die zoologische Klassifikation kann uns also bei der Frage, welche Kohyponyme
zusammen mit Fisch das Wortfeld “Tier’ bilden, wenig helfen. Aber ohnehin wollen wir
ja nicht das enzyklopddische Fachwissen einer Zoologin reprisentieren, sondern das
semantische Wissen, iiber das der normale Sprecher verfiigt. Hier gehen wir daher im
Folgenden davon aus, dass v. a. Fisch, Insekt, Reptil, Sdugetier und Vogel das Wortfeld
‘Tier’ konstituieren. Inwiefern andere Worter fiir groBere Tiergruppen wie Amphibium,
Weichtier, Krebs, Schwamm oder andere die alltagssprachliche Strukturierung des Wort-
felds ‘Tier’ bestimmen, ist vermutlich interindividuell unterschiedlich, und uns ist auch
keine empirische Methode bekannt, mit der diese Frage zu beantworten wére.

Die fiinf Tiergruppen des Feldes unterscheiden sich in unserem Alltagswissen etwa
dadurch, ob die Tiere typischerweise an Land oder im Wasser leben, ob sie Eier legen,
ob sie fliegen konnen und ob sie Federn haben. Diese vier Merkmale erlauben uns, zu-
sammen mit dem alle verbindenden Merkmal [+Tier] das Feld lexemunterscheidend zu
strukturieren:'?

In ihren jeweiligen graduonymischen Reihen sind Meer und Fluss in der Terminologie Vohidovas (2015)
sogenannte Hypergraduonyme.

Ein besonderes Problem ergibt sich dadurch, dass im norddeutschen Raum die Lexeme Meer und See oft
genau in umgekehrter Bedeutung verwendet werden: sie fihrt zur See, an die Ostsee, an die Nordsee. Da-
gegen werden Binnengewésser oft als Meer bezeichnet: Steinhuder Meer, Grofles Meer, Ewiges Meer.

All unser ichthyologisches Fachwissen haben wir aus Wikipedia. Eine dariiber hinausgehende zoologi-
sche Beratung hat nicht stattgefunden.

Grundsitzlich kann man mit 2 unterscheidenden bindren Merkmalen maximal 2> Lexeme unterscheiden,
mit drei Merkmalen 2° Lexeme, etc. Fiir das Wortfeld “Tier’ mit seinen fiinf Lexemen sind also minde-
stens drei Merkmale erforderlich. Wenn es nur darum geht, das Feld mit moglichst wenigen Merkmalen
zu strukturieren, so wére dies tatsidchlich auch mit drei Merkmalen moglich: [+eierlegend] [*fliegt] und
[+mehr als zwei Beine]. Probieren Sie es aus! (Nun gut, die Schlangen machen es etwas schwierig.) Letz-
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Fisch Insekt Reptil | Sdugetier Vogel
Tier + + + + +
im Wasser + - - - -
eierlegend + + + - +
fliegt - + - - +
Federn - - - - +

Abb. 2: Merkmalsmatrix fir das Wortfeld ‘Tier’.

Trotz der auf den ersten Blick vielleicht einleuchtenden Strukturierung des Feldes tau-

chen auch hier Probleme auf, wie wir sie schon bei der Behandlung des Feldes

‘Gewdsser’ besprochen haben. Insbesondere lassen sich immer wieder Referenten der

fiinf Tierlexeme finden, die die angenommenen semantischen Merkmale falsifizieren. So

gibt es lebendgebdrende Fische wie den Weilen Hai, flugunfahige Vogel wie den neu-
seelandischen Zwergkiwi, fliegende Fische wie den Schwalbenfisch, wasserlebende

Séugetiere wie den Australischen Stupsfinnendelfin usw.

Diese Probleme deuten schon darauf hin, dass eine bedeutungsbeschreibende De-
komposition von Fisch in Form eines Aquivalenzpostulats wie in (2) mit allerlei Schwie-
rigkeiten zu kdmpfen haben wird. Schauen wir uns die in der Wortfeldanalyse verwende-
ten und weitere potenzielle Kandidaten von semantischen Merkmalen an:

e [+lebt im Wasser]: Auch andere Tiere wie Wasserschildkroten und Oktopusse leben
im Wasser, einige Fischarten wie Schlammspringer leben dagegen zu einem groflen
Teil an Land.

e [+legt Eier]: Viele andere Tiere legen ebenfalls Eier, wahrend manche Fische, wie
etwa der Entenschnabelrochen, lebend gebéren.

e [+hat Schuppen]: Andere Tierarten wie Reptilien verfligen ebenfalls iiber Schuppen,
wihrend etwa der Stichling und manche Stérarten keine Schuppen haben.

e [+hat Kiemen]: Muscheln und Krebse haben ebenfalls Kiemen, einige Fischarten
(Lungenfische) haben dagegen (zumindest zusétzlich zu Kiemen) Lungen.

e [+hat Flossen]: Flossen haben auch Robben, Wale und Pinguine (letztere zumindest
in der alltagssprachlichen Verwendung); zu den Fischen ohne Flossen gehoren da-
gegen manche Schlangenaale.

e [+hat Gréten]: Der Ausdruck Grdten wird zwar nur in Bezug auf Fische verwendet,
viele Fische haben aber keine Gréten, etwa Aale, Seeteufel und viele grofere Fisch-
arten.

,Der Fisch und der Vogel konnen sich verlieben,” lautet eine alte afrikanisch-indisch-

judisch-chinesische Weisheit, ,,doch wo bauen sie ihr Nest?* Die Weisheit des Semanti-

kers und der Semantikerin lautet: Mut zum Fremden! Ist das Nest im Meer, wird der

Pinguin hinunterschwimmen; ist es an Land, wird der Schlammspringer hineinklettern;

ist es im Baum, wird der Schwalbenfisch hinauffliegen. Also: Kein Merkmal und keine

teres Merkmal ist allerdings zur Bedeutungscharakterisierung einzelner Lexeme ungeeignet, da mit glei-
chem Aufwand eine prazisere lexikalische Charakterisierung vorgenommen werden kann: [+sechsbeinig]
ist zur Beschreibung von Insekt halt informativer als [+mehr als zwei Beine]. In gewissem Sinne kdnnte
man eine lexikalische Charakterisierung durch [+mehr als zwei Beine] mit einer Verletzung der Gri-
ce‘schen Konversationsmaxime der Quantitit in Verbindung bringen.
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Kombination von Merkmalen erlaubt es uns also, das Wort Fisch zu dekomponieren.
Fisch ist ein gutes Beispiel fiir eine Bedeutungskonstitution in Form eines Prototyps. Der
prototypische Fisch lebt im Wasser, legt Eier, hat Schuppen, Kiemen, Gréten und Flos-
sen (und kann auch kein Nest mit einem Vogel bauen), aber nicht alle als Fisch bezeich-
neten Lebewesen haben auch alle diese Merkmale, und keines dieser Merkmale grenzt
Fische von anderen Lebewesen eindeutig ab.'

Bei der Dekomposition von ,,Fisch“~-Waortern taucht noch ein weiteres Problem von
Dekompositionen auf. Um dies zu zeigen, bewegen wir uns in der Taxonomie eine Stufe
weiter nach unten und schauen uns Waorter fiir verschiedene Fische an: Aal (Z. 40 im
Analysetext), Barsch (Z. 59), Brasse (Z. 34), Grundel (Z. 22), Hecht (Z. 63), Schleie (Z.
34) und Zander (Z. 64). Natiirlich lassen sich diese Tiere mit zoologischem Fachwissen
hinreichend deskriptiv unterscheiden. Aber wir benutzen diese Worter — weitgehend
erfolgreich — ja auch in unserer alltagssprachlichen Kommunikation, obwohl unser di-
stinktives Wissen iiber diese Fische sehr beschriankt ist: Aale schldangeln sich immer so.
Ein Hecht ist ein langgestreckter Raubfisch. Zander wird gern mit so schaumigen Sof3en
serviert. Grundeln haben eine lederartige Haut (Z. 76). Es ist aber offensichtlich, dass
wir auf diese Weise nicht zu einer Liste semantischer Merkmale kommen, die diese 6
,,Fisch“~-Worter und Dutzende andere hinreichend voneinander unterscheiden. Letztlich
ist ein Barsch eben ein Barsch. Er hat etwas Barschartiges, das die Grundel mit ihrem
grundelartigen Wesen nicht hat. Eine distinktive Feldgliederung liefe damit letztlich auf
Folgendes heraus:

Aal Barsch Brasse Grundel
Fisch + + + + +
aalartig + - - - -
barschartig - + - - -
brassenartig - - + - -
grundelartig - - - + -
- - - - +

ADbb. 3: Merkmalsmatrix fir das Wortfeld ‘Fisch’.

Nicht nur die Zirkularitét dieses Vorgehens ist offensichtlich, auch das Ziel, das semanti-
sche Lexikon einer Sprache mit einem finiten Inventar an Merkmalen zu beschreiben,
gerit in Not. Und man kann sich denken, dass die Dekompositonsprobleme nicht kleiner
werden, wenn man sich um eine weitere taxonomische Stufe nach unten bewegt und sich
Worter wie Flussgrundel (Z. 93), Kesslergrundel (Z. 92), Nackthalsgrundel (Z. 93) und
Schwarzmundgrundel (Z. 92) anschaut. Mit diesen Uberlegungen kommen wir der Ge-
genposition der Dekompositionstheorie schon gefahrlich nahe, dem semantischen Ato-
mismus, demzufolge sich Worter nicht in Bedeutungskomponenten zerlegen lassen,
sondern semantische Atome sind (vgl. dazu Engelberg 2011b: 131f¥).

Fassen wir zusammen: Was also leistet die Dekompositionstheorie im Bereich der
Substantive? (i) Sie bietet eine Methode, Bedeutungen von Wortern zu représentieren.

13 Zur Prototypentheorie konnen Sie in Lobner (2015: Kap. 11.4) oder Gansel (i. d. B.) nachlesen.
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Die notwendige Bedingung, dies mit einem finiten und hinreichend generellen Inventar
an Merkmalen zu tun, erfiillt sie aber vermutlich nicht. Auch die hinter der Dekomposi-
tionstheorie verborgene Grundannahme, Bedeutungsreprasentationen sollten Worter mit
Konjunkten semantischer Eigenschaften dquivalent setzen, ist mit groBer Skepsis zu
betrachten. (ii) Sie erlaubt es in einfachen Fillen, semantische Relationen abzuleiten; bei
komplexeren Konstellationen (s. das Beispiel Meer oben) scheitert sie allerdings. (iii)
Sie bietet die Moglichkeit zu einer zundchst durchaus ansprechenden und heuristisch
niitzlichen Gliederung von Wortfeldern, die im Detail allerdings an den Grundannahmen
der Theorie (z. B. Bedeutung als notwendige und hinreichende Menge von Eigen-
schaftskonjunkten, Binaritdt der Merkmale) scheitert. (iv) Vor allem aber lasst sie sich
nur auf einstellige Pradikate wie Stute, Teich und Junggeselle anwenden. Mehrstellige
Ausdriicke wie Sohn, befreundet oder fressen konnen dagegen nicht erfasst werden, da
nicht klar ist, auf welche der in Beziehung gesetzten Einheiten sich die Merkmale bezie-
hen (s. die Kritik in Lobner 2015: 280f). Hier sind andere Arten von Dekompositionen
erforderlich, die wir im nédchsten Abschnitt besprechen.

3 Die Dekomposition von Verben — Semantische Formeln

Das Problem, dass die Merkmalsanalyse nicht dazu geeignet ist, die semantische Struk-
tur von mehrstelligen Pradikaten darzustellen, ist im Verbalbereich noch weitaus gravie-
render als im Substantivbereich: Verben sind sehr hdufig mehrstellig, d. h. sie schreiben
nicht einem Objekt bestimmte Eigenschaften zu, sondern stellen eine Relation zwischen
mehreren Objekten dar. Um dies zu erfassen, verwendet man im Allgemeinen mehrstel-
lige semantische Formeln fiir die Représentation von Verben.'* Wir illustrieren dies am
Verb fressen in (4):

(4) a. weil sie [die Grundel] den Laich der einheimischen Fische frisst (Z.37)
b. fressen: CAUSE(DOrresseN(X,Y),BECOME(BEGEFRESSEN(Y)))

Die Formel besagt, dass beim Fressen immer zwei beteiligt sind: einer, der frisst (x), und
einer oder etwas, der/das gefressen wird (y). Dabei tut x etwas mit y, (DO(X,y)), und die-
ses Tun verursacht (CAUSE), dass eine Zustandsverdnderung erfolgt (BECOME), die y in
einen bestimmten Zustand (BE) versetzt.

Betrachten wir die Formel in (4b) etwas genauer. Was semantische Formeln von bina-
ren Merkmalen grundlegend unterscheidet, ist, dass die Bedeutungskomponenten hier
nicht einfach durch Konjunktion zusammengefiigt sind und einem einzigen Objekt zuge-
schrieben werden; vielmehr enthalten semantische Formeln sehr hiufig Variablen fiir
mehrere Argumente — in (4b) x und y. Genau hierdurch werden sie dem relationalen

Solche lexikalischen Dekompositionen von Verben haben ihren Ursprung in den spéten 1960er Jahren
(z. B. Bendix 1966) und fanden zunidchst im Rahmen der sogenannten Generativen Semantik (z. B.
McCawley 1968, Lakoff 1970) einige Verbreitung. Einfithrend kann Lébner (2015: 283ff) zu lexikali-
schen Verbkompositionen gelesen werden; einen historischen Uberblick iiber die Verwendung von
Verbdekompositionen in verschiedenen Theorien gibt Engelberg (2011a).
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Charakter von Verben gerecht. Weiterhin sind semantische Formeln durch ihre hierar-
chische Struktur gekennzeichnet. CAUSE und BECOME betten andere Pradikate wie DO
und BE mit ihren Individuenargumenten ein. Dabei haben die verwendeten Préadikate wie
CAUSE und BECOME eine sehr generelle Bedeutung: so dient BECOME ganz allgemein zur
Bezeichnung eines Zustandswechsels und CAUSE wird verwendet, um eine Verursachung
zwischen einem Tun (DO) und einem Zustandswechsel (BECOME) auszudriicken.”® Die
Subskripte bei DO und BE indizieren dabei die fiir das Verb spezifischen idiosynkrati-
schen Bedeutungsanteile (vgl. Rapp 1997).

Man kann hier zurecht einwenden, dass die Subskripte FRESSEN und GEFRESSEN die
Dekomposition von fressen recht zirkuldr erscheinen lassen. Dazu ist zu sagen, dass
Anhénger von Verbdekompositionen vor allem an den abstrakten Priadikaten wie CAUSE,
BECOME, DO und BE interessiert sind, da mit ihnen verschiedene Phdnomene erklart wer-
den sollen, die wir weiter unten noch ansprechen werden. Entsprechend fokussieren
manche lexikalische Semantikerinnen auf dieses abstrakte Geriist (z. B. Rappaport/Levin
1988), wihrend andere sich um eine vollstindige Spezifikation des Lexems bemiihen
(z. B. Jackendoff 1990). Wir wollen hier die Pradikate DOprgsspny Und BEGgrressen als
Kiirzel fiir genauere Spezifikationen verstehen, DOgrpsspn €twa fiir das orale Einfiihren
und Schlucken nicht-fliissiger Dinge und Stoffe und BEggrressen fiir den Zustand des
Heruntergeschlucktseins als Folge dieser Handlungen.'® Dass es sich letztlich als schwie-
rig erweisen diirfte, diese Spezifikationen so durchzufiihren, dass die Dekomposition
wirklich als semantisch dquivalent mit dem dekomponierten Lexem betrachtet werden
kann, haben wir schon in dem Abschnitt iiber die Substantive gesehen.

Nachdem die Grundlagen der semantischen Formeln geklért sind, fragen wir uns: was
ist die Motivation fiir verbale Dekomposition? Ist Dekomposition aus bestimmten Griin-
den notwendig, um bestimmte Phidnomene zu erkldren? Anders gesagt: gibt es sprachli-
che Evidenz dafiir, dass Dekomposition von Verben tatsdchlich angenommen werden
muss? Tatsdchlich gibt es die: bestimmte Adverbien konnen so verwendet werden, dass
sie sich nur auf einen Teil der Verbbedeutung beziehen; d. h. sie dringen quasi in die
Verbbedeutung ein. Dazu eben muss das Verb in seine verschiedenen Bestandteile zer-
legt werden. Wir werden in Abschnitt 4 nidher darauf eingehen, warum wieder die De-
komposition von Verben erfordert.

Fiir den Moment motivieren wir die Dekomposition von Verben allerdings erst einmal
auf eine sehr viel banalere Weise. Semantische Formeln sind ohne Zweifel zu bestimm-
ten Zwecken niitzlich: sie erfassen auf elegante und iibersichtliche Weise die verschie-
denen Bedeutungsaspekte des Verbs und wollen dadurch dessen paradigmatische und
syntagmatische Eigenschaften erkldren. Betrachten wir zunéchst die inhdrente Zeitstruk-
tur von Verben. Die einflussreiche Klassifikation von Vendler (1957) unterscheidet
accomplishments, achievements, activities und states:

Die genaue Bedeutung dieser allgemeinen Prédikate ist in verschiedenen Arbeiten genau definiert wor-
den; am bekanntesten ist die formale Analyse in Dowty (1979).

Die DO-Komponente kann mehr oder weniger festgelegt sein; so ist sie bei fdten recht unspezifisch (man
kann jemanden tdten, indem man ihn vergiftet, erdolcht etc.), bei Verben wie vergiften oder erdolchen
dagegen wesentlicher spezifischer.
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(5) a. Accomplishment: fressen (Z. 37), reduzieren (Z. 65), toten (Z. 117)
b. Achievement: einreisen (Z. 13), abnehmen (Z. 35), gelangen (Z. 95)
c. Activity: suchen (Z. 45)
d. State: fiihlen (Z. 26), (soundsoviel cm) messen (Z. 8)"’

Accomplishments and Achievements sind im Gegensatz zu Activities und States telisch,
d. h. sie haben einen klar definierten Zustandswechsel. Im Rahmen dekompositioneller
Ansétze werden Accomplishments von Achievements iiblicherweise dadurch unter-
schieden, dass bei ersteren dieser Zustandswechsel durch eine vorausgehende Tétigkeit
extern verursacht wird (6a), bei letzteren dagegen nicht (6b):

(6) a. Doch Angler, Fischer, Waller, Hechte, Barsche und Zander, sie alle werden
wohl nicht in der Lage sein, den Bestand des eingewanderten Fremdlings nen-
nenswert zu reduzieren. (Z. 64f.)

b. Es ist wohl zehn bis 15 Jahre her, dass die ersten Exemplare als blinde Passa-
giere einreisten [...]. (Z. 12f.)

Atelische Verben beschreiben dagegen keine Zustandsverinderung. Hieraus folgt, dass
sie homogene Ereignisse ohne innere Entwicklung darstellen: Wenn ein atelisches Verb
fiir einen bestimmten Zeitraum gilt, so gilt es auch fiir jedes Teilintervall dieses Zeit-
raums. Betrachten wir ein Textbeispiel mit dem atelischen Verb sich aufhalten:

7 Nur die Nebengewisser des Mains haben die Grundeln noch nicht restlos er-
obert. Dort halten sie sich bislang meist nur in den Unterldufen auf. (Z. 21{f.)

Wenn sich die Grundeln beispielsweise von Mai bis Juli in den Unterldufen der Neben-
gewdsser authalten, so gilt dies auch fiir jedes Teilintervall dieser Zeitspanne — z. B. fiir
den Monat Juni. Man bemerke, dass derartige Folgerungen fiir telische Verben nicht
gelten: frisst die Grundel zwischen 5.50 und 6 Uhr einen kleinen Fisch, so gilt nicht, dass
sie zwischen 5.53 und 5.54 einen kleinen Fisch frisst — sondern bestenfalls einen Teil
davon. Der temporale Unterschied zwischen telischen und atelischen Verben manife-
stiert sich in linguistischer Hinsicht darin, dass erstere mit Zeitrahmenadverbialen (8a),
letztere dagegen mit Zeitspannenadverbialen (8b) auftreten:

(8) a. Angler haben den Bestand des eingewanderten Fremdlings in fiinf Jahren auf
die Halfte reduziert. / * Angler haben den Bestand des eingewanderten Fremd-
lings fiinf Jahre lang auf die Hélfte reduziert.

b. Fiinf Jahre lang hielten sich die Grundeln nur im Unterlauf auf. / *In fiinf Jah-
ren hielten sich die Grundeln nur im Unterlauf auf.

Atelische Verben bezeichnen also homogene Ereignisse. Dabei gibt es allerdings einen
wichtigen Unterschied zwischen den gleichermaflen atelischen States und Activities:

17 States werden héufig auch durch Adjektive ausgedriickt, z. B. ,.lederartig” (Z. 76).
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wihrend die Teilereignisse bei States beliebig klein sein konnen, miissen sie im Falle
von Activities eine gewisse Dauer haben, damit das Verbalpradikat identifiziert werden
kann. David Dowty illustriert dies folgendermaf3en:
[...] consider a segment of a motion picture film showing a ball rolling down an inclined
plane. A single frame of this film does not in itself offer us the evidence to say that the ball

is really in motion [...], but any two frames, adjacent or not, showing the ball in slightly dif-
ferent locations do provide evidence of movement. (Dowty 1979: 168)

Wir stellen uns ein Fischszenario mit suchen als Activity vor: wenn wir die Grundel
beobachten, wie sie am Ufer entlang schwimmt, hier und dort den Schlamm aufwiihlt
und sich an die Steinschiittung driickt, so kdnnen wir vermuten, dass sie etwas sucht —
Nahrung oder Schutz (Z. 45f.). Sehen wir aber nur ein Foto von der Grundel an der
Steinschiittung, so wissen wir im Prinzip nicht, was sie dort tut — sie konnte ja auch
gerade dort ausgesetzt worden sein und schnell in die Mitte des Flusses fliichten wollen.
Ein State kann dagegen — sofern er wahrnehmbar ist — auf einem Foto abgebildet wer-
den. Ein gutes Beispiel ist: Sie [die Grundeln] messen nur wenige Zentimeter (Z. 8). Ein
Foto — natiirlich mit einer Vergleichsgrofle, wie z. B. einem Angelhaken oder einem
menschlichen Finger — kann diesen Zustand unmissverstiandlich wiedergeben.
Semantische Formeln sind nun immer wieder dazu verwendet worden, die Eigen-
schaften von States, Activities, Achievements und Accomplishments darzustellen (vgl.
Dowty 1979). Atelische Verben werden nur durch ein Basispriadikat reprisentiert, States
z. B. durch BE (9a), Activities durch DO (9b). Telische Verben enthalten immer den Ope-
rator BECOME, der eine Zustandsverdnderung mit einem lexikalisch spezifizierten Resul-
tatszustand ausdriickt; dabei wird im Falle von Accomplishments (9d), nicht aber von
Achievements (9¢) BECOME durch CAUSE mit einer vorausgehenden Activity verkniipft:

(9) a. State: BEMEssen(X) (messen, Z. 8)
b. Activity: DOsycHeN(X,Y) (suchen, Z.. 45)
c. Achievement: BECOME(BEABGENOMMEN (y)) (abnehmen, Z. 35)
d. Accomplishment: CAUSE(DOgrEssen(X,Y),BECOME(BEGerressen(Y)))

(fressen, Z. 37)

Wichtig ist v. a. das Vorhandensein bzw. Fehlen des Pradikats BECOME: Wenn ein Verb
dieses Pradikat enthélt, so ist es telisch und verbindet sich mit Rahmenadverbialen, ande-
renfalls ist es atelisch und l4sst Spannenadverbiale zu.

Die Dekompositionsstrukturen in (9) zeigen, dass Verben semantisch unterschiedlich
komplex sind. Accomplishments sind komplexer als Achievements, und Achievements
wiederum komplexer als States. Hierdurch lassen sich Implikationsbeziehungen zwi-
schen bestimmten Verben und Adjektiven erkléren. Betrachten wir folgenden Satz:

(10) Stattdessen miissen die Tiere tierschutzgerecht getdtet werden. (Z. 117)
Toten impliziert sterben, wahrend sterben wiederum fot sein impliziert (vgl. Lakoff

1970). Betrachtet man die zugehorigen Dekompositionsstrukturen, so erkliren sich der-
artige paradigmatische — d. h. zwischen verschiedenen Lexemen bestehende — Folgerun-
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gen. Jedes Pradikat, das die Dekomposition eines anderen Préadikats in seiner Dekompo-
sitionsstruktur enthalt, impliziert dieses:

(11) a. toten: CAUSE(DO161EN(X),BECOME(BET0T(Y)))
b. — sterben: BECOME(BETo1(Y))
c. — tot sein: BEtot(y)

Fiir den (hier vereinfachten) Beispielsatz ergeben sich also die folgenden Implikationen:

(12) a. Man totet die Tiere tierschutzgerecht.
b. — Die Tiere sterben.
¢. — Die Tiere sind nach der Handlung des Agens tot.
d. — Die Tiere sind vor der Handlung des Agens nicht tot.

Die Folgerungen (12b) und (12c¢) lassen sich direkt aus der Dekompositionsstruktur von
toten ablesen, deren Teile sie sind. Die Folgerung (12d) ergibt sich aus der Bedeutung
des Pradikats BECOME, das die Verdnderung von einem Zustand in sein Gegenteil aus-
driickt. Interessant ist, dass durch die Implikationsbeziehungen deutlich wird, auf welche
Teile der Dekomposition sich Adverbiale beziechen. Die Folgerung Die Tiere sterben
tierschutzgerecht wiirde sehr sonderbar anmuten: offenbar beziehen sich Modaladverbia-
le wie tierschutzgerecht also auf die DO-Phase kausativer Verben.

Weiterhin lésst sich mit Hilfe der Dekompositionsstrukturen auch vorhersagen, dass
das Objekt von téten und die Subjekte von sterben und tot sein ihre Selektionsbedingun-
gen teilen. Sie treten als Argumente des gleichen Préddikats (BEtor(y)) auf — es kann
jedoch nur etwas als tot bezeichnet werden, was potentiell auch leben kann. Folglich
miis?gen das Objekt von tdten und die Subjekte von sterben / tot sein Lebewesen bezeich-
nen.

Neben Selektionsrestriktionen stehen auch semantische Rollen in enger Verbindung
zu Dekompositionen. Seit den 1960er Jahren (vgl. Gruber 1965, Fillmore 1968) wird
angenommen, dass die Argumente eines Verbs nicht nur syntaktisch spezifiziert sind,
sondern auch bestimmte semantische Rollen — wie Agens, Thema, Ziel u. a. — innehaben.
Einem Verb wie fressen (Z. 37) werden meist folgende semantische Rollen zugeordnet:

(13)  fressen: AGENS, THEMA

Agens ist dasjenige Argument, dessen Referent eine Handlung ausfiihrt, Thema dasjeni-
ge, dessen Referent einen Zustandswechsel durchmacht. Genau dies driickt die Dekom-
positionsstruktur in (4) aus — d. h. wir konnen Agens als erstes Argument von DO defi-
nieren und Thema als Argument, das in BECOME(BE(y)) eingebettet ist.'’ Ebenso ldsst

Interessanterweise konnen Pflanzen ‘sterben’ oder ‘tot sein’, man kann sie aber nicht ‘t6ten’, zumindest
nicht in nicht-ironischer Redeweise. Offenbar liegt dies an den Selektionsbedingungen des spezifischen
DO-Prédikats: als dessen 2. Argument diirfen nur Menschen oder Tiere auftreten.

Vgl. zur Ableitung der semantischen Rollen aus Dekompositionen Jackendoff (1990), Rapp (1997).
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sich die semantische Rolle Ziel dadurch definieren, dass sie bei einem lokativen Pradikat
(LOC) auftritt, welches unter BECOME eingebettet ist:

(14) a. BECOME(LOC(X,y))
gelangen (Z. 95), einreisen (Z. 13)
b. Uber den 1992 erdffneten Rhein-Main-Donau-Kanal gelangten die Fische in
Ballasttanks von Schiffen in den Main. (Z. 94-96)

Das erste Argument in BECOME(LOC(X,y)) ist das Thema (in 14b: die Fische), es macht
eine Zustandsverdnderung durch. Das zweite Argument in BECOME(LOC(X,y)) ist das Ziel
(in 14b: der Main). Auch bei lokativen Zustandswechseln ist eine Einbettung unter CAU-
SE mdglich, wodurch wiederum ein Accomplishment entsteht:

(15) a. CAUSE(DO(X,y),BECOME(LOC(Y,z)))
héiingen (Z. 48), einsetzen (Z.841.), zuriicksetzen (Z. 116f.)
b. Um die Fischpopulation einigermallen aufrecht zu erhalten, setzen die Koppelfi-
schereigenossenschaften viele Fische in den Main ein. (Z. 84f.)

Neben Thema und Ziel tritt dabei — als erstes Argument von DO — ein Agens auf (in 15b:
die Koppelfischereigenossenschaften).

Dekompositionsstrukturen erlauben es also, semantische Rollen zu identifizieren. Zu
betonen ist dabei, dass semantische Rollen — im Unterschied zu den Selektionsrestriktio-
nen — nicht auf die spezifischen Eigenschaften eines Basispriddikats Bezug nehmen,
sondern iiblicherweise auf abstraktere Weise dadurch definiert sind, dass sie bei be-
stimmten Pridikatstypen auftreten.”” Betrachten wir nochmals die Dekompositionsstruk-
tur der Verben toten (Z. 13) bzw. fressen (Z. 46): y ist hier durch die Einbettung unter
BECOME(BE(Y)) in beiden Fillen als Thema definiert, seine Selektionsrestriktion erhilt es
durch die spezifischen lexikalischen Restriktionen des Verbs — im Falle von t6ten muss
das Thema ein lebendes Wesen sein, im Falle von fressen muss es sich um oral zufiihr-
bare, nicht fliissige Stoffe oder Dinge handeln.

Halten wir fest, dass Dekompositionsstrukturen bestimmte abstrakte semantische Ei-
genschaften von Verben gut wiedergeben konnen. Nun wurde haufig der Versuch unter-
nommen, sie auch fiir Vorhersagen iiber die syntaktische Realisierung der Argumente zu

20 Auf den ersten Blick gleichen sich semantische Rollen und Selektionsrestriktionen, da beide Beschrén-

kungen iiber die Argumente des Verbs und ihre Interpretation formulieren. Das Verb fressen wie in Gise-
la, die Grundel, frisst den Laich legt fest, dass das Subjektargument Agens ist und durch ein tierbezeich-
nendes Substantiv spezifiziert werden muss. Allerdings sind Selektionstrestriktionen kategorialer Natur,
wihrend semantische Rollen relational interpretiert werden, d. h. Grundel ist in allen denkbaren Sitzen
eine Instanz von Tier, aber sie ist Agens nur relativ zu fressen und diesem spezifischen Satz. In anderen
Sétzen (Der Hai frisst/verfolgt/liebt die Grundel) ist sie kein Agens, aber immer noch ein Tier. Dem ent-
spricht, dass Selektionsbeschrénkungen Présuppositionen und semantische Rollen Implikationen sind. Fiir
den negierten Satz Gisela, die Grundel, frisst den Laich nicht gilt immer noch, dass Gisela ein Fisch und
damit ein Tier ist, aber nicht, dass sie Agens eines Laichfressereignisses ist. Die semantische Rollenpra-
dikation liegt immer im Skopus der Negation. Wird das Ereignis negiert, werden auch die Relationen
zwischen Ereignis und Ereignispartizipanten, also die semantischen Rollenpréadikationen negiert.
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verwenden. Man nennt derartige Regeln — da sie Semantik und Syntax verbinden — Lin-
kingregeln. Betrachten wir hierzu zwei lokative Verben:

(16) a. gelangen (Z2.95): BECOME(LOC(X,Y))
b. einsetzen (Z.84f): CAUSE(DOg|nsETZEN(X,Y),BECOME(LOC(Y,Z)))

Auf den Dekompositionsstrukturen in (16) konnten folgende Linkingregeln basieren:*'

e Das 1. Argument von DO (= Agens) wird zum syntaktisch externen Argument.

e Das Argument, das eine Zustandsverdnderung durchmacht (= Thema, hier 1. Argu-
ment von BECOME(LOC(X,y))), wird zum syntaktisch internen Argument.

e Das 2. Argument von BECOME(LOC(X,y)) (= Ziel) wird als direktionale Prapositio-
nalphrase realisiert.

Eine Bemerkung zu den Begriffen externes und internes Argument ist hier angebracht.
Das externe Argument ist aulerhalb der Verbalphrase angesiedelt und wird immer als
Subjekt realisiert. Beim internen Argument ist die Lage etwas komplizierter. Es ent-
stammt der Verbalphrase und wird im Normalfall als Akkusativobjekt realisiert. Nur
wenn ansonsten kein Subjekt vorhanden ware, wird das interne Argument zum Subjekt —
ganz einfach deshalb, weil Sétze i. A. ein Subjekt brauchen. Dies bedeutet: gelangen
realisiert das Thema als Subjekt, einsetzen dagegen als Akkusativobjekt.”* Die direktio-
nalen Argumente erscheinen in jedem Fall als Prépositionalphrasen:

(17) a. Uber den 1992 erdffneten Rhein-Main-Donau-Kanal gelangten die Fische [=
Thema] in Ballasttanks von Schiffen in den Main [= Ziel]. (Z. 94-96)
b. Um die Fischpopulation einigermaBen aufrecht zu erhalten, setzen die Koppel-
fischereigenossenschaften [= Agens] viele Fische [= Thema] in den Main [=
Ziel] ein. (Z. 84f)

Linkingtheorien sind auf den ersten Blick bestechend. So erlauben die hier formulierten
Regeln es, lokative Verben wie diejenigen unter (16) zu erfassen — sie sind aber auch auf
simple transitive Verben wie diejenigen unter (18) anwendbar:

(18) CAUSE(DO(X,Y),BECOME(BE(Y)))
zermahlen (Z. 43), fressen (Z. 46), reduzieren (Z. 65), téten (Z. 117)

Auch hier wird das erste Argument von DO (Agens) als Subjekt realisiert und das in
BECOME(BE(y)) eingebettete Argument (Thema) als Akkusativobjekt. Allerdings gibt es

21 pie Linkingregeln orientieren sich an Levin/Rappaport Hovav (1995), die die Argumentrealisierung fiir

kausativ-direktionale Verben wie put aus der Dekomposition [ x cause [ y come to be at z ]] ableiten.
Unabhidngig davon, ob das interne Argument als Objekt oder Subjekt realisiert wird, hat es bestimmte
syntaktische Eigenschaften. Eine davon ist, dass es als Bezugsnomen des Partizip II fungieren kann:

(i) die in den Main gelangten Fische

(ii) die in den Main eingesetzten Fische

22
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—und dies ist ein generelles Problem aller Linkingtheorien — viele Verben, die nicht ins
Schema passen. Betrachten wir erreichen (Z. 42):

(19) Im Rahmen eines Schutzprogramms werden sie im frei flieBenden Rhein wieder
ausgesetzt, um ihre Laichplitze im Atlantik erreichen zu kénnen, ohne vorher
von Kraftwerkturbinen zermahlen zu werden. (Z. 41-43)

Erreichen ist genauso wie einreisen oder gelangen ein Verb, das den Ortswechsel eines
Themas ausdriickt, sollte also die Dekomposition in (20a) haben. Das wiirde erwarten
lassen, dass — analog zu gelangen — das Ziel als Préapositionalphrase realisiert wird (20b);
tatsdchlich tritt es jedoch als Akkusativobjekt auf (20c):

(20) a. erreichen: BECOME(LOC(X,Y))
b. *Sie erreichten zu ihren Laichplitzen.
c. Sie erreichten ihre Laichplétze.

Viele Linkingtheoretiker haben in solchen Féllen eine Tendenz dazu, semantische Griin-
de fiir die abweichende Argumentrealisierung zu suchen: Ist vielleicht das Subjekt bei
erreichen besonders agentiv? Konnte das Objekt stirker betroffen vom Verbalereignis
sein als die direktive Prapositionalphrase bei gelangen? In anderen Worten: Konnte es
nicht Griinde geben, fiir erreichen die gleiche Dekompositionsstruktur anzunehmen wie
fiir fressen — denn dann hitte man ja mit der Anwendung der Linkingregeln kein Pro-
blem. Man sieht leicht, dass derlei Versuche zu einer zirkuldren Argumentation fiithren
konnen: man betrachtet zundchst die Argumentrealisierung und erstellt dann Dekompo-
sitionsstrukturen, aus denen genau diese Argumentrealisierung abgeleitet werden kann.
Anders gesagt: Die Dekomposition, die ja die Basis fiir die Linkingregeln bildet, ist
zirkuldr durch die Argumentrealisierung selbst motiviert. Generell liegt bei Linkingan-
sitzen also héufig der Verdacht nahe, dass der einzige Grund fiir eine bestimmte De-
komposition das syntaktische Verhalten des Verbs ist (vgl. zum Zirkularititsproblem
Engelberg 2001, 2011b).%

Wir fassen zusammen, dass Dekompositionen im Verbalbereich sehr niitzlich dafiir
sind, die verschiedenen Bedeutungsanteile von Verben auf klare und iibersichtliche Wei-
se zusammenzufassen. Allerdings bedeutet dies nicht, dass Dekomposition aus sprachli-
cher Hinsicht notwendig ist: Die Beschreibung von Verbbedeutungen kann auch auf
andere Weise geleistet werden. Gleiches gilt fiir die Anwendung der — generell mit Vor-
sicht zu betrachtenden! — Linkingtheorien: So entwirft Grimshaw (1990) eine Lin-
kingtheorie, die sich keiner Dekompositionen bedient, sondern ausschlieBlich auf der
Ereignisstruktur des Verbs beruht.

Hat die Dekomposition von Verben dann iiberhaupt irgendeine linguistische Realitét
in dem Sinne, dass sie notwendig ist, um bestimmte syntaktische oder semantische Phé-

In einem Anflug von Selbstkritik rdumte eine von uns (L.R.) ein, sich moglicherweise selbst einmal beim
Dekomponieren einer solchen zirkuldren Argumention schuldig gemacht zu haben. (Suchen Sie in Rapp
2001). Der andere von uns (S.E.) bestreitet stur Vergehen dieser Art.
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nomene abzuleiten? Um die Antwort zu erfahren, empfehlen wir Thnen, sofort den néch-
sten Abschnitt zu lesen ...

4 Adverbien und Dekomposition

In Dekompositionstheorien werden iiblicherweise vor allem Substantive und Verben be-
handelt. Adverbien kann man, wie wir noch sehen werden, auch eine komplexe Bedeu-
tungsrepréasentation geben, sie sind aber vor allem interessant, weil sie mit Dekomposi-
tionen von Verben in verschiedener Weise interagieren. Betrachten wir zum Einstieg das
Adverb fast:

21 Der Fischer hétte den Goldfisch fast getotet.

Der Satz ist ambig. Entweder hat der Fischer fast etwas getan, was zum Tode des Gold-
fisches gefiihrt hétte. Nehmen wir an, er hat den Goldfisch gefangen und hélt ihn irrtiim-
licherweise fiir eine Grundel. Natiirlich will er den Fisch ,tierschutzgerecht” tdten
(Z.117). Im letzten Moment bemerkt er, dass er einem Tatbestandsirrtum unterliegt™
und verschont den Goldfisch. In dieser Variante ist der Bezugsbereich von fast die ge-
samte Verbdekomposition von téten, in anderen Worten: fast hat Skopus iiber die ge-
samte Verbdekomposition. Es ist also gar keine Handlung (DOraren (X,Y)) erfolgt, die ir-
gendetwas verursacht hitte (22a). Oder aber der Fischer bemerkt seinen Irrtum nicht,
schldgt (diesmal wenig tierschutzgerecht) mit einem Stein nach dem Goldfisch und ver-
letzt ihn. Durch eine Unaufmerksamkeit des Fischers kann der Fisch entkommen und
erholt sich nach und nach von seiner Verletzung. In diesem Falle ist eine Handlung er-
folgt, die fast zum Sterben des Fisches gefiihrt hitte. Dies entspricht dem Skopus von
fast in (22b).7

(22) a. fast(CAUSE(DO1oreN(X,Y),BECOME(BET01(Y))))
b. CAUSE(DOto1EN(X,Y),fast(BECOME(BET0T(Y))))

Ahnlich verhilt sich das Adverb wieder, das wir hier etwas genauer unter die Lupe neh-
men wollen. Mit wieder ist eine Prasupposition verbunden, die besagt, dass der Sachver-

halt, auf den sich wieder bezieht, schon einmal gegeben war:

(23) Die Meerschweinchen fressen wieder Karotten.

Den juristischen Hinweis verdanken wir Carola Rapp (p. c.).
Vgl. McCawley (1971) zur Ambiguitét von almost. In Rapp/von Stechow (1999) wird gezeigt, dass eine
Lesart, bei der fast nur Skopus iiber den Resultatszustand hat, nicht plausibel ist.

25
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Der Satz (23) beinhaltet die Assertion, dass die Meerschweinchen jetzt Karotten fressen,
und die Prasupposition, dass sie in der Vergangenheit schon einmal Karotten gefressen
haben. Dies lasst sich so in einer Bedeutungsreprisentation von wieder darstellen:*®

5

(24) [wieder (p)]t « pt & prASUPPOSITIOND o

Die Variable p steht in (24) fiir einen Sachverhalt (Die Meerschweinchen fressen Karot-
ten). t ist die Zeit, zu der der Sachverhalt zutrifft, ¢’ ist eine Zeit, die vor ¢ liegt und zu
der der Sachverhalt schon einmal eingetreten ist. Diese Bedeutungsreprésentation ist
eine vereinfachte Form von lexikalischen Reprédsentationen, wie man sie in der soge-
nannten wahrheitskonditionalen Semantik findet. Solche Reprasentationen werden meist
gar nicht als Dekompositionen bezeichnet, obwohl sie genau wie die Dekompositionen
von Substantiven und Verben die Bedeutung des Wortes in Form einzelner Komponen-
ten wiedergeben, so wie hier wieder in einen Assertionsteil und einen Prasuppositionsteil
gegliedert ist. Die Prdsupposition ist — wie iiblich — dadurch gekennzeichnet, dass sie
unter Negation erhalten bleibt; so negiert (25) zwar die Assertion, die Prasupposition,
dass die Meerschweinchen in der Vergangenheit schon einmal Karotten gefressen haben,
bleibt aber erhalten:

(25) Es ist nicht der Fall, dass die Meerschweinchen wieder Karotten fressen.

Der springende Punkt fiir diesen Aufsatz ist jetzt, dass wieder bei Verben mit einer kom-
plexen Dekompositionsstruktur nicht unbedingt den Gesamtvorgang betrifft. Vielmehr
sind auch Fille zu finden, bei denen sich die Prasupposition lediglich auf einen Resul-
tatszustand bezieht, wie (26a). Der Kontext suggeriert hier, dass die Fische schon einmal
im Fluss waren und es jetzt darum geht, ob sie wieder im Fluss sein sollen — nicht aber,
dass sie schon einmal in den Fluss zuriickgesetzt wurden.

(26) a. Anglern und Fischern ist es zur Einddimmung der Grundel-Invasion per Fische-
reigesetz untersagt, gefangene Grundeln wieder in den Fluss zurlickzusetzen.
(Z. 115-117)
b. CAUSE(DO(X,y),BECOME(wieder(LOC(Y,z))))

Wiéhrend wieder in (23) also die gesamte Dekompositionsstruktur modifiziert, hat das
Adverb in (26a) nur Skopus iiber den lokativen Resultatszustand.”” Von Stechow (1996)

26 Dies ist eine vereinfachte Darstellung; vgl. zu einer vollstindigen formalsemantischen Darstellung von

Stechow (1996: 95f), Beck (2006: 279).

Etwas komplizierter ist das zweite Textbeispiel mit wieder:

(i) Erst kiirzlich hat die Zunft zwischen den Staustufen Randersacker und GoBmannsdorf mit Hilfe von
elektrischem Strom geschlechtsreife Aale abgefischt. Im Rahmen eines Schutzprogramms werden sie im
frei flieBenden Rhein wieder ausgesetzt [...]. (Z. 39-42)

Der lokative Zustand, in dem sich die Aale vorher befanden und jetzt wieder befinden, ist nicht durch im
frei fliefenden Rhein gekennzeichnet. Vorher waren sie ja im Main bei Randersacker. Auch syntaktisch
kommt die Phrase nicht zur Kennzeichnung des herbeigefiihrten Zustands in Frage. Dieser wird in der
Dekomposition von aussetzen ja durch BECOME(LOC(x,y)) reprasentiert und muss qua Linkingregel —

27
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spricht beim Gesamtskopus von repetitiver Lesart (hier wird der Gesamtvorgang wie-
derholt), beim Skopus iiber den Resultatszustand von restitutiver Lesart (hier wird ein
Resultatszustand wiederhergestellt). Zu beachten ist, dass die beiden Verben fressen und
zurticksetzen — die ja beide Accomplishments sind — in geeigneten Kontexten auch die
jeweils andere Lesart zulassen. So ist die repetitive Lesart von zuriicksetzen in folgen-
dem Beispiel ersichtlich, das einem typischen Samstagsabendkonflikt des Autorenduos
geschuldet ist:

(27) Repetitive Lesart von zuriicksetzen:

Irene mochte eine Grundel als Amuse-Gueule zum Abendessen braten. Sie fischt sie aus
dem Gartenteich und verwahrt sie in einem Eimer. Aber Stefan hingt sehr an der
Grundel und schiittet sie zuriick in den Teich. Irene fischt sie abermals heraus, Stefan
schiittet sie nochmals hinein. Irene wiitend: ,,Was soll das, Stefan? Jetzt hast Du die
Grundel ja schon wieder in den Teich zuriickgesetzt!!!*

Etwas schwieriger ist es, ein Beispiel mit restitutiver Lesart von wieder im Kontext von
fressen zu finden. Wir greifen hierzu auf die — inzwischen leider ausgestorbenen® —
Magenbriiterfrosche zuriick:

(28) Restitutive Lesart von fressen:

Die Jungfrosche schliipften etwas zu frith, d. h. sie verlieBen den Magen der Mutter
durch deren Maul, noch bevor sie alleine liberlebensfiahig waren. Das Weibchen reagier-
te vorbildlich und ,,fral}* die Jungtiere wieder — zu deren eigenem Schutz.

Zugebenermalfien sind restitutive Lesarten bei vielen Verben sehr schwer zu erzwingen.
Der wichtige Punkt ist jedoch, dass im Prinzip die repetitive und die restitutive Lesart
moglich sind, wenn das Verb ein BECOME-Pradikat enthélt. Nicht moglich sind derlei
Ambiguitdten folglich bei Activities (suchen) oder States (lederartig sein), da diese nur
ein einziges Pradikat enthalten. Achievements — die zwar kein CAUSE, aber ein BECOME
enthalten — weisen dagegen durchaus beide Lesarten auf:

(29) a. Paul reiste gestern aus und heute wieder ein. - restitutiv
BECOME(wieder(LOC(y,Zz)))

wenn er denn realisiert wird — als Direktionalphrase ausgedriickt werden. In (i) regiert in aber den Dativ
und leitet daher ein Lokaladverbial ein und keine Direktionalphrase, die hier den Akkusativ (in den flie-
Jienden Rhein) verlangt hitte. Der in der Verbbedeutung angelegte lokative Zustand, in den die Aale ge-
langen, bleibt in (i) also unausgedriickt und kann lediglich kontextuell rekonstruiert werden. Gemeint ist
in (i), dass die Aale in ein ihrem natiirlichen Lebensraum entsprechendes Gewdsser ausgesetzt werden,
und prasupponiert ist, dass sie in einem solchen Gewésser auch vorher waren.

Eine von uns (I. R.) hat hier nochmal recherchiert. Laut Scienxx.de (Online am 8. Mai 2016:
http://www.scinexx.de/wissen-aktuell-15789-2013-03-19.html) konnten Wissenschaftler 2013 aus erhal-
tenem Erbmaterial des ausgestorbenen Frosches Embryonen erzeugen (na also, der Magenbriiterfrosch
lebt wieder), die allerdings nicht {iberlebensfahig waren (jetzt ist er schon wieder ausgestorben). Die Sét-
ze konnen Sie der Ubung halber mal selber analysieren.
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b. Paul war letztes Jahr schon einmal eingereist, musste das Land dann aber ver-
lassen. Jetzt reiste er wieder ein. -> repetitiv
wieder(BECOME(LOC(Y,z)))

Zu beachten ist generell, dass die repetitive Lesart die restitutive Lesart einschlief3t:
Wenn wieder Skopus iiber die gesamte Dekompositionsstruktur hat, dann natiirlich auch
iiber den Resultatszustand. Insofern sind repetitive Beispiele wie (27) und (29b) immer
auch restitutiv. Der wichtige Punkt ist, dass rein restitutive Lesarten wie (26a), (28) und
(29a) tiberhaupt moglich sind: wieder kann also in die Dekompositionsstruktur eines
Verbs eindringen und einen Teil von dessen Bedeutung modifizieren. Dies zeigt uns,
dass es sinnvoll und plausibel ist, Dekomposition fiir Verben anzunehmen, und dass die
Dekompositionsstrukturen beim syntakto-semantischen Aufbau eines Satzes eine Rolle
spielen konnen.”

5 Die Dekomposition von Adjektiven

Adjektive werden eher selten in dekompositionellen Ansitzen beriicksichtigt. Einstellige
Adjektive konnen aber prinzipiell iiber semantische Merkmalsanalysen behandelt wer-
den. Hier zeigen sich dann die gleichen Probleme wie im substantivischen Bereich.
Farbadjektive etwa sind dhnlich schwer zu dekomponieren wie Substantive, die natiirli-
che Arten bezeichnen. In welche semantischen Merkmale etwa sollte gelb dekomponiert
werden, um es von rot, blau, griin oder dem schwarzen Punkt auf der Schwarzmund-
grundelriickenflosse (Z. 120f) zu unterscheiden? Adjektivpaare, die durch eine komple-
mentire Beziehung gekennzeichnet sind, lassen sich iiber Merkmale unterscheiden, etwa
nackt als [-angezogen] versus angezogen als [+angezogen]. Hier kdnnen zwar zwei Le-
xeme {iber ein einzelnes Merkmal beschrieben werden; ein groferer Erkenntnisgewinn
ist aber ansonsten nicht unmittelbar ersichtlich, zumal mit der Représentation auch noch
nicht erklart ist, was es bedeutet, dass oft schon ein nackter Haken (Z. 50) geniigt, um
eine Grundel zu fangen. Natiirlich gibt es auch im adjektivischen Bereich Wortfelder, die
grundsdtzlich iiber Merkmale strukturiert werden konnen. Verhaltensbeschreibende
Adjektive wie neugierig, aggressiv und andere (Z. 102) konnten Gegenstand einer sol-
chen Ubung sein.

¥ Von Stechow (1996) zeigt, dass die Stellung von wieder eine Rolle dafiir spielt, welche Lesarten moglich

sind. So kann wieder in (i) als repetitiv und restitutiv verstanden werden, in (ii) dagegen nur als repetitiv:
(i) weil Paul die Tiir wieder 6ffnete

(ii) weil Paul wieder die Tiir 6ffnete

Dies ergibt sich, wenn man annimmt, dass das Akkusativobjekt immer vor dem gesamten, dekomponier-
ten Verb steht (vgl. von Stechow 1996: 94). Wenn wieder dem Akkusativobjekt folgt, so kann es Skopus
iber das gesamte Verb oder nur iiber den Resultatszustand haben:

(1") die Tiir(wieder(CAUSE(DO(X,y),BECOME(wieder(BEgeorrner(Y))))))

Geht wieder dem Akkusativobjekt voraus, so muss es dagegen Skopus iiber das gesamte Verb haben:

(i1”) wieder(die Tiir(CAUSE(DO(X,Y),BECOME(BEGrorrneT(Y)))))

Wie in von Stechow (1996) ausgefiihrt wird, ist auch die Betonung von Bedeutung. So kann betontes
wieder nur repetitiv verstanden werden.
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Viele andere Adjektive sind dagegen mehrstellig, bezeichnen also Relationen, die
nur iiber hierarchische Dekompositionen wie bei Verben erfasst werden konnen. Dazu
gehort auch fremd. Wir wollen hier annehmen, dass fremd ausdriickt, dass eine Einheit x
einem Bereich b nicht zugehort. Beziiglich des Ausdrucks im Analysetext, fremde Fi-
sche im Main (Z. 2), sind die Einheit x die Fische und der Bereich b der Main (oder
genauer, die im Main iiblicherweise anzutreffenden Fische), und der Ausdruck fremde
Fische sagt uns in dem gegebenen Kontext, dass x (die Fische) & (der dem Main eigentli-
che zugehdrige Fischbestand) nicht zugehdrt. Warum formulieren wir die Beziehung so
abstrakt? Das liegt daran, dass fremd eine Vielfalt von Kontexten erlaubt und unsere
Bedeutungsbeschreibung diese moglichst umfassend abdecken soll. Hier einige Beispie-
le fiir den Gebrauch von fremd aus dem Duden-Online-Wérterbuch:™ fremde Linder,
fremdes Eigentum, fremde Sitten, fremde Sprachen lernen, ohne fremde Hilfe, fremde
Leute, eine fremde Umgebung etc. In vielen Féllen wird der Bereich, in Bezug auf den x
als fremd eingeordnet wird, gar nicht explizit angegeben. Wir miissen ihn aus dem Kon-
text rekonstruieren. In (30a) sind x die Lédnder und b die Gegenden oder Lander, in de-
nen die Mittelstufenschiiler wohnen oder die sie schon hiufiger besucht haben.* In (30b)
wird ausgedriickt, dass die Sprache nicht dem Bereich zugehorig ist, der durch die
Sprachkenntnisse des Tréagers des Gehirns charakterisiert ist. (30c) und (30d) zeigen, wie
stark kontextualisiert der Bereich b ist; in (30c¢) sind es die iiblicherweise vom Ohreigen-
tiimer wahrgenommenen unauffélligen Gerdusche, in (30d) sind es die Gerdusche, die
man normalerweise in der Senke wahrnehmen kann. Die Beispiele in (30) zeigen auch,
dass der Bezugsbereich sich oft {iber die Perspektive beteiligter Personen konstituiert; in
(30a) sind es etwa die Schiiler, fiir die Lander fremd sind. Eine solche Perspektive kann
aber auch sehr in den Hintergrund treten, wie in (30d) oder in unserem Eingangsbeispiel
fremde Fische im Main.

(30) a. Fiir die Mittelstufenschiiler wurden die Themen Spiele und Sport, Verkehr und

fremde Lénder angeboten. [St. Galler Tagblatt, 7.5.1998]

b. Da das Gehirn durch Wiederholung lernt, ist es ratsam, die fremde Sprache
héufig in kleineren Zeiteinheiten zu iiben. [Hamburger Morgenpost, 2.6.2009]

c. Seit 1985 gibt es den Verein, der nicht nur Schwerhérigen ein Zuhause bietet,
sondern auch ertaubten oder an Tinnitus erkrankten Menschen. Die horen stén-
dig ein fremdes Gerdusch im Ohr. [Nordkurier, 31.1.2003]

d. Kein fremdes Gerdusch dringt in die Stille dieser Senke, in der die alten Ge-
mauer des Hofes stehen. [Nordkurier, 4.7.2009]

Wir représentieren die Bedeutung von fremd wie in (31a); es bedeutet also, dass x (der
Referent des Bezugsnomens des Adjektivs) einem kontextuell zu rekonstruierenden
Bereich b nicht zugehort. Wir konnen auch wie in (31b) sagen, dass x nicht in der Menge
der Einheiten ist, fiir die gilt, dass sie dem Bereich b angehoren.

3% Online am 1. Mai 2016: http://www.duden.de/rechtschreibung/fremd.

Die folgenden Beispiele entstammen dem Deutschen Referenzkorpus des Instituts fiir Deutsche Sprache.
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(31) a. Fiir einen iiber den Kontext zu rekonstruierenden Bereich b:
fremd(x) <> —ZUGEHORIG(X,b)
b. fremd(x) < x ¢ {y|y ist dem Bereich b zugehorig}

Die Substanz einer Bedeutungsrepriasentation wie in (31) hiangt natiirlich auch davon ab,
wie gut wir das Pradikat ZUGEHORIG charakterisieren kénnen. Es hat sicherlich mit Ub-
lichkeit, Erwartbarkeit und Vertrautheit zu tun. Hier miisste eine umfangreiche Kor-
puserhebung erfolgen mit eingehender Datenanalyse und semantischer Prazisierung. Wir
mochten Thnen dringend raten, sich da gleich mal an die Arbeit zu machen.

Etwas anders wird das Adjektiv fremd allerdings interpretiert, wenn es mit einer Da-
tiv-NP konstruiert wird. Wenn wir sagen das ist mir fremd, so driicken wir aus, dass uns
etwas unbekannt ist. Auch hier wollen wir versuchen, eine Beschreibung zu finden, die
auf der Dekomposition in (31) basiert. Die beiden folgenden Ausdruckspaare zeigen,
dass die beiden Konstruktionsweisen unterschiedliche Deutungen von fremd verlangen:

(32) a. eine fremde Wihrung / eine mir fremde Wéhrung
b. fremdes Eigentum / mir fremdes Eigentum

In (32a) ist im ersten Ausdruck die Rede von einer Wiahrung, die nicht die von mir iibli-
cherweise verwendete ist, im zweiten Ausdruck aber von einer Wéhrung, die ich gar
nicht kenne. In (32b) geht es im ersten Ausdruck um Dinge, die mir nicht gehdren, in
dem (etwas seltsamen) zweiten Ausdruck um Eigentum, das mir nicht bekannt ist. Ge-
nauso ist ein fremder Fisch ein Fisch, der da ist, wo er nicht hingehdrt, ein mir fremder
Fisch dagegen entweder ein Fisch von einer Art, die mir unbekannt ist, oder ein Fisch,
der mir noch nicht personlich vorgestellt wurde.

In gewisser Weise ist die Dativvariante ein Spezialfall der in (31) reprisentierten
Bedeutung, indem ausgedriickt wird, dass der Referent des Bezugsnomens von fremd
nicht dem Kenntnisbereich des Dativreferenten angehort (33). (33a) betont diese seman-
tische Verwandtschaft mit (31a); in kiirzerer Form liee sich das aber auch so wie in
(33b) darstellen, wo wir ein Dekompositionspriadikat von sehr genereller Anwendbarkeit
nutzen.

(33) a. Fiir b(z) als Kenntnisbereich von z:
fremd(x,z) <> —ZUGEHORIG(X,b"(2))
b. fremd(x,z) <> —KENNEN(X,z)

Nach der formalsemantischen Anstrengung hier noch einige Beispiele zum Entspannen:

(34) a. Was sich da in meinem Korper abspielte, war ein mir fremdes, ungeheuer inten-
sives Gefiihl. [Rhein-Zeitung, 31.7.1999]
b. Ein mir fremdes Ingenieurbiiro wurde mit der Kosten- und Terminplanung
beauftragt. [Stiddeutsche Zeitung, 5.7.2000]
c. Spanien war ein mir fremdes Land, nun ist es meins geworden. [Neue Ziircher
Zeitung, 9.10.2010]
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(34a) driickt aus, dass der Sprecher das Gefiihl nicht kannte, und (34b), dass er das Inge-
nieurbiiro nicht kannte. (34¢) ist etwas subtiler. Liest man den Satz ohne das Dativpro-
nomen, tritt die Lesart in den Vordergrund, dass der Sprecher nicht in Spanien gelebt
hatte oder auch noch nie da gewesen war. Mit dem Dativpronomen ist aber die Deutung
prominenter, dass der Sprecher sich zwar schon in Spanien aufhielt, aber das Land noch
nicht richtig kannte. Und dieser Unterschied entspricht ja auch den beiden von uns be-
schriebenen Lesarten.

Eine vollstindige Analyse von fremd miisste nun auch Beispiele wie (35) erfassen,
in denen nicht auf eine fehlende Kenntnis, sondern auf eine uniibliche Verhaltensweise
oder eine nicht zutreffende Charaktereigenschaft Bezug genommen wird:

(35) a. Diese Dichterin spielte nur mit hochstem Einsatz. Mittelmass kannte sie nicht.
Biirgerliche Anpassung war ihr fremd. [Ziircher Tagesanzeiger, 17.5.1996]
b. Alles Pathetische, Pompése, Verlogene war ihr fremd. [Mannheimer Morgen,
24.7.2004]
c. Doch so sehr sie auf der Biihne auch wie die Personifizierung der typischen
Nachbarin erschien — plumpe Vertraulichkeit war ihr fremd. [Mannheimer
Morgen, 27.8.2004]

Einer von uns (S. E.) wollte hier eigentlich schreiben, dass es uns nicht gelungen ist, die
Analyse vor der Deadline fiir die Einreichung des Aufsatzes ganz zu Ende zu fiihren,
aber die andere von uns (I. R.) meinte, das wiirde sich irgendwie unprofessionell anhéren
und wir sollten besser eine Ubung daraus machen. Also: Ubung! Analysieren Sie die
Beispiele in (35) und modifizieren Sie die hier vorgeschlagene lexikalische Dekomposi-
tion von fremd entsprechend!

6 Epilog

Rechtschaffen erschopft nach dem Verfassen dieses Aufsatzes, hatten wir das Gefiihl,
wir sollten uns mal was Gutes tun. Da sagt die eine von uns (I. R.): ,,Lass uns doch mal
wieder Fisch machen! Ich fang uns ein paar Grundeln aus dem Gartenteich.” Und der
andere (S. E.) antwortet: , Jetzt hab® ich schon Lachs vom Aldi geholt.” Die enttduschte
Reaktion: ,,Wieder fremde Fische fressen. Na, immerhin kann man unsere Dekomposi-
tionen jetzt zu einer semantischen Grundstruktur dieses Satzes zusammenfiigen, wobei
wir Fisch als atomares Pradikat behandeln:

(36) Fiir b als unseren Gartenteich:
[FIScH(y) &
—ZUGEHORIG(y,b) &
CAUSE(DOfressen(X,Y),BECOME(BEGerressen(y)]' &
prRASUPPOSITION[FISCH(Z) &
—ZUGEHORIG(z,b) &

CAUSE(DOrRressen(X,Z),BECOME(BEgerressen(2)))] ™
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In anderen Worten: In dem Satz, der zu einer Zeit ¢ zutrifft, ist y ein Fisch, der Irene und
Stefans Gartenteich nicht zugehorig ist, und x ist kontextuell als Irene zu identifizieren,
die etwas mit dem Fisch macht, das verursacht, dass der Fisch in den Zustand des Ge-
fressenwerdens gerdt. Prasupponiert ist auBlerdem, dass fiir eine Zeit ¢° vor ¢ fiir einen
anderen Fisch z genau das Gleiche zutrifft.*?

So schon kdnnen Dekompositionen sein! Man muss halt nur an sie glauben. Und das
tut das Autorenduo dieses Artikels in etwas unterschiedlichem Maf3e; beide sind aber
doch mit nicht unerheblichen Glaubenszweifeln behaftet. Um mit einigen positiven As-
pekten zu beginnen: Dekompositionen zeigen Strukturen in lexikalischen Bedeutungen
auf, die von verschiedenen sprachlichen Prozessen genutzt werden. Sie bringen eine
gewisse Struktur in Wortfelder und erlauben lexikalische Klassenbildung; im Verbalbe-
reich sind sie zudem durch die Skopuseffekte bestimmter Adverbien motiviert. Anderer-
seits sind sie an die problematische Vorstellung gekniipft, Wortbedeutungen lieBen sich
als eine Menge notwendiger und hinreichender Bedingungen représentieren, eine Vor-
stellung, die etwa von Prototypenansitzen oder den meist korpuslinguistisch fundierten
gebrauchstheoretischen Ansétzen nicht geteilt wird. Dekompositionen fithren dort, wo
sie in grammatische Erklarungen eingebunden werden, oft zu zirkuldren Begriindungen,
die auch dadurch entstehen, dass eine genaue Bedeutungsbestimmung der in den De-
kompositionen verwendeten Priadikate meist nicht stattfindet. Insgesamt tun sie sich
schwer, bestimmten selbstgestellten Grundanforderungen (Finitheit, Generalitit, Ex-
haustivitit etc.) zu geniigen. Auch ob ihnen eine kognitive Realitét entspricht, ist nicht
klar; psycholinguistische Experimente haben bisher keine eindeutige Evidenz erbracht
(s. Engelberg 2011b: 138ff.).

Vielen Dank fiirs Lesen!
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