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Die kiirzesten Worte, namlich JA und NEIN,
erfordern das meiste Nachdenken. (Pythagoras)
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1. Ubersicht und Abgrenzung'

In diesem Kapitel werden die Modalpartikeln (anscheinend, viel-
leicht etc.) kurz abgehandelt. Sie werden ofter; auch als Modaladver-
bien bezeichnet und dem Adverb (— C4) zugeordnet. In Kombina-
tion mit einem Responsiv (— C10) oder allein konnen sie auf eine
Entscheidungsfrage antworten, wihrend Adverbien als Antwort auf
eine Erginzungsfrage dienen konnen. Anders als Adverbien sind
Modalpartikeln nicht phrasenbildend und nur beschinkt koordinier-
bar. Von der syntaktischen Funktion her gesehen sind sie Satzadver-
bialia, semantisch betrachtet haben sie weiten Skopus iiber den gan-
zen Satz. Die Funktion von Modalpartikeln haben auch einige
genuine Adjektive (— C2), die wir — unabhingig von der Homony-
miefrage — mitbehandeln. Modale Satzadverbialia konnen im Mittel-
feld des deutschen Satzes die Grenze zwischen Hintergrund und
(gewichtetem) Vordergrund markieren (Zifonun/Hoffmann/ Stre-
cker 1997: 1538 ff.).

Als Satzadverbialia nehmen die Modalpartikeln eine Sonderstel-
lung ein; sie gestatten es dem Sprecher, sich eben nicht auf ja oder
nein festzulegen, sich also das pythagoriische Nachdenken zu erspa-
ren. Damit sind sie einerseits abzugrenzen gegen rein wahrheits-
funktionale Ausdriicke wie z.B. die Negationspartikel nicht, ande-
rerseits gegen kontextspezifizierende Ausdriicke wie temporale und
lokale Adverbien, z.B. jetzt, dort.

! Die Darstellung folgt weitgehend dem Kapitel E 2 3.1.2. in Zifonun/Hoff-
mann/ Strecker 1997.
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1.2. Semantische Kennzeichnung der Modalpartikeln

Unter semantischen Gesichtspunkten lassen sich Satzadverbialia
durch logische Schlussweisen kennzeichnen und gleichzeitig von den
rein wahrheitsfunktionalen Ausdriicken abgrenzen. Offensichtlich
gibt es fiir den Schluss von einem Satz S mit einem Satzadverbiale
auf einen entsprechenden Satz S’ ohne das entsprechende Adverbiale
drei Moglichkeiten:

1.2.1. Der Satz S’ folgt aus dem Satz S

Dies ist der Fall bei den sogenannten assertiven Satzadverbialia,
z.B. folgt aus

(1) Es regnet wirklich.
der Satz

(1’) Es regnet.

1.2.2. Weder folgt Satz S’ noch der Satz nicht(S’) aus S

Dies ist der Fall bei den modal abschwichenden Satzadverbialia,
z.B. folgt aus

(2) Es regnet wahrscheinlich.
weder der Satz

(2’) Es regnet.

noch der Satz

(2”) Es regnet nicht.

1.2.3. Der Satz nicht (S’) folgt aus dem Satz S

Dies ist der Fall bei den negativen Satzadverbialia, z.B. folgt aus
(3) Es regnet niemals.

der Satz

(3’) Es regnet nicht.

In der Folge werden diese drei Gruppen ausfiihrlich dargestellt.
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2. Modalpartikeln

2.1. Assertive Modalpartikeln

Diese Gruppe gliedert sich in die rein assertiven Modalpartikeln und
die bewertend assertiven sowie die evidenzbetonend-assertiven Mo-
dalpartikeln.

2.1.1. Rein assertive Modalpartikeln

Zu dieser Gruppe gehoren die Modalpartikeln bestimmt, gewiss, das
veraltete gewisslich, tatsichlich, vermutlich sowie wirklich. Sitze mit
diesen assertiven Modalpartikeln vermitteln keine wahrheitsbezo-
gene Information, die iiber die der entsprechenden Sitze ohne sie
hinausgeht, sind also eigentlich redundant. Damit stellt ihre Verwen-
dung einen Verstoff gegen die Grice’schen Maximen der Relevanz
(Max. III: Sag nur Relevantes!) und der Modalitit (Untermaxime IV,
3: Vermeide Weitschweifigkeit!) dar. Dadurch wird eine Implikatur
ausgelost, die darin besteht, dass der Wahrheitsanspruch unterstri-
chen wird. Somit sind sie in der Verwendung pragmatisch gesehen
den evidenzbetonenden dhnlich. Der Sprecher kann mit ihrer Hilfe
den Wahrheitsanspruch eines Satzes hervorheben. Dies geschieht
meistens in Kontexten, wo diese Sitze entweder im Kontrast mit
modalisierten Aussagen stehen, wie in (4), wo sie als Korrektur ein-
gesetzt werden, wie in (5) oder als Bestitigung fungieren, wie in (6):

(4) Der Geheimdienstmajor Leroy war vermutlich seit Mai 1965,
bestimmt aber seit Oktober iiber die geplante Entfiihrung infor-
miert.

(5) Diese Krankheit tritt klinisch unter dem Bild einer Leber-
schrumpfung aus. Tatsichlich handelt es sich aber um entziind-
liche Verwachsungen des Herzbeutels.

(6) Das ist nicht nur unwahrscheinlich im naiven Sinne, sondern
auch mathematisch. Tatsichlich vertritt die Sternenphysik die
Meinung, dass es hochst unwahrscheinlich sei, dass es ein Ge-
bilde wie die Erde im Kosmos noch einmal gibe.

2.1.2. Bewertend-assertive Modalpartikeln

Bei den bewertend-assertiven Modalpartikeln kommt zu dem wahr-
heitsfunktionalen Gehalt der Assertivitit noch eine Bewertung des
Sachverhalts durch den Sprecher hinzu. Eine positive Bewertung
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durch den Sprecher liegt vor bei den Modalpartikeln begriifens-
werterweise, dankenswerterweise, erfreulicherweise, gliicklicherweise,
gottseidank, gottlob u.i.:

(6) Gottlob ist die Operation gliicklich verlaufen.
(7) Dankenswerterweise bietet das IDS telefonische Beratung bei
sprachlichen Problemen an.

Eine weitere Gruppe bilden immerhin, wenigstens, zumindest. Hier
ist die positive Bewertung stark eingeschrinkt, wie z.B. in der Au-
Berung eines Wasserballtrainers:

(8) Wir haben zwar hoch verloren, aber immerhin ist niemand er-

trunken.
(9) Gottseidank blieb es bei einem Blechschaden.

Eine negative Bewertung bringen zum Ausdruck leider, bedauer-
licherweise, ungliicklicherweise:

(10) Bedauerlicherweise ist der Zahn nicht zu retten.

Bewertungen, die nicht einfach auf einer positiv-negativ-Skala liegen,
bilden abgeleitete Modalpartikeln auf der Basis Adjektiv+er+weise,
wobei das jeweilige Adjektiv die Bewertungsdimension spezifiziert.
Hierher gehéren z.B. rihrenderweise, bemerkenswerterweise, inte-
ressanterweise, verstandlicherweise etc.:

(11) Bemerkenswerterweise hat sich die Spielstairke von Schachpro-
grammen in den letzten Jahren rapide entwickelt.

2.1.3. Evidenzbetonende assertive Modalpartikeln

Zu dieser Gruppe gehoren die Modalpartikeln bekanntermaflen, be-
kanntlich, erwiesenermafSen, nachweislich, sicherlich, zweifellos, zwei-
felsobne, begreiflicherweise, bezeichnenderweise, natiirlicherweise, logi-
scherweise etc., sowie die auch als Adjektive verwendeten nachweislich,
offenkundig, offensichtlich, selbstverstindlich und fraglos.

Mit ihrer Hilfe kann ein Sprecher die Evidenz seiner Aussage
betonen durch Ankniipfung an gemeinsames oder als gemeinsam un-
terstelltes Wissen, Ziele oder Normensysteme:

(12) Zweifellos liegt eine gewisse Gerechtigkeit darin, dass die vie-
len guten Burgunder auf den Empfingen der Prominenz mit
gewissen Beschwerden bezahlt werden miissen.
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Hier gibt es eine Subgruppe, die als stirkste mogliche Evidenz die
Notwendigkeit hervorhebt, bei der als folgendes Schlussprinzip gilt:

Der Satz S mit dem entsprechenden Element impliziert den Satz
notwendig (S’).

Hierzu gehoren die auch als Adjektive verwendeten notwendig,
unumganglich, unausweichlich, unumstofilich sowie die Modalpartikel
notwendigerweise; auch Pripositionalphrasen wie mit Notwendigkeit
zeigen diese Funktion.

Bei den Elementen dieser Gruppe spielen verschiedene Redehin-
tergriinde® eine Rolle:

»Redehintergriinde sind Teil des Text- oder Diskurswissens ... (...) In
den Redebeitrigen von Sprechern im Diskurs dienen Redehintergriinde
als handlungs- und interaktionsleitende Orientierungen des Sprechers.
Der Sprecher orientiert sich z.B. an der Gesamtheit des ihm zur Verfi-
gung stehenden Wissens iiber die anstehenden Redegegenstinde (EPIS-
TEMISCHER REDEHINTERGRUND), wobei auch aspeziell an ste-
reotypisches Wissen tiber den normalen, vorhersehbaren Ablauf einer
Handlung, eines Geschehens zu denken ist (STEREOTYPISCHER
REDEHINTERGRUND). Oder er orientiert sich an sozialen Normen
oder Verpflichtungen im Zusammenhang mit dem anstehenden Sach-
verhaltsentwurf (NORMATIVER REDEHINTERGRUND) bzw. an
moglichen Handlungszielen (TELEOLOGISCHER REDEHINTER-
GRUND) oder aber an individuellen Einstellungen, Interessen, Neigun-
gen und Wiinschen (VOLITIVER REDEHINTERGRUND).“ (Zifo-
nun/Hoffmann / Strecker 1997: 1882)

Bei diesen Modalpartikeln sind es teleologische Systeme, Normen
oder Wissen, oft auch Informationen kontextueller Art. So in (13)
ein explizit erwihntes Gesetz:

(13) Die Hessische Gemeindeordnung schreibt nicht vor, dass
Kleinstidte notwendig einen hauptamtlichen Vertreter des Biir-
germeisters wahlen.

2.2. Modal abschwichende Modalpartikeln

Bei Verwendung der Modalpartikeln dieser Gruppe kann von dem
Satz mit dem entsprechenden Element weder auf die Wahrheit noch
auf die Falschheit des einfachen Satzes geschlossen werden. Hierher
gehoren angeblich, anscheinend, eventuell, wahrscheinlich, hoffent-
lich, moglicherweise, vielleicht, normalerweise etc.

2 Das Konzept des ,Redehintergrunds geht zuriick auf Kratzer 1978.
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Durch ihre Verwendung kann ein Sprecher die Ubernahme der
Verantwortung fiir den Wahrheitsgehalt des Restsatzes vermeiden.
Hier spielen verschiedene Redehintergriinde eine wesentliche Rolle.
So wird bei der Verwendung von angeblich, anscheinend auf einen
nicht sprecherbezogenen Hintergrund, Auflerungen, Evidenzen An-
derer etc. Bezug genommen, wenn sich die Wahrheitsiiberpriifung
fir den Sprecher nicht durchfithren lisst (14) oder der Sprecher gar
Zweifel an der Wahrheit hat (15):

(14) Anscheinend wurde der Scheffauer schon in der Bronzezeit be-
stiegen.

(15) Angeblich ist Hans, den ich gestern in der Kneipe getroffen
habe, seit drei Wochen krank.

Wenn zu vermuten steht, dass dem Sprecher der Wahrheitsgehalt des
Restsatzes zuginglich ist, kann die Verwendung von angeblich sogar
per Implikatur dessen Falschheit zum Ausdruck bringen, z.B.:

(16) Angeblich habe ich das Referat aus dem Internet gezogen.

Hoffentlich bezieht sich auf einen — meist sprecherbezogenen - voli-
tiven Redehintergrund, z.B.:

(17) Und dann stehst du im Tor und denkst: Hoffentlich mache ich
keinen entscheidenden Fehler.

Bei der Verwendung von normalerweise liegt ein stereotypischer Re-
dehintergrund vor:

(18) Normalerweise miisste es im Dezember kilter sein.

Charakteristisch fiir maglicherweise, wvielleicht, eventuell, wahr-
scheinlicherweise sind epistemische Redehintergriinde, z.B.:

(19) Moglicherweise hat der Tater seine Fingerabdriicke verwischt.
(20) Wahrscheinlich ist das von einem Elementarteilchen erzeugte
Lichtquant kleiner als eins.
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3. Negative Modalpartikeln, Adverbien
und Negationspartikel

Bei Verwendung von Ausdriicken dieser Gruppe kann auf die
Falschheit des Restsatzes geschlossen werden. Hierher gehoren die
Negationspartikeln (— C15) nicht (nebst verstirkenden Erweiterun-
gen wie gar nicht, sberhaupt nicht), keinesfalls, keineswegs, die ska-
laren Ausdriicke beinahe und fast, sowie die kontextbezogenen Ad-
verbien nie, nirgends, nirgendwo.

Nicht bringt die blofle Negation zum Ausdruck, ist das allge-
meinste Element dieser Gruppe:

(21) Nicht fiir die Schule, sondern fiir das Leben lernen wir.

Bei den skalaren beinabe, fast wird zusitzlich zur Negation ausge-
driickt, dass der bestehende Sachverhalt dem negierten sehr dhnlich
ist oder dass das Eintreten des Sachverhalts, den der Restsatz aus-
driickt, wahrscheinlich war:

(22) Er war fast erfroren, als man ihn in der Ambulanz einlieferte.

Bei nirgends, nirgendwo kommt zusitzlich zur Negation ein lokaler
Kontext ins Spiel, bei nie, niemals ein temporaler:

(23) Im ganzen Allgau fiel nirgends ein Flockchen Schnee.
(24) Niemals in den letzten Jahren gab es einen so warmen Dezem-

ber.
Ubertragene Verwendungen sind moglich:

(25) Das wurde nirgends so deutlich wie beim Streit um den Ge-
sundheitsfond.
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