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Wortbildungen im einsprachigen Worterbuch

1, In unseren Uberlegungen wollen wir davon ausge-
hen, daB jedes praktische Worterbuch auf sprachtheoreti-
schen Grundlagen aufbaut, auch wenn diese nicht in allen
Fédllen klar erkennbar sind, Im Idealfall miite eine aus-
gearbeitete Lexikologie die Grundlage fiir die Abfassung
von Worterbuchartikeln bilden. Das heift natiirlich nicht,
daB Worterbuchartikel, die sich ja im allgemeinen an
einen Benutzerkreis wenden, der spezielle Informations-
interessen und allenfalls geringe linguistische Kenntnis-
se hat, in der lexikologischen Fachsprache der Linguisten
zu ver%assen seien, Eine ausgearbeitete Lexikologie kann
nur die sprachwissenschaftlichen Voraussetzungen liefern,
die dann in Abhdngigkeit von den Informationszielen und
von den Interessen und Fdhigkeiten des Benutzerkreises
umgewandelt werden milssen (WIEGAND, 1977), Diese Ubertra-
gung linguistischer Aussagen in W&rterbuchartikel ist
eine durchaus schdpferische Aufgabe. Sie setzt die F&hig-
keit voraus, sprachwissenschaftliche Informationen iiber
den Wortschat:z einer Sprache unter dem Gesichtspunkt von
Informationserwartungen des Benutzerkreises zu selektie-
ren und in eine diesem Kreis zugdngliche gedankliche und
sprachliche Form zu Ubersetzen. Die Abfassung einsprachi-
ger Worterbicher kann somit auch als eine sehr anspruchs-
volle wissenschaftspopularisierende T&tigkeit betrachtet
werden. Gerade unter diesem Gesichtspunkt sollte ein
praktisches Worterbuch méglichst viele Informationen {iber
den inneren Aufbau und das Funktionieren des Lexikons
einer Sprache vermitteln. Es versteht sich, daB diesem
Ziel Grenzen gesetzt sind.

Wir haben mit gutem Grund vom Idealfall gesprochen. Tat-
sdchlich existieren ausgearbeitete, theoretisch fundierte
Lexikologien gegenwdrtig nur in Ans&tzen. Zahlreiche Pro-
bleme, die beim Worterbuchschreiben auftreten, sind zum
Teil in theoretischen Arbeiten noch nicht aufgegriffen
worden, oder es gibt mehrere schwer entscheidbare L&-
sungsvorschldge, Verfasser von Worterbiichern sind hier
selbst als forschende Linguisten gefordert.

Im vorliegenden Artikel werden einige Fragen diskutiert,
die mit der Beschreibung von Wortbildungen verbunden
sind., AnschlieBend daran werden Vorschldge unterbreitet,
wie theoretische Erkenntnisse iiber Wortbildungen in einem
praktischen, einsprachigen Worterbuch angewendet werden
kdnnen,
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2. Der Wortschatz einer Sprache besteht zum groBSen
Teil aus komplexen Wortern, d.h. aus Wortern, deren Stamm
sich aus mehr als einem Morphem zusammensetzt, Dies ist
eine Konsequenz elementarer kommunikativer Anforderungen
an lebende Sprachen, Im Prozef der Aneignung der Natur
und der Gesellschaft durch die Menschen werden sté&ndig
neue Dinge, Eigenschaften, Zusammenh&dnge und Sachverhalte
geschaffen oder entdeckt, die sprachlich zu benennen
sind, und damit als gesellschaftliches BewuBtsein ge-
speichert und verarbeitet werden kdnnen. Eine Sprache muB
deshalb MOglichkeiten enthalten, neue Ausdrucksmittel zu
schaffen. Eine Art solcher Mdglichkeiten sind Wortbildun-
gen, genauer: Wortbildungsmuster,

Wdhrend die syntaktischen bzw. semantischen Regeln einer
Sprache, verbunden mit morphologischen und phonologischen
bei geeigneter Ausformulierung alle mdglichen grammatisch
korrekten Sdtze einer Sprache bestimmen, charakterisieren
die Wortbildungsregeln nicht die Menge aller korrekten
komplexen Worter einer Sprache, Das beruht einfach dar-
auf, daB komplexe Worter in zahlreichen F&llen in den
festen Wortbestand einer Sprache aufgenommen werden, Sie
haben dann als komplexe Worter ihre eigene Geschichte und
ihre speziellen Beziehungen zu anderen Elementen und
Klassen des Wortschatzes. Problematisch ist auch die An-
nahme, daB8 Wortbildungsregeln in einer eindeutigen Weise
festlegen, welche Bildung korrekt und welche unkorrekt
ist, Trotz noch ndher zu charakterisierender Probleme
wollen wir zundchst eine Unterscheidung zwischen lexika-
lisierten und nach produktiven Wortbildungsregeln (WBR)
bildbaren Wortbildungen treffen., Letztere sollen regel-
mdBig heiBen, Fir die Beschreibung von Wortbildungen er-
gibt sich daraus auf jeden Fall die Konsequenz, daB alle
lexikalisierten Wortbildungen im Lexikon der Grammatik
einer Sprache darzustellen sind, Fraglich ist jedoch, ob
die regelmdBigen Wortbildungen allein durch WBR charakte-
risiert werden kénnen. Das wilirde bedeuten, daf8 im Lexi-
kon nur die einfachen Morpheme aufzufilhren wdren, nicht
die komplexen Worter., Diese werden lediglich durch die
Regeln als moglich prddiziert, In den beiden folgenden
Abschnitten wollen wir einige Uberlegungen zum Status von
WBR vortragen und auf die Besonderheiten lexikalisierter
Wortbildungen genauer eingehen.

3. Alle Versuche, Wortbildungsmuster zu charakteri-
sieren, sind mit Erscheinungen verbunden, die mit dem Be-
griff der Produktivit&dt erfaBt werden. Man unterscheidet
gdnzlich inaktive Muster, d.h, solche, nach denen allen-
falls rein zuf&llig Neubildungen geschaffen werden, von
Mustern, die grundsdtzlich zur Bildung neuer Worter ver-
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wendet werden, jedoch mehr oder weniger hdufig., Der Ter-~
minus Produktivitdt ist also mehrdeutig. ZweckmdBiger ist
es deshalb, zwischen aktiv und inaktiv zu unterscheiden
und den gradualen Begriff der Produktivitdt nur fiir akti-
ve Muster zu verwenden. Ein Beispiel fiir ein nicht mehr
aktives Muster sind die Bildungen mit dem Suffix '~lich'
des Typs: 'begreiflich, unglaublich, verzeihlich, uniiber-
trefflich'. Dieses Muster wurde durch ein entsprechendes
mit dem Suffix '~bar' verdrédngt.

Der Hinweis auf inaktive Muster macht deutlich, da8 lexi-
kalisierte Wortbildungen durchaus nicht v8llig unregelmd-
Big sein miissen. Wir kommen darauf bei der Besprechung
der Besonderheiten lexikalisierter Wortbildungen noch
ausfilhrlicher zuriick. Hier interessiert zun&dchst der Be-
griff der Produktivit&dt, Die mit diesem Begriff erfaBten
Erscheinungen sind offensichtlich nicht rein statisti-
scher Natur, d,h., sie beziehen sich nicht nur auf die
Hdufigkeit der Verwendung einer WBR. Wesentlich ist viel:-
mehr die Tatsache, da8 in vielen F&llen die Anwendung
einer vom Linguisten ermittelten WBR zur Bildung von De-
rivationen fiihrt, die als unakzeptabel oder zumindest un-
gewdhnlich empfunden werden. Dagegen werden die in Texten
oder Redesituationen hdufiger auftretenden Bildungen (die
die empirische Grundlage fiir eine WBR sind) meist von
vornherein als akzeptabel empfunden. Wir k&nnen zum Bei-
spiel folgende derivierten Adjektive auf ein Muster zu-
rickfihren; 'windig, neblig, sonnig, frostig, gewittrig,
eisig', Eine entsprechende WBR wiirde auch 'stiirmig, mon-
sumig, blitzig, donnerig’' erzeugen, d,h, Bildungen, die
zwar nicht unm8glich sind und auch vorkommen mdgen, aber
dennoch als irgendwie ungew8hnlich empfunden werden.,

DaB bestimmte Regeln seltener verwendet werden als ande-
re, ist eine Eigenschaft, die nicht nur WBR besitzen. Sie
148t sich wahrscheinlich auf dem Hintergrund kommunikati-
ver Gesichtspunkte beschreiben und erkl&dren., Eine wenig
verwendete Regel muBS aber nicht notwendig mit Akzeptabi-
litdtsbeschrédnkungen verbunden sein, Es gibt zahlreiche
syntaktische Regeln, die seltener verwendet werden als
solche, die in jedem Satz Verwendung finden, Trotzdem
tritt das Phdnomen der beschrdnkten Produktivit&dt nicht
auf, Dagegen tritt es selbst bei relativ produktiven WBR
in Erscheinung; vgl,., 'Esser, Trinker, Raucher, Trdumer’,
aber: 'Weiner, Bereuer, Hoffer'; 'geigen, fléten, trom-
meln', aber: 'klavieren, mandolinen, bassen'., In einigen
Fdllen 1l&Bt sich beschrénkte Akzeptabilitdt damit erklé&-
ren, daB8 der mit einer Neubildung verbundene Begriff im
Lexikon der untersuchten Sprache bereits mit einem ande-
ren Wort bzw, mit einer Fligung fest verbunden ist, So

ist die Bedeutung von 'unkrank' durch 'gesund' reprédsen-
tiert, die von 'klavieren' durch 'Klavier spielen', In
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anderen Fdllen beruht die Akzeptabilit&tsbeschrdnkung

auf allgemeinen Bedingungen fiir sinnvolle Kommunikation.
'unlahm' dirfte deshalb ansttB8ig wirken, weil damit der
Normalzustand eines mit bestimmten Bewegungsorganen aus-
gestatteten Lebewesens bezeichnet wird, der nicht durch
ein besonderes Wort herausgehoben werden muB8. 'nasig' und
'dugig' wirken im Gegensatz zu 'b&drtig, bucklig, langna-~
sig und blaudugig' unakzeptabel, weil diese Worter
Selbstverstdndliches bezeichnen und damit keinen kommuni-~
kativen Wert haben,

Akzeptabilitdtsbeschrdnkungen beruhen wahrscheinlich ge-
nerell auf der lexikalischen Funktion von Wortbildungen,
d.h. auf der Funktion, den Wortschatz einer Sprache zu
bereichern, WBR, die mit starken Akzeptabilit&tsbeschr&n-
kungen verbunden sind, haben offensichtlich besondere
Eigenschaften. Mir scheint, daB8 diese Tatsachen fiir den
"unscharfen" Charakter einiger WBR sprechen. Es handelt
sich um Regeln, die nicht "scharf" formuliert werden k&n-
nen, d.h., weder ihr Anwendungsbereich noch ihr Effekt
kann eindeutig in Form von Klassen grammatischer Struktu-
ren angegeben werden. Solche Regeln missen auf der Grund-
lage von Wortbildungen formuliert werden, die zum mehr
oder weniger festen Wortbestand einer Sprache gehdren
(MOTSCH, 1977, 1979),

Neben unscharfen WBR gibt es aber zweifellos auch solche,
die scharf formuliert werden kénnen. Das sind vollproduk-
tive Regeln, wie sie etwa substantivierten Infinitiven,
bestimmten Nominalisierungen, Adjektiven des Typs 'be-
schreibbar, erkl&drbar', Bildungen mit sogenannten Halb-
suffixen wie '~fdhig, ~wert, -voll, -leer, -frei, -ye-
recht' und zahlreichen Typen von Komposita zugrunde-
liegen,

Unscharfe WBR milssen im Lexikon der Grammatik einer Spra-
che, ausgehend von den zum festen Wortbestand z&hlenden
Bildungen, formuliert werden. Ein Vorschlag wurde in
(MOTSCH, 1979) unterbreitet. Nach vollproduktiven Regeln
beschreibbare Wortbildungen wiirden in einer theoretischen
Darstellung nicht aufgefilhrt, sondern durch die Angabe
der Regeln beschrieben,

Eine weitere Frage, die in diesem Zusammenhang auftritt,
betrifft die genauere Form scharfer Regeln. Handelt es
sich um Regeln, die sich im Prinzip nicht von denen un-
terscheiden, die syntaktische Fligungen bestimmen (sind
Wortbildungen in diesem Falle also ebenfalls als syntak-
tische Fligungen mit einigen morphologischen Besonderhei-
ten zu verstehen), oder aber gibt es Griinde, die fiir eine
andere, besondere Behandlung zumindest einiger Typen von
Wortbildungen sprechen? Wir wollen dieser Frage hier
nicht weiter nachgehen. Wichtig fiir lexikographische
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Ziele sind Betrachtungen zur Funktion von Wortbildungen,
Wortbildungen dienen entweder der Bereicherung des Wort-
schatzes einer Sprache, oder sie dienen syntaktischen
Zwecken. Wir wollen von lexikalischer bzw. syntaktischer
Funktion sprechen. Als typisch fir Wortbildungen gilt die
zuerst genannte Funktion. Die syntaktische Funktion ist
jedoch keinesfalls unwesentlich. Sie tritt in reinster
Form bei der Umkategorisierung auf, d.h, bei der Bildung
von Wortern einer bestimmten Wortart aus solchen einer
anderen ohne semantische Zus&tze. Ein Beispiel dafiir sind
Nomina actionis. In der sowjetischen Sprachwissenschaft
werden Wortbildungen dieses Typs Transpositionen genannt
(ULUCHANOV, 1979), Von syntaktischer Funktion wollen wir
aber auch in solchen F&dllen sprechen, wo WBR die systema-
tische Mdglichkeit bieten, syntaktische Ausdriicke durch
Ausdriicke mit Wortbildungen zu ersetzen, In der Regel
sind letztere kilrzer und mit einer anderen stilistischen
Konnotation ‘ersehen, Beispiele sind:

'der Tisch kann zusammengeklappt werden
der Tisch ist zusammenklappbar

das Kind ist fdhig zu lesen
das Kind ist lesefdhig'

Eine eindeutige Zuordnung von WBR zu den beiden Funktio-
nen ist jedoch nur in einigen F&dllen m8glich. In der gro-
Ben Mehrzahl aller F&dlle ist die Verwendung von scharfen
WBR fllr beide Funktionen mdglich. Man kann aber feststel-
len, daB8 unscharfe WBR kaum in syntaktischer Funktion
verwendet werden, Grundsdtzlich scheint zu gelten, daB
die syntaktische Funktion um so hdufiger ist, je produk-
tiver ein Wortbildungsmuster ist. Das hdngt damit zusam-
men, daB8 hochproduktive Muster meist in einer festen Be-
ziehung zu semantisch v6llig oder weitgehend &dquivalenten
Klassen von syntaktischen Fiigungen stehen. Sie kdnnen als
abgeleitete Formen solcher syntaktischen Fiigungen aufge-
fagt und durch Transformationen beschrieben werden.

Wir haben folgende Gesichtspunkte fiir die Unterscheidung
von Wortbildungsregeln eingefiihrt:

aktiy - inaktiv

Grad der Akzeptabilitdt

scharf - unscharf

lexikalische - syntaktische Funktion

Zwischen diesen Eigenschaften bestehen bestimmte Bezie-
hungen: Die Eigenschaft "unscharf" tritt nur zusammen
mit "beschrédnkter Akzeptabilit&t" und "lexikalischer
Funktion" auf, Die Eigenschaft "scharf" nur zusammen mit
"hohe Akzeptabilitdt" und sowohl "lexikalische" als auch
"syntaktische Funktion" oder nur "syntaktische Funktion".
Daraus ergeben sich folgende Moglichkeiten:
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WBR

aktiv inaktiv

scharf unscharf

lexikalische lexikalische
und Funktion
syntaktische syntaktische
Funktion Funktion
1, Im Zusammenhang mit unscharfen WBR ergibt sich

die Notwendigkeit, von komplexen Wortern als Elementen
des festen Wortschatzes einer Sprache auszugehen. Be-
stimmte Wortbildungen missen also im Lexikon der Gramma-
tik einer Sprache aufgefiihrt werden, obwohl sie regulé&r
sind, d,h., auf der Grundlage von WBR beschrieben werden
kénnen, Der eingangs eingefiilhrte Begriff "lexikalisiert"
148t sich deshalb nicht einfach als "Wortbildungen, die
zum Wortschatz einer Sprache gehdren" definieren (im Un-
terschied zu solchen, die durch Regeln beschrieben wer-
den, die also reguldr sind). Lexikalisierte Wortbildungen
unterscheiden sich von Wortbildungen, die durch unscharfe
WBR charakterisiert sind, nicht durch die Zugehdrigkeit
oder Nichtzugehdrigkeit zum Wortschatz, sondern durch
Isolierungserscheinungen, In zahlreichen Fédllen ist eine
lexikalisierte Wortbildung auf aktive oder inaktive Mu-
ster beziehbar, weist aber spezifische Eigenschaften auf.

'Geburtstag' ist nicht allein als /Tag, .an dem jemand ge-
boren ist,, zu interpretieren, sondern zusdtzlich durch
/jédhrliche Wiederkehr, die mit einer Feier und Geschenken
verbunden ist/. Ein 'Hochhaus' ist kein beliebiges hohes
Haus, sondern ein spezieller Typ von H&dusern, 'Kindergdr-
ten' miissen keine Gdrten haben, und 'Schuhmacher' sind

in der Gegenwart Handwerker, die Schuhe reparieren. 'Ho~
sentrdger' kann auf der Grundlage der WBR fir nomina
agentis und fir nomina instrumenti interpretiert werden
als /Person, die Hosen tré&gt/ bzw, /Gerdt, das Hosen
trédgt/. In jedem der F&dlle sind aufgrund der Mehrdeutig-
keit von 'tragen' weitere Interpretationen méglich, die
uns hier aber nicht interessieren. Die lexikalisierte
Wortbildung 'Hosentrdger' ist nur als nomen instrumenti
zu unterpretieren. Ihre Bedeutung ist jedoch durch /Ge-
rdt, das Hosen trdgt/ nicht ausreichend beschrieben, denn
es handelt sich um eine ganz spezielle Vorrichtung und

67



es handelt sich um eine ganz spezielle Vorrichtung und
um eine sehr spezielle Interpretation von 'tragen',

Solche Isolierungserscheinungen konnen ‘erschiedene Wir-
kungen im Hinblick auf die Dekomponierbarkeit einer Bil-
dung haben., Die durch die ursprilnglich zugrunde liegende
Regel préddizierte Bedeutung kann in unterschiedlichem Ma~
Be verblassen, Damit wird auch die Moglichkeit einge-
schrédnkt, einen systematischen Bezug zwischen der dem Mu-
ster entsprechenden und der mit der lexikalisierten Wort~
bildung tats&chlich verbundenen Bedeutung herzustellen,
'fabelhaft' ist urspriinglich /wie in einer Fabel/, heute
/wunderbar, auBergewdhnlich im positiven Sinne/. 'héflich'
wird kaum noch als /den Sitten bei Hofe entsprechend/
interpretiert, sondern hat seine eigene Bedeutung, In
zahlreichen Fdllen ist das Muster nicht mehr erkennbar,
oder in Komposita kann die Bedeutung eines der Glieder
verlorengegangen sein (vgl., 'fruchtbar, Dickicht, Gesds,
Brombeere, Ohrfeige').

Mit lexikalisierten Wortbildungen sind zahlreiche, noch
nicht gekldrte Fragen verbunden, So ist die Isolierung
z.B, nicht notwendig eine Konsequenz der Aufnahme einer
Wortbildung in den festen Wortschatz einer Sprache. Das
ist bei einigen WBR typischerweise der Fall. Nomina in-
strumenti bezeichnen in der Regel ganz spezielle Gerdte.
Die speziellen Eigenschaften gehen in die Bedeutung lexi-
kalisierter nomina instrumenti mit ein, Aber nicht bei
allen Wortbildungen, die zum festen Wortschatz gehdren,
ist eine Isolierung festzustellen. 'sonnig, gewittrig,
neblig, wolkig' sind Wortbildungen, die allein durch
das zugrunde liegende Muster beschrieben werden k&nnen
(etwa; Anwesenheit einer Wettererscheinung als dominie-
render Eindruck) ,

Lexikalisierte Bildungen lassen sich nach folgenden Ge-
sichtspunkten unterscheiden:

lexikalisiert
auf WBR nicht auf WBR
beziehbar beziehbar

aktiv inaktiv

scharf wunscharf
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S. Die vorangehenden Aussagen iilber die Behandlung
von Wortbildungen in einer sprachwissenschaftlichen Dar-
stellung k&nnen in abgewandelter Form auf einsprachige
Worterblicher Ubertragen werden. Man muBf sich dabei”aller-
dings auf bestimmte Informationsziele einigen., DRie mei-
sten einsprachigen Worterbiicher verfolgen nicht ausdriick-
lich und systematisch das Ziel, Bildungsprinzipien, d.h.
vor allem WBR, herauszustellen. Eine einfache M6glichkeit
wdre die, das Muster in der dem Stichwort beigegebenen -~
Bedeutungsbeschreibung zu verdeutlichen. Das kdnnte durch
eine feste Formel erreicht werden (z.B. 'eisern, hdlzern,
seiden' /besteht aus Eisen, Holz, Seide/). Selbst im
"Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache", einem der
vollstédndigsten und lexikologisch fundiertesten einspra-
chigen Worterblicher, wird dieses Ziel nicht systematisch
angestrebt. Bei 'S&dugling' wird angegeben /Kind im ersten
Lebensjahr/, d,h,, es wird kein Bezug zu 'saugen' herge-
stellt, Das geSchieht dagegen bei 'Sch#dling' /Tier,
Pflanze, die anderen Lebewesen ... Schaden zufiigt, .../.
In zahlreichen Fillen wird das Wortbildungsmuster nicht
bericksichtig;

schelmisch /zu Neckerei, Scherz, lustigen und mutwilli-
gen Streichen aufgelegt, schalkhaft,

neckisch/
scherzhaft /spaBig, erheiternd, nicht ernstgemeint/
comanhaft /erfunden, abenteuerlich, unrealistisch/
rundlich . /mollig, etwas dick/
reinlich /sauber/

Will man Informationen ilber WortbildungsregelmdBigkeiten
in- ein einsprachiges Worterbuch eingeben, so widre das
ohne gréBeren Aufwand durch stardardisierte Bedeutungs-
beschreibungen zu erreichen, Die regul&dren Wortbildungen
kénnten generell durch geeignete, den WBR entsprechende
Paraphrasen charakterisiert werden. Da die deutsche Wort-
bildung relativ gut untersucht ist, ist es nicht schwer,
geeignete Beschreibungen zu finden, Allerdings ist die
Aufgabe flir scharfe WBR, denen objektsprachliche Para-
phrasen entsprechen, leichter als fiir unscharfe WBR.
'sich versprechen, verlaufen, verhdren' sind Verben, die
auf eine unscharfe WBR zuriickgehen, die zwar durch eine
relativ komplizierte Umschreibung wiedergegeben werden
kann, aber nicht durch eine Umschreibung, die als aus-
tauschbare Paraphrase zu betrachten ist (etwa: /Beim
Sprechen, Laufen, HYren durch Fehlleist ing das Ziel nicht
erreichen/). Was lexikalisierte Wortbildungen betrifft,
so kénnten ebenfalls Darstellungsschemata gefunden wer-
den, die es ermSglichen, den Bezug zu Mustern soweit wie
mogiich herzustellen, Die mit der Isolierung verbundenen
idiosynkratischen Besonderheiten miiBten natirlich in je-
dem Fall in der Erlduterung zum Ausdruck kommen. Alle
nicht auf WBR beziehbaren lexikalisierten Wortbildungen
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sind gesondert zu behandeln, Semantisch sind sie mit ein-
fachen Wortern gleichgestellt,

Wir haben bisher nur die zum festen Wortschatz einer
Sprache gehdrenden Wortbildungen betrachtet, Es wurde
darauf hingewiesen, daB8 scharfe und unscharfe WBR bei der
Wahl geeigneter Standardumschreibungen eine Rolle spie~
len. In der bisher ins Auge gefaBten Worterbuchart sind
die Informationen jedoch nicht als Regeln dargestellt,
sondern nur als Angaben zu einzelnen Wortbildungen, Des~
halb spielt auch die Unterscheidung zwischen aktiven und
inaktiven WBR keine Rolle, Wollte man weiterreichende In-
formationen liber WortbildungsregelmdBigkeiten in ein ein-
sprachiges Worterbuch aufnehmen, so ginge das nicht ohne
eine besondere Wortbildungskomponente, in der zumindest
die aktiven WBR aufzufiihren wdren, Der damit verbundene
Aufwand ermdglicht auf der anderen Seite aber auch Ein-
sparungen, die wahrscheinlich betré&dchtlich sind, Man
kénnte bei allen reguldren Wortbildungen durch Verweis
auf eine WBR die Bedeutungsbeschreibung der derivierten
Worter bzw. Komposita sparen, Bei Derivationen kdnnte
auch die Angabe des Suffixes wegbleiben, Natirlich wére
dieses Vorgehen mit erhdhten ‘Anforderungen an den Benut-
zer verbunden, Ihm wdren reguldre Derivationen nur durch
Hinweise beim Basiswort flir die Benutzung des Wortbil-
dungsteils zugdnglich, Regulédre Komposita miiBten bei dem
Stichwort, das das Grundwort des Kompositums bildet, auf-
gefilhrt werden, Dort miiBte dann auf die Regelkomponente
verwiesen werden, {ilber die eine semantische Interpreta-
tion méglich ist,

Die M6glichkeiten, Wortbildungsregelméd@Bigkeiten in einen
einsprachigen Worterbuch stdrker zur Geltung zu bringen,
konnten hier nur kurz angedeutet werden, Insbesondere
die Ausarbeitung des zweiten Weges, der eine besondere
Regelkomponente vorsieht, ist mit vielen komplizierten
Einzelfragen verbunden, Grundsitzlich scheint uns der
Vorschlag jedoch realisierbar zu sein, Viele komplizier-
te Fragen, die in einer theoretisch orientierten Darstel-
lung der Wortbildung noch offen sind, brauchen in einer
Instruktion fiir die Behandlung von Wortbildungen im ein-
sprachigen Wdrterbuch nicht beriihrt zu werden.
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