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Bern [u.a.]: Francke, 1979. S. 13-54.

WOLFGANG MENTRUP

G'rofischreibung aus Ebrerbietung -
wiewol dieses nicht zur orthographie, sondern zur Klugheit . . . gehoret
Got gibe Dir vil gliik’ und sigen!
o. Der Angang

o.1. Ehrerbietung — oder wie man heute sagt: Hoflichkeit — ist neben an-
deren ein Prinzip, das in bestimmten Bereichen zur Groflschreibung ge-
fiihrt hat':

— So wird im ersten bekannten Regelwerk zur Grofischreibung, im schryfft-
spiegel 1527, neben der Grofischreibung der Linder- und Stidtenamen
vorrangig die der «eygen nam eyns fursten» gefordert: Grofischreibung
als Ausdruck der Ehrerbietung gegeniiber Vertretern hoheren Standes.

— So begriindet Kolrof}, der zweite «Regelmacher», 1530 die Grofischrei-
bung von Gott, Herr (auch: GOTT, HERR) damit, daf} Gott «allein
alle eer zugehort . . . Gott zu eeren vnd reuerentz»: Grofibuchstaben als
Ausdruck der Ehrerbietung gegeniiber iibernatiirlichen Wesen.

— So beschreibt Gottsched 1749 die Ausweitung der Grofischreibung der
Eigennamen in deutlicher Zeit-Parallelitit zur hierarchischen Stufung:

man wollte allmihlich auch die Namen Gottes, der groflen und beriihmten
Leute, der Linder und Stidte, und endlich aller Menschen ohne Unterschied
durch dergleichen Anfangsbuchstaben von anderen Wortern absondern . ..

— So wird in den heute geltenden Regeln etwa von den Anredepronomen
als den «Hoflichkeitsanreden» gesprochen, die als solche grof} zu schrei-
ben sind>.

Nachdem von 1527 an der Geltungsbereich der Regel «Namen grof3»

durch eine fortlaufende Ausweitung des Namenbereichs um Bezeichnun-

gen immer neuer Sachbereiche vergroflert und nachdem auf diese Weise
immer mehr Gruppen der Substantive durch diese Regel abgedeckt wa-
ren, formuliert Girbert 1653 fiirs Deutsche in deutscher Sprache das
grammatische Prinzip zu der Regel «Substantive grofi». Parallel zur aus-
weitenden Interpretation und Anwendung dieser Regel in der folgenden

Zeit wird vom 17. Jahrhundert an das Prinzip der Ehrerbietung ange-

wendet auf die Schreibung bestimmter Pronomen wie etwa Du, Ihr, auf

Titel und Wiirdebezeichnungen wie etwa Hochwohlgeboren, Excellenz
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und auf deren Ableitungen wie etwa Kayserlich, Kéniglich. In diesem
Beitrag wird die Entwicklung der Regeln im Bereich der Pronomen, vor
allem der der Anrede, beschriebens.

o.2. Die Regelwerke von 1527 an bis 1657 duflern sich nicht zur Schrei-
bung der Pronomen. Das gilt natiirlich zunichst fiir alle die, die den
Komplex der Grofischreibung iiberhaupt nicht behandeln wie etwa
Frangk 1531, Jordan 1533, Griiflbeutel 1534, Ickelsamer 1534, Olinger
1573, Albertus 1573 und Clajus 1578. Das gilt aber innerhalb des ge-
nannten Zeitraums auch fiir die, die den Bereich der Grofischreibung
ansprechen oder mit Regeln zu ordnen versuchen wie etwa der schryfft-
spiegel 1527, Kolrof8 1530, Fabritius 1532, Meichf8ner 1538, Fuchf8perger
1542, Helbers 1593, Sattler 1607, Gueintz 1641, der Perfertische Muusen
Schliissel 1645, Harsdorffer 1647, Schottel 1651, Girbert 1653.

Die erste einschligige Regel findet sich m. W. bei Bellin 1657:

worter/die ... auf etwas gewisses deuten. Also wiird oft in hochzeit- und an-
deren gedichten/wan man eine person anredet/das forninwort mit einem gro-
fen buchstabe geschriben/als: Got gibe Dir vil gliik’ und sigen4!

Als vorliufig letzte Station der Entwicklung ist die heute amtliche Regel
in Duden (1973) 39f. bzw. Duden (1976) 613 anzusehen.

Aus der Bellin-Stelle ergeben sich folgende zielfithrende Gesichtspunkte
fiir diese Untersuchung: die Situation, in der diese Pronomen grofl zu
schreiben sind, und zwar unter Beriicksichtigung des Adressatenkreises,
der Art des [An]redens und der «Textsorte» (vgl. unten 1.); die Begriin-
dung der Grofischreibung (vgl. unten 2.) sowie das Inventar der grofl zu
schreibenden Pronomen und ihre Bezeichnung (vgl. unten 3.).

0.3. «wan man eine person anredet»: Die Pronomen beziehen sich auf
Personen, die als Horer bzw. Leser, allgemeiner: als «Empfinger» von
dem Sprecher bzw. Schreiber, allgemeiner: vom «Sender» direkt angere-
det werden. Damit sind Grundkomponenten der Kommunikationssitua-
tion genannt, die in der Diskussion zur Theorie der Sprechsituation, zur
linguistischen Pragmatik, zur Textlinguistik eine zentrale Rolle spielen.
Komplementir dazu verhilt sich, daff innerhalb dieser Forschungsrich-
tungen die Personalpronomen und Anredeformen als Teilmenge der
«deiktischen Ausdriicke» in besonderer Weise bei der Beschreibung der
Redesituation und der produzierten Texte beriicksichtigt werden:

Diese Formen miissen sehr viel mehr (als etwa einfache Griifle, W.M.) die
soziale Rollenbeziechung beriicksichtigen, die zwischen Sprecher und Ange-
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sprochenem besteht, sie sind in einem hohen Mafle rollenspezifisch (Wunder-

lich (1970) 26).

Damit sind wiederum Grundvorstellungen nicht nur der Pragmatik und
Textlinguistik, sondern ebenso der Sozio- und Psycholinguistik sowie der
Soziologie angesprochen:

Die Bedeutungen von Anredeformen, auch der Anredepronomen, verweisen
so gut wie ausschliefSlich auf Sprecher und Hérer und die Beziehung zwischen
den beiden. Es handelt sich hierbei also um einen sozio- oder psycholinguisti-
schen Untersuchungsgegenstand im engeren Sinne.

Die Anredepronomen und alle Anredeformen dienen nebst anderen Mitteln
dazu, den dufleren Rahmen von Gesprichen herzustellen. . ., innerhalb des-
sen auf einen bestimmten Gegenstand Bezug genommen wird. Dieser Rahmen
stellt stets ein soziales Feld dar, in dem sich Sprecher und Hoérer nicht nur als
Individuen, sondern auch als Funktionen ihrer sozialen Positionen begegnen.
Nur unter dieser Voraussetzung diirften sich differenzierte Anredeformen
iiberhaupt herausgebildet haben. Die Gesprichspartner haben mittels der An-
redeformen die Moglichkeit der sozialen Orientierung. Sie kénnen damit der
Einschitzung ihres sozialen Verhiltnisses zum Gesprichspartner Ausdruck
verleihen wie auch aus den von ihm verwendeten Anredeformen seine Ein-
schitzung dieses Verhiltnisses erschlieen (Ammon (1972) 74)5.

In der folgenden Untersuchung der Orthographie der Pronomen, d. h. der
dazu formulierten Regeln, wird sich zeigen, dafl nicht nur die Wahl der
jeweils «richtigen» Anreden, sondern auch deren Schreibung als historisch
erwachsene Gewohnheit, als im Herkommen entstandener Gebrauch, fe-
sten Konventionen unterliegt; diese konnen als soziale Normen und da-
mit als Reflexe sozialer Strukturen verstanden werden, die Kodifizierung
der Konventionen in den Regelwerken als fest- und vorschreibende Nor-
mierung.

1. Die Situation: Schreiber — Adressat — Art des Redens

1.1. Der einfache Rahmen einer Kommunikationssituation, eines «Kom-
munikationsfeldes» (Ammon (1972) 73), einer «Sprechsituation», eines
«Kommunikationsdreiecks» (Syntax (1967) 111) ist mit den Komponen-
ten Sprecher/Schreiber («Sender»), Horer/Leser (Adressat, «Empfinger»)
und Gegenstand oder Sachverhalt, von dem die Rede ist («Referenzob-
jekt»), grob abgesteckt:
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Gegenstand, Sachverhalt
Referenzobjekt

Auﬂémng
Sprecher/Schreiber » Horer/Leser|Adressat
Horer[Leser/Adressat Sprecher/Schreiber

Damit wird oft das Paradigma des Personalpronomens in Verbindung
gebrachté:
ich

>ef

du
Syntax (1967) 111

Doch ist darauf hinzuweisen, dafl diese Funktionsverteilung der einzel-
nen Paradigmaelemente etwa fiirs Deutsche zu vereinfacht ist, dafl «ein
Sprecher ... auch iiber sich selber und iiber den Horer sprechen» kann
(Ich warte auf dich.), wobei die «erste Person ich (bzw. die zweite Per-
son dich) ... in einer anderen Dimension (steht, W. M.) als der Sprecher,
der diesen Satz sagt (bzw. der Horer, an den dieser Satz gerichtet ist)»,
und dafl diese — ohnehin vereinfachte — Parallelitit zwischen Pronomen
und Kommunikationsdreieck fiir eine nichtindogermanische Sprache wie
etwa das Japanische nicht zutrifft’.

Reduziert man die obige Skizze entsprechend der Schreibsituation, so er-
gibt sich folgendes Ausgangsschema:

Referenzobjekt
R

| P/pR

geschriebener Text

Schreiber S » A Adressat
P/pS P/pA
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Der durchgezogene Strich deutet die Beziehung zwischen dem Schreiber
und dem Adressaten an, die Pfeilspitze die Richtung der mit dem ge-
schriebenen Text vollzogenen Kommunikation und damit auch der An-
rede. Die gestrichelte Senkrechte stellt den mit der schriftlichen Auflerung
gegebenen Bezug zu Referenzobjekten dar als dem, iiber das gesprochen
wird. P und p symbolisieren die Pronomen, die durch die Indices S, A
und R als schreiber-, adressaten- bzw. objektbezogen gekennzeichnet wer-
den. Dabei steht p und P fiir die in den Regeln geforderte Klein- bzw.
Grof3schreibung.

1.2. Die folgende Interpretation der Regeln geht aus von den Personen,
auf die die Pronomen in den Regeln bezogen sind. Diese Personen wer-
den in einem Teil der Regeln nicht oder ohne Kennzeichnung ihres ge-
sellschaftlichen Ranges genannt (neutral etwa Personen); in anderen Re-
geln werden sie exklusiv als Vertreter hohen (etwa als vornehme Perso-
nen) bzw. — selten — niederen Standes (etwa als geringere Personen) ge-
kennzeichnet. Ein zweiter Gesichtspunkt ist, wie die Pronomen — bezogen
auf die Personen — gebraucht werden, d.h. die Art des Redens: ob an
jemanden als Adressaten oder ob von jemandem/iiber jemanden geschrie-
ben wird. Aus der Kombination dieser Merkmale ergeben sich der Mog-

1 2

neutral hoher Stand
a an 1a 2a
b von 1b 2b

lichkeit nach vier Varianten, die in den Regelwerken in verschiedener
Weise miteinander kombiniert werden. Das Kriterium «geringer Stand»
ist nicht in die Matrix aufgenommen worden, weil in keiner Regel damit
die Groflschreibung begriindet wird. Die explizite Beschrinkung der
Grofischreibung auf Pronomen fiir Personen hohen Standes impliziert den
Ausschlufl der Pronomen fiir Personen niederen Standes. Bei neutraler
Bezeichnung der Personen sind die Personen hohen Standes mit einbezo-
gen, was im folgenden durch die Schraffur der entsprechenden Felder an-
gedeutet wird.
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1.2.1. Die oben in o.2. zitierte Stelle Bellin 1657 reprisentiert die Va-
riante 1a: «wan man eine person anredet», beschrinkt auf hochzeit- und
andere gedichte. In der Skizze symbolisiert die gleiche Hohe von S und A,

1 2
neutral hoher Stand
S > A aan 1a
g /

b von

dafl die Geltung der Regel nicht ausdriicklich abhingig gemacht wird von
der sozial hohen Position des Adressaten. Weitere Realisierungen dieses
Typs, sozusagen im weiteren Sinne Paraphrasen der Bellin-Stelle, sind
folgende, die Grofischreibung entsprechender Pronomen fordernde Regeln:

1716 Anonym: Die Pronomina, wenn sie die Person andeiiten/an die man
schreibet

1718 Téllner: Pronomina, ... wenn Personen damit angeredet werden, aus
Ehrerbietung . .. Du/lhr/Euch/Euer/Er/Sie/lbn/Ihnen

1746 Wippel: In solchen Worten, die Ehrerbietung und Ergebenheit des Re-
denden andeuten sollen . .. in Briefen oder Anreden fiir sie, ihnen, Sie, Ihnen
schreiben

1768 Bob: In Zueignungsschriften, und Briefen ... des Wohlstandes wegen
die Fiirworter (Pronomina) Ibr, Ibm, Ihnen, Euer, Sie, Dieselben da nimlich,
wenn man mit der Person, an die man schreibet, unmittelbar spricht

1774 Roflberg: in Briefen, bei den Fiirwértern, welche sich auf die angeredete
Person beziehen, als: Sie, Ihnen, Ihr, Dieselben, Denenselben, Dero

1783 Kurkéln. Schulen: Worter, die sich ... auf dicjenigen Personen beziehen,
woran man schreibt; z. B. Sie, — —

1797 Bonn: In Briefen ... die Fiirworter ..., welche sich auf die Person be-
ziehen, an die man schreibt

1814 Heinsius: die Personwoérter, welche sich in schriftlichen Aufsitzen auf
die angeredete Person beziehen: Sie, Ihnen

(1817) Schubert: in der anrede an eine oder mehrere personen, als Du, Ibr,
Er, Sie, Euch, Ihnen u.s.w.

(1840) Meister: die Fiirworter, wenn sie sich in Briefen . .. auf die angespro-
chene Person bezichen

1855 Hannover: nach allgemeinem Gebrauche der Hoflichkeit in Briefen alle
Pronomina, welche sich auf den Angeredeten beziehen
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1872 Berlin: Die Pronomina, mit denen man einen anredet, namentlich in
Briefen

1880 Bayern: diejenigen Fiirworter, welche in der Mehrzahl gebraucht wer-
den zur Anrede einer Person oder auch einer Mehrzahl von Personen, die
einzeln mit «Sie» oder «Ihr» angesprochen sind, —. In Briefen auch die iibri-
gen Fiirworter, die sich auf die angeredete Person beziehen, —. Ebenso die
veraltete Anrede einer Person mittelst Er, — —

1880 Preuflen, 1880 Wiirttemberg, (1890) Tesch: Die Pronomina, welche sich
auf die angeredete Person bezichen, namentlich in Briefen

(1902) Regeln: Die Fiirwdrter, welche sich auf die angeredete Person bezie-
hen, namentlich in Briefen. Auflerhalb des Briefstils schreibt man jedoch du
und ibr nebst den dazu gehorigen Formen und besitzanzeigenden Fiirwértern
in der Regel klein8.

1.2.2. Mitdem Reden von jemandem oder iiber jemanden kommt als neue
Komponente das Referenzobjekt in das Zweier-Schema Schreiber—Adres-
sat. Der oben unter 1.1. erwihnte Gesichtspunkt, dafl etwa in dem Bellin-
Beispiel Got gibe Dir vil gliik® und sigen! die durch Dir reprisentierte
Person ebenfalls Referenzobjekt der Auflerung ist, wird hier vernachlis-
sigt zugunsten des zweiten Gesichtspunktes, daf} sie — in einer spezifischen
Situation [fiktiv] gegenwirtig — unmittelbar angesprochen wird, was fiir
die durch ibm reprisentierte Person in dem Satz Gott gebe ihm viel
Gliick! nicht der Fall ist:

R 1 2
neutral hoher Stand

PR

b von 1b

.

S » A

. Diese Variante — Grof3schreibung der Pronomen nur bei Bezug auf eine
Person, von der gesprochen wird — ist in den mir vorliegenden Regeln
nicht belegt. Wohl kommt sie in Kombinationen mit anderen Varianten
vor. Beides gilt auch fiir die Variante 2b.

1.2.3. Die Kombination 1a -+ 1b findet sich bei Freyer 1722:

einige pronomina aus Ehrerbietung gegen die, an welche oder von welchen sie
schreiben . ..: als Er, Sie, Ibm, Ibr, 1hn, Seiner, Euer, Ihnen, Ihren, Dero,
Deroselben, und so weiter.
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1 2
neutral hoher Stand
PR a an 1a
s i > A b von 1b
PR
Weitere Belege sind:

1749 Wolf: in Briefen, aus Ehrerbietung gegen diejenigen, an welche, oder
von welchen wir schreiben ... die Worter: Er, — Deroselben . .. Werden aber
diese Worter nicht ... in Briefen gebraucht: So diirfen sie auch nicht mit einem
groflen Buchstaben geschrieben werden .. .: ... er, ibr, sie

1779 Telemann: in den Pronominibus und Adjectivis, wenn man seine Ach-
tung gegen die Personen, die bey ihnen gedacht werden, dadurch zu erkennen
geben will; besonders, wenn man diese Person selbst anredet, — —9

In den bisher behandelten Regeln wird die Relation zwischen P, und A
allgemein beschrieben mit den Verben (Personen) andeuten (1mal) und
auf (Personen) beziehen (11mal). Diese unspezifische Relation wird im
Kontext konkretisiert durch die Partikel 47 in Verbindung mit reden,
schreiben und sprechen bzw. — in den zuletzt genannten Beispielen fiir Py
und R - durch von. In zwei Regelwerken findet sich nur eine allgemeine,
nicht durch an oder von explizit spezifizierte Formulierung. Ich mochte
diese so interpretieren, dafl sie beide Beziige — 47 und von — umfafit, und
diese unspezifizierte Kombination durch die Schreibung 1a1b von der ex-
plizit additiven Kombination 1a + 1b unterscheiden:

1754 Popowitsch: Es ist dieses ferner ein ausgemachter Saz, dafl durch einen
groflen Anfangsbuchstaben auch eine Ehrerbietung angezeigt werden kann.
Denn deswegen schreibet man, Dieselben, Ihnen, Ibre, Sie mit grofien An-
fangsbuchstaben, weil man dadurch diejenige Person seiner Hochachtung ver-
sichern will, auf welche diese Fiirworter sich beziehen

1776 Anonym: In Briefen vor die Worter: Er, Sie, Ihnen, Dero, Dieselben'®

1.2.4. Die Variante 2a findet sich bei Schatz 1755:

1755 Schatz: Erfordert es der Wohlstand und die Ehrerbietung, dafl alle
Ehren-Namen und Pronomina, welche in Briefen oder Bittschriften an hohe
Standes-Personen und Patronen gerichtet sind, mit einem groflen Anfangs-
buchstaben geschrieben. .. Die in Briefen vorkommenden iiblichsten Pronomina
sind Sie, Ihnen, Ihr, Dero, Deroselben, Denselben, Ihro, Seiner, Euner . . .1t
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1 2
neutral hoher Stand
aan 2a

Pp b von
S

Die versetzte Waagerechte und die damit gegebene ungleiche Hohe von S
und A in der Skizze symbolisiert, dafl die Geltung der Regel explizit ab-
hingig gemacht wird von der sozial hohen Position des Adressaten. Dies
impliziert die Kleinschreibung der Pronomen bei Adressaten, die keine
Standes-Personen oder Patrone sind.

» A

S_:

e i A

1.2.5. Die Kombination 2a + 2b ist in den von Tesch zusammengestell-
ten Regelwerken nur zweimal belegt:

Anonym 1735: Endlich werden auch aus Hoflichkeit etliche pronomina sowol
substantiva als auch adjectiva gros geschrieben wenn ich von oder gar an
einen grosen Herrn oder sonst vornemen Mann schreibe, als Er, Sie, Seine

Pohl 1735 spricht zunichst in allgemeiner Form von Pronomen, die «sich
auf eine vornehme Person beziehen», und bringt Beispiele sowohl der an-
Relation als auch der von-Relation; im weiteren geht er priziser auf die
an-Relation ein:

1735 Pohl: Was die Pronomina anlangt; so werden diejenigen nur mit grofien
Anfangs-Buchstaben geschrieben, welche sich auf eine vornehme Person be-
ziehen. z. E. Ihro Konigl. Mayj. Se. Konigl. Hoheit. Ewr. Churfiirstl. Durchl.
Ihro Excellenz, Ihro Magnificenz, Ewr. Gnaden u.s.f. Es hat Ihnen der Herr
N. wiflen lassen. Ferner: Als der HErr JEsus das Oster-Lamm mit seinen
Jiingern gegeflen; so setzte Er das Heil. Abendmal ein. Und iiberhaupt ist
dieses (zumal in Briefen) zu merken, daf}, so oft man an eine vornehme Per-
son schreibet, man allezeit die Pronomina Ihn, Sie, Ihnen, Demselben, Den-
selben u.s.f. zu Bezeigung seiner Ergebenheit, zum wenigsten mit einem gro-
Ren Anfangs-Buchstaben schreiben miifle, wenn man auch sonst in der iibrigen
Schrift keinen besondern Unterscheid machen wollte!?
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1 2
neutral hoher Stand
P
R aan 2a
; ............ : .'L
b von 2b

e, i A

Gegeniiber dieser spezifizierten Kombination 2a + 2b ist die allgemeine
Formulierung 2a2b (vgl. 1.2.3.) hier sehr hiufig:

1691 Stieler: Gleichwol stehet nicht uneben/wenn man grofler Herren und
vornemer Leute Beziehungsworter (Pronomina Relativa) mit einer grofiern
Letter ausdriicket/als: Eue. Herrl. tuhn Ihrem Diener die Ehre. .. Denselben
bitte ich Er beliebe . . .

1718 Eisler: wenn Ich/Du/Er/Wir/lbr/Sie/Dieser/ Jener/Derselbe/Dero/Ihm. ..
von Gott oder grossen Leuten gebrauchet werden .. .; Erhalte mein Herz bei
dem Einigen, dafl ich Deinen Namen fiirchte.

1720 Wahn: in Wértern die eine wiirdige Persohn bedeuten als Ihm, Ibr,
Euer, Euch

1741 Anonym: Die Wortgen: Ich, Du, Dieser, Jener, Deiner, Seiner, Unser,
Desselben, Derselbe, Deroselben, Dieselben, Dero, Ihn, Ibr, Ihnen, Sie, Sich
wenn sie sich auf vornehmen Personen bziehen. z. E. Sie haben Ihren Diener
zu befehlen, nicht, sie haben ibren Diener zu befehlen.

Es folgt dann als negative Entsprechung:

Merke: Beziehen sich aber diese Wortgen auf geringere Personen, als die synd,
an welche man schreibet; so haben sie nur einen kleinen Buchstaben zum An-
fang. z.E. Euer Excellentz erlauben, dafl Dieselben ich mit diesen unter-
dienstlichen Zeilen angehe, nicht Ew. Excell. erlauben, daf} dieselben Ich u.s.w.
(1749) Antesperg: Die Pronomina; Z. E. Sie, Ihnen, Unser, Dero, Deroselben,
Euer, Ihn, Sich, ... wann sie sich auf vornehme Personen beziehen, und ein-
folglich eine Ehrbezeigung andeuten sollen; Z.E. Eure Excellenz geruhen
Sich gnidig zu erinnern. Sie haben Ihrem Diener zu befehlen. Ich bin iiber-
zeugt, daf} Sie mich lieben. Ich miifite sehr hochmiithig seyn, wann ich sagen
sollte, dafl ich Ihrer Neigungen wiirdig wire. Das aber muf} ich Ihnen be-
kennen, dafl

1764 Anonym: die Pronomina; Sie, — —. Sich u.s.w. wenn sie sich auf vor-
nehme Personen beziehen, und folglich eine Ehrenbezeugung andeuten sol-
len; z. E. Eure Excellenz geruhen, — —
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1764 Anonym: Bey diesen Wortern: Er, Sie, Dieselbe, Euer; wenn sie auf
vornehme Personen fallen's

1.2.6. Heynatz 1770 formuliert zunichst die Variante 1a:

Die Pronomina, welche sich auf diejenigen beziehen, an die man seine Rede
richtet, werden aus Hoflichkeit grofl geschrieben

Dann stellt er erginzend fest: «Die Pronomen, welche sich auf eine nicht
angeredete vornechme Person beziehen, brauchen keinen grofien Buch-
staben.»
Im Gegensatz dazu steht Adelung 1790, der ebenfalls von der Variante
1a ausgeht, dann aber weiter fordert:

Man gebraucht den groflen Buchstab auch wohl, wenn man von hohen Per-

sonen im erzihlenden Style spricht und ihrer mit Ehrerbietung gedenkt.
Fiir diese Kombination 1a + 2b ergibt sich die Graphik:

R

1 2
neutral hoher Stand

1a

-

S : . A b von 2b

Inhaltlich dasselbe meint Heyse (1822):

Alle Anredewérter, sie mdgen Fiirworter (Pronomina), oder andere Titel-
worter seyn, wenn sie sich in Briefen u. dgl. auf die angeredete Person be-
ziehen, ... aus Hoflichkeit ... Man glaubt, groflen Herren eine gewisse Ach-
tung zu bezeigen, wenn man nicht blof in der schriftlichen Anrede an sie, son-
dern auch in der Rede von ihnen grofle Anfangsbuchstaben gebraucht. .. Nur
hiite man sich vor Verwechslung dieser Anredewdrter und schreibe sie (in
biirgerlichen Verhiltnissen) nur dann groff, wenn man damit zu Jemandem,
aber nicht, wenn man von Jemandem redet. Ein Fehler dagegen kann zu den
licherlichsten, nicht selten beleidigenden Mifideutungen Anlafl geben.

Diese Anmerkung findet sich auch in Heyse 1825, (1829), (1851) sowie in
der von Lyon besorgten 26. und 27. Auflage der Deutschen Grammatik
(1900) und (1908) und auch bei Becker 1870.

1.3. Die Auswertung der in 1.2. nach systematischen Gesichtspunkten
vorgenommenen Ubersicht der Varianten und ihrer Kombinationen fiihrt
zunichst zu folgenden Ergebnissen:
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Wihrend Bellin 1657 als Textsorte «hochzeit- und andere gedichte» an-

gibt, sprechen andere Regelwerke allgemein die Situation des Schreibens

an jemanden [und von jemandem] an, und innerhalb dieser Situation

dann von

— Briefen (Anonym 1735, Pohl 1735, Wolf 1749, Roflberg 1774, Ano-
nym 1776, Bonn 1797, Meister (1840), Hannover 1855, Berlin 1872,
Preuflen/Wiirttemberg 1880, Regeln (1902))

— Briefen und Anreden (Wippel 1746)

— Briefen oder Bittschriften (Schatz 1755)

— Zueignungsschriften und Briefen (Bob 1768)

— schriftlichen Anreden (Adelung 1795)

— schriftlichen Aufsdtzen (Heinsius 1814)

Tesch (1890) 108 nennt neben Briefen auch Dramen, Gespriche und Ge-

dichte.

Heyse spricht in Zusammenhang mit der Grofischreibung der Pronomen

Du, Er, Sie, Ihr von Briefen u.dgl., Lyon (1908) schrinkt wie auch Bayern

1880 die Grofschreibung des D# auf Briefe ein und fordert fiir Sie und

Ihr als Anredeworter an eine Person generell die Grofischreibung?s.

Heute ist die Textsortenspezifizierung sehr weit durchgefiihrt:

Anredefiirworter
a) Du — Dein/Ihr — Ener
Grof} schreibt man das Anredefiirwort in Briefen, feierlichen Aufrufen und
Erlassen, Grabinschriften, Widmungen, Mitteilungen des Lehrers an einen
Schiiler unter Schularbeiten, auf Fragebogen, bei schriftlichen Priifungsauf-
gaben usw. ...
Bei der Wiedergabe von Ansprachen, in Katalogen, in Lehrbiichern u. 4. wird
jedoch klein geschrieben . ..
b) Sie —Ihr
Grof} schreibt man immer die Hoflichkeitsanrede Sie und das entsprechende
besitzanzeigende Fiirwort Ibhr, gleichviel ob die Anrede einer Person oder
mehreren Personen gilt . . .16

Die Abbildung 1 sowie die daraus gewonnene Tabelle zeigt, dafl der
Schwerpunkt der Varianten 2 mit expliziter Angabe der Personen hohen
Standes als spezifiziertem Adressatenkreis in der Zeit von 1691 bis 1764
liegt. Von 1765 an ist nur noch 2b in Verbindung mit 1a vertreten. Die
Varianten 1 sind in den verschiedenen Zeitriumen annihernd gleich hiu-
fig und werden durch das Auslaufen der Varianten 2 schliefflich domi-
nant'’.
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1650 4

1700 4

1750 1

1800 4

1850 L

1900 L

1657
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1716
1718

Tollner

1746
Wippel

Bob
1768
1770
1774

1783
Koin

1797
Bonn

1817
Schubert

1840
Meister

1855
Hannover

1872
Berlin

1880

1890
Tesch

1902
Regeln

1691 Stieler

1718 Eisler
1720 Wahn

1722
Freyer
1735
1741 Anonym, Pohl

‘<__’_——————"_’//* Anonym

1749-@— 1749 Antesperg

Wolf 1754 ..é—/.

Popowitsch /7. ;Zﬁgtz

1764"Anonym
Anonym

Telemann

1790
Adelung

1822
Heyse bis Lyon 1908

1870
Becker

Bayern/PreuBen/Wiirttemberg

Abbildung 1
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1657-1764 1765—1870 1871-1902
2a 175§
2a -+ 2b 1735 173§
1691 1718 1720
2a2b 1741 1749 1764
1764
1a+ 2b 1790 1822 1870 bis 1908 (Lyon)
1a1b 1754 1776
ta+1b | 1722 1749 1779
1657 1716 1718 1768 1770 1774 1872 1880 1880
a 1746 1783 1797 1817 1880 1890 1902
1840 1855
1657-1764 1765—1870 1871-1902

2. Die Begriindung: Ehrerbietung/Hoflichkeit — Deutlichkeit

Schon die unter 1. dargestellte historische Entwicklung der verschiedenen
Varianten fiihrt zu der zunichst vorldufigen Meinung, dafl die heute gel-
tende Grofischreibung der Anredepronomen historisch gesehen in der um-
fassenderen Regelung begriindet und aus ihr entstanden ist, allgemein
Worter bei Bezug auf Personen hohen Standes aus Ehrerbietung grof§ zu
beginnen. Anders formuliert: die heute geltende Regelung ist eine histo-
risch entstandene Spezifizierung der generellen Groflschreibung aus Ehr-
erbietung. Dafiir spricht,
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— daf die als Variante 2a2b beschriebene allgemeine Ausdrucksweise,
z.B. «grofler Herren und vornemer Leute Beziehungsworter», gegen-
iiber allen anderen in den ersten hundert Jahren dominant ist und
generell die Kombinationen von a und b in diesem Zeitraum so zahl-
reich reprisentiert sind

— dafl die Variante 2a nur einmal belegt ist

— dafd etwa Eisler 1718 und Anonym 1741 auch die Pronomen Ich, Wir,
Unser mit in die Regel aufnehmen, «wenn sie sich auf vornehmen Per-
sonen beziehen»

— dafl etwa Wolf 1749 Beyworter als Titelworter zusammen mit den
Pronomen behandelt, Schatz 1755 von Ehren-Namen und Pronomina,
Heyse (1822) von Anredewortern spricht, «sie mogen Fiirworter (Pro-
nomina), oder andere Titelworter seyn», und noch Hannover 1855 von
Pronomina und anderen Wortern

— daf} die Grof3schreibung von Titeln schon vor 1657 gefordert wird*.

2.1. Zur Kennzeichnung des exklusiven Adressatenkreises finden sich
Ausdriicke wie wiirdige Person (Bodiker 1690, Wahn 1720), grofle Her-
ren und vorneme Leute (Stieler 1691), Gott und grosse Leute (Eisler
1718), grose Herrn, vornemer Mann, grose Hiubter (Anonym 1735),
vorneme Person (Pohl 1735, Anonym 1741, Antesperg (1749), Anonym
1764, Anonym 1764, Heynatz 1770), hobe Standes-Personen und Patrone
(Schatz 1755), hobe Personen (Adelung 1790, Becker 1870), grofle Herren
(Heyse (1822) und in den weiteren Auflagen).

Der dadurch ausgeschlossene gesellschaftliche Stand wird als geringere
Personen (Anonym 1741) und als birgerliche Verhaltnisse bezeichnet
(Heyse (1822))™.

Mit den Attributen vornebhm/wiirdig/grofi/hoch bzw. gering ist das polar
ausgerichtete Feld von Positionen und ihrer Triger abgesteckt:

gering: der biirgerlichen Achtung,
dem Stande, der Wiirde nach, da es
dem vornehm entgegengesetzt ist.

vornehm: von dem Stande, oder dem
duflern Range in der biirgerlichen Ge-
sellschaft, von einem vorziiglichen
Range in derselben ... in Riicksicht
auf geringere

hoch: der biirgerlichen Wiirde, der nieder: der Wiirde nach, geringe im

Achtung in der biirgerlichen Gesell-
schaft nach, vornehm vom Stande, an-
dere . .. an Geburt, Stand und duflern
Vorziigen weit iibertreffend; im Ge-
gensatz des nieder

Gegensatz des hoch . .. In gleichen als
ein Hauptwort, ein Niedrer..., dem
Stande, der duflern Wiirde nach ge-
ringe Personen
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groff: Dem iuflern Vorzuge, dem klein: Dem duflern Stande, der Wiir-
Stande, der Wiirde nach... Personen, de nach, im Gegensatze des grof}; wo
welche die ersten Stellen des Staates es doch nur selten fiir geringe ge-
entweder in der Regierung, oder zu- braucht wird

nichst um den Fiirsten bekleiden, wer-

den grofle Minner oder Grofle ge-

nannt?°

Meyer (1852/1853) I, 467 schreibt zu der Synonymengruppe Grosse.
Hobe. Vornebhme:

Personen, welche in der biirgerlichen Gesellschaft einen besonders ausgezeich-
neten Rang haben. ... Insofern solche Personen 1) einen grossen Wirkungs-
kreis, grosse Macht und Gewalt, grosse Einkiinfte, kurz viel dussere Grosse
haben, werden sie Grosse genannt. Die kleinen Leute stehen ihnen ent-
gegen. Insofern 2) viel andere Menschen ihnen untergeordnet, ihrer Herr-
schaft unterworfen sind, heissen sie Hohe, im Gegensatze gegen die Nie-
deren. Insofern endlich 3) darauf gesehen wird, dass solche Personen viele
und wichtige Vorziige vor Anderen haben, heissen sie Vornehme.

2.1.1. Dieser Standesordnung, diesen dufleren Ringen und Positionen in
der Gesellschaft entspricht die oft anzutreffende Begriindung fiir die
Grofschreibung der «Pronomina; ... wann sie sich auf vornehme Perso-
nen beziehen und einfolglich eine Ehrbezeigung andeuten sollen» (Antes-
perg (1749) 350). Die einschligigen Ausdriicke sind: aus Ebrerbietung
(Tollner 1718, Freyer 1722, Wolf 1749, Adelung 1790), aus Héflichkeit
(Anonym 1735, Heynatz 1770, Heyse (1822) und in den weiteren Auf-
lagen, Tesch (1890)), zu Bezeigung seiner Ergebenheit (Pohl 1735), die
Ebrerbietung und Ergebenbeit (des Redenden andeuten) (Wippel 1746),
Ebrbezeigung (Antesperg (1749)), Ebrenbezeugung (Anonym 1764), Ebr-
erbietung, Hochachtung (Popowitsch 1754), Woblstand und Ebrerbietung
(Schatz 1755), Woblstand (Bob 1768), Achtung (Telemann 1779), allge-
meiner Gebrauch der Hoflichkeit, angenommene Sitte (Hannover 1855),
konventionelle Hoflichkeitsformen (Becker 1870)*'. Heyse (1822) 158
gibt in einer Unterregel noch «Achtung gegen den Angeredeten» an, so
auch in Heyse (1929) 47 und Heyse 1838 (Tesch (1890) 88), nicht aber in
Heyse (1851) 38, Lyon (1900) 83 und (1908) 85.

An einschligigen spezifischen Bezeichnungen fiir die ehrenden Worter fin-
den sich: besondere Ebrenworte (Freyer 1722), Fiirworter der Ebrenbe-
nennungen (Anonym 1754), Ehbren Fiirnamen (Lindner 1772)%.
Die Abbildung 2 zeigt, dal nach den von mir benutzten Unterlagen'
im 18. Jahrhundert, nach den Belegen von 1718 bis 1790, als die Grof3-
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schreibung der Pronomen begriindende Ausdriicke Ergebenbeit, Ehrerbie-
tung, Ebrbezeigung, Ebrenworte u.i. weitaus am hiufigsten sind, daf}
Achtung, Hochachtung und Woblstand ebenfalls in diesen Zeitraum fal-
len, daf nach 18co aber der vorher nur selten belegte Ausdruck Héflich-
keit vorherrscht und Achtung in Heyse (1851) nicht mehr genannt wird.

2.1.2. Adelung (1808) schreibt u. a. zu Achtung und Hochachtung:

Das innere Urtheil von des andern Vorziigen und Verdiensten . .. Achtung ist
in diesem Gebrauche etwas weniger als Hochachtung; jene kann ein Hoherer
gegen einen Geringern haben, aber dieser mufl gegen jenen Hochachtung
haben.

Hochachtung: hoher Grad der Achtung, d.i. das innere Urtheil von eines an-
dern iiberwiegenden Vorziigen und Vollkommenheiten

Meyer (1852/1853) I, 33 stellt Achtung in eine Synonymengruppe mit
Hochachtung (so auch Bode (1847)), Werth- und Hochschitzung:

Das Gefiihl Desjenigen, der den Werth eines Andern anerkennt... Achtung
driickt Dieses ganz allgemein aus. Hochachtung bezeichnet einen hohen Grad
dieses Gefiihls, welches durch vorziigliche Eigenschaften erregt wird.

Sowohl die von Adelung hergestellte Beziehung von Adbtung und Hoch-
achtung zu Hoberen (H) und Geringeren (G)

Hochachtung

Y
ey

Achtung

als auch der Vergleich der Erklarungen mit denen zu vornehm usw. (vgl.

oben 2.1.) zeigen, dafl die Achtung und die Hochachtung als inneres Ur-

theil, als «Meinung ... (und, W.M.) Erkenntniff von der Beschaffenheit»

(Adelung unter Urtheil) der [liberwiegenden] Vorziige des anderen be-

griindet ist in dessen duflerem gesellschaftlichem Rang und Stand. Hoch-

achtung als inneres Komplement zur dufleren Sozialstruktur ist gebunden
daran,

— dafl «man in einem Verhiltnisse der Unterwirfigkeit ... in Ansehung
der Person, mit der man spricht, stehet» (Bob 1768) — Unterwiirfigkeit
nach Adelung verstanden als «Zustand, da man jemanden unterwiirfig
oder unterworfen ist»
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Ergebenheit, Ehrerbietung

Ehr(en)bezeigung,
Hoflichkeit Woh!stand Ehrer)wone Hochaqhtung
1650 L
1700 L
1718 Ehrerbietung
1722 Ehrerbietung, Ehrenworte
1735 1735 Ergebenheit
1746 Ehrerbietung, Ergebenheit
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Abbildung 2
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— dafl man diesen Zustand innerlich bejaht und anerkennt in einer «in
hoherm Grade sich geltend machenden Anerkennung des Verdienstes,
der Vorziige»* dieses anderen.

2.1.3. Diese innere positive Einstellung fithrt zur Ergebenheit und Ehr-
erbietung — Ergebenbeit nach Adelung verstanden als

Neigung, sich dem andern zu ergeben, d.i. seinen Nutzen, seine Neigungen
zu beférdern, welche aus der fortdauernden Hochachtung gegen ihn ent-
springet

Ebrerbietung nach Adelung, Meyer und Bode verstanden als

Sorgfalt, jemanden auf alle mogliche Art zu verehren, d. i. seine Hochachtung
gegen ihn an den Tag zu legen

Bestreben, Jemanden zu ehren, d.i. ihm zu zeigen, dass man seinen Werth,
seine Vorziige anerkenne (Meyer) bzw. als Bestreben, in seinem Benehmen
die Anerkennung fremden Werths kund zu geben (Bode)

Wenn man die von Adelung verwendeten Ausdriicke Neigung und Sorg-
falt mit ihm versteht als «Bestimmung des Willens aus Erkenntnif}» bzw.
als «ernstliche Richtung des Gemiithes», dann kann man auch formulie-
ren: aus der «fortdauernden», d.h. habituellen positiv-bejahenden Ein-
stellung (Urtheil und Gefiihl!) «entspringet» ein Bestreben, eine fort-
dauernde innere Bereitschaft als habituelle Ausrichtung des Willens und
des Gemiithes, dieser Einstellung «auf alle mogliche Art» Ausdruck zu
verleihen, d. h. sie duflerlich sichtbar zu machen.

2.1.4. Dies fithrt zu entsprechenden Handlungen, so zur Ehrenbezeugung
oder Ehrenbezeigung, verstanden als

Erweisung seiner Hochachtung durch duflere Merkmahle (Adelung unter
Ebrenbezeugung)

Handlung, durch welche man Jemandem seine Achtung ausserlich zu erken-
nen gibt, ihn ehrt (Meyer unter Ebrenbezeigung)

thitige Darlegung ... (der) Anerkennung, welche dem Werthe jemandes ge-
zollt wird (Bode unter Ehrenbezeigung)

«auf alle mogliche Art»: Eine Art u. a., ein Handlungstyp der Ehrenbe-
zeigung ist der Gebrauch «besondere(r) Ehrenworte» und «Ehren Fiir-
namen» innerhalb bestimmter Situationen gegeniiber hohen Standesper-
sonen. Handlungen dieser Art sind nicht willkiirlich variierbar und ver-
dnderlich. Es sind «freye ... dhnliche ... Handlungen, welche mit Gleich-
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formigkeit und Ubereinstimmung geschehen». Der einzelne Handlungs-
typ laft sich kennzeichnen als eine

gleichformige Art des Verhaltens in Ansehung freyer Handlungen..., sie
mag sich nun auf das Herkommen (S. Gebrauch) oder auf die Erwartung dhn-
licher Fille, oder auf die Nachahmung anderer (S. Gewohnheit) oder auf ein
Gesetz griinden . .. Gebrauch griindet sich zunichst auf das Herkommen, Ge-
wohnheit aber so wohl auf die Erwartung dhnlicher Fille, als auf die Nach-
ahmung anderer (Adelung unter Sitte)

wobei nach Adelung Gebrauch verstanden ist als

Diejenigen willkiirlichen Dinge selbst, welche von einem oder mehrern mehr-
mahls wiederhohlet werden, so fern sie dadurch gewisser Maflen die Kraft
eines Gesetzes erhalten . .. Das dadurch erwachsende Gesetz, das Herkommen

Vor dem Hintergrund dieses Beziehungsfeldes von freier Handlung, von
Herkommen, Gebrauch und Gesetz, von Erwartung, Nachahmung und
Gewohnheit, vor dem Hintergrund des von den beiden Polen Freiheit
und Normen/Normierungen aufgebauten Spannungsfeldes ist auch der
schon alte Gebrauch, bestimmte Worter grof8 zu schreiben, zu sehen sowie
die seit dem 16. Jh. auftretenden Regelwerke als Versuche, den vorge-
fundenen Gebrauch mit expliziten Regeln zu kodifizieren oder zu nor-
mieren, wie etwa mit der Regel:

(Es) werden nach allgemeinem Gebrauche der Hoflichkeit in Briefen alle Pro-
nomina, welche sich auf den Angeredeten beziehen, und nach einer hier und
da angenommenen Sitte auch wohl andere Worter ... mit grofien Anfangs-
buchstaben geschrieben (Hannover 185 )4

2.1.5. Herkommen und Gebrauch, Gesetz und Regel in ihrem normenden
bzw. normierenden Charakter stecken Grenzen der Variierbarkeit und
Verinderbarkeit freier Handlungen ab; sie bilden den Rahmen, in dem
sich die Erwartungen gegeniiber den zunichst freien Handlungen der je-
weils anderen bewegen. Uberschreitet und verletzt jemand in seinen
Handlungen diese Grenzen, fallen seine Handlungen aus dem Rahmen
der Erwartungen der jeweils andern, so ist dies ein Verhalten, das nicht
in den Rahmen der Wohlanstindigkeit pafit: Nur derjenige

Wer in seinem Betragen, alles vermeidet, was eine ungiinstige Meinung von
seinen Sitten erweist, betrigt sich wohlanstindig (Petersen (1791) 58)

Die ungiinstige Meinung anderer iiber jemandes Verhalten entsteht dann,
wenn dieser die Erwartungen jener enttiuscht; d. h., wenn er ihre «Mei-
nung ... (und, W.M.) Erkenntniff von der Beschaffenheit» (Adelung un-
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ter Urtheil) eines wohlanstindigen Verhaltens nicht iibernimmt und nicht
«des Wohlstandes wegen» (Bob 1768) handelt, Wohlstand mit Adelung
verstanden als

das angenommene Urtheil anderer, von dem, was einer Person und ihren
Verhiltnissen anstindig ist, und die Ubereinstimmung der duflern Handlun-
gen mit diesen angenommenen Urtheilen anderer, da es denn nicht blof8 von
eigentlichen Sitten, sondern auch von allen #duflern Handlungen gebraucht
wird.

Zur Konkretisierung:

Ein Geistlicher, welcher tanzet, handelt (in gleicher Weise, W.M.) wider den
Wohlstand, wenn es nach den angenommenen Urtheilen der Wiirde seines
Amtes nicht angemessen ist, dafl er tanze (Adelung unter Woblstand)

wie jemand, der in bestimmten Situationen Pronomen klein schreibt, denn
es

Erfordert ... der Wohlstand ..., daf alle ... Pronomina ... in Briefen oder
Bittschriften an hohe Standes-Personen und Patronen ... mit einem groflen
Anfangsbuchstaben geschrieben (werden) (Schatz 1755)

2.1.6. Demjenigen, der sich dem Wohlstand entsprechend benimmt, wird
Hoflichkeit bescheinigt:

Wer andern so viele Proben von Aufmerksamkeit, und Achtung giebt, als sie
nach ihren Verhiltnissen und den eingefiihrten Sitten, verlangen kénnen, dem
schreiben wir Hoflichkeit zu.

Hoflichkeit als «dusseres wohlgefallendes Betragen» (Meyer)

ist die Beobachtung der einzelnen Sitte, so wie die Vermeidung von Rauh-
heit beim Zusammentreffen mit Anderen (Bode).

Dies erfordert neben der Kenntnis der Verhaltensregeln eine gewisse dif-
ferenzierende Geschicklichkeit im tiglichen Umgang mit den verschieden-
sten Personen; und so erklirt Adelung Hoflichkeit als

Die Fertigkeit, andern seine Hochachtung thitig zu erweisen, und in engerm
Verstande, in dieser thitigen Erweisung seiner Hochachtung den néthigen
Unterschied zu beobachten

wobei Fertigkeit zu verstehen ist als
Vermogen, gewisse Handlungen mit Leichtigkeit zu verrichten (Adelung)

und demjenigen zugesprochen wird,
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dem eine Handlung so leicht ist, dass er sie geschwind und ohne besondere
Aufmerksamkeit darauf zu wenden, verrichten kann (Meyer)2s.

2.2. Gegeniiber der bisher behandelten Begriindung relativ spit wird als
zweite der Gesichtspunkt der Deutlichkeit, der Eindeutigkeit genannt,
nach meinen Unterlagen zuerst von Schubert (1817). Er spricht sich fiir
die Grofischreibung der Anredepronomen aus und kommentiert dann:

Sie (die grofien Anfangsbuchstaben, W.M.) wiirden freilich auch da nicht
nothig seyn, wenn die deutsche sprache nicht das sonderbare hitte, in der an-
rede nicht allein die mehrzahl (pluralis) fiir die einfache (singularis), sondern
auch die dritte person sowohl in der einfachen als mehrzahl fiir die zweite zu
gebrauchen, wie dief8 bei Er und Sie geschieht. (58) ... so lange (59) wir aber
noch Du, Ihr, Er und Sie haben, ist es nothig, daf} diese worter mit grofien
buchstaben ausgezeichnet werden, um alle sonst mégliche zweideutigkeit zu
vermeiden. Denn welcher grofie unterschied beruht darin, ob ich schreibe: er
geht hin und holt seine sachen, oder Er geht hin und holt Seine sachen? Es
sieht und fiihlt es da jeder, daff im ersten (60) falle von der dritten person
erzihlend gesprochen wird, dafl aber im zweiten falle die zweite person be-
fehlsweise (imperative) angeredet wird (61).

Heyse (1822) 158 spricht dasselbe Problem an; er warnt davor, grof§ zu
schreiben

wenn man von Jemandem redet. Ein Fehler dagegen kann zu den licherlich-
sten, nicht selten beleidigenden Mifldeutungen Anlaf} geben.

Z.B. Wenn Jemand schriebe: «Die Leute urtheilen iiber Sie, werthester
Freund, ganz sonderbar; aber ich werde Ihnen (st. ihnen) das Maul stopfen.
Es ist freylich wahr, dafl Sie — zu Ihrer Schande muf} ichs sagen — kaum werth
sind, daff man sich um Sie bekiimmert. ..

Wie sehr wiirde nicht der Freund vor dem grofien S und I in jenen Wortern

erschrecken.

Heyse fordert im weiteren die Grofischreibung von Du, Dir, Dich u.a. in
Briefen, und zwar «nicht bloff aus Achtung gegen den Angeredeten, son-
dern auch aus Deutlichkeit».

Die erste Passage findet sich noch in der von Lyon besorgten 26. und
27. Auflage der Deutschen Grammatik (1900) 82 und (1908) 84, «Deut-
lichkeit» als Begriindung bei Heyse 1838 (Tesch (1890) 88) sowie in
Heyse (1829) 47, jedoch nicht in Heyse (1851) 38, Lyon (1900) 83 und
Lyon (1908) 85.

2.3. Neben der oben in 2.1.1. festgestellten Dominanz des Feldes der
Ausdriicke wie Ergebenbeit, Ebrerbietung usw. im 18. Jahrhundert und
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ihres Riickgangs nach 1800 bei sich gleichzeitig entwickelnder Dominanz
von Héflichkeit steht das Aufkommen der Begriindung «Deutlichkeit»
seit 1800.

3. Das Inventar: Pronomen — Anredesysteme — Termini

Der Schreiber S schreibt dem Adressaten A einen Brief, in welchem er be-
stimmte Gruppen von Pronomen grof8 schreibt. Welche sind es? Lassen
sich bestimmte Anredesysteme erkennen? Mit welcher grammatischen
Theorie werden die Pronomen beschrieben?

3.1. Die Auswertung der in den Regeln exemplarisch aufgefiihrten Pro-
nomen ist mit volliger Genauigkeit nicht moglich, da bestimmte Formen
nicht eindeutig sind und auch durch den Regeltext nicht immer vereindeu-
tigt werden, so z. B. Sie (Singular und Plural der allgemeinen Anrede und
singularische feminine Anrede), /hr (Anrede im Singular und Possessiv-
pronomen zu Sie). Doch lassen sich einige Feststellungen treffen. Dabei
habe ich, sofern es nicht anders beschrieben wird, Sie als Ausdruck des
Siezens und Ihr, Euer und Euch als Ausdruck des IThrzens interpretiert,
was in vielen Regeln durch die Form Ihnen bzw. durch ein (attributives)
Euer (Herrlichkeit) gestiitzt wird.

3.1.1. Eisler 1718 und Anonym 1741 fordern fiir Ich, Wir bzw. Ich, Un-
ser die Grofischreibung, wenn diese «von Gott oder grossen Leuten ge-
brauchet werden» bzw. «sich auf vornehmen Personen beziehen». Antes-
perg (1749) gibt Unser an. In der Anweisung fiir kurkolnische Schulen
1783 wird dieser Gebrauch in Staatsschriften gefordert, sofern sich die
Fiirworter «auf einen regierenden Herrn beziehen, in dessen Namen man
schreibt»; Heinsius 1814 und Becker 1870 sprechen vom «Kabinetts- und
Kanzleistyl» bzw. vom «Kurialstil».

Gottsched (1762) interpretiert dieses Wir so:

Reden grofle Herren von sich in Plurali; Wir ... so bedeutet diefl, aus Be-
scheidenheit, Sie und ihren Rath, ohne den sie nichts befehlen.

Komplementir und asymmetrisch dazu steht die Forderung in Anonym
1776, den Satzanfang grof} zu schreiben,

es sey denn, dafl man sie mit dem Worte ich oder wir anfangen muf}, da man
denn aus Bescheidenheit wol einen kleinen Buchstab setzt26.
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3.1.2. In den meisten Regelwerken wird die Groflschreibung der Prono-
men Derselbe, Deroselben, Dero und Ihro gefordert, die wohl ausschliefi-
lich auf Personen hohen Standes bezogen werden. Als erste Belegstelle ist
Stieler 1691 zu nennen, der die Form Denselben bringt. In der Folgezeit
finden sich Derselbe, Dero (Eisler 1718), Dero, Deroselben (Freyer 1722),
Ihro, Demselben, Denselben (Pohl 1735), Derselben, Derselbe, Derosel-
ben, Dieselben, Dero (Anonym 1741), Dero, Deroselben (Antesperg
(1749)) usw. Nach meinen Unterlagen werden diese Pronomen vor allem
in den Regelwerken der Zeit von 1690 bis 1780 genannt, selten in denen
des 19. Jahrhunderts?’.

Gottsched (1762) kritisiert diesen «Uberflufl von Hoflichkeit» in seinen
«Unordnungen»:

Man hat nimlich angefangen, einigen Wortern andere Endungen zu geben,
und wohl gar andere an ihrer Stelle einzuschieben, als z. E. Ihro, anstatt Ihre,
oder Ihrer; und Dero gleichfalls fiir Ihre, oder Ihrer... Und spricht man
gleich hiufig: Ihro Majestit, Ihro Durchl. so sollte doch dafiir billig Exre ge-

setzet werden, wenn man die Person anredet

Heyse (1822) fafit diese Pronomen zwar unter die Grofischreibregel, doch
lehnt er den Gebrauch der Pronomen ab:

Dahin gehoren auch die abgeschmackten Dero und Ihro, Dieselben, Hochdie-
selben . .., wofiir man, wenn nicht eine iibel angewandte Hoflichkeit es ver-
bietet, lieber sprachrichtiger schreibt: Sie, Ihr, Ihre, Ihrer, Ihnen.

In Heyse (1851) wird unterschieden zwischen dem «veralteten Dero und
Ihro» und den abgeschmackten Dieselben, Hochdieselben, so auch bei
Lyon?:.

3.1.3. Das von Heyse empfohlene Sie ist in den mir vorliegenden Regel-
werken zum ersten Mal 1718 bei Eisler belegt, in Verbindung mit der
Form Ihnen im selben Jahr bei Tollner. Diese Kombination findet sich in
vielen Regelwerken des 18. und 19. Jahrhunderts bis hin zu Lyon (1908).
In den Regeln fiir Bayern 1880 heifdt es:

diejenigen Fiirworter, welche in der Mehrzahl gebraucht werden zur Anrede
einer Person oder auch einer Mehrheit von Personen, die einzeln mit «Sie»
oder «Ihr» angesprochen sind2s.

Das Pronomen Er ist bei Stieler 1691 in die Regel aufgenommen und fin-
det sich — auch zusammen mit /hn oder Ihm — in Regelwerken des 18. und
19. Jahrhunderts. Heyse fiihrt neben der maskulinen Form Er auch Sie
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(das weibliche Sie) in eindeutiger Weise an. In Lyon (1900) ist Er eben-
falls noch enthalten, in Lyon (1908) jedoch nicht mehr, was sich wohl
daraus erklirt, dafl Er als Anrede zu dieser Zeit bereits veraltet ist:
«Ebenso die veraltete Anrede einer Person mittelst Er» (Bayern 1880)3°.
Fiir die Gruppe Ibr, Eure, Euch u.4. findet sich bei Stieler 1691 das Bei-
spiel Eue. Herrl. tubn Ihrem Diener die Ebre. Belege einschligiger For-
men finden sich durchgingig in den Regelwerken des 18. und 19. Jahrhun-
derts bis zu Lyon (1908), ebenso auch fiir Seiner (Majestdt), das dann ge-
braucht wird, «wenn man in der dritten Person von ihr spricht» (Gott-
sched (1762)) bzw. «in der Rede von ihnen» (Lyon (1908))3".

Die Anredeform des Duzens ist zuerst bei Bellin 1657 genannt (Dir) so-
wie in Regelwerken des 18. und 19. Jahrhunderts hin bis zu Lyon (1908).
Freyer 1722 lehnt die Groflschreibung von D« und Exch ab:

Es ist aber dabey in acht zu nehmen, dafl man keine unrechte Application
mache: welches geschieht, wenn man Dx und Euch also schreibet, da doch
diese Worte vor Menschen keine besondern Ehrenworte sind.

Heyse (1822) fordert die Grofischreibung auch dieser Pronomen, doch
konstatiert er: «Andere schreiben dagegen das dx und ibr ... immer
klein.» In Heyse (1829), (1851) sowie in Lyon (1900) und (1908) findet
sich dieser Zusatz nicht mehr32.

3.1.4. Der zuletzt zitierte Satz von Heyse (1822) geht weiter:

so wie auch das sich und selbst, welches auf das Sie Beziehung hat, am besten
klein geschrieben wird.

In Heyse (1829) findet sich die Anderung:

Auch das Wort Sich, wenn es auf Sie Beziehung hat, wird in Briefen besser
grof}, als klein geschrieben.

In Heyse (1851) sowie in Lyon (1900) und (1908) werden sich und selbst
nicht mehr erwihnt.

Die Grof3schreibung des Sich wird schon in Anonym 1741 gefordert wie
auch von Antesperg (1749), in Anonym 1764 und in den Regeln von
Wiirttemberg 1880; die Kleinschreibung wird von Heynatz 1770 (sich
und selbst) und von Adelung 1790 empfohlen3.

3.2. Ein Vergleich der unterschiedlichen Hiufigkeit der Elemente der ver-
schiedenen Gruppen in den Regeln (vgl. auch Abbildung 3) ergibt zu-
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nichst, daf Ihro, Dero und Derselbe vor allem in der Zeit von 1690 bis
1780 angefiihrt werden. Schon von Gottsched (1762) kritisiert, stehen sie
von 1822 an unter dem Heyseschen Bannstrahl «abgeschmackt und ver-
altet».

Das pluralische Sie, Ihnen ist von allen Pronomen in den Regeln am
spatesten belegt, namlich 1718, und wird sehr oft genannt.

Er und Ihr werden wie die Pronomen der ersten Gruppe zuerst von
Stieler 1691 gefiihrt und sind gleichmifig wie das Sie iiber den behandel-
ten Zeitraum hin verteilt. Ca. um 1850 scheint Er zu veralten, was dann
in der Regel aus Bayern 1880 formuliert wird und sich in dem Weglas-
sen bei Lyon (1908) niederschligt. Die Haufigkeit des 7hr u.a. hingt
wohl mit Titeln wie Eure Durchl. zusammen.

Das Du wird zwar in Bellin 1657 sehr friih genannt, doch ist es im
18. Jahrhundert gegeniiber den anderen Pronomen nur selten angefiihrt;
die Ablehnung der Grofischreibung durch Freyer 1722 sowie der Hinweis
auf die auch iibliche Kleinschreibung bei Heyse (1822) zeigen, dafl dieses
Pronomen vor allem im 18. Jahrhundert offenbar als sozial niedrig ange-
sehen wurde und der Grofischreibung nicht wiirdig war.

Dieser Befund 1df3t sich besser verstehen, wenn man sich die Entwicklung
der Anredesysteme kurz vor Augen fiihrt. Nach Grimm u. a.}¢ herrschte
im 9. Jahrhundert das du vor; unter gewissen Umstinden war ihr mog-
lich. Vom 12.~16. Jahrhundert bestand das System aus du und ihr, wobei
vom 14. bis zum 16. Jahrhundert die Titel sehr hiufig wurden. Vom An-
fang des 17. Jahrhunderts an entwickelte sich das Dreiersystem du, ihr
und er/sie (Singular). Ende des 17. Jahrhunderts findet sich das plurali-
sche Sie als Anrede, erste Belege in dem Zeitraum von 1680 bis 1690.
Daraus erklirt sich, dafl Sie und Ihnen erst 1718 in den Regeln genannt
werden. Um 1780 hatte sich ein Vierersystem entwickelt: du, ihr, er/sie
(Singular) und Sie (Plural), innerhalb dessen ca. 1840 der Rang von ibr
und er/sie (Singular) wechselte.

Bis 1900 reduzierte sich das System weitgehend auf du und Sie (Plural);
er/sie (Singular und ibr veralteten, waren mehr landschaftlich oder vor-
nehmlich in Titeln gebriuchlich (ihr). Die Abbildung 4 skizziert diese
Entwicklung.
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J13.| 14./16.
9. Jh. IZJhI3 I4Jhl 1600 | 1700 | 1780 | 1840 | 1900

(Sie) |Sie (P1)| Sie (P1)

er/sie (PD)
(Sg)
(ihr) ihr ihr er/sie | er/sie | ihr |Sie (Pl)
(Sg) | (Se)
mehr .
Titel ihr
du du du ihr thr | er/sie | du

(Sg)
du
du du du

Abbildung 4

Den Zustand um 1760 und seine Bewertung gibt die Aufstellung bei Gott-
sched (1762) wieder, in der auch die Gruppe Dieselbe aufgenommen ist:

Natiirlich. althoflich. mittelhoflich.
1 P. Ich bitte dich, Ich bitte euch,  Ich bitte ihn,
2 P. Du bittest mich, Ihr bittet mich, Er bittet mich,
3 P. Er bittet mich;  Sie bitten mich, Dieselben bitten mich.

neuhoflich. tiberhoflich.
1 P. Ich bitte Sie, Ich bitte dieselben.
2 P. Sie bitten mich, Dieselben bitten mich.

3 P. Ich habe es von Thnen, Ich habe es von Denenselben.

3.3. Zur Bezeichnung der in Rede stehenden Ausdriicke werden in den
Regelwerken verschiedene Termini gebraucht, die als fragmentarische
Elemente einer innerhalb der Orthographieregeln natiirlicherweise nicht
ausfiihrlich dargestellten Grammatiktheorie anzusehen sind.

3.3.1. Die haufigsten Bezeichnungen sind Pronomen, Fiirwérter und all-
gemein Warter. Einmal belegt sind forninwort, Fiirnamenss.

Heyse (1822) 157 bis Lyon (1908) 84 faflt unter den Oberbegriff «An-
redeworter» die «Fiirworter oder andere Titelworter (Pronomina)», wo-
bei Anredewérter als ein Terminus anzusehen ist, der von der kommuni-
kativen Funktion aus geprigt ist.
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Anredewoérter

Fiirworter andere
(Pronomina) Titelworter

Pronomen und Fiirworter sind als Termini von der grammatisch-syntakti-
schen Funktion geprigt und zunichst zu erkliren als Bezeichnungen fiir
Worter, die pro nomen, fiir ein Nomen, anstatt eines Nomens gebraucht
werden. Diese Auffassung findet sich dann auch in Anlehnung an die ro-
mischen Grammatiker bei den deutschen Grammatikern vom 15. Jahr-
hundert an, wie die folgenden wortlichen Ubersetzungen des lateinischen
Ausdrucks zeigen: «Pronomen fure daz nomen» (Brief Ruodperts), «pro-
nomen fiir nam» (Donat. min. A um 1400 M, S. 2). Helwig 1619 ver-
wendet den Ausdruck «Halb Ninnwort» und definiert:

Halb Ninnwort ist, das an statt eines Ninnworts gesetzt wird, wenn man
etwas zeiget oder wiederholets¢.

Wihrend der 1772 von Lindner verwendete Ausdruck Firnamen sowie
der noch heute gebrauchliche Terminus Fiirwort in diesem Sinne zu ver-
stehen sind, ist der von Bellin 1657 in der Regel fiir die Grof3schreibung
gebrauchte Terminus forndnwort nicht ganz so einfach zu erkliren. Er
findet sich schon 1641 bei Gueintz und 1663 bei Schottel:

Das Vornenwort ist ein wandelbar wort, welches vornemlich eine person
ohne zeit bedeutet. Und wird an stat eines Nenwortes gebrauchet, bedeutet
ein Ding nicht vornemlich, sondern hernacher (Gueintz).

Das Vornennwort heisset ein solches Wort, welches muff vor das Nennwort
gesetzet werden, eine Person oder Ding anzeigend. (Pronomen aut nomini
praeponitur personam rem indicans...). Oder das Vornennwort wird an
statt des Nennwortes gesetzet, und wird alsdenn ein anderes dabey verstan-

den. (Aut pronomen loco nominis ponitur, seu est nomen vicarium) (Schottel).
Wir diirfen also bei Schottel auf Grund dieser lateinischen Interpretationen

eine scharfe Trennung von vor und fiir voraussetzen (Vortisch)37.

3.3.2. Die von Schottel formulierte, schon in der romischen Grammatik
zu findende Unterscheidung «<vor dem Nennwort> und <an statt des Nenn-
wortes> erklirt die in Anonym 173§ enthaltene Formulierung:

Endlich werden auch aus Hoéflichkeit etliche pronomina so wol substantiva
als auch adjectiva gros geschrieben, wenn. ..

Diese Einteilung in Substantive (allein gebrauchte) und Adjektive (bei
einem Nomen stehend)
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wird schon von Bodiker (1690, W.M.) gestreift und dann im 18. Jh. oft er-
wihnt. Dabei beschrinken viele, unter ihnen auch Adelung, den Namen Sub-
stantiva auf die Pronomina, die niemals adjektivisch gebraucht werden.

Wenn Telemann 1779 und Adelung 1790 in ihrer Orthographieregel von
«Pronominibus und Adjectivis» sprechen, so liegt die Vermutung nahe,
dafl Pronomen hier in der eingeschrinkten Bedeutung csubstantivische
Pronomen> gebraucht wirds®.

3.3.3. Der von Stieler 1691 und Heinsius 1814 gebrauchte Terminus Be-
ziehungswérter (Pronomina Relativa) bzw. Personwérter deuten eine
Gliederung der Pronomen nach Bedeutungsgruppen an, und zwar in un-
terschiedlichen Systemen, die von Jellinek als «ilteres» und «jiingeres Sy-
stem» bezeichnet werden. Das iltere geht iiber Melanchthon auf Priscian
zuriick, der zwei Bedeutungsgruppen ansetzt:

demonstrativa (deictica): weisen auf ein gegen-
wirtiges Objekt hin

Pronomen

relativa (anaphorica): weisen auf ein friiher
in der Rede genanntes Objekt zuriick

Melanchthon unterscheidet fiinf Gruppen, die von Albertus 1573 wie auch
von Stieler u.a. iibernommen werden; Helwig 1619 unterscheidet sechs
Gruppen:

Melandhthon Melanchthon Albertus Helwig
Albertus
demon- ego tu hic die etwas gewises vnd bifl- | Ich du der | Zaigend
strativa iste weilens gegenwertiges be-
deuten
relativa is tu ipse die etwan auff einen ab- |weldber Qui | Zuriick-
(einschl. der | qui wesenden/vnd auch gegen- |er er selbst |sehend
reciproca) wertigen gezogen werden Wider-
kehrend
inter- quis cuius Fragende wer welches | Fragend
rogativa cuias welcherley
possessiva Inhabende/besitzende mein dein Besitzend
sein vnser
ewer
gentilia nostras Geschlechtlige/Lindlige/ vnserig Lands-
vestras artlige/parteysche/sectische ewerig artlich
jhrig
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Die dritte Zeile der vorstehenden Tabelle deckt den Bereich ab, der von
der Orthographieregel Stielers 1691 als Teilbereich des umfassenden Sy-
stems der Pronomen betroffen ist. Wihrend die in der Regel genannten
Pronomen Er und Denselben zu recht den Relativa zugeordnet sind, ist
mir dies fiir Exe. und Ihrem zweifelhaft».

Das «jiingere System», das als besondere Klasse die Personalpronomen
nennt, findet sich zuerst bei Longolius 1715, der die Pronomina substan-
tiva insgemein als Personalia bezeichnet und folgende Einteilung hat:

Pronomina
substantiva = adjectiva
Personalia
Interrogativa  Demonstrativa  Possessiva  Relativa
definita indefinita definita indefinita

Voll ausgebildet ist das System bei Gottsched, dessen Einteilung von vie-
len iibernommen wird und weitgehend noch heute gilt: personliche, zu-
eignende, anzeigende, fragende, beziechende und uneigentliche Fiirworter
bzw. Pronomina personalia, possessiva, demonstrativa, interrogativa,
relativa und impropria.

Die von Heinsius angefiihrten «Personworter» Sie, Ihnen gehdren zu der
ersten Gruppe*.

4. Orthographie oder Klugheit?

Es ist gezeigt worden, wie fiir eine Teilgruppe der in grammatischen
Theorien als Pronomen beschriebenen Wortklasse (vgl. oben 3.) mit spe-
zifischen Begriindungen (vgl. oben 2.) in verschiedenen Varianten von
Regeln die Anfangsgrofischreibung festgelegt worden ist (vgl. oben 1.) —
dies alles unter diachronischem Aspekt.

4.1. Die beschriebene —in den Abbildungen 1 bis 4 graphisch dargestellte —
historische Entwicklung der Regeln 1if}t zwei Phasen erkennen, die sich
nur gering iiberlappen.
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4.1.1. Die Phase I zeigt eine zeitliche Parallelitit zwischen

— der Hiufigkeit des Vorkommens der Regelvarianten 2 mit expliziter
Angabe der Personen hohen Standes als spezifiziertem Adressatenkreis:
1690—1764

— der Haufigkeit des Vorkommens der die Grofischreibung begriinden-
den Ausdriicke Hochachtung, Ehrerbietung, Ebrenbezeugung, Wohl-
stand und der relativen Seltenheit von Héflichkeit: 17181790

- der Haufigkeit der Nennung von Dero, Ihro, Derselbe als den Prono-
men, die ausschliefllich fiir Vornehme gebraucht werden: 1690-1780

— der Seltenheit der Nennung des D# und ihrer vorgeschriebenen (1722)
bzw. beobachteten (1822) Kleinschreibung gegeniiber den im jeweili-
gen Anredesystem «hoheren» Feldnachbarn Er, Ihr, Sie (Plural): 1657
bis 1822

4.1.2. Die Phase II zeigt eine zeitliche Parallelitit zwischen

— der gleichmifligen und gleichgewichtigen Nennung des D# in den Re-
geln gegeniiber 7hr, Sie (Plural): 1829-1908

— der allmahlichen Veralterung von Er und seiner Weglassung (1908):
1822-1900

— der negativen Bewertung von Dero, Ihro, Derselbe: 1822—1908

— der Riicklaufigkeit des Vorkommens nur noch von Achtung als dem
Leitfossil des in Phase I vorherrschenden Feldes (1822-1839) und der
Dominanz von Héflichkeit: 1822—1908

— dem Aufkommen des Grundes «Deutlichkeit»: 1817-1908

— der Riickldufigkeit des Vorkommens nur noch der Variante 2b in der
Kombination 1a + 2b als des Leitfossils der in der Phase I vorherr-
schenden Variantengruppe 2 und der Dominanz der Varianten r1:
1768-1908

4.1.3. Fiir beide Phasen ergeben sich deutliche Entsprechungen zur allge-
meinen Verinderung des Systems der Anredepronomen und der Regeln
zu ihrer Schreibung.

4.2. Die untersuchten Regeln fiir die Schreibung der Pronomen vor allem
der der Anrede sowie das skizzierte, in seiner grammatisch-pragmatischen
Feld- und Funktionsstruktur anderen Orts** ausfiihrlich beschriebene
Anredesystem spiegeln in ihren Verinderungen bestimmte Gesellschafts-
strukturen wider.
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4.2.1. Die Gesellschaftsstruktur ist als Positionsfeld abgesteckt und aus-
gerichtet durch Positionen; zu diesen Positionen als «Punkte(n) oder Or-
te(n) in einem Koordinatensystem sozialer Beziehungen» gehoren soziale
Rollen, die als «Anspriiche der Gesellschaft an die Triger von Positio-
nen», als «Biindel von Erwartungen, die sich in einer gegebenen Gesell-
schaft an das Verhalten der Triger von Positionen» kniipfen, «die Art
der Beziehungen der Beziehungen zwischen den Trigern» angeben#'. Die
Erwartungen der Gesellschaft — gegriindet und eingebettet in Herkommen
und Gebrauch, in Gewohnbheit, Sitte und Gesetz — richten sich auf ein je-
weils angemessenes Verhalten des einzelnen, das durch die Akzeptierung
des Gesellschaftskonsenses, durch «das angenommene Urtheil anderer»
bestimmt und durch «die Ubereinstimmung der dufleren Handlungen mit
diesen angenommenen Urtheilen anderer» gekennzeichnet ist.

Die untersuchten Orthographieregeln sind zu verstehen als Festschreibung
genormter Regularititen, als Kodifizierung gesellschaftlicher Erwartun-
gen gegeniiber dem einzelnen, als normierte und dann normierende Vor-
schriften fiir das Rollenverhalten — dabei findet die <Modalitit der Nor-
mierung> ihren Ausdruck in Wendungen wie geschrieben werden [miis-
sen], nicht uneben steben, in acht zu nebhmen sein, zu merken sein, for-
dern, sich vor Verwechslung hiiten*.

4.2.2. Das in den Regeln der Phase I widergespiegelte Positionsfeld in
seiner polarisierten Ausrichtung ist abgesteckt mit vornebm/hoch/grof8
und gering/niedrig/klein. Zu den mit diesen Positionen verkniipften kom-
plementir-asymmetrischen Rollen gehort es, «des Wohlstandes wegen»
aus der habituellen inneren positiven Einstellung, der Hochachtung, her-
aus und in dem Bestreben, dieser Einstellung stindig Ausdruck zu ver-
leihen, d. h. in Ehrerbietung und Ergebenheit, mit hoher Fertigkeit in der
Beherrschung der Regularititen in bestimmten Situationen als Ehrenbe-
zeigung gegeniiber Personen hohen Standes die jeweils richtigen Ehren-
worter zu gebrauchen und sie in Briefen u. 4. richtig zu schreiben.

In den Regeln der Phase II, die letztlich bis heute reicht, spielen — vor
dem Hintergrund der allgemeinen gesellschaftlichen Verinderung — die
Positionen «vornehm> und «gering> eine immer geringere Rolle. Statt
Hochachtung, Ergebenheit, Ehrerbietung und Ehrbezeigung — auch als
Worter heute weitgehend veraltet — wird als Rollenverhalten zunichst
noch Achtung erwartet, dann nur noch die Beachtung des allgemeinen
Gebrauchs der Hoflichkeit, der konventionellen Hoflichkeitsformen, d. h.
die mehr technische Fertigkeit in der Beherrschung der Regeln fiir die
Grofischreibung bestimmter Pronomen in der Briefsituation.



46

4.2.3. Die Beschreibung des Wandels der Regeln, der Ablosung der Pha-
se I von Phase II, reflektiert in der Beschreibung der Expansion des die
adligen Standesschranken iiberschreitenden pluralischen Sie und des ver-
traut-solidarisierenden D in diesem Bereich den gesellschaftlichen Wan-
del von einer streng in Stinden organisierten und in entsprechende
Positionen polarisierten Gesellschaft mit ihren so determinierten Rollen-
erwartungen zu einer offeneren, von strengen Standesschranken freieren,
biirgerlichen Gesellschaft (vgl. auch Augst (1977) 39).

4.3. Die Literatur zum Anredesystem3* ist auch die Dokumentation star-
ker Kritik. Exemplarisch sei hier das weimarische Oppositionsblatt zitiert:

die entstehung und jetzige bedeutung dieser anredewdrter sey welche sie
wolle, so ist so viel gewifl, dafl sie etwas stark nach sklavensinn und vor-
nehmer schnddigkeit riechen (nach Schubert (1817) 60).

Kcritik gibt es auch an den Regeln der Grofischreibung der Pronomen und
an ihrer Begriindung. So spricht Wippel 1746 von «der eigensinnigen Ge-
wonheit», der man «etwas nachgeben» mag:

Denn mancher bildet sich ein, man reifle ihm eine Perle aus der Krone, wenn
man dies versiumet. ... Wer hieraus die Hochachtung schliefit, kann leicht
betrogen werden.

Freyer 1722 empfiehlt bei aller Skepsis, sich anzupassen:

Nun bestehet zwar darin eine schlechte Ehrerbietung, doch kann man sich
darin nach dem usu, voraus bey Leuten, die darauf sehen, gar leicht accomo-
diren.

Die zur Zeit neu aufgelebte Diskussion um die Rechtschreibreform be-
zieht auch den Bereich der Anredepronomen mit ein. Die heute geltende
Regel der generellen Grof3schreibung des Sie (Plural) usw. und der Grof3-
schreibung des D usw. in Briefen und dhnlichen Texten ist das Endpro-
dukt einer Entwicklung, fiir die und fiir das eine Gesellschaftsstruktur
mafigeblich ist, die heute nicht mehr existiert. Und man kann sich fragen,
ob trotz allen Wandels der Begriindung die heute geltende Regelung noch
vertretbar ist. .

Das oft angefiihrte Argument der Disambiguierung gleichlautender For-
men durch die unterschiedliche Schreibung iiberzeugt mich nicht, auch
nicht der mit den Gesichtspunkten <Distanzierung/Hoflichkeit> — <Freund-
lichkeit/Vertrautheit> begriindete Vorschlag, Sie grof}, du jedoch klein zu
schreiben.
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Auch diese Losung iiberfrachtet den mehr technischen Vorgang der schrift-
lichen Wiedergabe von Sprache mit Gesichtspunkten gesellschaftlicher
Strukturen, so dafl ich die generelle Kleinschreibung der Anredepronomen
befiirworten mochte.

Eine wie auch immer geartete Regel, Anredepronomen grof8 zu schreiben,
ist zwar zunichst eine orthographische Regel,

-

-

-

wiewol dieses nicht zur orthographie, sondern zur Klugheit ... gehéret (Ano-
nym 1735)4.

Anmerkungen

Daneben werden geltend gemacht etwa das isthetische Prinzip, das Prinzip der Her-
vorhebung, das der besseren Verstindlichkeit und das grammatische Prinzip. Zu die-
sen Prinzipien und zur historischen Entwicklung vgl. die Darstellung in Malige-
Klappenbach (1955), Mentrup (1969) 245256, Mentrup (1979a). Nachweise wie
diese, mit eingeklammerter Jahreszahl, beziehen sich auf Werke, die im Literaturver-
zeichnis angegeben sind. Angaben ohne Klammern wie etwa in Anmerkung 4 bezie-
hen sich auf Stellen, die in [Sammel]werken wie etwa Tesch (1890) zusammenge-
stellt sind.

Miiller (1882) 385, 86f. Tesch (1890) 42. Mentrup (1979a) 23f. Duden (1973) 40.
Duden (1976) 613. Mentrup (1969) 23.

Die Beschreibung der Entwicklung bis 1890 stiitzt sich weitgehend auf das von
Tesch (1890) zusammengestellte Material. Vgl. auch Jellinek (1913/1914). Tesch
(1890) ist neben Schubert (1817), Hagemann (1875) und Hagemann (1876) als
Faksimiledrudk neu herausgegeben in Mentrup (1979d).

Tesch (1890) 13. Die Grofischreibung der Titel wird m. W. zuerst von Gueintz 1641
als Regel festgelegt und im weiteren auch auf Adjektive in Titeln sowie auf Ab-
leitungen von Ehrenwértern ausgedehnt. Regeln fiir die Groflschreibung der Ablei-
tungen von Eigennamen finden sich zuerst bei Sattler 1607 und Gueintz 1647, fiir
die der Buchtitel im Perfertischen Muusen Schliissel 1645. Vgl. Tesch (1890). Men-
trup (1979a) 4off. Mentrup (1979b).

Vgl. exemplarisch Syntax (1967). Kishitani (1967). Wunderlich (1970). Wunderlich
(1970/1971). Habermas (1971). Kummer (1972). Steger u. a. (1974). Schmidt (1973).
Polenz (1974). Mentrup (1977).

Badura (1971). Dittmar (1971). Popitz (1972). Dreitzel (1972). Dahrendorf (1974).
Vgl. die in den Werken genannte weitere Literatur.

Vgl. Gottsched (1762/1970) 277: «...der redende selbst, ist die erste Person: Ich.
Derjenige, mit dem dieser spricht, ist die zweyte Person, Du: und von wem sie
sonst, aufler ihnen, sprechen, das ist die dritte Person; Er, oder Sie.»

Grimm (1855) 237: «Dem grammatischen grundgesetz bleiben nur drei Personen be-
kannt, die erste des redenden, die zweite des angeredeten, die dritte dessen, von
dem jene beiden etwas sagen. ... Der erste und zweite stehen einander angesichts
gegeniiber und vernehmen sich, die dritte person hilt die weite ... einen fernen
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werde ich nicht du, einen nahen nicht er nennen... Streng genommen sind alle re-
denden erste personen und alle zweiten personen angeredete, dem redenden steht
ein horender, dem horenden ein redender gegeniiber, zwischen beiden unterredenden
tauscht das verhiltnis unablissig . . .»

Weinrich in Syntax (1967) 111: «Die gebundenen Morpheme, die am Verb auftau-
chen, ... beziehen das Verb auf die Sprechsituation, Sprechsituation verstanden in
der einfachen Form des Kommunikationsdreiecks zwischen <ch> (= Sprecher), «dw
(= Hérer), «n> (= die <Welt, das Dritte schlechthin gegeniiber Sprecher und Hérer).
Dies scheint mir ein ganz elementares Verhiltnis zu sein, das sich nicht auf die Ein-
zelsprachen bezieht, sondern auf Sprache iiberhaupt. ... Das Kommunikationsdrei-
eck ist leicht zu erkennen bei den Personalpronomen der Erst-, Zweit- und Dritt-
figur.» Vgl. auch Augst (1977) 16.

Zum Wechsel der Pronomen bei der Anrede im Deutschen vgl. etwa Grimm (1822/
1837) IV, 348ff. Grimm (1847) 332ff. Grimm (1855). Wunderlich/Reis (1925) 240
bis 2§1. Ammon (1972) 74. Zu den Anreden im Japanischen vgl. Kishitani (1967).
Vorderwiilbecke (1976). Zitat: Kishitani (1967) 428.

Tesch (1890) 13, 19, 20, 40, 60, 64, 79/80, 81, 82. Meister (1840) 187. Schubert
(1817) 8. Tesch (1890) 97, 100, 103, 108. Regeln (1902/0.].) 16. Kursive von mir.
Tesch (1890) 25. So auch in Freyer (1735) 30. Tesch (1890) 46, 77.

Tesch (1890) 51, 65.

Tesch (1890) 54.

Tesch (1890) 35, 32/33.

Tesch (1890) 17, 21, 23, 37. Antesperg (1749) 350. Tesch (1890) 58, 9.

Tesch (1890) 62, 75. Heyse (1822) 157f. Tesch (1890) 84. Heyse (1829) 46f. Tesch
(1890) 88. Heyse (1851) 37f. Lyon (1900) 82 und (1908) 84f. Tesch (1890) 92.

Tesch (1890) 35, 32, 46, 64, 65, 81. Meister (1840) 187. Tesch (1890) 97, 100, 103.
Regeln (1902/0.].) 16. Tesch (1890) 40, 54, 60, 67, 82. Heyse (1822) 158. Heyse
(1829) 47. Heyse (1851) 38. Lyon (1908) 85. Lyon (1900) 83 bezieht das Pronomen
Er noch mit in die Regel ein.

Duden (1973) 39f. Zitat aus Mentrup (1969) 22f.

Diese Zusammenstellung wertet vor allem Tesch (1890) aus. Sicher sind in Tesch
nicht alle einschligigen Werke zusammengestellt, doch 148t sich auf dieser Grundlage
die beschriebene Entwicklung zumindest als Trend feststellen. Vgl. auch Mentrup
(1979d).

Tesch (1890) 21, 37, 46, s4. Heyse (1822) 157. Tesch (1890) 97. Mentrup (1979a)
4off.

Tesch (1890), 15, 23, 17, 21, 35, 32, 37. Antesperg (1749) 350. Tesch (1890) §8, 59, 62,
$4, 755 92, 37. Heyse (1822) 157f. Nach Adelung (1808) hat das von Schatz ange-
fiihrte Patron u. a. folgende Bedeutung: «Im gemeinen Leben nennt man noch einen
jeden, besonders Hohern und Vornehmern, der unser Bestes aus Wohlwollen befér-
dert, seinen Patron, wofiir man jetzt in der anstindigern Sprechart lieber das Wort
Gonner gebraucht.»

Adelung (1808) das einzelne Stichwort.

Tesch (1890) 20, 25, 46, 75, 35, 62. Heyse (1822) 157. Tesch (1890) 108, 33, 40.
Antesperg (1749) 350. Tesch (1890) §8, 51, 54, 60, 77, 97, 92.

Tesch (1890) 25, 51, 63.

Bob 1768 nach Tesch (1890) 61. Letztes Zitat aus Bode (1847) 12, Erklirung von
Hodhachtung.
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Tesch (1890) 97.

Schatz 1755 nach Tesch (1890) 54. Petersen (1791) 60. Fast wortlich auch in Meyer
(1852) I, 517. Bode (1847) 169. Adelung (1808) unter Hoflichkeit und Fertigkeit.
Meyer (1852) I, 336.

Tesch (1890) 21, 37. Antesperg (1749) 350. Tesch (1890) 79, 82, 92. Gottsched (1762/
1970) 281. Tesch (1890) 65. In der entsprechenden Skizze wire in diesen Fillen bei
S ein Pg bzw. pS einzutragen.

Tesch (1890) 17, 21, 25, 32, 37. Antesperg (1749) 350. Vgl. weiterhin: Wolf 1749
Deroselben; Anonym 1754 Dero; Popowitsch 1754 Dieselben; Schatz 1755 Dero,
Deroselben, Denselben, Ihro; Anonym 1764 Dieselbe; Bob 1768 Dieselben; Roflberg
1774 Dieselben, Denenselben, Dero; Anonym 1776 Dero, Dieselben; Becker 1870 Die-
selben. Tesch (1890) 46, s1, 54, 59, 60, 64, 65, 92.

Gottsched (1762/1970) 280. Heyse (1822) 157f. So auch Heyse (1829) 46. Heyse
(1851) 37f. Lyon (1900) 82. Lyon (1908) 85.

Tesch (1890) 21, 20. Sie und Ihnen: Freyer 1722, Pohl 1735, Anonym 1741, Wippel
1746, Antesperg (1749) 350, Popowitsch 1754, Schatz 1755, Bob 1768, Rofiberg
1774, Anonym 1776, Heinsius 1814, Schubert (1817) §8, Heyse (1822), 158 bis
Lyon (1908) 8s. Tesch (1890) 25, 33, 37, 40, 51, $4, 60, 64, 65, 82. Nur Sie in:
Anonym 1735, Wolf 1749, Anonym 1754, Anonym 1764, Becker 1870. Tesch (1890)
35, 46, 51, 59, 92. Preuflen 1880 nach Tesch (1890) 103.

Tesch (1890) 17. Allein: Anonym 1735, Anonym 1754, Anonym 1764, Anonym 1776.
Tesch (1890) 35, §1, 59, 65. Schubert (1817) §8. Zusammen mit Ihn: Eisler 1718,
Téllner 1718, Anonym 1741. Tesch (1890) 21, 20, 37. Zusammen mit /hm und Ihn:
Freyer 1722. Tesch (1890) 25. Nur Ihm oder Ihn: Wahn 1720, Pohl 1735, Antes-
perg (1749) 350, Bob 1768. Tesch (1890) 23, 33, 60. Heyse (1822) 158. Heyse (1829)
47. Heyse (1851) 38. Lyon (1900) 83. Lyon (1908) 85. Bayern nach Tesch (1890) 103.
Tesch (1890) 17. Ihr: Eisler 1718, Anonym 1741, Wolf 1749, Popowitsch 1754, Rofi-
berg 1774. Tesch (1890) 21, 37, 46, 51, 64. Ihr, Euch und/oder Euer: Téllner 1718,
Wahn 1720, Freyer 1722, Pohl 1735, Antesperg (1749) 350, Schatz 175§, Anonym
1764, Bob 1768, Schubert (1817) 58f., Heyse (1822) 157f., Heyse (1829) 46f., Heyse
(1851) 37f., Becker 1870. Bayern 1880. Lyon (1900) 82f., Lyon (1908) 84f. Tesch
(1890) 20, 23, 25, 32, 54, §9, 60, 92, 103. Seiner: Freyer 1722, Pohl 1735, Anonym
1735, Anonym 1741, Anonym 1754, Schatz 1755, Kurkdln 1783, Heyse (1822) 157,
Heyse (1829) 46, Heyse (1851) 37, Becker 1870, Lyon (1900) 82, Lyon (1908) 85.
Tesch (1890) 25, 32, 35, 37, 51, 54, 80, 92. Gottsched (1762/1970) 280.

Tesch (1890) 13. Eisler 1718, Téllner 1718, Anonym 1741, Schubert (1817) s8f.
Becker 1870. Tesch (1890) 21, 37, 92. Freyer 1722 nach Tesch (1890) 25. Heyse
(1822) 158, Heyse (1829) 47, Heyse (1851) 38. Lyon (1900) 83, Lyon (1908) 85.
Heyse (1822) 158, Heyse (1829) 47, Heyse (1851) 38, Lyon (1900) 83, Lyon (1908)
85. Tesch (1890) 37. Antesperg (1749) 350. Tesch (1890) 58, 103, 62, 75.

Grimm (1822/1837) 4, 359-371. Grimm (1847). Grimm (1855). Grimm (1854ff.).
Stichworter Du, Ibr, Sie usw. Ehrismann (1901/1904). Gottsched (1762/1970) 2771F.
Tabelle auf S. 280. Ammon (1972). Augst (1977) 13—-60. Vgl. auch Hartmann (1972).
Pronomen: Anonym 1716. Tollner 1718, Freyer 1722, Pohl 1735, Antesperg (1749)
350, Schatz 1755, Anonym 1764, Bob 1768, Heynatz 1770, Telemann 1779, Ade-
lung 1790, Heyse (1822) u.s.f., Hannover 1855, Becker 1870, Berlin 1872, Preufien
u. a. 1880, Tesch (1890). Tesch (1890) 19, 20, 25, 32, 54, 58, 60, 62, 77, 75, 97, 92,
100, 103, 108. Fiirwort: Popowitsch 1754, Bob 1768, Roflberg 1774, Kurkéln 1783,
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Bonn 1797, Heyse (1822) u.s.f., Meister (1840) 187. Tesch (1890) 51, 60, 64, 79, 81.
Worter: Wahn 1720, Anonym 1741 (Wértgen), Anonym 1764, Anonym 1776. Tesch
(1890) 23, 37, 59, 65. Forninwort: Bellin 1657; Fiirnamen: Lindner 1772. Tesch
(1890) 13, 63.

36 Vortisch (1910) sof. Jellinek (1913/1914) II, 8off.

37 Gueintz nach Jellinek (1913/1914) II, 90. Schottel nach Vortisch (1910) s1. Vgl. auch
Leser (1912) 2.

38 Jellinek (1913/1914) II, 89f. fiihrt die Schottel-Definition auf Scaliger zuriick, der
drei Funktionen (modi significandi) des Pronomens ansetzt: «Es stellt erstens ein ge-
gegenwirtiges Ding vor Augen, und zwar direkt, nicht durch Vermittlung eines No-
mens. Zweitens vertritt es ein frither genanntes Nomen. Und drittens kann es neben
einem Nomen stehen, z. B. ego Caesar.» Anonym 1735 nach Tesch (1890) 35. Das
zweite Zitat aus Jellinek (1913/1914) II, 275. Telemann und Adelung nach Tesch
(1890) 75, 77

39 Stieler und Heinsius nach Tesch (1890) 17, 82. Jellinek (1913/1914) II, 269-275.
Priscian und Melanchthon nach Jellinek (1913/1914) II, 269f. Albertus nach Miiller-
Fraureuth (1895) 88. Vgl. auch Vortisch (1910) sif. Helwig nach Vortisch (1910)
s2. Zu Er, Denselben, Eue und Ihrem vgl. Jellinek (1913/1914) 11, 276ff.

40 Jellinek (1913/1914) II, 271, 273f. Longolius nach ihm. Gottsched (1762/1970)
277-293.

41 Dahrendorf (1974) 141ff. Vgl. auch Dreitzel (1972). Popitz (1972). Dittmar (1971).

42 Bellin 1657, Pohl 1735, Anonym 1735, Tollner 1718. Tesch (1890) 13, 32, 35, 20.
Stieler 1691. Tesch (1890) 17. Freyer 1722. Tesch (1890) 25. Pohl 1735. Tesch (1890)
32. Schatz 1755. Tesch (1890) 54. Heyse (1822) 158.

43 Tesch (1890) 40, 25, 35. Zur Diskussion der heutigen Schreibung der Anredeprono-
men vgl. Mentrup (1979a) 103. Mentrup (1979¢c).
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