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Media Linguistic Landscapes
Alle Linguistik sollte Medienlinguistik sein.!

Ulrich Schmitz

Abstract

All linguistics should be media linguistics, but it is not. This thesis is
presented by using linguistic landscapes as an example. LL research
does not belong to the traditional core of either mainstream linguis-
tics or media linguistics. This is why not everything within power
has been done yet to make full use of their thematic, conceptual and
methodological possibilities. Visible signs in public space, however,
are an everyday phenomenon. You have to pull out all the stops to
research them extensively. The distinction between linguistics and
media linguistics turns out to be counterproductive. But this does
not only apply to the case of linguistic landscapes. It also stands for
any comprehensive investigation of language and language use. (Ex-
ceptions may be very narrow questions for specific purposes.) The
above thoughts are supported by a database of the project ,Metro-
polenzeichen® with more than 25.000 systematically collected, ge-
ocoded and tagged photographs.

Keywords: communication form, corpus linguistics, definition of media, em-
praxis, linguistic landscape, methodology, multimodality, text design,
transgressive, zero and mini texts
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0. Ausgangspunkt und Vorgehensweise

At any rate it is good to remember
from time to time that our Western
science — and there seems to be no
other — did not start with collecting
observations of oranges, but with
bold theories about the world.
(Popper 2002: 85)

Alle Linguistik sollte Medienlinguistik sein, ist es aber nicht. Diese
These wird am Beispiel von Linguistic Landscapes vorgefiihrt. De-
ren Untersuchung gehort zum traditionellen Kern weder der Lingu-
istik noch der Medienlinguistik. Deshalb hat die Linguistic-Lands-
cape-Forschung bei weitem nicht alle thematischen, begrifflichen
und methodischen Méglichkeiten von Linguistik und Medienlingu-
istik ausgeschopft.

Sichtbare Zeichen im 6ffentlichen Raum sind aber gerade ein all-
tagspraktisch allgegenwirtiges Phidnomen, fiir dessen umfassende
Untersuchung simtliche Register gezogen werden miissen. Dabei
steht eine trennende Unterscheidung von Linguistik und Medienlin-
guistik ergiebiger Forschung im Wege. Das gilt freilich nicht nur fiir
den hier exemplarisch diskutierten Fall der Linguistic Landscapes,
sondern fiir jegliche ganzheitliche Untersuchung von Sprache und
Sprachgebrauch, die sich nicht auf eine ganz spezielle enge Frage
konzentrieren mochte (was fiir wohldefinierte Zwecke allerdings le-
gitim wire).

Als empirische Grundlage fiir diese Uberlegungen dient die Da-
tenbank des Projekts ,Metropolenzeichen® mit gut 25.000 systema-
tisch erhobenen, geocodierten und verschlagworteten Fotos.

An einem Beispiel zeigt Abschnitt 1, dass man sprachliche Regeln
und Produkte zwar unabhéingig von Medien und Handlungen unter-
suchen kann, dann aber nur zu beschrinkten Ergebnissen gelangt.
Abschnitt 2 diskutiert verschiedene, oft sehr weite, vage oder viel-
deutige Medienbegriffe. Es wird vorgeschlagen, den Ausdruck ,Me-
dien” fiir sprachwissenschaftliche Zwecke méglichst eng zu fassen,
und zwar als korperliche Organe oder technische Gerite zur Uber-
mittlung von Botschaften. Damit wird ,Medium® eine von zehn Ka-
tegorien, in deren Zusammenspiel simtliche fiir Sprache und Kom-
munikation relevanten Probleme und Aspekte sichtbar werden. (Die
anderen neun sind Situation, Ziel, Material, Form, Zeichensystem,
Modus, Kommunikationsform, Textsorte und Institution.) So wird
klar, dass umfassend erkenntnistrichtige Linguistik stets auch Medi-
enlinguistik ist. Gegen mogliche Einwinde pladiert Abschnitt 3 fiir
eine Integration struktur- und funktionsorientierter Ansétze in der
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Sprachwissenschaft. Abschnitt 4 skizziert Anliegen und Grenzen der
Linguistic-Landscape-Forschung.

Mit diesem Hintergrund im Gepick durchwandert die zweite
Hilfte des Beitrags eine Straf’e in der Dortmunder Nordstadt. 44-
schnitt 5.1 betrachtet ein Beispiel sowie die regional unterschiedli-
che Verteilung sichtbarer ortsfester Zeichen. Abschnitt 5.2 unter-
sucht die sprachliche Form der darauf zu sehenden Texte. Abschnitt
5.3 erortert Griinde fiir solche sprachlichen Formen im 6ffentlichen
Raum. In riickblickender Zusammenfassung der Argumentation des
gesamten Aufsatzes begriindet Abschnitt 6 dessen Hauptthese.

1. Umgekehrte Empraxis

Abbildung 12 (s. S. 5) zeigt das gedruckte Plakat einer Biirgerinitiative
gegen die Schliefdung einer Grundschule in Bochum. Es zitiert Bild-
und Textelemente aus Wahlplakaten der vorangegangenen NRW-
Landtagswahlen vom Mai 2012 (,Wir lassen kein Kind zuriick®) und
montiert um den Mund der damals gewihlten Ministerprisidentin
Hannelore Kraft weif’e Felder mit dem (im Orange der damaligen
SPD-Kampagne® gehaltenen) Text ,Versprechen darf man nicht
brechen®; ein transgressiver Passant riss Fetzen aus dem Plakat her-
aus. So sehlesen wir auf einer bedruckten Papierfliche einen medi-
alen Ferndialog* in vier Phasen: Zuerst hat Frau Kraft etwas gesagt
und héufig wiederholt (,Wir lassen kein Kind zuriick®), das durch
massenmediale Verbreitung offentlich wirksam wurde; an die ur-
spriingliche Miindlichkeit erinnert ihr noch sichtbarer Mund. Dar-
aus wurde wihrend der Wahlkampagne ein miindlich und schriftlich
vielfach wiederholter Slogan. Die Biirgerinitiative sieht sich nun be-
trogen, misst die Ministerprisidentin an ihren eigenen Worten’ und
wendet ein allgemein anerkanntes moralisches Prinzip (,Verspre-
chen darf man nicht brechen®) in eingéingiger Reimform® gegen sie;

2 Foto Nummer 6486 aus der Datenbank des Projekts ,,Metropolenzeichen®; s. u.
Anm. 29.

3 Vgl z. B. https://www.spd-kevelaer.de/meldungen/nrw-landtagswahl-2012-in-
kevelaer-und-kleve-i-deutliche-zugewinne-fuer-spd-und-killewald (eingese-
hen am 31.01.2018).

4 Man denke auch an Bachtin (1979: 352): ,Der Text lebt nur, indem er sich mit
einem anderen Text berlihrt. Nur im Punkt dieses Kontaktes von Texten er-
strahlt jenes Licht, das nach vorn und nach hinten leuchtet, das den jeweiligen
Text am Dialog teilnehmen 1af3t* (dazu ausfiihrlicher Schmitz/Ziegler 2016).

5 Im Hintergrund schwingt die oft gebrauchte volkstiimliche Kurzfassung einer
Bibelstelle mit: ,An ihren Taten sollt ihr sie erkennen® (vgl. 1. Johannes 2, 3—6).

6 Wobei der geschriebene Text nicht in Verszeilen, sondern symmetrisch so um
den abgebildeten Mund im Zentrum platziert ist, dass entsprechend der chro-
nologischen Abfolge links das alte ,,Versprechen®, rechts die daraus entstehende
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damit ist Vertrauen, worauf Politiker angewiesen sind, am offentli-
chen Pranger vernichtet. Zuletzt schliefdlich mischt sich ein anony-
mer Passant handgreiflich ein, indem er scheinbar das Plakat der
Biirgerinitiative zerstort, in Wirklichkeit jedoch dessen Aussage rei-
Rerisch verstirkt: Aus dem Bild reifdt er Krafts Augen heraus, sodass
ihr freundlich zugewandter und Vertrauen erweckender Blick ver-
nichtet, der versprechende Mund hingegen betont wird.”

Auf diese Weise hat der aggressive Passant eine mehrfach gebro-
chene mediale Botschaft in sein seinerseits kommunikationsorien-
tiertes praktisches Alltagshandeln integriert. In seiner Attacke
schliefdt er die gegensitzlichsten Verwendungsméglichkeiten von
Sprache, niamlich als ,Handlungsmodus® und als ,Instrument der
Reflexion® (Malinowski 1974: 346), kurz. In anonymer Offentlichkeit
setzt er seine Arbeit an und mit Zeichen so ein, wie Malinowski es
fiir die erzdhlende Rede in schriftlosen Gemeinschaften beschreibt:
Sie ist ,primir eine Form sozialer Aktion, nicht ein blofder Reflex
des Denkens® (Malinowski 1974: 347).

Am provisorischen Schlusspunkt der medial vielfach vermittelten
Kommunikationskette sehen die voriibergehenden Betrachter auf
der Strafde in Bochum das Ergebnis umgekehrter Empraxis: Ein ,en-
praktischer Gebrauch von Sprachzeichen®, wie Biihler (1934: 158)
ihn beschreibt, dient iiblicherweise praktischen Zielen auf’erhalb
dieser Zeichen (z. B. einer Bestellung im Café). Auf dem Plakat aber
waren Sprach- und Bildzeichen Objekte einer wortlos ausgefiihrten®
praktischen Handlung. Noch einen Schritt ferner, jenseits der Ak-
tion und jenseits der Strafde, also am praxisblassen Ende auf der

Verpflichtung fiir die Zukunft und unten der Verstof} dagegen zur Sprache und
Strecke gebracht werden — ganz entsprechend Kress/van Leeuwens (1996: 186—
229) Beobachtung, links stehe bevorzugt das bekannte Friihere (gizven), rechts
das Neue (zew), oben das Ideale (idealy und unten das Wirkliche (real), in der
Mitte (centre) aber das Wichtigste (,the nucleus of the information on which all
the other elements are in some sense subservient”; Kress/van Leeuwen 1996:
206). Die vom zentralen Bild gefiillte Liicke zwischen den beiden Hélften der
oberen Textzeile markiert zugleich die Pause hinter , Versprechen“ im Rhyth-
mus gesprochener Sprache. Konzeptionell (Koch/Oesterreicher 1985, Feilke/
Hennig (Hg.) 2016) gibt es keinen Unterschied zwischen miindlicher und schrift-
licher Fassung; in der bimodalen Ausfithrung verweisen beide wechselseitig auf-
einander. Der Text wird ja nicht als Sprechblase diesem Mund zugeordnet, son-
dern antwortet auf das ganz unten wiedergegebene Zitat aus diesem Munde, und
zwar im Rahmen ,einer Titigkeit, oder einer Lebensform“ (Wittgenstein 1960:
300 = § 23), nimlich politischer Auseinandersetzungen in Nordrhein-Westfalen.

7 Bredekamp (2010: 209 f.) erinnert an bilderstiirmerische Augenausstecher und
meint: ,Im Glauben daran, daf} mit dem Bild das von ihm Dargestellte vernichtet
wird, sind Tkonoklasten die Agenten der destruktiven Auspriagung des substitu-
tiven Bildakts“ (Bredekamp 2010: 210). In unserem Beispiel unterbricht der Aus-
reifler die massenmedial erzeugte Suggestion einer Kommunikation von Ange-
sicht zu Angesicht und lenkt den Blick des Betrachters auf das gebrochene Wort.

8 ,Wozu auch sprechen, wenns ohne dies ebenso gut oder besser geht in der Le-
benspraxis?“ (Bithler 1934: 158)
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Skala menschlicher Kommunikationsmoglichkeiten, behandeln wir
hier in diesem Aufsatz das medial mehrfach vermittelte Foto als to-
tes Objekt rationaler Betrachtung, nicht emotionaler Anteilnahme.

Abbildung 1: Kleines Plakat in Bochum-Hamme, 24.9.2013

Exemplarisch illustriert dieses Beispiel, wie unmittelbar ineinander
verschrinkt die drei Arten menschlicher Interaktion sind: tech-
nisch-mediale Kommunikation, nicht iiber technische Gerite ver-
mittelte Kommunikation und praktisches Handeln. Es kann hier nur
behauptet, nicht gezeigt werden, dass alle drei im téglichen Leben
aufeinander angewiesen sind und gerade in ihrer wechselseitigen
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Verschriankung den prototypischen Fall menschlichen Zusammen-
lebens charakterisieren. Die meisten heute lebenden Menschen
kénnen das an ihrem eigenen Handeln beobachten. Sicher gibt es
suchtkranken Medienkonsum jenseits praktischer Handlungen und
ohne personliche Interaktion. Auch gibt es Einsiedler und Schwei-
georden, die weitgehend ohne Medien und ohne persénliche An-
sprache auskommen. Und nicht selten treffen sich Menschen zu lan-
gen personlichen Aussprachen von Angesicht zu Angesicht, ohne
dass sie dabei Geriite nutzen oder praktische Tétigkeiten ausiiben.
Doch in der Regel beschrinken sich diese gliicklichen oder ungliick-
lichen Fille auf bestimmte Personenkreise und/oder begrenzte Zeit-
inseln, die meist als aufRergewohnlich erlebt werden.

Fiir die Sprachwissenschaft ergibt sich daraus die These, dass die
abstrakte Untersuchung von ,Sprache®, also sprachlicher Regeln
und Erzeugnisse, unabhéngig von Medien und Handlungen zwar
moglich, aber nur beschrinkt erkenntnistrichtig ist.

2. Was heifdt ,Medium*?

»Was wir iber unsere Gesellschaft, ja iiber die Welt, in der wir leben,
wissen, wissen wir durch die Massenmedien.“ Mit diesem Satz be-
ginnt Luhmann (1996: 9) sein einflussreiches Buch iiber ,Die Realitit
der Massenmedien®. Wenn er Recht hitte, miisste Sprachwissen-
schaft immer auch Medienlinguistik sein, denn die gréfdten Teile un-
seres Wissens sind auch sprachlich vermittelt. Wie falsch der Satz
allerdings ist, weif} jeder, die oder der sich an Gesprichen in einem
Friseursalon beteiligt. Auch dass man Kartoffeln nicht mit dem Mes-
ser schneidet, weil$ ich nicht aus Massenmedien.

Nun gibt es aber auch andere Medien als Massenmedien, sonst
hiefden letztere auch nicht Massenmedien. Facebook zum Beispiel
funktioniert teils als Massenmedium, teils als halb oder ganz privates
Interaktionsmedium. In Bibliotheken gilt als Medium alles, was man
ausleihen kann, also zum Beispiel Biicher, Horbiicher, DVDs. Aus-
geschlossen wiren gerade die klassischen Massenmedien Presse,
Rundfunk und Fernsehen. Oft werden die Institutionen, die Bot-
schaften erzeugen und/oder verbreiten, Medien genannt.” Nach je-
der dieser Definitionen miisste Medienlinguistik einen recht kleinen

9 So schreibt Luhmann (1996: 10): ,Mit dem Begriff der Massenmedien sollen im
folgenden alle Einrichtungen der Gesellschaft erfafst werden, die sich zur Ver-
breitung von Kommunikation technischer Mittel der Vervielfiltigung bedienen.”
(Also zum Beispiel auch Schulen mit ihren Fotokopiergeriten und Tattoo-Stu-
dios mit ihren Schablonen? Nicht aber die einzelnen Influencer auf YouTube
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Teil menschlicher Kommunikation untersuchen, ndmlich diejenigen
Erzeugnisse, die liber solche bzw. innerhalb solcher Medien ver-
breitet werden.

Hoch im Kurs stehen aber auch andere, sehr disparate und sehr
weite Begriffe von ,Medium*“.1® Manchmal wird Sprache selbst als
Medium (z. B. des Denkens, des Lernens, des Unterrichts, der Ver-
stindigung) aufgefasst.! Dann wiren Sprachwissenschaft und Medi-
enlinguistik (in jeweils verwirrend unterschiedlichen Perspektiven)
per definitionem synonym. Wenn, wie es manchmal geschieht, ne-
ben Sprache zugleich auch Kommunikationsgerite Medien genannt
werden, tritt noch mehr Verwirrung ein. Denn dann wird zwischen
Gerit und Zeichensystem, Hardware und Software bzw. — in
Schneiders (2006a: 83) Terminologie — ,technischen Medien‘ und
,semiotischen Kommunikationsmedien® nicht unterschieden. Wenn
aber Medium und Zeichen ,nicht ganz trennscharf” unterschieden
(Schneider 2006a: 83) oder vielmehr in einen Topf geworfen wer-
den, fithrt das zu begriflichem Durcheinander (z. B. zwischen me-
dial, materiell und zeichenhaft, Schneider 2006a: 82; Zeichen und
Medium, Schneider 2006a: 83) und eben kategorialen Vermischun-
gen (vgl. Schneider 2006a: 84) wie etwa der Formulierung, ,das Me-
dium Schrift® werde im ,Medium E-Mail® ,realisiert (Schneider
2006a: 84).2

mit Millionen Followern?) — Schmidt (2006a: 31) fasst Medien als ,,soziotechni-
sches Ensemble von Artefakten, Handlungen und Formen der sozialen Organi-
sation®.

10 Dazu Diirscheid (2005: 1-5), Habscheid (2000), Hoffmann (2002), Raible (2006:
11-22), Schneider (2006a: 72-75), Staiger (2007). — Stockl (2012: 18) pladiert , fiir
eine dreidimensionale Auffassung von Medien* als technische Medien (z. B. Ra-
dio), Zeichenmedien (z. B. Sprache) und gesellschaftliche Verfahrensformen.
Warum sollte man diese drei sehr verschiedenen Kategorien mit ein und dem-
selben Terminus bezeichnen?

11 So etwa Schneider (2006a: 75, 80, 82; 2006b: 338 sowie 2008; mit Diskussion in
2008: 243—-247). — In einem anderen Sinne begreift Gadamer (1972: 361-382):
LSprache als Medium der hermeneutischen Erfahrung®.

12 Wieso die engere Definition von Medium als (technisches oder korperliches)
Kommunikationsmittel notwendigerweise ein (sicherlich falsches) Transport-
modell von Kommunikation implizieren soll, hat sich mir aus dem — sonst
durchaus anregenden — Aufsatz von Schneider (2006a: 74-76 et passim) nicht
erschlossen — ebenso wenig wie das daraus scheinbar rettende Diktum, es sei
»die Auffassung von Sprache als Medium eine Bedingung dafiir, das Transpori-
modell zu iberwinden (Schneider 2006a: 82). — Schneider (2008: 246; vgl.
2008: 89 ff.) ,begrenzt” den Medienbegriff auf , Zeichenmedien® (z. B. Schrift,
Bilder, Musik) und ,technische Medien“ (z. B. Fernsehen, Printmedien, E-Mail).
Diese Vermengung zweier sehr unterschiedlicher (und in sich heterogener) Ge-
genstandsbereiche scheint mir mehr Verwirrung zu stiften als Erkenntnis, auch
wenn das gesamte Buch sonst duf¥erst lesenswert ist.
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Schneider (2017: 36) plidiert dafiir, vielerlei (aber nicht alle) all-
tagssprachliche Bedeutungsfacetten von ,Medium® in eine wissen-
schaftliche Begriffsbestimmung einzubeziehen.” Hier fasst er ,Me-
dien als Verfahren der Zeichenprozessierung®, und das heifst als
Verfahren ,der Konstitution, Erzeugung, Verbreitung, Rezeption
und Speicherung” von Zeichen (Schneider 2017: 37). Warum aber
sollte zwischen ,Medien® und ,medialen Verfahren® nicht unter-
schieden werden (Schneider 2017: 37, 45)? In welchem Sinne etwa
kann ein Buch (Schneider 2017: 45) — und nicht etwa dessen Her-
stellung oder Rezeption — als mediales Verfahren gelten statt als
Produkt? Warum auch sollten beispielsweise ,Buch® (Schneider
2017: 45), ,gesprochene und geschriebene Sprache” (Schneider 2017:
40) gleichermafden als ,Medien” gelten? Einmal ganz abgesehen da-
von, dass solcher Sprachgebrauch dem alltéglichen doch arg entge-
gensteht.

Mir scheint nichts dagegen zu sprechen, ganz handfest und weit-
gehend herkémmlich zu unterscheiden zwischen

L—L

Situation (z. B. Bushaltestelle, Hausbesuch),
Kommunikationsziel und -erfolg (z. B. Selbstdarstellung, po-
litische Agitation),

Material (z. B. Luft, Tinte),

geformter Materie (z. B. Schallwellen, Pixel),

Zeichensystem (z. B. deutsche oder franzosische Sprache),
Modus (z. B. gesprochen, geschrieben),

Medium (Korper* oder technisches Gerit, z. B. Sprechor-
gane, Computer),

Kommunikationsform (z. B. Gesprich, E-Mail),

Textsorte (bzw. Text-Bild-Sorte u. 4.; z. B. Polizeibericht,
Seifenoper) und

10. Institution (z. B. Schule, Fernsehanstalt).

No e w N

o ®

In welchen teils hierarchischen, teils wechselseitigen Beziehungen
diese Dimensionen untereinander stehen (ob also zum Beispiel eher

13 Alle Alltagsworter sind widerspenstig und kénnen im Gebrauch ungeahnte Dy-
namiken entfalten, so auch der Ausdruck ,Medium®“. Im Alltag bewihren sich
von Falltyp zu Falltyp je unterschiedliche Bedeutungs-Facetten auf unreflek-
tierte Weise. In der Wissenschaft sollte man je nach Zweck unterschiedliche
Definitionen reflektiert festlegen; und man wird auch in der wissenschaftlichen
Welt mit verschiedenen Definitionen fiir ein und denselben Terminus leben
miissen und konnen, so lange Klar ist, wovon man jeweils spricht.

14 Merleau-Ponty (1966) begreift den menschlichen Leib als Medium des Welter-
lebens und -verstehens. Hier geht es aber um korperliche Organe zur Ubermitt-
lung von Botschaften.
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das Kommunikationsziel oder die Situation die Kommunikations-
form bestimmt), unterscheidet sich von Fallgruppe zu Fallgruppe
und erlaubt der Wissenschaft insofern, eine gewisse Ordnung in das
auf den ersten Blick uniiberschaubare alltéigliche Kommunikations-
geschehen zu bringen. Anhand weniger Beispiele geben die Ab-
schnitte 5 und 6 einzelne Hinweise dafiir.

Jedenfalls lisst sich mit diesen zehn Kategorien und deren detail-
lierter Auffiillung das gesamte Panorama menschlicher Kommuni-
kation vermessen, so etwa auch das Gesprich im Friseursalon oder
das Plakat in Abb. 1. In beiden Féllen ist der Anteil der verwendeten
Medien (also Kommunikationsgeriite einschliefdlich unseres Kor-
pers) an der Bildung der Botschaften® (ihrer Formen, Funktionen,
Inhalte und Effekte) klar zu erkennen: Weder sind sie neutral oder
ohne Einfluss, noch iiben sie sozusagen magische Krifte aus. Viel-
mehr nutzen Kommunikationspartner die situativ (1.) und medial (7.)
gegebenen Bedingungen und Moglichkeiten (Dispositive) ihren
Zwecken geméf} (2.) aus. Die Verantworfung liegt bei den Men-
schen, nicht bei den Medien.

Ungewohnlich in dieser trennscharfen Zehner-Liste erscheint die
Auffassung des menschlichen Korpers als Kommunikationsgerit'.
Der Ausdruck ,Gerit’ lasst an von Menschen konstruierte technische
Werkzeuge denken, nicht an evolutionir entstandene biologische
Organe.” Doch im Laufe der letzten Jahrhunderte und noch mehr
der letzten Jahrzehnte wurden Hand, Auge, Ohr und Sprechwerk-
zeuge einerseits sowie technisch produzierte Kommunikationsge-

15 Diese Formulierung ist natiirlich bewusst an Humboldt (1963: 153) angelehnt:
»Die wahre Wichtigkeit des Sprachstudiums liegt in dem Antheil der Sprache an
der Bildung der Vorstellungen.*

16 ,Kommunikationsmittel’ wire zu vage und vieldeutig.

17 Viele linguistische Publikationen, die sich mit Medien beschiftigen, kniipfen an
die beiden folgenden Definitionen an: Medien seien ,materielle Hilfsmittel, mit
denen Zeichen verstirkt, hergestellt, gespeichert und/oder {libertragen werden
kénnen® (Holly 1997: 69 f.) bzw. ,materiale, vom Menschen hergestellte Appa-
rate zur Herstellung, Modifikation, Speicherung, Ubertragung oder Verteilung
von sprachlichen (und nicht-sprachlichen) Zeichen® (Habscheid 2000: 137). Die
erste dieser beiden Definitionen lisst die hier vorgeschlagene Einbeziehung des
menschlichen Korpers zu, die zweite schliefst ihn aus. Stockls (2012: 13) Be-
schreibung des medienlinguistischen Kerngeschifts passt in der weiteren Hol-
lyschen Lesart, aber kaum in der engeren Habscheidschen Lesart zu den hier
vorgeschlagenen Uberlegungen: ,,Es besteht darin, die Spezifika des Sprachge-
brauchs in Abhingigkeit von ihren medial-kommunikativen Bedingungen, d.h.
den materiellen, technischen und institutionellen Voraussetzungen der Text-
produktion und -rezeption zu untersuchen.“ — Schneider (2008: 247) spricht
von ,Apparaturen” und zihlt dazu auch Sprechorgane.
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rite andererseits immer enger symbiotisch miteinander verbun-
den.”® Gegenwirtig geraten vollig geritfrei verlaufende Kommuni-
kationsereignisse zu fast schon altmodisch oder aber luxuriés anmu-
tenden und relativ immer selteneren Ausnahmen. Diese Entwick-
lung verlduft alltidglich unter unseren Augen, erscheint jedoch immer
noch seltsam: praktisch vertraut und emotional befremdlich zu-
gleich.

Just an dieser Beobachtung setzt meine These an, alle Linguistik
sei Medienlinguistik oder solle es zumindest sein. Mit den Worten
von Peirce (1983: 95): ,Abduktion ist jene Art von Argument, die von
einer dberraschenden Erfakrung ausgeht, das heifdt von einer Erfah-
rung, die einer aktiven oder passiven Uberzeugung zuwiderlduft.”
Die hergebrachte Uberzeugung hilt das persénliche Gesprich ohne
technische Hilfsmittel fiir den prototypischen Standardfall. Die
praktische Erfahrung hingegen (im Alltag, in der Schule, im Beruf, in
Verkehrsmitteln, in der Freizeit, kurz: alliiberall) beweist das Gegen-
teil: Kommunikation ganz ohne Technik ist moglich und bleibt in
besonderen Situationen auch weiterhin notwendig, kommt aber je-
denfalls in hochindustrialisierten oder gar digitalisierten Gesell-
schaften vergleichsweise selten und eher episodisch (also auf kurze
Fristen begrenzt) vor.”” In heutiger Kommunikation sind korperliche
Organe und technische Geriite meistens arbeitsteilig aufeinander
angewiesen. Deshalb ist es aus linguistischer Sicht nicht linger sinn-
voll, von vornherein zwischen biologischen Organen und techni-
schen Geriten grundsitzlich zu trennen. In der obigen Liste von
zehn Kategorien fasse ich sie im 7. Punkt als ,Medien“ zusammen.

WissenschaftlerInnen kénnen sich je nach ihrem Ziel auf einzelne
der zehn Aspekte konzentrieren. Grofde Teile der traditionellen
Sprachwissenschaften richteten und richten ihren Blick allein auf
ein oder mehrere sprachliche Systeme, auf deren typologischen
Vergleich und/oder auf Sprachuniversalien (5.). Die Textlinguistik
arbeitete zunichst nur Merkmale von Textsorten heraus (9.). Ge-
brauchsorientierte Ansitze erweiterten die Perspektive auf einige
andere der genannten Dimensionen (z. B. 1., 2., 6. bis 10.). Medien-
linguistik betrachtete zunéichst nur den Einfluss technischer Bedin-
gungen von Medien auf Sprachgebrauch (7.). All das ist auch weiter-
hin sinnvoll, freilich nur im Rahmen einer intradisziplinir offenen
Arbeitsteilung. Sprachwissenschaft allerdings hat keine eng ge-
schnittene Aufgabe, sondern einen umfassenden Anspruch: Als
Ganze untersucht sie das komplexe Zusammenspiel und die vielfil-
tigen Wechselwirkungen zwischen den genannten zehn Kategorien.

18 Frithe Vorlaufer finden sich in den Sprechmaschinen des ausgehenden 18. Jahr-
hunderts; dazu Gessinger (1994: 391 ft.).

19 Vgl. dazu Schmidt/Marx (2017).
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In diesem Sinne soll alle Linguistik immer auch Medienlinguistik
sein.

Also nicht mit Luhmann implizit, aber falsch, und nicht mit
Schneider per definitionem, doch wenig iiberzeugend, sondern al-
lein aufgrund hohen Anspruchs und offener Augen ergibt sich die
Schlussfolgerung, dass umfassend erkenntnistrichtige Linguistik
stets auch Medienlinguistik ist.

3. Was hat Sprachwissenschaft mit Medien zu schaffen?

Das ist nicht selbstverstindlich. Und geht das nicht zu weit? Lingu-
istik ist Sprachwissenschaft. Ihre Aufgabe besteht also darin, Spra-
che wissenschaftlich zu untersuchen. ,Was aber ist die Sprache?” So
fragt Saussure (1967: 11).2° Und seine Antwort lautet (jedenfalls in der
von seinen Schiilern edierten Fassung): Sie ist ,ein soziales Produkt
der Fihigkeit zu menschlicher Rede und ein Ineinandergreifen not-
wendiger Konventionen® (Saussure 1967: 11).2! Er legt den Schwer-
punkt auf Regeln, die Sprecher und Horer gleichermaféen anerken-
nen, um einander verstehen zu kénnen. In dieser Tradition, so je-
denfalls wurde Saussure verstanden, werden Sprachen als abstrakte
Systeme aufgefasst, die unabhingig von ihrem Gebrauch gelten.
Zwar hat Saussure immer wieder darauf hingewiesen, dass es nichts
Festes in der Sprache gebe, sondern wir es mit einem ,Geflecht
[>plexus<] ewig negativer Differenzen” (Saussure 1997: 156) zu tun
haben, das logisch gesehen ,auf die Unvernunft selbst gegriindet”
(Saussure 1997: 146) ist; gerade deshalb ist sie praktisch im Gebrauch,
weil jederzeit anpassungsfihig. Der Gebrauch selbst interessiert ihn
aber nicht.

Mich schon. Und gliicklicherweise bin ich da keineswegs allein.
Bekanntlich oszilliert die Sprachwissenschaft in ihrer Geschichte
seit zweihundert Jahren zwischen — in Ludwig Jagers (1993: 78) Wor-
ten — struktur- und funktionsorientierten Theorien. Funktionsori-
entierte Theorien, und denen schliefde ich mich aus guten Griinden??
an, ,halten die intentional-kommunikative Funktion der Sprache fiir
eine ihrer konstitutiven Eigenschaften® (Jager 1993: 78). Erfreuli-
cherweise stehen funktionale, pragmatische, gebrauchsorientierte
Ansitze seit einigen Jahrzehnten hoch im Kurs. Dafiir gibt es meh-
rere Griinde. Dazu zidhlen Unzulénglichkeiten des in den 1960er bis

20 ,Mais qu’est-ce que la languer“ (Saussure 2013: 72)

21 ,un produit social de la faculté de langage et un ensemble de conventions ne-
cessaires” (Saussure 2013: 72).

22 Sie konnen an dieser Stelle nicht niher erldutert werden als durch die Argumen-
tation des ganzen Aufsatzes.
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1980er Jahren hoch geschitzten Chomsky-Paradigmas?®, aber auch
neue technische Moglichkeiten bei Transkription, Arbeit an Kor-
pora sowie zunehmende Aufmerksamkeit auf multimodale Kommu-
nikation. Die aber wird — wenn man von natiirlicher Koérperlichkeit
in Stimmfiihrung, Mimik und Gestik absieht — wesentlich von Mas-
senmedien und computerbasierten Interaktionsmedien gestarkt.
Theoriegestiitzte empirische Untersuchungen tragen immer mehr
dazu bei, dass die liberkommene Trennung zwischen sprachsystem-
und sprachgebrauchs-orientierten Forschungsinteressen fragwiirdig
bis hinfillig wird. (a) Denn es gibt Griinde dafiir, dass die Regeln so
funktionieren, wie sie es tun.?* Bei uralten Relikten etwa in der
Grammatik kann das historisch oft nicht mehr rekonstruiert wer-
den.” Sehr wohl aber bei aktuellem Sprachwandel, insbesondere
auch in multimodalen Medien.?® (b) Und es gibt Regeln nicht nur se-
dimentiert als Grammatik, sondern sehr lebendig im Sprachge-
brauch (z. B. bei der Gesprichsfiihrung, in fragmentarischer und/o-
der in multimodaler Kommunikation), die von Wissenschaftlern frii-
her kaum beachtet wurden.

Was ist gewonnen, wenn man keine ,Sprache hinter dem Spre-
chen®“? vermutet, sondern die (durchaus beweglichen) Regeln im
Sprachgebrauch selbst aufsucht?

Aus rein systemlinguistischer Sicht (also mit Blick allein auf den
fiinften Punkt des oben genannten Zehn-Punkte-Katalogs) kann
Abb. 1 nicht erklirt werden. Als empirischer Beleg ist sie sogar un-
tauglich. Wir haben einen korrupten Text vor uns, der mit philolo-
gischen Mitteln zunichst rekonstruiert werden miisste zu: ,Fiir den
Schulerhalt Von der Recke Str. [ SPD | Versprechen darf man nicht
brechen | Wir lassen kein Kind zuriick®. Die beiden ganzen Sitze
gilten als konventionelle (richtige) Realisierungen zugrundeliegen-
der Regeln; die ersten beiden Stiicke konnten ebenso widerwillig

23 Kritisch z. B. Levinson/Evans (2010), Tomasello (2003).

24 Sprache ist ,bis hinein in den Aufbau und die Formgestalt durch ihre kommuni-
kativen Zwecke bestimmt® (Hoffmann 2013: 14). , Kommunikative Aufgaben und
Zwecke sind letztlich fiir die Gestalt dieses Systems verantwortlich® (Zifo-
nun/Hoffmann/Strecker 1997: 3).

25 ,Die grammatischen Kategorien mit all ihren Eigentiimlichkeiten und Ausnah-
men und dem stérrischen Aufbocken gegen die Regel, sind das Spiegelbild der
behelfsmafligen, unsystematischen, praktischen Anschauung, die der Existenz-
kampf, im weitesten Sinne dieses Wortes, dem Menschen aufzwingt. Es wire
eine miifsige Hoffnung, daf} wir imstande wiren, diese pragmatische Weltschau
des urtiimlichen Menschen, des Wilden oder des Kindes, genau zu rekonstruie-
ren oder ihre Korrelation zur Grammatik im einzelnen aufzuspiiren“ (Malino-
wski 1974: 370).

26 Dazu etwa Schmitz (2016; 2017).
27 Vgl. Kramer/Konig (Hg.) (2002).
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wie unzuldnglich als Ellipsen eigentlich gemeinter ganzer Sitze ge-
deutet werden. Schon das fiirs Verstindnis hier elementare Zusam-
menspiel von Bild und Schrift (6. Modus) wiirde vollig ausgeblendet.
Vollstindig erfasst werden kann das Beispiel erst bei Beriicksichti-
gung aller zehn Dimensionen einschliefdlich der medialen, wie die
idiographische Erlduterung oben in Abschnitt 1 zeigt. Fiir systemati-
sche Untersuchungen bedarf es natiirlich erheblich mehr empiri-
scher Belege etwa in Form gezielt zusammengestellter Korpora.

4. Linguistic Landscapes?®

Ein solches Korpus haben wir fiir Linguistic Landscapes aufgebaut.?®
Die Linguistic-Landscape-Forschung untersucht gedruckte, ge-
schriebene, gemalte, gespriihte und andere sichtbare Zeichen im 6f-
fentlichen Raum.*° Alle Stidte sind heute umfassend ausgestattet mit
Zeichen aller Art: Verkehrszeichen, Wegweisern, Namensschildern,
Werbetafeln, Aufklebern, Graffiti und allerlei anderen Informations-
gebern und Aufmerksamkeitsfingern unterschiedlichster Herkunft

28 Fiir Gegenstand und Erforschung schriftlicher Sprache im 6ffentlichen Raum hat
sich seit Landry/Bourhis (1997) der Terminus , Linguistic Landscape” (LL) einge-
biirgert. Da Schrift im 6ffentlichen Raum aber fast immer typographisch gestaltet
ist und/oder zusammen mit grafischen Elementen und/oder Bildern erscheint,
kann man — je nach Forschungsschwerpunkt — mit gleichem Recht von ,Semi-
otic Landscape® (SL) sprechen. So etwa Jaworski/Thurlow (2010: 2): ,We thus
take semiotic landscape to mean, in the most general sense, any (public) space
with visible inscription made through deliberate human intervention and mean-
ing making”. Kress/van Leeuwen (1996: 33) fassen ,semiotic landscape” als , The
place of visual communication in a given society” mit all seinen Dimensionen;
schriftliche Zeichen miissen nicht notwendig dazu gehoren, wohl aber visuelle.
Im Rahmen des vorliegenden Aufsatzes verwenden wir LL und SL synonym —
wohl wissend, dass vom Wortsinn her ,Linguistic Landscape” dafiir zu eng (al-
lein auf Sprache beschrinkt) und ,,Semiotic Landscape” zu weit gefasst ist (nim-
lich samtliche Arten von Zeichen einschliefst, auch akustische, haptische, gusta-
torische).

29 Alle folgenden Beispiele und Daten stammen aus dem Projekt ,,Metropolenzei-
chen: Visuelle Mehrsprachigkeit im Ruhrgebiet” (geleitet von Evelyn Ziegler und
gefordert vom Mercator Research Center Ruhr (GZ MERCUR: Pr-2012-0045,
Laufzeit: 01.08.2013 — 31.08.2018); vgl. Ziegler (2013) sowie Ziegler et al. (2018).
Das Korpus umfasst 25.504 verschlagwortete Fotos mit Metadaten; dazu Miihl-
an-Meyer/Liitzenkirchen (2017). Ich danke allen auf der Projektseite https://
www.uni-due.de/metropolenzeichen/index.php genannten Kolleginnen und
Kollegen sowie dem fritheren Projektmitarbeiter Tbrahim Cindark und Herrn
Frank Liitzenkirchen (Universititsbibliothek Duisburg-Essen) fiir Aufbau und
Pflege der Datenbank.

30 Zum Beispiel Backhaus (2007), Gorter (Hg.) (2006), Landry/Bourhis (1997), Piitz/
Mundt (Hg.) (2018), Shohamy et al. (Hg.) (2009) & (2010). Gut 100 Beispielfotos
aus Graz stehen hier: http://multilingual.uni-graz.at/projekte/25/linguistic-land-
scape-graz.html (eingesehen am 01.04.2018).


https://www.uni-due.de/metropolenzeichen/index.php
https://www.uni-due.de/metropolenzeichen/index.php
http://multilingual.uni-graz.at/projekte/25/linguistic-landscape-graz.html
http://multilingual.uni-graz.at/projekte/25/linguistic-landscape-graz.html
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und Zwecke.* Obwohl allgegenwirtig, massenhaft vorhanden und
wahrgenommen, gehort die Untersuchung sichtbarer Zeichen im 6f-
fentlichen Raum weder zum traditionellen Kern der Linguistik noch
der Medienlinguistik. Deshalb hat die Linguistic-Landscape-For-
schung bei weitem nicht alle thematischen, begriflichen und metho-
dischen Moglichkeiten von Linguistik und Medienlinguistik ausge-
schopft. Tatsichlich konzentriert sie sich weitgehend auf lesbare
Mehrsprachigkeit in multikultureller Urbanitit.

Dabei kreuzen sich gerade im 6ffentlichen Raum die unterschied-
lichsten Interessen, Stimmen und Antriebskrifte der gesamten Ge-
sellschaft. ,Die Strafde ist die Essenz der Begegnung und des Zusam-
menlebens.“*? Das meint der bekannte spanische Architekt Virgilio
Gutierrez Herreros.** Schon in den 1930er Jahren schrieb Walter
Benjamin (1982: 533) in seinem Passagen-Werk, Strafen seien ,die
Wohnung des Kollektivs. Das Kollektiv ist ein ewig unruhiges, ewig
bewegtes Wesen, das zwischen Hiuserwinden soviel erlebt, erfihrt,
erkennt und ersinnt wie Individuen im Schutze ihrer vier Winde.”

Damals wurde noch klar unterschieden zwischen auf’en und in-
nen, 6ffentlich und privat, dank neuer Medien heute vielleicht eher
(oder zusitzlich) zwischen virtuell und real.** Die jeweiligen Uber-
ginge und Grenzen werden medial verhandelt; genau hier kulminie-
ren die gesellschaftlichen Spannungen, wie Abb. 1 exemplarisch
zeigt. Und genau deshalb brodelt Sprache hier — und zwar in multi-
modaler Umgebung — besonders lebendig, avantgardistisch und ex-
perimentierfreudig.

Deshalb plddiere ich dafiir, den Blick auf Linguistic Landscapes
zu erweitern auf Media Linguistic Landscapes. Immerhin werden
die meisten Zeichen im 6ffentlichen Raum mit technischen Medien
hergestellt; und die handgreifliche Intervention des anonymen Pas-
santen in den medialen Diskurs in Abb. 1 stiitzt den oben in Abschnitt
2 unterbreiteten Vorschlag, nicht nur technische Gerite, sondern

31 LL-Forschung beschiftigt sich bisher nur mit ortsfesten visuellen Zeichen. Auch
wir lassen die Uberfiille von Botschaften an Personen und Fahrzeugen sowie
akustische Zeichen aufler Acht, konzentrieren uns aber keineswegs nur auf
Schrift.

32 ,Y la calle es la esencia del encuentro y de la convivencia.“ (Virgilio Gutierrez
Herreros im Interview fiir die Architekturplattform Arquitectura y Fmpresa: En-
trevista exclusiva con el arquitecto Virgilio Gutierrez Herreros, 25.01.2016,
https://www.arquitecturayempresa.es/noticia/entrevista-exclusiva-con-el-ar-
quitecto-virgilio-gutierrez-herreros (eingesehen am 01.02.2018).

33 Fiir Herzog & de Meuron beaufsichtigte er die Planung des Kulturzentrums TEA
(Tenerife Espacio de las Artes) in Santa Cruz de Tenerife. In demselben Inter-
view (siehe Fufinote 32) beurteilt er das TEA als ,.ein bedeutendes Beispiel fiir
die Antwort auf eine der gréfiten Herausforderungen der zeitgendssischen Ar-
chitektur: die Konstruktion des éffentlichen Raums.“

34 Einen Einblick in die umfingliche Forschungsliteratur verschafft beispielsweise
Marx (2017).


https://www.arquitecturayempresa.es/noticia/entrevista-exclusiva-con-el-arquitecto-virgilio-gutierrez-herreros
https://www.arquitecturayempresa.es/noticia/entrevista-exclusiva-con-el-arquitecto-virgilio-gutierrez-herreros
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auch biologische Kommunikationswerkzeuge als Medien zu verste-
hen. Mehrsprachigkeit im 6ffentlichen Raum ist ein Sonderfall zei-
chengebundener Verhandlungen und kann nur in diesem grof3eren
Rahmen vollstindig begriffen werden. Letztere wiederum machen
einen Grofdteil des Panoramas menschlicher Kommunikation aus;
und das gilt es, so schlage ich vor, zu vermessen mit den oben in
Abschnitt 2 genannten zehn Kategorien. So und nur so fallen Lingu-
istik und Medienlinguistik zusammen. ,Media linguistic landscapes”
bezeichnet dann den Untersuchungsgegenstand (da jegliches
Sprachvorkommen medial vermittelt ist und metaphorisch als Land-
schaft verstanden werden kann), und ,media linguistics” ist ein an-
derer (aktuell schicker) Name fiir Linguistik, der eigens daran erin
nert, dass Sprache immer an Medien gebunden ist.*®

Im folgenden fiinften Abschnitt mochte ich hochst unvollstindig
und arg skizzenhaft vorfithren, wie Linguistik als Medienlinguistik
vorgehen kann, wenn sie Media Linguistic Landscapes untersucht.

5. Dortmund, Miinsterstraf3e

5.1 acab

Betrachten wir als kleines Beispiel das Akronym ,ACAB® fiir ,,All
Cops Are Bastards®. In der transgressiven Szene der westlichen Welt
kommt es gemalt, gespriiht oder auf bedruckten Aufklebern in vielen
Varianten (z. B. als Ziffernfolge ,1312%) und Ironisierungen haufig
vor. In den belebten innerstidtischen Gebieten, die im Projekt
»Metropolenzeichen® (s. Anm. 29) untersucht wurden, findet man
113 Belege, das sind durchschnittlich knapp zwei pro Hektar. Fast
alle sind recht klein: meist zwischen dem Format eines Smartphones
und dem eines Schulheftes, manchmal auch zwischen allerlei ande-
ren Zeichen versteckt. Fast immer konzentrieren sie sich an weni-
gen Stellen; vermutlich hat dort jeweils eine einzige Person ihre viel-
fache ACAB-Spur hinterlassen.

35 In der Diskussion dieser Vorschlige bei der Eroffnungstagung des Journals fiir
Medienlinguistik am 17./18. Mai 2018 im Institut fiir deutsche Sprache (IDS) in
Mannheim sowie in einem der beiden Gutachten wurde argumentiert, dass bei
einer Gleichsetzung von Linguistik und Medienlinguistik (i) einer der beiden
Ausdriicke redundant wiirde und (ii) seriése Bereiche der Linguistik, die sich
nicht mit Medien beschiftigen, diskriminiert wiirden. Ich nehme beide Ein-
winde ernst, vertrete keinesfalls eine imperialistische Position, sondern halte
ungebindigte Neugier, pluralistische Kreativitit und freie Diskussion im span-
nungsreichen Verein mit strenger Methodik fiir das Lebenselixier von Wissen-
schaft. ,[/lm Reick des Denkens ist die Unvorsichtigkeit Methode® (Bachelard
2017: 78). Vgl. dazu auch meine Ausfiihrungen zur sprachwissenschaftlichen Ar-
beitsteilung am Ende von Abschnitt 2 und die letzten drei Absétze in Abschnitt
6.
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Wer zum Beispiel in der Dortmunder Nordstadt®® 600 Meter der
Miinsterstrafde (dicht bewohnt, teilweise verkehrsberuhigt, viel Ein-
zelhandel, Gastronomie und Dienstleistungen) folgt, findet dort 17

schwarze Aufkleber mit gelben ,,a cab®-Taxis (wie in Abb. 2; Vertei-
lung gemafd Abb. 3).%

Abbildung 2: Aufkleber in Dortmund-Nordstadt, 25.9.2013 (Datenbank Nr.
7887)

Diese Aufkleber, wie alle Zeichen im offentlichen Raum, stehen in
heftiger Konkurrenz zu vielen anderen, die um die Aufmerksamkeit
der Passanten buhlen oder deren Wege leiten. In dem Bereich, den
Abb. 3 zeigt, gibt es 1829 offentlich sichtbare ortsfeste Zeichen (s.
Tab. auf S. 18);°® auf einen ,,a cab®“-Aufkleber kommen also 107 an-
dere, oft viel grofdere Zeichen. Was sind das fiir Zeichen?
Scollon/Scollon (2003: 167) unterscheiden vier Diskurstypen. 77/~
rastrukturelle Zeichen informieren iiber Merkmale und besondere
Einrichtungen des offentlichen Raums, z. B. Wegweiser und Schil-
der fiir Stra’ennamen. Regulatorische Zeichen schreiben vor, wie
man sich zu verhalten hat, z. B. Verkehrs- und Verbotsschilder. (Der

36 Zu Linguistic Landscapes in Dortmund vgl. auch Eickmans/Ziegler (2018).

37 New York City Taxis (Yellow Cabs) sind gelb mit schwarzer Beschriftung. Dass
Schwarz-Gelb auch die Farben des Fufdballvereins Borussia Dortmund sind,
weifd hier — unweit des Borsigplatzes — jeder Passant.

38 Als Zeichen gelten in diesem Abschnitt 5 alle im 6ffentlichen Raum sichtbaren
Schilder, Plakate, Aufkleber und Graffiti.
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gulatorische Zeichen als offizielle Zeichen zusammen.) Zu kommer-

ziellen Zeichen gehoren Eigennamen von Geschiften, Informatio-
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nen tliber deren Angebot sowie Werbung. Als transgressiv schliefd-
lich gelten Zeichen, die unautorisiert angebracht wurden, insbeson-
dere Graffiti und eben auch Aufkleber.

Gesamtes Dortmund- Miinsterstrafie
Korpus Nordstadt (Abb. 3)
alle Zeichen 25504 (100 %) 2847 (100 %) 1829 (100 %)
offiziell 2923 (11 %) 192 (7 %) 127 (7 %)
kommerziell 12556 (49 %) 1091 (38 %) 597 (33 %)
transgressiv 9953 (39 %) 1557 (55 %) 1101 (60 %)
sonstige 72 (0 %) 7 (0 %) 4 (0 %)

Tabelle: Regional unterschiedliche Verteilung der Diskurstypen

Die 1829 Zeichen im Bereich der Karte in Abb. 3 sind zu 7 % offiziell
(infrastrukturell und regulatorisch), zu 33 % kommerziell und zu be-
merkenswerten 60 % transgressiv (s. Tab.). In dem gesamten Bereich
von Dortmund-Nordstadt, den wir untersucht haben, sind ebenfalls
7 % aller (2847) Zeichen offiziell, doch 38 % kommerziell und 55 %
transgressiv. Demgegeniiber finden sich in unserem gesamten Mate-
rial aus den vier grofsten Ruhrgebietsstidten (N = 25504) 11 % offizi-
elle, 49 % kommerzielle und 39 % transgressive Zeichen. Mit ande-
ren Worten: Der Anteil transgressiver Zeichen liegt in Dortmund-
Nordstadt deutlich hoher als im gesamten Material und im speziellen
Bereich der Karte in Abb. 3 noch einmal héher. Bei den kommerzi-
ellen Zeichen verhilt es sich genau umgekehrt. Wihrend es im ge-
samten Material 1,3 Mal so viele kommerzielle Zeichen wie trans-
gressive gibt (in Duisburg-Marxloh sogar 4,8 Mal so viele), sind es in
Nordstadt nur 0,7 Mal so viele und in unserem ,a cab“-Teilbezirk
sogar nur etwas mehr als halb so viele.

Aus solchen (und vielen anderen) quantitativen Verhéltnissen im
Korpus lassen sich Riickschliisse ziehen auf die bevolkerungssozio-
logische und 6konomische Struktur sowie die kulturelle Atmo-
sphire der jeweils untersuchten Gebiete. Oder umgekehrt: Deren
Merkmale schlagen sich sehr deutlich in der semiotischen Land-
schaft nieder. Das kann hier nicht im Einzelnen verfolgt werden,*

39 Nur ein Punkt: In Duisburg-Marxloh und in Dortmund-Nordstadt wohnen be-
sonders viele Migranten. Dabei ist Marxloh stark tiirkisch geprigt, Nordstadt da-
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wirft aber ein Licht darauf, was Medienlinguistik (erst recht im in-
terdisziplinidren Verbund) grundsitzlich leisten kann. Unser kleiner
»a cab“-Witz jedenfalls findet sich, zusammen mit zahlreichen ande-
ren transgressiven Zeichen, offenkundig nicht zufillig so geballt hier
in der Umgebung der Miinsterstrafse.

5.2 Zero- und Mini-Texte im offentlichen Raum

Die meisten aller Zeichen im 6ffentlichen Raum kommen entweder
ganz ohne (lesbaren) Text aus (wie manche Graffiti und viele Ver-
kehrsschilder) oder aber verkniipfen Text und Bild zu einer prig-
nanten einheitlichen Aussage (wie im ,,a cab“-Aufkleber in Abb. 2).4°
Das liegt einfach daran, dass sie sich an eilige Passantinnen und Pas-
santen richten, die in einer mehr oder weniger routinierten Alltags-
hektik ihren Weg durch eine Uberfiille an Zeichen suchen, deren
Aufmerksamkeit aber dennoch errungen werden soll. Da liegt es
nahe, dass der jeweils gewihlte Wortlaut meistens sehr kurz ist und
wenig grammatische Struktur aufweist. Sehr oft entfillt die klassi-
sche Thema-Rhema-Struktur (und in der Folge auch die binére Sub-
jekt-Pridikat-Syntax), weil das Thema aus dem Ort hervorgeht, an
dem das Zeichen steht.*! Beispielsweise auf Strafdennamenschildern
kann das iiber Kontext und grafische Gestaltung konventionell
selbstverstindliche (ontogenetisch allerdings erst zu erlernende)
,Die Strafde, an deren Rand dieses Schild steht, heifd3t* entfallen; tib-
rig bleibt nur das hier einzig relevante ,Miinsterstraf3e.4?

So muss auch der jeweils gemeinte Sprechakttyp (nach Searle
1982) aus gesellschaftlichen Konventionen und dem o6rtlichen Kon-
text erschlossen werden. Namensschilder sind assertiv (<Hier befin-
det sich die Firma x>), viele Verkehrszeichen direktiv (,,Stop®), viele
Werbetafeln kommissiv (,,3+1 Vegetarisch Natiirlich Téaglich Ge-
sund®; Datenbank-Beleg Nr. 1519), viele transgressive Zeichen ex-
pressiv (Graffiti-Tags), Grenzmarkierungen deklarativ (,P* fiir Park-
platz). Oft iiberlagern mehrere Funktionen einander, zum Beispiel in
dsthetisch gestalteten Firmennamen, die zugleich informieren, ein-

gegen sehr international gemischt. Dementsprechend liegt der Anteil an tiirki-
schen Sprachvorkommen im 6ffentlichen Raum in Marxloh bei 26 %, in Nord-
stadt nur bei knapp 7 %. Dafiir ist Englisch in Marxloh nur zu 10 % vertreten, in
Nordstadt jedoch zu knapp 25 %.

40 Von den 25504 Belegen im Korpus (s. Anm. 29) sind 1340 (5 %) ohne Text. 15583
(61 %) verkniipfen Text und Bild. 8581 (34 %) zeigen nur Text.

41 Der Ort entspricht hier der ersten Position (,Situation) in der Zehn-Kategorien-
Liste oben in Abschnitt 2.

42 Auch alle folgenden Beispiele stammen aus dem Bereich der Karte in Abb. 3.



20

laden und versprechen; oder beim ,,a cab“-Aufkleber, dessen sicht-
barer Pfeil Assertion (<das ist>) markiert, dessen spielerische Ironie
aber expressiv gemeint ist.

Wie sehen nun die sprachlichen Formen aus (also die fiinfte Ka-
tegorie in der Liste oben in Abschnitt 2)?

i BN g gt

“a' B

-

Abbildung 4: Schloss-Beschriftung in DO-Nordstadt, 16.09.2013 (Nr. 3982)

Im regulatorischen und infrastrukturellen Diskurs findet man beson-
ders viele Belege ganz ohne Text (z. B. Halteverbotsschilder), fast
ohne Text (regulatorisch z. B. ,30% ,Zone" Beleg 1487; infrastruktu-
rell als empraktische Gebrauchsanweisung mit ,Zu | Auf®, s. Abb. 4)
oder allein mit imperativischen Kurztexten (z. B. ,,Parken verboten!*
LEinfahrt freihalten!” 4229), aber auch tabellarische Informationen
etwa auf einem Busfahrplan (2206) mit dreifig Haltestellen-Namen,
iber dreihundert Zahlen und rund einem Dutzend Ellipsen (z. B.
»24.12. und 31.12. Verkehr nach Sonderplan®). Mehr Varianten (als (i)



21

kein Wort, (ii) eine oder mehrere Zahlen, (iii) eine oder mehrere Ab-
kiirzungen, (iv) ein Wort oder (v) ein kurzer Imperativ) kommen
kaum vor. Wie immer in sprachlicher Kommunikation bestimmen
Situation und kommunikativer Zweck*® die sprachliche Form (s. o.
Anm. 24): Hier kommt es auf Effizienz an — sei es der wirksamen
Regulierung, sei es der schnellen Orientierung, und zwar in hiufig
wiederkehrenden und entsprechend stark standardisierten Situatio-
nen. Dem dienen vertraute Konventionen; viel Text wire ebenso
kontraproduktiv wie originelle Kreativitit.

Anders im kommerziellen Diskurs mit durchaus verschiedenarti-
gen Erscheinungsformen. Da geht es keineswegs immer nur um
Werbung, aber doch vorrangig um Aufmerksamkeit, Zuwendung
und Einladung. Deshalb ist der dsthetische Aufwand, der hier getrie-
ben wird, zwar ebenfalls zweckorientiert, jedoch fiir jeden einzel-
nen Fall neu — und je nach Situation und Anlass meistens auch gro-
RRer als bei regulatorischen und infrastrukturellen Zeichen. Auch die
Texte konnen etwas linger sein. Wéhlen wir auch hier wieder mog-
lichst charakteristische Beispiele nur aus dem kleinen Gebiet der
Karte in Abb. 3.

Abbildung 5: Laden-Eingang in DO-Nordstadt, 16.09.2013 (Nr. 4065)

Besonders knapp und einfach ist die werbende Information (s. Abb.
5) in grofder schwarzer Schrift auf der weif} eingefirbten Fensterfli-
che eines Friseursalons gehalten: ,Herren ab 9,-“: drei Worter* in
zwei Zeilen fast ohne besondere optische Gestaltung. Nur aus dem

43 Also die ersten beiden Kategorien aus der Liste in Abschnitt 2.

44 Zahlen, Abkiirzungen und wortersetzende Zeichen wie ,,&"“ werden jeweils als
ein Wort gezihlt.
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raumlichen Kontext ldsst sich erschliefden, dass hier nicht etwa Her-
ren fiir 9 Euro zu haben sind.

Ahnlich arm an typographischem und gestalterischem Aufwand,
doch mit ungewohnlich viel Text, kommt die personliche Bitte des
Geschiiftsinhabers auf einem maschinengeschriebenen weifden
DIN-A4-Blatt daher (4142): ,Postsendungen bitte unter der Tiir ste-
cken oder im Telecenter gegeniiber abgeben! Lingualis Ubersetzun-
gen Marwan Axxxx-Hxxxxx 0170-733xxxx“ [anonymisiert]. Das ist
ein imperativischer Satz aus elf Wortern in drei Zeilen plus Kontakt-
adresse aus fiinf Wortern in weiteren drei Zeilen.

Ungewohnlich viel Text, und zwar auf zwolf Zeilen in ganzen Sit-
zen, zeigt an einem Ladeneingang das Schild (4082) mit eingravierter
Koransure in arabischer Sprache.

Die nichsten drei Beispiele entsprechen mehr den prototypi-
schen Erwartungen an kommerzielle Zeichen. Ein typisches Laden-
schild (4089) hier zeigt auf weiflem Grund in grof’er blauer Schrift
zwischen metzgerei-bezogener Illustration nur drei Worter in zwei
Zeilen: ,Marokko-Shop Internationale Lebensmittel” — fast syntax-
frei, nur ein grammatisches Morphem.

Gestalterisch und sprachlich viel aufwendiger gibt sich ein rotes
Plakat mit illustrierenden Zeichnungen in einem Schaufenster
(4018). In schwarzer Schrift stehen zehn Worter auf drei voneinan-
der abgegrenzten Teilflichen: , Siehst du noch richtig>” (ein vollstin-
diger Fragesatz), ,Einmal im Jahr zum Optiker” (je ein freistehendes
Temporal- bzw. Lokaladverbial ohne syntaktische Einbindung) so-
wie ,www.1x0.de“ (Kontaktadresse in einem Wort). Ohne die ge-
stalterische Einbindung nur als fortlaufende Wortreihe wirkte der
durchaus elliptische Text etwas befremdlich. Kohédsion wird erst
durchs Design erreicht.

Auf dem Aufsteller (s. Abb. 6) mit farbigem Schild und Brétchen-
Abbildung sieht man morphologiearm und vollig syntaxfrei vierzehn
Worter (sechs davon abgekiirzt, als Zahl oder Zeichen) auf fiinf Teil-
flichen, namlich ,Café Simitci®, ,Brotchen®, ,Stick -,15 Mo - Fr*,
»otick ,-19 Wochenende + Feiertage®, und auf der abgebildeten
Brotchentiite ist kopfiiber noch grofdtenteils zu lesen ,,Backkunst®.
Auch hier erschliefit sich der Sinn erst durch den ortlichen Kontext
und die Platzierung der Textfragmente samt Illustration auf der Seh-
flache.

So tiiberraschend unterschiedlich die kommerziellen Zeichen
auch ausfallen, so zweckorientiert knapp bleibt stets der Text. Ten-
denziell gilt: Je mehr Design, desto weniger Grammatik im Text. Oft,
nicht immer, sind beide symbiotisch aufeinander angewiesen. Dabei
heischt Design Aufmerksamkeit, und Text triagt Information.
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Abbildung 6: Aufsteller in DO-Nordstadt, 12.09.2013 (Nr. 1566)

Der transgressive Diskurs hingegen folgt nicht zweckorientierter Ef-
fizienz, buhlt aber sehr wohl um Aufmerksamkeit und gilt (aufer bei
manchen politischen Graffiti) vor allem der Expression und Selbst-
inszenierung hiufig auch anonymer Personen und Gruppen. Der oft
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erhebliche dsthetische Aufwand dient also kaum niitzlichen Zwe-
cken, sondern meistens mehr oder weniger spielerischen Absichten.
Wo iiberhaupt lesbarer Text vorkommt (also jenseits purer Bilder
oder einfacher Graffiti-Tags), ist er durchschnittlich meist kiirzer als
im kommerziellen Diskurs und beschrinkt sich vor allem auf Eigen-
namen, sloganartige Meinungsmarker und/oder fréhliche Spife.

Am knappsten kommt das kontextlose anonyme orange-blaue
,INo“-Graffiti auf der ganzen Fliche eines grauen Garagenrolltores
daher (7816; ein Wort). Wogegen es sich wendet, bleibt offen — viel-
leicht gegen alles.

Zwei Worter mehr beherbergt ein kleiner runder Aufkleber mit
grafisch gestalteter weifder Schrift: ,,All the time® auf einem schmii-
ckenden Untergrund, der gefirbte Vogelfedern zeigt (7715). Insider
erkennen in der so gestalteten Schrift das Logo eines Dortmunder
Kunst- und Musik-Kollektivs, das mit seinem selbst gewihlten Ei-
gennamen (einer Phrase aus drei Wortern) hier einfach seine Marke
setzt.

Vergleichsweise lang bei sehr geringem Gestaltungsaufwand sind
die auf fiinf Zeilen in drei Teilflichen verteilten zwolf Worter auf
einem rechteckigen bildlosen Schwarz-weif3-Aufkleber (7857): ,,Es
war nicht alles schlecht im Kapitalismus“ samt den verwitterten bei-
den kleinen Zeilen ,Le Salon des Communistes® und ,sdc.blog-
sport.de” (eine seit 2012 wohl nicht mehr existierende antifaschisti-
sche Gruppe in Diisseldorf).

Ebenfalls eine politische Botschaft trigt ein kleines blau-
schwarz-rot-weifses Plakat von ,Antifaschistische Aktion® (7709),
das ein gerade angeziindetes rechtsradikales T-Shirt mit der Auf-
schrift ,Siegeszug ... auch im Tode" zeigt und dazu oben textet: ,1.
Mai Dortmund - Kiez verteidigen® und unten ,No Nazis! Mit allen
Mitteln.” Die 16 Worter sind auf vier Teilflichen verteilt und — sel-
ten genug — mit zwei syntaktisch motivierten Satzzeichen versehen.

Eher spafdorientiert scheint ein rechteckiger bildloser schwarz-
gelber Aufkleber (s. Abb. 7) mit dem vorgedruckten Text ,Homma
mein Name ist“ zu sein. Das ist die ruhrdeutsche Variante des engli-
schen Originals ,Hello, my name is“, einem Klassiker der Graffitis-
zene (mit 18 bzw. 33 Millionen Ergebnissen bei Google-Suche im
Mirz bzw. August 2018). Vorgedruckt ist darauf auch die Adresse ei-
nes Dortmunder Graffitistores: , The Hangout The Hangout, Gna-
denort 6, 44135 DO www.the-hangout.de®; dort kann man diese
Aufkleber kaufen. Auf die freie gelbe Fliche hat jemand ,ACAB
ULTRA DO® gepinselt und scheint also fanatischer Anhinger des
BVB Borussia Dortmund zu sein. Zusammen finden wir 16 Wérter in
fiinf Zeilen mit einer Hier-bin-ich-Botschaft, die nur Eingeweihten
verstindlich ist.
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Abbildung 7: Aufkleber in DO-Nordstadt, 27.09.2013 (Nr. 9340)

Am meisten Text ganz ohne Bild steht auf dem rechteckigen blauen
Aufkleber (9341) mit weif’er und gelber Schrift: ,Fiir mehr als nur
dagegen! 2.0“ ,1. Mai Dortmund® ,Gegen Deutschland & seine Nazis.
Fiir den Kommunismus!“ Das sind 17 Worter plus zwei Satzzeichen
auf drei Teilflichen.

Zusammengefasst: Wo auf den transgressiven Zeichen iiberhaupt
Text vorkommt, handelt es sich meistens um Eigennamen und/oder
verblose Statements in expressiver und/oder direktiver Absicht.

Fir alle Diskurstypen gilt tendenziell: Je mehr grafischer Auf-
wand, desto weniger Text.*> Wo Text erscheint, werden grammati-
sche (syntaktische und morphologische) Markierungen kaum ge-
braucht; die meisten Worter stehen entweder allein da oder werden
ebenfalls unflektiert aneinandergereiht, wie das in Sprachen mit iso-
lierendem Sprachbau tiblich ist.

45 Diese Bemerkung betrifft eine Wechselwirkung zwischen der fiinften und sechs-
ten Kategorie oben in Abschnitt 2, also ,,Zeichensystem® und ,Modus".
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5.3 Form follows function

Wer spricht oder schreibt, erfiillt — manchmal reflektiert, meist aber
unwillkiirlich — immer schon den Gestaltungsgrundsatz des Bauhau-
ses:*® Der Zweck bedingt die Form. So auch bei Texten im 6ffentli-
chen Raum. Konzentriert man sich nur auf den Wortlaut, so zeigen
sie — je nach Diskursbereich in unterschiedlicher Weise — ein zwar
charakteristisches, jedoch durchaus beschrinktes Repertoire an
grammatischen und stilistischen Méglichkeiten. Das ist schon allein
durch die Kiirze der Texte und Textstiicke bedingt, die oft nur Zah-
len, Abkiirzungen, ein Wort oder sehr wenige Worter enthalten.
Texte im 6ffentlichen Raum richten sich an ein heterogenes, anony-
mes, meist eiliges und in der Mehrzahl desinteressiertes Publikum
und sollen iiber eine gewisse zeitliche Dauer (meist Monate oder
Jahre) an ihrem Ort zu sehen sein. Folglich sind sie inhaltlich und
formal fast immer gut durchdacht. In der Regel fallen sie weniger
durch ihren Wortlaut als vielmehr durch ihre édsthetische Prisenta-
tion ins Auge; oft spielen ihr visuelles Aussehen und ihre Platzierung
auf der Fliache eine Rolle fiir ihre Bedeutung. Deshalb widmen die
AutorInnen dem Erscheinungsbild (grafische Flichengestaltung, Il-
lustration, Farbgebung, Text-Bild-Design, Typographie) mehr Pla-
nungszeit als dem meist einfachen Wortlaut. Und die RezipientInnen
nehmen die Botschaften (ihnlich wie bei textlosen Bildern) holis-
tisch-selektiv wahr: als Sehflichen und nicht linear.

In anderen Kommunikationsformen verhilt es sich ganz anders.
Beispielsweise in sogenannten sozialen Medien?” setzen die Texte-
rinnen und Texter ,ein grofdes Repertoire an sprachlichen Gestal-
tungsmitteln“#® ein. Denn meistens geht es hier, dhnlich wie in
miindlicher Alltagskommunikation, dialogisch und spontan zu. An-
ders als im monologisch sich prisentierenden und nicht auf verbale
Antwort wartenden offentlichen Raum haben iiblicherweise beide
(bzw. alle) Kommunikationspartner jederzeit ein etwa gleichartiges
Interesse am sprachlichen Austausch, der dann interaktiv und von
Fall zu Fall dynamisch neu prozessiert wird. Dabei ist er — auch hier
dhnlich wie bei miindlicher Alltagskommunikation — auf schnelle
Verginglichkeit angelegt und spielt sich innerhalb eines kleinen In-
teraktionskreises ab, selbst wenn er im Netz fiir ein grofReres anony-

46 Der Gedanke geht auf den amerikanischen Bildhauer Horatio Greenough im 19.
Jahrhundert zuriick (vgl. Loran 1947).

47 Dieser Ausdruck orientiert sich an der Verwendung von ,Medium® als Institu-
tion; 8. o. Abschnitt 2.

48 Marx (2017: 224), hier speziell auf Cybermobbing bezogen; in den meisten Fillen
gilt das aber auch sonst (vgl. z. B. Storrer 2013).
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mes Publikum einsehbar sein sollte. Aufserdem gibt es keinerlei Vor-
schriften und Normen wie oft im offiziellen und teilweise im kom-
merziellen Diskurs des offentlichen Raums. Und schliefdlich be-
schrinken sich die visuellen Gestaltungsmoglichkeiten der meisten
Kommunikationsformen in sozialen Medien beim derzeitigen Stand
der Technik weitgehend auf die Auswahl normierter Tastaturzei-
chen des ASCII-Codes sowie einer Reihe vorfabrizierter Emoticons.
Wie in prototypischen monomodalen Ganztexten erscheinen diese
Zeichen in chronologischer Abfolge zeilenweise und sollen auch li-
near rezipiert werden.

Kurz: Texte im 6ffentlichen Raum sind knapp, grammatikarm*’
und stilistisch nicht sehr variabel. Sie sind verwandt mit den
»Sprachinseln®, die Biihler (1934: 156) zufolge bei miindlicher All-
tagskommunikation ,,im Meere des schweigsamen aber eindeutigen
Verkehrs an solchen Stellen® auftauchen, ,wo eine Differenzierung,
eine Diakrise, eine Entscheidung zwischen mehreren Moglichkeiten
getroffen werden soll und bequem durch ein eingestreutes Wort ge-
troffen werden kann®. Das prignanteste Beispiel dafiir aus unserem
Material ist die Torschloss-Beschriftung ,Zu | Auf® (s. Abb. 4). Nur
dass Texte im 6ffentlichen Raum nicht miindlich aus einer personli-
chen Interaktion hervorgehen, sondern schriftlich und anonym, zu-
mindest jedoch unbekannterweise angeboten werden mit dem
Zweck einer nicht sprachlichen praktischen Reaktion darauf. Biihler
(ebd.) schreibt weiter: ,Sie tauchen auf und sind willkommen wie
Namen und Pfeile auf Wegweisern willkommen sind an den Kreu-
zungspunkten der Pfade, denen man entlang geht.“ Damit tibertragt
er umgekehrt eine Linguistic-Landscape-Metaphorik auf Face-to-
Face-Interaktion. Viele der Zeichen im 6ffentlichen Raum aber sind
keineswegs willkommen, sondern werden mehr oder weniger
gleichgiiltig hingenommen, bis sie aus dem ,Meere® des iibersemio-
tisierten Verkehrs als interessante Insel wahrgenommen werden.

Um das zu erreichen, widmen Produzenten viel Aufmerksamkeit
der dsthetischen Gestaltung. Es sind Botschaften fiirs Auge, nicht
fiirs Ohr, und sie stehen in heftiger Konkurrenz zu zahllosen ande-
ren Zeichen. Deshalb wird der Wortlaut sehr oft in flichig kompo-
nierte, abwechslungsreiche und héufig sehr komplexe Text-Bild-
Gefiige eingebettet; nicht selten ist er ohne die visuelle Gestaltung
und Umgebung gar nicht verstindlich. Texte in sozialen Medien hin-
gegen (um nur einen einzigen Vergleich mit anderen Kommunikati-
onsformen zu ziehen) nutzen und schaffen sehr viel mehr sprachli-

49 Das heifdt: Sie folgen rand- oder schwundgrammatischen Regeln wie bei Fries
(1987) bzw. Schmitz (2017) beschrieben.

jfml Vol 1 (2018), No 1:1-34
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che Moglichkeiten, werden aber visuell nicht oder sehr wenig ge-
staltet und bi- oder multimodal eingebettet; dementsprechend wer-
den sie linear verfasst und gelesen.>

6. Schluss>!

Die knappen Skizzen im fiinften Abschnitt sollten ebenso exempla-
risch wie fragmentarisch andeuten, wie Linguistik als Medienlingu-
istik im dargelegten Sinne vorgehen kann.

Samtliche ortsfesten Zeichen im offentlichen Raum sind tech-
nisch-medial hergestellt. Wie bei allen anderen Zeichen auch héin-
gen ihre Erscheinungsform und ihre Bedeutung davon ab, wie Pro-
duzent und Rezipient zueinander stehen. Von Fall zu Fall unter-
schiedlich schligt sich das in den jeweils spezifischen Auspragungen
der Merkmale in zehn Kategorien nieder: In welcher Situation (1.)
wird welche Absicht (2.) mit welchem Material (3.) in welcher Form
(4.), welchem Zeichensystem (5.) und welchem Modus (6.) mit wel-
chem Medium (7.) in welcher Kommunikationsform (8.), welcher
Textsorte (9.) und welcher Institution (10.) verfolgt?

Die Person beispielsweise, die unseren kleinen ,,a cab“-Aufkleber
(Abb. 2) in Dortmund platziert, mochte in dem uniibersichtlichen
Zeichengewirr einer stark belebten Innenstadtstrafie (1.) anonym
und unerkannt eine méglichst auffillige (und deshalb sechzehnmal
wiederholte) Spur hinterlassen, sei es aus politischer, ironischer o-
der nur spafliger Motivation (2.). Der Einfachheit und Schnelligkeit
halber nutzt sie dafiir zweifarbig vorbedrucktes Papier (3. und 4.) mit
einem aus vier Buchstaben bestehenden doppeldeutigen englischen
Text plus Pfeil plus ikonischem Abbild (5. und 6.), das drucktech-
nisch hergestellt wurde (7.) und als Aufkleber (8.) originellerweise die
Form eines Bildworterbuch-Eintrags fiir eine Karikatur nutzt (9.),
um sich als individuelle Stimme subversiv im 6ffentlichen Raum (10.)
bemerkbar zu machen.

Welche Rezipienten wie darauf reagieren, kann sie allenfalls hof-
fen, muss ihr aber egal sein. Woméglich will sie auch keine nennens-
werte Wirkung erzeugen. Vielleicht hat es ihr einfach Spaf$ gemacht,
iiberall diese kleinen Spuren zu hinterlassen — dhnlich wie wir in
vielen Alltagsgesprichen und oft in sogenannten sozialen Medien
tiberhaupt nicht immer effizient einen ganz bestimmten praktischen

50 Diese Konstellation von offentlichem Raum vs. sogenannten sozialen Medien
erinnert ein wenig an Ecos (2002) Gegeniiberstellung von katholischer Bildwelt
in Apple-Macintosh-Oberflichen und protestantischer Textorientierung beim
MS-DOS-Betriebssystem aus der Friihzeit der PC-Entwicklung.

51 Abduktives Schlussfolgern erldutert Peirce (1983: 95 f.) so: ,,Man schlief’t, daf} es
sich um eine Frage handelt, die man mit gutem Recht stellen kann.“
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Zweck verfolgen, sondern uns einfach zeigen und geselligen Kontakt
mit unseren Mitmenschen halten wollen. Das hat Grice (1993) in sei-
ner klugen Rationalitit vergessen.>? Nicht zuletzt geht es in jeglicher
Kommunikation ja auch darum, eigene Identititen auszubilden und
zur Geltung zu bringen. In je mehr Zeichen wir uns bewegen, desto
schwieriger ist das fiir jede(n) Einzelne(n). Linguistik als Medienlin-
guistik kann einen Beitrag dazu leisten, indem sie Durch- und Uber-
blick schafft.

Nun kann man natiirlich fragen, wieso aus jener Zehnerliste aus-
gerechnet die siebte Kategorie (Medium) den Namen der zustindi-
gen Wissenschaft bestimmen soll.>® Darauf kann man in zweierlei
Weise antworten.

Etwas grofdspurig konnte man einen kleinen Paradigmenwechsel
(Kuhn 1976) behaupten, der von der oben in Abschnitt 2 geschilder-
ten iiberraschenden Erfahrung ausgeht, dass technisierte Kommuni-
kation heute der prototypische Standardfall ist, wihrend Kommuni-
kation ganz ohne Technik nur in eher seltenen, zeitlich und rdum-
lich begrenzten Inseln vorkommt. Die wachsende Symbiose zwi-
schen biologischen Kommunikationsorganen und technischen
Kommunikationsgeriten legt nahe, beide als Medien aufzufassen,
die dadurch eine herausgehobene Stellung erlangen.

Ich mochte bescheidener erwidern: Das liegt einfach daran, dass
ich (a) den aktuell modischen Namen ,Medienlinguistik“>* aufgreife,
(b) dafiir pliadiere, ,Medium® streng zu definieren, um ausufernde
empirieferne Fundamentaldebatten zu vermeiden, und (c) daran er-
innern mochte, dass ,Medium* (iibrigens in welcher Definition auch
immer) lediglich eine von mehreren Dimensionen bezeichnet, die
nur in ihren jeweiligen Wechselwirkungen sinnvoll verstanden wer-
den kénnen. Daher ist Linguistik immer auch Medienlinguistik oder
sollte es zumindest sein. Und Medienlinguistik, die nicht auch die
anderen Dimensionen beriicksichtigt, bleibt engstirnig.>®

52 Grice (1993: 251) betrachtet ,Rede als einen Spezialfall oder eine Spielart zweck-
haften, ja rationalen Verhaltens“. Das diirfte auf die meisten offiziellen und viele
kommerzielle, jedoch nur auf wenige transgressive Zeichen im offentlichen
Raum zutreffen.

53,0, be some other name! / What’s in a name?* (Romeo und Julia, Act 2, Scene 2,
V. 46 f.; Shakespeare 1951: 912). In Frieds (1974: 82) Ubersetzung: ,,O heifs doch
anders! — Was heifdt das: Heifsen?“

54 Diskussion (mit anderer Position) bei Schmitz (2015: 7f.) — ,Medienlinguistik“
im Titel auch bei Baechler et al. (2016), Bilut-Homplewicz et al. (2017), Grosslin-
ger/Held/Stockl (2012), Holly (2012), Jaki/Sabban (2015), Perrin (2015), Luginbiihl
(2014), Luginbiihl/Perrin (2011). Marx/Weidacher (2014) vermeiden diesen Ter-
minus.

55 Es geht also gerade nicht um den Wechsel von einem zu einem anderen Para-
digma, sondern um ,,Ambiguititstoleranz® (Bauer 2018: 16—18) bei Entfesselung
wissenschaftlicher Vielfalt.
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