Originalveréffentlichung in: Radtke, Ingulf (Hrsg.): Die Sprache des Rechts
und der Verwaltung. - Stuttgart: Klett-Cotta, 1981. S. 284-304.
(Der offentliche Sprachgebrauch 2)

Gerhard Stickel

Bei den kommunikativen Bedingungen und dem
Sprachgebrauch der Behordenvordrucke nachgefafit

1. Ein fiktives Beispiel

Der sprachliche Verkehr zwischen Biirgern und 6ffentlicher Verwal-
tung ist ein Dialog ungleicher Partner. Er ist asymmetrisch. Das ist
wiederholt gesagt und geschrieben worden. Da es viele Arten asym-
metrischer Sprachverwendung mit unterschiedlichen Folgen fiir die
Beteiligten gibt, sollen die Besonderheiten der Kommunikation zwi-
schen Biirgern und Behorden zunichst an einem fiktiven Fall ver-
deutlicht werden.

Nach dem dritten Versuch, seine Einkommensteuererkldrung end-
lich einmal ohne Hilfe fertigzustellen, gibt ein Mitbiirger zwischen
Anlage N und Anlage V resigniert auf und macht sich wie schon oft
mit den halbausgefiillten Formularen und allen vielleicht wichtigen
Unterlagen auf den Weg zum Steuerberater. Danach setzt er sich zu
Hause verirgert hin und beschlieit, dem Finanzamt diesmal einen
Streich zu spielen. Er entwirft einen Vordruck, der die iibliche Rich-
tung der Formularkommunikation umkehrt.

Der Vordruck wurde nicht abgeschickt. So grofl war der Arger letzt-
lich doch nicht. Aulerdem wurde dem Mitbiirger bei einigem Nach-
denken klar, dafl der Text seines Vordrucks auf einer Mischung von
richtigen, falschen und schiefen Voraussetzungen beruht. Anstelle des
Argers iiber die Behorden empfand er schliefllich Arger iiber sich selbst,
als ihm deutlich wurde, dafl dieser Vordruck ihm selbst erheblich mehr
Arbeit aufbiirdet als das normale Verfahren. Ich meine, es lohnt sich,
den Voraussetzungen und Erwartungen des ,Biirgervordrucks nachzu-
gehen. Hier ist er:
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An:

DEN STEUERZAHLENDEN BURGER
Fiskus Civis

Eigenweg 11

4711 Selbsthausen

Tel. 01 11-11 11

Antrag

auf Gewahrung von Steuern aus
Einkommen im Jahr 1979
(Einkommensteuergewahrungsantrag)

Hinweis: Alle Fragen sind sorgfaltig, wahrheitsgemaB und vollstédndig zu
beantworten. In Zweifelsfallen empfiehlt sich eine Vorsprache
des zustdndigen Sachbearbeiters wahrend der Sprechzeiten des
Birgers: Mo.—Fr. 17—19 Uhr nach vorheriger fernmiindlicher

Anmeldung.
1. Genaue Bezeichnung der antragstellenden Behérde:
2. Anschrift:

3. Name, Vorname und Rufnummer des verantwortlichen Amts-

leiters:

4. Name, Vorname und Rufnummer des zustéandigen Sachbear-

beiters:

5. Worauf griindet sich Ihr Antrag auf Gewahrung eines Teils

des personlichen Einkommens an den Staat?

(Die generellen einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen sind hier anzugeben;

ggfs. ausfiihrliche Begriindung auf einem gesonderten Blatt.)

6.1 Wie haben Sie von Art und Hohe meines Einkommens erfah-

ren?
6.2 Namen und Anschriften lhrer Gewahrsleute:

7. Wieviel Einkommensteuer habe ich Ihnen nach Ablauf des
vorigen Steuerzuwendungsbemessungszeitraums insgesamt

gewéh rt? (Zutreffendes ankreuzen)

[J durch einmalige Zahlung DM ......
[J durch halbjahrliche Zahlungen von

je DM ......
[J durch vierteljahrliche Zahlungen

von je DM ......

[J durch monatliche Zahlungen vonje DM ......
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8. Fir welche Zwecke wurden die gewéahrten Steuern im abge-
laufenen Steuerzuwendungsverbrauchszeitraum verwendet?

(Detaillierte Aufstellung der Ausgabenzwecke ist erforderlich. Ausgabenbelege
sind beizufiigen. Pauschalangaben wie ,Sonstiges“ kénnen als Ausgabenzwecke
nicht anerkannt werden.)

8.1 Fur Zwecke des Bundes insgesamt: DM ...... == %o
gegliedert nach Ressorts:

— Verteidigung: DM ......

— Arbeit und Soziales: DM ......

— Familie und Gesundheit: DM ......

— Forschung und Technologie: DM ......
................................ DM ......
................................ DM ......
................................ DM ......

8.2 Fiir welche Zwecke des Landes insge-

samt: DM ...... = %o

gegliedert nach Ressorts:

— Inneres: DM ......

— Wissenschaft und Kunst: DM ......
................................ DM ......
................................ DM ......
................................ DM ......

8.3 Fur Zwecke des Landkreises insge-

samt: DM ...... = %o

nach Aufgaben gegliedert:

— Kreiskrankenhduser: DM ......

— Sozial- und Jugendhilfe: DM ......

— BaumaBnahmen: DM ......
................................ DM ......
................................ DM ......
................................ DM ......

8.4 Flr Zwecke der Gemeinde insgesamt: DM ...... = %o
nach Aufgaben gegliedert:

— StraBen: DM ......

— andere Versorgungseinrichtungen: DM ......

— Schulen: DM ......
................................ DM ......
................................ DM ......
................................ DM ......



8.5 Bis Jahresende nicht verbraucht: DM ...... = %o

8.6 Betrage 8.1—8.5 gesamt: DM ...... =400
9. Von den unter 8.1 bis 8.4 aufgefiihrten Ausgaben wurden ver-
wendet:
— fiir reine Verwaltungszwecke
Personalausgaben: DM ......
Sachausgaben: DM ......
— fiir Zins und Tilgung 6ffentlicher
Anleihen: DM ......

10. Wieviel Steuern beantragen Sie insgesamt
von meinem Einkommen im Jahr 1979: DM ......

11. Durch welche Gesetze, Rechtsvorschriften und darauf auf-
bauende Steuertabellen wird die H6he der beantragten

Steuerzahlung begriindet?

(Hier nur Kurzbezeichnungen; vollstdndige Texte, Tabellen und Berechnung
beifiigen!)

12. Fir welche Zwecke sollen die beantragten Steuermittel ver-

wendet werden?
(Aufstellung analog zu 8.1 bis 8.4 auf einem gesonderten Blatt beifiigen!)

13. Auf welche Haushalts- bzw. Finanzierungsplane von Bund,
Land, Kreis und Gemeinde stiitzen sich die Ausgabenvor-

haben?
(Hier nur Kurzbezeichnungen; beglaubigte Ablichtungen der Pldne als Anlagen!)

14. Wann wurden die Haushalts- bzw. Finanzierungsplane vom
Bundestag, Landtag, Kreistag bzw. Gemeinderat verabschie-

det?
(Ablichtungen der betr. Sitzungsprotokolle beifiigen!)

15. Nach Abzug der unter 8.5 ausgewiesenen Riicklagen aus dem
vorausgegangenen Steuerzuwendungsbemessungszeitraum
verbleiben von dem unter 10. beantragten Steuerbetrag

DM ........

16. Beantragt wird die Gewahrung der Steuerzuwendung

(Zutreffendes ankreuzen!)
[J in einer Summe
[J in halbjahrlichen Raten

[ in vierteljahrlichen Raten

(Aus organisatorischen Griinden ist die Gewédhrung von monatlichen oder wé-
chentlichen Steuerzuwendungsraten nicht mehr méglich!)

17. Bankverbindung der antragstellenden Behérde:
Kreditinstitut:. ............... BLZ: ...... Kto.Nr. ......




Hinweis: Die Prifung, inwieweit die beantragte Steuergewahrung dem
Grunde bzw. der Hohe nach berechtigt ist, erfordert erfahrungs-
gemaB eine Bearbeitungszeit von mehreren Monaten. Nach Ab-
gabe des Antrags sollte von zeitraubenden Anfragen oder Vor-
sprachen Abstand genommen werden. Bis zum Zugang des ab-
schlieBenden Bewilligungsbescheids sind staatlicherseits aus-
gabenwirksame MaBnahmen unter Vorgriff auf die neu bean-
tragte Steuerzuwendung zu unterlassen.

Erkla-  Wir versichern hiermit die Richtigkeit und Vollstandigkeit der

rung: vorstehenden Angaben. Wir erkennen an, daB im Falle vorsétz-
licher unvollstandiger oder unrichtiger Angaben bzw. bei vor-
sdtzlicher den angegebenen Zwecken nicht entsprechender Ver-
wendung der gewahrten Steuern die sofortige Riickzahlung al-
ler in den drei Vorjahren entgegengenommenen Steuerzuwen-
dungen in einer Summe féllig wird. Dariiber hinaus hat der bzw.
haben die fir unrichtige bzw. unvollstindige Angaben bzw.
zweckfremde Ausgaben Verantwortliche(n) mit einer GeldbuBe
(gemés Art. Il Ziff. 13 Birgerschadigungstarif) zu rechnen.

Datum und Unterschrift des Amtsleiters:

....Anlagen

Einige Voraussetzungen, von denen der Biirgervordruck ausgeht, sind
richtig. Mit der Wirklichkeit stimmt der Text insoweit iiberein, als es
auch bei den normalen Steuervordrucken darum geht, dafl der ein-
zelne Biirger einen Teil seines Einkommens dem Staat geben soll. Der
umgekehrte Vorgang wire schon deshalb absurd, weil die 6ffentliche
Verwaltung keine selbsterarbeiteten Einkiinfte hat, die sie an die Biir-
ger verteilen konnte. Richtig ist auch die Voraussetzung, dafl der Staat
die Steuerabgaben verwendet, um Gemeinschaftsaufgaben fiir alle
Biirger und einzelne Biirgergruppen zu erfiillen.

Richtig ist ebenfalls, dafl Steuerabgaben auf Gesetzen und daraus
abgeleiteten Vorschriften und Berechnungstabellen beruhen. Und rich-
tig ist, dafl Staat und Gebietskdrperschaften fiir die Verwendung der
Steuern Haushaltspline machen, diese Pline von den gewihlten Volks-
vertretungen genehmigt werden miissen und daf} iiber die Ausgaben
abgerechnet wird.

Falsch ist die Voraussetzung des Biirgervordrucks, der Biirger solle
selbst entscheiden, ob er Steuern zahlt oder nicht. Eine solche Ent-
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scheidungsmoglichkeit wire bei dem unterschiedlich ausgeprigten Ver-
antwortungs- und Gemeinschaftsbewuf3tsein der einzelnen Biirger nicht
sinnvoll und auch nicht gerecht. Die sprachliche Handlung zur Vorbe-
reitung von Steuerabgaben oder -festsetzungen kann darum kein An-
trag der offentlichen Verwaltung an den Biirger auf Gewihrung von
Steuern sein. Sie sollte zunichst nur eine Mitteilung sein, die den Biir-
ger an seine gesetzliche Steuerpflicht erinnert und ihm erliutert, dafl
bestimmte Informationen von ihm benétigt werden, damit ihm weder
zuviel noch zuwenig Steuern abverlangt werden.

Dies geschieht letztlich auch beim tatsichlichen Erhebungsverfahren,
jedoch textlich sehr uniibersichtlich auf Erlduterungsblitter, Erkli-
rungs- und Bescheidvordrucke verteilt. Dafl es bei einem solchen sche-
matischen Dialog darum geht, konkrete Informationen des Biirger zu
allgemeinen rechtlichen Bestimmungen in Bezichung zu setzen, damit
fiir den einzelnen wie fiir die Gemeinschaft ein moglichst grofies Mafl
an ,Steuergerechtigkeit® erreicht wird, konnen die meisten Betroffenen
aus den vorgedruckten Textteilen nicht entnehmen. Das Verstindnis
wird unter anderem dadurch erschwert, dafl sich auch der gutwillige
Steuerzahler von vornherein als Stewerschuldner bezeichnen lassen
mufl.

Falsch oder zumindest abwegig ist die dem Biirgervordruck zu-
grundeliegende Erwartung, jeder Biirger solle selbst priifen, welche
steuerrechtlichen Bestimmungen auf ihn zutreffen. Beim derzeitigen
Steuerrecht wiren damit die allermeisten Steuerzahler hoffnungslos
iiberfordert. Einige erliuternde Hinweise auf die rechtlichen Grund-
lagen der geforderten Abgaben wiren jedoch fiir den Biirger, der ja
in anderen Zusammenhingen immer wieder auf seine ,Miindigkeit*
angesprochen wird, sicherlich hilfreich und motivierend. Solche Hin-
weise sind schon deshalb naheliegend, weil nicht nur ,alle Staatsge-
walt’, sondern auch alle staatlichen Einkiinfte ,vom Volk* ausgehen.

Die Erlduterungen, die der Biirger bisher zusammen mit den Vor-
drucken erhilt, betreffen im wesentlichen nur die rechnerische Fest-
setzung. Aber auch das beigefiigte Formblatt, das dem einzelnen das
Vorwegberechnen seiner Steuern erméglichen soll, ist selbst fiir Kenner
und Kénner auflerhalb der Finanzimter offensichtlich so kompliziert,
dafl es immer wieder zu Differenzen zwischen den Ergebnissen der
Steuerberater und den amtlichen Festsetzungen kommt.

Was eine generelle Reform des Steuerrechts an sachbedingten Kom-
munikationsschwierigkeiten 16sen kann, soll hier nicht weiter disku-
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tiert werden, da ich die sprachlichen Folgen einer solchen Reform nicht
kenne.

Falsch, weil nicht mit der Wirklichkeit iibereinstimmend, ist die An-
nahme des Biirgervordrucks, daff das Finanzamt den einzelnen jeweils
daran erinnert, wieviel Steuern er beim letzten Mal gezahlt hat und
wie diese vorige Abgabe berechnet wurde. Da der Steuerdialog wie
die Kommunikation iiber andere verwaltete Lebensbereiche in vielen
Punkten an den Kontext friiherer Entscheidungen ankniipft, ist der
Biirger nach wie vor darauf angewiesen, iiber Jahre hin selbst Akten
zu filhren — ein systematisches Archivieren von Spezialtexten, das
viele Mitbiirger nicht gelernt haben. Wie die IFAK-Erhebung fest-
stellt, ,ist die private Aktenhaltung in erheblichem Umfang eine Vor-
aussetzung fiir das Funktionieren von bundesdeutschen Behdrden* .

Falsch ist die fiktive Annahme, dafl die 6ffentliche Verwaltung ge-
geniiber jedem einzelnen Biirger Rechenschaft ablegt, d. h. ihm mit-
teilt, was mit seinen frijheren Steuern gemacht worden ist und wozu
seine neuen Abgaben verwendet werden sollen. Eine solche Abrech-
nung einzelner Steuerabgaben wire nicht sinnvoll, weil sich nur die
Gesamtaufkommen der verschiedenen Steuerarten 6konomisch ver-
walten und ausgeben lassen. Der Wunsch, wenigstens iiber die Ver-
wendung solcher Gesamtaufkommen etwas zu erfahren, ist jedoch
naheliegend. Anders als bei der allgemein iiblichen Abrechnung be-
zahlter Leistungen, erhilt der Biirger von der Stelle, der er Geld
zahlt, keinen ,Verwendungsnachweis’. Er muf} sich selbst darum be-
miihen, einige allgemeine Informationen aus Presse- und Fernseh-
berichten zu gewinnen. Die amtlich verdffentlichten Etats sind den
meisten Biirgern nicht zuginglich oder nicht verstindlich. Deshalb
wiirde eine Globaliibersicht iiber die jeweils neuesten Etats des Bun-
des und der Gebietskorperschaften — es geniigen einige erliuterte
Kreisdiagramme — als Anlage zu den Formularen dem einzelnen Biir-
ger den Sinn des ,Steuerdialogs‘ und seine Rolle als Mitfinanzier der
offentlichen Aufgaben deutlicher machen.

Falsch ist auch die Erwartung des Biirgervordrucks, daf} sich Mit-
glieder der Behdrden im Schriftverkehr mit dem Biirger als personlich
verantwortlich identifizieren und fiir die Richtigkeit der behordlichen
Mitteilungen und Handlungen personlich haften. Entsprechend fehlt
dem Biirger die Moglichkeit, analog zu den Drohformeln vieler An-
tragsvordrucke einzelnen Beamten bei falschen Entscheidungen mit
Sanktionen zu drohen. Eine solche Personalisierung der Verwaltungs-
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verantwortung wire wenig zweckmiflig. Das Recht des Einzelnen
wire vermutlich nicht besser geschiitzt, wenn er sich vor dem Ver-
waltungsgericht mit einem bestimmten Amtsrat oder Oberinspektor
streiten konnte. Was freilich dem Biirger, der dem kollektiven Sach-
verstand und der Rechtskenntnis der Behorden stets unterlegen ist, in
amtlichen Bescheiden an Informationen iiber Moglichkeiten zur Kor-
rektur einer Verwaltungsentscheidung geboten wird, ist fast immer zu
wenig, insbesondere zu wenig verstindlich. Auf die ,Rechtsbehelfs-
belehrung werde ich spiter noch eingehen.

Die Frage, ob bestimmte Beamte nach auflen hin die Verantwor-
tung fiir eine Verwaltungsentscheidung tragen sollen, darf aber nicht
mit dem Wunsch der meisten Biirger nach einem personlichen Ge-
sprichspartner verwechselt werden. Dafl dem Einzelnen die Kommu-
nikation mit einer Behorde sehr erleichtert wird, wenn sich der zu-
stindige Bearbeiter als Mensch mit richtigem Namen identifiziert, den
man bei Verstindnisproblemen fragen kann, ist oft gesagt und ge-
schrieben worden. Es hat sich aber, wie ich bei der Durchsicht vieler
Vordrucke bemerkt habe, immer noch nicht in allen Verwaltungs-
bereichen herumgesprochen.

An unserem fiktiven Biirgervordruck ist noch einiges schief. Der
Verfasser des Textes verhilt sich nicht als individueller Schreiber,
sondern imitiert Textsorte und sprachliche Formulierungen einer In-
stitution, ohne die Vorteile zu haben, die die Verwaltung aus dem
Gebrauch von Vordrucken gewinnt: die Einsparung hiufig wieder-
kehrender Schreibvorginge und die Anordnung der Fragen und Text-
liicken nach einer moglichst denk- und zeitékonomischen Abfolge von
Bearbeitungsschritten.

Er macht sich seinen Anteil am Dialog mit der Behdrde auch da-
durch schwer, daf er sich nicht auf die Miihe beschrinkt, einen Ver-
waltungstext zu verstehen. Er strengt sich stattdessen an, selbst eine
Art Amtsdeutsch zu schreiben, was ihm aber nicht durchgehend ge-
lingt. Jedenfalls ist der Vordruckverfasser nicht typisch fiir die vielen
Biirger, die hinreichend viele Schwierigkeiten beim passiven Umgang
mit Behdrdentexten haben.

Der Verfasser iibernimmt auflerdem einen Fehler, den die Behorden
in vielen ihrer Vordrucke machen. Der Text ist durch Angabe des
Adressaten, Uberschrift, abschliefende Erklirungsformel und Unter-
schriftsliicken als Auflerung des Antragstellers gegeniiber dem An-
tragsempfinger vorgeformt. Dieses gerichtete Auflerungsschema wird
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jedoch mehrere Male durch Fragen unterbrochen, die umgekehrt der
Adressat an den Antragsteller richtet (, Worauf griindet sich 7hr An-
trag...?“ ,Wieviel Steuern beantragen Sie...?*) Der Biirgervor-
druck bietet damit eine dhnlich heterogene Mischung aus partiell vor-
formuliertem Monolog und Dialog wie viele Antragsformulare der
Behorden.

Schon wegen der Kosten, die eine von jedem Biirger individuell
gesteuerte Kommunikation mit der Verwaltung letztlich allen Biirgern
bereiten wiirde, bleibt der Biirgervordruck ein unrealistisches Denk-
spiel. Der Verfasser hat sich zudem fachlich und sprachlich Arbeiten
der Verwaltung aufgebiirdet, ohne sie besser zu machen.

2. Generelle Bedingungen

Die Asymmetrie des sprachlichen Verkehrs zwischen Behorden und
Biirgern lifit sich, wie das Denkspiel gezeigt hat, nicht umkehren. Sie
ldf8t sich auch nicht aufheben. Bevor ich auf einige weitere Eigen-
schaften der Textsorte und des Sprachgebrauchs der Behordenvor-
drucke eingehe, mdchte ich die mir wesentlich erscheinenden Bedingun-
gen der Behdrden—Biirger-Kommunikation noch einmal zusammen-
stellen. Hierzu wende ich die Vordrucksverhiltnisse aus der Fiktion
in die Wirklichkeit zuriick und abstrahiere von den Besonderheiten
der Korrespondenz iiber Einkommensteuern.

2.1. Handlungsziele

Im Unterschied zur uniibersehbar groflen Fiille der Anlisse und Ziele

von Alltagsgesprichen unterliegt der sprachliche Verkehr zwischen Be-

horden und Biirgern einer stark eingeschrinkten Menge von Zwecken.

Die Ziele lassen sich leicht zusammenfassen.

Handlungsziele der Verwaltung sind:

— Leistungen des Biirgers, vor allem Steuern und andere Abgaben

— Verhalten des Biirgers: Beachtung von Normvorschriften und ent-
sprechende Verhaltenskorrekturen (z.B. im Straflenverkehr, beim
Hausbau, beim Umzug, bei der Gewerbeausiibung u. a.)

Ziele des Biirgers sind:

— Leistungen der Verwaltung (des Staats) wie Wohngeld, Sozialhilfe,
Zuweisung einer Wohnung u. a.
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— Genehmigung der Verwaltung fiir Vorhaben einzelner Biirger oder
Gruppen (z.B. Firmengriindung, Waffenkauf, Autofahren, Haus-
bau, Demonstrationen u. a.).

Ein wichtiges Haupt- oder Nebenziel vieler Formen der Alltagskom-
munikation fehlt: das Herstellen und Sichern sozialer Beziehungen
zwischen den Beteiligten. Aus der Sicht des Staats trigt die Verwal-
tung zwar dazu bei, die Rechtsgemeinschaft aller Biirger zu verwirk-
lichen und zu erhalten; im Unterschied zu vielen Alltagsgesprichen
soll und kann aber die Vorduckkommunikation keine Gemeinschaft
zwischen den unmittelbar Beteiligten stiften. Dies geschieht allenfalls
nebenbei, wenn sich in einzelnen Fillen eine Art Verstindigungsge-
meinschaft zwischen einem ratsuchenden Biirger und einem Beamten
bildet.

2.2. Abstrakte Entscheidung und personliches Interesse

Ganz gleich, ob es um Ziele der Verwaltung oder des Biirgers geht,
die Verwaltung entscheidet, ob und wieweit das jeweilige Ziel erreicht
wird, und zwar anhand der Gesetze und anderer genereller Vorschrif-
ten. Thre wesentliche Aufgabe, ihr institutioneller Zweck ist die An-
wendung allgemeiner Vorschriften auf méglichst viele konkrete Fille.
Sie ist deshalb am Biirger nur soweit ,interessiert’, als sich sein Fall
unter die generellen Bestimmungen subsumieren lifit. Daher verlangt
sie vom einzelnen auch nur solche Informationen, die sich den allge-
meinen Beschreibungs- und Entscheidungskategorien zuordnen lassen.

Der Biirger ist vor allem an einer moglichst giinstigen Losung seines
konkreten ,Falls interessiert. Steuern haben konkrete Folgen fiir seine
Lebensbedingungen. Aus sehr konkreten Griinden hat er sein Auto
noch nicht umgemeldet. Er will kein abstraktes ,Wohngebiude* er-
richten, sondern ein bestimmtes Haus bauen. Oder er braucht wegen
seiner personlichen Notlage Geld, um sich konkrete, fiir ihn lebens-
wichtige Dinge kaufen zu konnen.

Von den allgemeinen Kriterien und Regelungen, nach denen die
Verwaltung die konkreten Umstinde seiner Situation normiert, weifl
der Einzelne oft nur wenig. Wenn iiberhaupt, erfahren viele Biirger
erst im Verlauf des Dialogs mit der Behorde, daff ihr Fall vor der
eigentlichen Entscheidung ,verallgemeinert wird. Sie sind auch an
dieser legalsemantischen Abstraktion meist weniger interessiert als an
den konkreten Folgen der Verwaltungsentscheidung.
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2.3. Personliche und institutionelle Verantwortung

Falls der Biirger nicht fiir eine Personengruppe (z.B. Verein oder
Firma) handelt, deren Interessen er vertritt, duflert er sich gegeniiber
der Behorde stets in eigenem Namen und Interesse. Was er sagt,
schreibt oder unterschreibt, hat er personlich zu verantworten. In den
meisten Antragsvordrucken wird er zudem nachdriicklich darauf hin-
gewiesen, dafl er fiir seinen Part des Dialogs haftet.

Die Behorde duflert sich stets als Institution, die nicht im Interesse
ihrer Mitglieder handelt (zumindest nicht handeln sollte), sondern
nach allgemeinen Vorschriften. Was eine Behdrde sagt und schreibt,
wird gegeniiber dem Biirger nicht von einzelnen Beamten verantwor-
tet. Welcher Beamte oder Angestellte einen Vordruck abschickt oder
einen bestimmten Bescheid unterschreibt, ist eine eher zufillige Folge
der behérdeninternen Arbeitsteilung. Wer den jeweiligen Text ver-
faflt hat, erfihrt der Biirger nicht. Den Autor kennt oft nicht einmal
die Behorde selbst, weil sie viele Vordrucktexte von anderen Amtern
oder Formularvorlagen iibernommen hat. Dies ist vielen Biirgern
nicht klar. Dafl auch die Verwaltung ihren Dialogpart zu verantwor-
ten hat, konnen allenfalls Kundige aus den abgekiirzten Hinweisen
auf Gesetze und der eventuellen Rechtsbehelfsbelehrung erschlieflen.

2.4. Fristen

Ein besonders deutliches Kriterium fiir die Ungleichheit von Dialog-
partnern ist, wer wem Fristen setzt. Die Behorde kann dem Biirger
fiir seine Antwort (fiir die Abgabe des ausgefiillten Vordrucks, das
Bezahlen der Steuern oder das Befolgen von Auflagen) Fristen setzen
und mit Sanktionen drohen. Fristen setzt sie auch fiir den eventuellen
Widerspruch gegen ihre Entscheidung. Der Biirger kann andererseits
einer Behorde keine Frist fiir die Entscheidung iiber seinen Antrag
setzen. Er kann sich méglicherweise iiber die ,siumige Bearbeitung®
beschweren. Aber wo und wie man das macht, ist den meisten Mit-
biirgern nicht bekannt. Mit der Vermutung, daff man eine Beschwerde
zunichst wieder nur an eine Behdrde richten kann, haben sie jeden-

falls recht.
2.5. Dialogeréffnung und -beendigung

Ein anderes Merkmal fiir asymmetrische Kommunikation ist die un-
gleiche Verteilung der Mdglichkeiten, den Dialog zu erdffnen und
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,regulir’ zu beenden. Wenn es um Leistungen der Behdrden geht, muf}
der Biirger erdffnen; d. h. er mufl ,vorsprechen® oder sich ein For-
mular verschaffen. Regulir beenden kann den Dialog nur die Be-
horde mit ihrem Bescheid an den Biirger. Der Biirger hat bloff die
Moglichkeit, ,irregulir‘ abzubrechen, indem er den Antrag gar nicht
erst abschickt, zuriicknimmt oder das Verfahren dadurch unterbricht,
daf er bestimmte Unterlagen nicht ,beibringt®.

Eine Fortsetzung des Verfahrens iiber das von der Verwaltung
gesetzte Ende durch Widerspruch des Biirgers ist ebenfalls irregulir
und verlagert den Dialog schliefilich auf eine andere Institution, das
Verwaltungsgericht.

Wenn es um Leistungen und Verhaltensweisen des Biirgers geht,
erdffnet in vielen, aber nicht allen Fillen die Verwaltung den Dialog.
Bei bestimmten Steuerarten und Meldepflichten muf8 der Biirger ini-
tiativ werden. Regulir werden aber auch solche Dialoge nur von der
Verwaltung beendet. Vom Biirger wird nicht erwartet, daf} er sich
abschlieffend Auflert, sondern dafl er zahlt bzw. sein Fehlverhalten
korrigiert. Wenn er die Kommunikation durch Widerspruch fortsetzt,
gerit er wie im ersten Fall rasch an einen anderen Dialogpartner.

2.6. Verteilung der Vor- und Nachteile

Fiir die Kommunikation mit dem Biirger hat damit die 6ffentliche
Verwaltung alle Vorteile einer im gesetzlichen Auftrag handelnden,
mit allen erforderlichen Rechtskenntnissen ausgestatteten Organisa-
tion. Sie ist nicht persdnlich am Ausgang des einzelnen Dialogs inter-
essiert und hat als Institution auch bei eigenem Fehlverhalten keine
Nachteile zu befiirchten. Sie kann Fristen setzen, Sanktionen andro-
hen, und nur sie hat das Recht, den Dialog jeweils abzuschliefen.
Persénlich interessiert und personlich verantwortlich, in Rechtsfra-
gen und administrativen Verfahren meist unkundig, von Verwal-
tungsentscheidungen abhingig, von Fristen betroffen und am Weiter-
verhandeln gehindert, ist der Biirger in allen wesentlichen Voraus-
setzungen und Bedingungen des Dialogs der schwiichere Partner.
Verwaltungshandeln, das auf die Erfiillung der Anspriiche und
Pflichten des Biirgers abzielt, ist weitgehend sprachliches Handeln.
Damit dieses Handeln gelingt, muf} die Verwaltung dem Einzelnen
den Sinn ihres Handelns und die Notwendigkeit seiner sprachlichen
Kooperation verstindlich machen. Schon weil sie allen Biirgern dienen
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soll und weil nur sie iiber die Entscheidungsbefugnisse und Kennt-
nisse verfiigt, hat sie die Pflicht, fiir das Gelingen des Sprachhan-
delns zu sorgen.

3. Die Textsorte Vordruck 2

Auf den ersten Blick scheint die Verwaltung alles zu tun, um die
nachteiligen Kommunikationsbedingungen des Biirgers auszugleichen.
Sie leistet bei weitem den gréfleren Anteil der Dialogbeitrige. Der
einzelne Biirger braucht sich fiir die Darstellung seiner Situation keine
Textform auszudenken; er braucht iiberhaupt keinen zusammenhin-
genden Text, meist nicht einmal einen vollstindigen Satz zu formu-
lieren. Die ,geeignete’ Textsorte wird ihm von der Verwaltung als
Formular zur Verfiigung gestellt. Der grofite Teil des Textes ist schon
vorgedruckt, und der Biirger kann sich darauf beschrinken, die Text-
liicken mit einzelnen Wortern, Daten oder Betrigen zu erginzen und
die vorgedruckten Felder mit Kreuzchen zu fiillen. Die aktive Ver-
wendung verwaltungstechnischer Begriffe bleibt ihm dabei meist er-
spart.

Dies ist jedoch fiir viele Biirger nur scheinbar eine Erleichterung.
Auch wenn sie wollten, kdnnten sie dem jeweils vorgegebenen sprach-
lichen Schema nicht ausweichen. Sie kénnen es auch nicht modifizieren.
Ganz gleich, ob der einzelne etwas von der Verwaltung will oder sie
etwas von ihm, das Schema fiir das Interagieren auf das Ziel hin wird
stets von der ,zustindigen Behdrde bestimmt. Und sie legt auch den
Gebrauch der ,richtigen® Worter innerhalb dieses Schemas fest.

Auch auf eine informelle Anfrage folgt als Antwort der Behorde
meist ein Vordruck. Und ,formlose’ Antrige und miindliche Aufle-
rungen des Biirgers werden zur eigentlichen ,verwaltungsmifligen Be-
arbeitung zunichst in Behérdenformulare und -formulierungen iiber-
tragen.

Auflerhalb des Verkehrs mit Behdrden und behdrdenihnlichen In-
stitutionen findet der Einzelne fiir die rigorose schematisierte Text-
sorte Behdrdenvordruck keine Entsprechung. Er ist zwar gewohnt,
Fragen zu stellen und Fragen zu beantworten; aber er ist ebenfalls
gewohnt nachzufragen, Fragen zuriickzuweisen und sich iber den
Sinn und Zwedk einer Frage oder Antwort mit dem Gesprichspartner
zu verstindigen. Fragen beantwortet er hiufig mit Ja, aber..., Ich
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weifl nicht oder Warum willst du das wissen? Auch hat er oft Ge-
spriche erfahren, bei denen sich gutwillige Partner wihrend des Dia-
logs sprachlich aufeinander einstellen, d. h. vom Partner nicht ver-
standene Ausdriicke durch andere ersetzen oder sich die Bedeutung
unbekannter Worter vom Partner erkliren lassen.

All diese Dialogmittel 1ifit der Vordruck nicht zu. Der vorgedruckte
Text erlaubt kein aber und keine Gegenfrage. Unwissen oder Unwil-
len sind als Griinde fiir das Zuriickweisen einzelner Fragen nicht zu-
gelassen. Das sprachliche Aushandeln von Bedeutungen ist schon des-
halb nicht méglich, weil alle Redebeitrige des amtlichen Dialogpartners
von Anfang an fertig vorgegeben sind.

Erfahrungen mit zusammenhingenden erklirenden, beschreibenden
und anweisenden Texten haben die meisten Biirger gemacht. Beim
Behordenvordruck werden sie jedoch mit einer Textsorte konfron-
tiert, die weder Dialog, Erklirung, Beschreibung noch Anweisung ist,
sondern eine schwer iiberschaubare Mischung aus allem. Es ist ein
Text, der an den Biirger gerichtet, aber an die Behdrde adressiert ist,
der zur Beschreibung auffordert, aber Anweisungen enthilt ohne Nen-
nung des Anweisenden oder Angewiesenen (... sind hier anzugeben),
explizite Fragen an den Biirger (Sie) und vorgedruckte Erklirungen
in der ich-Form (Ich wversichere . . .), Nominalausdriicke, die nicht er-
kennen lassen, daf} sie als Fragen gemeint sind oder ob als Entschei-
dungs- oder Erginzungsfrage (Beruf?: Maurer/]Ja), der zwar Erkli-
rungen enthilt, wie ein Teil der vorgedruckten Textstiicke zu ver-
stehen ist und was fiir eine sprachliche Reaktion erwartet wird, aber
dies oft weit entfernt von der Stelle, um die es geht. Die meisten An-
tragsformulare gehdren zu dieser eigenartigen Textsorte.

Vordrucke sollen hier nicht verteufelt werden. Die Verwaltung
sollte sich jedoch dariiber im klaren sein, dafl diese fiir sie so selbst-
verstindliche Textsorte fiir viele Biirger ungewohnlich, wenn nicht gar
unnatiirlich ist, und das unter anderem deshalb, weil sie nicht ver-
stehen, welchen Handlungssinn ein Vordruck hat und welche Hand-
lungsrolle ihnen selbst zugedacht ist.

Vordrucke im Verkehr mit dem Biirger sind eine Textsorte, mit der
die Verwaltung auf konomische Weise vom einzelnen die Informa-
tionen einholt, die sie bendtigt, um den konkreten Fall ihren Beschrei-
bungs- und Entscheidungskategorien unterzuordnen ®. Diese Katego-
rien sind sprachlich durch Legaldefinitionen und Begriffsbestimmungen
der Verordnungen und Verwaltungsanweisungen bestimmt, die der
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Biirger im allgemeinen aber nicht kennt. Im Textschema des Vordrucks
werden die konkreten, individuellen ,Daten‘ den allgemeinen Begrif-
fen der Verwaltung zugeordnet. Genau diese Zuordnung zwischen
den konkreten Eigenschaften seiner Situation und den Allgemeinbe-
griffen der vorgedruckten Textteile mufl der Biirger leisten, der den
Vordruck selbst ausfiillt. Er nimmt damit der Verwaltung einen we-
sentlichen Teil ihrer Arbeit ab. Der Verwaltung bleibt dann nur noch,
die Zuordnung zu iiberpriifen, iiber die Abfolge der entscheidungs-
relevanten Merkmale quasi-automatisch die ,richtige‘ Entscheidung
festzustellen und diese dem Biirger mitzuteilen, selbstverstindlich mit
einem Vordruck.

Jeder, der eine Sprache spricht, kann Ausdriicke mit engerer Bedeu-
tung auf andere Ausdriicke mit weiterer Bedeutung beziehen (Worter
mit konkreten Bedeutungen gibt es letztlich nicht). Verstindigungs-
probleme entstehen aber dann, wenn einem Menschen zur Darstellung
seiner Situation sprachliche Ausdriicke im wortlichen Sinn ,vorge-
schrieben‘ werden, deren Bedeutung er nur vage oder gar nicht kennt
oder mit denen er eine andere Bedeutung als die vorschreibende Be-
hérde verbindet.

Dieses Problem wird bei der Vordruckkommunikation zwischen
Behorden und vielen Biirgern dadurch verschirft, dafl zur Bedeutung
solcher Ausdriicke ihre spezifische Entscheidungsrelevanz fiir die Ver-
waltung gehort. Fiir eine Behorde ist dies nicht weiter schlimm, da sie
an den Folgen ihrer Entscheidung nicht interessiert ist. Wer aber den
Handlungssinn eines Vordrucks (Antrag, Erklirung, Bescheid, Ver-
fiigung) nicht versteht, wer aus mangelndem Verstindnis vorgedruck-
ter Textstiicke falsche, ,sinnlose‘ oder gar keine Angaben macht, 15st
einen Entscheidungsprozefl aus, der fiir ihn selbst grofle Nachteile
haben kann. Unwissenheit schiitzt vor Bestrafung nicht — Unverstind-
nis auch nicht.

Vordrucke sind also nicht schon deshalb ,biirgerfreundlich®, weil sie
dem einzelnen Biirger Schreibarbeit ersparen. Auch seine reduzierte
Schreibarbeit kann er nur leisten, wenn er den Sinn des gesamten Vor-
drucks und die Bedeutung seiner Teile versteht. Da die Verwaltung
die Textsorte vorgibt, hat sie fiir Verstindlichkeit zu sorgen, damit
der Biirger sich seinerseits verstindlich machen kann. Dazu gehért,
dafl der Zweck des jeweiligen Vordrucks nicht nur durch die Uber-
schrift, sondern auch in einer erliuternden Einleitung deklariert wird,
und daf die vorgedruckten Textstiicke so formuliert und erldutert
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sind, daf} der Biirger mit Verstindnis fiir seinen Anteil am kommuni-
kativen Prozeff der Entscheidungsfindung die Textliicken ausfiillen
kann.

Da jede andere Textsorte zu teuer wire, mufl der Biirger den Vor-
druck prinzipiell hinnehmen. Er sollte jedoch Vordrucke fordern, die
so gemacht sind, dafl auch er damit umgehen kann und daf er er-
kennt, was er damit tut. Wenn dies in einigen Verwaltungszweigen
(u.a. Sozialamt, Auslinderamt, Jugendamt) nicht zu erreichen ist,
mufl der Vordruck amtsintern bleiben und sollte nach Moglichkeit
auch nicht als sprachliches Schema fiir das Gesprich mit dem rat- und
hilfesuchenden Biirger verwendet werden.

Vordrucke bleiben damit zuallererst ein niitzliches Arbeitsmittel fiir
die Verwaltung. Die Schreibersparnis fiir den Biirger sollte nicht zu
sehr betont werden. Vordrucke ersparen vor allem den Verwaltungs-
beamten und -angestellten Schreib- und Denkarbeit. Das ist gut, denn
es erspart schlieflich allen Biirgern eine teurere Verwaltung. Auch dies
verdient einen kurzen Hinweis in den Erlduterungen zu umfangreichen
Vordrucken. Es motiviert die Kooperationsbereitschaft des Biirgers
und schafft damit giinstigere Voraussetzungen fiir den Umgang mit
einer ungewohnten Textsorte.

Nicht gespart werden darf beim Entwurf eines Vordrucks, vor
allem nicht beim Nachdenken iiber die eigentlichen, sprachlichen Teile.
Was niitzen ,Schreibmaschinengerechtigkeit® und Einhaltung des OLE-
Prinzips (,Leittext in der oberen linken Ecke‘) %, wenn die ,Leittexte’
und Erlduterungen weiterhin zu viele Merkmale der behordeninternen
Fachsprache aufweisen. Dem verwaltungsunkundigen Biirger, der
mdglicherweise gar keine Schreibmaschine hat, hilft dann auch die
hiibsche Farbténung des Formularpapiers nicht weiter. Hierzu einige
abschlieflende Bemerkungen.

4. Sprachgebrauch

Da der Biirger auf die Formulierung der sprachlichen Teile der Be-
hordenvordrucke keinen Einfluff hat, mufl die Verwaltung ihren
Sprachgebrauch verantworten. Sie verantwortet damit, wie ich im
Zusammenhang mit dem Handlungssinn und Zuordnungszweck von
Vordrucken erliutert habe, nicht nur ihre Textteile, sondern trigt den
entscheidenden Anteil der sprachlichen Verantwortung fiir das Ge-
lingen oder Mifllingen der Kommunikation mit dem Biirger.
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Dafl der Sprachgebrauch der 6ffentlichen Verwaltung auch im Ver-
kehr mit dem Biirger vom allgemeinen Sprachgebrauch abweicht, ist in
unzihligen sprachpflegerischen Schriften, linguistischen Untersuchun-
gen und Zeitungsglossen festgestellt worden. Die Abweichungen
brauche ich deshalb hier nicht mehr im einzelnen zu erértern. Als
wichtig erscheint mir, daff sich die Behorden zu den Besonderheiten
ihres Sprachgebrauchs nach wie vor unklar, wenn nicht sogar wider-
spriichlich verhalten.

In Geschiftsordnungen und Dienstanweisungen der Ministerien,
Kreis- und Gemeindeverwaltungen wird zwar einerseits darauf hin-
gewiesen, dafl in Vordrucken und anderen Schriftstiicken, die fiir den
Verkehr mit dem Biirger bestimmt sind, Wert auf ,gutes Deutsch’, auf
seinfache’ und ,verstindliche Sprache‘ zu legen ist. Wenn aber anderer-
seits von Auflenstehenden bestimmte grammatische Eigentiimlichkei-
ten und die Verwendung bestimmter Worter und Wendungen kritisiert
werden, sind diese Besonderheiten plétzlich niitzlich und notwendig
und miissen deshalb erhalten bleiben. Das klassische Schutzargument
ist die ,Rechtssicherheit‘ . Nicht ganz so alt ist der ,Funktionalstil*®.
Diese Schutzmafinahme heiflt auch ,Fachsprache‘?. Wirklich ernst zu
nehmen ist nur die Rechtssicherheit. Aber zunichst einige Beispiele.

4.1. ,Rechtsbebelfsbelehrung

Die Gegenleistung, die der Biirger fiir die ihm vorformulierte Selbst-
bedrohung am Schlufl vieler Antrige erhilt (Ich wersichere hiermit,
dafl vorstebende Angaben der Wahrbeit entsprechen. Mir ist bekannt,
daf8 falsche Angaben . .. einen Betrug im Sinne des § 263 StGB dar-
stellen und mit Geldbufe geahndet und strafrechtlich verfolgt werden
konnen . ..), ist die Rechtsbehelfsbelehrung am Schlufl eines Bescheids
oder einer Verfiigung der Verwaltung. Schon die Uberschrift dieser
,Belehrung® wird von vielen Biirgern nicht verstanden. Sie verbinden
mit Rechtsbebelf allenfalls die vage Vorstellung einer rechtlichen Be-
helfslosung (Behelf fiir was?), der man besser nicht trauen sollte oder
die vielleicht gar nicht fiir den Biirger, sondern ein Gericht bestimmt
ist.

Die eigentliche Belehrung macht den Sinn dieses Textstiickes auch
nicht deutlicher (Gegen diesen Bescheid ist gem. §§ 68 ff. VwGO zur
Vorbereitung einer etwa beabsichtigten Anfechtungsklage Widerspruch
méglich. Der Widerspruch muf . .. schriftlich, moglichst in doppelter
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Fertigung, oder miindlich zur Niederschrift erboben werden). In ihrer
formelhaften Stereotypie erweckt die Belehrung fiir den Unbeteiligten
den Eindruck, dafl sich die betreffende Behorde hiermit nur einer ihr
listigen Mitteilungspflicht entledigt. Wenn aber ein Betroffener (falls
er iiberhaupt versteht, daff er betroffen ist und nicht jemand anders)
die ,Akii-Hinweise auf Gesetze nicht gewohnt ist, von den rechtlichen
und prozeduralen Folgen eines ,Widerspruchs® nichts weiff, weil er
auch nicht, ob und wie er sich nach dieser Belehrung verhalten soll.
Wer bei Anfechtungsklage stutzt, wen die doppelte Fertigung und die
Niederschrift verwirrt, liest die Belehrung vielleicht nur als dunkle
abschlielende Beschworungsformel, mit der die Behorde ihrem Be-
scheid Endgiiltigkeit verleiht. Eine wirkliche Aufklirung des betrof-
fenen Biirgers iiber seine Moglichkeit, die Riicknahme oder Korrektur
einer ihm unrichtig oder ungerecht erscheinenden Verwaltungsentschei-
dung zu verlangen, geschieht durch solche Belehrungen meist nicht.

4.2. ,Vollzugsanordnung’

Schon oft ist auf den unpersonlichen, ,objektiven Sprachgebrauch der
offentlichen Verwaltung hingewiesen worden. Diese Eigenart macht es
aber dem Empfinger eines Vordrucks schwer, bestimmte vorgedruckte
Auflerungen auf sich zu beziechen. Formulierungen wie ist anzugeben/
beizubringen/vorzulegen oder hat zu erfolgen/zu unterbleiben mdgen
in verwaltungsinternen Texten, die sich auf eine Gesamtheit von Ein-
zelfillen beziehen, niitzlich sein. Der Biirger, der einen solchen Text
erhilt, kann jedoch aus solchen Ausdriicken oft nicht entnehmen, daf}
er selbst etwas tun oder unterlassen soll.

Besondere Schwierigkeiten bereiten Sitze wie Der sofortige Vollzug
wird hiermit angeordnet, die ich in vielen Verfiigungen gefunden
habe, bei denen es etwa darum geht, dafl ein Biirger endlich die Steu-
ern oder die Versicherung fiir sein Auto bezahlen soll. Aus dem Satz
und seinem Kontext geht aber weder klar hervor, wer anordnet (ver-
mutlich die Behérde), wer die Anordnung auszufiihren hat (der Biir-
ger, die Polizei oder sonstwer) noch was angeordnet wird. Bei Vollzug
kann es sich schwerlich um den Vollzug im Unterschied zum Halbzug
bei der Bundeswehr oder Bundesbahn handeln. Das wire auch syntak-
tisch etwas abwegig. Es muf} sich deshalb wohl um wollziehen im Sinne
von tun oder machen handeln. Da aber im vorausgehenden Kontext
sehr verschiedene Titigkeiten genannt sind, bleibt unklar, welche da-
von sofort zu ,vollziehen® sind. Wer soll nun wie handeln?
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Zur Beruhigung sei gesagt, dafl auch Verfiigungen, die eine Voll-
zugsanordnung enthalten, stets mit einer Rechtsbebelfsbelehrung
enden.

4.3. ,Fruchtloser Fristablauf

Die Verwaltung mufl Zeit und Papier sparen. Deshalb vermeidet sie
Nebensitze, wo immer sie kann, und gebraucht stattdessen Komposita
und andere nominale Ausdriicke. Darauf liuft jedenfalls die ,funktio-
nalstilistische’ und ,fachsprachliche® Schutzbehauptung hinaus. Ein Teil
des Ersparten geht freilich wieder verloren, wenn die Verwaltung
nicht zahlt sondern zur Auszahlung bringt, wenn sie nicht sorgt, son-
dern besorgt ist oder Sorge trigt.

Weil Komposita so 6konomisch sind, schreiben die Behérden Grund-
erwerbssteuerbefreiung, Verwaltungszwangsverfahren, Auferbetrieb-
setzung und Haftpflichtversicherungsdoppelkarte (mit oder ohne
Bindestrich). Und weil Papier gespart werden soll, erhalten die Biirger
weiterhin Vordrucke mit Ausdriicken wie Umschreibeaufforderung
infolge Standortwechsels, zwecks Vermeidung der Zwangsvollstrek-
kung, nach gepflogenen Nachlaflermittlungen oder zur Durchfiibrung
einer zwangsweisen Anordnung.

Natiirlich kommen viele schlichtere Ausdriicke vor, die aber das
Verstindnis eines Vordrucks auch nicht immer erleichtern. Wenn zur
Bedeutung solcher Ausdriicke nicht konkrete Folgen fiir den betroffe-
nen Biirger gehorten, konnte man den eingelegten Rechtsbebelf, den
Verkebr mit Fahrzeugen oder die schriftliche Anhorung komisch fin-
den. Aber komisch ist nicht einmal der fruchtlose Fristablanf gemeint,
den es immer noch gibt und der iiberhaupt nichts mit einer vermuteten
Schwangerschaft zu tun hat. Ich habe auch diese Wendung in mehreren
Vordrucken gefunden, die wahrscheinlich in diesen Tagen wieder an
einzelne Biirger verschickt werden. Thnen wird darin gesagt, dafl sie
bei fruchtlosem Fristablauf mit unangenechmen Folgen zu rechnen
haben. Aber was fiir ein Ding, Vorgang oder Ereignis ist es, das diese
Folgen auslost? Und wie kann man sich davor schiitzen, wenn man
nicht versteht, was es ist?

4.4. Amtssprache Deutsch

Es fillt schwer, nicht immer wieder ironisch zu werden. Deshalb hore
ich mit den Beispielen auf. Das Neue an diesen Beispielen ist eigent-
lich nur, daf} sie meist recht alt sind. Viele der kuriosen Worter und
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Wendungen, die man in heutigen Vordrucken leicht finden kann und
die fiir Menschen auflerhalb der Verwaltung und verwaltungsihn-
licher Einrichtungen schwer oder gar nicht zu verstehen sind, wurden
schon vor rund siebzig Jahren kritisiert, als sich Sprachwissenschaftler
und Sprachpfleger intensiv mit der Sprache der damaligen Verwaltung
und der neuen grofien Gesetzeswerke befafiten ®.

Dafl sich ein spezieller Wortschatz und bestimmte grammatische
Eigentiimlichkeiten bis heute erhalten haben, kann man nicht einfach
der Trigheit oder Gedankenlosigkeit der Verwaltungsbeamten an-
lasten. Mit ihrer komplexen Personalstruktur und der strengen Organi-
sation der internen Arbeitsabliufe, erfiillt die Verwaltung die wesent-
lichen Voraussetzungen fiir eine Fachsprache. ,Fachsprache® sollte aber
in diesem Zusammenhang als linguistisch-beschreibender Begriff, nicht
als Rechtfertigungsargument gebraucht werden.

Stabilisierend wirkt sich auf den Sprachgebrauch der Behorden be-
kanntlich vor allem der Sprachgebrauch der Gesetze und anderer
Rechtstexte aus, die das verbale Handeln der Verwaltung verbal steu-
ern. Und ein Grofiteil der Gesetze ist schon deshalb ,konservativ,
weil sie nicht neues Recht schaffen, sondern altes bewahren sollen.
Hinter dem Sprachgebrauch der Verwaltung steht also als Leitsprache
der Sprachgebrauch des Rechtswesens. Da von diesem Sprachgebrauch
cbenfalls jeder einzelne Biirger auch ohne Umweg iiber die Behorden
betroffen werden kann, kann selbst die ,Rechtssprache’ nicht unter
Hinweis auf das hohe Alter vieler ihrer Texte Schutz fiir ihre Ab-
weichungen von der ,Gemeinsprache’ fordern. Das kann aber hier
nicht weiter erdrtert werden.

Weil das sprachliche Handeln nach auflen, die Kommunikation mit
den Biirgern zu den wichtigsten Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung
gehort, erweisen sich die Vorteile, die ihre Fachsprache fiir die Ver-
stindigung unter Fachleuten hat, als Nachteile fiir die Betroffenen. Im
Unterschied zur Industrie, zum Handel, ja selbst zur Medizin, deren
Leistungen fiir die ,Kunden‘ nur bedingt sprachlich sind, hat die Ver-
waltung fiir den Staat und seine Biirger im wesentlichen verbale Ver-
mittlungsleistungen zu erbringen.

Deshalb hat die 6ffentliche Verwaltung nur ein schr eingeschrinktes
Recht auf die Vorteile einer Fachsprache. Soweit sich ihre sprachlichen
Handlungen unmittelbar an die Biirger richten, von ihm Mithandeln
verlangen, muf} sie sich sprachlich den Biirgern anpassen °. Die Sprache
der meisten Biirger ist Deutsch, und zwar das heutige Deutsch, nicht
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das der letzten Jahrhundertwende und nicht das der behdrdeninternen
Vorschriften und Aktenvermerke.

Die umgekehrte Forderung, dafl sich die Biirger noch mehr dem
Sprachgebrauch der Verwaltung anpassen, noch mehr Beh6rdendeutsch
lernen, wire nicht nur undemokratisch, sondern auch undkonomisch.
Es ist sicherlich 6konomischer, den Sprachgebrauch der Behorden der
gemeinsprachlichen Wirklichkeit anzunihern, als alle Mitbiirger im
Gebrauch der behdrdlichen Fachsprache zu schulen. Hinzu kommt, dafl
die offentliche Verwaltung zwar mit vielen Biirgern kommuniziert,
mit den einzelnen aber nur recht selten. Der einzelne Biirger hat des-
halb nicht die vielen Méglichkeiten der Verwaltung, vom Dialogpart-
ner sprachlich zu lernen. Auflerdem verfaflt ja nicht er die Vordrucke.

Anmerkungen

—

IFAK-Spectrum 2, ,Formulare in Deutschland®, hrsg. vom IFAK-Insti-

tut, Taunusstein o. J. (1979?), S. 8.

2 Die Verwaltungen der Stadt Mannheim und der Stadt Schriesheim, das

Landratsamt Heidelberg und das Landratsamt Oldenburg haben mir be-

reitwillig eine grofle Anzahl Vordrucke aus verschiedenen Verwaltungs-

zweigen iiberlassen. Dafiir danke ich herzlich. Ich hoffe, demnichst cinige
der Vordrucke linguistisch eingehender behandeln zu kénnen, als im Rah-
men dieser allgemeinen Betrachtung méglich war.

Vgl. hierzu den Beitrag von W. Herrlitz/N. Liidenbach (in diesem Band).

4 Zu den formalen, ,iuflerlichen‘ Anforderungen an Vordrucke siche Max
Helbig (1980).

5 Naher erlidutert wird die Bedingung der Rechtssicherheit u. a. im Beitrag
von H. E. Duve und H.-A. Weirich (in diesem Band).

6 Als Funktionalstil, als sachbedingte Sonderform der deutschen Gegen-
wartssprache sucht etwa Hildegard Wagner (21972) den Sprachgebrauch
der Verwaltung zu verstehen und zum Teil zu rechtfertigen. Der Begriff
,Funktionalstil geht auf den Prager Linguistenkreis der Vorkriegszeit
zuriick.

7 Hierzu Walter Otto (21978). Siehe auch W. Ottos Beitrag in diesem Band.
Die Frage ,Bedarf das Recht einer besonderen Fachsprache?” behandelt
schon Hermann Weck (1913), S. 9 ff.

8 Siehe hierzu vor allem die vom Allgemeinen Deutschen Sprachverein 1912
preisgekronten drei Arbeiten: Max Fickel und August Renner (1913);
P. Sommer (1913).

9 Vorschlige fiir eine entsprechende Anpassung der Behordenvordrucke wur-

den zuletzt gemacht in: S.Grosse/W.Mentrup (Hrsg.), (1980), bes.

S. 122 ff.
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