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Perspektive

Abstract

Die Vorstellung eines Verfalls der deutschen Sprache ldsst sich mindestens bis in
das 16. Jahrhundert zuriickverfolgen, als Schulmeister sich beschwert haben, dass
ihre Schiiler wegen der um sich greifenden Variation nicht mehr wiissten, was korrek-
tes Deutsch sei. Ahnliche Vorstellungen treten etwa gleichzeitig in anderen europa-
ischen Landern auf und kénnen vielleicht mit dem langsamen Ersatz des Lateins
als vorherrschender Sprache des Schrifttums und der Bildung in Zusammenhang
gebracht werden. Sie beruhen auf verbreiteten irrtimlichen Annahmen iiber das
Wesen der Sprache, insbesondere dass die zugrundeliegende Form jeder Sprache
homogen und unwandelbar sei und seit sehr langem — eventuell seit Babel — so
existiert habe. Diese Annahmen muss man mit Watts (2011) als Mythen werten, sie
sind jedoch sehr beharrlich, und in der frithen Neuzeit dienten sie als Grundlage
fiir die Erschaffung der heutigen deutschen Standardsprache, die aus diesem Grunde
genauso wie alle anderen europiischen Kultur- oder Standardsprachen eigentlich als
ein rezentes kulturelles Artefakt anzusehen ist.

In diesem Beitrag wird anhand von Material aus einem neuen elektronischen
Korpus der deutschen Sprache des 17. und 18. Jahthunderts gezeigt, wie die Stan-
dardsprache entstanden ist als Ergebnis dieser Annahmen sowie aus der Vorstel-
lung, nur auf diese Weise sei die deutsche Sprache vor dem endgiiltigen Verfall zu
retten. Im Laufe dieses Vorgangs wurde wo moglich jede Variation aus der Schrift-
sprache eliminiert und dabei auch sprachliche Varianten stigmatisiert, die heute
noch hiufig sind, auch wenn sie als ,,substandard®, , nicht korrekt oder ,,nicht
hochsprachlich® gelten. Auch wurden Regeln des ,,guten hochdeutschen Sprach-
gebrauchs festgelegt (oder erdacht), die Muttersprachler im spontanen Gesprich
immer noch kaum beachten. Aber die Sprachgeschichte lehrt, dass Variation und
Wandel nicht zum Verfall der Sprache fithren, sondern die dynamische Flexibilitit
gewihrleisten, die fiir die Sprache nétig ist, wenn sie allen sozial und kulturell erfor-
dedichen Bediirfnissen der menschlichen Kommunikation gerecht werden muss.

1. Einleitung: Das GerManC-Korpus

Von 2006 bis 2012 wurde an der Universitit Manchester ein elektronisches
Korpus des frithmodernen Deutsch (d.h. zwischen den Jahren 1650 und
1800) von etwa einer Million Wortformen erstellt.! Diese Periode ist bisher

! Das Gesamtkorpus, mit genauen Angaben tiber die aufgenommenen Texte, ist im Oxford
Text Archive gespeichert und darf ohne Einschrinkung heruntergeladen werden: www.ota.ox.
ac.uk/desc/2544. Weitere Information zum Korpus findet man bei Bennett et al. (2011) so-
wie auf der Projektwebseite: www.alc.manchester.ac.uk/subjects/german/research/projects/
germanc/.
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trotz threr Bedeutung fiir die endgiiltige Standardisierung der deutschen
Sprache sprachhistorisch relativ wenig erforscht worden, und ein wichtiges
Ziel des Korpus war es, diesen Mangel beheben zu helfen, indem es der
Forschung zum ersten Mal eine leicht zugingliche Sammlung von Sprach-
material zur Verfligung stellen sollte, die fiir den Uberlieferten Sprachge-
brauch dieser Epoche mdglichst reprisentativ wire. Entsprechend dieser
Zielsetzung besteht das Korpus aus etwa 360 Textausziigen von jeweils
2000 Wortern aus den acht Textsorten, die n dieser Periode ausreichend
belegt sind, mit einer gleichen Anzahl von Texten aus finf sprachlichen
Grolriumen und drei Unterperioden von jeweils 50 Jahren, i die die ganze
Periode von anderthalb Jahrhunderten aufgeteilt wurde.

Dieses Korpus stellt eine wichtige neue Ressource zur Erforschung der
Entwicklung der deutschen Sprache in der frithen Neuzeit dar, vor allem
wegen der Berticksichtigung von bisher etwas weniger beachteten Textsor-
ten. Z.B. hat Polenz (2000, S. 18) schon darauf hingewiesen, dass

Zeitungen [...] — nach der Luther-Bibel — auch zum wirksamsten Mittel der Po-
pulatisierung und Verbreitung einheitlicher Sprachvarianten auf dem Wege zur
nationalen Schriftsprache [wurden],

aber systematische Untersuchungen von deren sprachlichen EFigenarten
sind immer noch etwas spirlich. Sie bieten jedoch viel aufschlussreiches
Sprachmaterial. Man liest z.B. in einer Munchner Zeitung (Mercursj-Relation:
Exctract-Schrethen anf§ Lintz |...]) vom Jult 1684:

Von der jiingst bey Waitzen erhaltenen Victori berichte iiber voriges/ daB die Tiir-
cken tiber 25000. Mann starck gewesen/ nit allein Jhro Durchl. dem Hertzogen
von Lothringen sein RoB3/ sondern auch 2. Cavallieren neben seiner die Pferdt todt
geschossen worden.

Man konnte nattrlich annehmen, der Schreiber habe mit des Hertzogen von
Lothringen sein Roff moglicherwetse einen vom Standpunkt der grammati-
schen Korrektheit keineswegs zu beanstandenden dativus incommods gesetzt,
aber da es nicht leicht ist, die verschiedenen Verwendungsmdglichkeiten
des Dativ auseinanderzuhalten, vgl. Zifonun/Hoffmann /Strecker (1997,
S. 1337-1341), st die Analyse nicht ginzlich von der Hand zu weisen, dass
es sich hier um eben denjenigen schlampigen Gebrauch des Dativs handelt,
der nach Sick (2004) den Tod des Genitivs bedeuten kénnte. Nun ist der
Genittv, anders als das Ross des Herzogs, noch lange nicht tot. Es besteht
aber immer noch eme Variation, die auch schon im 17. Jahrhundert existiert
hat, und zwar kann man den Besitz durch den Genittv oder durch eine Da-
tivparaphrase ausdriicken. Die letztere Vartante wird jetzt aber als ,,nicht
korrekt™ oder ,,nicht hochsprachlich® angesehen, und sie gilt msbesondere
im geschriebenen Deutsch als absolut inakzeptabel, obwohl sie von vielen
Muttersprachlern — vielleicht sogar von emner groBlen Mehrheit — tiglich
verwendet wird.
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2. Zur Entstehung der deutschen Standardsprache
und zu verbreiteten Mythen iiber die Sprache

Wenn jedoch eme sprachliche Erscheinung wie die Dativparaphrase seit
Uber drethundert Jahren existiert — mindestens, denn Belege dafiir lassen
sich moglicherweise bis in ahd. Zeit zuriickverfolgen, vgl. Fleischer (2011,
S. 96-99) — ohne dass die konkurrierende Variante mit dem Genitiv end-
gliltig dadurch ersetzt wurde, kann man sie kaum als glaubhaftes Beispiel
fur den heutigen Verfall der Sprache werten. Wir haben es hier eher mit
einer Anderung in der Einstellung zur deutschen Sprache zu tun, die wir zu-
nichst durch eine etwa 150 Jahre frithere Aussage erldutern kénnen. Kluge
(1904, S. 56) fithrt ndmlich die folgende Aussage eines Erfurter Schulmeis-
ters, Meister Hans Fabritius, aus dem Jahre 1531 auf:

Ich weil} schier nicht, wie ich meine Schulers lehren soll der Ursachen halben, daf3
jetzunder, wo unser nur drei oder vier deutsche Schreibers zusamen koment, hat
jeder einen sondetlichen Gebrauch. Wolte Gott, das es darhin komen méchte, dal3
die Kunst des Schreibens einmal wider in ein rechten Prauch komen mécht.

Mit nur relativ leichten Anderungen konnte man sich dies als die Aussage
eines heutigen Deutschlehrers vorstellen, der tiber den Verfall der Sprache
und deren Verwahrlosung durch die Jugend klagt. Es lohnt sich jedoch, auf
diese Aussage etwas griindlicher einzugehen. Im Jahre 1531 gab es nimlich
keine einheitliche deutsche Sprache, vgl. Durrell (1999), und es hatte nie eine
solche gegeben, aber anscheinend hat Hans Fabritius es als absolut selbst-
verstindlich angenommen, dass sie seit langem existierte und es thm als Leh-
rer oblag, seinen ,,Schulers® die Normen dieser Einheitssprache betzubrin-
gen. Diese Vorstellung, dass jede Sprache eine unverinderliche Grundform
besitzt, hat in der Entwicklung der modernen europiischen Standardspra-
chen eine grundsitzliche Rolle gespielt. Ste tritt n allen europiischen Sprach-
gebieten etwa gleichzeitig auf, und zwar am Anfang der frithen Neuzett, als
die Volkssprachen nach der Verbreitung des Buchdrucks und der Reforma-
tion anfingen, allmihlich an der Alleinherrschaft des Lateins als Kulturspra-
che zu riitteln und, wie von Hans Fabritius, auch zum ersten Mal systema-
tisch unterrichtet wurden. Watts (2011, 2012) bezeichnet diese Vorstellung
als den ,,Mythos der sprachlichen Homogenitit®, von dem auch eine An-
zahl weiterer sprachlicher Mythen abhingt, insbesondere der Mythos emner
althergebrachten, ,,reinen Sprache. Diese Mythen® scheinen der Aussage

von Fabritius zugrundezuliegen, indem er unreflektiert voraussetzt, dass
2 In der Diskussion nach dem Vortrag wurde darauf hingewiesen, dass das deutsche Wort
Mythos nicht unbedingt das gleiche aussage, wie Englisch myth. Jedoch scheint die bei Duden
(2001, S. 1113) angefiihrte Definition von Mythos auch den hier intendierten Sinn einzu-
schlieBen, und da Maitz (2010) Myzhos auch in einer durchaus vergleichbaren Bedeutung in
einem sprachwissenschaftlichen Kontext verwendet, halte ich den Gebrauch dieses Termi-
nus hier weiterhin fiir gerechtfertigt.
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die deutsche Sprache eine homogene Grundform hat, die allein giiltig 1st,
die i dieser festgelegten und unabidnderlichen Form seit Urzeiten existiert
und die durch die siindhaft nachlissige Menschheit (bzw. die Jugend) in
Verfall geraten ist. Wir werden sehen, dass diese Mythen und der ihnen
zugrundeliegende ahistorische Sprachbegriff heute noch weit verbreitete
landldufige Auffassungen iiber die Sprache bestimmen und, wie Maitz (2010)
und andere schon gezeigt haben, immer noch Anlass geben zu AuBerun-
gen, die mit den Beschwerden von Hans Fabritius durchaus vergleichbar
sind. Milroy/Milroy (1999, S. 24406) sprechen in diesem Zusammenhang
von einer ,,Complaint Tradition®, die sie bis William Caxton, der den Buch-
druck in England eingefithrt hat, zurtickverfolgen. Diese Mythen haben, wie
Watts (2011) zeigt, bet der Entstehung der englischen Standardsprache aus-
schlaggebend gewirkt, und sie waren auch in der Geschichte der deutschen
Sprache kaum minder bedeutend. Im Grunde genommen sind alle europi-
ischen Standardsprachen aus dem Versuch im 17. und 18. Jahrhundert ent-
standen, die urspriingliche, homogene, echte Sprache aufzufinden und sie
moglicherweise so festzulegen, dass sie vor dem weiteren Verfall bewahrt
wird. Auf diese Weise sind sie letztlich, wie Haugen (1960) erkannt hat, kemne
natiitlich entstandenen Sprachformen, sondern ,kulturelle Artefakte®, die
schreibsprachlichen Konstrukte emner Bildungselite.

Dies wurde in Deutschland lange vehement geleugnet, vor allem aus
ideologischen Griinden, denn im Zeitalter des aufkommenden Nationalis-
mus wollte man nicht wahrhaben, dass die deutsche Muttersprache, die fiir
die Nationbildung einen nicht zu unterschitzenden Symbolwert hatte, nicht
grundsitzlich aus der Sprache des Volks hervorgekommen war. So schrieb
Gutjahr (1910, S. 6):

Alle bisherigen Versuche, die Lésung des Problems der Entstehung der neuhoch-
deutschen Schriftsprache zumeist im Rahmen eines kiinstlichen Geschaffenseins
auf dem Papier herbeizufithren, konnen in keinerlei Weise befriedigen.

Dieser Gedanke wurde dann bekanntlich von Theodor Frings mit seiner
These eines Ursprungs der neuhochdeutschen Schriftsprache in den Siedler-
mundarten der im Mittelalter kolonisierten deutschen Ostgebiete weiterge-
fihrt, aber diese wurde von Werner Besch und anderen Forschern von den
1960er Jahren an endgiiltig widerlegt, indem sie gezeigt haben, dass der
Standardisierungsprozess tatsichlich vornehmlich 1m Schriftlichen vor sich
ging, vgl. Durrell (1999, 2001). Keller (1978, 8. 371) formuliert den Vorgang
treffend in direktem Widerspruch zu Gutjahr: ,,what was happening was
happening primarily on paper™.

Im Laufe des 17. und 18. Jahrhunderts wurde dieser in friihneuhoch-
deutscher Zeit begonnene Prozess weitergefiihrt, indem nach dem bekann-
ten Standardisierungsmodell von Haugen (19606) bestimmte sprachliche Vari-
anten als ,korrekt™ selegiert und kodifiziert wurden, d.h. sie konnten mit
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Vorstellungen iiber die ,,richtige”, ,urspriingliche” deutsche Sprache ver-
emnbart werden. Triger dieses Prozesses war vor allem eine soziale Elite von
Literaten und Sprachexperten (Polenz 2000, S. 135), die threm Wirken weit-
gehend die von Watts (2011) identifizierten Mythen zugrundelegten. Auf
dieser Basis wurde eine Anzahl von charakteristischerweise relativ vagen
und unemnbheitlichen Kriterien und Voraussetzungen entwickelt, nach denen
sprachliche Formen bewertet wurden. Insbesondere galt Variation an sich
als verwerflich, denn sie gingen von der grundlegenden Annahme sprach-
licher Homogenitit aus, und so musste eme von zwei konkurrierenden
Formen selbstverstindlich ,,falsch” oder ,,minderwertig™ sein.

3. Korpusbeispiele fiir die Eliminierung sprachlicher
Variation in der frithen Neuzeit und fiir
die Stigmatisierung bestimmter Varianten

Dieser Prozess ldsst sich sehr gut durch Matertal aus dem GerManC-Korpus
von Texten aus dem 17. und 18. Jahrhundert veranschaulichen; dazu sollen
nun ein paar geeignete Beispiele herausgegriffen werden. Mitte des 17. Jahr-
hunderts war sprachliche Variation noch eher die Regel als die Ausnahme,
vor allem wenn man ein reprisentatives Sample von Textsorten und Regio-
nen in Betracht zieht, und sie betraf nicht nur die Orthographie, sondern
auch wesentliche Gebiete der Grammatik wie die Flexion.

3.1  Die Flexion des schwachen Adjektivs
im Nominativ/Akkusativ Plural

In dieser Zett, wie schon im Frithneuhochdeutschen, kommt beim ,,schwa-
chen® Adjektiv im Nominativ/Akkusativ Plural neben der heute verbind-
lichen Endung -e# auch -¢ vor, vgl. Ebert et al. (1993, S. 189-199) und
Solms/Wegera (1991, S. 175-184). Diese Variation ist nicht alt, denn das
Mittelhochdeutsche kannte nur das ererbte Flexiv -en, aber vor allem im
oberdeutschen Raum erscheint dann etwa seit Mitte des 16. Jahrhunderts
die Variante -¢, und diese wird bis Ende der frithneuhochdeutschen Periode
im ganzen hochdeutschen Raum vorherrschend mit Ausnahme des Ostmit-
teldeutschen. Solms/Wegera (ebd., S. 176) werten die Durchsetzung von -ez
im 18. Jahrhundert und die Bestimmung dieser Variante als alleingiltiger
hochsprachlicher Norm als die Verallgemeinerung eines in erster Linie ost-
mitteldeutschen Usus, wobet literarische Sprachvorbilder mal3geblich ge-
witkt hitten. Das in Tabelle 1 angegebene Material unseres Korpus, das die
Endungen des schwachen Adjektivs nach emnem bestimmten Artikel an-
gibt, scheint diese Annahme zu unterstiitzen, denn die Variante -en, die
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in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts nur im omd. Raum mit bedeu-
tender Mehrheit vorherrschend war, breitete sich im Laufe der nidchsten
hundert Jahre auf das gesamte Sprachgebiet aus.’

1650-1700 17001750 17501800

-€ -en -€ -en -€ -en

Nordd 72 101 45 126 24 138
: @2%) | (8%) | @6%) | (74%) | (15%) | (85%)

Westmittelde. | 53 81 77 86 35 108
| G1%) | @o%) | @) | (53%) | (24%) | (76%)

Ostmitteldt 28 108 48 116 16 163
et | 7o) | @y | 1) | 9% | ©1%)

Westoberds 84 83 89 81 55 133
0% | (50%) | (52%) | @8%) | (29%) | (71%)

Ostoberds 102 68 107 61 46 119
Tl 0% | @ov) | (64%) | (B6%) | (28%) | (72%)

Tab. 1: Die schwache Adjektivflexion im Nom./Akk. Plural (Adjektiv nach bestimmtemn Artikel),
Korpusbelege nach Regionen

Wenn wir jedoch die Belege nach Textsorten sortieren, scheint das die von
Voeste (1999b) gedullerten Zweifel Gber die absolute Vorbildwirkung von
literarischen Texten und dem ostmitteldeutschen Raum zu bekriftigen. In
Tabelle 2 sehen wir, dass das Verhiltnis der Vartante -ez zu -¢ in der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts in den literarischen Gattungen im Vergleich zum
spiten 17. Jahrhundert leicht zuriickgeht, wohingegen das Ubergewicht von
-en 1n den geisteswissenschaftlichen Texten und den Briefen auffillt, so dass
der Schluss nahe liegen diirfte, dass es vor allem das neue Bildungsbiirger-
tum war, das sich fiir die Variante -e# entschied und sie am friihesten allge-
mein adoptierte. Aber deutlich hielt die Variation viel linger an, als man
bisher vermutet hat, so dass noch in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhun-
derts die ,,richtige” Vartante noch nicht alleinherrschend war. Juristische
Texte erscheinen in dieser Hinsicht ausgesprochen konservativ in threm
Sprachgebrauch, aber, wie die Korpusbelege bestitigen, kommen beide Fle-
xive z.B. noch in Goethes ,,Egmont™ vor. Wie Voeste (1999a) klarmacht,

3 Frithere Darstellungen zu diesem Thema auf der Basis von Material aus dem GerManC-
Korpus finden sich bei Durrell/Ennslin/Bennett (2008) und Bennett et al. (2011). Die quan-
titativen Angaben in diesen Arbeiten unterscheiden sich geringfligio von denen in diesem Bei-
trag, weil sie auf vorldufigen Ergebnissen von fritheren, nicht ganz vollstindigen Versionen

des Korpus beruhen.



Mit der Sprache ging es immer schon bergab 17

waren diese Normierungsprozesse oft hochkomplex, und die Griinde fir
die endgiiltige Selegierung der einen oder der anderen Variante sind selten
mit absoluter Sicherheit nachweisbar oder sogar nachvollziehbar. Es gentigte
keineswegs, dass eine Variante im Ostmitteldeutschen oder in literarischen
Texten vorherrschend war, aber wenn tatsichlich eine frithe Adoption der
Vartante -e# durch das Bildungsbtirgertum erfolgt ist, kdnnte man n diesem
Fall auch das Einwirken einflussreicher Grammatiker und Sprachtheore-
tiker in Betracht ziehen, die mehrheitlich -e# favorisierten, vgl. Voeste (1999a).
Jedoch sind die Kriterien, warum einer bestimmten Variante der Vorzug ge-
geben wurde, recht vage, subjektiv oder arbitrir, und anscheinend gentigte
es einfach, dass sie aus irgendeinem Grund nicht gefiel — oder sie stimmte
vielleicht nicht mit dem eigenen Gebrauch tiberein — um sie fur ,,falsch® zu
erkliren, und in dieser Hinsicht sind diese Grammatiker durchaus mit den
Sprachwichtern der Gegenwart zu vergleichen.

1650-1700 1700-1750 1750-1800

-e -en -e -en -e -en

Zeituneen 135 48 71 78 25 141
g (74%) (26%) (48%0) (52%0) (15%) (85%)

Juristische 43 40 81 29 66 56
Texte (52%) (48%) (74%) (26%) (54%) (46%0)

Geisteswiss. 48 52 25 75 13 75
Texte (48%0) (52%0) (25%) (75%) (15%) (85%)

Briefe 25 27 26 65 14 55
(48%0) (52%0) (29%) (71%) (20%) (80%)

Predicten 39 65 43 62 26 49
8t (38%) (62%) (41%) (59%) (35%) (65%)

Naturwiss. 47 95 59 66 18 143
Texte (33%) (67%) (47%) (53%) (11%) (89%)

Erzihlende 29 58 32 48 9 71
Prosa (33%) (67%) (40%0) (60%0) (11%) (89%)

Dramen 15 50 28 49 6 42
(23%) (77%) (36%0) (64%) (13%) (87%)

Gesamt 381 435 365 472 177 632
(47%) (53%) (44%0) (56%0) (22%) (78%)

Tab. 2: Die schwache Adjektivilexion im Nom./Akk. Plural (Adjektiv nach bestimmtem Artikel),
Korpusbelege nach Textsorten
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3.2 Die Genusdifferenzierung bei dem Zahlwort e/

Beim nichsten Fall, der hier besprochen werden soll, und zwar dem Abbau
der Genusdifferenzierung beim Zahlwort swe/, war dagegen ein Praskrip-
tionsversuch von Grammatikern und Sprachtheoretikern letztlich nicht er-
folgreich. Bis in die frihe Neuzeit hatte das Zahlwort zwer genusdifferen-
zierte Formen im Nominativ und Akkusativ, vgl. Walch/Hickel (1988,
S.536-552). Wie Tabelle 3 zeigt, ist es n unserem Korpus leider spirlich
belegt, aber emnige vorliufige Schltisse diirfen wohl aus diesem Material ge-
zogen werden. Hs scheint erstens klar zu sein, dass der Ausgleich im spiiten
17. Jahrhundert eigentlich schon weiter vorangeschritten war als bisher an-
genommen. Belege fiir eine ,,ungeregelte Vermischung™ der Formen, vgl.
Schirmunski (1962, S. 474), sind dann schon in allen Regionen anzutreffen,
und in kaum einem einzigen Text in unserem Korpus ist eine absolut kon-
sequente Handhabung der Genusdifferenzierung vorzufinden. Dagegen
haben unsere ostmitteldeutschen Texte nach 1700 fast ausschlieBlich genus-
indifferentes guwer.

1650-1700 1700-1750 17501800
zween |zwo| zwei |zween|zwo| zwei |zween|zwo| zwei
glft‘)‘;fdes M|F [N M|F [N M|F [N
Norddt. 712 |5/2| 8 8 705 |11 7 2|70 6|9
WMD 9 | 6 |10 19 1|5 |11|7]| 5 2 2 (12| 8|6
OMD 4 |2 |12|3] 3 45| 51 2 2 |19] 1|5
WOD 511|412 3|6 8[2]8] 2 1] 6|11} 5
OOD 13 | 2] 63|10 11 1 (10177 117 78

Tab. 3: Genusdifferenzierung beim Zahlwort gwei

Jedoch empfahlen alle Grammatiker und Sprachtheoretiker des 18. Jahr-
hunderts bis Adelung die Genusdifferenzierung als korrektes Deutsch, vgl.
Wialch /Hickel (1988, S. 539). Gottsched (1762, S. 200—221) scheint sich
z.B. wohl bewusst zu sein, dass er hier gegen den mehrheitlichen Gebrauch
dafiir plidiert, indem er zugibt, dass ,,das zweene, zwo, zwey™ manchem
»fremd* vorkommen mdéchte. Er unterstiitzt seine Priaskription jedoch mit
dem Argument, dies set der Gebrauch der ,,Alten® gewesen und in der Lu-
therschen Bibeltibersetzung zu beobachten, d.h. er wendet als Kriterium
ganz explizit den Mythos der althergebrachten Sprache an, und seiner Mei-
nung nach obliegt es den heutigen Sprachtellhabern, den ererbten Formen-
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reichtum zu bewahren. Den Ausgleich der Unterschiede scheint Gottsched
zumindest implizit als Verfall zu werten, aber seit frithneuhochdeutscher
Zeit war sonst jegliche Genusdifferenzierung im Plural verschwunden —
beim bestimmten Artikel z.B. schon im 15. Jahrhundert, vgl. Ebert et al.
(1993, S. 219), und die natlidiche diachrone Entwicklung, wober das Genus
als morphosyntaktische Kategorie auf den Singular als den nicht markierten
Numerus beschrinkt war, war letztlich nicht durch das kunstliche Einwir-
ken der Sprachwichter aufzuhalten. In dieser Hinsicht sind daher die Belege
fir die Genusdifferenzierung in norddeutschen Texten im 18. Jahrhundert
interessant, denn in den niederdeutschen Dialekten ist sie sehr frith ver-
schwunden, vgl. Schirmunski (1962, S. 474). Vielleicht lisst sich dies auf
eine genauere Beachtung der grammatischen Priskriptionen zuriickfihren
mn emer Region, wo das Hochdeutsche noch nicht zur Primidrsprache ge-
worden war. Aber dabei 1st zu vermerken, dass alle Beispiele fiir die Genus-
differenzierung im spiten 18. Jahrhundert einem einzigen Text entstam-
men, und zwar Herders .4bhandlung iiber den Ursprung der Sprache vom Jahre
1772. Aber auch semn Gebrauch st nicht konsequent, indem er auch ge-
nusindifferentes ¢we/ verwendet.

3.3 tun als Hilfsverb

Es kommen jedoch auch Fille vor, wo die Sprachwichter anscheinend doch
den Gang der Entwicklung bestimmt haben, indem ihre Priskriptionen fiir
die endgliltig kodifizierte Hochsprache akzeptiert wurden. Wenn Sick (2006,
S. 67) seine Meinung tber die Inakzeptabilitit des Gebrauchs von zuz als
Hilfsverb duBert, greift er auf eine lange Tradition zuriick, wie Langer (2001)
und Davies/Langer (20006, S. 211-224) gezeigt haben. Bei Sick (2006, S. 67)
sehen wir wieder die Abwertung einer vermeintlichen ,,Simplifizierung’™ der
Grammatik, und die Charakterisierung dieser Konstruktion als ,,nicht ele-
gant® oder ,,unbeholfen findet man schon frither. Diese Einschitzung st
nattitlich remn subjektiv, denn man kdnnte sich kaum explizite linguistische
Kiriterien vorstellen, nach denen man eme regelmiliige grammatische Kon-
struktion so bezeichnen kénnte. Aber der Gebrauch von 7 als Hilfsverb
wurde sehr frith mit dhnlicher Begriindung fiir schlechtes Deutsch gehalten
und als Beispiel flir den Sprachverfall gewertet, wie z.B. von Zesen 10643
(Langer 2001, S. 189), dessen abwertende Bezeichnung von zun als ,,Flick-
wort® durchaus mit den von Sick flir die Stigmatisierung dieser Konstruk-
tion angefiihrten Grinden vergleichbar ist, aber Zesen appelliert dariiber
hinaus ausdriicklich an Mythen, denen wir schon begegnet sind, und zwar
vor allem an den Mythos der remnen, althergebrachten Sprache, gegen deren
Grundsitze dieser Gebrauch von zun verstolie, weil es ,,nicht von Anbeginn
in der Deutschen Sprache gewesen® se1, vgl. Langer (2001, S. 189). In der
Bezeichnung ,,Flickwort™ erkennen wir auch den Versuch, die Priskrip-
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tion rationalistisch zu begriinden, wie es fur die zeitgentssische Auffassung
von Sprache und Grammatik charakteristisch ist. Die Konstruktion mit zzn
1st iberflissig und steht daher im Widerspruch zu den Regeln der Vernunft,
well sie in der — allerdings irrtiimlichen — Meinung dieser Sprachtheoretiker
nichts anderes auszusagen vermag als das einfache Verb und keine selbst-
stindige Funktion oder Bedeutung hat.

Langer (2001) zeigt, wie der Gebrauch von z# als Hilfsverb im Laufe
des 17. und 18. Jahrhunderts mit derartigen Begriindungen allmihlich stig-
matisiert wurde, und ab 1680 gilt es tiberhaupt als ,,nicht korrekt™, wobet
ein weiterer Mythos nunmehr ins Spiel gebracht wird, und zwar die Vorstel-
lung der ,,reinen” Sprache des Nordens im Gegensatz zur ,,verderbten®
Sprache des Stidens. Diese Ansicht finden wir z.B. in den Bemerkungen von
Bédiker zum Gebrauch von #m als Hilfsverb, wo er die falsche Sprechweise
der Schwaben und anderer Oberldnder dem reinen und sauberen Sprachge-
brauch des Nordens gegentiberstellt, vgl. Langer (ebd., S. 202). Nach 1740
wird dann nach Langer (2001) die Konstruktion zusitzlich soziolinguistisch
stigmatisiert, als Merkmal der Pobelsprache, aber diese Abwertung ist schon
in den AuBerungen von Bédiker unverkennbar. Es ist auch durchaus typisch
fir den sprachlichen Standardisierungsprozess dieser Zeit, dass eine Vari-
ante, die aus irgendwelchem Grunde fiir die Hochsprache abgelehnt wird,
als Merkmal der unteren, ungebildeten sozialen Schichten gekennzeichnet
wird —ein Vorgang, den Reichmann (1988) als ,, Vertikalisierung™ des Varian-
tenspektrums bezeichnet hat.

Diese Entwicklung der Stigmatisierung dieses Gebrauchs von zzz kann
aber nun mit dessen Vorkommen in unserem Korpus verglichen werden,
das Langer (2001) nattrlich noch nicht zur Verfiigung stand. Die Konstruk-
tion 1st nicht hdufig, mit insgesamt nur 59 Belegen, die zeitlich und regional
sehr ungleichmiBig verteilt sind. In norddeutschen Texten kommt sie iiber-
haupt nicht vor, und 1m Ostmitteldeutschen erscheint sie nur zweimal, in
einem frihen Text, und zwar in Matthius Hammers Rosetum Historiarum
(Zwickau 1654). Sonst haben wir 7 Belege aus dem Westmitteldeutschen,
16 aus dem Ostoberdeutschen und 33 aus dem Westoberdeutschen, von
denen nicht weniger als 22 einem einzigen Text entstammen, nimlich Jo-
hann Caspar Weissenbachs Awufuemmende Helpetia [...], emem in Zug aufge-
fiihrten volkstlimlichen Schauspiel aus dem Jahre 1672. Sehr bezeichnend
erscheint es jedoch auch, dass die Konstruktion nach 1710 lediglich dreimal
im Korpus belegt ist, und von diesen stammt ein Beleg aus Philipp Hafners
Wiener Komodie Migera, die forchterliche Hexe aus dem Jahre 1764, und zwar
bezeichnenderweise in einer Rede der Narrenfigur Hanswurst, in der der
Autor deutlich einen volksnahen Ton intendiert hat:

HANSWURST: He! moderir sich der Herr, der Herr lacht wie ein Stockfisch, wenn
der Herr wissen thite, was in dem Namen Ganfbiegel stecket, so wurde der Herr
anderst Respect haben.
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Aus diesem Material diirfen wir ein paar vorldufige Schliisse ziehen, die
nach weiterem Material zu erginzen wiren. Das Fehlen der Konstruktion
mit zn in norddeutschen Texten 1dsst sich vielleicht dadurch erkliren, dass
sie von Schreibern mit niederdeutscher Muttersprache, die Hochdeutsch als
Schreibsprache gelernt hatten, vermieden wurde. Sollte dies aber der Fall
sein, so konnte man darauf hinweisen, dass die Konstruktion schon Mitte
des 17. Jahrhunderts fiir weniger gut gehalten wurde — wir haben ja im Falle
der Genusdifferenzierung von gwes gesehen, wie eine von den Grammati-
kern als mustergiiltig vorgeschriebene sprachliche Erscheinung in Nord-
deutschland 1m Schriftlichen aufgenommen wurde, obwohl sie im Nieder-
deutschen fehlte. Diese Annahme einer verhdltnismiBig frithen Abneigung
gegen die Umschreibung mit zzn wire dann durch die relativ spirliche An-
zahl der Belege im Ostmitteldeutschen begriindet, dessen schreibsprach-
licher Gebrauch auch in anderen Regionen ein gewisses Prestige besals.
Dartber hinaus durfte man aus der relativen Hiufigkeit der Konstruktion
in oberdeutschen Texten schlieBen, dass es sich sehr wohl um eine eher
stiddeutsche Schreibvartante handelt. So wire die Stigmatisierung der um-
schriebenen Form nicht allein in abstrakten Uberlegungen begriindet, son-
dern man kdnnte sie in gewisser Hinsicht als den Versuch auffassen, emnen
im ostmitteldeutschen Raum schon etablierten Schreibusus mithilfe ratio-
nalistischer Argumente als ,,korrekt™ zu rechtfertigen. Wie dem auch sei,
in diesem Fall scheint die Bekimpfung eines vermeintlichen Sprachver-
falls durch die Sprachwichter einigermallen wirksam gewesen zu sein, in-
dem die Konstruktion immer noch als nicht hochsprachlich gilt. Aber vollig
verschwunden ist sie nicht. Anscheinend finden sie viele Muttersprachler
in der gesprochenen Sprache immer noch niitzlich, denn in bestimmten
Kontexten greifen sie hidufig zu dieser Umschreibung, Wie Langer (2001,
S. 50-63) zeigt, gibt es wohl sprachliche Funktionen, die sich optimal da-
durch ausfithren lassen, was die Sprachwichter des 18. Jahrhunderts tber-
sehen haben.

3.4  Der Konditionalis mit wirde

Im Fall des sogenannten Konditionalis mit w#nde, den wir nun als nichstes
(und letztes) Beispiel behandeln, sind die Grammatiker und Sprachtheore-
tiker nach Durrell (2007) anscheinend weniger erfolgreich gewesen. Der
Konjunktiv ist ja stets einer threr Lieblingsgegenstinde gewesen — nach
Gluck/Sauer (1997, S. 63) ist fiir sie der Konjunktiv ,,nicht nur ein Modus, et
1st auch eine Weltanschauung®. Diese Ansicht lasst sich wohl wieder auf den
Mythos der unverinderlichen althergebrachten Sprache zurtickfihren, denn
anscheinend stellt man sich vor, dass alle Sprachen, die fiir sich eine ehrwiir-
dige Geschichte in Anspruch nehmen wollen, wie Latein und Griechisch,
tiber diesen schénen Modus verfiigen miissen. So galt der Ersatz des syn-
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chronischen Konjunktiv Priteritum durch eine Umschreibung mit nrirde
lange als klares Zeichen von Sprachverfall, und die Stigmatisierung dieser
Konstruktion war im spiten 19. und frithen 20. Jahrhundert besonders in-
tenstv, vgl. Durrell (2007). Die Setten der Zestschrift fiir den dentschen Untervicht
wimmeln von Klagen dagegen aus der Lehrerschaft, die charakteristische
Flemente dieses Diskurses aufweisen, mit Hinwetsen auf den Mythos der
reinen unverinderlichen Sprache sowie mit typisch vagen und subjektiven
Kriterien der vermeintlichen Sprachschonheit, wie z.B. in der folgenden
Aussage von Maydorn (1892, S. 44):

Niemand wird es leugnen, dal es ein Zeichen des Verfalles ist, wenn alte klangvolle
Formen zu vorzeitigem Absterben verdammt werden. [...] Ist man aber erst einmal
gewohnt, die alten schénen und kurzen Formen zu gebrauchen, dann bedarf es
besonderer Belehrung nicht mehr, um die Unschénheit und UnzweckmaBigkeit

der Umschreibungen einzusehen.

Auch fehlt in dieser Zeit des autkommenden Nationalismus nach der Reichs-
grindung das patriotische Moment nicht, indem bei der Verbreitung dieser
Konstruktion fremde Einfllsse gewittert werden, was natlrlich mit dem
Fremdwortpurismus dieser Zeit zusammenhingt. Scherffig (1905, S. 132)
vermutet z.B. dass die Umschreibung mit wirde ,,unter dem Einflul3 der
franzosischen Sprache zu dem heutigen Umfang thres Gebrauchs gekom-
men [1st]”. Dass das Franzosische keine Konditionalparaphrasen mit einem
Hilfsverb kennt, ist fiir dieses Argument offensichtlich nicht relevant. Auch
der Mythos der ,,reinen® Sprache des Nordens, der uns schon begegnet
ist, darf in diesem Zusammenhang nicht fehlen, indem sich eine als nicht-
hochsprachliche regionale Besonderheit des Siidens angesehene Form aus
threm ,,angestammten heimischen Bezirk [erhob] zu einem Feldzug tiber
den Main, eroberte und unterjochte den Norden und sidete sich, wihrend
die Leute schliefen, als ein boses Unkraut unter unsern Weizen™ (Ciippers
1903, S. 297).

Diese Stigmatisierung findet sich dann in den Stilfibeln dieser Zeit, wie
etwa Wustmann (1891, S. 184-185), wieder; aber entgegen deren Annah-
men 1st diese Paraphrase kemneswegs neu und auch keine regionale Beson-
derheit. Sie ldsst sich bis in frihneuhochdeutsche Zeit zuriickverfolgen und
ist in unserem Korpus in verschiedenen Verwendungsweisen reichlich be-
legt, als Ersatz fiir den synthetischen Konjunktiv Priteritum sowie auch in
der Bedeutung eines Futurpriteritum. In dieser letzten Funktion, in der sie
schon im ausgehenden Mittelalter belegt wurde, ist sie in unserem Material
besonders hiufig. Auch kommt sie im 17. und 18. Jahrhundert trotz der
scharfen Stigmatisierung durch spitere Grammatiker nicht nur in der Pro-
tasis von Konditionalsitzen vor, sondern auch mn der Apodosis, i diesem
Fall mit einer erstaunlichen Hiufigkeit in juristischen Texten. Auch in den
Grammatiken des 18. Jahrhunderts findet man keinerler Hinweise auf die
Unrichtigkeit der Umschreibung mit wirde, vgl. Auer (2009, S. 87-132).
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Adelung verwendet die Form reichlich in seinem eigenen Text und scheint
thren Gebrauch in allen Kontexten ohne Einschrinkung zu akzeptieren.
Insbesondere weist er darauf hin (Adelung 1782, § 685), dass es keine Alter-
native dazu gibt, wenn man Zukiinftiges in der Vergangenheit ausdriicken
will. Erst i den 1830er Jahren, in den Grammatiken von Gotzinger (1830)
und Heyse (1838), finden wir eine klare Stigmatisierung, jedoch ohne jeg-
liche Begriindung auller der Behauptung, die Verwendung von wiirde ver-
stofle ,,gegen den guten hochdeutschen Sprachgebrauch® und se1 — wenn
tberhaupt — nur n der Apodosis zugelassen (ebd., S. 770-771). Die Belege
in unserem Korpus weisen zwar darauf hin, dass die Paraphrase in der Pro-
tasis vor 1800 besonders hiufig war und dass das synthetische Konjunktiv
Priteritum etwas hdufiger in der Apodosis verwendet wurde, aber diese Ver-
tetlung war kemeswegs eimne feste Regel, und es gibt iiberhaupt keine Indi-
zien dafur, dass die Umschreibung vor den 1830er Jahren m irgendwelchen
Kontexten systematisch vermieden, geschweige denn stigmatisiert wurde.
Wenn man von einer unerwiinschten Neuerung sprechen will, dann
kann man nur sagen, dass sie n der plétzlichen unbegriindeten Stigmatisie-
rung der wirde-Form lag, Diese taucht in den 1830er Jahren wie aus dem
Nichts auf, und die Priskription scheint dem eigentlichen Sprachgebrauch
kemeswegs entsprochen zu haben — weder in der geschriebenen noch mn der
gesprochenen Sprache — und sie entbehrte zunichst jeglicher Motivierung,
Im Laufe des 19. Jahrhunderts wurde jedoch von den gebildeten Schichten
akzeptiert, dass die Umschreibung mit wirde nicht hochsprachlich set, und
diese Annahme wurde dann von den Sprachwichtern durch Begriindungen
rationalisiert, die aus den charakteristischen landliufigen Mythen iber die
Sprache abgeleitet wurden. Jedoch war diese Stigmatisierung letztlich ge-
kiinstelt, und sie hat sich infolge emes intensiven Drucks seitens der Leh-
rerschaft nur mit Muihe gegen den ererbten Sprachgebrauch behaupten
kénnen. Riickblickend mag es als licherlich erscheinen, dass man die Um-
schretbung im spiten 19. und frithen 20. Jahrhundert als beispielhaft fiir
den Sprachverfall gehalten hat, aber die Emnschitzung von Durrell (2007),
dass die Stigmatisierung heutzutage endgiiltig am Ende sei, erscheint doch
etwas verfritht, denn es fehlt immer noch nicht an Versuchen, sie aufrecht-
zuerhalten. Ludwig Reiners’ Sz/fbe/ 1st soeben 2013 in einer neuen Auflage
erschienen, und dort wird der Gebrauch von wemn mit wiirde, also in der
Apodosts, als ,,Stilgebrechen® gewertet (Reiners 2013, S. 55-56). Dies set
eine Regel [...], fir die es keine logische Begriindung™ gebe, aber es han-
dele sich um eine Schulregel, an die wir uns halten mussten, obwohl es uns
manchmal schwerfalle, sie zu befolgen. Nach Reiners beruhe diese Priskrip-
tion ,,auf dem Sprachgebrauch®, aber wenn das so ist, versteht man kaum,
warum es dann so schwierig sein sollte, die Regel zu befolgen. Dagegen
nahm jedoch schon die erste bundesdeutsche Auflage der Duden-Gram-
matik aus dem Jahre 1959 (Duden 1959, S. 536) ganz klar dazu Stellung;
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Die Umschreibung mul} heute tiberall als korrekt betrachtet werden, wo die einfa-
che Konjunktivform veraltet ist, geschraubt klingt oder mit der Indikativform
ubereinstimmt. Sie ist nur dort iberfliissig, wo die einfache Konjunktivform noch
der natiirlichen Sprechweise entspricht.

Fine durchaus vergleichbare Stellungnahme zu dieser Frage ist auch in
allen spiteren Auflagen der Grammatik zu finden, vgl. Duden (20094,
S. 538-539).

Aber auch im Dudenverlag kann man sich offensichtlich nicht voll-
stindig von alten priskriptiven Gewohnheiten trennen: In dem Duden-
Kalender ,,Auf gut Deutsch® (Duden 2008) zum 27. Juli 2009 wird nimlich
die Verwendung des synthetischen Konjunktiv Priteritum immer noch als
oHKorrekt™ empfohlen (allerdings mit dem Zugestandnis an finfzehnjihrige
Midchen, dass sie die Umschreibung vielleicht noch umgangssprachlich ver-
wenden durfen).

i
L [Beiold, Sagrenkai Natsfe, Rudalf

Liebesseufzer, umgangs-
» We.nn er dochﬂnur’ sprachlich
mlt mir geh en wurde. « Er ist eben scooo siiB, dieser Robbie aus der 9 b, doch
er beift einfach nicht an. Drei Dutzend Mal am Tag muss

\ ‘ l ' ' I ’ Samira seufzen: »Wenn er doch nur mit mir gehen wiirdel«
S -
— il Doch durch die Wiederholung wird der Satz nicht richtiger.
— - Denn auf wenn folgt der einfache Konjunktiv. Korrekt
_— = geseufzt ware: Wenn er mit mir ginge. Weitere Beispiele:
”~ S Wenn ich kdnnte (nicht: kénnen wiirde), wenn du kamst
/ / l ' | . \ (nicht: kommen wiirdest), wenn ich mich darauf verlieRe.
Noch eleganter wire es, lieBe man das »wenn« ganz weg:
EE Kénnte ich doch, kamest du, verlieBe ich mich ... Aber
Mo 6 13 20 27 2ugegeben, die Sehnsuchtsseufzer einer 15-Jahrigen
oi 714 2128 gnrfen ryhig auch umgangssprachlich formuliert sein —
Mi 1 o815 2229 X . R ) N
27 bo 2 916 23 30 und da ist das »wenn ... wiirde« ja recht gebrauchlich.
2WR-22.8. 310 17 243
Sa 4 11 18 25
Montag Juli 2009 S0 5 12 19 18 o - e ot Do 1008

Abb. 1: Empfehlungen im Duden-Kalender 2009 zum Gebrauch von wirde

Und in der nidchsten Ausgabe dieses Kalenders (Duden 2009b) wurden zum
13./14. November weitere Beispiele gebracht, bet denen die Priskription,
dass der Ersatz des Konjunktiv II durch Kombinationen mit wirde mog-
lichst vermieden werden soll, sehr klar zum Ausdruck kommt (Abb. 2).

Die Einschrinkung ,,nach Moglichkeit™ ist natiirlich eine unaufrichtige
Ausweichung, die iiber die Sprachwirklichkeit hinwegtiuscht, dass viele For-
men des Konjunktiv IT in der Tat veraltet sind und ,,geschraubt klingen®.
Im Kalender 2009 (Duden 2008) findet man am 2. Juli unter der Rubrik
L, Konjunktiv korrekt™ sogar folgende Empfehlung (Abb. 3):
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Manchmal scheint es, als habe das Deutsche die Umlaute hauptsichlich dazu er-
funden, um seine Konjunktive bilden zu kénnen. Doch, Hand aufs Herz, ist es
nicht, als gewdnne die Sprache dadurch erst an Farber Ier/ire sie nicht Entscheiden-
des, bebiilfe man sich nicht dieser Formen, #dhme man sie nicht wahtr und sprissen
nicht alle méglichen 4-, 6- und -Schattierungen aus den Ritzen des Deutschen?
Es /Jige uns also am Herzen, ergissen sich die Umlaute durchaus reichlich.

NI MMATIK

Ich behauptete, sie wiirde lieber vorlesen statt
zuzuhdren. Sie entgegnete, sie habe das nie
gesagt. Ich fiirchtete schon, sie beginne zornig
zu werden und wiirde mir den Kopf abreifien.

_—t

In diesen Satzen ist der Konjunktiv Il teilweise falsch
angewandt.

Wie muss es richtig lauten?

Volkstrauertag

Mo Di_Mi Do Fr Sa So

1 12 3 a4 5 6 7

1 | 8 910 11 12 13 14

Samstag 15 16 17 18 19 20 21

[ ] Sonntag 22 23 24 25 26 27 28
[ ] | H H November 29 30

Namenstage: Helmes. Karl, Livia, Traude / Alberich, Bemhard, Nikolaus

Immer Vergangenheit
ohne Wirde

Grundregel Nr. 1: Der Konjunktiv |l steht immer in der Ver-
gangenheit. Man benutzt ihn zur Kennzeichnung von irrea-
len Vergleichen oder Vorstellungen.

Grundregel Nr. 2: Wiirde-Sétze haben keine Wirde. Ver-
meiden Sie es nach Méglichkeit, den Konjunktiv Il durch
Kombinationen mit »wiirde« plus Infinitiv zu ersetzen.

So klingt der Irrealis korrekt und wiirdevoll:

Ich behauptete, sie l8se lieber vor statt zuzuhdren. Sie
entgegnete, sie hatte das nie gesagt. Ich firchtete schon,
sie begénne/begénne zornig zu werden und risse mir
den Kopf ab.

Duden - Aul gut Deutsch! 2010

Abb. 2: Weitere Empfehlung zum Gebrauch von wiirde im Duden-Kalender 2010

RICHTIG STILVOLL

{akoh, Ruzo, Wit

WENN ICH DIR
BALFE,
GEWANNEST
DU ...

1320 27
21 28
1522 29
23 30
10 17 24 31

=4
LRV
=

o
3

216-217. Fr
Juli 2009 s

-

12 19 2%

Donnerstag

Konjunktiv korrekt

Nein, falsch wére es nicht, wenn ich dir hsife und du
gewdnnest, auch wenn die Formen vom Duden als »sel-
ten« bezeichnet werden. Die Formen hiffe und gewdnne
dagegen Kiingen zwar etwas alterttimlicher, doch sie sind
die géngigeren — und auf jeden Fall korrekt.

Manchmal scheint es, als habe das Deutsche die Umlaute
hauptséchlich dazu erfunden, um seine Konjunktive bilden
zu kénnen. Doch, Hand aufs Herz, ist es nicht, als
gewdnne die Sprache dadurch erst an Farbe? Verlore sie
nicht Entscheidendes, behdilfe man sich nicht dieser
Formen, ndhme man sie nicht wahr und sprossen nicht
alle méglichen &-, 6- und U-Schattierungen aus den Ritzen
des Deutschen? Es /4ge uns also am Herzen, ergdssen
sich die Umlaute durchaus reichlich.

Abb. 3: Der Weisheit letzter Schluss? Weitere Empfehlungen im Duden-Kalender 2009 zum

richtigen Gebrauch von wiirde
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Solche Formen kénnen im heutigen Deutsch kaum als akzeptabel gelten,
und dass ste vom Dudenverlag als , korrekt™ kolportiert werden sollten,
kommt einer Persiflage gleich. Aber dass in emer Grammatik mit wissen-
schaftlichem Anspruch, wie Duden (2009a), etwas anderes behauptet wird
als in latenlinguistischen Kalendern von demselben Verlag, veranschaulicht
auf beispielhafte Weise die gespaltenen Emstellungen zum sprachlichen
Wandel, die zur Verunsicherung ber den Sprachteilhabern und zu irrtiim-
lichen Vorstellungen von emnem Verfall der Sprache fiihren.

4. Schlussfolgerungen und Fazit

Durch diese Fallstudien sollte gezeigt werden, dass Annahmen iiber emnen
vermutlichen Sprachverfall auf emer Fehleinschitzung des dynamischen
Prozesses des Sprachwandels beruhen, die aus der unreflektierten Akzep-
tanz emniger beharrlicher Mythen iber das Wesen der Sprache entsteht, ins-
besondere des Mythos der grundsitzlichen Homogenitit und Unverin-
derlichkeit der Sprache. Am Schluss ihrer Emfithrung in die historische
Sprachwissenschaft mit dem bewusst provokativen Titel ,,Language Change:
Progress or Decay? gibt Aitchison (2013, S. 234) eine zusammenfassende
Antwort auf die im Titel gestellte Frage, ob der sprachliche Wandel als
Fortschritt oder Verfall zu werten sei, und ste kommt zu dem Schluss, dass
weder das eine noch das andere zutrifft, denn:

The majority of self-proclaimed ‘experts’ who argue that language is disintegrating
have not understood the complexity of the factors involved in language change.
They are giving voice to a purely emotional expression of their hopes and fears.

Die hier aufgefithrten Beispiele bestitigen durchweg diese Einschitzung Die
Sprache ist weder homogen noch unverinderlich, aber dem Sprachteilhaber
fillt die stindige Variation im sprachlichen Alltag nicht als solche auf. Wie
Maitz (2010, S. 2) neverdings gesagt hat, sind Variation und Wandel ,essen-
tielle funktionelle Eigenschaften natlrlicher menschlicher Sprachen®, sie
sind notig, damit die Sprache den Zweck der zwischenmenschlichen Kom-
munikation erfillen kann. Man muss sich nimlich je nach Gesprichspart-
ner, nach sozialer Situation oder nach Medium anders ausdriicken konnen.
Die deutsche Sprache ist kein invariantes, fiir alle Zeiten festgelegtes, von
den Sprechern unabhingiges Naturobjekt, sondern ein anpassungsfihiges
Kommunikationsmuttel, und muttersprachliche Sprecher sind vollig fihig,
sie nach thren empfundenen Bediirfnissen zu verwenden und weiter zu ent-
wickeln. Wenn sie nicht mehr imstande wiiten, auf diese Weise die Sprache
immer wieder nach den ihnen in der Struktur der Sprache zur Verfiigung
stehenden Mitteln neu zu gestalten, dann wiirde die Sprache nicht einfach
in Verfall geraten, sie wiirde sterben.
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Diese Fallstudien aus der Sprachgeschichte zeigen jedoch, dass selbst-
ernannte Sprachwichter — die ,,guardians® im Sinne von Joseph (1987) bzw.
die oben erwihnten , self-proclaimed ‘experts™ von Aitchison (2013, S. 234)
— seit der frithen Neuzeit die von Watts (2011, 2012) aufgezeichneten My-
then als selbstverstindlich hingenommen und natiirliche sprachliche Ent-
wicklungen zu beemnflussen oder zu bremsen versucht haben, auf der Basis
von vagen subjektiven Kriterien, die sich threr Meinung nach daraus ablei-
ten lieBen bzw. die thnen zu diesem Zwecke einfielen. Aber, wie Aitchison
(2013, S. 234) sagt, ste sind mit diesen Bestrebungen selten absolut erfolg-
reich gewesen, denn natlirliche Prozesse der sprachlichen Entwicklung las-
sen sich letztlich nicht aufhalten, und der Sprachgebrauch emner Mehrhet
von Sprachteilhabern kann auf die Dauer nicht als makzeptabel oder ,,in-
korrekt™ stigmatisiert werden. Priskriptionen fithren hochstens zur Verun-
sicherung oder aber auch zur Ausbildung der Variation, indem als ,,nicht
korrekt™ oder ,,nichthochsprachlich® gebrandmarkte Alternativen in ande-
ren weniger formellen sprachlichen Registern weiter verwendet werden und
zu deren Charakterisierung beitragen.

Jedoch kénnen solche Einsichten kemneswegs als die Ergebnisse der
neusten Forschung gelten. Sitta (1990) hat auf eimner Jahrestagung des IDS
vor Uber 20 Jahren vergleichbare Gedanken vorgetragen, und dhnliche An-
sichten sind bei Polenz (2000, S. 19) zu finden. Aber fast ein Jahrhundert
davor, im Jahre 1900, hat Otto Behaghel einen Vortrag im Freien Deut-
schen Hochstift in Frankfurt am Main gehalten tber ,,Sprachgebrauch und
Sprachrichtigkeit®, in dem er sich mit genau derjenigen Problematik be-
fasste, die das Hauptthema dieser Tagung bildet (Behaghel 1900). Exr spricht
mit sprudelndem Witz und tiefer Finsicht Giber die verbreitete, aber seiner
Meinung nach total verkehrte Ansicht, dass die deutsche Sprache vor dem
baldigen Verfall gerettet werden musse, wobei er genau die Erscheinungen
erwihnt, die noch heute bei Bastian Sick (2004, 2006) vorgefiihrt werden
und die damals Gustav Wustmann (1891) beanstandete, wie z.B. grijfier nze
oder grofer als oder den Gebrauch des Dativs nach zrorz. Er spricht von
dem grundliegenden Unterschied zwischen dem mindlichen und dem
schriftlichen Gebrauch sowie auch davon, dass vor allem m der gesproche-
nen Sprache von sprachlicher Finheitlichkeit keine Rede sein kann. Nach
thm musse man erkennen, dass die sogenannten Sprachfehler und Schwan-
kungen der Sprache etwas Berechtigtes, sogar etwas Notwendiges sind,
und dass alle Sprachverinderungen darauf ausgehen, mit moglichster
Kraftersparung moglichst vollkommen den Zweck der Sprache zu errei-
chen, niamlich die Verstindigung zwischen den Menschen. Und zum ver-
meintlichen Verfall der Sprache sagte er Folgendes aus, wobei er sich auch
auf die Kraft der Mythen bezieht, von denen hier die Rede war (Behaghel
1900, S. 19):
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Es gab eine Zeit, wo unsere germanistische Wissenschaft, voran ihr Begriinder
Grimm, des Glaubens war, dall im Leben der Sprache das Jingere stets das
Schlechtere sei; dall sprachliche Entwickelung ziemlich gleichbedeutend sei mit
sprachlichem Verfall. [...] Und das ist auch der Standpunkt des Mannes, der vor
kurzem sich zum Gesetzgeber der Sprache aufgeworfen hat, von Wustmann in
seinen ,,Sprachdummbeiten®. [...] Heute wissen wir, dal} diese Anschauung vom
Leben der Sprache eine durchaus verkehrte ist. Wie schon frither auf dem Gebiete
der Naturwissenschaften, so hat man auch jetzt bei uns die Erkenntnis gewonnen,
daB in alten Zeiten genau die gleichen Ursachen gewitkt, die gleichen Vorginge
sich abgespielt und die gleichen Wirkungen sich ergeben haben, wie diejenigen, die
wir in den lebenden Sprachen unmittelbar beobachten kénnen. Es liegt im Wesen
der Sprache, es ist eine unbedingte Naturnotwendigkeit, daB sie sich verandert, dal3
ihre Entwickelung in keinem Augenblick stille steht.

Am Beginn semnes Vortrags bemerkt Behaghel (ebd., S. 16), dass diese Fragen

oft mit einer Leidenschaftlichkeit behandelt werden, wie sie sonst nur bei politi-
schen und wirtschaftlichen Fragen tiblich ist, und dass die Heftigkeit des Streites
sehr hiufig im umgekehrten Verhiltnis zu der Einsicht steht, mit der der Streit
gefithrt wird.

Dazu kann man nur hinzufiigen, dass wir in der Zwischenzeit anscheinend
nicht so viel dazu gelernt haben, wie wir gern meinen méchten, weil man
immer noch auf selbsternannte Sprachwichter und Experten wie damals
Wustmann und jetzt Bastian Sick hort und, wie zu Jacob Grimms Zeiten,
,,des Glaubens zu sein scheint, dass sprachliche Entwickelung ziemlich
gleichbedeutend se1 mit sprachlichem Verfall®, und wir doch noch nicht
richtig zur Kenntnis genommen haben, dal3 ,,diese Anschauung vom Leben
der Sprache eine durchaus verkehrte ist™ (Behaghel 1900, S. 19).
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