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Mit der Sprache ging es immer schon bergab 
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Abstract

Die Vorstellung eines Verfalls der deutschen Sprache lässt sich mindestens bis in 
das 16. Jahrhundert zurückverfolgen, als Schulmeister sich beschwert haben, dass 
ihre Schüler wegen der um sich greifenden Variation nicht mehr wüssten, was korrek-
tes Deutsch sei. Ähnliche Vorstellungen treten etwa gleichzeitig in anderen europä-
ischen Ländern auf und können vielleicht mit dem langsamen Ersatz des Lateins 
als vorherrschender Sprache des Schrifttums und der Bildung in Zusammenhang 
gebracht werden. Sie beruhen auf verbreiteten irrtümlichen Annahmen über das 
Wesen der Sprache, insbesondere dass die zugrundeliegende Form jeder Sprache 
homogen und unwandelbar sei und seit sehr langem — eventuell seit Babel — so 
existiert habe. Diese Annahmen muss man mit Watts (2011) als Mythen werten, sie 
sind jedoch sehr beharrlich, und in der frühen Neuzeit dienten sie als Grundlage 
für die Erschaffung der heutigen deutschen Standardsprache, die aus diesem Grunde 
genauso wie alle anderen europäischen Kultur- oder Standardsprachen eigentlich als 
ein rezentes kulturelles Artefakt anzusehen ist.

In diesem Beitrag wird anhand von Material aus einem neuen elektronischen 
Korpus der deutschen Sprache des 17. und 18. Jahrhunderts gezeigt, wie die Stan-
dardsprache entstanden ist als Ergebnis dieser Annahmen sowie aus der Vorstel-
lung, nur auf diese Weise sei die deutsche Sprache vor dem endgültigen Verfall zu 
retten. Im Laufe dieses Vorgangs wurde wo möglich jede Variation aus der Schrift-
sprache eliminiert und dabei auch sprachliche Varianten stigmatisiert, die heute 
noch häufig sind, auch wenn sie als „substandard“ , „nicht korrekt“ oder „nicht 
hochsprachlich“ gelten. Auch wurden Regeln des „guten“ hochdeutschen Sprach-
gebrauchs festgelegt (oder erdacht), die Muttersprachler im spontanen Gespräch 
immer noch kaum beachten. Aber die Sprachgeschichte lehrt, dass Variation und 
Wandel nicht zum Verfall der Sprache fuhren, sondern die dynamische Flexibilität 
gewährleisten, die für die Sprache nötig ist, wenn sie allen sozial und kulturell erfor-
derlichen Bedürfnissen der menschlichen Kommunikation gerecht werden muss.

1. Einleitung: Das GerManC-Kotyms

Von 2006 bis 2012 wurde an der Universität Manchester ein elektronisches 
Korpus des frühmodernen Deutsch (d.h. zwischen den Jahren 1650 und 
1800) von etwa einer Million Wortformen erstellt.1 Diese Periode ist bisher

1 D a s  G esam tkorpus, m it genauen A n gaben  über die aufgenom m enen Texte, ist im O xford  
Text Archive gespeichert und d arf ohne E inschränkung heruntergeladen werden: W W W .O ta .O X . 

ac.uk/desc/2544. Weitere In form ation  zum  K o rp u s findet m an bei Ben nett et al. (2011) so -
wie au f der Projektwebseite: www.alc.manchester.ac.uk/subjects/german/research/projects/ 
germanc/.

Erschienen in: Plewina, Albrecht/Witt, Andreas (Hrsg.): Sprachverfall? 
Dynamik - Wandel - Variation. - Berlin, Boston: de Gruyter, 2014. S. 11-31. 

(Jahrbuch des Instituts für Deutsche Sprache 2013), https://
doi.org/10.1515/9783110343007.11

http://WWW.Ota.OX
http://www.alc.manchester.ac.uk/subjects/german/research/projects/
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trotz ihrer Bedeutung für die endgültige Standardisierung der deutschen 
Sprache sprachhistorisch relativ wenig erforscht worden, und ein wichtiges 
Ziel des Korpus war es, diesen Mangel beheben zu helfen, indem es der 
Forschung zum ersten Mal eine leicht zugängliche Sammlung von Sprach- 
material zur Verfügung stellen sollte, die für den überlieferten Sprachge-
brauch dieser Epoche möglichst repräsentativ wäre. Entsprechend dieser 
Zielsetzung besteht das Korpus aus etwa 360 Textauszügen von jeweils 
2000 Wörtern aus den acht Textsorten, die in dieser Periode ausreichend 
belegt sind, mit einer gleichen Anzahl von Texten aus fünf sprachlichen 
Großräumen und drei Unterperioden von jeweils 50 Jahren, in die die ganze 
Periode von anderthalb Jahrhunderten aufgeteilt wurde.

Dieses Korpus stellt eine wichtige neue Ressource zur Erforschung der 
Entwicklung der deutschen Sprache in der frühen Neuzeit dar, vor allem 
wegen der Berücksichtigung von bisher etwas weniger beachteten Textsor-
ten. Z.B. hat Polenz (2000, S. 18) schon darauf hingewiesen, dass

Zeitungen [...] — nach der Luther-Bibel — auch zum wirksamsten Mittel der Po-
pularisierung und Verbreitung einheitlicher Sprachvarianten auf dem Wege zur 
nationalen Schriftsprache [wurden],

aber systematische Untersuchungen von deren sprachlichen Eigenarten 
sind immer noch etwas spärlich. Sie bieten jedoch viel aufschlussreiches 
Sprachmaterial. Man liest z.B. in einer Münchner Zeitung (Mercurij-Relation: 
Extract-Schreiben außEintg [...]) vom Juli 1684:

Von der jüngst bey Waitzen erhaltenen Victori berichte über voriges/ daß die Tür- 
cken über 25000. Mann starck gewesen/ nit allein Jhro Durch! dem Hertzogen 
von Lothringen sein Roß/ sondern auch 2. Cavallieren neben seiner die Pferdt todt 
geschossen worden.

Man könnte natürlich annehmen, der Schreiber habe mit dem Herzogen von 
Eothringen sein Roß möglicherweise einen vom Standpunkt der grammati-
schen Korrektheit keineswegs zu beanstandenden datims incommodi gesetzt, 
aber da es nicht leicht ist, die verschiedenen Verwendungsmöglichkeiten 
des Dativ auseinanderzuhalten, vgl. Zifonun/Hoffmann/Strecker (1997, 
S. 1337—1341), ist die Analyse nicht gänzlich von der Hand zu weisen, dass 
es sich hier um eben denjenigen schlampigen Gebrauch des Dativs handelt, 
der nach Sick (2004) den Tod des Genitivs bedeuten könnte. Nun ist der 
Genitiv, anders als das Ross des Herzogs, noch lange nicht tot. Es besteht 
aber immer noch eine Variation, die auch schon im 17. Jahrhundert existiert 
hat, und zwar kann man den Besitz durch den Genitiv oder durch eine D a-
tivparaphrase ausdrücken. Die letztere Variante wird jetzt aber als „nicht 
korrekt“ oder „nicht hochsprachlich“ angesehen, und sie gilt insbesondere 
im geschriebenen Deutsch als absolut inakzeptabel, obwohl sie von vielen 
Muttersprachlern — vielleicht sogar von einer großen Mehrheit — täglich 
verwendet wird.
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2. Zur Entstehung der deutschen Standardsprache 
und zu verbreiteten Mythen über die Sprache

Wenn jedoch eine sprachliche Erscheinung wie die Dativparaphrase seit 
über dreihundert Jahren existiert — mindestens, denn Belege dafür lassen 
sich möglicherweise bis in ahd. Zeit zurückverfolgen, vgl. Fleischer (2011, 
S. 96—99) — ohne dass die konkurrierende Variante mit dem Genitiv end-
gültig dadurch ersetzt wurde, kann man sie kaum als glaubhaftes Beispiel 
für den heutigen Verfall der Sprache werten. Wir haben es hier eher mit 
einer Änderung in der Einstellung zur deutschen Sprache zu tun, die wir zu-
nächst durch eine etwa 150 Jahre frühere Aussage erläutern können. Kluge 
(1904, S. 56) führt nämlich die folgende Aussage eines Erfürter Schulmeis-
ters, Meister Hans Fabritius, aus dem Jahre 1531 auf:

Ich weiß schier nicht, wie ich meine Schülers lehren soll der Ursachen halben, daß 
jetzunder, wo unser nur drei oder vier deutsche Schreibers Zusamen koment, hat 
jeder einen sonderlichen Gebrauch. Wolte Gott, das es darhin körnen möchte, daß 
die Kunst des Schreibens einmal wider in ein rechten Prauch körnen möcht.

Mit nur relativ leichten Änderungen könnte man sich dies als die Aussage 
eines heutigen Deutschlehrers vorstellen, der über den Verfall der Sprache 
und deren Verwahrlosung durch die Jugend klagt. Es lohnt sich jedoch, auf 
diese Aussage etwas gründlicher einzugehen. Im Jahre 1531 gab es nämlich 
keine einheitliche deutsche Sprache, vgl. Durrell (1999), und es hatte nie eine 
solche gegeben, aber anscheinend hat Hans Fabritius es als absolut selbst-
verständlich angenommen, dass sie seit langem existierte und es ihm als Leh-
rer oblag, seinen „Schülers“  die Normen dieser Einheitsspräche beizubrin-
gen. Diese Vorstellung, dass jede Sprache eine unveränderliche Grundform 
besitzt, hat in der Entwicklung der modernen europäischen Standardspra-
chen eine grundsätzliche Rolle gespielt. Sie tritt in allen europäischen Sprach-
gebieten etwa gleichzeitig auf, und zwar am Anfang der frühen Neuzeit, als 
die Volkssprachen nach der Verbreitung des Buchdrucks und der Reforma-
tion anfingen, allmählich an der Alleinherrschaft des Lateins als Kulturspra-
che zu rütteln und, wie von Hans Fabritius, auch zum ersten Mal systema-
tisch unterrichtet wurden. Watts (2011, 2012) bezeichnet diese Vorstellung 
als den „Mythos der sprachlichen Homogenität“ , von dem auch eine An-
zahl weiterer sprachlicher Mythen abhängt, insbesondere der Mythos einer 
althergebrachten, „reinen“ Sprache. Diese Mythen2 scheinen der Aussage 
von Fabritius zugrundezuliegen, indem er unreflektiert voraussetzt, dass

In  der D isk u ssio n  nach dem  V ortrag  wurde darau f hingew iesen, d ass das deutsche W ort 
Mythos nicht unbedingt das gleiche aussage, wie Englisch  myth. Jed o ch  scheint die bei D uden  
(2001, S. 1113) angefüh rte  D efin ition  von  M ythos auch den hier intendierten  Sinn einzu-
schließen, und da M aitz (2010) Mythos auch m einer durchaus vergleichbaren B ed eu tu n g m 
einem  sprachw issenschaftlichen K on text verw endet, halte ich den G ebrauch dieses T erm i-
nus hier weiterhin für gerechtfertigt.
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die deutsche Sprache eine homogene Grundform hat, die allein gültig ist, 
die in dieser festgelegten und unabänderlichen Form seit Urzeiten existiert 
und die durch die sündhaft nachlässige Menschheit (bzw. die Jugend) in 
Verfall geraten ist. Wir werden sehen, dass diese Mythen und der ihnen 
zugrundeliegende ahistorische Sprachbegriff heute noch weit verbreitete 
landläufige Auffassungen über die Sprache bestimmen und, wie Maitz (2010) 
und andere schon gezeigt haben, immer noch Anlass geben zu Äußerun-
gen, die mit den Beschwerden von Hans Fabritius durchaus vergleichbar 
sind. Milroy/Milroy (1999, S. 24-46) sprechen in diesem Zusammenhang 
von einer „Complaint Tradition“, die sie bis William Caxton, der den Buch-
druck in England eingeführt hat, zurückverfolgen. Diese Mythen haben, wie 
Watts (2011) zeigt, bei der Entstehung der englischen Standardsprache aus-
schlaggebend gewirkt, und sie waren auch in der Geschichte der deutschen 
Sprache kaum minder bedeutend. Im Grunde genommen sind alle europä-
ischen Standardsprachen aus dem Versuch im 17. und 18. Jahrhundert ent-
standen, die ursprüngliche, homogene, echte Sprache aufzufinden und sie 
möglicherweise so festzulegen, dass sie vor dem weiteren Verfall bewahrt 
wird. Auf diese Weise sind sie letztlich, wie Haugen (1966) erkannt hat, keine 
natürlich entstandenen Sprachformen, sondern „kulturelle Artefakte“ , die 
schreibsprachlichen Konstrukte einer Bildungselite.

Dies wurde in Deutschland lange vehement geleugnet, vor allem aus 
ideologischen Gründen, denn im Zeitalter des aufkommenden Nationalis-
mus wollte man nicht wahrhaben, dass die deutsche Muttersprache, die für 
die Nationbildung einen nicht zu unterschätzenden Symbolwert hatte, nicht 
grundsätzlich aus der Sprache des Volks hervorgekommen war. So schrieb 
Gutjahr (1910, S. 6):

Alle bisherigen Versuche, die Lösung des Problems der Entstehung der neuhoch-
deutschen Schriftsprache zumeist im Rahmen eines künstlichen Geschaffenseins
auf dem Papier herbeizuführen, können in keinerlei Weise befriedigen.

Dieser Gedanke wurde dann bekanntlich von Theodor Frings mit seiner 
These eines Ursprungs der neuhochdeutschen Schriftsprache in den Siedler-
mundarten der im Mittelalter kolonisierten deutschen Ostgebiete weiterge-
führt, aber diese wurde von Werner Besch und anderen Forschern von den 
1960er Jahren an endgültig widerlegt, indem sie gezeigt haben, dass der 
Standardisierungsprozess tatsächlich vornehmlich im Schriftlichen vor sich 
ging, vgl. Durrell (1999, 2001). Keller (1978, S. 371) formuliert den Vorgang 
treffend in direktem Widerspruch zu Gutjahr: „what was happening was 
happening primarily on paper“ .

Im Laufe des 17. und 18. Jahrhunderts wurde dieser in frühneuhoch-
deutscher Zeit begonnene Prozess weitergeführt, indem nach dem bekann-
ten Standardisierungsmodell von Haugen (1966) bestimmte sprachliche Vari-
anten als „korrekt“ selegiert und kodifiziert wurden, d.h. sie konnten mit
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Vorstellungen über die „richtige“ , „ursprüngliche“ deutsche Sprache ver-
einbart werden. Träger dieses Prozesses war vor allem eine soziale Elite von 
Literaten und Sprachexperten (Polenz 2000, S. 135), die ihrem Wirken weit-
gehend die von Watts (2011) identifizierten Mythen zugrundelegten. Auf 
dieser Basis wurde eine Anzahl von charakteristischerweise relativ vagen 
und uneinheitlichen Kriterien und Voraussetzungen entwickelt, nach denen 
sprachliche Formen bewertet wurden. Insbesondere galt Variation an sich 
als verwerflich, denn sie gingen von der grundlegenden Annahme sprach-
licher Homogenität aus, und so musste eine von zwei konkurrierenden 
Formen selbstverständlich „falsch“ oder „minderwertig“  sein.

3. Korpusbeispiele für die Eliminierung sprachlicher 
Variation in der frühen Neuzeit und für 
die Stigmatisierung bestimmter Varianten

Dieser Prozess lässt sich sehr gut durch Material aus dem GerManC-Korpus 
von Texten aus dem 17. und 18. Jahrhundert veranschaulichen; dazu sollen 
nun ein paar geeignete Beispiele herausgegriffen werden. Mitte des 17. Jahr-
hunderts war sprachliche Variation noch eher die Regel als die Ausnahme, 
vor allem wenn man ein repräsentatives Sample von Textsorten und Regio-
nen in Betracht zieht, und sie betraf nicht nur die Orthographie, sondern 
auch wesentliche Gebiete der Grammatik wie die Flexion.

3.1 Die Flexion des schwachen Adjektivs 
im Nominativ/Akkusativ Plural

In dieser Zeit, wie schon im Frühneuhochdeutschen, kommt beim „schwa-
chen“ Adjektiv im Nominativ/Akkusativ Plural neben der heute verbind-
lichen Endung -en auch -e vor, vgl. Ebert et al. (1993, S. 189—199) und 
Solms/Wegera (1991, S. 175—184). Diese Variation ist nicht alt, denn das 
Mittelhochdeutsche kannte nur das ererbte Flexiv -en, aber vor allem im 
oberdeutschen Raum erscheint dann etwa seit Mitte des 16. Jahrhunderts 
die Variante -e, und diese wird bis Ende der frühneuhochdeutschen Periode 
im ganzen hochdeutschen Raum vorherrschend mit Ausnahme des Ostmit-
teldeutschen. Solms/Wegera (ebd., S. 176) werten die Durchsetzung von -en 
im 18. Jahrhundert und die Bestimmung dieser Variante als alleingültiger 
hochsprachlicher Norm  als die Verallgemeinerung eines in erster Linie ost-
mitteldeutschen Usus, wobei literarische Sprach Vorbilder maßgeblich ge-
wirkt hätten. Das in Tabelle 1 angegebene Material unseres Korpus, das die 
Endungen des schwachen Adjektivs nach einem bestimmten Artikel an-
gibt, scheint diese Annahme zu unterstützen, denn die Variante -en, die
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in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts nur im omd. Raum mit bedeu-
tender Mehrheit vorherrschend war, breitete sich im Laufe der nächsten 
hundert Jahre auf das gesamte Sprachgebiet aus.3

1650-1700 1700-1750 1750-1800

-e -en -e -en -e -en

Norddt. 72
(42%)

101
(58%)

45
(26%)

126
(74%)

24
(15%)

138
(85%)

Westmitteldt. 85
(51%)

81
(49%)

77
(47%)

86
(53%)

35
(24%)

108
(76%)

Ostmitteldt. 28
(21%)

108
(79%)

48
(29%)

116
(71%)

16
(9%)

163
(91%)

Westoberdt. 84
(50%)

83
(50%)

89
(52%)

81
(48%)

55
(29%)

133
(71%)

Ostoberdt. 102
(60%)

68
(40%)

107
(64%)

61
(36%)

46
(28%)

119
(72%)

Tab. 1: D ie  schwache Adjektivflexion im N o m ./A k k . Plural (Adjektiv nach bestim m tem  Artikel), 

K orpu sb elege  nach Regionen

Wenn wir jedoch die Belege nach Textsorten sortieren, scheint das die von 
Yoeste (1999b) geäußerten Zweifel über die absolute Vorbildwirkung von 
literarischen Texten und dem ostmitteldeutschen Raum zu bekräftigen. In 
Tabelle 2 sehen wir, dass das Verhältnis der Variante -en zu -e in der ersten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts in den literarischen Gattungen im Vergleich zum 
späten 17. Jahrhundert leicht zurückgeht, wohingegen das Übergewicht von 
-en in den geisteswissenschaftlichen Texten und den Briefen auffällt, so dass 
der Schluss nahe liegen dürfte, dass es vor allem das neue Bildungsbürger-
tum war, das sich für die Variante -en entschied und sie am frühesten allge-
mein adoptierte. Aber deutlich hielt die Variation viel länger an, als man 
bisher vermutet hat, so dass noch in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhun-
derts die „richtige“ Variante noch nicht alleinherrschend war. Juristische 
Texte erscheinen in dieser Hinsicht ausgesprochen konservativ in ihrem 
Sprachgebrauch, aber, wie die Korpusbelege bestätigen, kommen beide Fle- 
xive z.B. noch in Goethes „Egm ont“ vor. Wie Voeste (1999a) klarmacht,

Frühere D arstellungen  zu d iesem  T h em a au f der B asis von  M aterial aus dem  GerM anC- 
K orpu s finden sich bei D u rre ll/E n n slm /B en n ett (2008) und Bennett et al. (2011). D ie  quan-
titativen A ngaben m diesen Arbeiten unterscheiden sich geringfügig von denen m diesem  B ei-
trag, weil sie au f vorläufigen E rgebn issen  von  früheren, nicht gan z vollständigen V ersionen 
des K orp u s beruhen.
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waren diese Normierungsprozesse oft hochkomplex, und die Gründe für 
die endgültige Selegierung der einen oder der anderen Variante sind selten 
mit absoluter Sicherheit nachweisbar oder sogar nachvollziehbar. Es genügte 
keineswegs, dass eine Variante im Ostmitteldeutschen oder in literarischen 
Texten vorherrschend war, aber wenn tatsächlich eine frühe Adoption der 
Variante -en durch das Bildungsbürgertum erfolgt ist, könnte man in diesem 
Fall auch das Einwirken einflussreicher Grammatiker und Sprachtheore- 
tiker in Betracht ziehen, die mehrheitlich -en favorisierten, vgl. Voeste (1999a). 
Jedoch sind die Kriterien, warum einer bestimmten Variante der Vorzug ge-
geben wurde, recht vage, subjektiv oder arbiträr, und anscheinend genügte 
es einfach, dass sie aus irgendeinem Grund nicht gefiel — oder sie stimmte 
vielleicht nicht mit dem eigenen Gebrauch überein — um sie für „falsch“ zu 
erklären, und in dieser Elinsicht sind diese Grammatiker durchaus mit den 
Sprachwächtern der Gegenwart zu vergleichen.

1650-1700 1700-1750 1750-1800

-e -en -e -en -e -en

Zeitungen 135
(74%)

48
(26%)

71
(48%)

78
(52%)

25
(15%)

141
(85%)

Juristische
Texte

43
(52%)

40
(48%)

81
(74%)

29
(26%)

66
(54%)

56
(46%)

Geisteswiss.
Texte

48
(48%)

52
(52%)

25
(25%)

75
(75%)

13
(15%)

75
(85%)

Briefe 25
(48%)

27
(52%)

26
(29%)

65
(71%)

14
(20%)

55
(80%)

Predigten 39
(38%)

65
(62%)

43
(41%)

62
(59%)

26
(35%)

49
(65%)

Naturwiss.
Texte

47
(33%)

95
(67%)

59
(47%)

66
(53%)

18
(11%)

143
(89%)

Erzählende
Prosa

29
(33%)

58
(67%)

32
(40%)

48
(60%)

9
(11%)

71
(89%)

Dramen 15
(23%)

50
(77%)

28
(36%)

49
(64%)

6
(13%)

42
(87%)

Gesamt 381
(47%)

435
(53%)

365
(44%)

472
(56%)

177
(22%)

632
(78%)

Tab. 2: D ie  schwache Adjektivflexion im N o m ./A k k . Plural (Adjektiv nach bestim m tem  Artikel), 

K orpu sb elege  nach T extsorten
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3.2 Die Genusdifferenzierung bei dem Zahlwort %wä

Beim nächsten Fall, der hier besprochen werden soll, und zwar dem Abbau 
der Genusdifferenzierung beim Zahlwort %wä, war dagegen ein Präskrip-
tionsversuch von Grammatikern und Sprachtheoretikern letztlich nicht er-
folgreich. Bis in die frühe Neuzeit hatte das Zahlwort %wei genusdifferen-
zierte Formen im Nominativ und Akkusativ, vgl. Walch/Fläckel (1988, 
S. 536—552). Wie Tabelle 3 zeigt, ist es in unserem Korpus leider spärlich 
belegt, aber einige vorläufige Schlüsse dürfen wohl aus diesem Material ge-
zogen werden. Es scheint erstens klar zu sein, dass der Ausgleich im späten 
17. Jahrhundert eigentlich schon weiter vorangeschritten war als bisher an-
genommen. Belege für eine „ungeregelte Vermischung“ der Formen, vgl. 
Schirmunski (1962, S. 474), sind dann schon in allen Regionen anzutreffen, 
und in kaum einem einzigen Text in unserem Korpus ist eine absolut kon-
sequente Handhabung der Genusdifferenzierung vorzufinden. Dagegen 
haben unsere ostmitteldeutschen Texte nach 1700 fast ausschließlich genus-
indifferentes %wä.

1650-1700 1700-1750 1750-1800

zw een ZWO zw e i zw een ZWO zw e i zw een ZWO zw e i

Genus des 
Subst. M F N M F N M F N

Norddt. 7 2 5 2 8 8 7 5 11 i 2 7 6 9

WMD 9 6 10 19 1 5 11 7 5 2 2 12 8 6

OMD 4 2 12 3 3 4 5 5 2 2 19 1 5

WOD 5 1 4 1 2 3 6 8 2 8 2 1 6 11 5

OOD 13 2 6 3 10 11 1 10 7 7 1 7 7 8

Tab. 3: G enusd ifferenzierung beim  Zahlw ort %n>ei

Jedoch empfahlen alle Grammatiker und Sprachtheoretiker des 18. Jahr-
hunderts bis Adelung die Genusdifferenzierung als korrektes Deutsch, vgl. 
Walch/Häckel (1988, S. 539). Gottsched (1762, S. 200—221) scheint sich 
z.B. wohl bewusst zu sein, dass er hier gegen den mehrheitlichen Gebrauch 
dafür plädiert, indem er zugibt, dass „das zweene, zwo, zwey“ manchem 
„fremd“ Vorkommen möchte. Er unterstützt seine Präskription jedoch mit 
dem Argument, dies sei der Gebrauch der „Alten“ gewesen und in der Tu- 
therschen Bibelübersetzung zu beobachten, d.h. er wendet als Kriterium 
ganz explizit den Mythos der althergebrachten Sprache an, und seiner Mei-
nung nach obliegt es den heutigen Sprachteilhabern, den ererbten Formen-
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reichtum zu bewahren. Den Ausgleich der Unterschiede scheint Gottsched 
zumindest implizit als Verfall zu werten, aber seit frühneuhochdeutscher 
Zeit war sonst jegliche Genusdifferenzierung im Plural verschwunden — 
beim bestimmten Artikel z.B. schon im 15. Jahrhundert, vgl. Ebert et al. 
(1993, S. 219), und die natürliche diachrone Entwicklung, wobei das Genus 
als morphosyntaktische Kategorie auf den Singular als den nicht markierten 
Numerus beschränkt war, war letztlich nicht durch das künstliche Einwir-
ken der Sprachwächter aufzuhalten. In dieser Hinsicht sind daher die Belege 
für die Genusdifferenzierung in norddeutschen Texten im 18. Jahrhundert 
interessant, denn in den niederdeutschen Dialekten ist sie sehr früh ver-
schwunden, vgl. Schirmunski (1962, S. 474). Vielleicht lässt sich dies auf 
eine genauere Beachtung der grammatischen Präskriptionen zurückführen 
in einer Region, wo das Hochdeutsche noch nicht zur Primärsprache ge-
worden war. Aber dabei ist zu vermerken, dass alle Beispiele für die Genus-
differenzierung im späten 18. Jahrhundert einem einzigen Text entstam-
men, und zwar Herders Abhandlung über den Ursprung der Sprache vom Jahre 
1772. Aber auch sein Gebrauch ist nicht konsequent, indem er auch ge-
nusindifferentes gmi verwendet.

3.3 tun als Hilfsverb

Es kommen jedoch auch Fälle vor, wo die Sprachwächter anscheinend doch 
den Gang der Entwicklung bestimmt haben, indem ihre Präskriptionen für 
die endgültig kodifizierte Hochsprache akzeptiert wurden. Wenn Sick (2006, 
S. 67) seine Meinung über die Inakzeptabilität des Gebrauchs von tun als 
Hilfsverb äußert, greift er auf eine lange Tradition zurück, wie Tanger (2001) 
und Davies/Tanger (2006, S. 211—224) gezeigt haben. Bei Sick (2006, S. 67) 
sehen wir wieder die Abwertung einer vermeintlichen „Simplifizierung“ der 
Grammatik, und die Charakterisierung dieser Konstruktion als „nicht ele-
gant“ oder „unbeholfen“ findet man schon früher. Diese Einschätzung ist 
natürlich rein subjektiv, denn man könnte sich kaum explizite linguistische 
Kriterien vorstellen, nach denen man eine regelmäßige grammatische Kon-
struktion so bezeichnen könnte. Aber der Gebrauch von tun als Hilfsverb 
wurde sehr früh mit ähnlicher Begründung für schlechtes Deutsch gehalten 
und als Beispiel für den Sprachverfall gewertet, wie z.B. von Zesen 1643 
(Tanger 2001, S. 189), dessen abwertende Bezeichnung von tun als „Flick-
wort“  durchaus mit den von Sick für die Stigmatisierung dieser Konstruk-
tion angeführten Gründen vergleichbar ist, aber Zesen appelliert darüber 
hinaus ausdrücklich an Mythen, denen wir schon begegnet sind, und zwar 
vor allem an den Mythos der reinen, althergebrachten Sprache, gegen deren 
Grundsätze dieser Gebrauch von tun verstoße, weil es „nicht von Anbeginn 
in der Deutschen Sprache gewesen“ sei, vgl. Tanger (2001, S. 189). In der 
Bezeichnung „Flickwort“  erkennen wir auch den Versuch, die Präskrip-
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tion rationalistisch zu begründen, wie es für die zeitgenössische Auffassung 
von Sprache und Grammatik charakteristisch ist. Die Konstruktion mit tun 
ist überflüssig und steht daher im Widerspruch zu den Regeln der Vernunft, 
weil sie in der — allerdings irrtümlichen — Meinung dieser Sprachtheoretiker 
nichts anderes auszusagen vermag als das einfache Verb und keine selbst-
ständige Funktion oder Bedeutung hat.

Langer (2001) zeigt, wie der Gebrauch von tun als Hilfsverb im Laufe 
des 17. und 18. Jahrhunderts mit derartigen Begründungen allmählich stig-
matisiert wurde, und ab 1680 gilt es überhaupt als „nicht korrekt“, wobei 
ein weiterer Mythos nunmehr ins Spiel gebracht wird, und zwar die Vorstel-
lung der „reinen“ Sprache des Nordens im Gegensatz zur „verderbten“ 
Sprache des Südens. Diese Ansicht finden wir z.B. in den Bemerkungen von 
Bödiker zum Gebrauch von tun als Hilfsverb, wo er die falsche Sprechweise 
der Schwaben und anderer Oberländer dem reinen und sauberen Sprachge-
brauch des Nordens gegenüberstellt, vgl. Langer (ebd., S. 202). Nach 1740 
wird dann nach Langer (2001) die Konstruktion zusätzlich soziolinguistisch 
stigmatisiert, als Merkmal der Pöbelsprache, aber diese Abwertung ist schon 
in den Äußerungen von Bödiker unverkennbar. Es ist auch durchaus typisch 
für den sprachlichen Standardisierungsprozess dieser Zeit, dass eine Vari-
ante, die aus irgendwelchem Grunde für die Hochsprache abgelehnt wird, 
als Merkmal der unteren, ungebildeten sozialen Schichten gekennzeichnet 
wird — ein Vorgang, den Reichmann (1988) als „Vertikalisierung“ des Varian-
tenspektrums bezeichnet hat.

Diese Entwicklung der Stigmatisierung dieses Gebrauchs von tun kann 
aber nun mit dessen Vorkommen in unserem Korpus verglichen werden, 
das Langer (2001) natürlich noch nicht zur Verfügung stand. Die Konstruk-
tion ist nicht häufig, mit insgesamt nur 59 Belegen, die zeitlich und regional 
sehr ungleichmäßig verteilt sind. In norddeutschen Texten kommt sie über-
haupt nicht vor, und im Ostmitteldeutschen erscheint sie nur zweimal, in 
einem frühen Text, und zwar in Matthäus Hammers JHsetum Historiarum 
(Zwickau 1654). Sonst haben wir 7 Belege aus dem Westmitteldeutschen, 
16 aus dem Ostoberdeutschen und 33 aus dem Westoberdeutschen, von 
denen nicht weniger als 22 einem einzigen Text entstammen, nämlich Jo -
hann Caspar Weissenbachs Aufnemmende Helvetia [...], einem in Zug aufge-
führten volkstümlichen Schauspiel aus dem Jahre 1672. Sehr bezeichnend 
erscheint es jedoch auch, dass die Konstruktion nach 1710 lediglich dreimal 
im Korpus belegt ist, und von diesen stammt ein Beleg aus Philipp Hafners 
Wiener Komödie Mägera, die förchterüche Hexe aus dem Jahre 1764, und zwar 
bezeichnenderweise in einer Rede der Narrenfigur Hanswurst, in der der 
Autor deutlich einen volksnahen Ton intendiert hat:

HANSWURST: He! moderir sich der Herr, der Herr lacht wie ein Stockfisch, wenn
der Herr wissen thäte, was in dem Namen Ganßbiegel stecket, so wurde der Herr
anderst Respect haben.
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Aus diesem Material dürfen wir ein paar vorläufige Schlüsse ziehen, die 
nach weiterem Material zu ergänzen wären. Das Fehlen der Konstruktion 
mit tun in norddeutschen Texten lässt sich vielleicht dadurch erklären, dass 
sie von Schreibern mit niederdeutscher Muttersprache, die Hochdeutsch als 
Schreibsprache gelernt hatten, vermieden wurde. Sollte dies aber der Fall 
sein, so könnte man darauf hinweisen, dass die Konstruktion schon Mitte 
des 17. Jahrhunderts für weniger gut gehalten wurde — wir haben ja im Falle 
der Genusdifferenzierung von %wei gesehen, wie eine von den Grammati-
kern als mustergültig vorgeschriebene sprachliche Erscheinung in Nord-
deutschland im Schriftlichen aufgenommen wurde, obwohl sie im Nieder-
deutschen fehlte. Diese Annahme einer verhältnismäßig frühen Abneigung 
gegen die Umschreibung mit tun wäre dann durch die relativ spärliche An-
zahl der Belege im Ostmitteldeutschen begründet, dessen schreibsprach-
licher Gebrauch auch in anderen Regionen ein gewisses Prestige besaß. 
Darüber hinaus dürfte man aus der relativen Häufigkeit der Konstruktion 
in oberdeutschen Texten schließen, dass es sich sehr wohl um eine eher 
süddeutsche Schreibvariante handelt. So wäre die Stigmatisierung der um-
schriebenen Form nicht allein in abstrakten Überlegungen begründet, son-
dern man könnte sie in gewisser Hinsicht als den Versuch auffassen, einen 
im ostmitteldeutschen Raum schon etablierten Schreibusus mithilfe ratio-
nalistischer Argumente als „korrekt“ zu rechtfertigen. Wie dem auch sei, 
in diesem Fall scheint die Bekämpfung eines vermeintlichen Sprachver- 
falls durch die Sprachwächter einigermaßen wirksam gewesen zu sein, in-
dem die Konstruktion immer noch als nicht hochsprachlich gilt. Aber völlig 
verschwunden ist sie nicht. Anscheinend finden sie viele Muttersprachler 
in der gesprochenen Sprache immer noch nützlich, denn in bestimmten 
Kontexten greifen sie häufig zu dieser Umschreibung. Wie Tanger (2001, 
S. 50—63) zeigt, gibt es wohl sprachliche Funktionen, die sich optimal da-
durch ausführen lassen, was die Sprachwächter des 18. Jahrhunderts über-
sehen haben.

3.4 Der Konditionalis mit würde

Im Fall des sogenannten Konditionalis mit würde, den wir nun als nächstes 
(und letztes) Beispiel behandeln, sind die Grammatiker und Sprachtheore- 
tiker nach Durrell (2007) anscheinend weniger erfolgreich gewesen. Der 
Konjunktiv ist ja stets einer ihrer Tieblingsgegenstände gewesen — nach 
Glück/Sauer (1997, S. 63) ist für sie der Konjunktiv „nicht nur ein Modus, er 
ist auch eine Weltanschauung“ . Diese Ansicht lässt sich wohl wieder auf den 
Mythos der unveränderlichen althergebrachten Sprache zurückführen, denn 
anscheinend stellt man sich vor, dass alle Sprachen, die für sich eine ehrwür-
dige Geschichte in Anspruch nehmen wollen, wie Tatein und Griechisch, 
über diesen schönen Modus verfügen müssen. So galt der Ersatz des syn-
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chronischen Konjunktiv Präteritum durch eine Umschreibung mit würde 
lange als klares Zeichen von Sprachverfall, und die Stigmatisierung dieser 
Konstruktion war im späten 19. und frühen 20. Jahrhundert besonders in-
tensiv, vgl. Durrell (2007). Die Seiten der Zeitschriftfür den deutschen Unterricht 
wimmeln von Klagen dagegen aus der Lehrerschaft, die charakteristische 
Elemente dieses Diskurses aufweisen, mit Hinweisen auf den Mythos der 
reinen unveränderlichen Sprache sowie mit typisch vagen und subjektiven 
Kriterien der vermeintlichen Sprachschönheit, wie z.B. in der folgenden 
Aussage von Maydorn (1892, S. 44):

Niemand wird es leugnen, daß es ein Zeichen des Verfalles ist, wenn alte klangvolle 
Formen zu vorzeitigem Absterben verdammt werden. [...] Ist man aber erst einmal 
gewöhnt, die alten schönen und kurzen Formen zu gebrauchen, dann bedarf es 
besonderer Belehrung nicht mehr, um die Unschönheit und Unzweckmäßigkeit 
der Umschreibungen einzusehen.

Auch fehlt in dieser Zeit des aufkommenden Nationalismus nach der Reichs-
gründung das patriotische Moment nicht, indem bei der Verbreitung dieser 
Konstruktion fremde Einflüsse gewittert werden, was natürlich mit dem 
Fremdwortpurismus dieser Zeit zusammenhängt. Scherfftg (1905, S. 132) 
vermutet z.B. dass die Umschreibung mit würde „unter dem Einfluß der 
französischen Sprache zu dem heutigen Umfang ihres Gebrauchs gekom-
men [ist]“ . Dass das Französische keine Konditionalparaphrasen mit einem 
Hilfsverb kennt, ist für dieses Argument offensichtlich nicht relevant. Auch 
der Mythos der „reinen“ Sprache des Nordens, der uns schon begegnet 
ist, darf in diesem Zusammenhang nicht fehlen, indem sich eine als nicht-
hochsprachliche regionale Besonderheit des Südens angesehene Form aus 
ihrem „angestammten heimischen Bezirk [erhob] zu einem Feldzug über 
den Main, eroberte und unterjochte den Norden und säete sich, während 
die Leute schliefen, als ein böses Unkraut unter unsern Weizen“ (Cüppers 
1903, S. 297).

Diese Stigmatisierung findet sich dann in den Stilfibeln dieser Zeit, wie 
etwa Wustmann (1891, S. 184—185), wieder; aber entgegen deren Annah-
men ist diese Paraphrase keineswegs neu und auch keine regionale Beson-
derheit. Sie lässt sich bis in frühneuhochdeutsche Zeit zurückverfolgen und 
ist in unserem Korpus in verschiedenen Verwendungsweisen reichlich be-
legt, als Ersatz für den synthetischen Konjunktiv Präteritum sowie auch in 
der Bedeutung eines Futurpräteritum. In dieser letzten Funktion, in der sie 
schon im ausgehenden Mittelalter belegt wurde, ist sie in unserem Material 
besonders häufig. Auch kommt sie im 17. und 18. Jahrhundert trotz der 
scharfen Stigmatisierung durch spätere Grammatiker nicht nur in der Pro- 
tasis von Konditionalsätzen vor, sondern auch in der Apodosis, in diesem 
Fall mit einer erstaunlichen Häufigkeit in juristischen Texten. Auch in den 
Grammatiken des 18. Jahrhunderts findet man keinerlei Hinweise auf die 
Unrichtigkeit der Umschreibung mit würde, vgl. Auer (2009, S. 87—132).
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Adelung verwendet die Form reichlich in seinem eigenen Text und scheint 
ihren Gebrauch in allen Kontexten ohne Einschränkung zu akzeptieren. 
Insbesondere wreist er darauf hin (Adelung 1782, § 685), dass es keine Alter-
native dazu gibt, wenn man Zukünftiges in der Vergangenheit ausdrücken 
will. Erst in den 1830er Jahren, in den Grammatiken von Götzinger (1836) 
und Heyse (1838), finden wir eine klare Stigmatisierung, jedoch ohne jeg-
liche Begründung außer der Behauptung, die Verwendung von würde ver-
stoße „gegen den guten hochdeutschen Sprachgebrauch“ und sei — wenn 
überhaupt — nur in der Apodosis zugelassen (ebd., S. 770—771). Die Belege 
in unserem Korpus weisen zwar darauf hin, dass die Paraphrase in der Pro- 
tasis vor 1800 besonders häufig war und dass das synthetische Konjunktiv 
Präteritum etwas häufiger in der Apodosis verwendet wurde, aber diese Ver-
teilung war keineswegs eine feste Regel, und es gibt überhaupt keine Indi-
zien dafür, dass die Umschreibung vor den 1830er Jahren in irgendwelchen 
Kontexten systematisch vermieden, geschweige denn stigmatisiert wurde.

Wenn man von einer unerwünschten Neuerung sprechen will, dann 
kann man nur sagen, dass sie in der plötzlichen unbegründeten Stigmatisie-
rung der würde-Form lag. Diese taucht in den 1830er Jahren wie aus dem 
Nichts auf, und die Präskription scheint dem eigentlichen Sprachgebrauch 
keineswegs entsprochen zu haben — weder in der geschriebenen noch in der 
gesprochenen Sprache — und sie entbehrte zunächst jeglicher Motivierung. 
Im Laufe des 19. Jahrhunderts wurde jedoch von den gebildeten Schichten 
akzeptiert, dass die Umschreibung mit würde nicht hochsprachlich sei, und 
diese Annahme wurde dann von den Sprachwächtern durch Begründungen 
rationalisiert, die aus den charakteristischen landläufigen Mythen über die 
Sprache abgeleitet wurden. Jedoch war diese Stigmatisierung letztlich ge-
künstelt, und sie hat sich infolge eines intensiven Drucks seitens der Leh-
rerschaft nur mit Mühe gegen den ererbten Sprachgebrauch behaupten 
können. Rückblickend mag es als lächerlich erscheinen, dass man die Um-
schreibung im späten 19. und frühen 20. Jahrhundert als beispielhaft für 
den Sprachverfall gehalten hat, aber die Einschätzung von Durrell (2007), 
dass die Stigmatisierung heutzutage endgültig am Ende sei, erscheint doch 
etwas verfrüht, denn es fehlt immer noch nicht an Versuchen, sie aufrecht-
zuerhalten. Ludwig Reiners’ Stilfibel ist soeben 2013 in einer neuen Auflage 
erschienen, und dort wird der Gebrauch von wenn mit würde, also in der 
Apodosis, als „Stilgebrechen“ gewertet (Reiners 2013, S. 55—56). Dies sei 
„eine Regel [...], für die es keine logische Begründung“ gebe, aber es han-
dele sich um eine Schulregel, an die wir uns halten müssten, obwohl es uns 
manchmal schwerfalle, sie zu befolgen. Nach Reiners beruhe diese Präskrip-
tion „auf dem Sprachgebrauch“, aber wenn das so ist, versteht man kaum, 
warum es dann so schwierig sein sollte, die Regel zu befolgen. Dagegen 
nahm jedoch schon die erste bundesdeutsche Auflage der Duden-Gram-
matik aus dem Jahre 1959 (Duden 1959, S. 536) ganz klar dazu Stellung:
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Die Umschreibung muß heute überall als korrekt betrachtet werden, wo die einfa-
che Konjunktivform veraltet ist, geschraubt klingt oder mit der Indikativform 
übereinstimmt. Sie ist nur dort überflüssig, wo die einfache Konjunktivform noch 
der natürlichen Sprechweise entspricht.

Eine durchaus vergleichbare Stellungnahme zu dieser Frage ist auch in 
allen späteren Auflagen der Grammatik zu finden, vgl. Duden (2009a, 
S. 538-539).

Aber auch im Dudenverlag kann man sich offensichtlich nicht voll-
ständig von alten präskriptiven Gewohnheiten trennen: In dem Duden- 
Kalender „A uf gut Deutsch“ (Duden 2008) zum 27. Juli 2009 wird nämlich 
die Verwendung des synthetischen Konjunktiv Präteritum immer noch als 
„korrekt“ empfohlen (allerdings mit dem Zugeständnis an fünfzehnjährige 
Mädchen, dass sie die Umschreibung vielleicht noch umgangssprachlich ver-
wenden dürfen).

RICHTIG STILVOLL IJM..IJ.UM.ÜI jtertridiMagnefich, Natalie. Rudolf

» Wenn er doch nur 
mit mir gehen würde!«

„ \  \ I I I  /

V C ?
' / !  I I I I  N*

Liebesseufzer, u m g an g s -
sprachlich
Er ist eben soooo süß, dieser Robbie aus der 9 b, doch 
er beißt einfach nicht an. Drei Dutzend Mal am Tag muss 
Samira seufzen: »Wenn er doch nur mit mir gehen würde!«

Doch durch die Wiederholung wird der Satz nicht richtiger. 
Denn auf wenn folgt der einfache Konjunktiv. Korrekt 
geseufzt wäre: Wenn er mit mir ginge. Weitere Beispiele: 
Wenn ich könnte (nicht: können würde), wenn du kämst 
(nicht: kommen würdest), wenn ich mich darauf verließe.

QQ2BZII

27Montag
22.7.-22.8.

Juli 2009

Mo 6 13 20 27
Di 7 14 21 28
Mi 1 8 15 22 29
Do 2 9 16 23 30
Fr 3 10 17 24 31
Sa 4 11 18 25
So 5 12 19 26

Noch eleganter wäre es, ließe man das »wenn« ganz weg: 
Könnte ich doch, kämest du, verließe ich mich ... Aber 
zugegeben, die Sehnsuchtsseufzer einer 15-Jährigen 
dürfen ruhig auch umgangssprachlich formuliert sein -  
und da ist das »wenn ... würde« ja recht gebräuchlich.

Abb. 1: Empfehlungen im Duden-Kalender 2009 zum Gebrauch von würde

Und in der nächsten Ausgabe dieses Kalenders (Duden 2009b) wurden zum 
13./14. November weitere Beispiele gebracht, bei denen die Präskription, 
dass der Ersatz des Konjunktiv II durch Kombinationen mit würde mög-
lichst vermieden werden soll, sehr klar zum Ausdruck kommt (Abb. 2).

Die Einschränkung „nach Möglichkeit“  ist natürlich eine unaufrichtige 
Ausweichung, die über die Sprachwirklichkeit hinwegtäuscht, dass viele For-
men des Konjunktiv II in der Tat veraltet sind und „geschraubt klingen“ . 
Im Kalender 2009 (Duden 2008) findet man am 2. Juli unter der Rubrik 
„Konjunktiv korrekt“ sogar folgende Empfehlung (Abb. 3):
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Manchmal scheint es, als habe das Deutsche die Umlaute hauptsächlich dazu er-
funden, um seine Konjunktive bilden zu können. Doch, Hand aufs Herz, ist es 
nicht, als gewönne die Sprache dadurch erst an Farbe? Verlöre sie nicht Entscheiden-
des, behülfe man sich nicht dieser Formen, nähme man sie nicht wahr und sprössen 
nicht alle möglichen ä-, ö- und ü-Schattierungen aus den Ritzen des Deutschen? 
Es läge uns also am Herzen, ergössen sich die Umlaute durchaus reichlich.

RECHTSCHREIBUNG 
UND GRAMMATIK

Ich behauptete, sie würde lieber vorlesen statt 
zuzuhören. Sie entgegnete, sie habe das nie 

gesagt. Ich fürchtete schon, sie beginne zornig 
zu werden und würde mir den Kopf abreißen.

In diesen Sätzen ist der Konjunktiv II teilweise falsch 
angewandt.

Wie muss es richtig lauten?

Mo Di Mi Do Fr Sa So
1 2 3 4 5 6 7
8 9 10 11 12 13 14

15 16 17 18 19 20 21
22 23 24 25 26 27 28
29 30

Namenstage: Helmes. Karl. Livia. Traude /  Alberich. Bernhard. Nikolaus

Im m e r V erg a n g e n h e it  
o h n e  W ü rd e
Grundregel Nr. 1: Der Konjunktiv II steht immer in der Ver-
gangenheit. Man benutzt ihn zur Kennzeichnung von irrea-
len Vergleichen oder Vorstellungen.

Grundregel Nr. 2: Würde-Sätze haben keine Würde. Ver-
meiden Sie es nach Möglichkeit, den Konjunktiv II durch 
Kombinationen mit »würde« plus Infinitiv zu ersetzen.

So klingt der Irrealis korrekt und würdevoll:
Ich behauptete, sie läse lieber vor statt zuzuhören. Sie 
entgegnete, sie hätte das nie gesagt. Ich fürchtete schon, 
sie begänne/begönne zornig zu werden und risse mir 
den Kopf ab.

Duden -  Aul gut Deutsch! 2010

Volkstrauertag

I  Samstag
■  m  J  I  H M I  Sonntag 
I  I ■  ■  Novembi

Abb. 2: Weitere Empfehlung zum Gebrauch von würde im Duden-Kalender 2010

RICHTIG STILVOLL [2̂ ^̂ 22131 Ja*col)' Ruzo' Wiltrud

w ü m j  nm um
lElM nW E, 

dHWÄMIlg'f 
ÜD1  nnn

1
Donnerstag Juli 2009

Mo 6 13 20 27
Di 7 14 21 28
Mi 1 8 15 22 29
Do 2 9 16 23 30
Fr 3 10 17 24 31
Sa 4 11 18 25
So 5 12 19 26

Konjunktiv korrekt
Nein, falsch wäre es nicht, wenn ich dir hälfe und du 
gewännest, auch wenn die Formen vom Duden als »sel-
ten« bezeichnet werden. Die Formen hülfe und gewönne 
dagegen klingen zwar etwas altertümlicher, doch sie sind 
die gängigeren -  und auf jeden Fall korrekt.

Manchmal scheint es, als habe das Deutsche die Umlaute 
hauptsächlich dazu erfunden, um seine Konjunktive bilden 
zu können. Doch, Hand aufs Herz, ist es nicht, als 
gewönne die Sprache dadurch erst an Farbe? Verlöre sie 
nicht Entscheidendes, behülfe man sich nicht dieser 
Formen, nähme man sie nicht wahr und sprössen nicht 
alle möglichen ä-, ö- und ü-Schattierungen aus den Ritzen 
des Deutschen? Es läge uns also am Herzen, ergössen 
sich die Umlaute durchaus reichlich.

Igul Deuhch2009

Abb. 3: Der Weisheit letzter Schluss? Weitere Empfehlungen im Duden-Kalender 2009 zum 
richtigen Gebrauch von würde
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Solche Formen können im heutigen Deutsch kaum als akzeptabel gelten, 
und dass sie vom Dudenverlag als „korrekt“ kolportiert werden sollten, 
kommt einer Persiflage gleich. Aber dass in einer Grammatik mit wissen-
schaftlichem Anspruch, wie Duden (2009a), etwas anderes behauptet wird 
als in laienlinguistischen Kalendern von demselben Verlag, veranschaulicht 
auf beispielhafte Weise die gespaltenen Einstellungen zum sprachlichen 
Wandel, die zur Verunsicherung bei den Sprachteilhabern und zu irrtüm-
lichen Vorstellungen von einem Verfall der Sprache führen.

4. Schlussfolgerungen und Fazit

Durch diese Fallstudien sollte gezeigt werden, dass Annahmen über einen 
vermutlichen Sprachverfall auf einer Fehleinschätzung des dynamischen 
Prozesses des Sprachwandels beruhen, die aus der unreflektierten Akzep-
tanz einiger beharrlicher Mythen über das Wesen der Sprache entsteht, ins-
besondere des Mythos der grundsätzlichen Flomogenität und Unverän-
derlichkeit der Sprache. Am Schluss ihrer Einführung in die historische 
Sprachwissenschaft mit dem bewusst provokativen Titel „Language Change: 
Progress or Decay?“ gibt Aitchison (2013, S. 234) eine zusammenfassende 
Antwort auf die im Titel gestellte Frage, ob der sprachliche Wandel als 
Fortschritt oder Verfall zu werten sei, und sie kommt zu dem Schluss, dass 
weder das eine noch das andere zutrifft, denn:

The majority o f self-proclaimed ‘experts’ who argue that language is disintegrating
have not understood the complexity o f the factors involved in language change.
They are giving voice to a purely emotional expression o f their hopes and fears.

Die hier aufgeführten Beispiele bestätigen durchweg diese Einschätzung. Die 
Sprache ist weder homogen noch unveränderlich, aber dem Sprachteilhaber 
fällt die ständige Variation im sprachlichen Alltag nicht als solche auf. Wie 
Maitz (2010, S. 2) neuerdings gesagt hat, sind Variation und Wandel „essen-
tielle funktionelle Eigenschaften natürlicher menschlicher Sprachen“ , sie 
sind nötig, damit die Sprache den Zweck der zwischenmenschlichen Kom-
munikation erfüllen kann. Man muss sich nämlich je nach Gesprächspart-
ner, nach sozialer Situation oder nach Medium anders ausdrücken können. 
Die deutsche Sprache ist kein invariantes, für alle Zeiten festgelegtes, von 
den Sprechern unabhängiges Naturobjekt, sondern ein anpassungsfähiges 
Kommunikationsmittel, und muttersprachliche Sprecher sind völlig fähig, 
sie nach ihren empfundenen Bedürfnissen zu verwenden und weiter zu ent-
wickeln. Wenn sie nicht mehr imstande wären, auf diese Weise die Sprache 
immer wieder nach den ihnen in der Struktur der Sprache zur Verfügung 
stehenden Mitteln neu zu gestalten, dann würde die Sprache nicht einfach 
in Verfall geraten, sie würde sterben.
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Diese Fallstudien aus der Sprachgeschichte zeigen jedoch, dass selbst-
ernannte Sprachwächter — die „guardians“ im Sinne von Joseph (1987) bzw. 
die oben erwähnten „self-proclaimed ‘experts’“  von Aitchison (2013, S. 234) 
— seit der frühen Neuzeit die von Watts (2011, 2012) aufgezeichneten My-
then als selbstverständlich hingenommen und natürliche sprachliche Ent-
wicklungen zu beeinflussen oder zu bremsen versucht haben, auf der Basis 
von vagen subjektiven Kriterien, die sich ihrer Meinung nach daraus ablei-
ten ließen bzw. die ihnen zu diesem Zwecke einfielen. Aber, wie Aitchison 
(2013, S. 234) sagt, sie sind mit diesen Bestrebungen selten absolut erfolg-
reich gewesen, denn natürliche Prozesse der sprachlichen Entwicklung las-
sen sich letztlich nicht aufhalten, und der Sprachgebrauch einer Mehrheit 
von Sprachteilhabern kann auf die Dauer nicht als inakzeptabel oder „in-
korrekt“  stigmatisiert werden. Präskriptionen führen höchstens zur Verun-
sicherung oder aber auch zur Ausbildung der Variation, indem als „nicht 
korrekt“ oder „nichthochsprachlich“ gebrandmarkte Alternativen in ande-
ren weniger formellen sprachlichen Registern weiter verwendet werden und 
zu deren Charakterisierung beitragen.

Jedoch können solche Einsichten keineswegs als die Ergebnisse der 
neusten Forschung gelten. Sitta (1990) hat auf einer Jahrestagung des IDS 
vor über 20 Jahren vergleichbare Gedanken vorgetragen, und ähnliche An-
sichten sind bei Polenz (2000, S. 19) zu finden. Aber fast ein Jahrhundert 
davor, im Jahre 1900, hat Otto Behaghel einen Vortrag im Freien Deut-
schen Hochstift in Frankfürt am Main gehalten über „Sprachgebrauch und 
Sprachrichtigkeit“ , in dem er sich mit genau derjenigen Problematik be-
fasste, die das Hauptthema dieser Tagung bildet (Behaghel 1900). Er spricht 
mit sprudelndem Witz und tiefer Einsicht über die verbreitete, aber seiner 
Meinung nach total verkehrte Ansicht, dass die deutsche Sprache vor dem 
baldigen Verfall gerettet werden müsse, wobei er genau die Erscheinungen 
erwähnt, die noch heute bei Bastian Sick (2004, 2006) vorgeführt werden 
und die damals Gustav Wustmann (1891) beanstandete, wie z.B. größer nie 
oder größer als oder den Gebrauch des Dativs nach trotg. Er spricht von 
dem grundliegenden Unterschied zwischen dem mündlichen und dem 
schriftlichen Gebrauch sowie auch davon, dass vor allem in der gesproche-
nen Sprache von sprachlicher Einheitlichkeit keine Rede sein kann. Nach 
ihm müsse man erkennen, dass die sogenannten Sprachfehler und Schwan-
kungen der Sprache etwas Berechtigtes, sogar etwas Notwendiges sind, 
und dass alle Sprachveränderungen darauf ausgehen, mit möglichster 
Kraftersparung möglichst vollkommen den Zweck der Sprache zu errei-
chen, nämlich die Verständigung zwischen den Menschen. Und zum ver-
meintlichen Verfall der Sprache sagte er Folgendes aus, wobei er sich auch 
auf die Kraft der Mythen bezieht, von denen hier die Rede war (Behaghel 
1900, S. 19):
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Es gab eine Zeit, wo unsere germanistische Wissenschaft, voran ihr Begründer 
Grimm, des Glaubens war, daß im Leben der Sprache das Jüngere stets das 
Schlechtere sei; daß sprachliche Entwickelung ziemlich gleichbedeutend sei mit 
sprachlichem Verfall. [...] Und das ist auch der Standpunkt des Mannes, der vor 
kurzem sich zum Gesetzgeber der Sprache aufgeworfen hat, von Wustmann in 
seinen „SprachdummheitenL [...] Heute wissen wir, daß diese Anschauung vom 
Leben der Sprache eine durchaus verkehrte ist. Wie schon früher auf dem Gebiete 
der Naturwissenschaften, so hat man auch jetzt bei uns die Erkenntnis gewonnen, 
daß in alten Zeiten genau die gleichen Ursachen gewirkt, die gleichen Vorgänge 
sich abgespielt und die gleichen Wirkungen sich ergeben haben, wie diejenigen, die 
wir in den lebenden Sprachen unmittelbar beobachten können. Es liegt im Wesen 
der Sprache, es ist eine unbedingte Naturnotwendigkeit, daß sie sich verändert, daß 
ihre Entwickelung in keinem Augenblick stille steht.

Am Beginn seines Vortrags bemerkt Behaghel (ebd., S. 16), dass diese Fragen

oft mit einer Leidenschaftlichkeit behandelt werden, wie sie sonst nur bei politi-
schen und wirtschaftlichen Fragen üblich ist, und dass die Heftigkeit des Streites 
sehr häufig im umgekehrten Verhältnis zu der Einsicht steht, mit der der Streit 
geführt wird.

Dazu kann man nur hinzufugen, dass wir in der Zwischenzeit anscheinend 
nicht so viel dazu gelernt haben, wie wir gern meinen möchten, weil man 
immer noch auf selbsternannte Sprachwächter und Experten wie damals 
Wustmann und jetzt Bastian Sick hört und, wie zu Jacob Grimms Zeiten, 
„des Glaubens zu sein scheint, dass sprachliche Entwickelung ziemlich 
gleichbedeutend sei mit sprachlichem Verfall“ , und wir doch noch nicht 
richtig zur Kenntnis genommen haben, daß „diese Anschauung vom Leben 
der Sprache eine durchaus verkehrte ist“  (Behaghel 1900, S. 19).
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