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REDEKONSTELLATION UND TEXT

Wolfgang Mentrup und Michael Repp

0. Im folgenden wird die in der Forschungsstelle Freiburg des In
stituts fiir deutsche Sprache formulierte Forschungshypothese {iber
das Verhdltnis der auBersprachlichen Redekonstellation und der
diesen entsprechenden Textsorten (vgl. Steger u.a. 1974, Funkkolleg
1972, Gesprochene Sprache 1973) anhand einer Untersuchung des Mo-
dalverbgebrauchs in 58 Texten verschiedener Textsorten der gespro-
chenen Standardsprache des heutigen Deutsch sowie des Gebrauchs
bestimmter sprachlicher Mittel in zwei Texten derselben Textsorte
tiberpriift.

1. Das Freiburger Modell und die Freiburger Forschungshypothese

Das Freiburger Modell berlicksichtigt bei der Beschreibung eines
Kommunikationsaktes die Redekonstellation (RK) als auBersprachli-
che Seite, als die in einem bestimmten Kommunikationsakt auftre-
tende Kambination avBersprachlicher Merkmale, und das der Redekon-
stellation entsprechende Textexemplar als sprachliche Seite, als
den in einem bestimmten Kommunikationsakt erzeugten sprachlichen
Output. Die Redekonstellation wird mit der auf der folgenden Sei-
te abgebildeten Merkmalsmatrix beschrieben.

Die Forschungshypothese lautet: Wenn man mit auBersprachlichen
Merkmalen der Entstehungssituation der Texte zu einer Typik ge-
langt, dann besteht die Erwartung, daB sich auch mit Merkmalen
innersprachlicher Art Typen erschlieBen lassen. AuBersprachliche
Merkmale kovariieren mit innersprachlichen. Dem RK-Typ entspricht
die Textsorte (TS), der speziellen Redekonstellation des Einzel-
textes entspricht das Textexemplar. Die Textsorten vereinigen
Textexemplare, die sich in Dichte und Verteilung innersprachlicher
(d.h. syntaktischer) Merkmale &hnlich sind.

In verschiedenen Untersuchungen wurde gezeigt, daB etwa die Hdu-
figkeit der Substantive, der Gefliges&tze und der Parenthesen zur
Klassifikation von Textsorten herangezogen werden kann (vgl. Berens
1975, Elmauer/Miiller 1974).
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BER

1. PARMRIDBY(LLAY 10N
1.3, Einzelsprecher + + hd

1.2. dialogisierende Sprecher, cine Sprecherseitc
____untergeardnet

1.3. dialogisierende S}xﬂch!x die untereinander
gleichberechtigt s

—

2. MITTEJLUNGSASPKET

2.1. vorzeitig/nachzeitig darstellend 4 +) +)

2.2, gleichzeitig (=simultan) darstellend hd

2.3. nicht zeitgebunden darstellend + hd

3. MODAL ITAT DER THEMENBEHANDLUNG
3.1, aroumentativ + hd (+)

3.2. deskriptiv + +
3.3. wenig (bzw. nicht) argurentativ (=assoziativ) hd

4. OFFENTLICHKE 1 TSGRAD
4.1. bffentlicher Bereich hd 4 1 ¢ +
7.7 FalBfTentTicher Perelck
13 nichtbifentlicher Bereich
4.4, privatbereich ) +
5. GRAD DER VORBEREITETHEIT
5.1. unvorbereitet +
5.7 routiniert vorbereitet
5.3, spezielle varbereitet + ) i«
6. VERSCHRENKUNG TEXT/SITUATION
6.1. kauwr (nicht) ineinander verschrinkt + + hd 4
. v X
verschrankt $ +
1. E)NZELSFRED(IM'W"‘KLTNIS
7.1. es handelt sich um eine dialogisierende . .
tuation M

8. an
Situaticn)
23, ast) stumm + + +
4 , Teag
8. THEMAF IXTERUNG

8.1. Thema im varaus f 14 + 4+ + + (+)
!ZEEW:G!%% ¥

9. ZAHL DER SPRECHERWECHSEL
9.1. mill . + + +
‘.1. Telativ wenig + ry

5.3. relativ vie

VOR = VORTRAG, ERZ = EPZFHLUNG, BER = BEPICHT, REP = REPORTAGE, DIS = DISKUSSION,
UNT = UNTERMALTUNG, INT = INTERVIEW.

2. Uberpriifung der Arbeitshypothese in zwei Schritten

2.1 Modal- urd Modalitdtsverben (MV) treten als Bestandteile
komplexer (mehrteiliger) Prddikate auf. Sie kdnnen neben anderen
Verben wie etwa den Auxilaria haben, sein und werden als Nebenverben
beschrieben werden. Zu den MV gehd8ren die klassischen Modalverben
wie kdnnen, miissen, sollen, diirfen, m¥gen, wollen, verneintes brauchen sowie
die Gruppe der Mcdalitétsverben wie z.B. haben zu + Infinitiv, sein zu
+ Infinitiv, stch lassen + Infinitiv usw. Mit Hilfe der MV wird der
mit dem Hauptverb genannte Sachverhalt modifiziert hinsichtlich
bestimmter Bedingungen, Voraussetzungen und Einstellungen.

Die MV sind situationsgebunden und stehen in Wechselwirkung mit
der Situation, daher kommt ihnen in der gesprochenen Sprache ein
besonderer Stellenwert zu: Nicht nur, daB extra- und intralingui-
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stische Kontextbedingungen eng verkniipft sind mit den Bedeutun-
gen eines MV, sondern auch die Tatsache des Auftretens an sich
wird m8glicherweise durch solche Bedingungen beeinflust.

Die Analyse von 58 Texten der gesprochenen Standardsprache des
heutigen Deutsch (ca. 100.000 gezdhlte Einzelelemente) ergab bei
12.464 Verbalsitzen 1.993 Sitze mit einem MV (ca. 16%). Im folgen—
den soll festgestellt werden, ob sich durch bestimmte Redekonstel-
lationsmerkmale klassifizierte Textsorten {iber ihren MV-Anteil
voneinander trennen lassen, ob die MV-Gruppe folglich eine textsar—
tenspezifische Verteilung hat.

2.1.1 Die Texte des Korpus wurden in bezug auf die Auspridgungen
jeweils eines der RK-Merkmale und beziiglich der RK-Typen untersucht.
Fiir das Merkmal 'Partnerkonstellation' z.B. wurde das Korpus auf-
geteilt in drei Gruppen von Texten, jeweils mit der Ausprégung
‘Einzelsprecher', 'dialogisierend untergeordnet' und 'dialogisierend
gleichberechtigt'. Es wurden dann die spezifischen MV-Anteile be-
stimmt und jeweils {iberpriift, ob sich signifikante Unterschiede
zwischen den so produzierten Gruppen bzw. zwischen den RK-Typen
feststellen lassen!. Es zeigte sich bei allen Merkmalen und den
RK-Typen, daB die MV-Anteile der jeweiligen Auspréqungen signifikant
unterschiedlich sind, d.h. systematische Unterschiede der Auspri-
gungen in bezug auf das Auftreten von MV mit groBer Wahrscheinlich-
keit angenommen werden k¥nnen?. Die MV-Gruppe hat damit eine textsor—
tenspezifische Verteilung, Texte lassen sich ilber ihren MV-Anteil

voneinander abgrenzen.

Die im Funkkolleg Sprache (1972:35) formulierte Hypothese, dasB die
Textsorte 'Interview' relativ hdufig im Vergleich zu anderen Text-
sorten MV enthalte, 1#8t sich nicht bestdtigen. Wenn 'Interview'
der Restgruppe gegeniibergestellt wird, sind keine signifikanten Un-
terschiede feststellbar: 'Interview' hat einen mittleren MV-Anteil

(s.u.).

Es wurde im AnschluB an das Freiburger Modell der Vorschlaggemacht,
die Textsorten unter dem Gesichtspunkt der Spontaneitdt in eine ge-
ordnete Reihe zu bringen (Funkkolleg 1972:30ff.). Auf einem solchen
Spontaneitdtskontinuum hétte man 'Bericht' und 'Vortrag' auf der
Seite zunehmender Spontaneitdt zu érwarten. 'Unterhaltung’ diirfte
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den h8chsten Grad an Spontaneit#t haben:

WNT
IS
INT
BREP
ER
VoR £
Ein Vergleich mit der durch den MV-Anteil bestimmten Reihenfolge

ergibt, daB eine Parallelit#t der Anordnung nicht vorliegt:
M-Verben

Es wurde weiter im Funkkolleg (1972:35) die Vermutung geduBert,
daB,je 8ffentlicher eine Situation sei, umso hdflicher und f&rmli-
cher miteinander umgegangen werde, was das Auftreten von MV begiin-
stige. Diese Annahme wurde nicht bestitigt:

haip

Die vorliegende Reihenfolge 148t sich auf zwel Arten erkléren:
Entweder das RK-Merkmal 'Offentlichkeitsgrad' ist nicht ordinal ska-
liert, sondern seine Ausprigungen beschreiben qualitativ verschie-
dene Situationen, oder aber die Anordnung der Merkmalsauspragungen
auf dem Offentlichkeits-Kontinuum ist richtig, dann verhalten sich
MV nicht im Sinne der geiuBerten Vermutung. Das gleiche gilt fiir
Spontaneit&t, wenn man eine reziproke Beziehung zwischen ‘'Uffent-
lichkeitsgrad' und Spontaneitit zugrunde legt.

Betrachtet man unter dem Aspekt der Spontaneitdt andere RK-Merkmale,
so miiBte man im Sinne der vorigen Freiburger Hypothesen folgern:
MV miiBten in lebhafteren Gespréchen seltener sein. Dieser Annahme
widerspricht jedoch, daB beim Merkmal 'Partnerkonstellation' Texte
mit der Merkmalsausprigung 'ein Sprecher' den geringsten, 'dialogi-
sierend gleichberechtigt' dagegen den h8chsten MV-Anteil haben.
Gleiches gilt fiir das Merkmal 'Sprecher-Horer-Verhdltnis', welches
mit 'Partnerkonstellation' zusammenhdngt:
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motivationalen
Das Merkmal 'Themenbehandlung' ist wesentl1ich ;::chreibung von Re-
Faktoren bestimmt, daher weniger geeignet zul-’h hier klare Unter-
dekonstellation i.e.S. Jedoch zeigen sich au® r Verteilung gegen
schiede zwischen den Ausprégungen, die in ihre

die Zusatzhypothese sprechen:
"Vlnentauv

delkrlptlv 15’ 53
aaaoziativ 12,4:

18, 2:

itetheit' der
1yorbere

Im Gegensatz dazu entspricht das RK-Mel’k’“a‘;l ate wenigsten, 'routi-
Zusatzhypothese. Hier weist 'unvorbereitet

niert vorbereitet' die meisten MV auf:

tOUtlnle:t

Vorbere, tee 17, 13
'hzjell
Vorberes s, ¢ 1535

un
vorbere.t tet ; 2, 53

ung' Texte mit der

hr4nk
Ebenso haben beim Merkmal 'situationsversciI.
Ausprdgung 'h&ufig' den geringsten MV-Ante

UnVerschrgny, 16
ha gelevent.lich 14 42 » 92
uf, »
‘o 12,1: 'simul "
simu
othese bel tan
Auch die 'Zeitreferenz' hat im Sinn der HYP
den geringsten MV-Anteil:
nicht
o "“GEbunden 18
S, h/lr::chz“ tig
13, 7;“0 » 63
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Aus der oben angefiihrten Zusatzhypothese lieBe sich auch ableiten,

daB mit der Anzahl der Sprecher ein Zusammenhang besteht. Ein sol-

cher 148t sich statistisch auch nachweisen. Die Zahl der Sprecher
variiert zwischen 1 und 15, dabei liegen die h8chsten MV-Anteile

in den Texten mit ca. 5 Sprechern. Es kann sich also nicht um eine
lineare Beziehung handeln, sondern es gibt wahrscheinlich in einem
speziellen Bereich ein Maximum.

2.1.2 Zusammenfassend kann man feststellen, daB sidmtliche RK-Merk-
male, die RK-Typen und die absolute Anzahl der Sprecher mit der Ver-
teilung der MV in den Texten zusammenhdngen. Einige der RK-Merkmale
und der RK-Typ 'Interview' verhalten sich jedoch nicht im Sinne der
Hypothesen, zumal wenn Spontaneit&t als Ordnungsfaktor oder Hinter-
grundvariable mit herangezogen wird. Das deutet darauf hin, daBmit
den vorhandenen RK-Merkmalen noch weitere Faktoren zusammenhiingen
kénnten, die in dieser Merkmalsmatrix nicht expliziert sind unddie
dhnlich 'Spontaneit&t' als Merkmale zweiter Ordnung oder Ordmingsfak-
toren wirken.

Wie man an der Anzahl der Sprecher sieht, muB es ein Optimum fiir
den Gebrauch von MV geben, welches nicht einfach nur von der absolu-
ten Anzahl, sondern vielmehr von bestimmten, damit zusammenhingenden
sozialen Bedingungen abhdngt (so etwas wie die "optimale Gruppen-
grse” mdglicherweise).

Da die Merkmalsmatrix nicht ausreicht, um die gefundenen Ergebnisse
zu erkliren, miiBten diese EinfluBgr8B8en identifiziert und zusdtzlich
zur Beschreibung von Redekonstellationen eingefiihrt und verwendet wer—
den (vgl. z.B. unter 2.2.2).

was nun die MV selbst angeht, so miiBten die hier gefundenen Ergeb-
nisse mit denen anderer Untersuchungen besonders auch an Elementen
des pragmatischen Apparats der Sprache verglichen werden, um evemr
tuelle Unterschiede festmachen zu k&nnen und damit zu einer genaue-
ren Vorstellung iiber die Bedingungen zu kommen, mit denen das Auf-
treten von MV zusammenhingt und um daraus u.U. Verbesserungsmiglichkei-
ten fir die Freiburger Merkmalsmatrix entwickeln zu k&nnen.

2.2 Die Notwendigkeit einer Erweiterung der Freiburger Merkmalsma-
trix zeigte sich auch in der Untersuchung zweier Textexemplare,
die aufgrund der Merkmalsbeschreibung dem Redekonstellationstyp VORTRAG
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zuzuordnen und somit als eine Teilmenge der Textsorte VORTRAG anzu-
sehen sind. Es handelt sich um den Hirtenbrief der deutschen Bischife
von 1973 (Hirtenbrief 1973) und um das Hirtenwort zur Usterlichen BuB-
zeit in der Erzdidzese Freiburg (Schéufele 1976). In beiden F4llen ist
Absender und Unterzeichner der Erzbischof von Freiburg. Das Themader
beiden lehramtlichen Verlautbarungen ist die Geschlechtlichkeit des
Menschen. Uber diese Untersuchung soll hier nur zusammenfassend berich-
tet werden (Mentrup 1977).

2.2.1 Die sprachliche Analyse der beiden Texte ergab die folgen-

den Unterschiede:

- Zitierend-referenzielle Berufungen auf das Lehramt der Kirche und
auf lehramtliche Verlautbarungen: ca. 30 in Sch&dufele 1976 - ca. 10
im umfangreicheren Hirtenbrief 1973

- Totale Einordnung als Amtsperson in das oft berufene Lehramt in
Schidufele 1976 (Auftrag des Lehramts, Pflicht des Bischofs, ich zur
Bezeichnung der das Amt ausiibenden Amtsperson, Sorge des Lehramts,
Gldubige als Bezeichnung der HOrer) - Hirtenbrief 1973 als Fortfiih-
rung einer frilheren eigenen Erkldrung der Bischdfe vam 21.9.1972
(wir als Bezeichnung fiir die eigenverantwortlich Argumentierenden,
unsere Sorge, Kennzeichnung der H¥rer als mitverantwartlich Mindige)

- Wir zur Bezeichnung der Gemeinschaft aller belehrten Horer und
Botschaftsempfénger, der suggerierten Gemeinschaft der Diskutieren-
den, der postulierten Gemeinschaft der Einsichtigen und der ange-
ordneten Gemeinschaft der lehregemd&f Handelnden und Urteilenden in
Schdufele 1976 - wir zur Bezeichnung der Gemeinschaft aller vam The-
ma Betroffenen, der gleichberechtigt {iber das Thema Diskutierenden
und der Miindigen und Mitverantwortlichen im Hirtenbrief 1973

- Polarisierende Zeichnung eines Positiv-Negativ-Bildes durch den
Gebrauch von emotiv positiv besetzten Ausdriicken fiir die Institution
und emotiv negativ besetzten Ausdriicken fiir die Hdrer in Schiufele
1976 im Unterschied zum Hirtenbrief 1973

2.2.2 Die oben angefilhrten spezifischen sprachlichen Eigenschaften
und Unterschiede werden durch die Zuofdnung beider Texte zur Text-
sorte VORTRAG nicht erfaBt, sondern durch die {ibereinstimmende Ty-
pisierung nivelliert. Sie scheinen erst beschreibbar zu sein mit Hil-
fe des neu einzufilhrenden Merkmalspaars 'Rollenverst&ndnis' und
'Intention': 1976 bewegt sich das Rollenverst#ndnis weitgehend im
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Rahmen der Amtsrolle: hier Lehramtsinhaber - dort Gl&ubige. 1973
wird die natiirlich auch vorgegebene Amtsrolle durch die Rolle des
vom Thema Betroffenen {iberlagert, als Rolle des Mitbetroffenen
interpretiert und gefiillt.

Lo -
Amt'.srolle 1976 1973 Rolle des
. Betroffenen

1976 ist die Intention, von Amts wegen gegeniiber den Gl&ubigen
abschlieBend zu dem Thema Stellung zu nehmen, sie fir und indie
Seh- und Argumentationsweise ein- bzw. hineinzunehmen und so zu
veranlassen, diesen Standpunkt einzunehmen. 1973 geht es darum,
gemeinsam unter Miindigen und gleichermaBen Betroffenen in einem
Dialog eine Kl&rung der Problematik zu finden. 1976 endgliltiges
Urteil mit Anweisungscharakter durch imperative Nutzung der Amts-
rolle - 1973 initiierendes Angebot eines gemeinsamen Dialogs durch
kommunikative Nutzung der gemeinsamen, im Text angesprochenen Rol-
le des Mitbetroffenen; 1976 persuasiv-imperativ - 1973 dialogorien-
tiert-kommunikativ.

Intention dialogorientiert- persuasiv-

kommunikativ imperativ

Rollen-

verstindnis

Amitsrolle Hirtenwort
1 1 1976

Rofle des ] Hirtenbrief l

Betroffenen 1973

Anmerkungen

1 Verwendet wurde der Chi-Quadrat-Test, vgl. Weber 1972.
2 Allen Priifungen lag die Signifikanzschwelle a = 1% zugrunde.
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