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ZUR TUN-PERIPHRASE IN NIEDERDEUTSCHEN DIALEKTEN'

Thilo Weber

1 EINLEITUNG

Die Verwendung einer kognaten Form von fun zur Umschreibung eines Vollverbs
ist ein charakteristisches Merkmal der meisten westgermanischen Sprachen bzw.
Dialekte. Die syntaktischen Eigenschaften der fun-Umschreibung und die von ihr
iibernommenen Funktionen variieren allerdings betrichtlich, sowohl zwischen als
auch hiufig in den betreffenden Varietiten. Der vorliegende Beitrag widmet sich
der Ausprigung dieser Konstruktion im Niederdeutschen.

In einem grundlegenden Aufsatz konnte bereits KESELING (1968) nachweisen,
dass die tun-Periphrase in den nordniederdeutschen Mundarten fast ausschlieBlich
auf Nebensitze mit Verbletztstellung beschrinkt ist. Damit unterscheidet sich die
nordniederdeutsche tun-Periphrase auffillig von ihrer hochdeutschen, insbesonde-
re oberdeutschen Entsprechung, die vor allem im V2-Satz auftritt (ABRAHAM /
FISCHER 1998). Systematisch untersucht ist die Verwendung der Umschreibung
bisher nur fiir das Nordniederséichsische, und das auf Grundlage schriftlicher Da-
ten. Anhand eines umfangreichen Textkorpus ermittelt ROHDENBURG (1986;
2002) eine Reihe systeminterner Faktoren, die die Wahl zwischen der einfachen
und der entsprechenden mit fun-umschriebenen Verbform im Nebensatz steuern.

Im vorliegenden Beitrag soll der korpusbasierte Ansatz auf miindliche Daten
angewandt werden. Im Mittelpunkt steht dabei eine vergleichende Analyse von
Zwirner-Aufnahmen aus dem westfilischen und dem nordniedersdchsischen
Sprachraum. Bereits die Arbeit KESELINGS (1968) zeigt an, dass die siidwestlichen
Mundarten einen élteren Stand der run-Umschreibung bewahren und sich deutlich
von den nérdlichen Mundarten unterscheiden, wobei bislang wenig iiber die dorti-
ge Verwendung der Umschreibung bekannt ist. Erginzt wird die Untersuchung
um einen Ausblick auf die bislang ebenfalls vernachlédssigten norddstlichen
Mundarten Mecklenburg-Vorpommerns und Nordbrandenburgs. Ziel der Untersu-
chung ist jeweils eine Funktionsbestimmung der tun-Umschreibung, insbesondere
im Vergleich mit der entsprechenden einfachen Verbform.

Im folgenden zweiten Abschnitt wird zunéchst eine Ubersicht iiber die run-
Periphrase in verschiedenen westgermanischen Varietiten gegeben, bevor im drit-
ten Abschnitt die niederdeutschen Korpusdaten ausgewertet werden. Im vierten

1 Ich danke den Herausgebern und RAFFAELA BAECHLER fiir wertvolle Hinweise und Kommentare.
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Abschnitt werden die Ergebnisse zusammengefasst. Abschliefend wird ein Aus-
blick auf die Relevanz der mundartlichen Daten fiir die syntaktische Theoriebil-
dung gegeben.

2 DIE TUN-PERIPHRASE IN DEUTSCHEN UND ANDEREN
WESTGERMANISCHEN VARIETATEN

Wie LANGER (2001) zeigt, kommt die fun+Infinitiv-Konstruktion — mit Ausnahme
des Afrikaans — in allen westgermanischen Sprachen vor. Fiir das Deutsche, Nie-
derldndische und Englische zeigt sich dabei, dass die Fiigung in den Dialekten
und sonstigen Nichtstandardvarietiten eine gréere Funktionsbreite aufweist als
in der jeweiligen Standardvarietdt. Charakteristisch ist fiir die Konstruktion zu-
dem, dass sie meist auch innerhalb einer Varietit mit einer Vielzahl von Funktio-
nen bzw. in einer Vielzahl von Kontexten anzutreffen ist. Aus diesem Grunde ist
umstritten, ob es sich beim auxiliaren fun um ein polyfunktionales Element han-
delt (FISCHER 2001) oder ob es semantisch leer ist und daher in vielen Kontexten
eine freie Variante zur entsprechenden einfachen Verbform darstellt (LANGER
2001).

Der prominenteste Vertreter der westgermanischen fun+Infinitiv-Konstruktio-
nen ist vermutlich die vollstdndig grammatikalisierte do-Umschreibung im Engli-
schen, die in Frage- und Verneinungssitzen eine rein syntaktische Funktion iiber-
nimmt (vgl. z.B. LIGHTFOOT 1979). Im Deutschen dagegen gilt die fun-Periphrase
nur in Verbindung mit einem topikalisierten Infinitiv als standardsprachlich: Sin-
gen tut sie gern. Andere Verwendungsweisen, in Sdtzen wie Sie tut gerade
schreiben oder Er tut das schon erledigen, werden im Duden-Wérterbuch (2001,
835-836) als ,,umgangssprachliche iiberfliissige Erweiterungen des Pradikats* be-
zeichnet. In den Dialekten des Deutschen finden sich jedoch zahlreiche Verwen-
dungen auBlerhalb der Topikalisierungskonstruktion, die neben informationsstruk-
turellen Aspekten vor allem die verbalen Kategorien Tempus, Modus und Aspekt
betreffen.

Fiir oberdeutsche Mundarten gehen ABRAHAM / FISCHER (1998) davon aus,
dass eine der Hauptfunktionen der fun-Periphrase in der Thema-Rhema-Gliede-
rung des Satzes liege. In V2-Sitzen, die kein anderes Hilfs- oder Modalverb ent-
halten, diene das auxiliare fun dazu, dem Vollverb die satzfinale Fokusposition
innerhalb der VP zu sichern (1a, 1b). Dies erklért, warum die tun-Periphrase in
den entsprechenden Mundarten kaum in eingeleiteten Nebensitzen vorkommt, in
denen das Vollverb ohnehin am Satzende erscheint.

(la) ?? 1 ERREICH di schon die ganze Zeit net.
(1b) I tua di scho di ganze Zeit net ERREICHEN. (ABRAHAM / FISCHER 1998, 41)

Die Verwendung von tun in Sitzen wie (1b) ist damit &hnlich wie die stan-
dardsprachliche Topikalisierungskonstruktion informationsstrukturell bedingt.
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Erscheint das Vollverb aus informationsstrukturellen Griinden am Satzanfang
oder -ende, dann sichert fun die obligatorische Besetzung der linken Satzklammer.
Unter den verbalen Kategorien zéihlt die Umschreibung des Konjunktivs zu den
am héufigsten genannten Funktionen der tun-Periphrase (vgl. LANGER 2001;
SCHWARZ 2009), wie z. B. im Bairischen (2). Fiir andere, u. a. niederdeutsche
Mundarten ist dagegen umstritten, inwiefern die Kategorie Modus eine Rolle bei
der Umschreibung spielt (vgl. SALTVEIT 1983, 300).

(2) Idad mi schama.
‘Ich tidte mich schimen.” (EROMS 1998, 145)

Fir verschiedene Dialekte wird weiterhin eine aspektuelle Funktion der tun-
Periphrase berichtet. Fasst man mit COMRIE (1976, 25) und BYBEE / PERKINS /
PAGLIUCA (1994, 125) den habituellen (3a) und den progressiven (3b) Aspekt als
Unterkategorien des imperfektiven Aspekts, dann kann in einigen Mundarten von
einer allgemein imperfektiven Funktion der run-Periphrase ausgegangen werden,
so etwa im Alemannischen (SEILER 2003; SCHWARZ 2009), Bairischen (EROMS
1998) und Ripuarischen (KOLLIGAN 2004).

(3a) Ar wollt wissen, 6b dii Fleisch déscht dissen.
‘Er wollte wissen, ob du Fleisch tust essen.’
(3b) Si tiiend em Kevin grad d Haar wdsche.
‘Sie tun dem Kevin gerade die Haare waschen.” (SEILER 2003)

In anderen Dialekten iibernimmt die tun-Periphrase eine spezifischere aspektuelle
Funktion. Im Altai-Dialekt des Plautdietschen etwa tritt die Fiigung vor allem in
habituellen Kontexten auf (NIEUWEBOER 1998, 179) (4). Fiir eine andere extrater-
ritoriale Varietit des Deutschen, das Pennsylvania Dutch, wird eine &dhnliche
Funktion berichtet (HUFFINES 1992), wobei diese jedoch umstritten ist (vgl. COS-
TELLO 1992).

(4) Fiel weit diide ze noom utlaunt fiere.
‘Viel Weizen taten sie c:xportien:n.’2 (NIEUWEBOER 1998, 179)

Tun-Periphrasen mit habitueller Funktion finden sich auch in anderen westgerma-
nischen Sprachen bzw. deren Dialekten, so zum Beispiel im Jiddischen (5), im
niederldndischen Dialekt von Heerlen (6) und in einer Vielzahl von Nichtstan-
dardvarietiten des Englischen (vgl. KORTMANN 2004). Letztere umfassen z. B. die
traditionellen Dialekte des englischen Siidwestens (7), aber auch ganz andere Va-
rietitentypen wie z. B. einige der englisch lexifizierten karibischen Pidgin- und
Kreolsprachen (8).

2 Ubersetzung des Belegbeispiels im Original: ,, They exported/used to export a lot of wheat.
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(5) Ex tjj sSraabn.
‘Ich tu schreiben.”* (Jiddisch, BIRNBAUM 1979, 272)
(6) ... die doet me die auto altijd nakijken...
‘Er tut mir das Auto immer ﬁberpriifenl"‘ (Heerlen Dutch, CORNIPS 1998, 98)
(7) His umbrella I did call it.
‘Seinen Regenschirm tat ich es nennen.’ (Somerset, KLEMOLA 1998, 48)
(8) Aidoz gow siy niyli ebriy sondey.
‘Ich gehe fast jeden Sonntag an den Strand.’® (Panamanian Creole, CRAIG 1991, 189)

Eine Verwendung von fun, die oft im Zusammenhang mit der rein umschreiben-
den bzw. modal oder aspektuell funktionalisierten fun+Infinitiv-Konstruktion dis-
kutiert wird, ist kausatives fun. Dieses ist in den dlteren Stufen aller westgermani-
schen Sprachen belegt (vgl. LANGER 2001) und wird mitunter als Ursprung des
umschreibenden fun angesehen (z. B. WEISS 1956 fiir das Deutsche; ELLE-
GARD 1953 fiir das Englische). In der niederldndischen Standardsprache ist es bis
heute bewahrt (9), ebenso auch im Luxemburgischen (10) (vgl. KOLLIGAN 2004,
435).

(9) De zon doet de temperatuur oplopen.
‘Die Sonne tut die Temperatur steigen.’® (CORNIPS 1998, 86)
(10) do (déi) mech nét fdrten.
‘tu mich nicht fiirchten.” (Luxemburger Worterbuch 1950 ft., 240)

Die einschldgigen groBlandschaftlichen Worterbiicher des niederdeutschen Sprach-
raums und die untersuchten Korpusdaten geben keinen Hinweis darauf, dass kau-
satives fun in den rezenten niederdeutschen Mundarten noch in Verwendung ist.
Nur fiir die phraseologisierte Wendung jmdn. etw. zu wissen tun findet sich ein
Beleg im Siidwestfdlischen (11):

(11) Franz, ik wull di eben to wieten daun, dat du gliek wat to verdeinen kriegst.
‘Franz, ich wollte dich eben zu wissen tun, dass du gleich was zu verdienen kriegst.’
(ZWU30’, Hochsauerlandkreis)

3 ZUR TUN-PERIPHRASE IM NIEDERDEUTSCHEN
3.1 Datengrundlage und Auswertungsmethode

Die Datengrundlage der vorliegenden Untersuchung bilden Aufnahmen des
Zwirner- und des sog. DDR-Korpus, die zusammen mit anderen regionalsprachli-

Ubersetzung des Belegbeispiels im Original: ,,I write.

Ubersetzung des Belegbeispiels im Original: ,,He always checks the car for me.“

Ubersetzung des Belegbeispiels im Original: ,,I go to the beach nearly every Sunday.“
Ubersetzung des Belegbeispiels im Original: ,, The sun causes the temperature to rise.

Das Kiirzel identifiziert die Aufnahme, aus der das zitierte Belegbeispiel stammt. Kiirzel, die
mit ZW beginnen, verweisen auf Aufnahmen aus dem Zwimer-Korpus, Kiirzel, die mit DR
beginnen, auf Aufnahmen aus dem DDR-Korpus.

NN AW
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chen Korpora in die Datenbank Gesprochenes Deutsch (DGD) eingebunden sind
(vgl. LENZ 2007; SCHMIDT / HERRGEN 2011, 115-127) und hauptséchlich Dialoge
und initiierte Erzdhlmonologe dokumentieren. LENZ (2007, 195) attestiert diesen
Korpora eine hohe Validitdt und bewertet sie als ,,hdchst ergiebige Analysequelle
fiir die Regionalsprachen der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts“. Fiir die hier
vorgenommene variationslinguistische Analyse sind die Korpora trotz ihres Alters
vor allem aufgrund ihres Umfangs attraktiv.

In der Korpusanalyse kommen qualitative und quantitative Methoden zum
Einsatz. Die Kategorisierungen, die der quantitativen Analyse zugrunde liegen,
werden anhand ausgewihlter Belegbeispiele motiviert und illustriert. Aufgrund
der geringen Auftretensfrequenz der fun-Periphrase im Westfilischen steht im
entsprechenden Abschnitt die qualitative Analyse im Vordergrund. Die Auswer-
tung konzentriert sich auf eine Funktionsbestimmung der vorgefundenen Belege,
dhnlich wie in KOLLIGANS (2004) Analyse zur fun-Periphrase im Ripuarischen.

Die Auswertung der nordniedersidchsischen Daten ist stirker quantitativ aus-
gerichtet. Dabei kommt zusitzlich zu herkémmlichen Distributionsanalysen ein
gemischtes lineares Modell zum Einsatz, eine Erweiterung der Regressionsanaly-
se (vgl. z. B. BAAYEN / DAVIDSON / BATES 2007). Mithilfe des Modells ldsst sich
der Einfluss mehrerer Pradiktorvariablen auf eine Ziel- bzw. abhéngige Variable
ermitteln. Im vorliegenden Fall handelt es sich bei der Zielvariable um die Wahl
zwischen der tun-Periphrase und einer entsprechenden einfachen Verbform. Die
Pridiktoren umfassen prosodische, morphologische, semantische und syntaktische
Faktoren. Ein Vorteil dieses Verfahrens gegeniiber einfachen Distributionsanaly-
sen liegt darin, dass bestimmt werden kann, ob ein statistisch signifikanter Ein-
fluss der Pridiktorvariablen auf die Zielvariable vorliegt.

Bei Korpusanalysen liegen in der Regel mehrere Beobachtungen desselben
Sprechers vor, wodurch die Beobachtungen nicht unabhingig sind (vgl. WOLK /
BRESNAN / ROSENBACH 2013). Das gemischte lineare Modell beriicksichtigt diese
Abhingigkeit und Variabilitit auf Sprecherebene, anstatt lediglich iiber die ge-
samte Stichprobe gemittelte Effekte zu betrachten. So kénnen neben festen Effek-
ten (,,fixed effects*) von zu untersuchenden Variablen auch zufillige Effekte
(,,random effects) einbezogen und somit kontrolliert werden. In der vorliegenden
Untersuchung wird die Variation zwischen einzelnen Sprechern als ein solcher
zufilliger Effekt beriicksichtigt. Zur Berechnung des Modells wurde die Software
SPSS Statistics verwendet.

3.2 Die tun-Periphrase im Westfilischen

In 107 ausgewerteten Interviews aus dem westfiélischen (einschlieBlich dem ems-
ldndischen) Sprachraum finden sich — abgesehen von der standardkonformen To-
pikalisierungskonstruktion — 99 Belege der fun-Periphrase, 79 davon in Haupt-/
V2-Sitzen und 20 in Nebensdtzen mit Verbletztstellung. Da Hauptsitze in der
gesprochenen Sprache insgesamt hiufiger auftreten als Nebensitze (vgl. APPEL



232 Thilo Weber

2007, 149), scheint die tun-Periphrase im Westfilischen recht gleichmiBig tiber
die beiden Satztypen verteilt zu sein.

In den ausgewerteten Interviews findet sich kein Beleg fiir die Verbindung
von fun mit einem nicht-agentiven Verb. Dies konnte darauf hindeuten, dass tun
von seinem eingebetteten Priadikat agentivische Thematizitidt fordert, wie ABRA-
HAM / FISCHER (1998) dies in Bezug auf die von ihnen besprochenen oberdeut-
schen Mundarten annehmen.

Nur drei der 99 nichtstandardsprachlichen Belege entsprechen standarddeut-
schen Konjunktivformen, wie z. B. in (12) zur Kennzeichnung indirekter Rede.
Abgesehen von einem Beleg in einem Imperativsatz (13) entfallen die Umschrei-
bungen damit auf Fille, die standarddeutschen Indikativformen zu entsprechen
scheinen.

(12) Wenn 't noch mal passeer, denn dain se uns inspinnen, sag’ uns de.
‘Wenn es noch mal passiere, dann téten sie uns einsperren, sagten uns die.’
(ZWS06, Kreis Miinster)

(13) Junge, dau du man betahlen.
‘Junge, tu du man bezahlen.” (ZWV56, Kreis Giitersloh)

GRIMME (1922, 126) zufolge besall die Umschreibung mit fun urspriinglich ,,dura-
tive Aktionsart”. An den beiden westfilischen Erhebungsorten seiner Grammatik
Plattdeutsche Mundarten — in Assinghausen im Sauerland und in Ostbevern im
Miinsterland — findet er diese Bedeutung noch bewahrt. Sein miinsterldndisches
Beispiel wird mit habitueller Lesart iibersetzt: Sei dain em Nats-om heitn ‘Sie
pflegten ihn Onkel Bernard zu nennen’.

Auch in den untersuchten Zwirner-Interviews tritt die groBe Mehrheit der Be-
lege in habituellen Kontexten auf. 80 der 95 indikativischen tun-Belege bezeich-
nen ,situations customarily repeated on different occasions* (BYBEE / PERKINS /
PAGLIUCA 1994, 127). In einigen Fillen enthilt der fragliche Satz dabei ein ent-
sprechendes Adverbial (14), in anderen Fillen ergibt sich die habituelle Lesart nur
aus dem Kontext (15). Je ein weiterer Beleg hat eine iterative Lesart (,,event that
is repeated on a particular occasion®, ebd.) (16) und eine progressive Lesart (,,ac-
tion as ongoing at reference time*, ebd.) (17). Mit BYBEE / PERKINS / PAGLIUCA
(1994, 125) lassen sich diese Belege als imperfektiv zusammenfassen.

(14) bi de Wirtschaft, wo se immer ehre Inkipe maken déon...

‘bei der Wirtschaft, wo sie immer ihre Einkdufe machen taten...’
(ZWA4LS, Kreis Lingen)

(15) ...so ne Doppelmaschin, da do’ wi denn de Sohl mit unnernaihen.

‘...so eine Doppelmaschine, da tun wir dann die Sohle mit unterndhen.’
(ZWR66, Kreis Bersenbriick)

(16) Wie gungen naar’n naihsten Nahber wier hin, un da déé wi auch noch wier kloppen.
‘Wir gingen nach dem nichsten Nachbarn weiter hin, und da taten wir auch noch wie-
der klopfen.” (ZWR82, Kreis Tecklenburg)

(17) Ick kreeg ook (unklar) Schelle von use Papa, dat ick mi so doof anstellen dé.

‘Ich kriegte auch Schimpfe von unserem Papa, dass ich mich so dumm anstellen tat.’
(ZWRS8S5, Kreis Bersenbriick)
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Demgegeniiber stehen acht Belege, die sich auf eine einmalige Handlung beziehen
(18). Diese umfassen fiinf priteritale fun-Umschreibungen, die ein einmaliges
Ereignis in der Vergangenheit bezeichnen, sowie drei Belege, die ein einmaliges
Ereignis in der Gegenwart bzw. Zukunft bezeichnen. Diese Belege lieBen sich im
weitesten Sinne als perfektiv bezeichnen. Tabelle 1 fasst die Distribution der tun-
Belege iiber die besprochenen modalen und aspektuellen Kategorien zusammen.

(18) Da stond de Maihmaschin. De was al infett’t. Ick dai de Peer davor spannen [ ...], sett
mi up den Sitz da, un wat glévste, da knackt dat olle Dingen af.
‘Da stand die Mdhmaschine. Die war schon eingefettet. Ich tat die Pferde davor span-
nen [...], setze mich auf den Sitz da, und was glaubst du, da knackt das alte Ding ab.’
(ZWS07, Kreis Miinster)

Konjunktiv | Imperativ Indikativ unklar | gesamt
Imperfektiv Perfektiv
Habituell | Iterativ | Progressiv
3 1 80 1 1 8 5 99

Tab. 1: Distribution der westfilischen tun-Belege iiber modale und aspektuelle Kategorien

Eine habituelle Funktion von fun in den westfélischen Zwirner-Interviews wiirde
die Annahme GRIMMES beziiglich der urspriinglich durativen Aktionsart von fun
stiitzen. Zu beachten ist allerdings, dass der hohe Anteil von habituellen fun-Um-
schreibungen vor allem den hohen Anteil von habituellen Kontexten in den Kor-
pusdaten insgesamt widerspiegeln diirfte. Denn in der Regel geht es in den
Zwirner-Interviews um den Arbeitsalltag der Sprecher sowie um lokale Briuche.
Festzuhalten ist, dass die fun-Periphrase prinzipiell die gleiche Funktionsreichwei-
te aufweist wie die entsprechende einfache Verbform. Fiir keine Funktion scheint
die Fiigung grammatikalisiert bzw. obligat zu sein. Alle Lesarten konnen von der
entsprechenden einfachen Verbform bzw. einer anderen Konstruktion tibernom-
men werden. Damit kontrastiert das Westfilische z. B. mit dem Altai-Dialekt des
Plautdietschen, wo fun zur Markierung von Habitualitit als ,,almost obligatory in
the past tense* (NIEUWEBOER 1998, 179) beschrieben wird.

Einige der Hauptsatzbelege lieBen sich eher mithilfe der von ABRAHAM / FI-
SCHER (1998) vorgeschlagenen Diskursfunktion von fun motivieren. Demnach
wird fun in der V2-Position verwendet, um dem Vollverb die satzfinale Position
innerhalb der VP zu sichern. Dies spielt vor allem dann eine Rolle, wenn das
Vollverb den Rhemagipfel des Satzes bildet, was unter den besprochenen Beispie-
len z. B. in dem imperativischen Beleg (13) der Fall sein diirfte.

Zusammenfassend: In Bezug auf die Syntax der tun-Periphrase dhnelt das
Westfilische eher hochdeutschen als nordniederdeutschen Mundarten. Die Fii-
gung wird sowohl im V2- als auch im Verbletztsatz verwendet. Moglicherweise
bewahrt tun im Westfilischen auch lexikalische Eigenschaften wie Agentivitit
und Imperfektivitidt. Die Fiigung ist vor allem in habituellen Kontexten belegt,
aber scheint fiir keine aspektuelle Funktion grammatikalisiert.
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3.3 Die tun-Periphrase im Nordniedersidchsischen

Die nordniedersichsische fun-Periphrase wird im Folgenden anhand von 96 Auf-
nahmen aus dem Elbe-Weser-Raum untersucht, was einen Vergleich mit den Ar-
beiten ROHDENBURGS (1986; 2002) erméglicht, die auf einem Korpus literarischer
Texte basieren.

In den ausgewerteten Interviews findet sich — abgesehen von der standardkon-
formen Topikalisierungskonstruktion — nur ein unklarer Beleg der tun-Periphrase
in einem Verbzweitsatz, wobei tun anscheinend in standarddeutscher Lautform er-
scheint (19). Dieser Beleg steht einer Gesamtanzahl von 491 Umschreibungen im
Nebensatz mit Verbletztstellung gegeniiber. Gemessen an einer Gesamtzahl von
760 prinzipiell umschreibbaren Nebensatzpradikaten betragt der Umschreibungs-
grad damit durchschnittlich 64,4% und liegt iiber dem der meisten von
ROHDENBURG beriicksichtigten Autoren. Festzuhalten ist also vor allem, dass die
tun-Periphrase in den entsprechenden Nebensitzen keine markierte Ausnahmeer-
scheinung darstellt, sondern gegeniiber der entsprechenden einfachen Verbform
insgesamt die bevorzugte Variante ist.

(19) Dann tut de blof streken.
‘Dann tut die (die Egge) bloB streichen.” (ZWX63, Kreis Rotenburg)

Wie schon von SALTVEIT (1983, 303) bemerkt, ist nicht der Satztyp, sondern die
Verbstellung das entscheidende Kriterium fiir die Verfligbarkeit der Konstruktion.
Auch unabhingige Verbletztsitze, wie z. B. der Optativsatz in (20), lassen die
Umschreibung zu, wihrend uneingeleitete Nebensitze mit V2-Stellung sich wie
unabhingige V2-Sitze verhalten und nicht umschrieben werden (21).

(20) Wenn he dat Perd man kopen deit!

‘Wenn er das Pferd nur kaufen tut!” (SALTVEIT 1983, 303)
(21) Ick gléov, dat geiht nich ganz.

‘Ich glaube, das geht nicht ganz.” (ZWX89, Kreis Osterholz)

Die Funktion des Nebensatzes innerhalb des Matrixsatzes scheint hingegen keine
Rolle zu spielen. Wie Tabelle 2 zeigt, weisen die drei am hiufigsten belegten
funktionalen Typen — Adverbialsitze (22), Relativsitze (23) und Objektsitze (24)
— keine stark voneinander abweichenden Anteile umschriebener Verbformen auf.
Entsprechend zeigt sich im gemischten linearen Modell kein signifikanter Einfluss
des Nebensatztyps auf die Verwendung der tun-Periphrase, F(3, 744) = 0,5457,
p=0,71.

(22) Und as he denn kommen dd morgens um sechs...

‘Und als er dann kommen tat morgens um sechs...” (ZW5J1, Kreis Stade)
(23) den Roggen, den wi tohoopstellen doot...

‘den Roggen, den wir zusammenstellen tun...” (ZWX69, Kreis Cuxhaven)
(24) Wi hofft ja, dat se jeden Dag kommen deiht.

‘Wir hoffen ja, dass sie jeden Tag kommen tut.” (ZWX60, Kreis Harburg)
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Adverbialsitze Relativsitze Objektsitze Ubrige Gesamt
280/437 117/170 39/63 55/90 491/760
(64,1 %) (68,8 %) (61,9 %) (61,1 %) (65,1 %)

Tab. 2: Umschreibungsfrequenzen nach Funktion des Nebensatzes

In den untersuchten Interviews kommt tun ausschlielich in finiter Form vor. Be-
lege wie (25), in denen fun im Infinitiv von einem Modalverb eingebettet wird,
finden sich zwar in Worterbiichern, nicht aber in den spontansprachlichen Daten.
Gleiches gilt fiir die doppelte fun-Umschreibung (26), in der die finite Form von
tun eine weitere, nicht-finite Form von fun einbettet, von der wiederum das Voll-
verb abhingt. Auch die Einbettung von fun unter dem Perfektauxiliar hebben — in
Form eines Partizips oder Ersatzinfinitivs — scheint in den untersuchten Mundar-
ten nicht moglich zu sein.

(25) Ik wull mi bedanken doon.
‘Ich wollte mich bedanken tun.’ (Niedersichsisches Worterbuch, Sp. 311)
(26) ...wenn Dien Vader Di dat befehlen doon deit.
‘wenn dein Vater dir das befehlen tun tut.” (Hamburgisches Worterbuch, Sp. 769)

In Bezug auf Selektionsbeschriankungen ergibt sich als wichtigste Generalisie-
rung, dass fun in der Regel nur einfache Verbformen umschreibt. Zusammen mit
dem Perfekt mit ween (‘sein’) oder hebben und mit Modalverbgefiigen scheint es
ausgeschlossen. Die einzige Ausnahme bildet das Passiv mit warrn (‘werden’),
das vereinzelt in Verbindung mit run auftritt (27).

Ween als Kopulaverb, hebben als Vollverb und die Vollverbentsprechungen
der Modalverben verhalten sich wie die entsprechenden Hilfs- bzw. Modalverben
und bleiben ebenfalls grundsitzlich unumschrieben. Die einzige Ausnahme bildet
wieder das Verb warrn (28).

(27) Ick weit ick noch, wie de, wie de beerdigt warrn da.
‘Ich weiB ich noch, wie der, wie der beerdigt werden tat.” (ZWY 14, Kreis Harburg)
(28) Denn giingen wi to ‘m Anker un téven so lang, bit wier Floot warrn da.
‘Dann gingen wir zum Anker und warteten so lang, bis wieder Flut werden tat.’
(ZW5J0, Kreis Stade)

Insgesamt sind die Selektionsbeschrinkungen des auxiliaren fun im Nordnieder-
deutschen damit geringer, als sie von ABRAHAM / FISCHER (1998, 40) fiir ober-
deutsche Mundarten angegeben werden. Nicht-agentive Verben wie Verba sen-
tiendi z. B. sind fiir die Sprecher des Nordniederdeutschen durchaus kompatibel
mit fun (29), was auf eine stirker fortgeschrittene Desemantisierung des nordnie-
derdeutschen Auxiliars schlieBen lésst.

(29) As he dat horen dd, von wegen veer Stunnen, da segg he...
‘Als er das horen tat, von wegen vier Stunden, da sagte er...* (ZW5J1, Kreis Stade)
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Der starke Abbau von Selektionsbeschriankungen ist auch in Bezug auf eine mog-
liche aspektuelle Funktion der fun-Periphrase relevant, eine Funktionszuschrei-
bung, die bisher umstritten ist. KESELING (1968, 150) und STELLMACHER (2000,
202-203) sehen in der tun-Periphrase u. a. eine Verlaufsform bzw. eine verlaufs-
forméhnliche Konstruktion. Gegen eine aspektuelle Funktion argumentieren indes
SALTVEIT (1983, 302) und ROHDENBURG (1986, 93). SALTVEIT begriindet dies vor
allem mit Hinweis auf die syntaktischen Restriktionen der Fiigung. Handelte es
sich bei fun um eine aspektsemantisch motivierte Fiigung, so bliebe unklar, wa-
rum diese Kategorie nur im Nebensatz markiert wird.

Aus typologischer Perspektive wire zu erwarten, dass sich eine Funktion von
tun als Progressivmarker u. a. in Form von Selektionsbeschrankungen gegeniiber
der Aktionsart des eingebetteten lexikalischen Verbs duflert. Insbesondere Pridi-
kate, die einen Zustand bezeichnen, sollten dann mit fun nicht bzw. nur einge-
schriankt kompatibel sein (vgl. BYBEE / PERKINS / PAGLIUCA 1994, 126). Fiir ver-
schiedene Progressivkonstruktionen im Deutschen, Niederldndischen und Engli-
schen werden entsprechende Einschrinkungen z. B. von KRAUSE (2002, 206-221)
nachgewiesen.

Anhand des Englischen ermittelt SCHOPF (1969, 29) vier Typen stativer Ver-
ben, die zueinander in einem hierarchischen Verhiltnis zunehmender Inkompati-
bilitdt mit der Progressivform stehen. Das nordniederdeutsche fun ist mit allen
dieser vier Verbtypen kompatibel: Es erscheint 1. mit Verben der Ruhe wie z. B.
Positionsverben (30), 2. mit Perzeptionsverben sowie Verben des Fiihlens (siehe
obiges Beispiel 29), 3. mit Mental States (31) und 4. mit Relationsverben (32).
Wie aus Tabelle 3 deutlich wird, gibt es auch keinen deutlichen quantitativen Un-
terschied zwischen der Umschreibung stativer und nicht-stativer Verben. Das ver-
wendete gemischte lineare Modell bestitigt, dass das Merkmal [+/-stative] keinen
signifikanten Einfluss auf die Verwendung der run-Periphrase hat, F(2, 470) =
1,68, p=0,20.

(30) wenn Schnee liggen deiht...
‘wenn Schnee liegen tut...” (ZWMS57, Kreis Rotenburg)
(31) un wenn he dat ers kennen deiht...
‘und wenn er das erst kennen tut...” (ZWY21, Kreis Osterholz)
(32) Grund un Bodden, de uns siilms héren da...
‘Grund und Boden, der uns selbst gehoren tat...” (ZWY38, Kreis Verden)

Stative Verben Nicht-stative Verben Gesamt
97/158 394/602 491/760
(61,4 %) (65,4 %) (64,6 %)

Tab. 3: Umschreibungsfrequenzen nach Aktionsart des Vollverbs

8 Eine (moglicherweise frithere) Beschrinkung der tun-Periphrase auf dynamische Verben bote
allerdings eine Erkldrung dafiir, dass zwar das Kopulaverb warrn umschrieben werden kann,
welches eine Zustandsverénderung ausdriickt, nicht aber das Kopulaverb ween, das in der Re-
gel einen stabilen Zustand bezeichnet. Ahnlich erklidrt KRAUSE (2002, 227) den Befund, dass
werden als einziges Kopulaverb mit dem am-Progressiv auftritt.
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Wihrend der oberdeutschen tun-Periphrase im V2-Satz vor allem die Funktion
zugeschrieben wird, dem lexikalischen Verb die Verbletztposition zu sichern (vgl.
ABRAHAM / FISCHER 1998), ist die nordniederdeutsche fun-Periphrase auf denje-
nigen Verbstellungstyp beschréinkt, in dem das lexikalische Verb ohnehin die
satzfinale Position besetzt. Topologisch lédsst sich der Gebrauch der tun-Periphrase
in diesem Fall somit nicht motivieren.

ROHDENBURG (1986) zufolge iibernimmt tun in Verbletztsitzen vor allem ei-
ne prosodische Funktion. In Fillen, in denen der Hauptakzent auf den Verbstamm
des Finitums fillt, sichere das satzfinale unbetonte tun die bevorzugten daktyli-
schen bzw. trochdischen Satzausklénge (33a und 33b).

(33a) ? Ihr ick dat verGET, Julus.
(33b)  Ihr ick dat verGEten doo, Julus.
‘Bevor ich das vergesse/vergessen tue, Julus.” (ROHDENBURG 1986, 87)

Eine bevorzugte Verwendung der fun-Periphrase mit Verben unter dem Hauptak-
zent wie in (33) lieBe sich als Analogiebildung zu dem ohnehin héufigsten proso-
dischen Muster motivieren. ABRAHAM (1995) zufolge fillt der unmarkierte
Hauptakzent im Deutschen auf die am tiefsten eingebettete Konstituente innerhalb
der VP, was im Nebensatz der Position unmittelbar vor dem Vollverb entspricht
(34 und 35). Nur wenn ein Satz aufler dem Vollverb selbst keine rhematischen
Elemente enthilt, fillt der Hauptakzent auf das Verb selbst (36) (ABRAHAM 1995,
47). Die Verwendung von fun fiihrt in solch einem Fall dazu, dass der Hauptak-
zent wieder auf der gewohnten Position, d. h. unmittelbar vor dem Finitum liegt
(37). Ahnlich argumentiert schon SALTVEIT (1983, 302-303):

[Dlie zweitletzte Stelle, also die Stellung vor dem Finitum [ist] die ,Ausdrucksstelle des
Konjunktionalsatzes [...] und gerade an dieser Stelle kommt das Satzverb im Konjunktio-
nalsatz zu stehen bei der doon-Umschreibung.

(34) ...weil er den Mann nach HAUSE fihrt
(35) ...weil er nach HAUSE fdihrt

(36) ...weil er FAHRT

(37) ...weil er FAHREN tut

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wird die Uberpriifung des prosodi-
schen Arguments vorldufig wie folgt operationalisiert: Aus der Gesamtanzahl der
umschreibbaren Nebensitze werden diejenigen gesondert betrachtet, die auler
dem Stamm des Vollverbs keine anderen potentiellen Triger des (unmarkierten)
Satzakzents enthalten (38-40). Dies bedeutet vor allem den Ausschluss von Sit-
zen, die nichtpronominal realisierte Objekte und Direktionaladverbiale enthalten.
Da sich das prosodische Argument auf die Vermeidung satzfinaler Verbstimme
unter dem Hauptakzent bezieht, werden ebenfalls simtliche Partikelverben ausge-
schlossen.
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(38) Ob dat STIMmen deiht, dat is ja je na dem verschieden.

‘Ob das stimmen tut, das ist ja je nachdem verschieden.’ (ZWX69, Kreis Cuxhaven)
(39) Da sdcin wi denn, dat weer de kolde Gustav, wenn de KOMmen da.

‘Da sagten wir dann, das wire der kalte Gustav, wenn die kommen tat.’

(ZWMSS, Kreis Bremervérde)
(40) ... dat de Obstboom cih denn, wenn se BLAlen daut...

‘... dass die Obstbdume 4h dann, wenn sie bliihen tun...’

(ZW8J2, Kreis Cuxhaven)

Wie Tabelle 4 zeigt, weist die Gruppe der Sidtze mit dem Verb als einzigem mog-
lichem Triger des unmarkierten Satzakzentes insgesamt einen héheren Umschrei-
bungsgrad auf als die iibrigen Sdtze. Im verwendeten gemischten linearen Modell
zeigt sich, dass die Zugehorigkeit zu dieser Gruppe einen signifikanten Einfluss
auf die Verwendung der Umschreibung hat, F(1, 745) = 12,75, p <0,05. Wenn-
gleich nur indirekt erfasst, scheint das prosodische Argument bestitigt werden zu
konnen. Der hohe Gesamtumschreibungsgrad in beiden Gruppen zeigt allerdings,
dass die prosodische Tendenz nur einen Teil der Variation ausmacht.

Vollverb einziger potentieller Triger des Ubrige Gesamt
unmarkierten Satzakzents
183/238 308/522 491/760
(76,9 %) (59,0 %) (64,6 %)

Tab. 4: Umschreibungsfrequenzen nach Position des Hauptakzents

Neben prosodischen spielen morphologische Faktoren eine Rolle bei der Um-
schreibung. ROHDENBURG (2002) deutet den Ausbau der Umschreibung z. T. als
Reaktion auf den Schwund des Priteritalsuffixes, der fiir weite Teile des nordnie-
derdeutschen Sprachgebiets gilt (ROos 2009) und zu einer Schwichung der Op-
position zwischen Préisens- und Priteritalformen gefiihrt hat.

Wie das Flexionsparadigma in Tabelle 5 zeigt, fallen in der 1. und 2.Ps.Sg.
die Prisens- und Priteritalform zusammen, in der 3.Ps. liegt eine nur schwache
Opposition vor. Allein der Plural bleibt im Untersuchungsgebiet aufgrund der in
Prisens und Priteritum unterschiedlichen Personalendung weiterhin eindeutig
markiert.

Prisens Priteritum
1.Sg. haal haal
2.Sg. haalst haalst
3.Sg. haalt haal
Plural haalt halen

Tab. 5: Flexionsparadigma der schwachen Verben im Nordniederscichsischen des Untersuchungs-
gebiets anhand des Verbs halen (‘holen’) (nach LINDOW et al. 1998, 65-66)
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Anhand eines Korpus literarischer Texte kann ROHDENBURG (2002) zeigen, dass
die Umschreibungshéufigkeit einer Verbform negativ mit dem Grad ihrer forma-
len Eindeutigkeit korreliert. Es stellt sich die Frage, inwiefern dhnliche Tendenzen
in der gesprochenen Sprache nachweisbar sind, fiir die sich bisher ein weiter fort-
geschrittenes Entwicklungsstadium der Umschreibung abzeichnet.

Tabelle 6 vergleicht die Umschreibungsfrequenzen zwischen den im Korpus
belegten starken und schwachen Verben jeweils im Priasens und im Priteritum.
ROHDENBURG folgend wird die kleine Gruppe von schwachen Verben mit Form-
verinderung im Priteritum (wie z. B. bringen) separat betrachtet. Unklare Fille
wurden ausgeschlossen. Die Tabelle zeigt, dass der Umschreibungsgrad unter den
schwachen Verben im Priteritum mit 95,3 % am hochsten ist. Einfache Priterital-
formen schwacher Verben sind damit im Nebensatz kaum mehr zu finden. Aller-
dings stellt sich auch heraus, dass schwache Verben insgesamt (d. h. auch im Pri-
sens) hdufiger umschrieben werden als starke Verben, und dass Priteritalformen
insgesamt (d. h. auch bei den starken Verben) einen héheren Umschreibungsgrad
als Prisensformen aufweisen. Im verwendeten gemischten linearen Modell zeigt
sich ein hochsignifikanter Einfluss der Faktoren Tempus F(1, 734)=28,23,
p <0,001 und Flexionsklasse F(2,342) = 13,5, p < 0,001, allerdings keine signifi-
kante Interaktion zwischen den beiden, F(2,738) = 0,44, p = 0,64. Eine mogliche
Erkldrung besteht darin, dass in der untersuchten gesprochenen Sprache die Um-
schreibung stérker auf schwache Verben und das Priteritum insgesamt ausgedehnt
worden ist. Dabei steht zu vermuten, dass in Hauptsétzen eine dhnliche Verdrin-
gung des Priteritums stattfindet. Dort diirfte vor allem das Perfekt die ablgsende
Form darstellen, welches auch im Niederdeutschen als narratives Tempus ver-
wendet werden kann (vgl. STELLMACHER 2000, 176).

Stark Schwach Schwach mit Gesamt
Stammverénderung

Prisens 77/192 103/159 (5/11) 185/362
(40,1 %) (64,8 %) (45,5 %) (51,1 %)

Priteritum 1717255 121/127 (3/7) 295/389
(67,1 %) (95,3 %) (42,9 %) (75,8 %)

Gesamt 248/447 224/286 (8/18) 480/751
(55,5 %) (78,3 %) (44,4 %) (63,9 %)

Tab. 6: Umschreibungsfrequenzen nach Tempus und Flexionsklasse

Die Daten aus Tabelle 6 sind weiterhin relevant in Bezug auf eine mégliche mo-
dale Funktion der tun-Periphrase. Priteritalformen kénnen im Untersuchungsge-
biet nicht nur eine temporale, sondern abhingig vom Kontext auch eine modale
(konjunktivische) Lesart erhalten (vgl. LINDOW et al. 1998, 68), was prinzipiell
auch fiir das periphrastische tun gilt. KESELING (1970, 361-362) zufolge wird die
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(préteritale) tun-Umschreibung bevorzugt dann verwendet, wenn die konjunktivi-
sche Lesart intendiert ist (41).

(41) as wenn sei em dat globen dee
‘als wenn sie ihm das glaubte’ (KESELING 1970, 362)

Zumindest in den hier untersuchten Mundarten scheint die Kategorie Modus aller-
dings nur eine untergeordnete Rolle spielen zu kénnen. Angesichts der hohen Um-
schreibungsfrequenz von 75,8 % aller Priteritalformen erweist sich die Umschrei-
bung hier eher als eine modal unmarkierte Form. Insbesondere in Verbindung mit
schwachen Verben, die im Priteritum fast ausschlieBlich periphrastisch realisiert
werden, kann kaum von einer modalen Funktion der Umschreibung ausgegangen
werden.

Zusammenfassend: Bei der fun-Periphrase im Nordniedersichsischen handelt
es sich um ein in starkem Mafle syntaktisch gesteuertes Phinomen. Die einzige
nahezu kategorische Regel, die sich in Bezug auf die Distribution von einfacher
und umschriebener Form finden lédsst, ist, dass fun nicht im Hauptsatz stehen
kann. Im Nebensatz dagegen gibt es kaum Kontexte, in denen fun nicht moglich
ist. Die hohe Gesamtfrequenz der Umschreibung und ihre Sensitivitit gegeniiber
der Flexionsklasse des Vollverbs lassen dabei nur wenig Raum fiir semantische
Steuerungsfaktoren. Dass der Ausbau der Umschreibung entlang morphologischer
Faktoren nur im Nebensatz stattfindet, kann als Hinweis darauf gewertet werden,
dass das Auftreten von fun im Nebensatz synchron nicht (allein) prosodisch ge-
steuert wird, sondern dass die Beschrankung syntaktischer Natur ist.

3.4 Zur tun-Periphrase in Mecklenburg-Vorpommern und Nordbrandenburg
—ein Ausblick

Wenngleich bisherige Untersuchungen vor allem das Nordniedersichsische in den
Blick fassen, handelt es sich bei der tun-Periphrase im Nebensatz um ein gesamt-
nordniederdeutsches Phanomen, das auch die Mundarten Mecklenburgs, Vorpom-
merns und Nordbrandenburgs kennzeichnet.

Interessante Unterschiede zum Nordniedersichsischen zeigen sich hier mit
Blick auf die Selektionsbeschrinkungen von fun, die vor allem in Mecklenburg
einen noch stirkeren Abbau erfahren haben. In 20 von 99 ausgewerteten Inter-
views aus dem DDR-Korpus finden sich Umschreibungen des Vollverbs hebben
(42). Ahnlich wie das englische have, das in einigen Varietiten des britischen
Englisch bis heute ohne do-Support verwendet wird (vgl. TRUDGILL / NEVA-
LAINEN / WISCHER 2002), scheint hebben eines der letzten Verben zu sein, die von
der Umschreibung erfasst werden.

(42) Dat wier’'n gebiirtigen Russen, de dat hebben d.
‘Das war ein gebiirtiger Russe, der das haben tat.’
(DRAO06AN1, Kreis Ludwigslust-Parchim)
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Fiir drei der Sprecher, die hebben umschreiben, ist zudem die Umschreibung von
konnen belegt (43). Ahnlich wie bei hebben betrifft dies nur dessen Verwendung
als Vollverb (d. h. z. B. mit Objekt-NP).

(43) ...ob ick dat overhaupt konnen da.
‘...ob ich das iiberhaupt konnen tat.” (DRAOSANI, Kreis Ludwigslust-Parchim)

Die als nicht bzw. kaum umschreibbar geltenden Verben scheinen demnach in
einem implikativen Verhiltnis zueinander zu stehen (44). Dementsprechend wire
etwa zu erwarten, dass Sprecher, die Modalverben umschreiben, auch hebben und
warrn umschreiben. Die unterste Position innerhalb dieser implikativen Hierar-
chie wird vom Kopulaverb ween besetzt, das auch in den Aufnahmen aus Meck-
lenburg immer unumschrieben bleibt.

(44) warrn >> hebben >> Modalverben >> ween

Die Interviews aus dem Norden Brandenburgs liefern zudem interessante zusitz-
liche Daten in Bezug auf das syntaktische Verhalten der fun-Periphrase mit Ne-
bensatzbeschrinkung. Anders als im Standarddeutschen (und in den meisten nie-
derdeutschen Mundarten) ist bei einigen Sprechern nordmérkischer Mundarten
Verbstellungsvariation im zweigliedrigen Verbalkomplex im Nebensatz zu beob-
achten. Neben der gewohnten Verbstellung, bei der das Finitum (V1) dem von
ihm abhéngigen Vollverb (V2) nachgestellt ist, findet sich auch die umgekehrte
Reihenfolge, wie sie auch in anderen deutschen Mundarten’ und im Standardnie-
derlidndischen vorzufinden ist (vgl. z. B. LOTSCHER 1978) (45-46). Mit BECH
(1955) handelt es sich bei solchen Voranstellungen des einbettenden Verbs um
Fille von sog. Oberfeldbildung.

(45) ...wie wi’'n naher hebbeny, upbrokeny,
¢...als wir ihn nachher haben aufgebrochen’ (DR416, Kreis Ostprignitz-Ruppin)
(46) ...un wenn wi da hebbeny, Wildschwien sehny,
‘und wenn wir da haben Wildschweine gesehen’ (DR416, Kreis Ostprignitz-Ruppin)

Wie Beispiel (46) zeigt, sind unter den Belegen mit der Verbstellungsvariante
V1-V2 auch solche, bei denen nichtverbales Material zwischen dem Verb V1 im
Oberfeld und dem Verb V2 im Unterfeld interveniert. Diese Konstruktionen sind
unter der Bezeichnung ,,Verb Projection Raising” (HAEGEMAN / VAN RIEMSDIK
1986) bekannt.

Interessanterweise ist auch fiir Sprecher, die grundsitzlich iiber die Variante
V1-V2 verfiigen, mit auxiliarem fun nur die Variante V2-V1 belegt. Damit deutet
sich an, dass die Beschrinkung gegen fun in Hauptsitzen Ausdruck einer grund-
sdtzlicheren syntaktischen Beschrinkung dergestalt ist, dass das auxiliare fun nur
im Unterfeld der rechten Satzklammer stehen kann. Zumindest spricht diese Be-
obachtung gegen die Annahme, dass die fun-Periphrase moglicherweise mit dem

9 Vgl. z. B. das alemannische Beispiel (3a).
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unterschiedlichen illokutionédren Status von Haupt- und eingeleiteten Nebensétzen
zusammenhéngt.

4 FAZIT UND AUSBLICK

Die tun-Periphrase stellt auch innerhalb des Niederdeutschen ein hochgradig
variatives Phdnomen dar. Dies betrifft zum einen den Aspekt der geografischen
Variation, zum anderen den Aspekt der Variation innerhalb des jeweiligen gram-
matischen Systems.

In Bezug auf die geografische Variation hebt sich das Westfilische deutlich
von den nordniederdeutschen Mundarten ab; run verhilt sich hier syntaktisch dhn-
lich wie in hochdeutschen Mundarten. Es kann im V2- und V-letzt-Satz stehen,
und die Verwendung im V2-Satz scheint z. T. dadurch motiviert, die Verbklam-
mer zu schlieBen und dem Vollverb die V-letzt-Position zu sichern.

Die synchrone geografische Variation in Bezug auf die niederdeutsche run-
Periphrase scheint unterschiedliche Grammatikalisierungsstadien der Fiigung ab-
zubilden (vgl. LEHMANN 1982). Das nordniederdeutsche fun unterscheidet sich am
auffilligsten in Bezug auf seinen Verlust an syntagmatischer Variabilitit. Abge-
sehen von V2-Sitzen mit topikalisiertem Infinitiv ist fun auf das Unterfeld der
rechten Satzklammer beschrankt, wo es unmittelbar rechtsadjazent zu seinem
Vollverb erscheint.

Die Grammatikalisierung der tun-Periphrase im Nebensatz scheint zum Zeit-
punkt der Datenerhebung zumindest in einigen nordniederdeutschen Mundarten
auf eine Generalisierung im Nebensatz zuzusteuern und damit auf eine komple-
mentédre Distribution von fun und anderen Hilfs- bzw. Modalverben in der V-letzt-
Position. Ahnlich wie im Englischen wire damit am Ende dieser Entwicklung
allein der Satztyp der entscheidende Faktor fiir die Wahl zwischen einfacher und
umschriebener Verbform. Aktuelle Erhebungen im Rahmen des SiN-Projekts zei-
gen allerdings, dass die tun-Periphrase — wie auch zahlreiche andere Merkmale
der dialektalen Syntax — im heutigen Niederdeutsch in weit geringerem Mafle
verwendet wird (ELMENTALER / BORCHERT 2012).

Davon unberiihrt bleibt die Relevanz der ilteren Daten fiir die syntaktische
Theoriebildung:

Eine zunehmende Beschrinkung der V-letzt-Position auf funktionale Elemen-
te wie Hilfs- und Modalverben kann als Evidenz fiir eine kopffinale Inflectional
Phrase (IP) in einer westgermanischen OV-Sprache gedeutet werden, eine An-
nahme, die innerhalb der generativen Grammatik umstritten ist (vgl. z. B. HAIDER
2010, Kap. 2). Freilich bliebe dann zu erkldren, weshalb die V2-Position, bei der
es sich nach gidngiger Annahme ebenfalls um eine funktionale Position (traditio-
nell COMP) handelt, weiterhin fiir lexikalische Verben erreichbar ist.

Folgt man dagegen HAIDERS (2003) Analyse des Verbalkomplexes, der zufol-
ge das Unterfeld keine interne phrasale Struktur aufweist, sondern eine komplexe
Kopfstruktur ist, dann liele sich die Nebensatzbeschrinkung im Rahmen eines
nicht-projizierenden Ansatzes (TOIVONEN 2003) formalisieren. Demnach wire tun
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— dhnlich wie ein Klitikon — auf einen adjazenten Kopf angewiesen, mit dem es
Kopf-an-Kopf-Adjunktion instanziieren kann. Ob die distributionellen Einschrin-
kung des nordniederdeutschen fun tatsichlich Ausdruck eines verdnderten katego-
rialen Status sind, bedarf allerdings der weiteren Untersuchung.
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